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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Pfedlozena prace se zabyva problematikou zafazovani lezeni na umélé sténé do Skolni
télesné vychovy a diplomant zvolené téma zpracovava pomérné komplexné a prehledné.
V teoretickych vychodiscich pfedstavuje vS8echny dulezité souvisejici proménné a
faktograficky i analyticky pojednava o sportovnim lezeni jako takovém vcetné struéné
historie, vybaveni, lezeckych styli a disciplin a nasledné potfebny prostor vénuje lezeni na
umeélych sténach v kontextu RVP, Skolni TV, zdravotnich pfinost a bezpe€nosti. | pres
erudovany pfistup a snahu postihnout vSe potfebné a souvisejici Ize v teoretickych
vychodiscich nalézt spiSe drobna pochybeni, €asto jazykového charakteru:

- str. 13, 6. fadek - v Italskych méstech;

- str. 17 - expresky do uvozovek;

- str. 24 - pohybové neohrabani — nevhodny vyraz;

- str. 32 — ,terapeutické vyuZiti lezeni“ — |épe uzit termin fyzioterapeutické ¢i jinak

specifikovat zamysleny vyznam.

Déale na str. 22 piSete ,Bylo prokazano, Zze pravé pfi provadéni pro zaky atraktivnich
pohybovych aktivit pozitivni hodnoceni vyu€ovaci jednotky u zakl roste se zvySenim
intenzity provadéni dané pohybové aktivity.“ Z textu neni zfejmé kym bylo prokazano.



Na str. 31 mozna ukvapené uvadite, Ze ,Lezeni na umélé sténé je, stejné jako ostatni sporty,
zdravi pfinosné.” Tady je zajisté tfeba specifikovat, Ze stejné jako jiné sporty je zdravi
pfinosné v pfipadé pfiméreného zatizeni.

V empirické Casti si diplomant stanovuje vyzkumné cile a otazky, které nasledné splni a
odpovi. Kombinaci zvolenych metod predklada pomérné uceleny obraz o souc€asné situaci
zafazovani lezeni na umélé sténé do Skolni TV. Dotaznikové Setfeni mezi uciteli télesné
vychovy a mezi studenty ucitelstvi télesné vychovy a tvofi dostatecny pocet respondentu.
Neni v8ak zcela zfejma navratnost. Kvalitativni analyza s prvky pfipadové studie poskytuje
konkrétni priklad Skoly, kde je lezeni na umélé sténé pravidelné realizovano.

Z hlediska uvedené a pouzité metodiky je tfeba poukazat na stranu 41, kde diplomant ne

zcela terminologicky vhodné komentuje pouzity dotaznik (,Dotaznik obsahuje otazky a tvrzeni, na
které maji respondenti odpovédét zaskrtnutim pfisludné pfedem pfipravené odpovédi. U nékterych otdzek je
poskytnuta moznost zaSkrtnuti vice odpovédi, pokud tomu odpovida formulace zadani. V nékterych pfipadech je
ponechana téZz moznost rozepsani odpovédi, pokud ji dostate€né nevystihuje jedna z pfedlozenych moznosti.).

Kompletni pouzité dotazniky by bylo vhodné zaradit do pfiloh.

Z hlediska formalniho se autorovi nepodafilo spravné oznadcit grafy, tedy jako ,Obrazky“
s ndzvem pod grafem. Nazev kapitoly 6. Diskuze je jinym fontem pisma nez ostatni kapitoly
stejné urovné.

Nastinéna priprava na vyuCovaci jednotku (str. 65) je spiSe ilustrativni, nicméné dostacujici.
Nabizelo by se vice rozepsat a rozsifit sledované cile (v kontextu SVP).

Kapitolu Diskuze diplomant zpracovévé velmi dl‘]kladné az rozsahle. Mozna ,uderngjsi“ a

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 18 v podkapitole pojednavajici o uzivani magnézia uvadite ,To se pak promita
negativné na stav dychacich cest“. Toto tvrzeni je podloZzeno konkrétnim vyzkumem?
Téma pouziva magnézia by mozna ,zaslouzilo“ rozsahlejsi diskuzi. (Nebylo by lepsi
ve Skolni TV magnézium nepouzivat viibec?)

2. Na str. 28 je dale uvedeno: ,Z didaktickych fidicich styld vyzdvihuje KareSova (2012)
pro potfeby vyuky lezeni na umélé sténé ve Skolni télesné vychové didakticky styl
pfikazovy“. Sam dale zadny jiny vhodny didakticky fidici styl neuvadite. Je jesté
néjaky jiny fidici styl, ktery by za urcitych podminek mohl byt funkéni a pfinosny?

3. Na str. 30 popisujete projekt ,Lezeni do skol.“ Tento projekt pfinasi Skoldam moznost
zapujéeni mobilni bouldrové lezecké stény. Je tato moznost na zakladnich a
stfednich Skolach vyuzivana a v jaké mife?

4. Na str. 32 a 33 jsou kapitoly s nazvy ,Aerobni zdatnost‘ a ,vytrvalost®. Specifikujte
rozdil.

5. Na str. 68 v Diskuzi uvadite toto: ,Na zakladé absolvovani kvalitniho pfedmétu
tykajiciho se lezeni na umélé sténé v ramci studia na vysoké Skole by se mohl vyfesit
problém s nedostatkem licenci instruktord lezeni tak, Ze by tito studenti na zakladé
studia vysoké Skoly tuto zakladni licenci pro potfeby Skolni télesné vychovy obdrzeli.”
Myslite si, ze by studenti pouze na zakladé tohoto pfedmétu, tedy bez predchozi Ci
dalSi lezecké praxe méli dostate¢nou kompetenci pro obdrzeni licence?
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