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Abstrakt

Systémy vyuzivani pomocnych plodin piedstavuji jednu z cest biotickych intenzifikaci
v rostlinné vyrob¢. Cilem prace bylo stanovit vliv Inicky seté (Camelina sativa) jako
pomocné plodiny pii péstovani prosa setého (Panicium millet) na vyskyt pleveli v po-
rostu a stanovit optimalni hustotu pomocné plodiny z hlediska dosazeni vysokého vy-
nosu zrna prosa set¢ho. Lnicka byla vyseta do porostu prosa v hustotach 100, 150, 200
a 250 rostlin/m? ve dvou terminech vysevu a bylo sledovéno zapleveleni porostu, po-
catek kvétu prosa, vyska rostlin, vynos Cerstvé biomasy a vynos zrna prosa. Na zakladé

ziskanych vysledku Ize Ini¢ku doporucit jako pomocnou plodinu do prosa setého.

Klic¢ova slova: pomocna plodina, udrzitelné zemédé€lstvi, Inicka, proso, vynos

Abstract

Systems of intercropping represent one of the ways of biotic intensification in plant
production. The aim of the work was to determine the effect of false flax (Camelina
sativa) as the intercropped with millet (Panicium millet) on the occurrence of weeds
in the stand and to determine the optimal density of false flax from the point of view
of achieving a high yield of millet grain. The fallow was sown in the millet stand at
densities of 100, 150, 200 and 250 plants/m? in two sowing dates, and the weeding of
the stand, the beginning of millet flowering, the height of the plants, the yield of fresh
biomass and the yield of millet grain were monitored. On the basis of the obtained

results, false flax can be recommended for intercroping with common millet.

Keywords: Intercropping, sustainable agriculture, false flax, millet, yield
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Uvod

Zemédelsky sektor je dulezitou ekonomickou soucasti v riznych komunitach a vyza-
duje smysluplné planovani, aby bylo mozné dosahnout rozvoje a ¢elit krizim. Udrzi-
telné zeméedé€lstvi efektivné vyuziva zdroje, jako je puda a voda, a je v rovnovaze s
podminkami Zivotniho prostiedi. Naproti tomu konvenc¢ni systémy zemédé€lstvi kromé
snizovani biodiverzity (monokultury) a vycerpavani ptirodnich zdroji zptisobuji nad-
mérnym uzivanim chemickych ptipravka a primyslovych hnojiv znecisténi zivotniho
prostiedi.

Historicky je péstovani smésnych kultur ¢asto vyuzivanou technologii. V ramci
evropského zemédélstvi jsou dlouhodobé vyuzivany napt. luskovinoobilné smésky.
Jejich vyuziti pretrvava i do dnesni doby. Standardni péstovani smési hrachu a obilniny
na semeno ma své stalé opodstatnéni v ekologickych systémech, ale navraci se i do
konven¢niho zeméd¢lstvi, a to zejména z divodu zvySeni konkurenceschopnosti po-
rostd vici plevelim pfi sniZzené spotiebé herbicidu i z divodu plnéni legislativnich
pozadavku kladenych na zeméd¢€lskou praxi, napt. podpora diverzifikace plodin.

Systémy vyuZivani pomocnych plodin pfedstavuji jednu z cest biotickych inten-
zifikaci v rostlinné vyrobé. Pomocné plodiny (doplitkové plodiny, meziplodiny) Ize
definovat jako systém vice plodin, kdy dvé nebo vice plodin je na pole vyseto béhem
jednoho vegeta¢niho obdobi. Péstovani pomocnych plodin je zptsob, jak zvysit roz-
manitost v zemédélském ekosystému, zlepsit ekologickou bilanci, 1épe vyuzit pfirodni
zdroje, snizit energetickou naro¢nost pii péstovani kulturnich plodin, zvysit mnozstvi
a kvalitu produkti a snizit $kody zptuisobené skiidci, chorobami a plevely. Vyuziti zna-
losti biologickych principi umozZiuje také eliminovat pfipadné negativni plisobeni ze-
meédelstvi omezenim eroznich procesi pudy, stabilizaci pidni struktury a optimalizaci
bilance organické hmoty na Zivotni prostfedi pfi zachovani stavajici produktivnosti
péstebnich systému.

Jako kazda nova technologie, ma vsak péstovani pomocnych plodin i sva rizika.
Jedna se zejména o vzajemnou konkurenci plodin, kdy mtize pomocna plodina konku-

rovat hlavni plodin€ o prostor, Ziviny a svétlo.




Cil prace
Cilem prace je stanovit vliv zvolené pomocné plodiny — Ini¢ky seté (Camelina sativa)
na vyskyt pleveld v porostu prosa setého a stanovit optimalni hustotu pomocné plodiny

Z hlediska dosazeni vysokého vynosu zrna prosa setého.




1 Literarni ¢ast

1.1 Proso seté (Panicium miliaceum)
Proso seté (Panicium miliaceum L.) je teplomilna a suchovzdorna jednoleta trava jar-
niho charakteru (obr.1:1) z ¢eledi lipnicovité (Poaceae). Patii do obilnin 2. skupiny.
Vyznacuje se kratkou vegeta¢ni dobou, malymi naroky na ptidu a vysokou ptizpiso-
bivosti podminkam (Blumenthal a Baltensperger, 2002). Proso je rostlinou typu C4,

umi tedy velice dobfe hospodafit s vodou (Moudry et al., 2005).

Obrazek 1:1. Proso seté (Panicium millet) (Petr, 1995)

Proso ma svazcity koten stejné jako ostatni obilniny. Nejvétsi ¢ast kofent se nachazi
v hloubce 15-30 cm. V dobrych podminkach mtizou koteny pronikat i do hloubky 80—
100 cm. To umoziuje rostlinam pfijimat ziviny a vlahu i v sussich pudach. Sekundarni
kofinky vyristaji z odnoZovaciho uzlu, ale i z nadzemnich kolének (Moudry et al.,
2005). Odnozovaci uzel mize vytvofit az 20 odnozi (Blumenthal a Baltensperger,
2002). Obvykle ale tvoti 1-5 odnozi, z nichz plodné jsou jen 1-3 (Moudry et al., 2005).

Stéblo je vzpiimené bohaté olisténé, ve stiedni a spodni ¢asti duté. V horni ¢asti

rostliny je stéblo lysé, vyplnéné dieni, délené na ¢lanky. Proso dordsta primérné vysky




80-100 cm, ojedinéle i 150 cm. Na stéble jsou viditelna ztlustéla kolénka, ze kterych
vyrusta listovd pochva, ktera prechazi v ¢epel. Proso je zajimavé tim, ze je v horni a
dolni ¢asti stébla a listti bohaté¢ ochlupené (obr.1:2). Jiz prvni listy jsou siln¢ posety
trichomy, coz muze slouzit jako rozpoznavaci znak, pfed zaménénim prosa za bér nebo
¢irok (Moudry et al., 2005).

Jazycek listu je kratky, slozeny z tady trasni (papil) ouska chybi. VétSina odrad
prosa ma listy svéSené tzv. planofilni (z po€atku vodorovné pak svislé) (Moudry et al.,

2005).

Obriazek 1:2. Stéblo prosa setého (Santra et al., 2019)

Kvétenstvim je lata, ktera mize byt rizného tvaru a délky (15-50 cm). Je tvofena
hlavni osou a z ni vyrustaji vétévky prvniho a druhého fadu, které se dale vétvi. U nas
péstované odrudy prosa maji vétSinou rozkladitou latu. Kvét v horni ¢asti je oboupo-
hlavni, plodny, dolni je redukovany. Kvét ma tii ty¢inky a dvé blizny. Proso je samo-
sprasné, Castecné se ale opyluje i cizim pylem. Rovnomérnost kveteni a dozravani je
zavislé na hustoteé a vyrovnanosti porostu a povétrnostnich podminkach. V fidc¢eji se-
tych porostech, kde miize byt silngjsi odnozovani je kveteni a zrani nerovnomérné, coz
zpusobuje tézkosti pti sklizni. Lata (obr.1:3) zraje od shora dolu. Pii dozravani dochazi

k otevirani plevy a vypadavani zrna (Janovska et al., 2008).
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Obrazek 1:3. Lata prosa setého (Michalcové, 2001e)

Plodem prosa je obilka (obr.1:4), ktera je pokryta pluchami, Z vn&jsi strany pluchou a
vnitini strany pluskou, které nejsou piirostlé k obilce. Obilka je kulatého az ovalného
tvaru, 2-3,3 mm velkd. Hmotnost tisice zrn je mezi 5-6 g. Pluchy zralé obilky jsou
tvrdé a lesklé to je zpisobeno kiemikem. Podil pluch je v zavislosti na odradé 17-23

% hmotnosti obilky. Vynos se pohybuje v rozmezi 2— 3,5 t/ha (Moudry et al., 2005).

Obrazek 1:4. Zrno prosa setého (Moudry et al., 2005)

1.1.1 Vyuziti prosa

vvvvvv

ptipravu pokrmil. Postupem casu stejn€ jako u ostatnich krupnatych obilovin se jeho
konzumace snizovala. V soucasné dobé¢, ale zaziva jeho péstovani zna¢nou renesanci

(Michalova, 2001).
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1.1.2 Potravinarské vyuziti

V dnesni dob¢ se lidé orientuji na racionalni stravovani a nardsta trend navratu K cere-
alni vyziveé. K ptipravé pokrmi z prosa se pouzivaji loupana zrna tzv. jahly nebo
prosna krupice. Proso ma nejvétsi uplatnéni u pacienti s bezlepkovou dietou, protoze
zrno neobsahuje lepek (Michalova, 1996).

Jahly maji Siroké kuchynské zpracovani. Moznosti jejich zpracovani je vlocko-
vani nebo vareni v pare. Z jahel se také vyrabi mouka, ze které se potom délaji napf.
placky. Trvanlivost jahlové mouky se muze prodlouzit extrudaci. Mouka z jahel se
dale pouziva jako ptidavek do jinych potravinaiskych a pekatskych vyrobku jako je
pecivo a susenky. Z jadhlové mouky se také vyrabi té€stoviny (Michalova, 2001).

Obilka prosa obsahuje 15 % vody, 61-62 % glycida (z toho tvoti 9-11 % vlak-
nina), 10-11 % bilkovin, 3,7-4,0 % tuku. Z hlediska aminokyselinového slozeni jsou
bilkoviny prosa deficitni predevS§im v obsahu lyzinu (3,68 %), ale stale je jest¢ vyssi
nez napi. u pSenice (2,6-2,8 %). Naproti tomu ma proso ve svém bilkovinovém kom-

plexu nejvétsi podil leucinu, 2x vice nez u pohanky (Kopéacova, 2007 a Prugar, 2008).

1.1.3 Krmné vyuziti

Vyuziti prosa ve vyzivé zvitat neni bézné. V minulosti se zrno prosa pouzivalo jako
¢astena ndhrada ovsa ke krmeni koni, prasat a plemennych zvifat pro zvySeni po-
hlavni aktivity. Znamé je vyuziti prosa ke krmeni driibeZe, kde barva jahel podporuje
zravost. Opomenout nelze vyuziti prosa jako krmivo pro exotické ptaky, ale i ryby
(Moudry et al., 2005)

Plevy a sldma prosa maji témé&f stejnou krmnou hodnotu jako méné kvalitni seno.
Vzhledem ke kratké vegetacni dob¢, 1ze proso péstovat i na produkci zeleného krmiva.
Vynos zelené hmoty mtize dosahovat i 40 t/ha. Proso pro produkci zeleného krmiva se
doporucuje péstovat spole¢né s luskovinami, protoZe samotna zelena hmota prosa je

chuda na bilkoviny (Janovska et al., 2008).

1.1.4 Produkce prosa ve svété a Ceské republice
V poslednich letech bylo ve svété zaznamenano urcité snizeni péstitelskych ploch pro-
sovitych druht, piesto je jejich produkce 32 milionu tun za rok. Ve svété se v dnesni

dobé péstuje proso seté na 5 milionech hektarech, a to v Asii, severni a stfedni Africe
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a severni Americe, vV Evropé pak v Polsku, Spanélsku a Italii. Nejvétsi podil z jednot-
livych stat piipada na Cinu, Indii, Rusko a Nigérii (Martin et al., 2006).

Dle tdaji Organizace spojenych narodd pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) je
zhruba 80 % svétové produkce prosa vyuzivano k lidské vyzive a zbyla ¢ast se vyuziva
pro jiné ucely jako je vyroba osiv, krmiv, ale i na produkci alkoholickych napojt (Mi-
chalova, 1996).

V Ceské republice je proso péstovano na plose 2000 ha bez rozlisen, jestli je pés-
tovano v konvenénim ¢&i ekologickém zemédélstvi. Vynosy prosa v CR se pohybuji
okolo 1,5-3 t/ha. Péstovani prosa pro potravinaiské vyuziti v ekologickém zemé&dé€lstvi
muze byt vyznamnéjsi nez péstovani v zemédelstvi konvenénim. Dlivod je tim, ze se

zvySuje poptavka po vyrobcich z prosa v bio kvalité (Michalova, 2001).

1.2 Pomocné plodiny
1.2.1 Vymezeni pojmii

1.2.2 Pomocné plodiny

Pomocné plodiny jsou ty, které pfimym nebo nepiimym ucinkem pozitivné ovliviuji
vyvoj hlavni plodiny. Jedna se o cilené péstovani dvou nebo vice plodin na stejném
pozemku, ve stejnou vegetacni dobu. Pomocné plodiny maji za cil maximalizovat vy-
nos hlavni plodiny a eliminovat rozvoj plevelnych spoleCenstev, chorob a Skidct

(Bohler a Die-rauer, 2017).

1.2.3 Meziplodiny
Meziplodiny jsou rostliny obvykle jarniho charakteru, které Ize na zakladé biologic-
kych vlastnosti pouzit pro vytvoreni vegetacniho krytu pady, po sklizni hlavni plodiny
(Rugare et al., 2018).

Hlavnim ukolem meziplodin je, aby v co nejkratsi dobé vytvotily souvisly porost
chranici ptdu proti erozi, ztratou vlhkosti a rozsifovani plevelnych rostlin. Péstovani
meziplodin je naprosto nezbytné v hospodafstvich, kde neni produkce statkovych hno-
jiv, ziviny, které meziplodina piijme z ptdy béhem svého rustu, jsou do pudy navra-
ceny po zaorani a rozkladu (Adetunji et al., 2020).

Ozimé meziplodiny jsou vysévany od zacatku do konce zati. Kvili ¢asnému vy-
sevu jsou Casto fazeny po obilninach. Ozimé meziplodiny umi dobfe hospodafit se

zimni vlahou a dobie piezimuji. Jedna se o napf. ozima pSenice (Triticum aestivum),
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zito ozimé (Secale cereale), fepka ozima (Brassica napus) a jilek mnohokvéty (Lolium
multiflorum) (Vach et al., 2005).

Jarni meziplodiny jsou zejména picniny, které jsou brzy sklizeny a plni funkci
krycich plodin pro podsevy jetelovin (Brant et al., 2008).

Letni meziplodiny jsou plodiny, které jsou vysévany v 1été a sklizeny nebo zao-
rany na podzim. Ukoncuji vegetaci V roce vysevu. Jsou zafazovany do osevnich po-
stuptt po ranych bramborach, ¢asné sklizenych obilninach. Mezi letni meziplodiny
patii kukufice na zeleno, kukufice ve sméskach s vikvi hunatou, hrachem, slunecnici,
bobem a oves se slune¢nici nebo hrachem (Brant et al., 2008).

Nejveétsi zastoupeni Vv péstovanych meziplodinach maji tzv. strniskové meziplo-
diny. Seji se na pielomu ¢ervence a srpna, po obilninach. Podminkou je v¢asné ukli-
zeni slamy nebo rovnomérné rozprostieni po pozemku a provedeni podmitky. Hlav-
nimi péstovanymi strniskovymi meziplodinami jsou: hoic¢ice bila (Sinapus alba),
Inicka olejna (Camelina sativa), pohanka obecna (Fagopyrum esculentum), fedkev
seta (Raphanus sativus) a svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia) (Vach et al.,
2005).

1.2.4 Vyvoj sytému péstovani pomocnych plodin

V souéasné dobé¢ systémy péstovani polnich plodin reaguji na potiebu zajisténi tako-
vého hospodateni na pidé, které bude tzv. udrzitelné a které bude schopné se ptizpl-
sobit, pfedev$im zméné vlahovych a teplotnich podminek krajiny (Constanza et al.,
1997). Vyznamné se do jejich vyvoje promitaji podminky na eliminaci negativniho
vlivu zeméd¢lstvi na Zivotni prostfedi a na kvalitu Zivota a zdravi ¢lovéka. Intenzivni
zeméedé@lstvi vyrazné prispiva ke globalnim a mistnim zménam ve vyuzivani pudy a
krajiny, ktera je spojena s degradaci ekosystému (Tilman et al., 2002).

Moderni systémy péstovani plodin se zejména zamétuji na jednu ekosystémovou
sluzbu, na produkci obchodovatelnych komodit. Dlouhodobg jsou, ale stale opomijené
mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi ve vztahu k setrvalému vyuzivani piirodnich
zdroju, jako je vzduch, voda a puda, omezeni rozvoje Skodlivych organismi a fixace
dusiku. Ty by méli ptispét k posileni ekologické stopy tvoiené zemédelstvim (Robert-
son a Swinton, 2005).

Pozitivni efekt tzv. Zelené revoluce K zajisténi dostatku potravin pro stale rostouci
lidskou populaci spojeny ptedevsim s vyuzivanim novych odrad v kombinaci s apli-

kaci mineralnich hnojiv a pesticidl, vcetn¢ uplatnéni zavlahovych systémi, vedl ke
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ztrate ptirozenych funkci ekosystému zemédélstvi (Cassman et al., 2003). Dasledkem
tohoto vyvoje byl pfechod k monokulturam, vnimanym jak z ¢asového, tak prostoro-
vého hlediska. Dlouhodobé¢ se hovofi o nové Zelené revoluci, ktera by méla kombino-
vat moderni technologie, tradi¢ni principy hospodafeni s cilem propojeni zemédél-
skych, socidlnich a agroekologickych systémi (Conway, 1997).

Vyvoj stiidavych osevnich postupt v historii je spojen s principy norfolkského
osevniho postupu. Stfidani osevnich postupt Ize jednoznacné povazovat za vyrazny
faktor, ktery vede k pestrosti péstovanych plodin na orné pid¢, se sou¢asnym zvyse-
nim vynost a pudni Grodnosti. Zvyseni diverzity osevnich postupti Ize zaznamenat od
17. stoleti do 60. let 20. stoleti. Cilené péstovani pomocnych plodin na orné ptidé, se
zacalo uplatnovat v 80. letech minulého stoleti. Jde o reakci nejen na sniZeni struktury
péstovanych plodin, ale také na narust pouzivani chemickych ptipravkli a mineralnich

hnojiv (Hartwig a Ammon, 2002).

1.2.5 Vyuziti pomocnych plodin v péstebnich systémech
V soucasné dobé¢ reaguje vyvoj péstebnich technologii polnich plodin na celospole-
¢enské pozadavky. Tyto pozadavky jsou obecn¢ spojovany s tzv. ekologizaci zem¢-
délské vyroby ve vztahu ke kvalité potravin a eliminaci negativnich vlivii zeméd¢lské
vyroby na Zivotni prostfedi. Tento pohled vede, ale i tvorbé novych rizik (Brant et al.,
2018).

Vyvoj novych péstebnich technologii je feSen zejména z hlediska:
zamezeni degradacnich procest pudy
zvyseni vyuziti vody
snizeni vstupti pesticidll a primyslove vyrabénych hnojiv
zvyseni vstupll organické hmoty do pudy
zajiSténi druhové pestrosti piidni mikroflory

zvySeni docasné fixace oxidu uhlicitého

N o g s~ w D Pe

zvySeni produktivity péstebnich systémi vyuzitim biotickych principi

Nové technologie v péstebnich systémech by méli vyuzivat tzv. princip biotické inten-
zifikace (Cadoux et al., 2015). To spociva v cileném pouziti pozitivnich a negativnich
biologickych interakci mezi organismy. Jde o cilené ovlivnéni abiotickych podminek

stanovisté organismem napf. bakterie, rostliny, houby (Dor¢ et al., 2001). Vysledkem
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biotickych intenzifikaci mezi rostlinami je zachovani ¢i zvyseni produktivity systému
pfi omezeni dodatkovych vstupl energie a snizeni rizik zejména téch ekologickych
(Gaba et al., 2014).

Pomocné plodiny jsou plodiny, které maji napoméhat nebo napomahaji dosazeni
péstebnich a ekologickych cili spoleénym péstovanim s hlavni plodinou. Jednou
z moznosti, jak mizeme pomocné plodiny v péstebnich systémech uplatnit je pro
tvorbu mulce, ktery je ponechan na povrchu ptidy a eliminuje rozvoj pleveli bez pou-
ziti herbicidu (Bohler a Die-rauer, 2017).

Dalsi zpisob, jak mizeme vyuzit pomocné plodiny je Vv Sirokoradkovych kultu-
rach, jako ochranu proti vodni erozi. Pomocné plodiny mohou byt vyuzity Vv jinych
kulturach, jako jsou obilniny, mak nebo fepka za ucelem zvySeni dostupnosti Zivin
nebo snizeni evaporace (Klingenhagen, 2019).

Vyznamngj$i funkci zastavaji pomocné plodiny, jako regulatory pidnich pato-
genl pomoci alelopatickych latek. Jedna se zejména o regulaci patogennich bakterii,
hub a pudnich hlistic. Piisobeni alelopatickych latek viéi patogenim vykazuje vyssi
efektivitu v porovnani s pouzitim chemickych piipravkt (Farooq et al., 2013).

Alelopatické pusobeni plodin je vyuzivano zejména v osevnich postupech, kde
prevlada péstovani cukrovky. K tomuto tcelu se vyuziva napt. fedkve olejné nebo jiné
rostliny ¢eledi brukvovité které jsou rezistentni vaéi had’atku fepnému (Lilivelt a Ho-

ogendoorn, 1993).

1.2.6 Zpusoby péstovani pomocnych plodin

Radkové péstovani (Row intercropping)

Radkové péstovani se podoba péstovani v pasech, ale rozdil je v tom, Ze jedna z do-
provodnych plodin se vyséva v jedné nebo dvou fadach (Varma et al., 2017). Tento
zplsob péstovani umoziluje mezidruhové interakce mezi plodinami, jako je vzéjemné
propojeni kofenti rostlin, konkurence o svétlo, vodu a ziviny. Radkové péstovani plo-
din je vyuzivano napiiklad pfi péstovani obilnin spole¢né s luskovinami (Mousavi a
Eskandari, 2011).

SmiSené péstovani (Mixed intercropping)
Jak uz nazev napovida, jde o péstovani dvou nebo vice plodin spole¢né bez jakékoliv

mezifadkové vzdalenosti (Von Cossel et al., 2019). SmiSené péstovani je nejcastéji
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uplatiiovano pii péstovani luskovino obilnych smések na orné pudé, kde je puda limi-

tujicim faktorem vyssi produkce (Gulwa et al., 2017 a Undie et al., 2012).

Pasové péstovani (Strip intercropping)

Pasové péstovani plodin je zplisob hospodaieni, kde je pole rozdéleno do dlouhych
uzkych pasu, na kterych se stfidaji plodiny (Yang et al., 2015). Tento zptisob se pou-
Ziva na svazitych pozemcich, aby se zabranilo erozi pidy. Rozdil pasovych a tadko-
vych meziplodin je v tom, Ze pasy plodin jsou dostatecné Siroké, aby umoznily pésto-

vani kazdé plodiny samostatn¢ (Frederick et al., 2003).

Obrazek 1:5. Pasové péstovani plodin (Lithourgidis et al., 2011)

Stafetové péstovani (Relay intercropping)

Jde o systém péstovani vice plodin najednou beéhem ¢asti vegetaéniho obdobi kazdé
z nich. V tomto systému se druha plodina obvykle vyséva, kdyz prvni plodina pfechazi
z vegetativni do reprodukéni faze ristu. Do faze plné zralosti a sklizné prvni plodiny

zUstavaji na pozemku ob¢ plodiny (Baldé et al., 2011).

1.2.7 Nejcastéji péstované pomocné plodiny
Nejveétsi uplatnéni pomocnych plodin u nas nalezneme piedevsim v porostech obilnin,

zejména pSenice ozimé, ozimé fepky a kukufice seté, ale i maku setého. Obecné se
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nejvice uplatiuje soubézné péstovani pomocnych plodin v porostech ozimych obilnin,
z diivodu vyuziti podzimniho obdobi pro rist pomocné plodiny a moznost Vymrznuti,
kdy je jeji vegetace ukoncena. U jarnich obilnin, které maji rychly rust oproti ozimtm,
je prace s pomocnou plodinou problemati¢téjsi (Brant et al., 2018).

U psenice 0zimé jSOU nejcastéji vyuzivanou pomocnou plodinou luskoviny. Jde
o jarni formy hrachu setého, hrachu rolniho, bobu obecného a lupiny, nebo ozimé
formy hrachu setého a hrachu rolniho. V osevnich postupech, kde jsou bézné zastou-
peny luskoviny mohou jako pomocné plodiny pro obiloviny slouZzit napt. fedkev
olejna, Inicka seta nebo hoicice bila (Brant a Smaoger, 2019).

V ozimé fepce je péstovani pomocnych plodin pfikladan velky vyznam. Jedna se
hlavné o mozZnosti omezeni vstupt jako jsou mineralni hnojiva, pohonné hmoty a pes-
ticidy (Seidel a Glaser, 2017). Dalsi mén¢ dilezitou funkci, kterou mohou pomocné
plodiny plnit, je zlepSeni celospole¢enského nahledu na tuto plodinu. Hlavni divody,
pro¢ péstovat pomocné plodiny v porostech fepky ozimé jsou nasledujici. Pouzitim
pomocnych plodin ¢eledi bobovité (napf. jetele, jarni hrachy, vikve nebo bob), mu-
Zeme zajistit ¢ast dusikaté vyzivy, omezit rozvoj pleveld, nebo ovlivnit ztraty dusiku
vyplavovanim od zaseti do jarni vegetace (Enggist, 2019).

Dalsi dilezitou tuzemskou plodinou, kde se mohou vyuzivat pomocné plodiny je
mak sety. U maku se jako pomocné plodiny nejcastéji uplatiiuji obilniny napf. jarni
je€men, oves sety, ale uvazovat lze i 0 triticale nebo Zitu setém. Péstovani maku s se-
bou piinasi urdita rizika, a to hlavné v erozi. Erozni zranitelnost porostd maku je dana
pomalym rozvojem nadzemni biomasy projevujici se niz§im pokrytim povrchu pady.
Tyto pomocné plodiny se hlavné péstuji za i¢elem omezeni rozvoje plevelti v me-
zitadku a snizeni vodni eroze, kdy je ocekavano rychlého prokofenéni Svrchni vrstvy
pudy a tim zvySeni infiltrace a zpevnéni svaz¢itymi kofeny (Brant et al., 2019).

V péstebnich technologiich kukufice seté nach4zi pomocné plodiny také své vyu-
Ziti, pusobi zde jako ptidoochranné a vodoochranné. Jako pomocné plodiny v kukufici
seté se nejvice uplatiuji jeteloviny (jetel plazivy, jetel zvraceny, jetel lucni a tolice
dételova) a viceleté travy (kostfava Cervena, lipnice obecna a jilek vytrvaly a mnoho-

kvéty) (Ammon a Scherrer, 1994).
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1.2.8 Prinosy a rizika péstovani pomocnych plodin

Péstovani pomocnych plodin zajist'uje veétsi vyuziti dostupnych zdroji, jako jsou pidni
ziviny a vlaha a tim maximalizovat vynos (Maitra et al., 2020). Kombinace obilnin a
luskovin jako pomocnych plodin zvySuje vyuzitelnost Zivin, protoze luskoviny méni
dynamiku mikroorganismi v rhizosféte, coz zvySuje mineralizaci a dostupnost Zivin
v pud¢ (Mobasser et al., 2014).

Rostliny péstované soucasné vyuzivaji spolecné pltdni vldhu. Kombinovanim
mélce a hluboce kofenicich plodin zvysuje efektivitu vyuziti dostupné pudni vlahy
(Gitari et al., 2018). Péstovanim pomocnych plodin je maximalné pokryta pida vege-
taci, to omezuje ztratu pidni vlahy vyparem, dale je ptida chranéna pied erozi a ztratou
Zivin vyplavovanim. (Nyawade et al., 2019).

Pro zeméd¢€lce v sussich oblastech, kde je péstovani monokultury rizikové z du-
vodu nejisté sklizné je pestovani dvou nebo vice plodin zarukou jisté sklizn¢ alespoil
nékteré z péstovanych plodin (Maitra et al., 2019).

Znacnou nevyhodou péstovani meziplodin jsou obtiZe pii fizeni zdkladnich agro-
nomickych operaci, zejména v piipadech, kdy se pouzivd zeméd¢lska mechanizace,
nebo pokud maji jednotlivé plodiny péstované v meziplodinach rozdilné¢ pozadavky
na hnojiva, vodu a ochranu rostlin. Zeméd¢lska technika je pfi péstovani meziplodin
opravdu problematicka, protoze stroje pouzivané pro rizné zemédélské operace, jako
je seti, likvidace pleveld, nebo sklizen, jsou urceny pro velka pole s jednou plodinou.
Navic pfi sklizni jedné plodiny mtze dojit k urcitému posSkozeni ostatnich plodin
v kombinaci (Maitra et al., 2019).

Na nékterych plodinach bylo zpozorovano, ze meziplodiny mohou zpisobit sni-
zeni vynosu hlavni plodiny oproti tomu, kdyZ je hlavni plodina péstovana v monokul-
tute, z divodu konkurence mezi plodinami o svétlo, pidni ziviny a vodu (Willey,
1979). Kromé toho miize meziplodinovy pokryv zptsobit mikroklima s vyssi relativni
vlhkosti vzduchu, které podporuje vyskyt chorob, zejména houbovych patogenil
(Gliessman et al., 1998).
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1.3 Lnicka seta (Camelina sativa)
Lnicka je jednoleta velmi skromna plodina (obr.1:6) z celedi brukvovité (Brassi-
caceae). Rostlina miize byt péstovana na chudych ptidach bez narokl na agrotechniku.
Nejlépe ji vyhovuji chudsi, lehké, hlinité nebo hlinitopiscité pudy (Strasil, 2008).
Kofen je kulovity zhruba 1 cm tlusty s postrannimi kotinky, dosahuje hloubky
okolo 10 cm. Lodyha je pfimd, zaoblen¢ hranat4, bohat& vétvend, dortsta vysky 70—
120 cm (Strasil, 2008).
Listy maji kratké fapiky. Lodyzni listy jsou bez palistl a vyrustaji stfidave, jsou
uzké (0,5-1 cm) a dlouhé (2—7 cm), maji ouska a jsou objimavé. Listova ¢epel je ko-

pinata az Gizce podlouhla, celokrajové nebo fidce zubata (Strasil, 2008).

Obrazek 1:6. Lni¢ka olejna (Camelina sativa) (Baranyk, 2010)

Kvétenstvim Inicky je hrozen, ktery se sklada z 20 az 40 kvétti a miize dosahnout délky
az 30 cm. Plody jsou Sesule hruskovitého az vejcitého tvaru, Siroké 1-1,5 mm a dlouhé
4-6 mm. Zralé SeSule jsou vypouklé, se stfedni Zilkou a sitovitou Zilnatinou na po-
vrchu. Barva semen je oranzovo zluta (obr.1:7). HTZ se pohybuje okolo 1-2 g. Ob-

vykly hektarovy vynos semen u Ini¢ky je 1-1,5 t (Strasil, 2008).
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Obrazek 1:7. Semena Ini¢ky (Strasil, 2008)

1.3.1 Vyuziti Inicky

Lnicka jako zdroj oleje by mohla slouzit jako surovina pro vyrobu lakl a fermezi,
biopaliv, kde jsou suroviny z ¢asti dovazeny. Semeno Inicky primérné obsahuje 8 %
vody, 23 % dusikatych latek, 30 % tuku, 22 % bezdusikatych latek, 9 % vlakniny, 7
% popelovin (Macek, 2010).

Semena Ini¢ky lze vyuZivat v potravinarském primyslu pro vyrobu roztiratelnych
masel (po rafinaci, pokrmové tuky). V kosmetice pro vyrobu mydel a dalSich pro-
duktt. Déle 1ze semeno Inicky vyuzit ve vyziveé zvitat jako extrahovany Srot nebo po-
krutiny. Pokrutiny Ini¢ky jsou z krmivaiského hlediska v normé, co se ty¢e obsahu
kyseliny eurukové (obsah pod 3,3 %) a glykosinulati. V porovnanim napft. se sojo-
vymi pokrutinami maji ty Inickové vyssi obsah cennych latek pro vyZzivu dribeZe napf.
metioninu, cysteinu a threoninu. Ze stonkt Inicky se dfive vyrabély kostata a kartace.

Stonky lze spalovat (spaln¢ teplo suSiny slamy 18,84 KJ/g), (Strasil a K&s, 2006).

1.3.2 Vyuziti Ini¢ky jako pomocné plodiny
Odolnost Ini¢ky proti abiotickym stresim jako je sucho a nizsi teploty z ni délaji dob-
rou pomocnou plodinou pro péstovani s obilninami (obr. 1:9) v sussich oblastech (Za-
netti et al. 2017). Svym rychlim pocate¢nim vyvojem a dobrou konkurenci vici ple-
velim Vv rané fazi, je vhodna i pro pouziti v ekologickym zemédé€lstvi (Berti et al.
2016). Saucke a Ackermann (2006) uvadi snizeni zapleveleni o 52-63 %. Vysetim
Inicky do mezifadki hlavnich plodin (obr. 1:8), mize dojit ke snizeni zapleveleni az
1,79krat (Raslavicius a Povilaitis 2013).

Lnicka jako doprovodna plodina mize pomoci k omezeni polehani dalsich plodin,

pfi nepiiznivém pocasi, diky svému silnému kulovitému stonku (Thomas a Archam-
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beaud, 2016). Mimo jiné Ize Inicku péstovat ve smeskach se Inem (Linum usita-tis-
simum) nebo fepkou (Brassica napus L.) a vyrabét z ni bioslozky pouzivané v palivech
(Paulsen et al. 2011).

Obrazek 1:8. Sklizen Ini¢ky s podsevem séji (Gesch, 2015)
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Obriazek 1:11. Len jako pomocna plodina v porostu so6ji (Stockford, 2017)

V soucasné dobé se Inic¢ka jako kryci plodina nepouziva, ale ma potencial byt takto
vyuzivana v systémech péstovani kukutice (Zea mays L.) a soji (Glycine max), (obr.
1:11), (Berti et al., 2017). Je vhodna i pro pouziti jako kryci plodina v mésicich, kdy
je pida bez vegetaéniho pokryvu a pomaha k ukladani uhliku v ptidé (Zubr, 2003).
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2 Vlastni prace

2.1 Charakteristika lokality
Pro zaloZeni maloparcelkového pokusu s prosem setym s podsevem Inicky, byl vybran
Skolni pokusny pozemek Fakulty zeméd¢€lské a technologické, JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Lokalita, na které byly experimentélni parcelky zaloZeny se

nachazi v arealu univerzity v Ceskych Budg&jovicich (obr.2:1).

Obrazek 2:1. Pokusny pozemek Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich (Google.cz, 2023)

2.2 Geografické a klimatické podminky
V této lokalité jsou pidnim typem pseudogleje, které jsou slabé skeletovité s celkovym
obsahem skeletu 10-25 %. Experimentalni parcela se nachazi ve vysce 381 m nad

mofem.

Tabulka 2:1. Pribéh potasi béhem vegetace (srazky a teploty) v roce 2021 v Ceskych Bud&jovi-
cich (Meteostanice JihoCeské univerzity v Ceskych Budégjovicich).

mesic duben | kvéten | cerven | cervenec | srpen | zaii

suma srazek (mm) | 9,2 89,4 | 79,6 72 17,6 | 20,6
O teplota (°C) 912 | 11,39 | 19,71 | 19,53 | 14,93 | 8,26

Obecné 1ze-podnebi Ceskych Budgjovic oznaéit jako mirné teplé, vlhké, s mirnou zi-
mou. Primérny ro¢ni thrn srdzek je priblizné 629 mm a teplotni primér se pohybuje

okolo 8,2 °C. Dlouhodoby ro¢ni primér teploty vzduchu ¢ini 8,2 °C, ¢ervencovy
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18,0 °C. Slunce sviti primérné 1 648 hodin za rok, z toho v ¢ervenci 228 hodin. Pri-
beh pocasi béhem vegetace v roce 2021 je uveden v tabulce 3.1.

2.3 Material

Pro maloparcelkovy pokus byly pouzity nasledujici odriidy prosa setého a Inicky seté.

Proso seté (Panicium miliaceum)

Hanacké Mana

Hanacké mana, je velmi rana odrada stfedniho vzristu s velmi dobrou odolnosti proti
poléhani. Nejlepsi podminky pro péstovani jsou na stiedné tézkych, dobie zasobenych
pudach. Je odolné proti houbovym chorobam zejména snéti prasné. Zrno je Sedé barvy,
stitedné velké, pluchaté.

Hanacké mana se mize uplatnit 1 jako komponent do smési meziplodin a biopast

(Osivauni.cz, 2023).

Unikum

Unikum je rand odrida stfedniho vzristu (102 cm), sttedné az silné odnozujici. Rost-
liny jsou odolné proti polehani a vypadéavani zrn. Zrno je stfedné€ velké az velké, ova-
lokulovité, Zluté barvy. Odriida Unikum je vhodna k péstovani na zrno v kukufi¢nych
nebo fepaiskych vyrobnich oblastech. Mimo péstovani na zrno miize byt pouzito jako

komponent do biopast (Osivauni.cz, 2023).

Kornberger

Kornberger je nendro¢na odrida, které se dafi i na nejchudsSich piadach. Je vysoce
odolna proti suchu. Vyska rostlin je od 100 do 200 cm. Rostliny maji Siroké listy a
tvoii volnou, kopinatou nebo kompaktné previslou latu. Zrno je pluchaté, Zluté barvy

(BSV Saaten. de, 2023).

Lnicka seta (Camelina sativa)

Zuzana

Lnicka setd je jarni jednoleta olejnina z ¢eledi brukvovitych, vhodna do susSich pod-
minek, vyska 50-100 cm. Ma kratkou vegetacni dobu (3 az 3,5 mésice). Doba kveteni

kolem 1-10. ¢ervna. HTZ semen je 1,239 g. Semena jsou oranzové zluta. Obsah oleje
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je 3040 %. Lnicka je vhodna na vétSinu pozemkd mimo kyselych a zamokienych
pud. Je typicka rychlym pocatecnim vyvojem a vhodnym pterusova¢em obilnich, ku-

kufiénych sledd (Vupt.cz, 2023).

2.4 ZaloZeni polniho pokusu
Zalozeni maloparcelkového pokusu bylo provedeno dne 11. 5. a 28. 6. 2021. Ptredplo-
dinou byl uhor. Celkem bylo zalozeno 15 parcel s prosem setym s rtiznou hustotou
podsevu Ini¢ky seté a porost prosa setého bez podsevu. Velikost jedné parcely byla 10
m?. Porost prosa setého v prvnim vysevu byl velmi silné poskozen dlouhotrvajicim
suchem po zaseti, coz negativné ovlivnilo vzejiti jednotlivych variant pokusu. Pokus
proto probéhl pouze v jedné varianté a to na jednou odpleveleném porostu u variant

s podsevem Ini¢ky 0, 100 a 150 rostlin na m2,

Vysevek: Proso — 250 r/m? = 15,4 g/10 m? (15,4 kg/ha)
Lni¢ka — 100 r/m? = 1,06 g/10 m? (1,06 kg/ha)
150 r/m? = 1,56 g/10 m? (1,56 kg/ha)
200 r/m? = 2,10 g/10 m? (2,10 kg/ha)
250 r/m? = 2,63 g/10 m? (2,63 kg/ha)
Vypocet vysevku prosa: kli¢ivost 95 %, ¢istota 99 %, HTZ 5,8 g

Cistota * Kkli¢ivost
100

99 %95
100
HTZ = MKS % 100
uzitna hodnota

58+2 500000 +100 _ 45 kg/ha = 15,4 g/10 m?

94,05

UzZitna hodnota =

Uzitna hodnota = = 94,05

Vysevek =

Vysevek =

Vypocet vysevku Inicky: klicivost 96 %, Cistota 98 %, HTZ 1 g

Cistota = Kli¢ivost
100
8 *96
100
HTZ * MKS * 100
uzitna hodnota

Uzitna hodnota =

Uzitna hodnota = = 94,08

Vysev =
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Vysev = % = 1,06 kg/ha = 1,06 g/10 m? (varianta 100 rostlin/m?)
Vysev = W = 1,59 kg/ha = 1,59 g/10 m? (varianta 150 rostlin/m?)
Vysev = % = 2,13 kg/ha = 2,13 g/10 m? (varianta 200 rostlin/m?)
Vysev = 222000904100 _ 5 g5 ka/ha = 2,65 g/10 m? (varianta 250 rostlin/m2)

94,08

2.5 Osetfieni porostu béhem vegetace
Pokus probihal ve tiech trovnich regulace zapleveleni: bez plevelu (porost prosa se-
tého byl mechanicky odplevelen po vzejiti a dal$si mechanické odpleveleni ndsledovalo

pfi metani prosa), s jednou ruéni okopavkou a bez regulace plevela.

2.6 Stanoveni sledovanych vynosovych parametrii prosa setého
Béhem vegetace:
Pocatek kveteni — u kazdé parcelky byl zaznamenan pocatek kveteni rostlin.
Pocet rostlin na plofe — na plose 1 m? byla zjisténa hustota porostu na tfech mistech

porostu ve fazi sloupkovani.

P¥i sklizni:

Hmotnost biomasy jedné rostliny — rostliny byly odebrany rostliny z 1 m? z kazdé
parcelky po 2 opakovanich, nasledné byly rostliny v zvazeny.

Hmotnost semen na rostlin& — rostliny byly odebrany rostliny z 1 m?z kazdé parcelky
po 2 opakovanich, nasledné bylo ze tii rostlin z odebrané¢ho vzorku ziskano zrno, které
bylo zvézeno.

Vynos celkové biomasy — byl vypo¢itan dle ziskanych udajii (podet rostlin na m? *
primérna hmotnost rostliny * 10000).

Vyska rostlin — u tfi rostlin kazdé varianty méfena vyska od kotenového kréku po
vrchol pro kazdé opakovani.

Vynos zrna prosa setého — byl vypocitan dle ziskanych udaju (pocet plodnych stébel
na m?, pocet zrn v laté a HTZ), ziskané hodnoty byly vlozeny do vzorce, kterym byl
spocitan vynos prosa.

pocet plodnych stébel na m2 * primérny pocet zrn v laté « HTZ
100000

Vynosvt/ha =
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Pocet semen v laté — byl stanoven vydrolenim semen z laty ze tii rostlin po 2 opako-
vanich u kazdé varianty.

HTZ — byla stanovena zvazenim 2x 500 semen

2.7 Stanoveni zapleveleni
Stanoveni zapleveleni prob¢hlo ve fazi sloupkovani ve dvou opakovanich. Odebrany
material z 1 m? parcelek byl roztfidén na jednotlivé druhy kulturnich rostlin a pleveld,

usuSen a zvazen. Identifikace jednotlivych druht pleveli byla provedena podle Mi-
kulky (2014).

2.8 Statistické hodnoceni
Ziskané vysledky byly statisticky vyhodnoceny v programu Statistika 12.0 analyzou
rozptylu s naslednym Tukeyho testem.
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3 Vysledky

3.1 Pocatek kveteni

Tabulka 3:1. Délka faze od seti do po¢atku kveteni porostu prosa setého s riznymi hustotami
podsevu Inicky seté

Varianta Datum seti Kveteni Celkem dni
Bez podsevu 11.5.2021 6.7.2021 55
100 rostlin/m? 11.5.2021 6.7.2021 55
150 rostlin/m? 11.5.2021 6.7.2021 55
200 rostlin/m? 11.5.2021 6.7.2021 55
250 rostlin/m? 11.5.2021 6.7.2021 55
Bez podsevu 28.6.2021 16.8.2021 48
100 rostlin/m? 28.6.2021 16.8.2021 48
150 rostlin/m? 28.6.2021 16.8.2021 48
200 rostlin/m? 28.6.2021 16.8.2021 48
250 rostlin/m? 28.6.2021 16.8.2021 48

Podsev Ini¢ky o riznych hustotdich nemél vliv na prodlouzeni vegetativni faze vyvoje
od seti do pocatku kvétu u prosa setého viz tabulka ¢. 3:1. Z tabulky ¢. 3:1. je patrné,

Ze U prosa z prvniho terminu vysevu byla ristova faze od seti do pocatku kveteni delsi.

3.2 Pocet rostlin
Z tabulky ¢. 3:2. vyplyva, ze podsev Inic¢ky seté o riznych hustotach vyrazné neovliv-
nil podet rostlin prosa na m?. Velky rozdil je mezi 1 a 2 terminem seti, kdy kviili §patné
vzeslému porostu vlivem extrémniho sucha a zapleveleni byl porost prosa z vétsi casti

potlacen.

Tabulka 3:2. Priimérny pocet rostlin prosa setého a Ini¢ky seté na 1 m? (priumér + SD)

Varianta Seti 11.5. Seti 28.6.

Pocet rostlin prosa

Bez podsevu 246 257 (+0,81)
100 rostlin/m? 144 254 (£1,24)
150 rostlin/m? 120 256 (+0,81)
200 rostlin/m? N 257 (£0,47)
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250 rostlin/m? N 256 (+£0,81)
Pocet rostlin Inicky

100 rostlin/m? 94 98 (£1,5)

150 rostlin/m? 132 147 (£2,5)

200 rostlin/m? N 203 (+4,5)

250 rostlin/m? N 243 (+4,5)

N — nesledovéno z divodu malého poctu jedincti

3.3 Vyska rostlin kulturnich

Tabulka 3:3. Primérna vys$ka rostlin prosa setého a Ini¢ky seté v cm ze dvou termint vysevu a v
ruznych variantich podsevu Ini¢ky (primér = SD)

Seti 11.5.2021 Seti 28.6.2021
Varianta prosa Inicka proso Inicka
Bez podsevu 90 (+1) - 117 (+1) -
100 rostlin/m? 91 (+2,5) 69,5 (£0,5) | 116 (£1,5) 90 (£1)
150 rostlin/m? 90 (£2) 70 (£1) 116 (£1,5) 91 (£0,5)
200 rostlin/m? 90 (+0,75) 70,5 (+0,5) 116 (+1) 90 (+1)
250 rostlin/m? 89 (+1,5) 70 (£1) 115 (£1) 90 (+1)

Z tabulky ¢. 3:3. je patrné, Ze podsev Ini¢ky zasadné prikazné neovlivnil vysku rostlin
prosa (P<0,05). Dale pak, Zze pocet rostlin prosa setého na m? neovlivnil ani vysku
rostlin Inicky.

Vliv terminu vysevu na vySku rostlin prosa byl statisticky prikazny (P=0,04987).

Rostliny z prvniho vysevu byly kratsi nez rostliny z druhého vysevu.

3.4 VySka rostlin prosa
V porostu prosa, ktery byl ponechdn bez zdsahu béhem vegetace, dosahovala vyska
rostlin prosa ve variantich bez podsevu a s podsevem Inicky o hustoté 100 rost-
lin/m?115,3 cm. Ve variant& s podsevem Ini¢ky o hustoté 150 rostlin/m? byla vyska
rostlin prosa 116 cm. Ve zbylych dvou variantach s podsevem Ini¢ky o hustoté 200 a
250 rostlin/m? byla vyska rostlin 114,6 cm a 114,3 cm. Vliv podsevu Ini¢ky na vysku
rostlin prosa setého nebyl statisticky prikazny (P=0,8081).
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Graf 3:1. Vy$ka rostlin prosa setého, varianta bez zaisahu béhem vegetace

Graf ¢. 3:2. ndm ukazuje, ze v porostu prosa, ktery byl jednou odplevelen béhem ve-
getace byla nevétsi vyska rostlin prosa ve varianté bez podsevu Ini¢ky a to 118,6 cm.
V nasledujicich variantach s podsevem Inicky o hustoté 100 a 150 rostlin/m? dosaho-
valy rostliny prosa téméf totozné vysky a to 117,6 cm a 117,3 cm. Ve varianté s pod-
sevem Ini¢ky o hustoté 200 rostlin/m? dosahovala vyska rostlin prosa 116,6 cm a ve
varianté s podsevem Ini¢ky o hustoté 250 rostlin/m? byla vyska prosa 117 cm. Vliv

podsevu Inicky na vySku prosa setého nebyl statisticky prikazny (P = 0,7894).
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Graf 3:2. Vyska rostlin prosa setého, varianta jednou odpleveleno béhem vegetace
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V porostu prosa, ktery byl dvakrat odplevelen béhem vegetace byla namétena nejdelsi
vyska rostlin prosa 118,3 cm ve varianté bez podsevu Inicky a s podsevem Inic¢ky o
hustoté 200 rostlin/m? (viz. graf. ¢. 3:3.). Ve varianté s podsevem Ini¢ky o hustoté 100
rostlin/m? dosahovala vyska prosa 117 cm. Ve zbylych variantach s podsevem Ini¢ky
150 a 250 rostlin/m? byla vyska rostlin téméf totoznd a to 116,6 cm a 116,3 cm.

Podsev Inicky nemél statisticky prukazny vliv na vysku rostlin prosa setého (P =
0,8080). Statisticky prakazny vliv na vysku rostlin mélo odpleveleni (P =0,0187), kdy
kontrola bez oSetfeni méla rostliny prikazné mensi (115 cm) nez variant jednou (117
cm) a dvakrat odplevelené (117 cm). Vliv podsevu Inicky na vysku prosa setého nebyl
statisticky prukazny (P = 0,8012). Naproti tomu vliv odpleveleni na vysku jedné rost-
liny prosa byl statisticky prikazny (P = 0,01879), kdy vyssi rostliny (117,4 cm v pri-
meéru) poskytl porost jednou ¢i dvakrat odpleveleny proti neoSetfené varianté, ktera

méla rostliny nizsi (115 cm).
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Graf 3:3. Vys$ka rostlin prosa setého, varianta dvakrat odpleveleno béhem vegetace

3.5 Hmotnost biomasy jedné rostliny prosa setého
Z grafu ¢. 3:4. je patrné, Ze u porostu prosa bez odpleveleni, byly rozdily v hmotnosti
biomasy jedné rostliny prosa bez podsevu (19,65 g) a s podsevem Inic¢ky o hustoté 100
rostlin/m? (19,60 g) a 250 rostlin/m? (19,24 g). Hmotnost rostlin prosa s podsevem
Ini¢ky 150 rostlin/m? byla 16,83 g. a 250 rostlin/m? byla 16,73 g. Mezi jednotlivymi
variantami ale nebyly statisticky prikazné rozdily (P = 0,0533).
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Graf 3:4. Hmotnost rostliny prosa setého v zeleném stavu, varianta bez zasahti béhem vege-

tace

Z grafu €. 3:5. je patrné, ze v porostu prosa, ktery byl jednou odplevelen, byla hmot-
nost jedné rostliny nejvyssi u kontrolni varianty (21,04 g) a varianty s podsevem Inic¢ky
o hustot& 100 rostlin/m? (21,87 g). Pokles vahy rostlin prosa byl zaznamenan u vari-
anty s podsevem Ini¢ky 150 rostlin/m? (19,45 g), dale pak u varianty s podsevem
Ini¢ky o hustoté 200 rostlin/m? (17,93 g) a s podsevem Ini¢ky o hustoté 250 rostlin/m?
(17,48 g). Mezi jednotlivymi variantami ale nebyly statisticky priikazné rozdily (P =

0,0534).
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Graf 3:5. Hmotnost rostliny prosa setého v zeleném stavu ze dvou termini vysevii porostu,

varianta jednou odpleveleno béhem vegetace
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Varianta bez podsevu Ini¢ky poskytla stejné hodnoty hmotnosti jedné rostliny pii 1. i
2. seti (21,04 g). U zbylych variant byly rozdily vétsi, a to u varianty 100 rostlin/m? o
437 g (1. seti 17 g a 2. seti 21,37 g). U varianty s podsevem Ini¢ky o hustoté 150
rostlin/m? byl rozdil 1,95 g (1. seti 17,5 g. a 2. seti 19,45 g). Vliv terminu seti na hmot-
nost jedné rostliny nebyl statisticky prikkazny (P=0,1873). Zbylé varianty pokusu ne-

byly hodnoceny z divodu $patného vzejiti prosa.

Nejveétsi hmotnost jedné rostliny u porostu prosa, ktery byl dvakrat odplevelen,
poskytla varianta bez zasahu béhem vegetace a to 22,95 g viz. graf ¢. 3:6. Zbylé vari-
anty poskytovaly podobné vynosy az na variantu s podsevem Ini¢ky o hustoté 150
rostlin/m?, kde byl mirny néartist hmotnosti (18,18 g). Zbylé varianty s podsevem
Ini¢ky o hustoté 100, 200 a 250 rostlin/m2 poskytly hmotnost jedné rostliny od 16,75
g do 16,84 g. Mezi jednotlivymi variantami ale nebyly statisticky prikazné rozdily
(P =0,0534). Vliv odpleveleni na hmotnost jedné rostliny prosa nebyl statisticky pri-

kazny (P< 0,05).
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Graf 3:6. Hmotnost rostliny prosa setého v zeleném stavu, varianta dvakrat odpleveleno

béhem vegetace

3.6 Vynos celkové biomasy
Z graf u ¢. 3:7. je patrné, Ze u porostu bez odpleveleni, poskytly podobny hektarovy
vynos Cerstvé biomasy prosa varianty bez podsevu Inicky (49,01 t) dale pak s podse-
vem Ini¢ky o hustoté 100 rostlin/m? (49,00 t) a 250 rostlin/m? (48,01 t).
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Pokles vynosu byl zaznamenan u varianty s podsevem Ini¢ky o hustot& 150 rostlin/m?
(42,07 t) a 200 rostlin/m? (41,82 t). Mezi jednotlivymi variantami ale nebyly statisticky
prikazné rozdily (P = 0,0534).

60

0 I I I I I
0 100 150 200 250

hustota podsevu Ini¢ky (rostlin/m?)

vynos biomasy (t/ha)
N w D wv
o o o o

=
o

Graf 3:7. Vynos celkové Cerstvé biomasy prosa setého v t/ha, varianta bez zasahu béhem vege-

tace

Nejvétsi hektarovy vynos u porostu prosa, ktery byl jednou odplevelen, poskytla vari-
anta s podsevem Ini¢ky o hustoté 100 rostlin/m? (53,43 t) a bez podsevu Inicky (52,06
t) viz. graf ¢. 3:8. Pokles vynosu byl zaznamenan u zbylych variant o hustoté 150 rost-
lin/m? (48,62 t), 200 rostlin/m? (44,82 t) a 250 rostlin/m? (43,70 t). Mezi jednotlivymi
variantami ale nebyly statisticky prikazné rozdily (P = 0,0534).

Porovnani variant, které byly jednou odpleveleny béhem vegetace, Z prvniho (11.
5.2021) a druhého seti (28. 6. 2021) je uvedeno v grafu ¢. 3:8. Varianty bez podsevu
Inicky poskytly vynos bez vétsich rozdila (1. seti 52,60 t. a 2. seti 52,06 t). U varianty
s podsevem Ini¢ky o hustoté 100 rostlin/m? byly ve vynosech mezi 1. a 2. setim znaéné
rozdily a to az 10 t. (1. seti 42,30 t. a 2. seti 53,43 t.). U posledni varianty o hustoté
150 rostlin/m? byl vynos 1. seti 43,70 t. a 2. seti 48,62 t. Vysledky jsou statisticky
nepritkazné (P=0,1874). Zbylé varianty nebylo mozno vyhodnotit z divodu Spatného

vzejiti porostu prosa.
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Graf 3:8. Vynos celkové Cerstvé biomasy prosa setého v t/ha ze dvou termini vysevu, vari-

anta jednou odpleveleno béhem vegetace

Z grafu €. 3:9. je patrné, Ze nejvyssi vynos u porostu, ktery byl dvakrat odplevelen,
poskytla varianta bez podsevu Ini¢ky (57,37 t). Zbylé varianty s podsevem Ini¢ky o
hustoté 100, 200 a 250 rostlin/m? poskytly hektarovy vynos &erstvé biomasy od 41,75t
do 42,11 t. Druhou nejvyssi hodnotu poskytla varianta s podsevem Inicky o hustoté
150 rostlin/m? (45,46 t). Mezi jednotlivymi variantami nebyly statisticky priikazné roz-
dily (P = 0,0534). Vliv odpleveleni na celkovy vynos biomasy prosa nebyl statisticky
prukazny (P< 0,05).
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Graf 3:9. Vynos celkové ¢erstvé biomasy prosa setého v t/ha, varianta dvakrat odplevelena

béhem vegetace
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3.7 Hmotnost zrna z jedné rostliny prosa setého
Dle grafu ¢. 3:10. u porostu prosa, ktery nebyl béhem vegetace odplevelovan dosahla
nejvyssi hmotnosti zrn z 1 rostliny (2,38 g) varianta s podsevem Inicky 150 rostlin/m?.
Druha nejvys$si hodnota byla zjisténa u varianty s podsevem Ini¢ky 250 rostlin/m?
(2,29 g). Zbylé varianty bez podsevu a s podsevem 100 rostlin/m? poskytly stejnou
prumérnou hmotnost zrn z jedné rostliny (2,19 g a 2,16 g). Varianta 200 rostlin/m?
poskytla tfeti nejveétsi hmotnost zrn z 1 rostliny (2,26 g). Mezi jednotlivymi variantami

nebyly statisticky prikazné rozdily (P = 0,1429).
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Graf 3:10. Hmotnost zrn z jedné rostliny prosa, bez zasahu béhem vegetace

Z grafu ¢. 3:11. je ziejmé, Ze nevétsi hmotnost zrn z 1 rostliny prosa setého z porostu,
ktery byl jednou odplevelen poskytla varianta s podsevem Inicky o hustoté 250 rost-
lin/m? (2,24 g) a varianta s podsevem Ini¢ky o hustoté 150 rostlin/m? (2,20 g). Zbylé
varianty dosahly podobné hodnoty, a to bez podsevu Inicky (2,11g), s podsevem Inicky
o hustoté 100 rostlin/m? (2,12 g) a s podsevem Ini¢ky o hustoté 200 rostlin/m? (2,12
g). Mezi jednotlivymi variantami nebyly statisticky prikazné rozdily (P = 0,1429).
Varianta bez podsevu Ini¢ky poskytla stejnou hodnotu (2,11 g) u 1.1 2. terminu
seti. V dalsich variantach, ale uz jsou rozdily, a to ve varianté o hustoté 100 rostlin/m?
0,18 g. (1. seti 1,94 g. a 2.seti 2,12 g). Ve varianté o hustoté 150 rostlin/m? byl rozdil
0,31 g. (1. seti 1,89 g. a 2. seti 2,20 g). Vliv terminu seti na hmotnost zrna z jedné
rostliny byl statisticky prikazny (P=0,026961). Zbylé varianty nebyly hodnoceny

z divodu Spatného vzejiti prosa.
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Graf 3:11. Hmotnost zrn z jedné rostliny prosa ze dvou termini vysevu, jednou odpleve-

leno béhem vegetace

Z grafu ¢. 3:12. je vidét, Ze vysoké hmotnosti zrn z 1 rostliny dosahla varianta s pod-
sevem Ini¢ky o hustoté 200 rostlin/m? (2,27 g). Druh4 nejvyssi hodnota byla navazena
u varianty s podsevem Ini¢ky o hustoté 150 rostlin/m? (2,19 g). Dalsi varianty poskytly
hodnoty bez vétsich rozdild, a to u varianty s podsevem Inicky 100 rostlin/m? (2,18g),
varianta s podsevem Ini¢ky 250 rostlin/m? (2,17 g). Naopak nejmensi hmotnost zrn z 1
rostliny poskytla varianta bez podsevu Inicky (2,15 g). Mezi jednotlivymi variantami
nebyly statisticky prikazné rozdily (P = 0,1429). Vliv odpleveleni na hmotnost zrn
jedné rostliny prosa nebyl statisticky prukazny (P< 0,05).
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Graf 3:12. Hmotnost zrn z jedné rostliny prosa, dvakrat odpleveleno béhem vegetace
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3.8 Celkovy vynos zrna prosa setého

Z grafu ¢. 3:13. je patrné, Ze u porostu, ktery nebyl béhem vegetace odplevelovan,
poskytla nejvétsi hektarovy vynos varianta s podsevem Ini¢ky o hustot& 150 rostlin/m?
(5,94 t). Druhy nejvétsi vynos poskytla varianta s podsevem Ini¢ky o hustoté 250 rost-
lin/m? (5,72 t). Jako tfeti nejvynosn&jsi byla varianta s podsevem Ini¢ky o hustot& 200
rostlin/m? (5,65 t). Zbylé varianty bez podsevu a s podsevem Inic¢ky o hustoté 100 rost-
lin/m? poskytly totozny vynos a to (5,47 a 5,40 t). Mezi jednotlivymi variantami nebyly
statisticky prikazné rozdily (P = 0,1469).
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Graf 3:13. Vynos zrna prosa setého v t/ha, varianta bez zasahu béhem vegetace

Z grafu ¢. 3:14. je vidét, ze v porostu, ktery byl jednou odplevelen béhem vegetace
poskytla nejvétsi vynos varianta s podsevem Ini¢ky o hustoté 250 rostlin/m? (5,62 t).
Druha nejvynosnéjsi varianta byla s podsevem Ini¢ky o hustoté 150 rostlin/m? (5,50 t).
Témer stejny vynos poskytly varianty S podsevem Inicky o hustotach 100 a 200 rost-
lin/m? (5,30 a 5,32 t). Nejmensi vynos poskytla varianta bez podsevu Ini¢ky (5,27 t).
Mezi jednotlivymi variantami nebyly statisticky prikazné rozdily (P = 0,1470). Vliv
odpleveleni na celkovy vynos zrn prosa nebyl statisticky priakazny (P< 0,05).
Varianty bez podsevu Inicky poskytly stejny vynos z obou terminti vysevu a to
5,27 t. U varianty s podsevem Ini¢ky o hustoté 100 rostlin/m? byl rozdil ve vynosu
mezi 1. a 2. setim 0,44 t. (1. seti 4,86 t. a 2. seti 5,30 t). U dalsi varianty s podsevem
Ini¢ky o hustoté 150 rostlin/m? byl vysoky rozdil ve vynosu mezi 1. setim a 2. setim a

to 0,78 t. (1. seti 4,72 t. a 2. seti 5,50 t).

40



Vliv terminu seti na vynos zrna byl statisticky prikazny (P=0,0270). Zbyl¢ vari-

anty nebyly hodnoceny z divodu $patné vzeslého porostu prosa setého.
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Graf 3:14. Celkovy vynos zrna prosa setého v t/ha ze dvou termint vysevu, varianta jednou

odpleveleno béhem vegetace

V porostu prosa, ktery byl béhem vegetace dvakrat odpleveleny, poskytla nejvétsi vy-
nos varianta s podsevem Ini¢ky o hustoté& 200 rostlin/m? (5,67 t) viz. graf ¢. 3:15. Malé
rozdily mezi vynosy byly u variant s podsevem Ini¢ky o hustoté 150 rostlin/m? (5,48
t), 100 rostlin/? (5,45 t) a varianté o hustoté 250 rostlin/m? (5,43 t). Nejnizsi vynos byl
u varianty bez podsevu Ini¢ky a to 5,39 t. Mezi jednotlivymi variantami nebyly statis-
ticky prikazné rozdily (P = 0,1469). Vliv odpleveleni na celkovy vynos zrna prosa
nebyl statisticky prukazny (P<0,05).
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Graf 3:15. Vynos zrna prosa setého v t/ha, varianta dvakrat odpleveleno béhem vegetace

3.9 Pocet semen V kvétenstvi prosa
Z tabulky ¢. 3:4. je patrné, Ze poCet semen prosa setého Se v zavislosti na hustoté pod-
sevu Ini¢ky vyrazné nezménil a vliv hustoty podsevu na pocet semen prosa v laté nebyl

ani statisticky prikazny (P< 0,05).

Tabulka 3:4. Pocet semen v kvétenstvi prosa setého (priamér + SD)

Varianta bez zasahu 1 x odpleveleno 2x odpleveleno
Seti 28.6.

Bez podsevu 407 (£5) 373 (3) 357 (£2)
100 rostlin/m? 395 (£2) 387 (£2) 380 (+2)
150 rostlin/m? 384 (£3) 412 (£3) 394 (+4)
200 rostlin/m? 389 (£3) 361 (£3) 384 (£3)
250 rostlin/m? 396 (£5) 375 (£2) 391 (£3)

Seti 11.5.

Bez podsevu N 360 (+9) N
100 rostlin/m? N 356 (+£9,5) N
150 rostlin/m? N 314 (+16)

N — nesledovano z divodu malého poctu jedincil prosa setého
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3.10 HTZ prosa setého

Z tabulky ¢. 3:5. je patrné, Ze varianty bez podsevu nebo s podsevem Ini¢ky o riznych

hustotach neovlivnili HTZ prosa. Vliv terminu vysevu, hustoty podsevu Ini¢ky ani od-

pleveleni na HTZ prosa setého nebyl statisticky prikazny (P< 0,05).

Tabulka 3:5. Primérna HTZ prosa v jednotlivych variantach podsevu Ini¢ky

Varianta bez zasahu 1 x odpleveleno 2x odpleveleno
Seti 28.6.

Bez podsevu 6,0 59 6,1
100 rostlin/m? 6,1 6,0 6,0
150 rostlin/m? 6,0 6,1 59
200 rostlin/m? 5,9 6,0 6,0
250 rostlin/m? 6,1 6,0 6,0

Seti 11.5.

Bez podsevu N 6,1 N
100 rostlin/m? N 59 N
150 rostlin/m? N 6,0 N

N — nesledovéno z divodu malého poctu jedincti prosa setého

3.11 Zapleveleni porostu prosa setého

Tabulka 3:6. Hmotnost suSiny plevelnych druhii v g z 1 m? porostu prosa zasetého 11.5 a

28.6.2021
Varianta 0 100 150 200 250
(rost- (rost- (rost- (rost- (rost-
lin/m?) lin/m?) lin/m?) lin/m?) lin/m?)
Seti 11.5.
Bez zasahu N N N N N
Jendou odplevelené 185 173 176 111 95
Dvakrat odplevelené 0 0 0 0 0
Seti 28.6.
Bez zasahu 6,5 7,2 9,1 7,7 5
Jednou odplevelené 55 6,6 8,8 7,4 47
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Dvakrat odpleve- 0 0 0 0 0

lené

N — nesledovano z ddvodu malého poc¢tu jedincii prosa setého

V piipadé prvniho terminu vysevu podil plevelnych druhii klesal s nariistajicim po-
¢tem jedincu Inicky seté (P = 0,02679). VIiv hustoty podsevu Inicky na zapleveleni
porostu nebyl u druhého terminu vysevu statisticky prikazny (P = 0,1058). Statisticky
prikazny (P = 0,00001) byl rozdil v mnozstvi pleveli mezi porostem jednou (6,63
g/m?) a dvakrat odplevelenym (0 g/m?) a porostem ponechanym bez zasahu (7,12
g/m?). Statisticky priikazny byl také terminy seti na podil plevelii v prostu prosa se-
tého, kdy mensi zapleveleni bylo v priméru zaznamenano u druhého terminu vysevu
(6,98 g/m?) oproti prvnimu terminu vysevu (122,17 g/m?), ktery byl negativné ovliv-

nén velmi suchym pocasim v dob¢é vzchazeni rostlin.

3.12 Nejvice zastoupené druhy pleveli

Tabulka 3:7. Pramérné zastoupeni nejvyznamnéjsich druhu pleveli (%6) v porostu prosa setého
vysetého 28.6.2021

Varianta | Jezatka kuii | Preslicka Zemédym | BaZanka Laskavec Penizek
noha rolni lékarsky ro¢ni ohnuty rolni

Bez pod- 75 15 5 2 2 2

Sevu

100 rost- 81 13 3 2 0 1

lin/m?

150 rost- 83 10 2 2 1 2

lin/m?

200 rost- 85 10 2 1 0 2

lin/m?

250 rost- 84 10 2 0 1 3

lin/m?
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V porostu prosa byly nevice zastoupeny tyto druhy plevelt:
Ozimé: Penizek rolni (Thlapsi arvense)

Zemédym lékaisky (Fumaria officinalis)
Pozdné jarni: BaZzanka ro¢ni (Mercurialis annua)

Jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli)

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus)

Vytrvalé:  Presli¢ka rolni (Equisetum arvense)

Vyhodnoceni podilu jednotlivych druhti plevelti v porostu prosa setého probéhlo
pouze u druhého vysevu z divodu malého poctu jedincii prosa set¢ho Vv prvnim vy-
sevu. Z tabulky ¢. 3:7. je patrné, Ze nejvice zastoupenym plevelem byla jezatka kufi
noha (Echinochloa crus-galli) a pfeslicka rolni (Equisetum arvense), dalsim nejrozsi-
fenéjsi plevelem byl zemédym lékatsky (Fumaria officinalis), zbylé plevele jako ba-
zanka ro¢ni (Mercurialis annua), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) a penizek
rolni (Thlapsi arvense) se v porostu vyskytovaly jen v malé mite. VIiv hustoty pod-
sevu Inicky seté na vyskyt jezatky, pfeslicky, zem&dymu, bazanky ani laskavce nebyl
statisticky prukazné ovlivnén hustotou podsevu Ini¢ky seté (P=0,2326, P=0,6353, P=
0,7359, P=0,6759).

Na vyskyt jezatky mélo prukazny vliv odpleveleni, kdy nejmensi vyskyt byl sta-
tisticky prikazn€ zaznamenan u varianty dvakrat odplevelené (0 %), nasledovala va-
rianta jednou odplevelena (5,3 %) a po ni varianta bez oSetieni (9,9 %). U ostatnich
plevelt vliv odpleveleni na vyskyt jednotlivych druhti nebyl prukazny (P= 0,0524, P=
0,3833, P=0,3281).
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4 Diskuse

Vynos zrna prosa setého se se zvysujici hustotou podsevu Inicky seté ve vétSing pii-
padt a jednotlivych variant snizoval, ale tento vliv nebyl statisticky priikazny Naproti
tomu Prins a de Wit (2006) uvadi, ze pii péstovani lupiny a jarni pSenice s Ini¢kou jako
pomocnou plodinou, doslo ke snizeni vynosu az o 20 %.

Zjistili jsme, ze pozd€ji zaloZeny porost prosa, ptinesl vyssi celkovy vynos bio-
masy a zrna. Také vyska rostlin byla vétsi nez u porostu, ktery byl vyset diive. Gavit,
et al. (2017) uvadi, Ze proso, které bylo seté v ¢ervenci, dorustalo vétsi vysky a po-
skytlo vétsi vynos semen nez proso, které bylo zaseté v cervnu. Naproti tomu Maurya
(2016) uvadi, ze proso, které bylo zaseto v ¢ervenci dosahovalo diivéji stadia zralosti
a vetsi vysky rostlin a to az 140 cm, nez proso, které bylo zaseto v srpnu.

Primérné vyssi vynosy zrna prosa, bez rozdilu, jestli byl porost jednou €1 dvakrat
odplevelen nebo ponechan bez zasahu béhem vegetace, poskytovaly varianty s podse-
vem Ini¢ky nez bez podsevu. Younis (2021) uvadi, ze nejvyssi ekonomicky vynos
prosa, byl pozorovan tam, kde plevelnd vegetace ponechanid v mezifadku soutézila
S prosem o ziviny. Lnicka v tomto piipad¢ miiZze svoji pfitomnosti nahrazovat ,,zaple-
veleni® porostu, které stimuluje proso k vys$s§imu vynosu.

Z vysledkl vypliva, Ze pestovani prosa s pomocnou plodinou snizuje vyskyt ple-
veld v porostu, stejné jako uvadi Paulsen et al. (2006), Ze pfi péstovani psenice seté
s kryci plodinou Ini¢kou setou, byla snizena pokryvnost plevele o 50-60 %. Také Bi-
lalis et al. (2010) uvadi, ze pii péstovani kukufice, kde byla jako pomocna plodina
pouzita luskovina v diisledku toho byla sniZena hustota plevelnych rostlin v porovnani
s monokulturou.

Vyska rostlin prosa se v jednotlivych variantach s podsevem nebo bez podsevu
Inicky vyrazné neliSila. Ayub et al. (2007) uvadi, ze vyska rostlin prosa se zvysila az
s vyrazné vy$$im vysevkem (20 kg/ha) ¢i po aplikaci 150 kg/ha dusikatého hnojiva.
Vyska rostlin se neliSila ani mezi riznymi hustotami vysevu Ini¢ky, coz ukazuje, ze si
plodiny vz4jemné nekonkurovali a také na vhodné zvolenou hustotu vysevu pomocné
plodiny.

Dle vysledka poskytly nejvyssi celkovy vynos zrna prosa varianty s podsevem
Ini¢ky o rtiznych hustotach, u varianty s podsevem Ini¢ky 100 rostlin/m? nebyly roz-

dily v porovnani s variantou bez podsevu patrné, u ostatnich variant se vynos mirn¢
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zvysil. Stejné€ jako Shrestha (2002) ktery testoval pomocné plodiny s psenici a fazo-
lemi, uvadi, Ze u pSenice nedoslo ke zvyseni vynosu zrna vlivem pomocné plodiny.
Vynos biomasy a zrna prosa ve vSech variantdch hustoty podsevu nebyl nijak nega-
tivné€ ovlivnén kryci plodinou. Také Acharya, et al. (2020) uvadi, Ze Ini¢ka, ktera byla
pouzita jako podsevova plodina pii péstovani kukufice, neméla negativni vliv na vynos
kukufice.

U varianty prosa setého, ktera byla dvakrat odplevelena béhem vegetace se vynos
zrna v zavislosti s rostouci hustotou podsevu Inicky zvysSoval. Celkové se ale vliv od-
pleveleni na vynos prosa neprokazal, coz by mohlo byt zplisobeno kratkou vegetacni
dobou prosa. Naproti tomu Tembakazi a Lucas (2002) uvadi, Zze mechanicky odpleve-
leny porost kukufice s fazolem zvysil vynos aZ o 30 %.

Celkovy vynos biomasy bez podsevu Inicky byl v nékterych variantach odpleve-
leni béhem vegetace vyssi nez s podsevem Ini¢ky. Stejné jako uvadi Reddy (2001),
ktery porovnaval péstovani s6ji v riznych druzich plodin, Ze zddna ze systému s témito
plodinami neposkytoval vys§i vynos biomasy so6ji nez ten, ktery byl bez ptitomnosti
kryci plodiny.

Podsev Ini¢ky o hustot& 250 rostlin/m? nejvice omezil rozsifovani plevelnych rost-
lin. Podobné Germanas et al. (2009) uvadi, ze pii vyseti Inicky do mezifadku je¢mene
doslo ke dvojnasobnému snizeni hustoty zapleveleni.

Nejvice rozSitenym plevelnym druhem v prosu byla jezatka kufi noha
(Echinochloa crus-galli) a druhym nejrozsitenéjsim plevelem byl merlik bily (Cheno-
podium album). To souhlasi s tvrzenim Urbana a Sarapatky (2003), Ze v pozdéji setych
jarnich plodinach je ¢asty vyskyt napiiklad jezatky kufi nohy (Echinochloa crus-galli)
a merliku bilého (Chenopodium album).

V poslednich letech bylo podle Prins a dea Wit (2006) provedeno mnoho studii
na zafazeni moZnych pomocnych ¢i krycich plodin a meziplodin ze skupiny obilovin.
Spole¢né péstovani kulturnich druhit ma velky potencial pfedevsim pro ekologické
lehlivost vynosu dané plodiny, udrzeni kvality zrna a dosazeni alesponn minimalniho
ziskového vynosu, coZ jsou pro vSechny farmate relevantni skutecnosti. Na zékladé
naSich vysledkt Ize prave pro ekologicky systém hospodatfeni doporucit spolecné pes-

tovani prosa setého s Ini¢kou setou, a to v hustot& 150 rostlin na m?.
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Vyuziti Ini¢ky o riznych hustotach podsevu, neprodluzuje juvenilni fazi
rustu prosa.

Lnicka seta jako pomocné plodina mize dobie omezit rozvoj plevelnych
rostlin v porostu pfi casném vysevu prosa.

Ptitomnost Inicky seté v porostu prosa prikazné neovlivnila vysku rostlin
prosa seté¢ho ani nesnizila pocet rostlin prosa setého na jednotce plochy.
Vyska ani pocet rostlin Inicky na ploSe nebyl snizen vlivem ptitomnosti
rostlin prosa setého.

Proso seté lze péstovat spolecné se Inickou setou bez prikazného vlivu na
vynosu zrna hlavni plodiny.

Ptitomnost Ini¢ky neovlivnila hmotnost semen prosa setého v laté ¢i HTZ.
Pro dosazeni vys$siho vynosu zrna prosa setého se jako vhodné jevi poz-
d¢jsi termin seti.

Zvysujici se hustota podsevu Ini¢ky seté v prosu se projevuje poklesem
vynosu Cerstvé biomasy prosa.

Jako nejvhodngjsi varianta pro maximalizaci vynosu biomasy se jevi pes-
tovani prosa bez podsevu.

Mechanické odpleveleni provedené béhem vegetace mize zvysit vynos bi-
omasy.

Mechanické odpleveleni provedené ve fazi po vzejiti primérné sniZzilo cel-
kovy vyskyt plevelt o 7 % oproti kontrole bez oSetieni.

Mechanickym odplevelenim Ize vyznamné zredukovat vyskyt jezatky kuii
nohy v porostu.

Pé&stovani prosa v ekologickém zemédélstvi pro maximalni vynos zrna a
minimalni vyskyt plevelnych druhu, 1ze doporucit podsev Ini¢ky o hustoté
150 rostlin/m?.

Lnicka seta se jevi jako vhodna pomocna plodina, ma rychly pocate¢ni riist

a je tolerantni k zastinéni.
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