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1. Uvod

Plchoviti (Gliridae) jsou skupinou zivo€ichi, ktefi vyuZivaji vyhod noc¢niho Zivota ve svilj
prospéch a pfes den se nachéazeji ve svych ukrytech, kterymi jsou nejCastéji dutiny stromd,
Stérbiny apod. Bohuzel se diky této vlastnosti stavaji tézce sledovatelnou skupinou a tomu
musely byt pfizpiisobeny monitorovaci metody na jejich sledovani.

Nekteré z téchto metod vyuzivaji charakteristického chovani téchto Zivocicht a
skute¢nosti, ze v ptirozeném prostiedi diky antropogennim vliviim (kaceni starych stromii,
sdzeni monokultur apod.) mizi dostatek ptirodnich tkrytii, a jsou zaloZeny na nahrazovani
téchto tkryth umélymi v podob& budek ¢i tubusi. Jiné monitorovaci metody specifické pro
plsika liskového (Muscardinus avellanarius) vyuzivaji jeho schopnosti vytvofit si hnizdo a
tedy ukryt v hustém zmlazujicim porostu ¢i jeho specifického ohryzu skotfapky liskového
ofechu pi1 pronikdni k jadru. Dale mizeme malé hlodavce mapovat pomoci predace sovami,
popiipadé€ jinymi druhy dravcl za pomoci vyvrzka.

V mnoha zemich Evropy existuji specidlni projekty zamétené na celostatni monitoring
téchto druht zvitat, zvlasté pak na plSika liskového, ktery spadd do Smérnice Rady ¢.
92/43/EHS: Ptiloha IV - druhy ZivocCichii a rostlin v zajmu spoleCenstvi, které vyzaduji
piisnou ochranu. Casto je do téchto projektll zapojena i vefejnost, napiiklad v Némecku, &i
Anglii v tzv. Velkych ofisSkovych lovech (vice v kap. 2.3 Sbér skotapek liskovych ofiskl a
determinace ohryzu) apod.. Tento monitoring je velice dalezity, prestoze podle Andéry (2006)
plsik liskovy v naSich podminkach nepatii mezi vzacny ani ohrozeny druh a jeho zatazeni
mezi silné¢ ohrozené druhy ve smyslu novely vyhlasky ¢.175/2006 je pouze formalnim
pocinem, ktery nerespektuje vysledky tuzemské odborné zakladny a regiondlni (celoevropske)
diference v zoogeografické a ekologické charakteristice druhu, a jako takovy sniZuje
veérohodnost ptisluSnych smérnic a vyhlasek. Tento stav se ale mize velice rychle zménit diky
zpusobu lesniho hospodafstvi, a proto je dobré pravidelné sledovat pocetni stavy tohoto druhu
a mnozstvi lokalit, které jsou vhodné pro zivot téchto zivocichti.

Cilem této prace je komplexni pfehled monitorovacich metod pro plSika liskového,
jejich podrobny popis a doporuceni uziti pro piipadné zajemce o tuto problematiku.



2. Monitorovaci metody

Nasledujici podkapitoly jsou vénované podrobnym popisiim jednotlivych metod monitoringu
plsika liskového, mezi které patfi monitoring za pomoci plastovych tubusi ¢i budek, dale
hledani pobytovych znakli v podobé ohryzanych skotapek liskovych ofiski nebo hnizd

v porostu a také rozbor vyvrzkl sov.

2.1 Tubusy

Pouzivani tubusti patfi mezi neinvazivni monitorovaci metody, jako vétSina dnes pouzivanych
metod. Byla navrzena Patem Morrisem v roce 1998, protoze plSik liskovy byl nalézan na
neocekavanych mistech jako jsou zivé ploty, rakosové porosty, hodasové kete, viesoviste aj. a
v takovych biotopech nebylo mozné pouzit dosud znamé monitorovaci metody. Nalezeni
tohoto druhu zahrnutého do Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist,
volné Zijicich zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin mezi tzv. ,,0btizné sledovatelné druhy*
v takovychto rtznorodych biotopech vyzaduje pouziti jinych monitorovacich metod.
Umistovani tubusi v téchto mistech se ukazalo jako velmi uzite¢né.

Vyroba tubusu je oproti vyrobé hnizdni budky mnohem jednodussi a levnéjsi. Tubus
se sklada z téla, coz je dutina vyrobena z lehkého vinitého plastu se ¢tvercovym priufezem a
vysunovatelného diivka, které tvofi i konec tubusu. Svrchni strana tubusu je olepena
neprusvitnou lepici paskou a diky tomu je jeho vnitfek temny, takze simuluje dutinu. T¢lo
tubusu pro plsiky je dlouhé 250 mm, délka strany prifezu ¢tverce je 65mm. Diivko vycniva
na konci tubusu o 55mm (Obr.1).
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r. 1 Vzhled tubusu a Vysunovtelne drivka. oto Petra dokoé '



Vybér biotopu pro umisténi tubusu neni nijak omezen. Zalezi pouze na tom, ktery biotop
potiebujeme zmapovat. Instalace tubusu je pomérné jednoducha. Umistime jej pomoci
vazaciho dratu na vodorovnou vétev vlezovym otvorem smérem ke kmeni ¢1 dovniti porostu,
(Obr. 2). Mohou se instalovat ve vySce dosazitelné ze zemé¢ nebo vySe, pokud potiebujeme
zjistit, zda se zvifata nachazeji 1 v korunédch stromti. Zde je zapotiebi pouzit Zebiik a kontroly
takto umisténych tubust jsou slozité;jsi.

Je vhodné instalovat tubusy zhruba 20 m az 15 m od sebe, ale neni to pravidlem. Spise
se pfi instalaci fidime moznostmi, které nadm poskytuje dana lokalita. Pokud neni vhodné
misto k upevnéni tubusu, délka mezi nimi se mize prodlouzit az na 25 nebo dokonce 30 m, Ci
naopak zkratit na 10 m (Chanin a Woods, 2003).

Co se ty¢e mnozstvi instalovanych tubusu, doporucuje se 50 tubusii na lokalitu jako
vhodné minimum, ale opét neni podminkou. Pfi projektu The Mammal Society ve Velké
Britanii se doporucovalo pouziti minimalné¢ 20 tubust vrozestupech po 20 m. V jiném
projektu této organizace (The South West Project) pouzili 16 tubust na stejnou vzdalenost
rozestupu (Chanin a Woods, 2003). Sevianu a Filipas (2008) pouzili 50 tubust v jejich praci,
ktera se vztahovala na zjiSténi preference uméle vytvofenych hnizdist’ plchy. Opét se fidime
moznostmi lokality, ale obecné vzato, ¢im vétSi pocet tubusd, tim vétSi pravdépodobnost
detekce ptitomnosti plSik na lokalité. Pi1 instalaci se snazime maximalizovat vyuziti tubusu
plSikem a zabranit pfili§ jednoduchému vniknuti pfipadného predatora dovniti tubusu.

NejlepSi doba pro instalaci tubusi na lokalitu je v pribéhu bfezna, kdy
predpokladame, Ze zvitata jesté hibernuji, ale vzhledem k tomu, Ze doba po kterou jsou tubusy
umistény, je méné diilezita, nez rocni doba, mohou byt tubusy nainstalovany do konce dubna.
Je to proto, ze v pribéhu roku jsou dv€ maxima osidlovani tubusti a to v kvétnu (mensi
rozmisténé od bfezna do konce listopadu, dosahneme nejvétsi pravdépodobnosti nalezeni
pl8ikd, pokud jsou na lokalité¢ ptfitomni. Pokud ale nelze jinak, miZeme tubus instalovat
nejpozdéji pred koncem cervence.Je vSak nutné na to pozdéji ve vysledcich upozornit. Doba
instalace je tak zavisla 1 na Gcelu monitoringu — postaci-li jenom prokézat pritomnost druhu
na lokalité (napf. v rdmci ekologického monitoringu pro ucely EIA) nebo je-li cilem ziskat i
hlubsi data o relativni ¢etnosti a pod.

Kontroly by se mély provadét od biezna do konce listopadu. Podle Chanina a Woodse
(2003) by v dubnu a kvétnu mély byt provedeny dvé kontroly a pak jednou mési¢né€ po zbytek
sezony, Sevianu a Filipa (2008) provadéli kontroly od kvétna do listopadu, ale frekvenci
kontrol neuvadi. Tyto vysledky jsou podle mého néazoru zkreslené a proto doporucuji
kontrolovat tubusy kazdych 14 dni a to nejlépe v rannich hodinach, kdy se plSici zdrzuji
v tubusech.

Vzhledem k tomu, Ze tubusy instalujeme casto do nepiehlednych mlazin apod. je
pomérné obtizné je opétovné nalézt. Proto je dobré si i) nacrtnou jednoduchy planek se
zékladnimi orientaénimi body, coz mitize byt v hustém homogennim zmlazujicim porostu
problém (Chanin a Woods, 2003), ii) nebo si jednotlivé tubusy viditelné¢ oznacit. Mizeme
pouzit napi. barevné pasky, které upevnime na viditelné misto stromu. Ty ale mohou byt
povétrnostnimi podminkami znieny. Znacit miZeme téZ pomoci barevnych spreji, které
pouzivaji také lesnici na oznaceni stromll uréenych k pokaceni, vytvorenim znacky na kmeni,
nebo vétvi stromu s umisténym tubusem (Obr. 2) Osobné se mi sprej velice dobie osveédcil,
ale taktéz se diky povétrnostnim podminkam cCasem ztraci, takze musi byt znacka
obnovovana. Vyhodou spreje oproti pasce je, Ze sprej se ztraci postupné zhruba po dobu 3-4
meésici (zalezi na tom jak Casto prsi), zato paska muze byt odfouknuta bez moZnosti nalezeni
tubusu. Alternativou je zaznaCeni lokace tubusi pomoci GPS. Toto je vhodné fteSeni



v pripadech, kdy jsou vzdélenosti mezi tubusy velké a nebo pokud monitoring probihd na
lokalitach s dobrym pfijmem signalu (napf. kifovinaté porosty v oteviené krajing).

Jednotlivé tubusy na lokalitach mame oznaceny Cislem, které je umisténo na spodni
stran¢ tubusu. Nejvhodnéjsi je znaceni lihovym fixem nebo jinym nesmyvatelnym perem.
Diky tomuto ¢islu vime, Ze jsme pii kontrole spravné, nebo jsme néktery z tubusi piehlédli a
musime se vratit. Dale pak toto ¢islo pouzivame pti poznamkach.

-
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Obr. 2 Nainstalovany tubus se znackou na kmeni stromu, k jednodussi identifikaci v terénu. Foto P. Hadokova

Kdybych méla shrnout vyhody a nevyhody této nekonvenéni metody, vyhodami by
jisté byly pomérn¢ levné naklady a snadna vyroba, dale pak jednoducha manipulovatelnost
v terénu diky lehkosti tubust a snadna instalace v terénu. Toto vSechno jsou velké plusy pro
vyuziti i pfi rozsahlém monitoringu. Také nejsou tak atraktivni pro zlod¢je a vandaly. Dalsi
vyhodou je, Ze nejsou vhodné pro vyvedeni mlad’at vzhledem k jejich velikosti (Obr. 3), a
proto nijak neovlivni velikost populace plsika liskového na dané lokalité, na rozdil od
hnizdnich budek.

Nevyhodou je, Ze neposkytuji spolehlivou metodu detekce ptitomnosti plSika
liskového. Pokud by béhem kontrol nebyla zaznamenana piitomnost zaddného nami
monitorovaného zvifete, nevyhnuteln€ to neznamena, ze plsik liskovy neni ptitomen. Muze se
stat, ze plsik ma naptiklad dostatek ptirozenych tkrytd a tak nevyuzije moznosti tubusi, které
jsou nahrazkou primarnich hnizdist' (Chanin a Woods, 2003).Timto zpisobem neziskame data
o rozmnozovani plsikd, jelikoz tubus neni vhodnym mistem pro jejich reprodukci. Jestlize
potfebujeme tato data, zvolime monitoring pomoci hnizdnich budek.
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Obr. 3 Obsazeny tubus plsikem liskovym, s jiz vytvorenym typickym hnizdem pro tento druh Foto P. Hidokova

2.2 Hnizdni budky

Tato metoda je podle pouziti v praxi nejrozsifené€j$i monitorovaci metodou na celed
plchovitych v Evropé viibec. Ztejmé& vznikla jiz pted léty ndhodou diky zjiSténi, Ze kromé
ptakl vyuzivaji ptaci budky velmi Casto 1 plSi jako nahradu ptirozenych dutin, kterych je ve
volné ptirodé diky antropogennim vlivim méné. Podle v§eho prvni vyzkumy byly zaméfené
na konkurenci mezi plchy a ptaky o hnizdni dutiny, tudiz o budky. Dale pak vzniky upravené
budky pro plchy a tim i monitorovaci metoda.

Vyroba hnizdni budky vyzaduje jiz ur¢itou zru¢nost a praci s riznymi ndstroji, na
drfeva, plastu nebo dievobetonu (KrSiak a Kanuch, 2005). Tloustka desek, ze kterych muze
byt budka vyrobena je riznoroda, avSak musime pii1 vybéru myslet jednak na Zivotnost budky,
coz prihrava vyberu siln€jSich desek (naptiklad 2,5 cm), ale na druhou stranu i na manipulaci
v terénu a to jak pfi instalaci, tak pozdéjSich kontrolach. Zde plati ¢im uzsi desky pii vyrobé
pouzijeme, tim bude budka leh¢i a tim padem se s ni bude 1épe manipulovat. Rozméry budky
mohou byt riizné, zalezi na uvazeni autora, napiiklad 14x14x21 cm se vstupnim otvorem o
pruméru 36 mm (Sorace at al.,1998), 12x12x23 cm se vstupnim otvorem o primeéru 35 mm,
14x14x28 cm se vstupnim otvorem o pruméru 45 mm (Juskaitis, 2006), 14x14x27 cm se
vstupnim otvorem o priméru 3 cm nebo 17x17x30 cm se vstupnim otvorem o priméru 4 cm
(Krsiak a Kanuch, 2005) ¢1 14x14x21 cm se vstupnim otvorem 32 mm (Seviaun a Filipas,
2008). Vétsinou jsou tyto rozméry budek odvozené od takzvanych ,sykorcich® nebo
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»spaccich® budek (Juskaitis, 2006). Vstupni otvory mohou byt bud’ uprostied celni stény, tak
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jako jsme zvykli u ptacich budek, nebo posunuté blize k jedné z bo¢nich stén na zadni strané.
Budky ur¢ené pouze pro plchy maji vstupni otvor ze zadu, posunuty ke strané, takze budka
vypada jako by byla povésena naopak. Tim je docileno nizSiho pouzivani téchto budek ptaky
a zlepSen pfistup pro plchy. Vzhledem ke koexistenci plsika liskového a plcha velkého (Glis
glis) v nekterych biotopech (napt. pfechod ze vzrostlého lesa na paseku) dochazi ke kompetici
mezi pl§ikem liskovym a dominantnéjS$im plchem velkym o dutiny (budky). Pokud plch velky
objevi obsazenou budku plsikem liskovym zajisté se jej pokusi vytladit a obsadit toto misto
sam. V takovych to situacich mize dojit i k predaci, proto je dobré kolem vstupniho otvoru
budky uréeného pro plsika ptipevnit ochranu proti prokousani plchem velkym. napiiklad
v podob¢ plisku, ¢imz zabranime jeho vniknuti dovniti (Obr. 4).

Kazdou budku je tfeba zavésit na strom napf. pomoci silného dratu, ze kterého
vytvofime pomérné velké oko, upevnéné na zadni strané¢ budky. S budkou tak lze snaze
manipulovat ( pri pravideln}’/ch kontrolach sunddvat ze stromu). Dal$i moznosti je jeji

s > A : | pfipevnéni na strom¢ pomoci
=N R, T jakéhokoliv  zavésného systému

k tomu urenému, tak jako jsme
zvykli u ptacich budek (napiiklad
zaveésna lista, hac¢ek a podobng¢).

Biotopy hodici se
k instalaci budek jsou wvzrostlé
lesy, nebo prechodna pasma mezi
vzrostlym lesem a pasekou o rizné
diverzit¢ stromt. Pro plsika
liskového  jsou  nejvhodnéjsi
pfechodnd pasma mezi vzrostlym
nejlépe listnatym, ¢i smiSenym
lesem a zmlazujicim porostem,
nebo pasekou. Naproti tomu pro
plcha velkého jsou vhodné vzrostlé
smiSené nebo jehli¢naté lesy a pro
plcha lesniho (Dryomys nitedula)
opét vzrostlé, ale jehlicnaté lesy.
OvSem neznamena to, Ze se
nemohou tyto druhy nachazet i
v jiném biotopu. Zalezi pouze na
oblasti, kterou chceme studovat a
druhové slozeni lesa se odviji od
podnebného pasma, ve kterém se
dana studijni oblast nachazi.

o - _.-_ Y - o
L N
Obr. 4 Budka urcend vyhradné druhu plsik liskovy, s typickym
vyletovym/vlezovym otvorem na zadni strané a jeho ochranou pied
prokousanim plchem velkym a uchycenim pomoci silného dratu pro
lepsi manipulaci. Foto P. Maskova

Instalace budek v terénu je pomérné naro¢na. Budky se upeviuji do rizné vysky, opét
Kanuch, 2005), nejvyssi 4 m (Puchala, 2003). Vetsinou se vsak instaluji ve vySce kolem 3 m
(Krsiak a Kanuch, 2005, Juskaitis, 2006, Sorace at al., 1998). Pro stanoveni optimalni vysky
zavéSeni budky pro plSika liskového byl proveden Juskaitisem (2008) experiment, kdy na
jeden liskovy ket povésil tii budky ve vysce od zemé 1 m, 2 m a 4 m. Takto ucinil na 35
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mistech jedné lokality. Autor zjistil, Ze plSici preferovali budky zavésené ve 4 m (43,8 %
obsazenost), pred budkami v 1 m (6,7 % obsazenost) a 2 m (19 % obsazenost). OvSem 1 jini
autofi zkoumali preference pro umisténi budek a dospéli k odliSnym zavérim, naptiklad podle
Brighta a kol. (2006) je nejvhodné;jsi vysSka pro umisténi hnizdnich budek pro plsiky okolo 1,5
— 2 m nad zemi a budky umisténé vySe nejsou jiz pro plSiky lakavé. Napi. ptaci budky
rozmisténé v Devonu, z nichz vétSina (170 z 199 budek) byla umisténa ve vySce nad 3 m a
zaroven zadnad ze zbylych 24 budek nebyla vySe neZ 5 m nad zemi, byly vyuZity plSiky.
NejvySe umisténa budka byla ve vysce 4,9 m. Stfedni vySka budek obsazenych plSiky byla
3,66 m, neobsazené budky mély v priméru vySku 4,30 m. Na Sicilii nebyly nalezeny zadné
podstatné rozdily ve vyskytu kompletnich a nekompletnich hnizd a jedinct plsika liskovych
mezi hnizdnimi budkami umisténymi ve vysce 1,5 m, 3 m a 5 m nad zemi (JuSkaitis, 2008).

Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami miize byt rizna, naptiklad 50 m, kdy nam
vznikne sit’ budek 50x50 m a hustota budek jsou 4 kusy na 1 ha, popt. vzdalenost 25 m mezi
jednotlivymi budkami, coz je sit’ 25x25 m s hustotou 16 kusti budek na 1 ha. (Juskaitis, 2006).
Podle jinych autortt mtize byt hustota 6 kusii budek na 1 ha na studijni plose 2 km, vzdalenost
mezi budkami nebyla uvedena (Adamik a Kral, 2008), pfipadné¢ miizeme budky zavésit do
¢tvercové matrice 3x10 budek s 50 m rozestupy (KrSiak a Kanuch, 2005), nebo naopak budky
zavesit do jedné linie s rozestupy 20 m (Sevianu a Filipas, 2008). Mortelliti et al. (in press)
pouzil ve svém projektu 745 budek, které byly od sebe vzdaleny 70 m. Tyto vzdalenosti se
snazime dodrzovat a vzhledem k tomu, Ze budky instalujeme ve vzrostlém lese, nemé&l by byt
s dodrZzovanim vzdalenosti problém, na rozdil od instalace tubusii v nepfehledné mlaziné. Na
rozdil od tubusl jsem nenasla nikde uvedené doporu¢ené mnozstvi budek. Podle vSeho zélezi
na rozloze studované oblasti a ndmi zvolené vzdalenosti mezi jednotlivymi budkami a to
vétSinou bud’ 50 m, nebo 25 m.

Budku instalujeme na kmen stromu za pomoci hiebiku a zavésného systému jiz
nainstalovaného na budce. Budku upevnime tak, aby za vétru nenarézela do kmene stromu ¢i
vétvi. Kazda budka by méla byt opatifena symbolem, nebo €islem, pro jeji lepsi identifikaci
v terénu a pro zapis poznamek. Tento symbol miize byt napsan viditeln¢ kdekoli na budce.
K jeho napsani miZeme pouzit bud’ lihovy fix, nebo vodé odolnou barvu. Také misto
zaveSeni budky by mélo byt viditelné oznaceno. Znacky na daném stromé mizeme vytvoftit
pomoci vodé odolné barvy, spreje urCené¢ho ke znaCeni stromti a podobné. Dale si pak
muizeme vytvorit planek se zachytnymi body, kde zakreslime vSechny budky nainstalované
v dané oblasti pro lepsi orientaci pro zpétné nalezeni budky.

Doba instalace je v podstaté stejna jako u instalace tubusi, tedy nejlépe béhem biezna
a vSak nejpozdéji do konce dubna, aby byla instalace dokonfena pfed prvnim maximem
vyskytu zvitat, které je v kvétnu a zvifata jsou jiZz probuzena z hibernace a osidluji budky za
ucelem vyvedeni mlad’at.

Kontroly budek se rtzni podle autorii. Mohou se provadét od casného dubna do
pozdniho ¢ervna jedenkrat do tydne a pak az do fijna namatkou jedenkrat do mésice vyjma
cervence a srpna (Sorace at al., 1998), nebo jednou do mésice od dubna do fijna a dvakrat za
mésic v kvétnu a zari (Juskaitis 2006), ¢i v hnizdnim obdobi kontroly pravidelné kazdy tyden,
v mimo hnizdnim obdobi (polovina fijna az polovina bfezna) jsou kontroly zfidkavé jednou za
meésic (Puchala, 2003), dale pak nepravidelné od kvétna do srpna (KrSiak a Katnuch, 2005), ¢i
Ctyrikrat na jafe a v l1ét€ a tiikrat na podzim a v zimé (Mortelliti et al., in press), podle Sevianu
a Filipas (2008) staci kontroly od ¢ervna do listopadu. Myslim si, Ze pokud kontroly nebudou
probihat pravidelné, vysledky mohou byt znacné zkreslené. Proto by bylo dobré budky
kontrolovat pravideln¢ jako tubusy a to jedenkrat tydné po celou aktivni sezdénu plcht.

Velkou nevyhodou této metody je nakladnost jak financni, tak Casova pii vyrobé
svépomocné. Dalsi nevyhodu miize byt vaha budky pfi instalaci. Samotnd doprava na danou
lokalitu neni viibec snadnd kvili mnozstvi budek, které potiebujeme vyveésit, a jejich vaze. Je
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tedy tfeba terénniho automobilu s vozikem. Ani instalace budek do 3m vySky neni
jednoducha. Také vysoka hustota u sit€¢ budek 25x25 m muze zpisobit nartst populace az
Ctyinasobné (Juskaitis, 2006), coz neni idealni stav, pokud se ovSem nejednd o lokalitu, kde
hrozi vymfieni populace plsika liskového. V takovém to ptipad¢ by Slo naopak o pozitivum
(Juskaitis, 2006). Dalsim nevyhodou u sit¢ budek 50x50 m je, Zze pokud bude striktné
dodrzovana vzdalenost 50 m mezi jednotlivymi budkami, mize se stat, ze budka je
nainstalovana v misté pro pl$iky a plchy obecné nevhodném, napiiklad na solitérnim stromé a
podobné (Juskaitis 2006).

Vyhodou je snadné nalezeni budky v terénu, diky piehlednosti vzrostlého lesa, na
rozdil od hledani tubusu v mlazin€. Také manipulace s budkou je velmi snadna ve srovnani
s pfedeslou metodou. Jak jiz bylo zminéno vySe, rozmisténi budek v lesich, kde se zfidka
nachazeji ptirozené dutiny nebo zde zcela chybi, mohou budky rozmisténé ve vysoké hustoté
vyrazné zlep$it zivotni podminky pro plSika a moznosti reprodukce (Obr. 5). Avsak pravé
z tohoto diivodu by se nemély pouzivat pro védecké studie prirozenych populaci plsika. Zde
se pak preferuje vétsi sit’ budek a to 50x50 m (Juskaitis, 2006). Pies vyse uvedena negativa, je
tato metoda velice G¢inna pro monitoring plsika liskového. Sice zifejmé nejsme schopni
odchytit a oznacit vSechny jedince nachdzejici se na dané lokalité, ale vice jak 90% by se
mélo podafit nalézt pti pravidelnych kontrolach (Juskaitis, 2006).

Obr. 5 Obsazena budka plsikem liskovym s jeho typickym hnizdem. Jiz na prvni pohled vidime, ze prostor pro
reprodukci je zde mnohem vétsi nez u tubusu. Foto P. Maskova
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2.3 Sbér skorapek liskovych ofiskii a determinace ohryzu

Jedna se o velice rozsifenou a oblibenou metodou monitoringu plsika liskového. Tato metoda
byla pouzita v roce 1993 v programu znovunavraceni anglickych plivodnich druht (English
Nature’s Species Recovery Program), kdy byl zahijen ,,Velky ofiSkovy lov* s aktivni
podporou Coutryside Council for Wales. Tehdy byla zapojena pomérné Siroka vetejnost a to
tak, ze bylo distribuovano 11 tisic kusti prizkumovych balicki do Skol, pfirodovédcim a
Siroké vetejnosti. Kazdy balicek obsahoval informace o plSiku liskovém a instrukce a pokyny
pro identifikaci lisky obecné (Corylus avellana). VSichni G€astnici meli za kol lokalizovat
liskové kete ve svém okoli, najit ohryzané liskové ofisky, nebo jen jejich skotfdpky a pomoci
diagramt v informacnich baliccich identifikovat zivoCiSny druh, ktery ofiSek ohryzal. Poté
vyplnili formulaf o poctu nalezenych ofiskill a ty ofiSky u kterych si mysleli, Ze byly ohryzané
plSikem posilali do English Nature pro kontrolu odborniky. Dale do formuldfe musel byt
napsan ndzev mista nalezu ofiSkli a odkaz na mapu nebo zemépisné soutadnice. Diky témto
udajim byly mista, kde se potvrdil vyskyt plSika odborniky, zaznacena do mapy a daly
vzniknout velkoplo$né distribu¢ni mapé pro plSika liskového (Obr.6) (Bright at al., 1996).
Podobny projekt s ndzvem Die grofle Nussjagd byl zalozen i v Némecku roku 2004 a vice
informaci o ném ziskame na internetovych strankach www.nussjagd.de.
Doxrmouse sites
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Obr. 6 Ukazka rozptylové mapky plsika liskového pro Anglii, ktera
vznikla pomoci dat z projektu ,,Velky ofiskovy lov*. Prevzato z Bright
et al, 1994

Samotna metoda, je zalozena na specifickém ohryzu skotépky liskového ofisku
plSikem liskovym (Chanin a Woods, 2003, Bright at al,, 1994, Bright at al., 1996). Je
pravdépodobné, Ze liskové ofisky jsou pro plSika lakavou potravou, hlavné jako zdroj velkého
mnozstvi energie pied hibernaci a konzumuji je vZdy, kdyz jsou dostupné (Bright et al.,
1994). O tyto ofisky ale maji zdjem 1 jini ZivoCichové, napiiklad veverky (Sciurus spp.) a
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mysSice (Apodemus spp. Bright et al., 1996), proto je dulezité nejprve determinovat ohryz
skotfapky (Obr.7) a na to je zapotiebi mit s touto problematikou jiz né¢jaké zkusSenosti. ZvIasté
problémové je pro laika rozpoznat ohlodanou skotapku plSika od mySice lesni. Veverky
vet§inou rozlousknou ofiSek na dveé ¢asti.

Obr. 7 Ohryzémé skorapky liskovych ofiski — uprostied ohryz veverkou, oba krajni ofisky ohryzané plsikem
liskovym. Foto P. Adamik.

Samotné hledani skotapek ofiski ma také sva pravidla. Hledani se provadi tak, ze si ve
vybrané lokalité zvolime pokusné dilce na ptidé¢ méfici 10x10 m a prohledavdme je po dobu
20 minut (Bright et al., 1994, Bright at al., 1996). Uspéch této metody zavisi na zkusenostech
hledacu, ktefi ji provadéji.

Vybér lokality je dilezity. Na rozdil od jinych metod, u kterych je v podstaté jedno
jakou lokalitu zvolime, zde se musime fidit pouze vyskytem lisky obecné. Pokud se v nami
vybrané lokalit¢ liska nevyskytuje, tato metoda zde nemtize byt pouzita a musime zvolit jinou,
vhodnéj$i metodu monitoringu pro plSika liskového, nebo najit lokalitu s vyskytem lisky
v tom useku, ktery chceme zmapovat (Bright et al., 1994).

Sbér skotapek se miize provadét po cely rok (Bright et al., 1996), avSak nejlépe na
podzim a pies zimu, od fijna do unora (Bright et al., 1994) protoZze na podzim dozréavaji
liskové ofisky a plSici je s chuti vyhleddvaji. Vytvareji si z nich tukové zasoby na zimu, a diky
tomu najdeme nejvice Cerstvych odhozenych skotapek pravé v tomto obdobi. Také ale zalezi
na tom, jestli dany rok lisky plodily ¢i nikoliv, pfipadné na mnozstvi plodii.

Jako pozitivum této metody vidim jeji asovou i financni nenaro¢nost. Nemusime nic
vyrabét, instalovat, kontrolovat, posta¢i nalézt liskovy kef, u kterého stravime 20 minut,
nalezneme ohlodané skotapky a determinujeme je. Pokud najdeme skotapku ohlodanou
plsikem, vime Ze se zde tento druh nachéazi. Tato metoda je vhodnd pro velkoplo$né
mapovani, kdy nejdalezitéj$im udajem je pro nds zjistit ploSné rozsiteni plSika.
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Na druhou stranu je nutné znat specificky ohryz skotapky plSikem od ohryzu mysSice
¢1 veverky. Také najit lokalitu s liskovymi kefi neni zcela jednoduché, alesponi v naSem kraji
vzhledem k tomu, ze je hospodafsky nevyhodnou dievinou pro lesni primysl a je tedy Casto
kacena. Provadét mapovani plSika liskového pouze timto zptisobem by nebylo ptili§ vhodné,
protoze plsik nevyuziva liskové ofiSky jako svlij primarni zdroj potravy, jak by jsme mohli
predpokladat z jeho druhového jména. Casto nalezneme pliika na lokalité, kde se Zzadna liska
nevyskytuje v okoli nékolika kilometrii a pokud by jsme mapovani provadéli jen pomoci této
metody, vysledky budou velice nekompletni. Proto data ziskand touto metodou neumoziuji
kvantitativni vyhodnoceni pocetnosti plSika a mapovatel se musi uspokojit pouze
s prezen¢nimi/absencnimi daty.

2.4 Rozbor vyvrzkil sov

Tato monitorovaci metoda je zalozena na predaci plSika liskového sovami. Sovy se b&zné
zivy malymi savci jakou jsou hlodavci, tedy 1 plSiky liskovymi. Vzhledem k tomu, Ze ne
vSechny casti tél sovy stravi, musi tyto nestrdvené zbytky vyloucit ze svého organismu, co se
déje v podob¢ vyvrzki.

Vyvrzky obsahuji zejména kosti, dale pak chlupy nebo peti (Obr.8). Kosti obsazené ve
vyvrzku se roztiidi a sparuji (lebky, Celisti, kosti panevni a podobn¢) (Obr.7) a dale od sebe
oddélime kosti savcl od kosti obojzivelniki a ptaki (BalCiauskiene, Balc¢iauskas, 2008,
BalCiauskiene et al, 2006,
Marchesi et al, 2006). Poté se
lebky, v naSem piipadé¢ malych
savcel, identifikuji  pomoci
identifika¢niho klice, popiipadé
pokud méame k dispozici soubor
lebek, ktery miizeme pouzit
jako referencni material
(Balciauskiene, Balciauskas,
2008, Balciauskiene, 2005,
O & Balciauskiene et al, 2005

BalCiauskiene et al, 2006,
& Marchasi et al, 2006). Ptaci se
| identifikuji podle zobaku a
J zbytku pefi, obojzivelnici za
pomoci lebek a kosti
(Balciauskiene, Balciauskas,
2008).
Obr. 8 Ukazka vyvrzkli kalouse usatého a jiz roztfidénych kosti.
Prevzato z en.wikipedia.org, autor M. Bastien

Potiebné vzorky k prozkoumani povétSinou ziskame z hnizdist’, bud’ ptimo z budek ¢i
hnizd nebo jejich okoli (BalCiauskiene et al, 2006, Bal¢iauskiene et al, 2005, Marchesi et al,
2006, Obuch, 2004). Doba, po kterou sbirame vzorky, je velmi variabilni a pohybuje se od
neékolika mésici (Marchasi et al, 2006), po mnoho let (Bal¢iauskiene, 2005, Obuch, 2004).
V budkach mizeme najit jak vyvrzky, tak i zbytky potravy, ze kterych lze také determinovat o
jaky druh kofisti se jedna. NejcastéjSimi druhy sov lovici plSika liskového jsou pustik obecny
(Stix aluco), méné sova palend (Tyto alba), kalous uSaty (4sio otus), syéek obecny (Athene
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noctua), vyr velky (Bubo bubo), syc rousny (Aegolius funereus) nebo kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum) (Scaraveli a Aloise, 1995). Vyskyt plSika v potravé dané¢ho druhu
sovy zavisi na typu prostiedi, v kterém dana sova hnizdi.

Tato metoda je nejCastéji pouzivana ornitology ke zjisténi potravnich navyka u sov
(Balciauskiene et al, 2005 a 2006, Marchesi et al, 2006, Obuch, 2004, Zawadska et al, 2007,
Zmihorski et al, 2006), ke zjisténi zmén v téchto navycich béhem roku (Balciauskiene et al,
2005), popiipad¢ odlisného stravovani diky rozdilnému prostiedi, ve kterém ziji (Obuch,
2004). Dale pak se tato metoda muze pouzivat k monitoringu malych savct (Bal¢iauskiene,
2005). Pomoci ni nezjistime presny pocet zvitat na lokalité, ale velkoploSné rozsifeni daného
druhu. Stejné jako u predeslé metody sbéru skotapek liskovych ofisSkli neni tieba nic vyrabét,
instalovat a kontrolovat, zato je nutné védét, kde hledat hnizda sov, popiipadé¢ kde jsou
vyvéSené budky pro sovy, ¢i kde se nachdzi jejich hnizda nebo mista s vyskytem vyvrzka
(napt. skaly v lesnim prostu). Také je vhodné znat anatomii kostry malych savcl a umét
zachazet s identifika¢nim klicem, pro determinaci druhu pouze pomoci nékterych ¢asti kostry
a hlavn¢ lebky. Vysledky tohoto monitoringu nam ale netfeknou nic o biotopu, kde se plSik
nachazi, nebot’ nevime, kde pfesné jej dand sova ulovila, také se nedozvime zddnou informaci
o jeho dennim biorytmu, slozeni potravy a podobné. Pouze ziskdme informace o jeho
distribuci a mlzeme vytvofit mapu rozSifeni, bez velkého TUsili, na rozdil od jinych
monitorovacich metod, které jsou naro¢né jak na Cas tak i finance.

2.5 Pobytové znaky - hledani hnizd v porostu

PIsik liskovy si stavi specificka kulovita hnizda. Jedinym druhem, se ktery jej miizeme
zaménit, je mySka drobnd (Micromys minutus). Zékladnim rozliSovacim znakem je, Ze hnizda
mysky drobné jsou upletend ze stébel travy, kterd jsou podélné rozdélena.

Tato metoda je zalozena na ptimém hledani hnizd plSika, jako dikazu jeho existence v daném
biotopu ¢i lokalité. Hnizda mizeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii a to na letni a zimni
hnizda (Juskaitis 2007 a 2008). Letni hnizda jsou kulovita, pevné stazena, s otvorem po boku.
Pokud je v hnizd¢ ptitomen plSik, miZe byt vstupni otvor mirn€ uzavien. Tato hnizda mohou
mit dvoji charakter: i) takzvana ,,spaci* hnizda, kterd maji men$i pramér a ii) mnohem vétsi
hnizda o priméru 10-12 cm, kterda buduji samicky a jsou urcena k reprodukci (Juskaitis,
2008). Letni hnizda dale klasifikoval Wachtendorf (1951 in Juskaitis, 2008) do &ty skupin
podle materidlu pouzitého na jejich stavbu:

a) SmiSena hnizda jsou vytvoiend ze spletenych listti stromi a kiovin spolu s listy travy.

Listy stromt a travy jsou smichdny ve sténdch hnizda.

b) Vrstvena hnizda maji dv€ odlisné vrstvy: vnéjsi vrstvu vyrobenou z listli stromt a
vnitini vrstvu vyrobenou z jemnych material (trava, vlakno). Dospélé samicky
zpravidla stavéji vrstvena hnizda pro odchovani mladat.

c) Travnata hnizda obsahuji hustou oblast suchého listi (obcas také stébel) travin a jsou
charakteristické pro hnizdisté/biotopy s jasnou prevahou jehli¢natych stromti.

d) Listova hnizda jsou spletend ze suchych nebo Cerstvych listli stromil nebo kiovin,
piestoze mohou byt pouZity i nékteré traviny jako doplikovy material.

Tato klasifikace se pouziva badateli dodnes (Juskaitis, 2008). Pouzivany material na stavbu
hnizda je rostlinného charakteru. VétSinou se jedna o suchou trdvu nebo listi z blizkého okoli
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pobytu plsika. Nejsou tedy definovany druhy, které by plSik striktné vybiral, ale zalezi na
rostlinné skladbé biotopu, kde zije. Nékterymi autory je uvadéno, ze si plsik vystyld sva
hnizda 1 Zivo¢iSnym materidlem a to pefim ¢i ov¢i vlnou. Jini toto popiraji a tvrdi, ze plsik
nepouziva pro vystlani hnizd Zivoc¢iSny material (Juskaitis, 2008).

Pocet hnizd na lokalité nemize byt bran jako ukazatel pocetnosti zde Zijicich zvitat,
protoze jeden jedinec muze mit 3-4 hnizda. Diky telemetrickému sledovani vSak bylo
zjisténo, Ze plSici mohou mit dokonce 3-12 hnizd (Juskaitis, 2008).

Pokud jsou ptitomny dutiny ve stromech nebo jsou na lokalité vyvéSeny budky, plSik
dava Casto ptrednost t€émto mistim pro stavbu hnizda ptfed hustou spleti dievnatého porostu,
protoze jsou bezpecnéj$i. Neni to vSak pravidlo, jelikoz nckteré studie prokédzaly opak
(JuSkaitis, 2008). Pokud tedy dutiny nejsou ptitomny, pak si plSik liskovy stavi sva hnizda ve
zmlazujicim porostu ¢i v hustém kiovi. Pfi vybéru stromu nebo mista pro své hnizdo dba na
bezpecnost, proto si vybira Spatn¢ dostupna mista ve spleti zmlazujiciho porostu nebo rostliny
s trny jako jsou Sipkové kefe (Rosa spp.) €1 ostruzinik (Rubus spp.). NejCastéjSim mistem
vyskytu pl§iho hnizda (vice nez 70 % hnizd, Obr.9) jsou mladé smrky ve vysi vzristu
prumémé 2,2 m (Juskaitis, 2007 a 2008). Hnizda jsou situovdna mezi nejhustSimi
vodorovnymi vétvemi, Casto pfilepend ke kmeni stromu. Pokud neni k dispozici vhodny
mlady smrk, poslouzi jako podplrna rostlina mlady dub (Quercus spp.), nebo buk lesni
(Fagus sylvatica) (Obr.10) ¢i jind mlada listnata dievina podle lokéalnich podminek. Hnizda se
také mohou vyskytnout na popinavych rostlindch apod. (JuSkaitis, 2007 a 2008).

Obr. 9 Hnizdo plsika liskového upevnéné na mladém smrku. Foto V. Nyvitova
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Obr. 10 Hnizdo plsika liskového situované ve zmlazujicim bukovém poostu. Foto P. Hidokova

Hnizda se v extrémnich ptipadech nachazeji ve vysce az 33 m ve vrostlych lesich nebo
jsou naopak schovéana pod zemi. Avsak vétSina hnizd byla nalezena od 0,2 m po 3 m nad
zemi. Zalezi na vysce porostu, ve kterém se hnizdo nachazelo. Pokud byl porost mlady a
nizky, hnizdo bylo automaticky situovano nize, nez ve star§im a vys$Sim porostu, kde tomu
bylo naopak. Ve vzrostlych lesich byla hnizda nachdzena v korunach stromi ve vysce 8-15 m
(Juskaitis, 2007 a 2008).

Takzvand zimni hnizda jsou taktéz spletena z rostlinného materialu, ale jsou mensi
velikosti (zhruba jako tenisovy micek) a hutnéjsi (Juskaitis, 2008) a hibernujici pl$ik v nich
zabird veskery dosazitelny vnitini objem. Tato hnizda jsou ¢asto mélce ukryta v zemi (asi 10
— 15 cm pod spadanym listim, mechem, trsem travy a podobn¢) nebo jsou jen ¢astecné ukryta
(v zemi jsou pouze ze ¥4 svého objemu). Letni i zimni hnizda mtize pl$ik ménit a to i béhem
hibernace. Povétsinou se tak déje v prvnim mésici hibernace (Juskaitis, 2008). Obcas se stane,
ze je hibernujici pl$ik nalezen v hnizdé, které je ulozeno v budce (Juskaitis, 2008, Puchala,
2003). Extrémni zimni teploty piecka plsik v potadku diky snéhové vrstveé, kterd udrzuje
v hnizd¢ konstantni teplotu okolo 0°C, kdyz okolni teplota vzduchu nad snéhovou pokryvkou
klesne naptiklad k -10°C (Juskaitis, 2008). Nevyhodou zimnich hnizd je jejich snadné
nalezeni predatory jako je liSka obecna (Vulpes vulpes) ¢i prase divoké (Sus scrofa)(Juskaitis,
2008).

Monitorovaci metoda za pomoci hledani hnizd plsika liskového se provadi na nami
urcené lokalité, kdy si danou plochu rozvrhneme do ¢tverct o rozmérech 10x10 m. Patrani po
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hnizdech z ptedeslého roku se uskuteCiiuje na jare (duben). Pokud chceme hledat hnizda
daného roku, je tfeba vyckat az na podzim (fijen/listopad). Hledani provadime vizualn€ nebo
telemetricky. Pokud hnizda hledame pouze vizudlné, je velka pravdépodobnost, Ze jich
spoustu neobjevime, jelikoz velké mnozstvi téchto hnizd se nachazi mimo lidsky dosah
(Juskaitis, 2008).

Jestlize n€jaké hnizdo najdeme, zaznamename typ naleziSté, jeho vysku nad zemi,
materidl hnizda a typ hnizda (podle Wachtendorfa, 1951 in Juskaitis, 2008). VySku nad zemi
métime ke spodni ¢asti hnizda s ptesnosti od 1 cm do 10 cm (Juskaitis 2007, JuSkaitis 2008).

Touto metodou nezjistime piesny pocet jedinct na lokalité, ale mizeme pomoci ni
zmapovat velkoploSné Gzemi bez vétsi namahy s vyvéSovanim budek ¢i tubusi. Je velice
podobnd piedeslym dvéma metoddm. Financni naklady jsou minimalni, ale je Casové a
fyzicky narocnd, diky prolézani mlazin. Nové postavené plsi hnizdo ale miiZze byt zfidkakdy
zaménéno, ale je snadno piehlédnutelné nebo mizeme Spatné identifikovat hnizda stard ¢i
zvétrald (Chanin a Woods, 2003).

2.6 Dals$i mozné metody monitoringu
Jako dal$i monitorovaci metody mizeme uvést:
Tubusy na chlupy — tato metoda vyZaduje rozmisténi kratkych plastovych tubust s ndvnadou

vhodné ldkavé potravy tak, aby timto tubusem zvifata prosla. Na konci kazdého tubusu je
lepici paska, kterda zachyti chlupy zvirat, jenz tudy proSla. Tyto zachycené chlupy se dale

zkoumaji pod mikroskopem a identifikuji se. Takto zjistime, které zvife tubus navstivilo.
Nevyhodou je sloZitost identifikace chlupl a skutecnost, ze ziskanych vzork je malo, jelikoz
pouzitych tubusti je méné nez 30% (Chanin a Woods, 2003).

vvvvvv

draténé klicky (Chanin a Woods, 2003) nebo dfevéné pasti s rozméry 16x8x8 cm (DxVxS)
(Juskaitis, 2006), které jsou umistény na stromech a to na vodorovnych vétvich nebo kmenech
¢1 kefich a uchyceny lepici paskou ve vysce 1-2 m (Chanin a Woods, 2003, Juskaitis, 2006)
s vhodnou potravou jako navnadou (kousky jablka, jadra liskovych ofiskil). U této metody je
zapotiebi mit k odchytu povoleni. I kdyz pasti mohou byt efektivni a identifikace pozitivni,
kontroly a rozmistovani zabere velké mnozstvi asu a usili (Chanin a Woods, 2003), protoze
se musi denn¢ kontrolovat (Juskaitis, 2006) a instaluji se jen na kratké casové obdobi, napt. 5
noci (Juskaitis, 2006).

Identifikace pozistatki SiSek — tato metoda je zalozena na specifickém ohryzu S§iSek
riznymi druhy hlodavcei, ktefi se jimi zivi, tak jako je tomu u metody se skotfdpkami

liskovych ofiskii. Metoda ale neni vhodna pro plSika liskového vzhledem k jeho velikosti
v porovnani s velikosti borovicové $iSky. Nebyly totiz dokazany zadné specifické metody
ohlodani SiSek timto druhem. Nejpravdépodobnéji uhryznou jen nékteré Supiny a zanechaji
pozistatek SiSky podobny jako ostatni mali hlodavci kteti, se taktéZ snazi o konzumaci této
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potravy. Metoda muize byt pouzita naptiklad pro plcha velkého ¢i veverky (Sciurus spp.) a
podobné (Rima et al, 2007).
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3. Diskuze

Ve své praci jsem se vénovala vSem doposud zndmym metoddm monitoringu plSika
liskového. Monitorovani tohoto druhu je dilezité, protoze spadd do Smérnice Rady ¢.
92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCicht a plané€ rostoucich rostlin
mezi tzv. ,,obtizn¢ sledovatelné druhy*. Nékteré metody jsou si podobné, jiné se od sebe
znacné 1i8i. Mazeme je rozlisit do tti zdkladnich skupin:

1) Monitorovaci metody, které jsou zaloZené na simulaci pfirozenych dutin, a to za
pomoci budek ¢i tubust, které tento druh hlodavce velice rad vyhledava. Jsou velice efektivni,
pokud chceme o tomto druhu zjistit podrobnéjSi tidaje o narocich na stanovisté a nebo
reprodukéni biologii. Diky témto metoddm muiZeme sledovat jeho biorytmus, jak denni tak i
rocni. Také jsme schopni zjistit pocet vrhii a mladat béhem roku, popiipad€ si pozdéji
odvodit, pro¢ dany rok bylo malo mladych a jiny rok mnohem vice (vyznam potravy, klimatu
apod.). Zjistime také kolik jedincli se nachazi na lokalité, kde provadime vyzkum, a takto
zjistime nejen natalitu, ale dokaZzeme si odvodit 1 mortalitu, kdyz zpétné¢ porovndme pocet
jedinct béhem danych let. Bohuzel tyto metody jsou zna¢né nakladné a naro¢ny je také jejich
prubeh, ktery se sklada z vyroby, instalace a pravidelnych kontrol.

2) Dalsi metody, jako je sbér skotapek ofiSki, vyvrzkl sov ¢i hledani hnizd v porostu,
jsou také velice uzite¢né monitorovaci metody. Nevyhodou téchto metod je ale to, Ze s nimi
nezjistime podstatné detaily o zivoté tohoto druhu nebo velikost populace na ndmi
studovaném Uzemi. Zjistime takto ovSem jeho rozsiteni. Tyto metody jsou vhodné k rychlému
zjisténi  vyskytu plSika liskového na dané¢ lokalit¢ nebo vjeji blizkosti, ¢i k
jeho velkoplo$nému monitoringu. Jsou levné a opravdu rychlé, protoze nemusime ¢ekat az se
zvite objevi. Sta¢i ndm pouze pozustatek zvifete ¢i pobytovy znak. VéEtSinou vSak musime
znat specifika metody, kterou chceme provést, coz nemusi byt lehké (identifikace ohryzu u
skotapek ofiskli nebo determinace kosti a lebek z vyvrzk sov).

3) Dale pak doplikové monitorovaci metody, které se pro monitoring tohoto druhu
vyuzivaji velmi malo bud’ pro svou komplikovanost a naro¢nost (pasti k odchytu zivych
zvirat, €1 tubusy na chlupy) nebo proto, Ze nejsou vhodné pro monitorovani tohoto druhu.

Tyto vSechny metody monitoringu mohou byt pouZity pro celostatni monitoring tohoto
druhu u nas. Podle Andéry (2006) je pravidelny celoplo$Sny monitoring plSika liskového
v nasich podminkach neredlny ptredevsim proto, ze neexistuje zadna, jednoznaéné spolehliva
metoda zjisténi/prokdzani jeho vyskytu. Podle mého nazoru nemusi byt pouzita pouze jedna
metoda monitoringu, ale 1 vSechny metody najednou. V jinych zemich také neni pro celostéatni
mapovani plSika liskového pouzita pouze jedna monitorovaci metoda, ale cely souhrn metod,
které se navzajem dopliuji a diky tomu jsou data komplexni. Napiiklad v Mad’arsku Hecker
et al. (2003) pouzili muzejni sbirky, vysledky rtiznych faunistickych vyzkumt, zv1asté pak ty
zamétujici se na vyvrzky sov a odchyt zivych zvitat, a mensi ¢ast dat pouzitych v jeho praci
pochézeji z jeho vlastniho monitoringu za pomoci kontrol budek a odchytu zvitat. V Anglii
taktéz pouzivaji k monitoringu vSechny dostupné metody a jesté ve velké mife zapojuji i
laickou vetejnost, ktera jim v tomto pocinu velice pomaha (Harris, Yalden, 2004) a podobné
je to i v Némecku (Biichner, et al., 2010). Metodika monitoringu plsika liskového v CR je
navrhnuta na portalu www.biomonitoring.cz a odpovidd metodice pouzité v
dalsich evropskych zemich. Problémem v CR neni chybgjici, jednozna¢nd spolehliva
monitorovaci metoda, ale finanéni prosttedky, které jsou vyhrazeny pro tyto ucely (Andéra,
2006). Podle Andéry (2006) by optimalnim feSenim byla monitorovaci metoda, kterou by se
neomylné detekovala pfitomnost plSika liskového. V podstaté uz takova metoda existuje
(vyvéSovani a kontroly budek), ale opét nardzime na financni problém. Ostatné podle mého
nazoru je nejvetsi problém financovani jakychkoliv projekti, které se tykaji ochrany ptirody a
ostatni pfekazky jsou jen zaminkou.
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4.7aver

Cilem této prace byl komplexni piehled o moZnostech monitoringu plsika liskového.
V jednotlivych kapitolach jsem podrobné popsala vSechny mé znamé monitorovaci metody,
které se pouzivaji v Evropé. Neziistala jsem pouze u popisu metod, ale ptidala jsem jejich 1
pozitiva a negativa, poptipad¢ doporuceni ve kterém biotopu bych pouzila tu ¢i onu metodu
monitoringu, nebo kterou bych si vybrala kdybych potiebovala zmapovat prostiedi
velkoplosné, ¢i naopak se dozvédét co nejvice o mnou sledované populaci. VEfim, ze tato
prace muze pomoci lidem, ktefi se budou chtit vénovat této problematice, v rozhodnuti, ktera
metoda je pro jejich projekt nejlepsi.
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