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UvoD

Prace se snazitgdlozit obraz vychovy a vzthvani v nejvysSich vrstvach
spole&nosti v obdobi vrcholnéhoistdowku az p@atku novo¥ku v kontextu dvorské —
rytirské kultury zapadoevropského piesii.

Cilem je zdokumentovat nejen &aévani a vychovu elitnich sp@enskych
vrstev, ale zarovezachytit proninu pohledu na vzdéni ve stedowku a na poatku
novowku. Prace, vychézejici ze studia literatury soudbtgutoti a sodasnych vydani
dobovych prameh a kronik, se énuje obdobi od 11. stoleti a rfepraiuje rok 1550.

Dvorska —rytitska kultura se na evropském kontikemaiala rozvijet od
12. stoleti. P&atky jsou spojovany obvykle se zapadoevropskymastbii, zejména
s francouzskym a anglofrancouzskym prestm. Vyrazny vliv na #ni dvorské —
rytitské kultury ngla predevSim literarni tvorba, kterétendum a posluch&m
zprostedkovavala idealizované normy chovani, které bybgzpntovany jako Zzadouci
v urozené spolmosti. Hlavni postavou dvorské — igé kultury byl rytf, ktery nebyl
pouze statnym bojovnikem a nositelemidg’anskych hodnot, ale ovladal raén
dvorné zjisoby urialitas, corteisi¢. Idealni rytf se vyzna&oval S&drosti, vybranym
odivanim a stolovanim, s&ou mluvou, celko¥ uhlazenym vystupovanim a ctil
zésady ryftiského kodexu. Zaroviemél dosdhnout odpovidajici vé@nosti. Musel se
rovreéZz vyznat v hrani her, ale takétanci ¢i dokonce ve fe na hudebni nastroj
a skladani vefs V neposlednifadd dokazal naplovat pravidla ,dvorské lasky*
a choval se uctiva galants k Zzenam. VSechny zminé ctnosti nil prokazovat nejen
vramci zného dvorského Zivota,élbem slavnosti a zabav, ale zejménsdti
v bitvach a turnajich. Obraz ideélniho rgtbyl ¢asto v rozporu s realitou kazdodenniho
Zivota stedowké spol€nosti. Namisto se ctitelifeg’anské moralky se setkavame
S rytii, ktefi maji daleko ke kultivovanosti a obyvatelé misekrytii momentalg
pusobi, jsou vystaveni nasili.

Rytii ve zbroji, sedici na sklém koni a ozdobeny barevnymi erby je jednim ze
symboh sttedowkého obdobi. Téwt pil tisicileti byli rytiti dominantni silou ve
valetnictvi a spolénosti a jejich kultura pronikala ta&fn kazdym aspektem
sttedowkého s¥ta.



V pribéhu 15. stoleti se vSak obraz sgolesti utované rytiskym ideédlem
meéni. ldedly stedowkého rytfstvi jako modelu chovani a jednéni Sleahtise
promeénuji a ziskavaji novu podobu. V rene&anltalii se hodnoty keg’anského Zivota
obohacuji o podty antickych tradic a v jejich duchu je kladetraz nejen na rozvoj
rytitskych (fyzickych) dovednosti, ale i na rozvoj dusieh schopnosti a vSeobecnou

vzklanost. Na prahu noveéku se ideal ryte prongnuje do idealu dviana.



1. DVORSKA KULTURA

1.1 Panovnicky dur

Vyrazna dvorska kultura se dle Goétreohla trvale rozvijet pouze na stalych
dvorech. Avsak ,dir* ve stedowku dlouho nebyl iim pevnym a kralovsky dv byl
tam, kde se kral se svou druzinou gradrzoval. V raném sdowku neexistovala
Zadna trvala rezidence. Ta se v Ewropzvijela az od 12. stoletigrevSim v Londy&

a v Pdizi.

Dvor&kova-Mald a Zelenka uvadsji, Ze prostedi dvora, jeho vyznam
i mnohozna&nost, gitahovalo iz sodasniky, kt& se jej snazili zachytit
a charakterizovat. Mnozicanci se zabyvali otazkami, jak ma panovnickyrdwpadat,
hodnotili jej, posuzovali ziznych hledisek a nevahali ani kritizovat. RemeSsky
arcibiskup Hinkmar z RemeSe chapalidyako srdceriSe, jehoz prosednictvim kral
uskutenuje svou vladu. Ve svém dile popsal podrobnyrisppem chod karolinského
dvora, jeho strukturu i hierarchii jednotlivycheai.

Jinou charakteristiku podle Didkové-Malé nabidl ve druhé polovin
12. stoleti anglicky klerik Walter Map, ktery satkou formou popisuje Zivot
panovnického dvora. Podle tohoto déwoa anglického krale Jitidha II. skytal dwr
pouze tu jistotu, Ze je staly ve své nestéalosti.

Podle Dvé&kové-Malé a Zelenky dalsi autéi popisovali dvir napiklad
metaforou kralovaéta. Propojeni mezi osobou vladce a jeho dvoremdiyj&isa
Fridrich 1., ktery poznamenal, Z&mecky dvir je tam, kde je on a jeho kniZata.

V poloving 14. stoleti Konrad z Megenbergu popsal ve svém Qkonomik
idealni usptadani dvoraimského krale. Jeho praceéefdstavuje pouze teoretické dilo,
nejde o pimy popis dvorskéhdadu nebo instrukce.ifhosem spisu je Konradovo
rozdleni na curia minor (duw mensi) a curia maior (dv vétsi). ,Je nutno ¥det, Ze

dwvir cisare je dvoji, totiz #Si a mensi. MenSi dvje cisaiv dim (domacnostylozeny

! GOETZ, H.-W.Zivot ve stedowku. Vyd. 1. Jingdany: H & H, 2005, s. 236. ISBN 80-7319-025-7.

2 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky #vza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 24. ISBN 9787286-182-8.

¥ DVORACKOVA — MALA, D. Panovnicky dvr ve stedowku struktura, prostor a reprezentace. In:
DVORACKOVA-MALA, D., ed. a ZELENKA, J., edDvory a rezidence veigtdowku. I, Skladba a
kultura dvorské spotmosti 1. vyd. Praha: Historicky Ustav, 2008, s. 13.NS5#78-80-7286-134-7.

* DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky évza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 25. ISBN 9787286-182-8.

10



z menSich sluzebriik jako jsou nize postaveni nytia vazalové, kté jsou jeho
kazdodennimi dvany aceledi. Dvir vetSi znamena pak osobni setkdvani sereisa
s velmoZi, knizaty a kufy Svatéiserimské*>

Rozmanitost pohled na instituci dvora podle Dvaskové-Malé a Zelenky
podtrhuji roviz vyrazy, jimiz je dvr ozn&ovan. Pojmycuria, universa curia, familia
predstavuji BZny kazdodenni dir viddce. Vyznam slovéamilia leZi v tomto pipact
ve slovech dir — druzina a to ve smysladh, ktei Ziji v domg, tedy kazdodennnebo
do rgj pravidelrt dochazeji a panovnika doprovazeji. &mii takového domu je
domécnost, ficemz termin pedstavuje jeden zipodnich vyznam slova familia
(domécnost, @im, rodina). Pes terminologickou nejednozfrest popisu $edowké
dvorské spolkénosti vidime, Ze byl vniman okruh dvora kolem parika jako
kazdodenni d nebo jako menSi a to proto, Ze byldlgzitostre poteba vymezit se
proti SirSi spolénosti, kterd se schézela nepravidelpri raznych gilezitostech.
Konradovo rozliSeni na mensi (kazdodennig@&iv(Uplny) je proto mozné uZzivat ve
vztahu k domacimu i zahranimu prostedi.

Dvoi&’kova-Mala a ZelenKauvadsji, ze panovnik a jeho rodina stali v centru

dvora, kde je obklopoval okruh sluzebnictvaiadiniki zfad duchovnich i s\tskych.
Spol&n¢ s panovnikem uskuigovali spravu a reprezentaci vramci ovladaného
teritoria. Zakladni v ramci geneze dvora je ale donost panovnika a hospasko-
materialni zazemi, které zajovalo poteby vladce a jeho rodiny a postdpn
pribyvajicich¢lent dvora. Domacnost je tedy mozné vymezit jako jademSiho dvora.
V situacich, kdy do Zivota panovnika vstupovalyvststni udalosti neboutezité
okamziky vlady, dostaval dwv rozmer velkého shromazahi. Kazdodenni @ny) dvar
se tak stal mensSim dvorem v pé&nn k nepravidelnému,iflezitostnému shromazdi
velkého (UpIného) dvora.

Tato schematizace ndm uniofe pochopit promnlivost, vyvoj a genezi
dvorského progedi.

Charakterizovat mensi dwmuazeme na fikladu dvora Vaclava Il.:

> DVORACKOVA-MALA, D. Kralovsky dyir VAclava Il Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2011,
s. 21. ISBN 978-80-86829-73-9.

® DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky #vza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 31-32. ISBN-8087286-182-8.
"DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky évza viady
Premyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 32. ISBN 9187286-182-8.
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»Nekterym tedy s¥oval hrady, wkterym ndsta, jinym pak zalezitostiraicki
kralovstvi arizeni soutl: Toho ustanovil purkrabim, onoho marSalkem, jinddak
postavil docela své familie jako f@dstaveného a mistra. Jiné pak ustanovil podle své
viille komorniky, druhé soudcigkteré pak spravci nejen stolu, nybrz i své lozhfte.
Z kronik&ova popisu je dale patrné, které jednotlivce ttheme vnimat v mensim
dvore.

Dvoi&’kova-Mald uvadi, 7e z vypoudi z prevaZi diplomatickych prameh
o skladle dvora vyplyva, ze se zadi prosadil nejprve nejvyssi korfipdale kanclé
podkomdi a purkrabi Prazského hraduiady stolnik, ¢idnik a marsalek se zde
nachazeji jen sporadicky. Z hlediska personalnilodesi se v blizkosti panovnika
Véaclava Il. pohyboval po celou dobu jeho viady HyneDubé, ktery prosidal
postup’ nekolik Ufadi — nejvysSi komornik a purkrabi Prazského hradulSiDa
postavou byl Burchard z Magdeburku v roli podkdiho. Poslednim z né&gstji
citovanych dadi je kanclé, kde vzdy fisobila osoba panovnikovi blizka. Nédgad se
jednalo o nevlastniho kralova bratra Jah@etra z Aspeltu. Duchovni osobygwobily
na dvde predevSim jako radci¢lenové kancel&@, pronoté a notdi. K vyctu osob
mensiho dvora pdtame radce a nositele dvorskych hodnostiii kigli s kralem den&

v kontaktu. Pedpokladame vam nevyssi hodnosta acleny kralovské kanceté, ale

i kaplany a zpogdniky ¢i jednotlivce, ktéi tvorili pouze krativ doprovod. Je nutné
zdaraznit, Ze v jadru mensiho dvora figurovali osobivérnici a oblibenci. Vybr
duveérniki byl ¢asto ovlivien subjektivnim zalozenim a gebami panovnika. Ve
skladi# mensiho dvoratsobila je$t nepostradatelna sociélni kategorie slouzicich. Na
téch zavisel chod domacnosti, materialni zajis{panovnika a jeho rodiny. Pod pojem
sluzebny person&hdime i clivy a vychovatele. DalSi sluzebnikyepdstavovali straze,
ozbrojeny doprovod, posloveé, qmvatelé o kod a staje.

MenSi dvir panovnika sloZeny ze &gké Slechty a duchovenstva tcstred
vykonné, soudni a spravni moci. Spolu se vSemizétdmi byl zarové dvorskou
domacnosti panovnika a jeho rodiny. Vykonna mocopaitkého dvora pak byla

delegovana do statni spravy celého kralovstvi.

8 Zbraslavskéa kronika = Chronicon Aulae Regiagyd. 2. Praha: Svoboda, 1976, s. 38.

® DVORACKOVA- MALA, D. Panovnicky dvir ve stedowku struktura, prostor a reprezentace. In:
DVORACKOVA-MALA, D., ed. a ZELENKA, J., edDvory a rezidence vergidowku. Il, Skladba a

kultura dvorské spot@osti 1. vyd. Praha: Historicky Ustav, 2008, s. 20{3BN 978-80-7286-134-7
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1.2 Kazdodennost panovnického dvora

Podle Dvdakové-Malé a Zelenky miZzeme na vsedni den nahlizet jako na
opakovatelné situace nebo ritualizované ukonygksertykaly panovnika a jeho rodiny.
Jednalo se o n&¥ty bohosluzeb, spoteé stolovani, porady, jednani, diktovani listin,
¢i prijimani hosti. Sowasreé mohl panovnik ptadat lov, vyjid’ky a zdbavy. VSedni den
dvora se odvijel j@devSim od zaji8hi dvorské domacnosti a provozu dvora.
V podstat stejné schéma najdeme jiz v nejstarSich dvorskfackechéi instrukcich
z raiznych ¢asti Evropy a obdobn& organizace probihala v tosm®ru na vSech
evropskych dvorech.

Chod dvora byl podle KavRy nemyslitelny bezetného sluZebnictva na které
dohlizeli vySSi hodnostia Sluzebné zazemi tiit lidé, ktefi se starali o kuchy
pekarnu a spizirnu, sklep, sluzebnici se starabpeni, ubytovani, zdravi i nakupy
raizného zboZzi. Asi nejvice bylo slouZicich u koweastdjich a jejicltinnost byla pro
stredowky dwvir charakteristicka. Uz sam &t koni, ktery musel byt pohotévse
vymyka dneSnim igdstavam. Kdyz se k nimiipo¢te paet koni hosi a Mibec
navsevnika dvora, musi byt jasné jaké problémiynaselo jen jejich ustdjeni.

O provoz staji se starali mastglo kore podkoni nebo Stolbové. Vedle nich se
o vale&né nebo turnajové kenstarali specialni podkoni. O &irové kow se starali
koc¢i, o katary kol& a kovai. Se specialnimi podkonimi spolupracovidimesinici
zabyvajici se udrzbou bmi a zbrani vSeho druhu. K nim se pak Uzce véadalpisa,
ktera néla na starosti ostrahu palacesvnuvnitt. NaleZeli sem vratni bran a osobni staz,
ktera drzela hlidky na nadtioh i na chodbach. Ve sklepich &zemich ndli sva
pusobist sklepmisti, pekd a kuchd@i se svymi pomocniky. Spizirnici dbali
o dostaténé zasoby potravin, zejména masa a ryb. Jina kégeglouzicich pracovala
v obydli panovnika a jeho rodiny.

Bytové pontry se ve sedowkych palacich z dneSniho pohledu jevi jako vic
nez skromné. Zaklad bydleni #dy dvé mistnosti. Jedna s krbem slouzici jako obyvaci
komnata, druh& s prévetem jako loZnice. Véeduvosti se dosahovalo tim, Ze se do
nich vestavovaly &wné konstrukce vyloZzené latkami, které je rdadaly na mensi

kabinety. Mistnosti i jejichtleneéni byly stejné v obydli panovnikév v obydli jeho

1 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 128. ISBN 8087286-182-8.
M KAVKA, F. Zivot na dvee Karla IV. Vyd. 1. Praha: Apeiron, 1993, s. 31-32. ISBN 80#03-4-5.
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choti a dvéanmi a sluzebnik. S vyjimkou Itélie bylo skromné také vybaveni kahn
nabytkem. Hlavni UloZné prostory poskytovaly tryhig kterych se i sebb. K sezeni
slouzila i sedatka v oknech vyloZzena pdistakozeSinami. K dojmu, kterym palacové
komnaty misobily, patila barevnost latek a dezéma nasinnych kobercich. Koberce
byly seSivany z brokétovych, hedvabnytisametovych pruiha byly zdobeny ptami,
zvirecimi motivy, Stity a lo&gmi. Vzacreji se vyskytovaly velké figuralni nebo &gké
nantty.

V tomto prostedi se pohybovalo sluzebnictvocené k obsluze panovnické
rodiny u stolu, pi oblékéani a ukladani na lozZeti®tuhovani u stolu byl@innosti nejen
obfadnou, ale i zodp@dnou. Napoje a potraviny musely byt vyb¥apredkladany
a musela byt vylotena moznost otravy imysiné nebo nahodné. Nad tadanu bl
kralovsti Gednici a kdyz se tytofady stalyc¢estnymi, pipadla jejich Gloha Serikn
a predkrajéam. K lesku soukromé tabulefigpivala pitomnost p&zat z nejlepSich
Slechtickych rod. Stolniceni bylo ngtitkem panovnické reprezentace, neh@sto
usedali ke stolu hosté nebéepni dvdané. Pepych, bohatstvi, &lrost, tato zakladni
kritéria vaznosti kazdeho isdowkého panovnika, se muselyedevSim projevit
v cennosti stolniho ®éni, zejména mis a pohér

Dvor&ikova-Mala a ZelenK3 uvadji, ze k naplni vSedniho dne pita také
Gprava a zhotovovani &di. O Saty panovnik a jejich rodiny se starali a zaravge
zhotovovali specializovani slouzici. &y panovnik zminuji kronik&i zejména
v situacich, kdy je popisuji jako stast prezentace &trého, mocného a idealniho
vladce. Je zde bar¥itvyliceno obléeni i vyzbroj, wetne odévu korg, a ktomu
odpovidajici gesta, ktera provazela noSeni jehoggiglych ¢asti. Odv zdirazioval
moc a bohatstvi a toto pravidlo platilo mnohem @&z bchem slavnosti. &tdowky
odév ke své ggvodni funkci kryti a ochranyla ziskaval, vice nez kdyride, funkce
dalSi. Svymi charakteristickymi znaky, barvami dadg ur¢oval ¢lovéka, vypovidal
o jeho z#azeni do spolmosti, pomoci o&vu se rozliSovaly a identifikovaly
spole&enské vrstvy, definovala jednotliva zéstnani a vymezovaly se etnické skupiny.

Podle Kybalov& bylo jiz v ustanovenich Karla Velikého dano, jak maji

urozeni lidé na due oblékat. Jejich obdeni se milo skladat z koZzeSin sobola, rysa,

12 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fivza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 132. ISBN 9087286-182-8.
¥ KYBALOVA, L. Stedovk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s.314$BN 80-7106-146-8.
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hranostaje a kuny. Lidé nizSi vrstvy mohli oblékaZeSiny z ovce, medda, vika

a tchde. Karel Veliky nosil také aif kozeSinu, ale pro slavnostni chvile oblékal vydru
a sobola. Ko&vu z Karlovy doby pdtla alba, tunika a dalmatika, jako daky
cingulum na albu a Stola.

Kybalovd* dopkiuje, Ze tato skladba byla izng vylepSovana. Najklad
vyobrazeni ciga Oty Ill. jiz ukazuje vladi& v purpurové tunice bohatzdobené
zlatymi lemy, pes ramena ma zeleny pfaiha nohou putochy ¢i kalhoty snad
z hedvabné latky.

Kybalovd® uvadi, Ze kultura vrcholného a pozdnihdedowku jest vice
podtrhla spoléenskou roly o#&vu a jeho symbolickou bohatost.riBtodkvu se staval
rafinovargjSim a zdob&sSim. Barvy, podsiti i ozdoby ziskaly mnoZstvi nolyariant
a kombinaci. Obkeni ale bylo stadle ze zakladu koSilove, Zeny kqgdiivazovaly
v pase, muzi nosili voljSi. Vté dolkd se ujala svrchni suknzvand surcot, jez
vzhledow pripominala pla8 se Satovou sukni, kterou nosili muzi i Zeny. Sturodl
volné visici rukavy, zdobenéasto kozeSinou a zapinal se na knofliky. Ozdobjyilyvo
ve vySSi spoknosti EZznou sodast odvu. Pouzivaly setzné stuzky, spony,ndrky
a drahé kameny. Z latek se cenil Sarlacizné druhy hedvabti sukno protkavané
zlatem. K odvu nalezely také dopky — k plagam kozZeSinové limce a rukavice.

Vyznamnym prvkem Zenského @ai, ktery nesmime podle Kybald¥é
opomenout, byla pokryvka hlavy zvana rouska nebmjz&enské zakrytti naopak
dekorovani hlavy ne#ho jen charakter médniho detailu, ale viditelarcovalo Zenu
podle jeji spoléenské role. RouSka &a zakryvat hlavu Zeny vdané nebo vdovy.
Odlisila ji tak od panny, kterd si mohla své rozpné nebo zapletené viasy ozdobit
vinkem z k¥éti nebo obrogkou.

Podle Kybalov&’ oblékani elitnich vrstev vyznaminovlivnila i goticka
elegance. Madni ladné prohnuti davala pastawotnost, goticky gth zdaraznil €lesné
tvary a rafinované detaily zvySovaly estatist. Svou roli zde hrala i kurtoazie, fgkia
dvornost. Kurtoazni zajem e@lésny vzhled a elegancitippél do stedowké kultury

zvlastnim systémem kurtoaznich gest. K reprezemiatiu odvu patila jiz zminina

“KYBALOVA, L. Stedowvk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,s.18BN 80-7106-146-8.

" KYBALOVA, L. Stedowvk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,s. 214$BN 80-7106-146-8.
1 KYBALOVA, L. Stedovk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,s. 18BN 80-7106-146-8.
" KYBALOVA, L. Stedovk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,s. 18BN 80-7106-146-8.
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gesta, ktera rafinovanym &gobem doplovala stedowkou médu a stala se s@sti
tehdejSiho uhlazeného mravu. V kurtoaznim gesta zelvih4 horni lem Sata fasi
sukni, v gestu si za pomoahliBek povytahuje nebo spousti plagestem se do ¢du

hali a zéarove odhaluje (odhaluje spodni vrstwti rub obleku). Uprava ahi
odpovidala dmto poZzadavikm a ugiela svou pozornost na spodni odhalované vrstvy
odévu. PodsSiti pla& v rubu i spodni sukntak byvaly pro ¥tSi efektivitu kurtoaznich
gest vyrazi barevig odliSeny od horni vrstvy.

Muzsky odtv obsahoval stejné, mnohdy i nakla@h modni prvky nez Sat
Zensky. MuZova reprezentativni role vyZadovala kgsovestice do atlu a jeho
nutny zajem o madni trendy.

Prepychové a nakladné oblékanijlisna pée o zevejSek se staly i téem
kritiky kazateh a mravokaré. Modni vystelky byly vnimany jako nebezpie pro
mravnitrad stedowké spolénosti. .V téch dobach a letech Zala zna’ne a podivre
vznikati skoro u vSech lidi a zvlast krajinach¢eskych a v okolnich zemich jakasi nova
zvlastnost a zvlastni novota jak weech, tak ve zvycich a mravech, a ne¢jiybpaitu
moudrych, ktd takové ¥ci pozoruji s podivem a ve svych vykladech a bhsjdc
zavrhuji a dlaji si z nich 0Stipky. Jsouekteri z #chto podivnych vynélezcktetd po
zpisobu barba#i pestuji dlouhé brady a neholi se. Jsou i jini,/kteneucuji muzskou
distojnost a v Upra¥ vlasi se vSem fidrzuji Zenského Zgobu, jini své vlasy jako
vinaii naSiroko rozechravaji do okrouhla a az po uSi rozpejistdruzi si vliasy
nakrucuji Zelizkem, aby ozdobili své plece vilagdaknymi a kolem poletujicimi.
V okvech je tak velik&izna znetvienost, jak velikaidznost znetv@nych mysli uvnit
to kaze. Kazdy se poklada zgastrejSiho, kdo vymysli novou moédu. Uz jeetid
u wetSiny lidi kratké a uzké Saty s jakymsi cipem,ueldplyvajicim na sukni, ktery
poletuje jak osli uSi. Klobouky dlouhé a nabd&pcaté, nizre zbarvené. Nad botami
a stevici, kterédsry stahuji lytka i nohy, staa rozumni lidé se divi a gjh“ *®

K néplni vSedniho dne panovnického sluzebnictvéilpatedle zaji&ni stravy,
piti a pé&e o obléeni také zajidni hygieny. Podle Du@kové-Malé a Zelenky
pafila télesna hygiena kézZnym zalezitostem a koupel vedl€isty slouzila takée

k zaba¥. K osobni hygie# bylo pouzivano katna koupele. Informace nam poskytuji

18 Zbraslavska kronika = Chronicon Aulae Regiagyd. 2. Praha: Svoboda, 1976, s. 377.
19 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky éivza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 135. ISBN 9087286-182-8.
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i literarni pamatky, rytské eposy. Najklad ve vypréeni o Parzivalovi se dovidame,
Ze rytiam byla nachystana koupel, v jiné basni sé&telme, Ze do koupele séigavaly
kvéty razi. V blizkosti panovnika je z nejstarSich zazfamtlokumentovana osoba
komornika, ktery se staral o panovy osobnigimy.

Dvoi&kova-Mala a Zelenkd uvadii, ze k panovnickému dvoru néleZeli také
|ékari. Jednalo se ve&tSirg pripadi o kleriky a Sfeji vzdélané osoby, které se nemusely
vénovat pouze zdravotni fié Nékteri ucenci znali astronomii a astrologii nebo ovladali

pravo.

1.2.1 Zeny na dvee

VSedni den u dvora byl nedéirspjat se sitem Zen, k jehoz naplni primarn
pafila p&e o dti a rodinu. Podle Dvigckové-Malé* byla hlavni starosti manzelky
p&e o potomky, ktera vychazela ze zdarného narozewétzovani pokréovatele rodu.
ManZelstvi mohly divky uzavirat, podle cirkevnildya, mezi dvanactym &nactym
rokem. Zn&né mnoZzstvi porada v disledku toho velka fyzicka z&t vedly kcetné
amrtnosti. Proto bylo obvyklé, Ze panovnici uzaviopakovar nove satky. Restoze
hlavni Glohou manzelek panoviilbylo zajistit muzského potomka atavpo boku
cho& reprezentovat, dokazalyskteré Zeny zasahovat do politické sféry. Zeny byly
nedilrt  ozdobou dvorskych slavnosti, plnily funkci publikgii basnickych
a muzikalnich vystoupenich, vyznaénrse uplaiovaly vmecenasstvi literatury
i cirkevnich fundaci. My v poméru k muzim zpravidla vyssi vzflani, casto undly
¢ist a rkkteré ovladalyars dictaminisymeni diktovat text.

Dvoi&kova-Mala a Zelenkd uvadsji, ze podrobuji piiblizuje roli a postaveni
Zen u dvora zejména dvorska literatura, ve které&s§ak role Zzen mnohem vice
nadsazena. Zeny jsou na @wobarvit popisovany jako mocné, vlivné &asto
samostatné viadky¢n nejen jako pednmet lasky a obdivu. Epicka tvorba zardve
ukazuje, Ze Zenam na deoprisluselo pijimani, obdarovavani nebo propatrithost,

Y DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fivza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 137. ISBN 9087286-182-8.

“I DVORACKOVA-MALA, D. Kralovsky dyir VAclava Il Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2011,
s. 139. ISBN 978-80-86829-73-9.

2 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky évza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 142. ISBN 9087286-182-8.
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odmenovani podl a z&izovani dvorskych slavnosti a svatiNedilré se ovsem zniuje
Siti, vySivani a p#& o nemocn&i rarené. Idealizaci Zeny v tomto smyslu nabé#zi
nejlépe baseCtnostna pani (Die gute Fraukterou slozil neznamy basnik v polo¥in
13. stoleti. Eblizuje Zenu v postaveni regentky, ktera sprawvedliladne, nasloucha
radaim a v jeji sluzb slouzi lenici, z nichz se jeden, syn Zelédho vladce, nakonec
stane jejim chem.

Postaveni Zeny — panovniceaibeme podle literarni tvorby vyhodnotit jako
idealizované v ramci modnich poZadavkivorské kultury a spojeniiég’anskych
moralnich hodnot, které literati nebo kronik&pracovavali a dotwali protipdl
k obrazu ideédlniho vladag stat&ného rytfe. Naproti tomu $edowci wenci sledovali
v normativnich textech ulohu Zeny jako spravné retkyz

Dvoi&’kova-Mala a Zelenkd poukazuji na dilo Konrada z Megenberku, ktery
se ve 14. stoleti vyjadje k idedlni Ze#pro cis&e.V jeho teoretickém pojetida zena
plnit téi dobra pong. Bonum naturaledaval jiz rodovy fivod a krasaéta, to znamena,
Ze panovnice pochazela ze vzneSené rodiny a uj tidezela odpovidajici Ucta ve
spole&nosti. Bonum fortune vznika v manzelstvi, které fipasi gatelstvi, mir
a plnohodnotny ZivotBonum morurmaphuji spravné mravyi zptsoby chovani, jez
jsou polozeny az manzelstvim.

Opustime-li s¥t literarni a naéné tvorby, dostavame se k problematiééngho
Zivota Zen, resp. panovnic. Co vigpValo Mastni s¥t Zen a jaké byly jejich radosti
a poteby, je pes rekolik stoleti obtizg postihnutelné.

Podle Dvd&kové-Malé* bylo zmiréno, Ze primaré do Zenského sta patily
p&e o potomky a rodinu. Kralovna ovSem reprezentodsia a tak mohla ovliiiovat
jeho vkus, médu i zabavietna thotenstvi a snim spojené porody v3ak kazdodenni
realitu vystihuji asi vice. Odhterych Zenach panuje dokoncegstava, Ze byly té#h
stale &hotné.Takovym fikladem je manzelka krale Véaclava Il. Guta, ktedaSestnacti
do dvaceti Sesti let porodila desettid fyzicka zatz, kterou s kazdym novym

teéhotenstvim postupovalaiggme prispéla k jejimu brzkému konci Zivota.

%3 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 143. ISBN 9087286-182-8.
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1.2.2 D¢ti ajejich vychova

Pt posuzovani Zivotadi tehdejSi doby si musime ¢domit, Ze vychova #a
zcela jina kritéria nez dnes.¢ dostdvaly mnohem mensi prostor k uptatnviastni
vile, ¢asto byly posilany naizna mista k vychava u nizSich vrstev byly brzy zapojeni
do pracovniho procesu.

V nejvy3si spolénosti se podle Nodfa osekavalo zajigni didice, & v brzkych
zasnoubenich aiatcich pomoc vamci politickych ambici ofc a dynastie. Ne Ze by
v tomto socialnim s&t¢ lidé své dti povazovali za malé doslg, ktei by se diky své
urozenosti liSili od svych vrstevnikpochéazejici z nizSich vrstev. V praxi se vSak
neékteri kralové a knizata ke svym dcerdm atsynjako k malym dosflym chovali
a zbavovali je svébytného étdkého s¥ta. Ritualizované proklamovani ¢tdké
dosglosti melo zarwit kontinuitu viady, ktera byla uhrozena ve chvKdy Zena byla
dlouho neplodn&ti kdyz rodila jen dcery. \féchto okamzicich kralové usilovali
o rozvod a pokud se jim v jejich novém manzelstafodil syn, pokouSeli se v co
nejuatlejSim ¥ku prostednictvim korunovace zajistit jeho nastupnicka pra< dtskym
korunovacim fistupovali i otcove, kié se obavali politickych rivél a pibuzenskych
uskoki. V détské korunovaci, ktera byla spojena samtem pi némz na malého krale
sestupovalo sacrum, bylo spatovano symbolické posileni bozskych néaroka
vladu.Mlady krdl jiz od svého pomazani nebyktti, ale vyvolenou osobou, jeZ se
musela dastnit politickych jednani,fjimat diplomatické navsty a formal@ soudit
a vladnout. Otcové muselgdt, Ze na své @i kladou vice povinnosti, nez které byly
schopny zvladnout.

Neznamena to vsak, Ze by véesiowku lidé své dti nemilovali nebo se oén
nebdli. Stedowk nazird na etapuctskych her a fedukeni v kratSim horizontu do
sedmi let a mnohem rychleji &&low je zalenil do s¥ta dosglych.

Lenderova a Rydf uvadji, e se dtstvi ve stedowku ¢lenilo po vzoru antiky
pocinaje narozenim nagkolik etap. Za nejra¥jsi fazi se povazovalék do sedmi let
(infantia), coz odpovida somatickému vyvoji, nebdochazi kustu druhych zuilp
a zakowkeni vyvoje mluvy. Od sedmého ddrnactého roku how@me o jinoSstvi

(pueritia), kdy dospivajici nebyl pra¢nodpovdny. DosaZenétrnacti let (dvanacti let

NODL, M. Dw tvére ditstvi. Déjiny a souasnost2006, re. 28,¢. 1, s. 32. ISSN 0418-5129.
%6 LENDEROVA, M. a RYDL, K.Radostné éstvi?: di¢ v Cechach devatenactého stolatiyd. 1.
V Praze: Paseka, 2006, s. 133. ISBN 80-7185-647-9.
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7wz

u divek) bylo povazovano za zavazné pro zavmanzelstvi,ifpadré pro jeho uznani
a naplini. V této dob vstupovaly dti do adolescenceafolescentia)jejiz konec se
pohyboval kolem jednadvacatého roku zivota.

Dvoi&’kova-Malé a Zelenka upozotiuji na dilo Konrada z Megenberku. Podle
ngj dité¢ po narozeniistavalo zpravidla v @@ matky, ve vySSi spobdmosti ji pomahaly
chavy a kojné. Bylo vSak Zadouci, aby kojila matkabaeditt s matéskym mlékem
ziskavalo nejen vyzivou, ale i kladné vlastnosijiidiozeny, které se nesly v pokrevni
linii. Pokud n®lo ditt kojnou, povaZzoval Konrad za nejlepSi, abylanstejny
temperament jako ditKojna se nila zarové vyvarovat piti silného vina. Upozmval
také, ze by p Spatném chovani mohlo dikojné vypadnou z na&iy nebo by je p
spanku mohla zalehnout. Pro délku kojeni bylo ob&y&ni az dvouleté obdobi

Muzeme vidt, Ze autor uvazoval ve zcela praktickych souvisids pée o dit
a navic blizkych dnesni dab

Dvor&ikova-Mala a Zelenkd uvadji, Ze se praktické @éo malé dti vénuje
encyklopedie Vincence z Beauvias (1190-12647), teeekjsou instrukce, zeétl se
maji vykoupat, hodinu si hrat, najist se &tope zapojit do hrani. Obsahlé informace
piindsi také knizeci zrcadlo pro francouzského kFlpa IV. Slicného od Aegidia
Romana z druhé poloviny 13. stoleti, ve které spodgiuje, aby se v prvnim roce
Zivota podavala mi@a strava, ve druhém roce aby g8 dhranily pred vinem, verech
letech aby si zvykaly na chlad, ¥g/iech letech aby se¢movaly vhodnym navykm
a v peti letech aby hledaly p@eni a zabavu pragtdnictvim her. Za vhodné povazoval
vyprawt détem pibehy a baje, zvlast kdyz se dgily mluvit

Podle Verdon@ zistavaly déti do sedmi let opatrovani matky nebo &t
a krome p&e, ktera se jim dostavala, sé&ly prvni kroky, slova a hry. Btské hrg&ky se
liSily v zavislosti na pohlavi a socialnim postavendiny. K doloZzenym hggkam
paftily panenky, kterym nechyly napodobeniny dobového obtmni, figurky postav,
zvlase rytita a zviat, a modelyiznych vozi nebo lodi. Bti si hrély rovréz s méem,

chlapci hlave s kopiemi zbrani a zbroje.

" DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 146. ISBN 9087286-182-8.
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Dvoi&kova-Mala a Zelenk8 pripominaji anglického duchovniho atamce
Geralda z Walesu (12. stoleti), ktery ve své awoigaifii vzpomina, jak si s bratry
stavli hrady a palace z pisku. Ve stejné &dasbjeho sotasnik William Marshall hraval
na rytie s anglickym kralem §panem, ke te misto mei pouzivaly rostliny.

Vidime, Ze se st détské fantazie i f&s rozdily v technickych moznostech
neliSil od toho dnesniho.

Podle Dvé&kové-Malé' v sedmi letech g€ chiv kortila a diti piebirali
vychovatelé. Nafklad Konrad z Megenberku tvrdil, Ze se v této fdit ucilo jednat
vlastnim rozumem, nebaatim se chovalo tak, jak ¢lita jak je vedli jeho rodie.
Souwasre si melo nadale hrat s loutkandi jinymi predmety. Zaroven doporuoval
pobyt na vzduchu, dobrou stravu a spanek. Vychbvstgidius Romanus soudil, Ze
vyvoj je nyni odliSny u kazdého jedince, nébgkdo se jevil vyvinujsi ve dvanacti,
jiny v Sestnacti letech. Kladltdaz zvI&3t na dusi ado, proto se vychova ubirala
k télesnému cuvieni na strah jedné a k dosazeni ctnostiiguSnou vyukou na stran
druhé. Takové zkuSenosti mohli chlapci ziskatifkdgd vpazecim obdobi na di®
u piibuznéhasi vybraného panovnikatipadre knizete.

Vidime, Ze v tomto obdobi dinejen vstupovalo do dalsi faze Zivota, aléaka
se pFipravovat na budouci roli ve speéfeosti, s¢imz souviselo odliSné sffovani
chlapd a divek. Zatimco se vychova chlamoustedila na svtskou, gipadré cirkevni
kariéru, u divek se zatfila na roli budoucich manzelek a matek.

Vychova u dvora podle Dv&kové-Malé a Zelenk¥? nabizela d¥ cesty, které
se ale v praxi &Sinou prolinaly a dogibvaly. V prvnim pipad mohlo dit zistat na
dvore u rodéa a nadale vyistat pod dozorem vychovatelPrikladem niize byt dtstvi
budouciho ciga Oty lll., jehoz fyzickou pipravu fevzal sasky hrabHoico, zatimco
o vzctlani budouciho panovnika se staedky wenec Johannes Philagathos.

Druhou eventualitu iedstavovalo odeslani di¢é kcizimu dvoru,
v zapadoevropském prostli negastji lenniho pana,t@uz se jednalo o panovnika nebo

jiného vyznamného kniZzeteriadem niize byt vychova syna henegavského Bi@ab

30 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 148. ISBN 8087286-182-8.
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Balduina, ktery se na di® Fridricha |. Barbarossyil némeckému jazyku a dvorskym
zpasohim.

Na dvde anglického kancté Tomase Becketta byl ve druhé pol@vir2. stoleti
vychovavan syn a nastupce anglického krale ritihd 1. i dalSi urozeni chlapci.
Mladici z urozenych rodin prochazeli nejeslesnou piéipravou a gktefi, jako
panovnikiv syn, byli uvadni do zpisoli vybraného chovani. Jednim z praktickych
cviceni, na Bz Beckett osobhdohlizel, byla Gast a posluhovani na jeho okazalych
hostinach.

Vychova na dvie u chlapé sledovala hlavé zpisoby chovani a ryi$ké
(télesné) dovednosti. K prvnimu p&¢ hovory s damami, dovednost tance, stolovani,
hry v Sachy nebo skladani basni. V druhémirarse vywdovala jizda na koni, zachazeni
se zbradmi a (ast v turnajovych hrach.

Dvoi&kova-Mala a Zelenk4 upozonuji na traktat Petra AlfonsBisciplina
clericalis ze dvora anglického krale Jificha Il., podle kterého pilia mezi konkrétni
vyukové dovednosti budoucich ngiijizda na koni, plavani, igiba z luku, vzajemny
boj, lov se sokolem, hra v Sachy a skladani vePetr Alfons zarouve povazoval za
celkow nevhodné chovaniiiiSné holdovani jidlu a piti, nevazanost, nasitndsani
a chamtivost.

Umeéni boje a lovu nebyly podle Dyétkové-Malé® jediné dovednosti, které
mela ttibit dvorska vychova, idezitou sodasti bylo rovez nabyvani wdomosti
a osvojovani uitych pravidel chovani. S rozvojem dvorské-rskié kultury se osvojeni
.dvorného chovani“ stalo nedilnou s@sti vychovy. V pipadt vychovy naslednika
piedstavovala zdroj p@eni tzv.knizeci zrcadlaPodstata panovani v nich vychazela
z cirkevre-filozofického weni a vladase n¢l chovat tak, aby se stal obrazem Bozim na
zemi. Vprab¢hu stedowku se pisemh predavala pedstava o vladakych ctnostech
a povinnostech panovnika jako spravedlivého vlaaidemtvorce a &drého darce.

% podrobgiji kapitola 2.

% DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky éivza vIady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 151. ISBN 9087286-182-8.

% DVORACKOVA-MALA, D. Kralovsky dvir Vaclava IL Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2011,
s. 127. ISBN 978-80-86829-73-9.
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Podle Dvaékové-Malé a Zelenky knizeci zrcadla vznikala zpravidla na
objednavku pro konkrétni panovnickytav(rodinu). Jednalo se o texty, jez shrnovaly
piedstavy o vedeni budouciho viadce na jehoéckstiealni vliad. K nejznangjSim
pafti dilo De regno ad regem Cypoid TomaSe Akvinského ze Sedesatych let 13. stoleti
a prace jeho Zaka Aegidia Romaba regimine principumktera byla napsana pro
francouzskeého krale Filipa IV. $hého kolem roku 1280.

Smahel” uvadi, e zeského progedi takové dilo nezname, podobnosti
vykazuji rekteré pasaze Wita Caroli a Moralit cisade Karla IV. V tomto dile ciga
nagiklad varuje svého synargrd hladem po zl&t ale zarove ho nabadéa ke &lrosti
a potla&eni lakoty.

Vychova divek byla fedevSim vedena pfipraw na manzelstvi a peé
o potomky. Divky mohly byt vychovavany v domacinogifedi, v klastée nebo mohly
po zasnubach odejit natdhbudouciho manzela.

Vyuka v domacim progedi podle Kadnerd probihala za pomoci doméacich
klerikt, kteri divkam gredavali znalosttteni a psani, &kdy i zakladni znalost latiny
a sedmera svobodnych ani. Fredpoklada se, Ze zakladni znalost liturgickeé labipha
u Zen vysSi nez u mazNeschazela ani vyuka hry na hudebni nastrojgy nebo
recitace. Nedilnou s@ast vychovy tvély ru¢ni prace — vySivani, Siti, tkarii, zdobeni
odévi drahymi kameny.

Klasterni Skoly, jak uvadi Woftf poskytovaly divkam vyukuteni a psani,
divky zhotovovaly opisy adily se ruwnim pracim (Siti, vySivani, tkani aeaeni).
Ziskavaly také vzé&ani v hudlg, astronomii, matematice a zaklady dialektiky. Bzet
klaStery byly hospodéky samostatné, bylo p@bné mit i jisté ekonomické znalosti.
Lze tedy konstatovat, Ze vddni, které divky ziskaly dnem pobytu v klaste, bylo

skut&ng znané.

% DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vliady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 159. ISBN 9087286-182-8.

3" SMAHEL, F.Mezi stedovkem a renesancVyd. 1. Praha: Argo, 2002, s. 109. ISBN 80-7208-X.
% KADNER, O.Dé¢jiny pedagogiky. Dil I., Do koncerstlowku. Vyd. 2.V Praze: Nakladedeské
grafické Unie, 1923. s. 196.

%9 WOLFF, K.Frauen- und Madchenbildung im deutschen Hochmittstaklosterliche und weltliche
Bildung im Vergleich: am Beispiel der Biographieitddgard von Bingen und Agnes von Bohnien
Aufl. Minchen: GRIN, 2009, s. 7. ISBN 978-3-640-886L.
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Wolff*® tvrdi, Ze pozadavky, které byly kladeny na urozéegy z nejvyssich
spole&enskych vrstev, byly velmi vysoké. Dvorskym idealbyla krasna Zena, ktera
méla byt z ndbozenského hlediska éterickou, jemndosbly Zeny se f@devsim nily
zabyvat hudbou a basnickym &mim, spiSe Slo ofpdnes basni a &p nez o vlastni
tvorbu. DalSimi dovednostmi byly etiketa, tanecraéni konverzace. Mladé divky se
ucily Sit a vySivat Saty pro sebe i pro muze. Musaigt zaklady ranhajstvi, nebd@
nejedna urozena dama ddetla zragné rytie. Zena rila byt ve v3ech swmech

klenotem dvorské spaijrosti.

1.3 Dvorske ceremonie a festivity

Korunovace, svatby, hostiny, turnaje, peitmi ceremonie se v Zivokralovské
rodiny a dvdani opakovaly, ale f@sto byvaly vyjimé&nou a mim#adnou soasti
jejich Zivota. NevSedni okézalost ceremonii, orgavané akce, teatralnost gest se
v takovych chvilich vyhngovala nejen mezi dvorskou spéhesti, ale také sénem
k okoli, které jejich p&inani sledovalo.

Blahovd® uvadi, e krélové byli od péatku povaZzovani za bytosti
s nadpirozenymi schopnostmi, za tvory bozskéhovgdu, kiéi nesli odpo¥dnost za
fad \&ci. Kreg'anstvi navic dodalo postaveni krale sakralni ctiaraktery byl potvrzen
pomazanim kraleipobradu korunovace. Charisma panovnikovy osoby bylp&ha
odcklerg od fyzického &la, jez se neliSilo od ostatnich smrtelhiRosvatnost a mystiku
panovnikova politickéhogla bylo ovSem nutné naleZiprezentovat a neustale znovu
dokazovat a potvrzovat. Stéjjako kazdy pislusnik dvorské spataosti se panovnik
prezentoval nalezitym @dem, fe¢i a chovanim, dokonce i v nejjednodussim
kazdodennim jednani. To ho rdadovalo nejen ostatnimftipluSnikim dvorské
spole&nosti, ale vSem obyvateh statu. Panovnik musel stale dokazovat i legitirsité
moci, ktera spéivala v kontinui¢ starobylého, mo bozského jprodu panovnického

rodu a v hrdinstvi a mintadnych¢inech samotného panovnika. $asré se v procesu

“CWOLFF, K.Frauen- und Madchenbildung im deutschen Hochmitestakldsterliche und weltliche
Bildung im Vergleich: am Beispiel der Biographieitddgard von Bingen und Agnes von Bohnien
Aufl. Minchen: GRIN, 2009, s. 9-10. ISBN 978-3-629086-1.

“I BLAHOVA, M. Krélovsky majestat Karla IV. In: BLAH@A, M. BOBKOVA, L., ed., a HOLA, M.,
ed.Lesk kralovského majestatu véestowku. 1. vyd. Praha: Paseka, 2005, s. 15. ISBN 80-7185477
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interakce mezi panovnikem a ostatni spodesti utvéelo symbolické jednéani, ritualy
spojené s gesty, které doprovazelo a demonstrgaiovnikovu naihzenost. V tomto
smyslu se propracovavala organizace kazdé ud@ostmavaznosti na starSi zvyklosti
se vytvdel ceremonial. Ceremonial plnil &vhlavni spoléenské funkce: potvrzoval
z&kladni spoléenské vztahy a zarokezobrazoval dobové elementérriieni o lidech

a o0 s¥té. Ceremonialy se skladaly z pivklvou typi: na jedné stranz vyjadeni Ucty,
tedy ocemni, které prokazuje jeden druhémudbtek, Ze mu ustoupi z cesty nebo
prokadze asluhu, na druhé stéamystupovanim, tedy onim ceremonialnim prvkem
jednani, ktery je charakteristicky vyj@h drZzenim da, odvem a chovanim.
Ceremonialni jednani & mimorddnou dlezitost, nebo vytvéelo systém, vémz
meél kazdy prvek i gesto své misto a pouze jako celekyval ceremonial platnosti.
Reprezentativni panovnické jednani vyzadovalo sowysluchopitelné zobrazeni
spol&enské hodnosti a skéteho pravniho postaveni. Aby krél mohl byt vnimaikoj
opravdovy kral, musel tak byt vizudlrpiedstavovan. Musel s&dna tfing, nosit
kralovsky odv a (es a byt ozdoben kralovskymi insigniemi a mluvilkrskymi
slovy, ktera mu byly fedepsandi dokonce vnucena.

Vizudlni prezentace kralovského majestatu peastictvim slavnostnich
ceremonidl podle Blahov& piisla ke slovu pedevsim fi slavnostnim vjezdu
panovnika do ®st, udileni 1én, zahajovani &ni a soud, ukortovani konfliki,
audiencich, hostinach, svatbachitiniach, zvlast vsak i panovnickych korunovacich
a poltbech. K jednotlivym flezitostem byly sestavovany slavnostni ceremonkibré
se sestavaly tady symbolickych jednani. Hlavnizis€ predstavovala zpravidla
bohosluzba siianymi prvky, odpovidajici druhu slavnosti a dogrdné zvyklosti
v podolg hostiny, turnajové zabavyi pravodu nestem, a to vizném, ale situaci
odpovidajicim progedi.

Pri tdchto slavnostech se podle Détkové-Malé® dvir piedstavil v piném
lesku, bohatstvi a&lrosti, nebé jen za &échto podminek mohl byt pozitigrhodnocen.
Tvorila se zvykova pravidla chovani, jez postihovalachy socialni skupiny dvora

(swtskou nobilitu, duchovni i sluZzebnictvo). VSichei wdomg piizpusobovali chovani

“2BLAHOVA, M. Kralovsky majestat Karla IV. In: BLAH@A, M. BOBKOVA, L., ed., a HOLA, M.,
ed.Lesk kralovského majestatu veéestowku. 1. vyd. Praha: Paseka, 2005, s. 16. ISBN 80-7185477
“3 DVORACKOVA-MALA, D. Krélovsky dvir Vaclava Il Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2011,
s. 158. ISBN 978-80-86829-73-9.
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na dvde, & uz v rem Zili, nebo tam dochazeléi tam byli pozvani. Bzptsobovani
vedlo nejen k dalSimu zachovani takovyclisqgii, ale zakladalo charakter skupinové
identity. Vysledek spomého jednani byl up&evan a opakovan. Formy chovani
panovnika a jeho rodinyc¢etné dvorani maZzeme vé&chto situacich vymezit jako
dvorné chovani nebo dvorsky ceremonidi, obecr¢ hledat ritudly spolkaosti.
Z hlediska dvorného chovani se jednalo o projevyemepi slavnostech, ale
piedstavovalo tehdejSi sponskou etiku, a to jak v soukromé, takiejpé sfée.
Idedlni formu zpsohi, pozadavk, neboli spoléenskych norem, vyjadjeme pojmem
curialitas (curialis). Tento termin neni veisidowku popsan jako normativni soubor
chovani, ale je tak vniman.ieme ho popsat jakdidny, uhlazeny, laskavyekny.

Spolu s terminengurialitas, ma ve vztahu k popisu dvorského chovani vyznam
spojenielegantia morumPodle Dvaééikové-Malé a ZelenKkd tento vyraz neodkazuje
pouze na etickou rovinu chovani, algegevSim na stranku estetickou. Kultivované
chovani zahrnovalo vizualni stranku projevu: elégiamybrané vystupovani,icaz na
pekny zevrejSek, zdvdilost vieci i odpovidajici gestikulaci, nevydovalo vSak ani
vnitini  moralni  kvality spojené gé@z’anskymi hodnotami. Elegantia morum
sjednocovala zsoby a mravy, vyja@vala schopnost sebeovladani se, petia
nemistného chovani a prokazovani respektu i dhtéd ostatnim.

O dvorném chovani vypravi konkrétnbasé ,Hofzucht® pripisovana
Tannhaserovi (asi 1240).

,10hO povaZzuji za dote vychovaného muze,

kdo zna pravidla dvorného chovani,

kdo se proti nim nikdy neproésil

a kdo se vzdy choval vzne&en

Je mnoho pravidel dvorného chovani,

jez slouzi dobrymeézem.

MiZete si byt jisti, Ze ten kdo je dodrzuje,

se nikdy nebude chovat nevhedi®

“ DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky #vza vlady
Premyslové. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 227. ISBN 9087286-182-8.

“SELIAS, N.O procesu civilizace: sociogenetické a psychogekéstudie. I., Proemy chovani

swtskych hornich vrstev na Zapad/yd. 1. Praha: Argo, 2006, s. 291. ISBN 80-7238-3.
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Dvoraikova-Mald® uvadi, Ze se v pbshu stedowku se vyvijela tzv. dvorska
etiketa, ktera vyraznzasahovala pré&vdo piibéhu slavnostnich hostin. Pozvani hosté
i domaci museli dodrZzovat zasady stolovani a za&skedapdadku, ktery wutoval
spole&enské postaveni. K tomu se podle ni viggel i Zlata bula Karla IV. z roku 1356,
kde je zakotveno, ktery z kuiffii bude se& na pravéci levé strag cisde a jakym
zpisobem maji vykonatifslusné okadni ukony Bhem hostiny. Tento vynos Karla IV.
je bezprogedni reakci naipdchozi vyvoj spdr o p'ednost mezi nobilitou a prelaty na
dvore.

,Spravné chovani“ podle Dvakové-Malé?’ dvorska spoknost ale
vyZzadovala nejen ip organizovanych ¢hich, kdy bylo kléové potvrzeni moci
a zvyklosti. Ze stejnychtsodid ho nemohla pomijet anitipkrizové politické situaci.
| v této vypjaté chvili zde byla nutnost dodrzov@navidel odpovidajiciho socialniho
fadu a s tim spojenyiglusny z@isob komunikace panovnika, dvora a jeho okoli. Tedy
v odpovidajici form chovani. Fipadné odchyleni se od poZadovanych syinbol
v chovani dané socialni vrstvy totiz vyvolavalo m&dasnou reakci, nebamarusovalo
nastaveny systémripadné znevazeni kralovského majestatu byldijadginé.

K hlavnim slavnostnim aktn, pri nichz byl okédzale prezentovan kralovsky
majestat, paily korunovace.

Podle Zirka®® korunovace fedstavovala ve tdowku nejslavnostsi okamzik
krélovské vlady. Slo o rituél, jehoz zakladem byidkolik nezbytnych Ukot: béhem
obradu arcibiskup pomazal kraleé&senym olejem, vlozil mu na jeho hlavu korunu
a predal mu dalSi odznaky viadyrqaevSim Zezlo, jablko a mieNezbytnym aktem
bylo také nastoleni nového krale naintr Korunové&ni fady se vyvinuly z rah
stredowkych liturgickych ordines a v dolkk vrcholného gsedowku se zminily
v predpisy liSici se jednotlivymi akty kralovstvi odakwvstvi. Cely text se podoba
velmi detailnimu navodu, jak ma i@ probihat. Jsou wm predepsany vSechny
promluvy, gisahy a motlitby.

“ DVORACKOVA-MALA, D. Kralovsky dvr Vaclava Il Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2011,
s. 159. ISBN 978-80-86829-73-9.

“" DVORACKOVA-MALA, D. Kralovsky dvr Vaclava Il Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2011,
s. 162. ISBN 978-80-86829-73-9.

48 ZUREK, V. Korunovace &esky korunovéni fad Karla IV. In: ANTONIN, R. et alLucemburkové:
ceské koruna uprogtd Evropy Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2042204.

ISBN 978-80-7422-093-7.
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Svou korunovaci dadle pichystal a s velkou pompouegaistavil také Karel V.
Ve spolupraci se svymitdérniky peipravil korunovani fad, ktery vychazel nejen za
vzori uzivanych \Risi tedy i vCechach, ale vyznamnym zdrojem inspirace mu byla
francouzska tradice. Celk®wsakiad popisuje specifick§esky olsad.

.Priznané je, ze kral v rubrikacldeskéhoradu neni nazyvan kralem, nybrz
kniZetem, ktery ma byt korunovéan, jako by korudimivabad nel konstitutivni vyznam
a krale teprvecinil kralem.Tim se shoduje do jisté miry s R. akde s¥cenec je do
poswceni zvan knizetem, potom vSak kralem, ale nadk#bhdi od adi francouzskych,
kde je s¥cenec od zztku zvan kralem?®

Cely ol¥ad ¥l podle Cibulky® zait jiz v predveser korunovace fivodem na
VySehrad a z§t. Ziadu nevysvita, co bylo cilem této pouti, ale z KkgnPribika
Pulkavy vime, Ze budoucimu krali vySehradsti kanawkazou pemyslovske sevice
a na ramena mu polozigmyslovskou kabelu. Tentdqupis je zcela ojedéy, neba’
se nenaléza ¥adech francouzskych anémeckych, které vigdveer korunovace nic
negredpisuji.

Cesky korunovéni ad je pozoruhodnym sdectvim o viadiské koncepci
Karla IV. Zr&i se v #Bm nejen pdeba zdraznit vyjime&ny charakter kralovské moci
v ¢ele s osobou vyvolenou Bohem, ale i snahaftiblgseni se kigmyslovskym
piedkim a gredchidcim naceském tiing.

Pribsh dal$iho okadu podle #rka®’ odpovidal standardnim korundvdm
piedpisim rozstenych ve valné&asti Evropy. V weny den, zpravidla v neélil, se
pravod s kralem¢i kralovnou odebral do katedraly, kde se v ramaivsbstni mse
odehrala celd ceremonie. Sésti [fedpisu jec¢ast ¥novana kralovnam, které byly
zpravidla korunovany zarouese svymi manzely. Vifpadt, Zze nély podstoupil rituél
samy, byl pro & uspdadan zvlastni alad. Viadu se nachazi i¢kolik drobnych
piedpigi, kdy méla katedralou zaznéestina.

Blahov&? uvadi, e vyznamnou Glohu viellu podle Karlova&adu néla hrat

postava svatého Vaclava. Jeho jméno bylo spojetfedepsSim s korunovaim

49 CIBULKA, J. Ceskyrad korunovani a jeho gvod Praha: [s.n.], 1934, s. 103.

0 CIBULKA, J. Ceskyrad korunovani a jeho gvod Praha: [s.n.], 1934, s. 103.

*1 ZUREK, V. Korunovace &esky korunovani tad Karla IV. In: ANTONIN, R. et alLucemburkové:
¢eska koruna uprogtd Evropy Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 20§2205.
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diadémem, ktery nechal Karel IV. vyrobit. Zachazsiorunou upravovala papezska
listina z roku 1346, kterou si markrabi Karel vydhdd papeze Klimenta VI. Koruna
nesnéla byt zcizena ani pouzita k jinémuddlu, nela leZet na lebce sv. Vaclava, jemuz
byly darovana a ne#ta byt odtud vzdalena kraimkorunovaci a jinych blize
neukenych svatk, piéi nichz krélové nosi oficidlni insignie. Jeji potiZje listinou
omezeno na Prahu s okolim a to pouze na jediny den.

Swvij symbolicky vyznam podle CibulRYy ukryvala také kaple nad hrobem
sv. Vaclava. Pravz ni ginaSeli dva opati pod baldachynem veliky kalicrsg&enym
olejem, giikrytym hedvabnym rouchem, pro pomazani kréle.

Cibulka* uvadi, e se $tcovym jménem je spojen také ceremoniélni¢me
kterym také #ejm¢ kral pasoval na rnye. Smyslem tohoto Ukonu bylo, Ze krél
odevzdaval s swétsky me cirkvi na olt&, odkud jej ziskaval zp jako me cirkevnim
pozehnanim prosmeény.

Po skowteni olfadu gfichazela obvykle n@adu rékolikadenni oslava vipdem
piipravenych prostorach, zvlastnich stavbach a sharfgadasti byla zabava v podéb
turnajovych her a vystoupeni hudebinik kejklia. Obvykle takécerstw korunovany
krél pasoval ryte.

Podle Kubinove se korunovéni obrad stedowkych cis#i odehraval WRimg
ve Svatopetrské bazilice. Do baziliky se vstupovatd branami, cisé byla uena ta
stredni. Panovnik ip svém pfichodu bazilikou poklekal na tgnych mistech,
vyznatenych rudymi kruhovymi kamennymi deskami. t@sinim kultovnim mistem
chrdmu byl v kiZzeni situovany hrob sv. Petraied nimz panovnik padl na tvdNad
hrobem se nachézel hlavni @Jtai kterého se ip korunovaci odehrévalo ipvzeti
vladaskych insignii.

Rigské korunowni klenoty jsou souborem insignii, liturgickych éwd
a relikvii, povazovanych za symbol Svéigeiimské. Pro s posvatny charakter byly
chapéany jako svatostiny, tedy posvatna znamenidwqgici svatosti. Nejvyznansj$i
je koruna Karla Velikého zhotovena kolem roku 9bale tisské jablko, Zezlo #Ssky

met sv. Mdice. K odvam pafily alba, dalmatika, pluvial, Stola, ponozky, boty,

3 CIBULKA, J. Ceskyrad korunovani a jeho gvod Praha: [s.n.], 1934, s. 118.

> CIBULKA, J. Ceskyrad korunovani a jeho gvod Praha: [s.n.], 1934, s. 128.

> KUBINOVA, K. Korunovace Karla IV. \Ri3i a vRimg. In: ANTONIN, R. et alLucemburkovéceska
koruna uprosted Evropy Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2042209-211.
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cingulum, opasek na miea rukavice. Mime¢addre vyznamné byly paSijové relikvie
(kopi, hreb acast z Kristova Kze), jejichZ vlastnictvEinilo z cisae Kristova zastupce
na zemi.

Korunovace panovnikovu vladu slavnastzahajovala, pateb ji nemén
slavnosti uzaviral. Podle Smahéfase kral posledni slavnosti ve svém pozemském
Zivote (castnil jen svym dlem, jinak vSe bylo jakobyerrg zahalenym reverzem
pocateniho aktu. Pozvani cirkevnich hodnd8téa vyznamnych host zajiSeéni
potravin, odvia, textilii, pompa funebris i z&vecné olfady; to vSe probihalo podle
piedem pipravovaného scémd Z konkrétnich zminek o jednotlivych gbhch
vystupuji ot opakujici se prvky smutmich slavnosti, vystavenila zentelého,

pravod s duchovnimi a nobilitou, fek a zgvy pied uloZzenim zeielého do hrobu.

%6 SMAHEL, F.Mezi stedovkem a renesanci/yd. 1. Praha: Argo, 2002, s. 114. ISBN 80-72Q8-X.
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2. RYTIRSKA VYCHOVA
2.1 Vznik rytiistva

Pokud budeme chapat ,rkgtvo” v ¢isté vojenském smyslu, pak jde v zésad
o profesionalni skupinu elitnich vélgka, ktefi s m&em v ruce zanicenbojovali na
bitevnich polich $edowké Evropy. Je to on&zka jizda, kralovna bitev od 11. do 14.
stoleti, kdy ji rozvoj lukostlby a pozdji délostielectva zéal sesazovat zitnu, az ji
nakonec odkazal mezéhlasné vzpominky na hrdinské a ctihodagy.

Za poznanim vzniku nyistva je podle SobotR{treba vratit se do Franckése,
ktera pod vladou Karlovcpreristala na felomu 8. a 9. stoleti v mohutny stat, jehoz
jadrem byla zapadni Evropa, ale ktery zasahoval stkdni Evropy a na Apeninsky
a Pyrenejsky poloostrov. Hlavni silou francké arynagejiz pomoci bylo toto ohromné
panstvi vybudovano ackolik let hgjeno, byla fwodre péchota bojujici sekerami,
kopimi, mei, luky a samostly a chragna stity, drainymi koSilemi a pilbami. Jizda
byla zprvu sloZkou, kterd nerozhodovala bitvy, @dstupem doby se vSak prokazovaly
jeji vyhody a proto byly vytvi@ny podminky pro jeji roz&vani a zdokonalovani.
Prislusnici franckého vojska, odiffovani d@asnou drzbou tmy, meli povinnost
dostavit se k boji na koni, g&iné vyzbrojeni pro jizdni boj a s doprovodem. Jiz Kare
Martel (717-741), ktery reformoval armadu v dokaracénského nebezpestanovil
pro drzitele jdy, tzv. beneficii, povinnost slouzit v jigda to v €zké zbroji. Karel
Veliky (768-814) util tuto povinnost pro drziteléty az @ti lana. Ti se stali zakladem
francké jizdy. Od &h dob vyznam jizdy neustale rostl a nové bitvyjiohz se
stretavala vojska organizovana jako selské domobraté¢keu jizdou, swd¢i ve
prosgch jizdy, ktera se stava rozhodujici silotedbwkych armad.

OvsSem vojensky vyznam nebyl jediny. Od saméh&apa se k sBmu gidaval
i aspekt spokensky, stale vice vazany na aristokracii. Otazkahizmezi Slechtou
a ryticstvem je dodnesipdmétem spoé mezi historiky. Na nestejnorodémivyodu
rytirstva se vSaké&tSinou shoduiji.

Podle Le Goffa a Schmitfabyli ndzvem ryif pivodns oznaovani ozbrojeni

jezdci, jejichZz jméno bylo odvozeno préed skuténosti, Ze bojovali na koni, coz bylo

>"SOBOTKA, J. Historicky Gvod. InRyti'ské srdce majice’eska rytfska epika 14. stoletPraha:
Odeon, 1984, s. 321.

8 LE GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedowku. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2002, s. 591-592.
ISBN 80-7021-545-3.
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v doke jejich vzniku, v obdobi raného feudalismu, zvlé&in vyhrazend pouze
bojovnikiim kralovské druziny. Tento bojovnik na koni se @oval latinsky miles,
Spartlsky caballero,francouzskycavalier, anglicky knight, némeckyritter, ceskyrytir.

Jiz ped rokem 1000 se velmoZové obklopovali KlientelooZenou zvazah

a profesionalnich vataika (milites), ktefi je méli chranit a pomabhali jim ve vykonavani
vefejné moci, jejimiz byli pedstaviteli. Uloha ryifi v3ak nabyla zasadniho vyznamu
v disledku zasadnich spoknskych zmn v 11. stoleti, z nichz vznikla feudalni
spole&nost. V laické spol#osti od té doby vznika ostry protiklad mezmi, kdo
vykonavaji politické, ekonomické a spravni pravoimemezi ¢mi, ktefi jsou vystaveni
poddanskym zavatkn a danim, tj. vestamm. Milites jako ozbrojeni pomocnici
novych pad jsou €chto zavazi uSeteni a jast se tak odduji od anonymni masy
rolnikd. Zainaji pomalu vplyvat mezi aristokracii dijgmat jeji mentalitu a mravy.
Tento proces jeStposililo pozvednuti jejich spalenského a ekonomického postaveni
a vyhodna satkova politika. Aristokracie stale jgé&tistava zalezitosti krve, urozenosti
a rodu. Rytistvo je od ni nadale odiéno, ziskava vSak stalétgi Uctu, takze se z2n
stava ddi¢na spoléenskaitida, jakysi druh aristokracie, do niz se vstup@sgvanim,
rytitskym olfadem par excellence, vyhrazovanym stéstji jen pro syny rytifi. Na
rytite mohl byt pasovan jen syn fgi a matky urozenéhoupodu. Diky &mto
podminkam, v dok kdy ryti'skd hodnost dodava jejim majitei vice spoléenské
prestize, ziskava Slechta kontrolu nad vstupenytiistva a vyhrazuje je pro stoupence
z vlastnichrad. Jiz od konce 12. stoleti se fstvo povazuje za vojensky vyraz Slechty
a ta je mé za své vyhrazené Uzemi, takze §tdvoy vybird kooptaci. Rytiod tohoto
okamziku neni pouze,&@sem nenidbec, valénikem na koni, ale uzndvanytankem
aristokracie. Slovo nyti se stava Slechtickym titulem. Rigiivo a aristokracie tak
postupi tvori jediny celek, aniz by vSak zcela splynuly. Tefgu jeS€ podpdilo
znovuobjeveni centralni moci panovinikzejména krdl, na konci 13. stoleti.
Nobilita¢nimi listy je udlovana @dicn& kvalita, urozenost, apobilost stat se rygm.
Zaginaji se objevovat nové tituly, ozhgici syny Slechtig, ktefi nebyli ani nebudou
pasovani na nyté: esquire, Stolba, panoS, EdelknecRiytiistvi predstavuje jakousi
ozdobu, nalezejici Slecghtnaplrénou ideologiemi ryfiské cti. Tato ideologie seiiza

hranice Francie, zeimejiho pivodu, diky prestizi, kterou ziskali francouzstiitiyha
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mnoha bitevnich polich Evropy. O ngivi mizeme tedy howidt jako o evropském
fenoménu.

O vztahu rytistva a cirkve rize fici, Ze ideal nenasili praktikovany prvotnimi
kieg’any nepezil nastup keganskych panovnikk moci.

Le Goff a Schmift® uvadji, Ze jiz v 5. stoleti obhajuje sv. Augustin pdiZi
valky, pokud ji vedou legitimni sily k obranviasti (pozdji k obraré kreg’anstva
a cirkve) nebo k aftovnému ziskani uloupeného majetku. Tento Ukolibspole&nost
piipadal cis&im, kralh a ostatnim vladen. Zakaz prolévat krev platil i nadale pro
duchovni, zejména mnichy, kteméli byt dédici prvnich Kedani a zachovavat
zejména nenasili. #€'anskad spoknost se tak 8pi na de skupiny s rozdilnymi
idealy: kleriky a mnichymilites Dej kteri slouzi Bohu motlitbami nebo vykonavanim
prvnim. Pgatkem 10. stoleti se roddje spol€énost naii skupiny. Vznika jakyskad
valetnika ordo militum jehoz vyznam vé&ch cirkve stoupa tim vigiim vice jej
potrebuje. Se vznikem feudalni sptesti, ktera se vyziaje oslabenim centralni
moci, spdiva veejny pdadek vrukou hradnich péna jejich bojovnik, kteri
rozkazuji, soudi a vy#iuji daré. Oni nastoluji fad ¢i chaos. Cirkev se snazi
mirumilovnymi ustanovenimiipnét valeiniky ke slibu, Ze nebudou napadat, vydirat
a undset ty, ki€ se nemohou branit: duchovni, urozené Zeny bemsogdu, venkovany
a venkovanky, chudaky a bezbranné vSeho druhu¢d® pozdji se zavadi ,Bozi
piimeii, které by nglo chranit nejen Zivé bytosti, ale i vyzime svatky, pamatky
svatych a dny klidu v kazdém tydnu. Tato omezesiaia k udrzeni pgadku. Sedci
0 tom zvysujici se get mirovych sémi a shromazehi. Cilem &chto prostedki
nebylo postavit valku mimo zakon, ale vymezit ji ogity ¢as a pro vymezenou
kategorii jedind — profesionalni vatmiky. Stanovit jeji pravidla prodchnuta pravidly
kied’anskymi. Cirkev z&na valku mezi kedany ozn&ovat jako pohorsujici: kdo
zabije Keg'ana, proléva krev Kristovu, proto se snazi véstek boji proti muslinim
ve Spatilsku nebo ve Svaté zemi. Kazani papeze Urbanaell.neslo v duchu
.mirovych ustanoveni“ a prvniikova vyprava je povazovana za jejich logické
vyuseni. PapeZ odsuzuje vSechnieanské bojovniky, kié¢ se zabijeji mezi sebou
a naopak vyzdvihuje ty, kteve jménu Boha opoudt své rodiny, aby zachranili

*LE GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedowku. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2002, s. 592-593.
ISBN 80-7021-545-3.
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Spasiteliv hrob. Ti, kdo zefou kEhem takové vatmé pouti, si zaslouzi ndadnickou
palmovou ratolest. KZaci se stejg jako kdysi mdednici a pozgi mniSi mohou
pysSnit ozndenim milites christi. Z kiizovych vyprav se cirkvi se pagla vytvorit
instituci. Swd¢i o tom zakladantadi mnichi — vale&nika, jako byli templé nebo
Spitalnici.

Cirkev v souvislosti sikZovymi vypravami vytvéila obraz nového nyté, ktery
k povinnostem #rnosti k panovnikovi bral za 8y ¢estny ukol bojovat za svatou viru.
Postoj cirkve k ryistvi se projevil i v Gasti krézi pii ceremonialu pasovani na i
Poswceni ¢innosti rytistva cirkvi pispélo ke vzfistu jeho prestize, ale bylo vlastn
pokusem o padzeni rytistva cirkvi a vyuZiti v jeji prosih.

Na vzniku rytfstva se podle Florit8 mozna jesdt vice podepsal technologicky
rozvoj. Nekteti historikové jej dokonce #adili na p@&atek vyvoje spok&enského. Podle
nich pry Slechta a rystvo vzesly z technickych inovaci, kterymi pro3leda. Hlavni
z téchto inovaci sptivala v zavedeni nové bojové techniky v ni& prednost utok za
pouziti kopi, pidrzovaného nyni v horizontalni poloze. Toto bydipa bojova metoda
vyhrazena vyhradnrytirstvu. xive se boj v sedle neliSil od bojegiho vojska a kopi
se pouzivala@tyimi zpisoby: jako vrhaci zbia— typ hdzeciho kopi; jako velky bodny
me& na zpisob dyky pro boj zblizka, kdy se rychlym vynérim paZe zasadil
protivnikovi Uder; jako zbrajiz se rana zasadila svrchu naiggb harpuny; nebo jako
zbray, jiz se zasadil uder zespodu. Nova technika adéalre jind a utena vyhrada
pro boj v sedle kah Rytifova paze slouZzila jen k vedeni kopiéem k protivnikovi.
Ucinnost Uderu uz nezavisela na sile paze, ale jemasti kompaktniho celku, ktery
tvorilo kopi pevre drzené rytiem a sam rytipevré usazeny na svém koni diky lépe
tvarovanému sedlu s hlubSim obloukem. Nova metagtiaila ihned beze zbytku
staré zfisoby, které se uplavaly dive. Je vSak jisté, Ze od prvni poloviny 12. sfolet
kazdy rytt hodny toho jména, trénoval novou metodu charaittekiou pro elitni
rytitstvo a bojoval vylané timto zpisobem, mil-li zadtcgit na jiné rytte. Takto se
definitivné vymezily zakladni obrysy ryského boje, které se negnily do paatku
novowku. Nova technika byla nespd@rmevolwni. Nikoliv ve smyslu, Ze by vznikla

tiida rytia, ale tim, Ze vzniklo rytstvo ve vlastnim slova smyslu: od ostatnich

® FLORI, J.Ryt#i a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 80-82. ISBN-80§021-
897-6.
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bojovniki oddlilo ty, ktefi budou bojovat zvlastnim a specifickymigpbem a kg

vyvinou jim vlastni etiku a ideologii.

2.2 Vychova a vycvik rytie

Olivov&* uvadi, e dabvrcholného feudalismu nabyla fyzickéigrava rytfa
organizovaného charakteru a bylalea¢na do SirSiho vychovného programu. Malé
déti vyrastaly pod dozorem matky a jejich systematicka vyehioyly zahdjena v sedmi
letech. Jejim prvnim Ukolem bylo, aby stidosvojily zaklady dvorskych mray tedy
vSeho, co je shrnuto pod nazewurtoisie¢i heverschheitPatilo sem dobré chovani,
znalost spol&enskych her, hudebni véddni a znalosteci. V tomto zakladnim vadani
byly samozejmé znané rozdily. Nejvybra&Si mravy byly na kralovském die
a kralovske dti mely nejlepsi vychovu. ftom existovaly i vyrazné rozdily podle zemi.
Za vzor nejjemgSich mraw byl povazovan dw francouzsky, z ¢hoz se zjemdlé
chovani §ilo na ostatni evropské dvory. Spolu s nim se regmpskou Slechtu i§lia
i francouzstina. AnasSely ji s sebou i druziny francouzskych princepeovdanych na
raizné dvory v Evrop. Ten, kdo byl peduken k vlaéd nebo se ckt prosadit, musel
ovladat jazyk nekolik. Kralovské d@ti se Wily i latiné a seznamovaly se s poznatky
védy a pravnimi normami zefnProsluli ditelé je seznamovali se sedmi svobodnymi
umenimi. Fyzicka piprava byla zahajena jizigd sedmym rokem. Chlapci byli od
utlého mladi podrobovani soustavnému otuzovanigKbglo gipravou na nepohodli
valeinych tazeni. K fyzické fijppraw patfil i vSestranny dlesny vycvik, o jehoz naplini
mameradu dobovych informaci. Chlapci musedhiat, skakat a Splhat. Pro posileni pazi
hézeli velkymi kusy kamene. dii se plavat, a to nejprve na nafouklych Bpich
meSich, pozdji bez této pomoci. tili se hazet kopim, #let z luku nebo kuSe
a zapasily dru s druhem. Tento vycvikIncharakter pipravnych cweni a smroval
k tomu, aby pipravil chlapce k zvladnuti toho, co je pro existenytite zakladni.
V prvni fack to byla jizda na koni. Proto byl takérdz kladen na to, aby budouci fyti
ovladal ko za vSech situaci.

®.1 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 172-173.
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O dulezitosti tohoto vycviku std¢i tyto poznamky:,Z chlapce miZzete udlat
jezdce do puberty, potom uz nikdy. Kdstal ve Skole az do dvanacti let a nikdy
nejezdil na koni, i¥e byt pouze kazem.*®?

Podle Olivové&® se k této disciplit piidal vycvik ovladani zbrani za jizdy.
V prvni fad to byl me, vysostna zbta rytitt. V prvni fazi vycviku pouzivali bdi
dievené, nebo specialni lehké a tupécmeVe Francii pouzivali chlapcitipcviceni
v Sermu i dewenych holi. Mimo zachazeni s #@m se dili pouzivat Stitu a kopi.
Chlapci museli bezge¢ ovladat kog a fidit ho svymi stehny, Stitem v levé ruce
zadrZovat protivnikovi utoky a kopim v pravé rucekasré podnikat uténé vypady,
jejichz cilem bylo vyhodit soupe ze sedla. Pro tento slozity nacvik bylo ve Franci
a Anglii pouzivano zvlastni raeni — quintaine. Naik upevreény v zemi bylo za¥Seno
brréni a Stit, ale také jen obgjny sud. Bylo nutné tohoto fingovaného sadepe
zasahnout tak, aby celé quintaine a pokud moZzryokéebyly strzeny k zemi.

Gravetf® uvadi, Ze je v&kterych rukopisech ze 14. stoleti popisovan vycvik
pomoci deweného ko tazeny na kokkach tazeného kamarady. Zéakiinha Stit
pribity ke sloupu, po uderu seéhkin tahnout dal, aby se chlapec thwyevre sewit
nohy a udrZet kopi a zabranit tak ztrabrarg ¢i potupnému padu ze sedla. Na stejny cil
se pozdiji utocilo se skuténym val&nym korem.

Do vycviku bylo podle Olivov® nékdy za&azovano i hazeni noZzem. Cheén
malym kulatym Stitem chlapci vrhali jeden, dvariinoze tak, aby kazdy zasah byl
pokud mozno smrtelny. Byla totiprava pro boj na zivot a na smrt, i kdyZz zapas
s nozem nebyl pokladan za iglty zpisob boje. Satasti vycviku a sotasré jakousi
prvni praktickou prosrkou byla &ast na lovu. Zde bylo nutno askit svou obratnost,
pohotovost, duch&iomnost na koni i ovladani zbranifepevSim hazeni kopim
a stelbu z luku.

Olivova uvad® ze poté co budouci rytie wku 12-14 let ziskal tento zakladni
fyzicky vycvik, odchazel ze svého otcovského domarinimu panovi, ke kniZzecintu

kralovskému dvoru. Zde se stal panoSem ( bachdieappe, junkherr, garzume)

%2 GRAVETT, Ch.Normanséti rytfi a doba Viléma Dobyvatel&yd. 1. Brno: Computer Press, 2009,
s. 27. ISBN 978-80-251-2281-5.

3 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 173.

® GRAVETT, Ch.Normansti rytfi a doba Viléma Dobyvatel&yd. 1. Brno: Computer Press, 2009,
s. 27. ISBN 978-80-251-2281-5.

5 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 173.

% OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 174.
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a vkolektivu dalSich pands pokraovala jeho vychova, ktera nabyla na vaznosti
a [isnosti. Kazdy mladik byl gven péi starSiho, zkuSeného rkgi Zakladem vychovy
byla jizda na koni a vycvik ve zbrani. Vedle tohgybna kniZecich dvorech padany
rytitské hry, pi kterych se stugovala fyzicka sila, obratnost a Znost mladik. Pro
budouci rytfe byly padadany i specialni céné turnaje — tirocinia. Mladici k nim byli
pripusg€ni v poslednich letech svého vycviku. Cileggshto cvinych turnaj bylo, aby
panosi zvladli veSkera pravidla a zvyklosti tutndroto se takeé tyto turnaje konaly pod
dohledem starSich ryii. K povinnostem pand$patila i mnohostranna sluzba lennimu
panovi, knizeti, jeho hosta pratelim. PanoSi viizovali nejitizrejSi vzkazy, nosili
poselstvi patelim i negatebm. Hi piijezdu hosta mu drzeli kéna pomahali mu
s odkladanim zbraniiHidle pod mozno tiSe obsluhovali stolovniky.

Ucili se také hrat na hudebni nastroje, zpivatitam pohybovat se ve
spole&nosti dam. Wili se zpisohim dvareni a poskytovali ddamam pomoc a ochranu.

Pouweni, jichZz se pandsn a pazatm dostavalo nagklad v Anglii sepsal John
Russel. Jde o dilo plné konkrétnich détakiteré dilocini velice Zzivym a autentickym.
....aby se nesSkrabal a nedloubal v nose, aby mu z netaklo, aby hlasitnesmrkal,
aby si nestrkal ruku do kalhot a nedrbal se na za@sti tla, aby nelhal, nekrkal,
nevylizoval talfe ani nezival, néhal, nehekal, neokodh nelelkoval a nef&ral se
v zubech. Nesthtaké nikdy dopustit, aby mu vysla zezadlowh rana atd. UWili ho,
jak porcovat a podavatizné druhy jidel, potom jak obsluhovati nostire a jak
servirovat ubrousky na drobné zbytky jidel (co¥ by ne urdlecky provedené servitky
z papiruci jiného materialu, opaené erbovnimi hesly)**

Panosi se podle Baketase svym panem seastnili i rytitskych turnaj. Rytit
potreboval sluzby hnedékolika podizenych: jeden se musel starat o &aalSi vezl ty
nejizsi zbraw®, hlavre Stit, jiny mu pomahal do sedla v&aheého ko nebo na nohy
pokud zrovna na koni nesgdNosili rezervni kopi aigvce, v pipac poteby mu je
podavali, vodili ko a pomahali s oblékanim kimi. Casto pano3i provazeli svého pana
i do valky a vSestrarnsvému panu pomahalitiRazeni panos nejtve postavil rytiiv
stan a opdll dievo na oh#& vodu, hlavé pro koré. Zda se, Ze panoSi takt@sto

odjizcEli ve skupinach, &dy s ozbrojenym doprovodem. Hrali také vyznamntminui

®” BREWER, D.Chaucer a jeho g% Vyd. 1. Praha: Odeon, 1988, s. 69.
®8 BAKER, A. Ryti. 1.vyd. Praha: Metafora, 2004, s. 14. ISBN 8018666-3.
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pii obléhani a pleni. Stezili zajatce, zejména z urozenych rodin, u nicl& s
piedpokladalo vysoké vykupné.

Skwly idealizovany portrét dvacetiletého panoSe pogsabffrey Chaucer,Je
to bujny mladik, nevelky ale silny, kudrnaty, m&tay celé dny zpiva nebo hraje na
flétnu. Nosi médni kratkou kazajku vysitou bilyndeavenymi kity, takZze je barevny
jako louka, a ma neobgjné dlouhé a Siroké rukavce. Jezdi delna koni, doke si
vede v turnajich , dote tarti, dobe pige a umi skladat melodie a @isf’

KdyZz mladici dospli v muze nastakas, kdy byli slavnosth prijimani mezi
rytire.

Podle Cardinih® byl tento pijimaci olfad prastary a svymi keny tkwl
Vv iniciatnim zas¥covani a gjimani chlapd mezi muze hodné nosit zkiraByly to
drsné zkousky sily a schopnosti snaset bolest badeto pi nich k ritualnim zraénim
a prowrkam obratnosti.

K témto olfadim dochazelo v obdobi kolem puberty. V obdobi vrokbb
stredowku, kdy dokonaly vycvik fedpokladal dlouhodobou a citglomou pipravu,
byl tento olbad @ijimani mezi dosgé rytire posunut az ke dvacatému roku Zivota.

Gravetf* uvadi, Ze pasovani séymdns provadlo silnym tGderem do prostoru
usi, coz byla jedin& rana, kterou mohl mladyirgtidrzet bez odplaty. @&d pasovani
provadl jiny rytii z krdlovské spolmosti, rekdy i samotny kral.

Podle Dubyh& zasahla pozgi do okiadu i cirkev. V Egbertay Pontifikalu
z 10. stoleti se poji formulaceéssici erby, meée, kopi, brini a helmice s motlitbami
za krale a jeho vadmiky. V tomto gipad se jedna s ritual, ktery ¢hsakralizovat
krélovské vojsko fed jeho tazenim. Jeho cilem byléepést na vSechny bojovniky
charisma, které v d&b miru patilo k vysadam panovnika. Rukopis z 11. stoleti
obsahuje formuli, jez se ma pronasét giilezitosti ,swceni meée"“. Jiny rukopis ze
stejného obdobi obsahuje ritudl, jehoz pexhtictvim se fedavaji zbra# ochranci

cirkvedi jinému ryti.

% BREWER, D.Chaucer a jeho @t. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1988, s. 77.

O CARDINI, F. Valenik a rytt. In: LE GOFF, J., edStredowky clovek a jeho sit. Vyd. 2. Praha:
Vysehrad, 2003, s. 70. ISBN 80-7021-682-4.

""GRAVETT, Ch.Normansti rytfi a doba Viléma Dobyvatel&yd. 1. Brno: Computer Press, 2009,
s. 27. ISBN 978-80-251-2281-5.

2DUBY, G. T/ rady, aneb, Pedstavy feudalismiyd.1. Praha: Argo, 2008, s. 311.

ISBN 978-80-7203-966-1.
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V posledni tetiné 12. stoleti dosahly ryské hodnoty velkého rozkiu a pod
vlivem nadSeni a vyprav do Jeruzaléma se takalydorlivé uctivat. Jan ze Salisbury
popisuje swceni rytfe nasledujicim Zisobem:,V den, kdy rytf prijima vojensky
remen, je svat@im zvykem, Ze slavnostvstoupi do kostela, polozi thea oltd a po
této olti se sdm na znameni slavného vyznani viry sdmsidé@ oltas, pricemz slibi
bohu, Ze se mu odevzdava do sluzby ve zbranistetiedem na jehoréd.“”® Meg
tudiz symbolizuje rytskou funkci a uchovava vzpominku néjaty zavazek, tvi
hmatatelnou fipominku grjatych povinnosti.

Le Goff a Schmitf' uvadji, e od 13. stoleti ¢dad pasovani, provazeny
slavnostni pompou a okazalymi daryegstavoval druh iepychu, ktery aristokracie
rada stavla na odiv. Stava se tak nakladnou zalezitostpasmvani panova nejstarSiho
syna bylo jednim zifpadi financni pomoci vazal (vedle vykupného, dast na kizove
vypraw, svatba dcery).

Prijimani do ryttského stavu sestb, jak uvadi Olivov&, vétSinou hromadi
Nekdy bylo gijimano i rekolik set mladik. Zvlasg slavnostni byl otad, pokud byl
mezi jimanymi knizeci, ¢i kralovsky syn. Kobadu dochazelo n&sgji na
svatodusni svatky, spadajicéqtizné do obdobi prastarych slavnosti slunovratu. Forma
piijimaciho olladu se liSila podle jednotlivych zemiieB s¥ceni meée a zas¥covani
rytita az ke slozitému ceremoniélu pasovani. &écku byl jedt ve 12. stoleti me
pouze posicen i slavnostni mSi a poté jim byly mlady fytipasan. Ve Francii, kde
existovala dlouha rytska tradice, byl ceremonial slavnastrozveden.V pedveer
slavnosti proSel budouci ritécistnou lazni a obdrzel novy &l Konce 12. stoleti se
jeS€ objevuje neni b&ni postulanta, jakasi iniciai askeze a nabozenska meditace. Po
slavnostni msi byl mlady adepti@lolré obleten do rytfského breni — adoubé; jeden
rytit mu g@ipjal levou ostruhu, druhy pravou, dalsi mu oblBki¢ni a gipevnil helmu.
Vyvrcholenim slavnostniho aktu bylo opasani mladsfise hlavni rytiskou zbrani —
metem. Korunou celého fjjimaci ceremonialu bylo pasovani — la coleé (alapa
militaris). Rytit, ktery gijimal mladéhoclena dofadu, ho udiél plochou dlani nebo

metem do krku nebo do Sije a provazel uder slavndstmiuli: ,Ve jménu Boha,

" DUBY, G. T rady, aneb, Pedstavy feudalismwyd.1. Praha: Argo, 2008, s. 312.

ISBN 978-80-7203-966-1.

" LE GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedovku. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2002, s. 595.
ISBN 80-7021-545-3

S OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 175.
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svatého Michala a svatéhorihio.” Mlady rytit poté gisahal, Ze bude pouzivat svého
mete k obrag cirkve, Boha, pana a lidi, na obranu slabych aemlych. Rytf ridici
ceremonial ho pak @éim nebo polibkem ijal do privilegovaneho bratrského svazku
rytira.

Duby® uvadi, e zuto wejnou a kolektivni oslavu organizoval knize nebo
panovnik, ktery p této pilezitosti sta¥l na odiv svou &drost. Jeho dosty syn nyni
opousti otcovsky itm, aby absolvoval velkou cestu po turnajich, kdetmp své miladi
a dobude si slavy. Spolu s nim odchazeji i jehdespixi, téhoz ¥ku, ktei se nadgili
vojenskému umu spolu s nim aiktieo budou nasledovat.

O tom jak probihal ceremonial rigkého pasovani nas informuje i GoEtz:
Obrad pro hrabciho syna Geoffroie zal koupeli (symbolické @steni), poté mladik
oblékl Inené spodni roucho, zlatem protkavanou tuniku, punpumpla¥, hedvabné
purtochy a zdobené botyi€d shromazghym mnozstvim lidu dostal Geoffroi dvojitou
dra€nou koSili, boty ze Zeleznych kroufkostruhy, Stit s erbem hrabat z Anjou,
drahokamy osazenottilibu, kopi a stary drahocenny the

Pri vyjimecnych udalostech se mohlo pasovani odehtiaig na bitevnim poli.
.1ehoZ roku okolo svatku svatého Gep, Vaclav, pezvany Karel, prvorozeny syn
ceského krale, ustanoveny od otce za hejtmanastech lombardskych, dobyl v polni
bitve velmi slavného wdzstvi nad svymi négteli, totiz nad Canem a jeho spéhéky,
premnoho jich pobil af@mnoho zajal, jak nenvypravovali ti, ktéi se zdastnili tech
boji a vickli to na vlastni @i. Mnoho vypravuiji tito lidé o veliké odvaze tohaottadika,
protoZe sdm nikterak neehtbyt vzdalendch bitev, nybrz clét byt pFitomen. Byl tam
mezi bitevnimi Siky opasan mgkym pasem a bojoval ne s duchem chlapeckym nybrz

muznym.“®

" DUBY, G. T rady, aneb, Pedstavy feudalismwyd.1. Praha: Argo, 2008, s. 315.

ISBN 978-80-7203-966-1.

" GOETZ, H.-W.Zivot ve stedowku. Vyd. 1. Jingany: H & H, 2005, s. 257. ISBN 80-7319-025-7.
"8 Zbraslavskéa kronika = Chronicon Aulae Regiaéyd. 2.Praha: Svoboda, 1976, s. 391.
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2.3 Mravni kodex rytie a ryttsky ideal

Kovéiik'® uvadi, Ze mravni kodex, systém hodnot sdilenytHi,rize shrnout do
téchto slov: prouesse(stat&€nost), tedy schopnost dokazat fyzickou silu a z@avrs
vojensky skutekloyaulté (loajalita) to je suma zavaikvazalskych slib, vzdjemnych
povinnosti, propojenosti a sluzeb, me&k pati nagiklad sounalezitost v bojiargesse
(Stdrost), neb® rytit hodny tohoto jména odmita bohatstvi, odmita jemmmaht
a naopak jim plytva. Od konce 12. stoleti @quje courtoisie (zdvailost) ozn&uje
zpisob ohled dvorsky vychovaného ry8 wici Zzendm. PozgSi literatura jest
obsahuje pojenfranchise(piimost a upimnost), ten je vSak do zir@@ miry obsazen
v prouessea loyaulté. VSechny tyto hodnoty, jez t¥iozakladni normy rytské etiky,
prolina a objima pojerhonneur(¢est), jez zprvu Uzce souvisel s roli feudalnihoapan
Cest to byl zavazek a Ukol, ktery mu jeho postawsdddalo wiéi poddanym, i&m,
kterym byl ve feudalni hierarchii poddan on.

Podle Dvd&kové-Malé a Zeleni&lopat Filip Harvengt z valonského klastera
nastinil ideal rytistvi vrcholného sedowku, kdyz gipominal Filipovi Flanderskemu,
Zecetba pohanskych (antickych) idg’anskych autdr prispéje k jeho vaznosti, objasni
jak vést valku, vytibi zpisoby a celko¥ rozvine jeho ctnosti, stéaé tak ryti nentl
byt pouze neohroZzenym bojovnikem, alél mplyvat jeS¢ dalSimi ctnostmi, ugt se
chovat spravnym Zisobem a v neposledidd dosahnout odpovidajici véddnosti.

Dvoi&kova-Mala a Zelenld dophiuji, Ze, ktéto vz&lanosti nezazoval
znalost psani, ale jmenovékeni, schopnost diktovani textu, skladani weasoviadani
latiny.

Rytitsky ideal byl vSak vysledkem vyvoje, ktery propogihtické pedlohy
s ndzorovym sstem zapadoevropskych etnik po rozpadu Zapiawkké fiSe
s kkeg'anskymi hodnotami. Za zaklad ideadluazeme povazovat ctnosti spojené
s postavou vatmika. Odvaha, bojova zdatnost @rnost gekraujici az hranice
sebeobtovani edstavovaly idealni vlastnosti kmenoveho bojovnitajre jako
stredowkého rytte.

P KOVARIK, J. Rytiské bitvy a osudy. I, M& k7 (1066-1214)Vyd. 1. Praha: Mladé fronta, 2005,
s. 9-10. ISBN 80-204-1289-1.

8 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vlady
Piremyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 222. ISBN 9087286-182-8.

8 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky évza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 152. ISBN 9087286-182-8.
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Dvor&kova-Mala a ZelenKd uvadi, Ze jiz v10. stoleti je patrna snaha
o propojeni cirkevniho idedlu ,ryd Kristova“ s postavou urozeného laika. N&v
rozmach pinesl konec 11. stoleti a gatky kiizovych vyprav. Papez Urban Il. a pégd
Bernard z Clairvaux, postavili obramilitum Christi v protikladu k obgejnym
vale&cnym nasilnikm, ktei se n&li z chamtivosti a zpupnosti énovat pouze
vzajemnému zabijeni a loupeni. Idealniiryiielomu 11. a 12. stoleti ¢ghvedle jiz
zmirgnych ctnosti aktivé vystupovat na obranu cirkve, viry #éekanstva, zdrzet se
piepadi a loupeni, chovat se pokérra prokazovat milosrdenstvi, chranit vdovy
a sirotky i dalSi bezmocné a celkdvonat ve jménu dobra.

Ve 12. stoleti dokonaly rytiziistaval staténym a &rnym bojovnikem, ktery své
schopnosti a usmi prokazoval vyhledavani dobrodruzstvi, v bitvégbo v turnajich,
kde respektoval a hajilies’anské moralni hodnoty. K idealu té dobyftpatrovnéz
odpovidajici dvorné chovani ve spsiesti. Idedlni ryti vynikal tlesnou krasou,
nakladnym obléenim, péi o zevrjSek, vybrag stoloval, ungl hrat Sachy a hral na
hudebni nastro}i skladal bas&t Mimoradnym prvkem rytského idealu se stala laska
a galantni chovani k dam

Podle Olivov&® patila sluzba kdam kjedné ze zakladnich rigkych
povinnosti. Jiz p svém pasovani rytisliboval, Ze bude ochfiavat slabé, v prvéad
Zeny, vdovy a sirotky. K slozité etice mgké cti vSak pdil sowasré pozadavek, aby
mel kazdy ryté svoji damu — svou pani. Tato damafijatdo nejvySSi urozené
spole&nosti a byla provdana. K této darbyl rytii vazan ¥rnosti, k jeji poat konal
udatnéciny, bojoval ve vélce a zapasil v turnajich. Tewntah rytfe k dand byl
obdobou feudalnich vztéh v jejichz rdmci ryti, mimo svou rodinu a $y pavod,
oddarg a wrné slouzil svému lennimu panovi. Laska odliSoval&ldgtire diametrala
od cirkevniho idealu stce — askety, ale na druhé straméla spolu s nim &co
spole&ného. Rytiska laska k Zenpronikla dofad cirkve v podobvyrazného vzestupu
kulty panny Marie — panenské matky Bozi, jejiz wami nabylo ve 12. stoleti nového,
piedtim zcela neznamého roam a intenzity. Na druhé strandeal sétce — askety
vyrazre ovlivnil i rytitskou lasku, nelib v souvislosti s nim byléhruba sexualita

a erotika potizena zakoiim svébytné etiky a kurtoazie. Ryprochazel ve vztahu ke

8 DVORACKOVA-MALA, D. a ZELENKA, J. Curia ducis, curia regis: panovnicky fvza vlady
Premyslovg. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 223-224. ISB18-80-7286-182-8.
8 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 171.
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své dam slozitym systémem dweni. Rytf ktery se neodvazil jeSsvou lasku projevit
se nazyvalfeignaire. Poté co to &inil staval sepregnaire. Entendairdyl vyslySen
a jeho laska byla damouijata. Drutz se pak staval skuteym milencem. V pibéhu
téchto ctyi stupa dvoreni, které mdlo trvat asi @t let, davala dama rytimnoho Ukoi,

v nichz musel ossdéit svou staténost a prokazat rygkou cest. Nejezsi zkousky
musel podstupovat, aby jeho lasku darfigla. Nekdy ddma v tomto stadiu Zadala, aby
se napklad zastnil Kizoveho tazeni, ale ¢t8inou stdilo prokazat odvahu
a dovednost v turnaji. Mintddnymiciny ziskal rytf souhlas k tomu, aby postoupil do
¢tvrté, nejvysSi kategorie. f@baze kazdy rnyti mél svou damu, jeji jméno bylo
udrZovano v tajnosti. Neprozradit toto jménorpatk rytitské cti a zantlovani jména
se feneslo i do dvorskeé poezieétginou vSak Slo o wejné tajemstvi. AvSak existovala
zvlastni skupina nytli, ktefi vystupovali zcela oté¢ere ve sluzbach uité damy.
V némecké literatie je tento ryfi nazyvanvrowen ritter — rytic damy. SluZzba daén
naphovala cely jeho Zivot a nytise i svym vijSim vzhledem odliSoval od ostatnich
rytita nagiklad tim, Ze vedle svych ermosil i erby své pani.

Rytitska laska byla romantickym ideédlem, byla to laskpotta®ovanou
smyslnosti, koncentrovana do uctivani, touhy, nazitenosti a bolesti. Laska byly
nejwtsim mystériem, extazi a piéd k nejvysSim hodnotam ry.

Podle Sramk¥ se nejvlastsi kolébkou zjem#iého dvorského idedlu ryd
stala Provence, jedna z nejstarSich kulturnichstbEvropy. U jejich tehi pristavaly
jiz foinické lodk a od 6. stoletiip n. |. se stala s@astireckého s¥ta a byla obohacena
i etruskymi vlivy. Ve 2.stoleti o n.l. se stal&imskou provincii, od niZz obdrzela i své
dnesni jméno. Tyto stopy tisicileté kultury z nkdy nezmizely a zde se vyfioze
smesice reality, snu a basnictvi ideal tgti Literarnim ztvarnim postup# ziskaval
francouzsti troubaddiy angliéti minstrels i #meti minnesantj a postups se stal
néplni dvorské literatury. Na rozdil od mgké epiky ghansons de gesteV nichz
dominovala témata stateosti a cti, tedy rytské vlastnosti, jeZ muz nejlépe og¥il
v boji, se ve dvorské litetaie objevuje a stale vice zvytage milostna tématika
a muzovi city k Ze&d To se vSak mohlo tykat citovych vztaimezi muzi a Zenami
v nejvysSim spoleenském postaveni. | kdyZz hrdinstvi zdénh zdaleka nezmizelo,

8 SRAMEK, J.Panorama francouzské literatury: oddgtku po sotasnost. 1Vyd. 1. Brno: Host, 2012,
s. 43. ISBN 978-80-7294-565-8.
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ustednim tématem dvorské literatury se stala laskeoréky ryti se citil vazéan
vazalskou poslusnosti k ,pani svého srdce”, ktgratonicky miluje a uctiva. ldealem
dokonalé damy, ktera byla nejvh@giim objektem vSeobecného zko¥ani, byla
pochopiteld manzelka feudala. Jako vdana Zefstava samdejm¢ nedostupna, ale
jeji rytit je ochoten oktovat této lasce Zivotdest.

» Pametliv povinnosti sve,

chci slouzit ¥rne, s radosti

té, ktera je mou pani.

A stanu-li se v sluzhté

otrokem, bude mi to cti.

Panetliv povinnosti sve,

chci slouzit ¥rne, s radosti.

Zriti to celo z ulgle

tak velikou je milosti,

Ze splnim kazdé-gani.

Panetliv povinnosti sve,

chci slouzit ¥rne s radosti

té, kter& je mou pani®

Idedl rytie vjeho slozité a mystické zjesosti nebyl nikdy skuténe
realizovan, byl v ostrém protikladu ke skirtému Zivotu napknému né&ivymi
valkami, bezohlednosti a nenavisti. Byla tedstava, jak by #h vypadat ideatloveka.
Cest, staténost a laska — hodnoty, které byly timto idealermadwzeny, viak vtiskly
evropskeé kultie hluboké rysy.

8 VACLAV LUCEMBURSKY a FROISSART, J., ed\etouZim po rajil. vyd. Praha: Odeon, 1975,
s. 11.

44



3. RYTIR, PRACUJE"

3.1 Rytit ve valce

Goet?° uvadi, 7e pokud vyjdeme z praniepak praceArbeit rytite spaivala
v boji, neba@ Stedohornosmeckéarebeitje opravduiieba pekladat jako usilovny boj.

Také dobovi kronikié, jimiz byli mniSi nebo kanovnici, kiévétSinou pochazeli
z rytitkskych rod, prirozerg tihli ke zveltovani slavnych¢int svého pana nebo
piislusniki svého p@vodniho prosedi. Pra¢ vSechny tyto prameny podtrhovali
klicovou roli rytikskych Utok ve stedowkych bitvach.

Podle Florih8” ve skuténosti k opravdovym bitvdm dochézelo vzécma to
predevSim do 13. stoleti. Knizata a panové se jincr@bsnazili vyhnout, nehodlali
riskovat, Ze v jediném okamziku ztrati vSe. Védkwaeznamenalo nuérsvadt bitvy.
Je dokonce mozné odhadnout, Ze ve 12. stoletbliyly tak ojedirtlé, Ze mnoho ryii
nezazilo ani jedinou. &Sina vojenskych operaciga podobu obléhani &st, pevnosti
a hradi, coz bylo nezbytné pro udrzeni zenmebo naruSeni (taé sily protivnika. Déle
jizdnich vypad, jejichz cilem bylo zpustoSit zemi néele, vydrancovat ji nebo
vypalit, pontit jeho hospodi&ké zasoby a zkomplikovat mu moznosti obzivygshto
typech vojenskych operaci rsgi nepochyb& zasahovali, ale daleko spiSe jakiSdui
nebo I&iStnici nez jako jezdci. Zasah mti vtakové situaci praihl negasti
nenapadé ¢i ptinejmensim nevzbudil pozornost. ZardveiZzeme pozorovat, Ze se
zadna velka bitva nedala vyhrat bexzke jizdy. Kronikéi vzdy zdiraziovali
rozhodujici pinos ryttt a jejich¢int, téZka jizda ohromi protivnika, posili sefigdru
peSaka, povzbudi je a jen ona dokaze uvéstiatgiské linie a obratit protivniky na
atek. Nadto se kazdy nedostatek jizdy okagpitomeni v pohromu pro celé vojsko, jez
kon¢i na hlavu porazen@i na Uprku. Vyzbroj nejvysSi kvality, kterou se dé&
vyznaovala, ji fredukovala k nathzenosti a prestizi, jez ném rivala. Proto smrt
rytith nebyla vibec ¢asta a soustdila se na ni pozornost a Ucta jejich &mmiki.
Pravidla rytfstvi byla zakladem jakési vdlgické internacionaly, ktera umbdvala
svym ¢lenim, aby se uznavali jako bfave zbrani. Ryti se nesnazil zabit, nybrz spise

vyhodit protivnika ze sedla diumisénou ranou kopi, aby ho poté mohl vzit do zajeti

8 GOETZ, H.-W.Zivot ve stedowku. Vyd. 1. Jingany: H & H, 2005, s. 268. ISBN 80-7319-025-7.
8 FLORI, J.Ryt#i a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 97-98.
ISBN 978-80-7021-897-6.

45



a ziskat tak cenné vykupné.cliem zajeti, které&tasto nglo formu pohostinstvi
a dokonce mohlo byt velmi dvorné #epychové se stavalo, Ze protivnici jiZreli
jednat o uzakeni miru a fistim spojenectvi.

Swédectvi o zajeti francouzského krale a zachazeminsi®hem stoleté viaky
s Anglii v roce 1356 podava i Jean Froissart velksuéice.,Krom¢ krale a jeho syna
Filipa padlo do zajeti sedmnact hrabat a jinych fémn pt nebo Sest tisic mrtvych
zistalo na bojisti. KdyZz nadeSel dex, princ walesky vyznamenaval u tabule
kralovského zajatce svou nedbjnou pozornosti. Kdyz minula zima a‘a@si zas bylo
vhodné k cestovani, prininil pr/ipravy na odchod z Bordeaux, nélhil prevézt do
Anglie francouzského krale a dalSi vyamé zajatce. Dakdeév se o tom anglicky kral,
naridil mestu Londynu, aby seripravilo na distojné givitani mocné a vyznamné
osobnosti, jakou je francouzsky kral. Nejprve fiamskému krali fdelili k pobytu
Savojsky palac, brzy ho vSakemistili do Windsoru aénovali se mu s co nejisi
pozornosti: brali ho na hony, na lovy se sokoligmé jiné zabavy®

Pojeti rytiské valky, jestlize se vedla na zZapade podle FlorihG dosti
vyrazre liSilo od valky s @asti Eznych bojovnik a také od té, kterou vedli rijtproti
Lheryticam®, at” Slo v tomto pipact o kieg’anské pSaky, ,barbary” z krajin obyvanych
Kelty nebo muslimy ze Spaliskaci Svaté zer.

Flori®® uvadi, Ze ryfi v bitvé u Kresaku davali najevo svrchované pohrdani
svymi pESaky, zejména janovskymi kusSiniky, Ktérzdili jejich Utok a které nevahali
rozsekat na kusy, aby si uvolnili cestu. O krotilk&oissartovi prozrazuje, Ze ve svych
spisech tituluje g8aky nadmiru obrazrslovem ,sréi“ (merdaille).

Nelze pochybovat o tom, Ze mgka etika byla wena k pouziti uvnit
vymezeného celku. Obracela se kifyti a tykala se jen jichéleni onoho klanui
spolku, z 8hoz vzeslo ryfstvo.

Flori®* uvadi, Ze se naiglomu 13. a 14. stolet¥tké jizda ocitla v krizi. Nebyla
vSak dotena jeji prestiz ani mytus. Duch wgtivi se stale obrozoval i kdyZigpbeni

téchto bojovniki na bitevnich planich bylo prakticky u konce.¢l&nici vybaveni

8 FROISSART, JKronika stoleté valkyl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 62.
8 FLORI, J.Rytii a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 85.
ISBN 978-80-7021-897-6.

O FLORI, J.Rytfi a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 105.
ISBN 978-80-7021-897-6.

L FLORI, J.Ryt#i a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 99.
ISBN 978-80-7021-897-6.
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velkym anglickym lukenti malym lukem syrskym, #&tlci z kusi, pSi oddily italskych
¢i vlamskych ndst, poté bombardy a arkebuzy ziskavaly rid#tdu jizdou stal€astji
pievahu.

Podle Le Goffa a Schmitta od konce 14. stoleti nistal v Evrog poset
Zoldnéskych oddil v jejichz zajmu bylo vojenské konflikty protahoygtrotoze mir
byl pro ré synonymem n@nnosti. V dolg miru se oddily Zoldiié bez prace #nily ve
straslivé lupiské tlupy. Proto byly tzné valky ¢asto protahovany donekaima
a s velkymi naklady, jen aby seedeSlo nebezpé hrozicimu v pipad volného
pohybu Zoldn& bez petz. Musime si u¥domit, Ze je toto obdobi poznamenano
hlubokou krizi ekonomickou a socialni, poté r&&ndemografickou viikledku
epidemii moru. Valky se tedy odehravaly v kontejxiurozvraceného sita a zdaly se
vrazedwjSi, nez ve skutaosti byly.

Le Goff a Schmiff® uvadji, Ze z vojenského hledisky nebyiesiowk piekonan,
dokud se nepod#o organizovat nejen vojenskou sluzbu Slechty, aleosob
neurozenych. Prvni rozhodny krok ve wyitwni stalych profesionalnich armad byl
ucinén ve Francii na konci dlouhé valky proti Anglii.rdce 1445 se Karel VI. rozhodl
odstranit feudalni povolavani do zb&aanlenni hotovost a vytvib patnact kumpanii po
stu ,kopi“. ,Kopi“ byla bojova jednotka; @et jejich slozek a organi&ai struktura se
v riznych dobéach a zemic liSily. Nicm&pii plném stavu zahrnovala tato jednotka Sest
jezddi, z nichz jeden byl bojovnikem ve vlastnim smysbya, i byli jeho pomocniky
a zbyvaijici dva byli sluhové. Pr&wed této doby z&li bat €Zci jezdci ozn&ovani jako
.hommes d’armes” (jezdci pIné zbroji). Francouzské Sle¢hkonce stedowku
a paatku novo¥ku se v ramci takto uspddanych kumpanii poéito na jistycas smiit
stary ryttsky ideal s novymi pozadavky sluzebni hierarchigémosti korug. Tou
mérou, jak se $ila humanisticka kultura, objevovali lidé znovu tm Rimané nazyvali
vojenskou disciplinou. Usmi vakit bylo znovu v méd a byla mu ¥novanarada spis,
které se zabyvali taktikou, teorii obléhé&ni a etiok principy spojenymi s vedenim
valky a tedy i duchem ryStvi. Tato literatura, Zanrévobtizré vymezitelna, vsak

prozrazuje, ze se objevily prvni Uvahy o mezinafodwale&ném pravu.

92 LE GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedovku. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2002, s. 852.
ISBN 80-7021-545-3.
% LE GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedowku. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2002, s. 853.
ISBN 80-7021-545-3.
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Rytitska etika, vzdalené ¢&dictvi stedowku, tvai jeS€ dnes zaklad

mezinarodniho prava, jehoz cilem je omezovat valkianovit jejich pravidla.

3.1.1 Rytitova vybava a taktika boje

Zbrare dostupné gedowkym ryticam, byly nejtzrgjSich drutii, avSak az
hrazostrasg Géinné.

Baker* uvadi Ze, ryti nejcastji pouZivali kopi, kusi a méncasto, pouze pokud
nebojovali v kaaském sedle, luk. Woji muze proti muzi jim slouZila sekera, palcat
a hlavré mez.

Me¢ meétil 90-100 cm a véazil 1-1,8 kg. Mes oboustrannym asim n¢l ve své
nejsilngjSi ¢asti drazku, kterd ho odlébvala, ale nesniZzovala jeho odolnost. Na konci
rukojeti ze deva, rohu nebo kosti, potazen&knebo motouzem, aby se v dlani lépe
drzela, byl kulaty knoflik (hruska), jehoZz uUkolenyld zajistit vyvazenost zbr&n
piipadré se mohl pozit pro boj zblizka k Uden. Rytiti davali svym mé&im jména
a dokazovali tak svoufrfghylnost ke zbrani, od niz se dokazali odibyen vzacs.
Nekteré mee zdobily inkrustované napisy @iwlaté, stibrné nebo jen vyryté na ost
Mohly to byt znaky vlastnikaiasgji jméno vyrobce, fipadré formule ndbozenského
charakteru, jez slouZily jako talisman. &#ese poZivalo spiSe jako zb¥asgné nez
bodné a hrdinské Zpy se dlouze rozepisuji o tom jak silno@lmytii pazi a jak ostry
byl jeho me&, schopny naraziptnout &lo negitele ¢i dokonce jeho kah Nalezené
ostatky prokazuji hluboké ranytaté kortetiny, preseknutada, i kdyz nelze s jistotou
fici, zda k nim doSlo po Udaru Kenebo sekery. Pouzivéasgkera palcati se roz§ilo
ve 14. a jedtvice v 15. stoleti sodliné s pouzivanim oboutniho mee, tedy v dob,
kdy se zbra# stavaly objem&sSimi.

Dyka s kratkym tenkym o&im (20 cm), jiz se poz{yl fikalo ,milosrdna“ se
pouzivala k dobiti porazeného nebo k jeho zastfaSerilem donutit ho, aby se vzdal.

Palcat byl sofistikovarjSi verzi obuSku a&sSinou jej tvdila kovova hlavice na
konci dewné nasady. Pozf pak drewvena rukoj& ustoupila celokovové konstrukci.

Tato zbra byla zvla$ Gcinné @i proradzeni nebo parani zbroje a otanzani protivnika.

% BAKER, A. Ryti. 1.vyd. Praha: Metafora, 2004, s. 43-47. ISBNB8618-66-3.
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V mirumilovngjSich dobach fungoval palcat jako Zezlo, jako symbuoci
a zakonodarstvi.

Luk, jedna z nejstarSich zbrani lidstva, byl odgiku uzit€énou, ale ne {ilis
mocnou zbrani. To se ovSem &mlo s vynalezem sloZzeného luku, ktery se vzdy
vyrébsl z nekolika materidh skladanych do vrstev,figemz kazda vrstva zvySovala
pruznost a silu zbr&nDlouhy luk se pouZzival od 12. stoleti a vyfiage z jednoho kusu
dieva nejastji tisoveho. Luk byl stej& vysoky jako Igistnik, Sipy ndtily polovinu.

K pouhému nataZeniéttvy bylo poteba obrovské sily a zkuSenosti flegnému
namieni. Nejefektiviji byl tento luk pouzit v bitvach u Kréaku, Poitiers
a Azincourtu, kde angfii luciStnici zpisobily francouzskym protivniim rozsahlé
ztraty. Francouzi, v odp&d’ na nebyvaly usgch zbrag, zejména v bity u Azincourt,
usekavali vSem zajatym anglickym¢istnikim ukazovéky a prostednitky, aby svou
zbrar nemohli jiz nikdy pouzit. Angiané byly timto p&inanim vy@Seni a zhnuseni
a od té doby francouzskym répelim posnéSné na bojiSti nastrkovali ifed @i
prostednitky a ukazovéky. Odtud se traduje vznik znamého urazlivé gesta.

KuSeneboli samosil se pouzivala jiz ve staréRimé a v Evrog se do obdobi
stredovku pxiliS neujala. Jak se zlepSovala jeji konstrukcezlled, jeji popularita
stoupala. Energii natazené zhtamezadrZzovala s&tlcova ruka, nybrZz tzv.iech, do
néhoz zapadalaétiva a ktery se uvdbval dlouhou zahnutou spousti. Takto se dalo
pohodIre mitit, nedostatkem vSak byla vaha zkfaBtelec mohl v piméru vystelit
jen jednou na Sest vysta lu¢iStnika, protoZe nabijeni bylo pémé komplikovanou
zélezitosti. Prvni kuSe se nabijeli pomoci Zeleartddku - stelec sklonil zbra kolmo
k zemi, vstéil nohu do fmenu a hakem tahnuétivu k sol¥ az zapadla dotechu
v pazlg. Pozaji se vyvinily pomicky k nabijeni, které daly vzniknou kuSim s kladkou
a malym heverem, kde se k nabijeni pouZzivalo sidizipak a soukoli. Tyto kuse mohli
pouzivat zraéni a nemocni, dokonce étil

Le Goff a Schmift’ podotykaji, Ze pouzivani kuse cirkev na lateramskéncilu
v roce 1139 zakazala.r&t’ané nenili pravo pouzivat kusi ve vrfitich valkach, avsak
sam nejkeg’anstjSi cisa Fridrich 1. Barbarossa ji nevahal pouzit, abyistiétz hradeb

obrance vzbatenych italskych r#st.

% LE GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedowku. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2002, s. 851.
ISBN 80-7021-545-3.
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Podle Florihd® kopi které je v latinskych textech pojmenovéano slhasta
nebolanceg zistalo po cely sedowk charakteristickou zbrani ryd. AZ do konce
11. stoleti se pouzivalo jako bodné zkranneiilo mére nez 250 cm. ProdlouZilo se
a bylo €ZSi po té, co se ujala a ra#i& nova forma Utoku s négZenym kopim.
V pribéhu 13. stoleti fesdhlo délky 350 cm a vazilo 15-18 kg. Rat&jasanoveho,
jabloiového nebo bukovéhaela bylo gkdy pred hrotem s dvojitym oitn ozdobeno
podlouhlou korouhwikou (praporec) nebo erbovnim znake&mkorouhvi oznaujici
postaveni toho, kdo kopi nosi. Ryt korouhevni patidil skupinu rytfa, tzv. conroi;
korouhev nebo zastava, symbol vedeni, slouZilo jiv ja&ko orient&ni bod. Kopi
opatené erbovnim znakem se také mohlo pouZzit jakénatabra. Aby se zamezilo
piiliS hlubokému zan@ni Spice, kterou by pak nebylo mozné vytahnouwlaz ven,
umistila se na ni zarazkd& obruba. Sou&¥nr¢ sprodluzovanim délky kopi
a zwtSovanim jeho vahy se museiesit jeho uchopeni. U ruky, ktera ho drzela, bylo
opateno kruhovym Stitem, ktery &h zmirnit zpstny naraz. Na konci 14. stoleti
(vSeobech az v 15. stoleti) se na krungytite umistila pojistna zarazka (hrazka). Byl to
pevny h&ek na brgni, ktery umoznil uvést do souladu rati&opi a kruny a ulelit
tak pazi od vahy kopi.Obvykla technika gp@la v drzeni kopi pravou pazi a jeho
vedeni Sikmo ve s#nu protivnika, tedy vied porgkud vievo nad krkem kan Stit se
tudiz gidrzoval roviéZ mirnym vychylenim vlevo, ve sfru predpokladaného utoku.
Protoze uder byval smrtelny, pouzivala se od roR0O01v rekterych zabavnych
zapasech a turnajich kopi ztupenagl§pinahradila vrubovana korunka, kter&lan
umoznit vyhozeni protivnika ze sedla, aniz by hocémik probodl. Také brmi
pouzivané v turnajich bylo brzy asymetrické, zgednv levésasti.

Zbroj rytita se vyvijela v ndvaznosti na datajici ut@énou silu. Az do poloviny
11. stoleti, kdy se objevila nova technika utokhraoila €lo bojovnika kratka
Supinovita suk# s rozparkem noSena na kratké kozené tunice a kreldkova zbroj
ve tvaru suknice, ktera sahala do poloviny steh@d. poloviny 11. do poloviny
13. stoleti se pouzivani krouzkové tuntguberkustalo vSeobecnym. Hauberk vazil
12-15 kg, tato nemala vaha byla rozloZzena raraimena a aby se mohl bojovnik deb
hybat, byl rozgiZzeny vepedu i vzadu. Volné rukavy sahaly po lokty, alerépdlas.
Predlokti pak chranily koZzené nebo kovové chtaniOdhaduje se, Zze hauberk se

% FLORI, J.Ryt#i a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 87-90.
ISBN 978-80-7021-897-6
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skladal z 20000 a 200000 propojenych krayztakze vzniklo pruzné &di, které
rozskilo energii narazu do &Si plochy. Ztlumeni uderu &h dosahnout i vycpany
kabatec, nebolgamboison ktery se nosil pod hauberkem &lmabranit bolestivym
zrarenim. Hauberk postugnchranil celé dlo, pridavali se k 8mu dalSi ochrannéasti;
kratké skladané kalhoty z kovovych krouzkkrouzkové rukavice bez péstdragna
Cepice, kterd se nasazovala pailbjri. Kolem roku 1150 nosily ryti pies hauberk
plastik ozdobeny jejich heraldickymi znaky, podléchi se poznavali a které
umoaiovali jejich solidaritu a rytsky pocit nazenosti. Ptatkem 13. stoleti ochranna
zbroj z€Zkla. DraEna tunika byla na exponovanych mistech zesilend gté/u. Tim
vznikla platova zbroj, kterd pokryvala tuniku z ki stale pdetngjSich, Sirokych
a silnych. Pestoze tato zbroj bylaé¢iSi nez hauberk, jeji udrzba byly mnohem
snadrjSi. Nemusela se rolovat a promazavat olejem, abgz neubrala pruznosti.
V zawru 15. stoleti se objevilo velké Zelezné dmin zbroj sloZena z pevnych
¢lankovychgéasti, které nabizelo maximalni ochranu. Musimeviétt zkresleny obraz
rytite vyhozeného ze sedla a neschopného pohybu. Dditeradura nam jej fiblizuje
jak casto zavrSuji sy boj v roli péSaka nebo sekerou v ruce. Jeha si ugdomit, ze
vaha zbroje takovyifstup dovolovala: hauberk vazil 12 kg a vaha &dého breni
¢inila 25-30 kg, coz byly jistznana z&tZ, ale rozloZeni na celéld trénovanych ryti
jim umoziovalo hybat se. Jen zbrojsend pro turnajové klani, kterd byla velmi masivni
a asymetricka, dosahla vahy nad 50 dokonce 70 Zwemo#ovala kazdy jiny zfisob
boje.

Zdokonaleni zbroje se tykalo také pokryvky hlavyll. a 12. stoletiipviadal
model normansky: k helmici, kuzelovitéfilpé z nytovanych prou#k které ¢asto
nepokryvaly celou hlavu, sdigaval nanosnik a po#jl maskovy kryt oblkeje, ktery
chranil gred Udery meée shora. Elbice se nosila na kukle z déatych aek, kterou se
v dobké, kdy moda péla dlouhym viasm, shrnovaly vésy na temeno hlavy. Ve
13. stoleti doplnila filbici valcovita tzv. hrncova helma s malymiigory, ktera lépe
chranila, ale omezovala zrakové a sluchové vjentiglaRaly se k nitizné ochranné
prvky a ozdoby; heraldicky chochol, z&vna helmu atd. To vSe jeji vahu zvySovalo
a proto se od ni ustoupilo. V polo¥irl4. stoleti ji nahradilaiflba s pohyblivym
hledim.

51



Baker’ uvadi, Ze délecny kin, privilegovany cil Igistniki, byl od pa&éatku
12. stoleti chr&m proSivanymi pokryvkami, od 13. stoleti pokryvkamdra€nych
krouzki nebo Kize, skuténym brrenim byl pokryt az v 15. — 16. stoleti. Hlavu mu
chranil plechovy nahlavnik. Rytmusel vlastnit dva, pozf pét az Sest vataych koni
(destriers) a jednoho, zpravidla dva sluhy ke o kow starali a dbali na vysmu
korg, v pripack, Ze o ®j v bitvé priSel. Zvirata utena do bitevniho pole musela byt
mohutna, mila byt rychla, odolnda a cs&na pro bitevnitez. Dostupné padxstatky
naznguji, Zze Kin metil v kohoutka 140-150 cm. Na konci 13. stoleti byl Francii
a v Anglii zahajeny programy chovu vétgich koni. Tak byl vySlechh velky kin,

v kohoutku dosahoval 150-160 cm, ktery byl velidaysa navic vyjimg&né agresivni.
Na €chto mohutnych konich ale jezdilo velice maloiytivétSina jich dal preferovala
ty drobrejsi, jejichz pohyblivost byla vyhodisi.

Podle Florihd® se nabizi otazka, zda je moZnéec stanovit hodnotu tohoto
vybaveni. Kolem roku 1100 se cena minimalnihoisitgho vybaveni rovnala cen
tiiceti kusi howziho dobytka. Uprostd 13. stoleti to bylo asiéfkrat vice, ale
s pihlédnutim ke znehodnoceniény ve 12. stoleti to népdstavovalo vyznamné
zdrazeni. Nicméhpresto naklady na zbroj a ké&na patrg jeSt€ vice naklady spojené
s olfadem pasovani na rigi do nichZz bylo nutné zahrnout vydaje ipbhé na
nékladnou slavnostfimély mnoho Slechtickych rodin, aby serallu pasovani vzdaly.
Ve 12. stoleti vycvik ryte wetné jeho vybaveni odpovidalkiplizné ro¢nimu @ijmu
stredrg velkému panstvi nebo vynios zengdélské usedlosti o vygie asi 150 hektér
Je jisté, Ze ryfi za tchto okolnosti nebyli chudi. Pro rigi kt&i vSak Zili v zavislém
postaveni, ale také rigi nezavislé, pro& vybaveni, které ziskalifpobfadu pasovani,
piedstavovalo jediné bohatstvi, znamenaly valka aajujediny zdroj pijmu a pro
jejich existenci byly nepostradatelné.

Prestoze se #dowk podle Doughertyh8 nezajimal o vojenské umi
a ne¥noval pozornost bojové taktice, nelze se domnixatse rytistvo ve vlastnim
slova smyslu, spokojilo s (tenim na nefitele bez promyslené strategie a discipliny

a Ze je vedlo jenfani porazit co neptSi paet nepatel. Vojenské operace o nichz se

" BAKER, A. Ryti 1.vyd. Praha: Metafora, 2004, s. 59-60. ISBN88618-66-3.
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piSe v literatie, leckdy naznaji, Ze probihaly podle fjpraveného planu, Ze se
respektovaly pokyny velitele a upiawvala se kolektivni soudrznost, vyzadujici
bezpodminénou kazé.

Jak jiz bylo zmigno, dochazelo k bitvam veistowku ojedirtle. Prvni reakce
viadch byla radji se jim vyhnout a uzait se v gjakém opeviéném prostoru; odtud
prvorady vyznam fipisovany obléhani. #i@sto existuji doklady o tom, Zze se obléhani
snazili podniknou vypad, naruSit gemi obléhatél nebo obléhani ukdait. Rytifi,
touzici po hrdinskyckinech v boji,casto doporéovali takovéreSeni, jez se bralo za
nejkrajrgjsi vychodisko.

Flori'® uvadi, Zecelni Gtok, tolik vynaSeny i i historickymi a literarnimi
prameny té doby, si kladl za cil vyvolat panikiadach nefatel. Zahajoval se obvykle
po pipraw lucistnika a stelch z kuSe. Ry#i se zpravidla seskupily déitaz @ti fad
v conrois, malych taktickych skupindch po dvacek ticeti rytitich, ktéi se
shromazdili pod svou korouhvi.¢kiolik conrois tvdilo Sik. Jedna armédadta obvykle
tii az ¢tyri Siky. Conrois uteily v seweném semknuti, ryiinaraz sklopili kopi, bodli
kon¢ ostruhami, zrychlovali jizdu az k okamzikalniho narazu a zarokelbali o svou
soudrznost, coz byly nezbytna podminkydesp.Tento manévr samiggme vyzadoval
disciplinu a solidaritu. Bez ohledu na to, co n&hHistorické prameny, byl prvni Utok
ziidka Uuspsny. Po otdce se museli nyti znovu seSikovat do pevnydhd. Mgl jim to
umoznit novy uatok, vedeny tentokrat vojskeskajicim v zaloze. Vifpadt nedsgchu
rytiti riskovali, Ze budou ddznuti a gSaci je vyhodi ze sedlajfipadré je donuti
k teku. Jestlize, se prvni Gtok nezdlamohl velitel zmast nejitele a mohl vydat
rozkaz k pedstiranému dku. Oddil rytid a pSaki se ukryval v zaloze natdh
mistech, kudy ustupovali vojacitgustirajici (k. Tato ®&inna taktika secasto
pouzivala. Ryti nebojovali jen v sedle, fp mnohych pilezitostech hlavéh Némci,
mére Anglicané, Francouzi ojedife bojovali po sesednuti s kbapolu s pSaky.

Béhem stoleté valky sgdvala hlavni taktika anglickych ryti v jizdnich
atocich, kdy cilem nebylo n&gtelska uzemi dobyt, ale projet jimi, zardye zpustosit,

vyrabovat a zapalit Urodu, vSe obratit v troskySade zasit strach.

190 £| ORI, J.Rytii a rytiFstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 102-103.
ISBN 978-80-7021-897-6.

53



Podle Florihd® se vyzadovana skupinovd kézevojska dala propoijit
s individualni touhou po hrdinsky@mnech. | v hromadném utkani byl prostor priest
jednotlival, tedy boj osob¥siho razu. Utdna zté sice probihala kompakin
a kolektivre, ale kazdy ryfi mel-li byt jeho zasah &inny, si musel v linii nefatel
vybrat protivnika a k&mu zangfit adery svého kopi, v biteviiads byly ddery meéem
rovnéz cilené. \étSiné kolektivnich steti predchazely bojové akce mensiho rozsahu,
blizici se souboji. Po Uvodnich uradzkach, zasti@sot vykKicich a fiznych projevech
negatelstvi nasledovala obvykle vyzva k boji, vyslo&gednim nebo &kolika rytiti,
na réz tabor protivnika odp@dél v piipac, Ze skytala Sanci na Usm. Vysledek
takového souboje, vedeného v zajmu cti] myznam varovného signalu k akaitsiho
rozsahu. Aby tyto souboje byly povazovany za platnésely mit ramec odpovidajici
skut&énym vojenskym operacim. Sténjako u kazdé rytgké bitvy i zde jim
predchézela dohoda o mistu a datu konfrontaceguehénu, jenz by umoznil rozvinuti
rytitské ztge. Tyto boje mily vétSinou malo obBti, mezi rytti pred 15. stoletim
probihalo malo soubdjna Zivot a na smrt. To bylo dano sasr¢ kvalitou jejich
vystroje a hernim pojetim ryské valky a kodexem, jehoz poZadaveklzmwSetit
poraZzeného ryité.

Cestny souboj, ktery se ro#&ina konci stedowku a jest vice v pozéjsim
obdobi, vychazel ze dvou starSich pojeti: na jestrag Slo o souboj v ramci ,Boziho
soudu“ (ordalie, ordal) s cilem domoci se prava, dnahé stra# Slo o pravo na
soukromou valku.

Rytiti povazovali ozbrojena pojeti z&anou proceduru k urovnani rozep &
jiz méla rdz individuaini konfrontace, anebdepla v hromadnou akci, wisledku
solidarity. Obec# valka byla sotasti jejich Zivota, pokladali ji za normalni stav
spole&nosti. Samotna praxe valky jgiyedla k vypracovani navyik které se do této
profese promitly. Ryt prispéli k vypracovani uitych pravidel chovéani, které
poznamenalo evropskou kulturu i mentalitu az daochadn’.

101 £ ORI, J.Rytii a rytiFstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 106-107.
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3.2 Rytit v miru

Boj a dobrodruzstvi byly vyjimmymi pripady, hodnymi literatury. Lze
vychazet zoho, Ze i pani straviltast dne normalni praci, totiz spravou svych ftatk
a shledavanim svych prav. Vladcové se museli nstdi@t o své teritorium, Slechtici
museli vytizovat své vazalské argdnické povinnosti. Na druhé stéakaZzdodennost
nechavala ryti daleko vicetasu k pohoéla zabaw.

K velkym slavnostem se podle GoéfZevyuzivaly fedem dané ifleZitosti,
pificemzZ ani cirkevni svatky se neslavily pouze nadbddenseba’ ke slavnosti pdia
m3e, na niz mohla navazat druzidat. Vedle jidla byly hostiny také&ifezitosti, aby si
hosté vyslechli basn zatawili si, shlédli herce a akrobaty. Pevnou &ast dvorské
zabavy pedstavovali i potulni §vci, SaSci, mimové nebo Zongléa kejkliti, Kteri
vétSinou vystupovali v napadnpestrém o&u. Soud cirkve byl rozporny: vedle
obecného odmitani her a podobnydbadstaveni ovliiovala jeji ndzor Spatna pést
mnoha potulnych §vci. Ve 12. stoleti byli pro papeze Honoria kejklsluhy
d’ablovymi bez nagle na spasu duse¢ykyné a taneénice byly girovnavany k Bhnam.
Cirkevni napominani vSakugtavalo neplodné, zejména kdyz to na biskupskych
dvorech pozéi nechodilo v podstétjinak, nez na rytskych sidlech.

Verdont® uvadi, Ze texty ze 13. stolatasto popisovaly hostiny , kterych se
Gcastnily @islusnici vzneSené spoteosti.

Hostiny se neptadaly v obygejné komnat, ale ve velkém sale do kterého se
nejprve nanosila flesla, stoly, fborniky a ty se pak vyzdobily. Zatek hostiny
oznamili sluzebnici, ki¢ hostim nabidli misky z tepaného i&ira, do nichz jim
z konvicek nalili parfémovanou voduCelo dlouhého stolu bylo vyhrazeno nejvyse
postavenym osobnostem. Hosté &egouze na jedné stranstolu, druha strana
obracend do saluigtavala voln4. Na dosah stgbrikrytych bilymi ubrusy stala $ki
s n&inim pouzivanym k ochutnavani. Jakmile bylofikdno Benedictum hostina
mohla z&it. Sluhové pinaseli jidlo na zakrytych podnosech, na 6kyase pouzivaly
misy se déma uchy, picemz se jedna misa bylyd@na vzdy pro d¥ osoby. Ostatni
pokrmy dostavali hosté raillor na kterém si kazdy uchopil jidlo do ruky a za poemo

192 GOETZ, H.-W.Zivot ve stedowku. Vyd. 1. Jingany: H & H, 2005, s. 276. ISBN 80-7319-025-7.
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noze si ho nakrajel. LZice se pouzivalidka. Pilo se z pohérvyrobenych ze vzacnych
materiati.

Podle Verdon®* melo obytejné konzumovani stravy ve spadaském Zivat
velky vyznam. Slechtické a panovnické hostiny sakvgrongiovaly ve skuténé
velkolepé oslavy, jak o tom &i¥¢i banket, usp@dany v roce 1454 v Lille vévodou
Burgundskym Filipem Dobrym. Kdyz se Turci zmocnilroce 1453 Gihradu, Filip
se rozhodl bojovat proti neticim. BEhem nadherné oslavy, se tgtivo z&alo opajet
mysSlenkou na usgadani kizové vypravy. Organizatose rozhodli usp@dat d¢ malé
oslavy a pak usgadat turnaj. VSe vyvrcholila velkou hostinou.

.Pak se ve stanovenou hodinu shromazdili v stz nechal vySe jmenovany
velmoz pipravit bohaty banket. VeSel tam v doprovodu ptiacrytiiz, dam a sléen
a vSichni s izasem hléddna prosteny stl, na remz byly uspgadany gedkrmy do
krdsnych obraz Sél, v @dmz se banket konal, byl velky a vyzdobeny tapis&iiniz
byly vyobrazeny motivy ze Zivota Héraklova. Ke pustdo salu slouzilo 4o dvesi
strezenych ldstniky, obléenymi do Sed&rného sukna, a uviiitsalu bylo @kolik
rytirii a panos, ktefi byli powreni Ffizenim banketu. Rytibyli obleceni do damasku
a panoSi do Sederného hedvabi. V sale vzdy prostené stoly, jeden prodni,
druhy velky a/eti maly. Na progednim byl z fedkrmi postaveny kostel gikem tak,
Ze na zvonici byl zvon a v kostétgsi zpevaci. Byl tam roveZ dalSi gedkrm v podod
nahého chlapce stojiciho na skale a medite curajiciho vodu. DalSi fedkrm
predstavoval zakotvenou karaku s naéniky, lany, plachtami, plnou négrejSiho
zboZi, takZze vypadala jako népi karaka na site. DalSi predkrm tvail krasnou
fontanu, jejiz¢ast byly vytvéena ze skla a druha z olova, s nAdhernymi gkigmi
stromeky, které mily sklerené listky a k&ty zhotoveny s velkym vkusem. Prostor kolem
studanky byl jako latka obklopena skalami ze safia dalSich drahych kamén
Uprosted stal maly svaty Ondj a ped nim KiZ. Jeden z jeho kofdyl zasazeny ve
studance a v&e bylo éldno tak, Ze nikdo newlél odkud voda viasthprysti...%

Déale se zapis o hostinvénuje dalSim pedkrmim, chodim, prostirani, ale

piedevsim vystoupenim a hram, které byly velkolepadiyanou.

1%4\ERDON, J.Volnycas ve stedowku. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2003, s. 101. ISBN 8R17643-7
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Verdon'® uvadi, Ze tato slavnost se také stalaeter kritiky. P@et vystoupeni
byl priliS velky, vSe bylo organizovano silsnou nadsazkou a s jedinym cilem —
vyvolat u hosi vasre a nadSeni. Cela hostina se podobala divadelnfedstaveni, {
kteréem po strance materialni nebylo zanedbano Rauzity byly nejnadhegsi
kostymy a nejimysIrgjSi technika. Divaci sedi na triburg a Slechtici s damami,
rozsazeni kolem stblvypadali jako herci. S&m vévoda hréal v tomtedstaveni velkou
roli.

Podobna hostina se zdaleka nepodobala hostinakiekgm se Bzné¢ usedalo
béhem roku. Naklady na tyto hostiny byly obrovskératp je mohla ptaAdat pouze
nejvyssi Slechta.

DalSim oblibenym zasstnanim Slechty byl bezpochyby lov.

Lov daval moznost uplatnit rychlou a dovednou jizdustravské zvladani
zbrani, pesnost ve #lbe i hbitost a odolnost celéh&la. Pomahal udrZzovat ryé
v dobré fyzické kondici.

Podle rkterych vyznamnych histonik ,Byl tedy lov jakymsi tréninkem na
valku“*®Toto zcela odmita francouzsky mediaevalista Le Ggfbjeti lovu jako
pripravy ¢i ndhrazky valéné cinnosti je taktéZz neudrzitelné: veSkera loveckdngjz
i v8echny zfsoby lovu se naopak velmi zjévrsnazily jakémukoliv Atnuti
zabranit.“*%®

Le Goff a Schmitf®® zaroveér odmitaji nazor, e hon slouZil aristokracii
k zdsobovani masem, hojnditpmnost z¢iiny na panskych stolech popisovana ve
dvorské literatie mela vyznanxisté symbolicky.

Podle Verdon&® byl lov zwie véeho druhu nejprve pravem vsech svobodnych.
Postupi vSak bylo toto prAvo omezovano pouze na urozengebhi pravo, které bylo
zpatatku naprosto ifirozenou zalezitosti, se stalo pégdsoucasti majetkoveho prava

a za&alo byt vysadou mocnych.

1% VERDON, J.Volnycas ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003, s. 105. ISBN 8R217843-7.
197\ERDON, J.Volnycas ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003, s. 71. ISBN 8017623-7.
19| E GOFF, J. a SCHMITT, J.-E&ncyklopedie sedowku. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2002, s. 368.
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Le Goff a Schmift'* uvadiji, Ze lov probihal formou $tvanice za pomocii ps
nebo jako lov s ptaky. V oboutipadech se lovci pohybovali na konich, s lehkou
vybavou, ktera je #la chranit ped nepizni paasi, také fed trnim a hlozim — tedy
pravy opak valené nebo turnajové vyzbrojeiiHovu se psem byli pronasledovani
zejména jelenoviti (jelen, srnec, dkh popipac kanci. Medéd se objevoval jen
ziidka, Skodna (vici, lisky) nebylafipazlivym cilem a lovit zajice bylo trochu pod
arovei. Nekdy se poadaly hony na vysokou &k pii nichz lovci postupovali ¢gsky
viadach a sfleli z luku na zvfata vyplasena nadhé&f. Slo v3ak o druhi@dou
variantu, nebt skute&ny velky lesni lov sp&ival v tom, Ze lovec na koni a se stkeu
psi Stval zvfe az do okamziku, kdy s zceladeypané zastavilo a postavilo &dem ke
smece. V té chvili je lovec dobil kopim nebo teen. Pokud z¥e opustilo pasmo
vytyéené k jeho pronasledovani, hon E&bnlLov s ptaky secasto provozoval na
Gzemich v blizkosti vodni plochy. Jedinou funkch pylo vyplaSit z¢t, aby ji cvieni
dravi ptaci mohli posléze ulovit. Tento druh lovoty pistovat i Zeny.

Podle LeGoffa a Schmitt¥ spojeni pes-ptakisobi také v kurtoazni tématice.
Pes (maly psik) je symbolicky spojend&moy zatimco sokol nebo krahujec je
atributemrytize. Tyto dva druhy lovu byly chapany jako analogie fztanuz-Zena.

Pribéh honu dle Verdona® zajigovalo rekolik lovéich a sokolnici, dale
myslivci, psovodi a lov&i pomocnici. Pr&v low¢i rozhodovali o svych pdtzenych,
stanovovali péty muzi, psi a ptaki. Kdo si chél vychovat dobrého laiiho, musel si
vybrat chlapce starého nejvys sedm let a vstipitasku ke pdm i schopnost potrestat
je v pipad neposlusnosti. Takové ditmuselo znat jména vSechipskazdé rano
muselo vyistit psinec, dvakrat degmalit do nadolgistou vodu, jednou tydnmenit
podestylku. Muselo se n&étidavat pam povely, vetit je a (Eastnit se s nimi Stvanic.
Toto vSechno muselo uith aby mohlo zastaval funkci pazete. Kdyz se chdegial ve
¢trnécti letech psovodem, musel chodit do les@&etanou, aby se néilirozpoznavat
zwet. Z psovoda byl pak ve dvaceti letech jmenovan pmikem a potom lasim.

Pokud nizeme soudit z teit lovci se rekrutovali fevazre ziad Slechtid.

Chudaci se naopak &dis objevovali i jako olti loveckych aktivit. Lov byl demonstraci

11| E GOFF, J. a SCHMITT, J.-Encyklopedie sedowku. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2002, s. 369.
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socialniho postaveni, reprezentaci panstvi, zéravkesnym cvéenim a zkouSkou
odvahy.

GoetZ'* uvadi, Ze dalsim oblibenym ispbem traveni volnéhsasu byli hry
a to nejen pro damy.r@devSim to byly hry v kostky a deskové hry s drehogmi
hracimi kameny, vyzdobenymi dvorskyii literarnimi scénkami. Zvla8tcerénymi
byly triktrak (deskova hra s kostkami), dama a $acfraly se v3ak i jiné hry. Jedna
miniatura ukazuje dva chlapce, jak s pomoci matibmaji bojujici rytfe. Pozdji byly
oblibeny i spoléenské hry jako hra na slepou babu nebo hra nadountgi niz se
dama a pan sjednou nohou ve vzduchu snaZili doilpsvalit. Bi hie ,la main
chaude” poloZil pan darma hlavu do klina a musel uhodnout, kdo ho bije. Rbonee

stranou otazku, zda lze jes$nluvit o ryti'ské kultue.

3.2.1 Hry nazyvané turnaje

Slavnostni hostiny, hudba, tanec aglanka fedstaveni tviily spiSe ramec pro
vlastni vrchol dvorské slavnosti, pro turnaj.

Za prvni stopy, které vedly ke vzniku turbajmiZeme podle Verdon®&
povazovat hry urozené francké mladeze, o nichZ \@oddravu v 9. stoleti francky
kronik& Nithard. Popisuje hry, které jak vyslavruvadi, provozovali vnuci Karla
Velikého — kralové Ludvik Bmec a Karel Holy. Bastnici se shroméazdili na vybraném
mis€, kde se gadili proti sokk do dvouriad. Ol skupiny se hnaly proti séb
v bojovém Siku, jakoby na sebe &gt zauta@it. Potom se vSak jedna skupina k@

a chranic si Stity zadajtaulstirala, Ze chce uprchnout. Potom se role oboipirsk
vymenily a z pronasledovanych se stali pronésledovatdlthard poznamenava, Ze
byly vhodné pro vzneSenou spaiest, nebt se obesly bez vagsich zragni a Skod.

Podle Florihd™ je vznik skuténych turnaji ve stedowkych kronikach
spojovan se jménem rigi Geoffroy de Preuilly. Tento rytpravd&podobr stanovil
pevrejsi pravidla bojovych her a tin¥ippel ke zvySeni jejich popularity. Z Francie se
turnaje &iily do dalSich evropskych statVyrazem jejich stoupajici obliby byl stale se

114 GOETZ, H.-W.Zivot ve stedowku. Vyd. 1. Jingdany: H & H, 2005, s. 281. ISBN 80-7319-025-7.
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zwetSujici pa&et paadanych turn@j Prvni zpravy o p@dani turndj v Anglii se vazi

k panovani krale $pana (1134-1154). Za jeho néasttipoylo od pdadani turndj
upuseEno, jejich konani bylo idmo zakazano. Proto angii rytifi odjizckli do Francie,
kde se turndj Gcastnili. Teprve woce 1194 fikazal anglicky kral ptadat turnaje

a stvrdil to listinou. Pro Bmecko zaznamenal prvni turnaje krotikatto Frisinsky

z roku 1127, avSak k rozséhi turnaj v Némecku doslo az ve druhé polo¥ih2.stoleti.

Z Némecka se turnaje rox#y do Italie. V Cechach se turnaje konaly az za vlady kréle
Véclava I. na konaityficatych let 13. stoleti.

Olivova™’ uvadi, 7e %eni turnaj nardZelo na zmay odpor cirkve. Zakaz
Gcastnit se turndj vydal koncil v RemeSi jiz vroce 1131. Tyto zakasay hem let
opakovaly a iiteti lateransky koncil v roce 1179 se musel zalsfiturnafi zabyvat.
Ale vSechny tyto zdkazy se setkavaly s malytinkem a cirkevni zékazy neubraly
turnaim na jejich pitazlivosti. Otdzkou #stava, pro cirkev svadla urputny boj
s rytitskymi turnaji? Nabizi seékolik odpowdi. Odivodreni, Ze v turnajich umiraji
lidé, nemohla hrat jedinou roli. Stejtak jako vyistal idedl rytfe z historickeé reality tj.
pohanské reality, tistavaly v turnajich @ité pohanské prvky. DalSimidodem bylo
nesporg to, Ze turnaje byly formou hry. Byly zabavou fgtva i kratochvili divak
z ostatnich spotenskych vrstev. Byly demonstraci fyzické sily a atbosti, byly
obdobim radosti. Odvracely pozornost lidi od jejidbSe k kiSnému &lu. V této
souvislosti v nich vystupoval do pisgali i eroticky motiv, byly formou dweni i formou
milostné hry. Byly projevem a vyrazem toh&im se odliSoval rytgky ideal od
cirkevniho idedlu siice — askety.

Forma turnaj podle Olivové'® prodslala v pfibshu vyvoje znany vyvoj,
pusobila v #m i fada krajovych zvyklosti, které vedly ketzdzreni téci oné udalosti.

Skupinovy zj@isob boje se promitl do bojové hry nazyvar@ihurt
(bohordicium, bohordamentum, buhurdicium). Tato okéj hra byly roz$éna
S ugitymi nuancemi ve Francii, ve Spasku i v Némecku. Tak jako ve skuteém boji
nastupovali i v buhurtu proti sdldve rady protivniki. NajizcEli proti soke v prfimém
atoku a v co nejvice s&néradk — Stit vedle Situ, kolena vedle kolerijikvedle kow.
Cilem tohoto utoku byla co nejprudsi srazka,npz slabsi zad byla bd’ prolomena,
nebo zatléena do zadu, péjpact zcela vytl&ena z mista zapasu. Yipadt, Ze i

“"OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportlt vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 180.
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60



prvnim naporu nedoslo k rozhodnuti, vratily s #ddy na vychozi pozice a znovu se
srazily v novém utoku. ProtoZze buhurt népbbval Zadnou zvlastni fipravu,
dochéazelo k &mu spontané pii nejrazrejSich slavnostnichiflezitostech, kde se seslo
vice rytia.

Souboj bez jakychkoli pravidel, kmuz dochazelo kdykoliv a kdekoli se
nazyvalaventiure.Rytiii se navzgjem vyzyvali k boji, ktery trval tak diony dokud se
jeden z nich neprohlasil za porazeného.

Charakter bojové hry #éh tzv. tjost. Rytiti vyzbrojeni Stitem a kopim naji&d
piimo proti sob a souboj se rozvijel Utoky kopi. ¥iZem byl ten ry#i, kterému se
poddilo vyhodit kopim svého protivhika ze sedla. AvSaiohlo dojit k takovym
situacim, Ze souboj byl nerozhodny. VSechna reiéwpi byla zlamana nebo se oba
protivnici vzajems vyhodili ze sedla. V&chto gipadech oba protivnici tasili e
a souboj se zomil v zdpas m&m. Zatim co p valecném stetnuti mohl po souboji
s me&em nasledovat jeSti prosty zapas muZe proti muZifi gjostu bylo nutno
dosahnout m&m konéného vitzstvi.

Turnaje byly ve srovnani s buhurtem a tjostem mnohem sj8zjtjak co do
naroki na jezdeckeé usmi i umeni pouzivat zbrah Mély sva pravidla, etiku i kurtoazii.
Ve svém celku byly turnaje napodobenim skného rytfského valéného stetnuti.
Proto jejich zdkladem byloigtnuti dvou skupin ryith, obdobr jako u buhurtu. \&ele
kazdé skupiny stalidce, ktery vdak zapasil v jedi@ds s ostatnimi. Usih stetnuti
byl odvisly od obratnosti kazdého jednotlivce i wrhjemné souhry celé skupiny. Na
pocatku turnaje nastupovaly proti sobve fady rytit sewené a vyrovnané do pevného
Siku. Cilem bylo udrZet tuto sianost a vyrovnanost Siku jaki mgjezdu protivnika, tak
I pri srdzce s nim. Usmi jednotliva@l spaivalo v tom, aby na povelidce ve tejném
okamziku zménily chod kor, aby nikdo nefistal pozadu za ostatnimi. Dochazelo
i k modifikacim. Misto Gtoku fimo mohl byt Utok veden ze strany. Podle pravidel t
musel byt Gtok vzdy zprava. Utok zleva byl furnajich zakazan, protoze by &fmval
ke straw, ktera by nebyla kryta Stitem. Zakazan byl i (tekadu.

Na konci rkterych turnaj dochazelo ke specialnim soulmj vybranych
jednotlivai.

Je Zejmé, Ze byl do turnajpojat jak skupinovy zapas - buhurt, tak i souboj

dvojic - tjost. Samotné souboje jednotlivieebyly vSak fimou sogasti turnaj a jejich
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konani nebylo pravidlem. Zakladnim rysem turnajesioyiboj skupin jako tomu bylo ve
valce.

Olivova''®

uvadi, Ze zakladnim pravidlem odliSujicim turna wale&ného
stretnuti bylo, Ze sefpturnajich pouzivaly tupé zbranBylo to gredevsim kopi, které
bylo speciéls upraveno. Row¥ mee nely byt tupé. Ve Francii bylo iip turnajich
béZzné pouzivani ostrych zbrani.

Crouch?® odkazuje na zékon kréle Eduarda I. z roku 129Xteem je dano, Ze
se v turnajich musi pouzivat pouze tupé zérdn co nesou korouhve mohou nosit
lehké brrgni — kruny, ramenni chrage, helmu, ale Zadnou zlraPokud se &ktery ze
Slechtid@i tomuto zakonu protivi bude mu odebrana zbrojia& mize byt zaven na i
roky v kradlovském ®zeni. Vyssi Slechta ma povoleni nosit zkraale Zadné ostré riP
poruseni toho ri&eni niZze byt Slechtic zaen na jeden rok doszeni.

Vojensky charakter si dle OlivoV& udrZely turnaje az do 13. stoleti. Sasré
v3ak do jejich obsahu pronikaly i nové pétn impulsy ze skut&ného Zivota, obrazy
a predstavy vyplyvajici z idealu doby — z idealu ifgtiTo vSe zatkovalo vojensky
charakter turndj do pozadi. Mimgadre silny byl vliv dvorskeé lasky na fibeh turna.
Cetné turnaje byly p@dany speciath pro damy, tj. k pobaveni urozené damské
spole&nosti. Rytfi v nich bojovali aby se zalibili své d&mlindy byla dast v turnaji
jednou ze zkouSek ukladanych damourtyti

Podle Olivové®? existovaly i turnaje, kterymi bylyieSeny spory mezi
jednotlivymi rytiéi. V téchto turnajich se d&sSinou bojovalo s ostrymi zbrémi.
Nazyvaly se také négtelskymi turnaji s ostrymi zbréami — tournamentum aculeatum
et hostile

Za nejvysSi rytiskou formu souboje byl pokladdarnaj pro cest Rytiii se jich
Gcastnili jen proto, aby wejn¢ prokazali svou rytskou cest, aby pedvedli co
nejdokonalejSi jezdecké wmi a nejvySSi mistrovstvi v zachazeni se zémrdn
Formalni dokonalost souhipjbyla umo@ovana dodrZzovanim pravidel a igym

chovanim ve vSech ohledech. NejvysSi ¢édau rytie (fastniciho se takového turnaje

19 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 185.
120 CROUCH, D.TournamentLondon: Hambledon and London, 2006, s. 201. 19886285-531-2.
12ZLOLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 185.
122 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 186-187.
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bylo, byl-li prohlaSen za nejlepSiho #giturnaje. Cena, kterouwigom obdrzel byla
spiSe symbolicka.

Flori'®® zdiraziuje, e pro mnoho ryi Gcastnicich se turn&jbyl podstatny
i ekonomicky pinos. Mimdadre pritazliva byla kdist, kterou bylo mozno v turnaji
ziskat. NeSlo jen offzen damyc¢i ruku bohaté &dicky. Podle pravidel turnaje nalezela
vitéznému rytfi predevsim zbroj ata protivnika vyhozeného ze sedla. Ty&ivmely
mimoradnou cenu, a to nejen symbolickou, ale i skuia. Nej¢tSi hodnotu ral
protivnik sam, staval se zajatcem ¢gé, ktery s nim mohl nalozit podle svého
rozhodnuti. Mohl ho &ovat své dag ale BZngjSi bylo poskytnout mu moznost
vykoupit se ze svého zajeti. Nebylo méloifytktei na kdisti zaloZili i svou existenci.
Je zajimavé, Ze pravyto turnaje po kiist nalézaly u obecenstva mirddny ohlas.

Podle Florihd® museli mladi ryfi, kteti prosli otfadem pasovanéasto opustit
rodinné sidlo, nebo sidlaripuzného. Ti pak hledali na turnajich nové ochrarmgi
odhodlani proslavit jejich barvy,fedvést svou vatmickou hodnotu vSem, ktemgli
moc a ziskat ruku bohatédicky. Podobny byl i osud Williama Marshalla (Guillagm
le Maréchal), povazovaného ve své &lala nejlepSiho njité. Marshall dostal, sice az
v zawru své dlouhé kariéry elitniho rigi, ktera mu vynesla vrcholné agké pocty, od
krale Richarda ve svych ténpadesati letech ruku sedmnactileté Isabelle deeCtaz
byla jedna z nejbohatSickdicek v kralovstvi.

Paddat slavnosti a tim i turnaje filn dle Goetz& k ¢estnym povinnostem
aristokracie. Bylo to firozenym vyrazem moci a bohatstvi a ve velkolepsistvnosti
se odrazela i hierarchie Slechty. Aledastnit se slavnosti a tinfigpst ke zdarnému
pribéhu patilo k povinnostem ryiii. Rytirska ¢est nalézala prévpii slavnostech
mnohonasobny Zizob uplaténi. NejwtSi a nejbohatsi byly slavnostiidolané kralem.
Podrétem k jejich konani byla korunovace, svatba, namokealovskych sy ¢i jejich
pfijimani do Slechtického stavu. Nedilnou &asti €chto slavnostnich akt byly
i turnaje. Ze sedowkych kronik, z poesie i z vytvarnych profemiazeme ziskatadu
informaci o &chto slavnostech. Jedno z nejobsahlejSimmliobsahuje latinska kronika

popisujici slavnost a turnaj v Motiukterou usptadal v roce 1184 Fridrich Barbarossa

123 FL ORI, J.Ryt#i a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 118.

ISBN 978-80-7021-897-6.

124 F ORI, J.Ryt#i a rytirstvi ve stedowku. Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2008, s. 119.

ISBN 978-80-7021-897-6.

125 GOETZ, H.-W.Zivot ve stedowku. Vyd. 1. Jingany: H & H, 2005, s. 280. ISBN 80-7319-025-7.
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u piilezitostiriSského semu. Red branami Mohte nechal postavit ,slavnostniésto®,
Gcastnilo 70000 ryti.

Vedle kralovskych slavnosti a turfajbyla pdadana celarada mensSich
slavnosti, jejichz saidsti byly i turnaje, &asto naopak uspédani turnaje se stalo
podrétem ke konani slavnosti.

Olivova®® uvadi, 7e kazdé padani turnaje #o swij postup afad. Péadatel
turnaje dal vyhotovit pozvanky, ve kterych bylo deao mista o doba konani turnaje,
podminky jeho konani tj, ustanoveni jakych zbrandé pouZzito, budou-li pouZziti
pomocnici, jak bude naloZeno s porazenymi a jalokdsbude vykupni cena. Bylo
zvykem oznamovat konani turnaje nejétti tydny predem. Stim, jak rostla
popularita turnaj, rostl i p@et (Castniki a hrady se staly pro padani turnaj tésnymi.
Turnaje se festhovaly do ndsta nebo jeho bezpréstni blizkosti. Obvykle bylo pro
souboje vyhrazeno zvlastni prostranstvi, pro vamegbvaky byly postavenyiewvené
tribuny. Zarové se gipravovalo celé rgsto, neb6 bylo poteba zajistit velké mnozstvi
jidla a piti. Sodasré se do mista sjizdlo mnozstvi lidi z celého okoli, Kievidéli
v turnaji moznost obzivy i zabavy. Kup¢emeslinici vSeho druhu, hudebnicigwzfci,
ale i povalei, zebraci, lehké &by a celérada dalSich existenci. Ze narfdani turnaj
bylo zavislych mnoho obchodriila femeslinik, uvadi i CroucH?’ Francouzsky krél
Filip Ill. chtél vroce 1278 zrusit turnaj, ale bylankmu vyslana delegace kupc
a mestam, ktefi zadali panovnika aby od tohoto rozhodnuti upusiba prodejci
kofeni a zboZi vSeho druhu by utliprelké finareni ztraty.

Pred konanim turnaje sedai sjizdst také Slechtiti G¢astnici k uéenému mistu.
Podle Olivové?® se, nez vjeli do sta, seskupili tak, aby jejich vstup désta byl co
nejefektréjSi. Nejprve jeli na koni vzdy po dvojicich Stitaghopotom Slechtti synové —
panosi, za nimi nasledovala hudba a pdtgzpeéli rytiti vzdy po dvojicich. Nakonec
piijel pan, jehoz jméno oznamovali zvlastni hlagatél krier, grogirer), ktei
informovali shromazéhé o jeho slavnychinech. Tito hlasatelé #&i znatné zkuSenosti,
znali jednotlivé rytfe i jejich ¢iny. Jak putovali od hradu k hradu, od turnaje rai

mohli Skt slavu rytiu, ale naopak jim i Skodit.

126 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 190-191.
'2" CROUCH, D.TournamentLondon: Hambledon and London, 20086, s. 200. |9B36285-531-2.
128 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 191-194.
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Vlastni turnaje byly zahajovany oisjn¢ v pondili, ale jiz rekolik dni pred
zatatkem dochézelo na méstikeném k turnaji k prvnim rytgkym soubajm, v nichz
si vétSinou nefili sily mladi, neddkavi rytiri.

Pred turnajem se konala slavnostni mSe. Poté se niSiglastnici turnaje
shromazdili a vyvolava — grogirer je rozdili do dvou zakladnich skupin, kterééig
proti solg bojovat. Ri velkém pdtu &astniki bylo ®chto skupin #kolik, které
sttidaw zasahovaly do boje. Turriage mohli aktive U¢astnit pouze ryfi. Pod trestem
ztraty ruky byli vyloweni i panosi, kt& nebyli dosud pjati do ryti'ského stavu.

Po rozdleni turnaje nasledovala mala sniéapitimansiere) poté jiz byli
vyvolavani rytfi do zbrag. V prabéhu turnaje sledoval vykony jednotlivych stran
zvlastni soudcovsky sbor, ktery byl sloZzen ze sthrgytiia a opiral se o dobrozdani
grogini. Sbor vyhlaSoval kazdodetimejlepSi rytfe a z nich byl po sk@eni turnaje
turnaje. Ukodenim turnaje se soasr¢ uzaviraly slavnosti, které turnaj doprovéazely.

Turnaje byly dominantni sloZzkou rigkého Zivota a ryitgké zabavy. Umoznily
rytitam uplatnit fyzickou zdatnostest i bohatstvi. Bylo v nich mozno vSe ztratit, ale
i vSe ziskat: slavu, bohatstvi i Zenu. &mre turnaj plnil spoléenskou funkci. Je
nesporné, Ze turnaje po vSech strankatspfvali k soudrznosti Slechty, setkani ¥igti
a jejich rodin, spokné boje a vitzstvi, vSe to bylo kolektivnim prozitkem ugeyicim

spole&enské svazky.
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4. RYTiRSKE (KAVALIRSKE ) CESTY
4.1 Soumrak rytiské slavy

PodleCornejé® byla zawresna faze sedowku, plna valek a nejistot, obdobim
posledniho vzefti kireg'anského univerzalismu, ske vyjadeného vznosnymi
gotickymi liniemi. Hospodéska moc feudalni aristokracie setgypavala, jeji politicky
vliv slabl, byla omezovéna i jeji vojenské funkeel5. stoleti, kdy vyustil tento vyvoj
do prvnich otekenych krizi feudalismu, ztratila aristokracie s\@ahantni mocenskeé
postaveni, chudla a nebyla schopna p@krat v dosavadnim #gobu Zivota. Feudalni
Slechta hledala nové formy svého byti. @dmacast staré feudalni Slechty nachézela své
uplatréni na kralovskych dvorech novych statyto dvory se stavaly jedinym mistem,
kde stara rytska tradice nadale Zila a rozvijela se do novyaiopoPodle Olivov&®
Slechta hledla nevraZzi¢ na to, jak si vzmahajici se a bohatnougstianstvo pisvojuje
jeji zivotni styl, privilegia, tituly i rytiské idedly. ProtoZe tato aristokracie jiZz éam
realnou silu, aby tomu zabranila, snazila se zaspgiliv novych lidi do svychrad,
uzawvit se jako spokeenska kategorie a proklamovat v uEmem kruhu svou socialni
nadazenost. Tato tendence se projevila jiz ve 13e8ta@ v 15. stoleti vyustila ve
vyraznou snahu odtit staré rytfstvo od mdstanstva novymi fehradami. Slava,
majetek, prestiz, osobni vykony, to videgialo byt vyldnym majetkem Slechty. Proto
se stara feudalni Slechta obraciétzpe své slavné ryské minulosti, k pedkim
k tradici. Jen ten, kdo & a mohl prokazat ryiské gedky, byl skuténym rytirem.
V tomto pojeti pestala byt rytiska hodnost znakem osobni cti a nemohla byt jiZanis
osobnimi Usgchy. Stala se tak hodnostédicnou, kterou bylo mozno ziskat pouze
rodem. Timto posunem klesl s@srE i vyznam olsadu pasovani. Tito ryiirodem se
zatali sdruzovat do zvlastnich rigkych spoleéenstev. Jejichélenové byli spojeni
piisahou, jménem a odznakem spelestva. Tato spatenstva se vytw@la gedevsim
tam, kde neexistovala pevna centrani viadienové platili ukité peispsvky do
spole&né pokladny, ptadali kazdoroné shromazdni a volili svého pedstaveného,
kterého casto nazyvali kralem. V &necku dosgla tato spoléenstva i k vytveeni

zemskych ryfiskych svai jako ukité konfederace nytii. Nezidka vSak byla tato

129 CORNEJ, P. et aD¢jiny evropské civilizace..Myd. 1. Praha: Paseka, 1995, s. 270.
ISBN 80-7185-010-1.
10 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 200.
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rytitska spoléenstva i organizacemi loupeZivych itiCornef*! uvadi, Ze protidmto
.samospravnym* tendencim rigiva bojovali kralové a kniZata tim, Ze zakladad p
svym vedenim aipsvych dvorechizna bratrstva, krouzky a spéénstvi, programay
slwujici swtsky a duchovni rozam. Zvlastni proslulosti nabyly ryské dvorské&ady,
jejichz ¢lenové sdileli utitou Slechtickou ideu, vyj@&@nou vyraznym emblémem —
hvézda, lev, labtl, vlastnim pijimacim ceremonidlem a zvlaStnosti¢ed. V Anglii

v roce 1344 zalozil kral Eduard Ill. # tset vybranych rytt rad, ktery napodoboval
druzinu kréle ArtuSe. Tentiad nengl dlouhého trvani a po kratké dobyl proméneén
ve slavny Podvazkoviad, ze kterého byly z nezndmyctivdda vSechny reminiscence
na krale ArtuSe vylateny. V Burgundsku v roce 1429 zaloZeid§d zlatého rouna
a v Uhrach kradlem Zikmundem iniciovany d&rarad nely za povinnost hajit
kieg’anskou viru proti neicim a kadfim. Fijeti do pgisné uzawenéhotradu se
rovnalo vysokému vyznamenani.

Olivova™? uvadi, Ze cilem v3eckdhto bratrstev bylo uchovavat staré i@
zvyky a istovat staré zjsoby ryttského zivotaCim vice se hroutily zaklady existence
feudalni Slechty, tim vice ¢@m na minulosti,¢cim vice se roz&bvala propast mezi
minulosti a pitomnosti, tim vyraz§ji stoupal vyznam této tradice. Bylo vSak zapbf
vétSiho Usili k jejimu udrZeni, bylo nutnét$i predstirani, aby bylo navozeno zdani, ze
se nic nezmgnilo. VétSi bylo Igni na formalnich detailech, na ceremonialu a natvie
vngjSich strankach a znacich staréhorsigho Zivotniho stylu. Rysky styl klasického
feudalismu, peneseny do podminek 15. stoleti semiirve fikci, v romanticky sen a ve
hru. Jednim z nejmarkarich znak tohoto s¥ta tradice a hry byly nytské turnaje
této doby. Jejich vyznam ve SlechtickénétgvprevysSil vyznam, ktery rly v obdobi
vrcholného sedowku. Tehdy byly turnajem odrazem hlavni a skotenaplg Zivota
rytith — boji za cest a slavu. OvSem v okamziku, kdy doSlo keimmalohy rytire
v boji, stal se turnaj jedinym apobem, kterym mohl prokédzat bytostnou podstatu své
existence. To vSak znamenalo, Ze se mohl realizevat své skuteosti, ale pouze ve
hie, ktera se vSak samachaala prongénovat. Chudnouci Slechta néla dostatek
prostedki a proto se p@danicastych a nakladnych turriagtalo zalezitosti Spek
feudalni Slechty, bohatych kniZzat are@gevsim panovnika. Rozkladem Slechty

131 CORNEJ, P. et aD¢jiny evropské civilizace..Myd. 1. Praha: Paseka, 1995, s. 270.
ISBN 80-7185-010-1.
132 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 201-202.
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a uzavenim turnaj do okruhu rytiskych spoléenstev se s@asré zmensoval péet
aktivnich &astniki turnaji a diametralé se prongnil i prabéh turnaj. |1 vtomto obdobi
byly zakladnim znakem turnaje srazka dvouisidych Siki, ale pra¥ tento skupinovy
charakter ustupoval v praxi vyrazmo pozadi. Skupiny se rozpadly na dvojicel’bu
spontans v praibéhu hry, nebo skupiny vysilaly @inézré kazda po jednonglenu
k individualnimu souboji. Saasreé se nénil i charakter &chto soubaj: rytiti uzivaji
misto kopi devce fizného tvaru, sily i délky. Hlavnim cilenfgstava byt vyhozeni
protivnika ze sedla, ale zlomeriesce. Vitzi ten, kterému se poill@ zlamat nejétSi
pocet dreval. Pribéh souboje oslabuje i fakt, Ze se vtomto obdobiewljp jako
typicky znak bariéra mezi rytj kter4 znemoiovala prudkou srazku koni.

Zchudnuti rytfstva se projevilo také vyraznym poklesem celkovéésku
turnaji. Aby se jichfada rytfskych rodin mohla &ec &astnit, byly v turnajovych
pravidlech vydavany zakazyghnaného luxusu v odivanitem pani a panny, které
prihlizeji turnajim, nemaji mit vice ne# neboctyri zdobné suk#) na nichZ nema byt
zlato, ani nemaji byt celé poseté perlami. Ta,&tento zakaz jqgstoupi, nesmi ani
rozdilet ceny, anifedtarit.” **3

Olivova™®* uvadi, Ze se v této détbjevuje novy typ rytskych her spojenych
se jménem krale ArtuSe a nazyvané kruhowl ¢tabula rotunda, Table Ronde,
Tafelrunde, Gral).Jejich ndplni vedle tance a hodovani byly indigidi a skupinové
rytitské souboje, které vSakélm novou funkci. Stavaly se soéésti utitého dje
a jednotlivi rytli nevystupovali sami za sebe, aléegstavovali ryfie ArtuSova
kruhového stolu a jednali podlégalem danéfedlohy. Jejich vitzstvi v soubojich bylo
samozejmou zalezitosti vychazejici z fabulged

Podle Olivové® doslo ve druhé polovinl5. stoleti a na gatku 16. stoleti
v zapadni Evrop k novému oziveni starych rigkych tradic. Vyznamnou ulohu
sehralo v tomto vyvoji Spatsko. V nsm prozZila stara rytska bojovéa tradice obdobi
nového rozkwtu v souvislosti s procesem politického sjednocov@grenejského
poloostrova. Upewijici se centralni kralovska moc serelp o roz&ené mocenské
poziceiimské cirkve. Bojovy entuziasmus cirkve réamval ve jménu Boha é&istoty

kieganské krve Spaitské rytie k nové aktivié. Vojaci Kristovi nalézali nové pole

3 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 202.
**OLIVOVA, V. Lidé a hry: historicka geneze sportlt vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 203.
135 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportl vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 212-217.
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pasobeni v boji proti nasticim — proti Aralim, Mautim a Zidim. Mocensky rozmach
rozpoutal extrémni nabozenské w&skteré spojil s vzedmutym nacionalniméoim.
Priblizn¢ ve stejné dobdochazelo i v &olika dalSich statech zapadni Evropy, v prvé
fa® ve Francii, k formovani novych centralizovanychtist Sjednocovaci proces vSak
nenabyl tak drastickych forem jako ve Sgaku. Stara feudalni rag§tnost byla
nahrazovana postupnsilici centralizovanou moci. Kolem kralovského @vdyl
koncentrovan i rozsahly spravni aparat skladajecipevazre ze Slechty. Feudalni
Slechta prochazela procesem péamve Slechtu dvorskou., ktera ztracela svou starou
nezavislost a byla pedena rozhodujicitli kréle, ale sotasré s nim se podilela na
moci v novych statech. Tato SlechtéingSela s sebou ke kralovskému dvoru staré
rytitské tradice, kterymi v ramci svych moznosti odiveébe i dir do lesku stale
stoupajici nadhery a lesku.

Rytitské tradice se obrazily i ve foéndvorskych zdbav. V tomto obdobi se
setkAvame se znovuobrozenim slavnosti ArtuSovaukidBechny Slechtické slavnosti
nabyly mimd@adné okazalosti, naddhery a pompyed¥vadani divokych zvfat, blazr,
lidskych zfd, dimysiny mechanismus staveb, to vSefiteojejich nedilnou sotast.
Obrazové ztvarni a literarni zpracovani pakéo znemoznit jejich zapomenuti. Vedle
téchto slavnosti ArtuSova kruhu doSlo k obnoveniystarturnag. K jejich paadani
vznikala zvlastni spotenstva, ktera byla i jakymsi garantem toho, zmstnici
pochéazeji ze starych rigkych rodin.Clenem nesw byt nikdo, kdo vstoupil do
jakéhokoliv uzsiho vztahu sa®anstvem a jehainnosti, tj. obchodem, nebo kdo
bydlel ve ngsté, platil darg a zastaval §aky Gfad. Zneuaini spol€enstva se ifisrg
trestalo. Sotasre se nénilo i misto konani turnéj Z nangsti, ¢i kolbisté za néstem se
turnaje penesly do Slechtickych zahrad a dva byly povySeny na nejvyssSi stuipe
Slechtické etikety. Staly se nepostradatelnou aipdou soudasti Zivota Slechty na
pielomu 15. a 16. stoleti, staly se rozhodujicimékieim viditelr# prokazujicim pvod
a rod. Zarova se rytfi této doby v ramci Usili o udrzeni své bazkenosti a vylénosti
se zvySenou #mou zangtili na obranu starého ryského idedlu — ryitgké cti. Proto
také kazdé sebemensSi poruseni etikety a ceremodoyéduchapano jako zasah nejen
proti rytitské cti, ale proti samé existenci igtiva. Jakakoliv urdzka mohla byt smazana

v v s

jen nejvyssi hodnotou — krvi.
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Znovuoziveni lesku starého rigkého idealu vSak bylo ve svém celku vzdaleno
soudobé spotenské reald. ,VSude dtrami rytir'ského okrasného havu probleskuje lez.
Skuténost neustale ustdcuje ideal ze 1zi, a ten se protdm dal tim vice stahuje do
oblasti literatury, do slavnosti a her; pouze tam mmohla iluze krasného ngkého
Zivota udrzet; tam jsou ryfi mezi svymi v ramci kasty, v niz jadlia vyluné tyto

nalady maji platnost!*®

4.2 Novy ideal

Cornef*” uvadi Ze, bohata italskassta jiz na pelomu 12. a 13. stoleti vytyita
samostatné wstské staty. Jejich viiiti rezim byl odliSny od &sta k néstu a znéné
promenlivy v ¢ase. O nadvladu zapasil patriciat spojeny s feud&kechtou,
femeslnické cechy i &stskd chudina. Ve 14. stoleti v Italii nebylo jist@ni stability,
chykel pevrgji zakotveny politicky systém, ztracela se jakakadiominujici autorita.
Republikanské izzeni v ngstskych statech, getné omselé, temonumentalni antické
pamatky icetba starodkych autot vytvéarely v myslich inteligence pouto historické
soundlezitosti a s antickynRimem. Bhem této doby ve vathnych vrstvach
spole&nosti silil pocit, Ze préav navrat k hodnotam antické kultury, jejich obroda,
znovuzrozeni, tj. renesance, umozni Itatekonat politickou roztS€nost a optovne ji
zajisti wvad¢i swtové postaveni, o kteréripla v disledku vpadu barbarskych Got
Nedilnou sowsast navratu k antickému stagbw tvarila i zména hodnotoveho systému.
Stejre jako v antice se také v renesanci dostaval dor@guuizornosttlovek se svymi
problémy. Posun od zalezitosti boZzskych k zaletatoslidskym probihal pozvolna
a trvalo rtkolik desetileti nez se prosadiClovék a jeho prosfch se staly mirou
pozemského s¥a, coZ samo o sémevylwovalo keg’anskou viru.

Kdyz na samém gatku 15. stoleti vytviel Donatello sochu Davida, bylo to
poprvé od dob antiky, kdy byla &ipverejné vystavena na odiv krasa nahého muzského
téla. Podle OlivovE® se nahédo stalo symbolem osvobozeni renesdho &loveka,
znakem mnohostranného uveéri lidské individuality. V okamziku, kdy doslo khe

130 HUIZINGA, J. Podzim stedovku. Vyd. 1. Jingany: H & H, 1999, s. 169-170. ISBN 80-86022-26-9.
137 CORNEJ, P. et aD¢jiny evropské civilizace..Myd. 1. Praha: Paseka, 1995, s. 278.

ISBN 80-7185-010-1.

138 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 277.
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zobrazeni a wejnému vystaveni bylorgimé, Ze renesani Itdlie pekrctila hranici
sttedowku, hranici danou #eg’anstvim a jeho principidlnim odmitanin¥idného
lidského €la, hranici, kterou nebyl s tagkradit ani stedowky rytit.

Podle Burckhardtd® prudky socialni pohyb v italskych atech rozbil starou
spol&enskou strukturu. Novost spotesti vedla i k hledani novych cest pcaiovani
¢loveka. Kritéria givodu a legitimity byla nahrazena kritérii, s jefichomoci se lidé
Vv nové spolénosti prosazovali a prosadili. Takovymi kritérii seala sila a dovednost,
bohatstvi a vz#lani, které vesws vychazely zindividualityclovéka a zjeho
schopnosti. Vysoké océmi c¢lovéka a jeho moznosti vedlo k vyttemi idedlu
vSestrannéhelovéka, jehoz rozsdhléédeni je spojeno s manualni 2nosti a fyzickou
odolnosti. FPekotny rozvoj italskych w®st, vziist blahobytu, bohatstvi, nadhera,
okazalost, usfrh wdy, untlecka dila to vSe vedlo k okouzleni nad lidskymet)

k ristu sebeédomi renesamiho ¢lovéka. Clovek zatal brat osud do vlastnich rukou,
zatal prostednictvim svého rozumuinit vyrazné kroky k poznavani &a. Ani
v renesadni Italii vSak nebyl bez itazlivosti stary rytisky titul. Patilo k nove
spole&nosti, Ze na jedné strampovrhovala legitimitou, jiz se ji nedostavalmaadruhé
strart¢ usilovala o ziskani rygkého titulu, ktery ji il tuto legitimitu dodat, P 7ed par
lety, napsal Franco Sacchetti koncem 14. stolstiyej mohli vidt, jak se kdejaci
remeslnici az po pekm, rozesavae viny, lichvé&e, sn@narniky a rizné holomky
nechavaji povysovat do rggkého stavu. Kemu potebuje wrednik aby mohl jit do
nejakého venkovskehoesieka jako rettore rytiskou hodnost? Pro jakoukoli obvyklou
vydlecnou ¢innost je naprosto k eemu. O, jak hluboko jsi klesla, mastna hodnosti.
Stejr¥ dobe jako se dnes prohlaSuji za rgtidokonce i zefali, bychom mohli udat
rytirem figuru ze #evaci z kamene, ba dokonce i vol&*®

Burckhardt** uvadi, Ze toto opoZdé rytistvi, jez nemslo s rodovou $lechtou
nic spoléného, byloc¢ast&né smeSnou a marnivou honbou za tituly, al€lmi jinou
stranku. Turnaje totiz nezanikly a kdo se jichéthticastnit, musel byt forméain

rytitem. Boj na uzaeném poli a opravdovy a nebezpg zapas s kopimi byl

139 BURCKHARDT, J. CKultura renesance v ltaliPraha: Rybka, 2013, s. 268.
ISBN 978-80-87067-08-6.
140 BURCKHARDT, J. CKultura renesance v ltaliPraha: Rybka, 2013, s. 269.
ISBN 978-80-87067-08-6.
1“1 BURCKHARDT, J. CKultura renesance v ItéliiPraha: Rybka, 2013, s. 269.
ISBN 978-80-87067-08-6.
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piilezitosti ukazat silu a odvahu. To si jedinec zedem, bez ohledu naiyod,
rozhodré nechél nechat ujit.

Nedostatek legitimity a urozenosti mohla vSak ndiiravychova a vzdani.
Proto byla podle Kobosit® vénovdna mim#édna pozornost vestranné vychov
mladeze, v prvéifadd mladeze zodin, které na sebe strhly politickou moc, ale
i z mladezZe z rodin bohatych obchodnil femesinik. Mimoradné intenzity nabyla
soukroma vyuka, ale vedle ni existovakada véejnych Skol, které slouzily pigbam
meéstanstva. Vyuky na Skolach se ujali humanistéfikde nich prosednictvim svého
studia antiky vnesli i novy obsah. dRopnicky charakter #a nespors Skola
v Mantow, ztfizena v roce 1425 pod patronaci rodu Gofizilgitelem se stal Vittorino
da Feltre, ktery rive byt povaZzovan za nejvyzna#jgiho vychovatele renesam
Italie. Vjeho osob se hmatatekh prolinala stara a nova doba. Svymi studiemi
a znalosti antického dila sefadil mezi humanisty, ale svym asketicky Zivotem,
spojenym s posty admvanim, pail jesSt¢ ke stedowku. Jeho pedagogické zasady vSak
ovlivnily pedagogiku nejen v lItalii, ale i v jinyckevropskych zemich. Vittorino da
Feltre vychovaval nejprve syny a dcery z vladnoodiny Gonzag, ale po¥st o jeho
aspsSnych vywovacich metodach se rofil i do ostatnich st a synové zelkych
a nejbohatSich italskych rodin se uchézeli o tat, s¢ jeho Zaky. Z prastdki Gonzag
byla v Manto¥ ziizena Akademie -Academica fisica literaria moraleV této
Akademii pak da Feltre zavedl v SirSim rozsahuij svyucovaci systém. Do
vyucovaciho procesu byla prirzavedena rovnovaha ve vyuc&va fyzické kultury.
Da Feltre vychazeliledré z antického pojeti nezbytnosti harmonického roavigip
i ducha. Zdrazioval, Ze pray vSestranny rozvoj vede k uteéhi uceleného charakteru
¢loveéka a k rozvijeni jeho moralnich kvalit. Zavrhovalesné tresty a usiloval svou
trpélivosti vytvait Skolu radosti a casa giocosaPodrécoval ctizadostivost svych
swiendl, péstoval jejich odvahu, silu, lhostejnost k bolesthepohodli. Zapas, Serm,
béh, plavani, jizda na koni, telba z luku a ntové hry se stdaly z hodinami
vénovanymi antickym klasikm, s hodinami matematiky, logiky, metafyziky a hudb
Studenti byli trestani jen mién ale @i zavazném poruseni pravidel byli se Skoly
vylouceni. Kreg’anské milosrdenstvi vedlo Da Feltra ktomu, Zelevechlap@
z bohatych rodin fijimal do Skoly i @ti z rodin chudych. Zd4 se, Ze p&ave vyuce

12K OBOSIL, J.Déjiny vychovatelstviV Praze: Nakladatelstvi V. Kotrba, 1916, s. 102-1
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déti, které byly vybirany jen podle svych schopnospiatoval s\ij hlavni Zivotni cil.
Vittorino da Feltre nezanechal Zzadné pisemné didoideal vSestrannélésné i duSevni
vychovy se stal zakladem, 2hoz vychazeli dalSiditelé.

Burckhardt*® uvadi, e se narglomu 15. a 16. stoleti spot®st zvySenou
mérou zamtiuje na zjem#ni a kultivovani svého chovani, na vypracovani more
a konvenci.Cim mér¢ propijcovaly jistou vyhodu stavovské rozdily, tim vice byl
kazdy jednotlivec nucen upfaivat své pednosti, tim vice se musel spi@asky
zuSlechiovat. Vystupovani jednotlivce a vySSi forma speteského styku se stavaly
umeéleckym dilem. Zlovéka mely vyzarovat jeho vlastnosti: cenila se uminost,
vlidnost a sebedomi i vzdlani (dokonalost formy psaného i mluveného slova
a kladny vztah k ugni). Dalezité bylo moudré a vtipné vystupovani, ovladanrice
a sluSivy vzhled umoa@my elegantnim obltenim. Florefian Giovanni della Casa
vypracoval jakousi Skolu dvornosti v dile pod ndmvd Galateg ktery je krasa
a duchapla napsanym navodem jak debzit a Gvodem do jemnocitu a takttbec.

V téZe dob, byl podle Olivové* literarns ztvarren i idedl Zenské krasy.i€vladal
jednoznéné obraz zeny se stlymi, hustymi a dlouhymi vlasy. #e ntla byt Elostna,
z&iva jako z alabastru. ® mely byt velké, @&ni bilmo lehce namodralé. Za
nejkrasijSi byly povazovany & modré, které rly bohyrs. V dalSich a dalSich
podrobnostech byl rozvéd tento ideal Zenské krasy, ktery se vyramdliSoval od
skute&neého typu italskych Zen. Naproti tomu je vyraamodny s idedlem krasy rigkée
doby.

Dobovou pedstavu dokonalého Slechtice a thma shrnuje prosluly spis
Baldassara Castigliona znamy jakniha o Dva@anovi ¢i Dvoran (Il libro del
cortegianonebo Il Cortegiano) patici mezi dila, ktera vyraznprispéla k rozsteni
mysSlenkového sita italské renesance. Toto dilo vydané poprvé k28 se Bhem
16., ale i 17. stoleti @&avalo neustale novychigkladi v zemich zapadni a jizni
Evropy (1534 Spaftsko, 1537 Francie, 15608Wecko, 1561 Anglie, 1566 Polsko).
Kniha nabizela reprezentativni obraz dokonaléha@emého muze pohybujiciho se
v prostedi renesamiho velmozského dvora. Castiglione, sam ostpiisobici u dvora

mantovskych Gonzaga posléze v papezskych sluzbackedestel svym étend&im

143 BURCKHARDT, J. CKultura renesance v ltaliPraha: Rybka, 2013, s. 272-275.
ISBN 978-89-87067-08-6.
144 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historick& geneze sportli vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 284.
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zavazny kodex aristokratickych ctnosti a rozhodujiérou se picinil o ideal pozdsa
renesadniho Slechtice.

Kniha je po formalni strance pojata jako rozhovkuagsny lidi, muii i Zen,
béhem r¢jz vykrystalizuje takova vize dwana, na niz se vsichni diskutujici v 2av
shodnou. Tato vysledna vize rigpbi jako souhrn strikén vyhrarénych nazoi;
jednotlivi (Bastnici sice vystupuji $iznymi nazory na pravprobirany problém, avSak
odliSnost jejich myslenek nikdy nigistd do konfrontace, spiSe se rozplyva
v atmosfée vlidné tolerance ad@telského respektu. U ,diana“ Ize vysledovatdkolik
profilujicich se vlastnosti, na nichZz se panovéamyl sjednoti: @&l by to byt ¢lovek
vSestranny, rozvinutyékesre i duSevr, vyzna&ujici se vyrovnanosti afipozenosti.
.Proto bych si gial, aby byl gkné a soundrné rostly, aby projevoval silu, lehkost
a uvolrenost a aby ovladal vSechngldsna cvwieni vhodna pro vataiky: musi v prvni
rade umet dobe zachézet se zbremi vSeho druhu, §8ky i na koni, vyznat se vSech
obratech a znat/@devsim ty zbrafn kterych se pouziva mezi urozenymi muzi; zbran
totiz potebujem nejen ve valce, kde se nevyzaduje takbemy cvik, nybrz i
sporech, jeZasto vzplanou mezi éwa $lechtici a vedou k soubojit*® Pozoruhodny je
okruh kulturnich z&jma dvorana; pati sem nejen znalost antickycautofi, ale
i malovani a provozovani hudby.P7al bych si, aby byl v literatie vzdlan vic nez
prumerné, prinejmensim v tom oboru, kteréftkdme humanisticka studia, aby ovladal
nejen latinu, ale Fectinu, v kterémzto jazyku bylo napsano mnohocnyieh knih. Aby
znal basniky a prav tak d’jepisce a byl zéhly v psani verSem i prézou v nasem
lidovém jazyce; vedle p#&teni, které poskytne sam &plosvoji si timto zfsobem
i umeni bavit se pijemre s damami, které obvykle takové hovory miluji..¢Chych
dale aby nas dvan nikdy nezapominal na jednu zasadu: aby totizlgto i ve vSech
vecech skromny a zdrZenlivy spiS nez vyzyvavy aigiySetile nenamlouval, Ze jeho

védomosti jsou &3i nez v praveljsou.” 14°

,Chci se zminit o jiné znalosti, kterou by
nas dvdan nendl zanedbavat, jelikoz je podle mého eninvelmi dilezita: mel by totiz
umet kreslit a vyznat se ve vlastnim émhmaliském.“**” V duchu zésady, ,urozenost
zavazuje" se vSichni zastreni shodnou vtom, Ze idealni dem by n¢l byt

Slechtického fivodu, protoZe jen tak se da o8 ncekavat dostate¢ silnd motivace

145 CASTIGLIONE, B.Dvoran. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 54.
196 CASTIGLIONE, B.Dvoran. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 82-83.
147 CASTIGLIONE, B.Dvoran. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 88-89.
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k jednani v duchu zavazného kodexu aristokratickstalosti.,P 7al bych si proto, aby
naS dvean pochazel z urozeného stavu a urozené rodinyorngtnohem snadii
promineme muZzi nizkéhdvmdu, Ze se nesnazi nijak proslavit, nezli Sleghteba’ ten,
kdyz sejde z cesty svyctegki, poskvrni rodinné jméno a nejen nic neziska, abdiz
i to, co uz ziskal; Slechtictvi je jako planoucthode:, jez vrha sétlo na naSe skutky,
ar dobréci Spatné, a zazehava nadSeni: strach z hanbgk&vana pochvala podouje
k ctnostem, a jelikoz tato z&lechtictvi neog¥luje ¢iny neurozenych, chybi jim onen
vzret | strach z hanby a mysli si, Ze neni jejich poesti pekonavatciny predki;
kdeZto pro $lechtice je pohanou u? to, nedos&hirespbi Grovre svych otd.* 148

Podle Bizkd*® Castiglione vychazel =z dobové fegstavy o &tyfech
nejdilezitéjSich ctnostech Slechtického chovariortitudo, chrabrost a statrost
projevoval Slechtic sluzbou ve zbrani, kter@dchazela vSestrannélesna piprava.
Sapientia moudrost, fedpokladala vz&glaného Slechtice, ktery undist, psat a ptat,
ovlada cizi jazyky, vyzna se v historii a pravureodo ruky malisky S&tec i hudebni
nastroj. Navic by @& byt dobrym stylistou a vynikajicintecnikem. lustitia téibila
Slechticovu smysl pro spravedinostcastnost jeho jednani. Umémost, givétivost
a zdvdilost pati k ttm rysim chovani urozenych osob, které lze andobovym
pojmem temperantia. Nad uvedenymictyimi ctnostmi se jakoby vznaSelgrazia
vSudygitomna vzneSenost Slechticova vystupovani, kteroku rv ruce provazela
sprezzatura noblesnost, elegance aédemeni si svého vylaného postaveni ve
spole&nosti.

Ve slozitém, dynamickém a mnohotvarném vyvoji rem&si Italie tak doSlo na
pocatku 16. stoleti k vyrazné prame starého sedowkého idedlu rytie do podoby

Slechtického dviana.

'8 CASTIGLIONE, B.Dvoran. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978, s. 46-47.
“9BUZEK, V. Urozenec. In: BZEK, V. ed., a KRAL, P., ed.lovek ceského raného noveku. Vyd. 1.
Praha: Argo, 2007, s. 98-99. ISBN 978-80-7203-694-3
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4.3 Vychova aristokrata na prahu nov&u

Podle Holéh&™® se nejratjsi vychova urozenych&ti odehravala v progdi
Slechtického fraucimoru, tedy v Zensk@ésti Slechtické domacnosti. V jeho ¢pé
zustavali chlapci na rozdil od divek do sedmi letbDwey nazor, Zze v tomtoéku je
nejlépe zait se systematickou vyukou, nevychazel jen z aétitkstredowké tradice,
ale i z obec# antropologickych fedpoklad jako je rostouci intelektualni schopnost
ditéte. V této dob, po zvladnuti zékladnich a pohybovych a mluvnidvedinosti,
zataly byt diti vychovavany kKinnostem, které #y pozdji zarocit v praktickém
Zivote. SpiSe bezttn¢ si osvojovaly zaklady spalenského chovani a nabozenstvi,
cilerg se wily zakladim cetni a psani. Z nabozenského hlediska nebytovdiirvnich
letech povazovano za plnohodnotnéhi@skana a s vyjimkou ilestniho okadu se
nezashovalo dalSich forem cirkevniho Zivota.

Buzek™! uvadi, e peatkem 16. stoleti vyvrcholila oblibaaweni s radami
a pikazy, jak se chovat od utléhaétstvi az na prah dosjosti. Nektera z nich kladla
vetSi diraz na galantni vystupovani a uviiou konverzaci, jinadila urozence, jak se
maji chovat ve sit¢ pokrytectvi a petvaky, z dalSich promlouvaly zvySené naroky na
jejich zboznost. O jejich celoevropské oblibenestdci i spis Erasma Rotterdamského
O slusném chovani ed zroku 1530, psany pro mladého vévodu iloith
Burgundského.

PoZadavky nadi, které ze spisku vyplyvaji, nejsou nijakemrsgné, skryva se
v nich realisticky pohled na to, co je mozné &t gozadovat. Nezada se po nich vice,
nez aby se ugty, priméfent svému ¥ku, chovat ve spotmosti dosplych, v chramu,
pii hostirg, pii hrach, aby se udély ptimérens oblékat a pg&valy o své zdravi i hygienu
apod. Podle Rotterdamského si ma mladeZz na slu$oééei zvykat od nejatlejSiho
mozné vstipit &tem chovani, které ziskavboveku prizen a ozdobi jeho ducha.

,Vvzdélavani mladeze ma vSak mnoho stranek, z nichz prndjdileziijsi je,
aby v utlou mysl bylo zaseto gimboznosti. DalSim Ukolem je aby si oblibila svatéod
nauky a oblibila si je. Za*¢ti musi byt vziana v Zivotnich povinnostech. A &arté si

%0 HOLY, M. Zrozeni renesaimiho kavalira: vychova a vzi@vani Slechty Zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 41-43. ISBN-8087286-166-8.

1BUZEK, V. et al.Vek urozenych: lechtadeskych zemich na prahu novkw. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2002, s. 283. ISBN 80-7185-417-4.
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musi hned od nejutlejSih@ku zvykat na slusné chovani. Tuto posledni strisgm si
nyni vzal za fednet Gvahy. O ostatnich totizZ mnoho psali jani jini spisovatelé, tak

I j& sam. AvSak i kdyZ ona nejvySSi ozdale pochazi z dole uspeadaného ducha,
prece vidime, Ze se pro nedbalogitali nekdy stava, ze leckdy u uSlechtilych
a vzalanych lidi tuto vlastnost postradame... SluSi sestggjaby bylclovek cele
naladen, duchem, dem , vystupovanim i édem, ale nade vSechno se slugiech
skromnost, a to zvlédetem urozenym. Za urozen@izeme povazovat vSechny, kdo
vzcblavaji ducha svobodnymi studiemi. Négimi maluji na své Stity Ivy, orly, byky
a leopardy, vice opravdové urozenosti maji vSakdib, mohou jako své erby namalovat
tolik obrazi, kolika svobodnym wnim se nagili“ *>2

Buzek™® uvadi, e zeského prosedi pochazi verSovana skladhadvika
Pernstejna nageni rodium. Spisek vznikl po roce 1508 za podpory Viléma
z Pernstejna, ktery wm shrnul své Zivotni zkuSenosti, jez &hpiedat synovy
Vojtéchovi pi prilezitosti narozeni prvniho muzského potomka.

V tematicky ¢lenénych odstavcich promlouva novorozenec k aficimatce,
podle toho koho z nich se rady tykaji, a fige je, jak by mil byt vychovavan od
kojeneckého &ku pres Uskali rodinného Zivota az k zaleZitostem sppanstvi.

Ze spisu se dozvime, Ze vSichni novorozenci byiaini do plen, které &y
byt podle dobovych zvyklosti co nejvice utazeny dbslo k poZzadovanému narovnani
koncetin. Maly Ludvik z PernStejna si vSak hned v ivedéhonauw’enistzuje:

WA, ted’ lezim v plenkach tiSe,

utaZen jsa ledva dySe,

pro nezbednost méhdatahstvi,

jind¢ mne nedaji na rukojemstvi.

Ten zal& snaSeti musim,

lec kdy povyrostu, tise vyprosim

12 ERASMUS ROTTERDAMSKY, DHumanismi et pacis praedicator = Hlasatel humauisfich a
mirovych mysSlenel. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels888, s. 89.

133 BUZEK, V. et al.Vek urozenych: Slechtadeskych zemich na prahu novkw. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2002, s. 284. ISBN 80-7185-417-4.

1% VVOREL, P. Dit na aristokratickém dve na poatku raného novasku podle pedstav Viléma

z Pernstejna. In: KUBES, J., ed. a JIRANEK, T.,Rif¢ a dststvi nagic staletimi: 2. pardubické
biendle: Pardubice, 4. az 5. dubna 2003d. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 20030s.

ISBN 80-7194-515-3.
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Slechtickéa rodina se brzy po porodu rozrostla nejetit, ale i o dalsi déasné
¢leny — chivy a kojné. Vhodné kojné se hledaly uz dlouliedpporodem, nelbona ré
byly kladeny zna&né naroky a ne kazda Zena mohla toto misto zadipdvzastavat.
Proto Ludvik vnaw’enipozaduje:

,Zadam za to, najmilejsi pani mati,

Ze 0o mne s pilnosti budes dbati,

svym sluhandasté davajic pkazani,

abych neupadl nich v zapominani.

Spani @ ma tehdaz v nenavisti,

kdyZz mi od prsy poda jisti.

A pro vSecko  ni druha,

nechr ji k tomu napomina ztuha,

ar mne @i té chvile odbyva bedby

chce-li & se ji neodplatim hivive.

| jind¢, kdyZz mne bude zdvihati

a oprt zase pokladati,

nech’ se mnu treféio vSe uhodi,

nebky’ se malem déti uskodi.4°®

V obdobi od sedmi letipbira zodpo&dnost za vychovu otec. Ten zajisti, aby
vhodreg vybrany vychovatel zagal s vyukou mladého aristokrata:

» KdyZ pak giblizim se k 1étu sedmému,

kdyZz mi pijde zvykati @cemu jinému,

najmilejSi pani matko, Zadostitoto chci,

aby se pimluvila ku panu otci,

ar' r&¢i o mne tak p@ovati,

vV nicemz nedadu¢asu mrhati.

Ar jsem poddaloveku rozumnému,

kteryz by urd zhoditi wku mladému.

1%5VVOREL, P. Dit na aristokratickém dve na poatku raného novasku podle pedstav Viléma
z Pernstejna. In: KUBES, J., ed. a JIRANEK, T.,Rif¢ a dststvi nagic staletimi: 2. pardubické
biendle: Pardubice, 4. az 5. dubna 2003d. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 20030s.
ISBN 80-7194-515-3.
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Najprv abych se nail cisti a psati

a coZ patebného sabznamenati.**®

Holy™" uvadi, Ze ¥k sedmi let (s ipadnymi drobnymi odchylkami) byl oben
povazovan zaiglomovy ve vycho¥ a vywovani urozenych @i muzského pohlavi.
Rodike, pgipadré porwnici, si byli dolfe wdomi vyznamu vychovy a vzthvani
a rekdy neli i konkrétni gedstavy, jak by takova vychovaéta vypadat. Rozhodnjiz
neslo o vychovu ke sdowkému idedlu ryiistvi. Alespé ne primard. Vedle
zakladniho pensautznorodych znalosti (latinsk&d gramotnost a zakladyingera
svobodnych urni) posazovanychikg’ansko-humanistickou teorii i praxi 16. stoleti
meli chlapci ziskat takové znalosti a dovednosti, atlystali v fiznych funkcich
roznistajiciho se byrokratického aparatu panovnickéhoaristokratického dvora.
Slechtici si nli v prvni fads prohloubit vzdlani, jehoZ se jim do té doby dostalo. Jaké
moznosti se nabizely urozenym r&dh, kteri chgli zajistit svym potomkm nejen
maodni, ale jiz tolik paebné vzdlani?

NejbézrejSi bylo najmuti soukromého vychovatele — preceptdPovinnosti
jednotlivych vychovatél a charakter toho, co d&n vyucovat, se porrné vyrazré
odliSovaly. ZaleZelo ifitom nafadé okolnosti: ¥ku urozence, stupni jeho znalosti
i speciélnich pozadavcich. Vyhradma vychovateli spivala vyuka Slechtickych
potomki spiSe v peatenich fazich, kdy je bylo zapethi nadit elementarnim
znalostem dteni, psani), fipadré zakladim sedmera svobodnych &ni a takeé latiny.
Vychovatel mohl zodpovidat i za dalSi organizadsdayuky, zaji$oval dalsi ditele
napg. Sermu, hudby apod. Vedle vlastni vyuky byly vychieiim swiovany i dalSi
ukoly: celkovy dohled na chlapce, materialni zajgtochem cest, vytv&ni denniho
rezimuci komunikace s rodi ¢i porwcniky swiena.

Podle Holéh&® mali nekdy preceptti na starosti i dali $lechtické chlapce nejen
z jedné rodiny, nybrz i ze SirSiho socialniho okruhakovym sousedinim vice dti ke

1% \VOREL, P. Dit na aristokratickém dve na poatku raného novasku podle pedstav Viléma

z Perndtejna. In: KUBES, J., ed. a JIRANEK, T.,Rif¢ a dststvi nagic staletimi: 2. pardubické
bienale: Pardubice, 4. az 5. dubna 200%d. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 20032.

ISBN 80-7194-515-3.

15" HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a v2tivani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 56-61. ISBN-8087286-166-8.

¥ HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a v2lhvani Slechty Zeskych zemi na prahu
novovku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 76-77. ISBN-8087286-166-8.
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spol&né vyuce mohla vzniknout tzv. zdmecka Skola, ktpfédstavovala jednu
z dalSich moZnych forem vychovy urozenych. Tytolgkanikaly obvykle z pageby

zajistit vyuku vlastnimu potomkovi na Slechtickémls, k niz pak byli fibrani dalSi

chlapci z SirSi rodiny nebo z okruhiégel rodta. Jakmile di ¢i déti dosgly, zamecka
Skola obvykle zanikla.

DalSi z alternativ Slechtické vychovy a ¥#lani Fedstavovala podle
Holéhd">® rizné dlouhou dobu trvajici paZeci sluzba u panovnick@éara. Bhem této
sluzby si Slechtici nejen osvojili dvorské mravpavazali mnoho cennych kontakale
prohloubili se znalosti latiny a dalSich jazyknémeiny, italStiny ¢i francouzstiny).
Pochopitel® zaleZelo na tom o jaky dvse jednalo.

Holy*®® uvadi, 7e z dochovanych instrukci Ferdinanda ¢. lpofmistra pazat
Wilhelma von Pollerstrass z roku 1549 je mozné aisidpo¥di na otazky: jaky byl
denni program pazat, zda se liSil vSedni den otksygaké n&li chlapci povinnosti, jak
byli ubytovani, jak se bavili? Chceme-li sumé&postihnout povinnost chlapw pazeci
sluzks bez ohledu na vSedni a swatiedny, Izetfici, Ze eldkonobové &t byt predevsSim
pilni v uéeni a pocti¢ vykonavat jednotlivé povinnosti svychigastavenych. Ve sluZb
se chlapci nadfinact let stidali: jednou obsluhovali panovnika, jednowlinsluzbu
v kostele, jindy byli bezéthto dvou sotasti pazeci sluzby. | pro svété dny platilo,
Ze je teba veést chlapce vést ke komunikaci v ktinv dalSim cizim jazyku a i ve
svatek se ®li ucit psat meckojazygné texty. Vedle jizdy na koni a odpiokovych
her v dok volna (skakani, zapasenighdni o zavod, héazeni dy ¢i kamenem
a miovych her) ndli chlapci moznost zdokonalovat se v ¥gkém cvéeni fitter spil),
zejména v Sermu. ditel Sermu ngl chlapce vydovat den#. Instrukce utovaly i pravo
preceptora neposluskénepilné chlapce potrestat.

Z uvedenych pkladi lze vyvozovat, Ze zajem o nabyti ¥@hi postupi
naristal. Jeho obsah byl oviievan specifickymi poZzadavky nobility a dobovymi
kulturnimi trendy. Vzdlani se pak stalo jednou z hodnot, ktera byly¢lerg&na do

kanonu Slechtickych ctnosti.

19 HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a vetivani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 315. ISBN 9087286-166-8.

10 HOLY, M. Exercitia aularum. Dny v3edni a svatepaZat na dve Ferdinanda I. v polovénl6.
stoleti ve sw¥tle dvou dochovanych instrukci. In: MIKULEC§{Jied.Folia historica bohemica. 23.
vyd. Praha: Historicky Ustav, 2008, s. 8-17. ISBI8-$80-7286-127-9.
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Do zn&né miry byly specifickd vychova $lechtickych divétodle Holéht*

divky obvykle #Zistavaly az do svého provdani dwe fraucimoru domacimgi

u rekterého zlena SirSi rodiny, pipadre z jejich gatel. V rekterych gipadech slouzily
kralovré nebo jinéélence vladnouciho rodu. Divky se v domacim gemiit W@ily cist

a psat, byly vytovany zakladm kied’anské ¥rouky a gedevSim si rly osvojit
chovani odpovidajici jejich Slechtickému stavu (audtanec). Pobyt ve fraucimoru
daval téz dobrouiflezitost zvladnout praktické dovednosti, jako bigégné rigEni prace
(vySivani, Siti, bylinkéstvi). Divky se tak fipravovaly na budouci uUlohu ctnostné
a pracovité zZeny, ktera s fighym personalem povede Slechtickou domacnost. Rabyt
farucimoru ginasel i moZznost imatku. V p&atcich 16. stoleti bylo jevem dosti
vyjimeénym, aby se divkam dostavalo srovnatelné fowzdilani jako jejich

muzskym pratjSkam.

4.4 Rytirske (kavalirske) cesty

Za rytirskou jizdu nizeme povazovat diplomatickou cestu Evropou 15e8tol
kterou podnikl pan Lev z RoZmitalu s druzindeskych vyslant ve sluzbach kréle
Jitiho z Podbrad. Zpravu nam podava podivuhodné dilo, cestapimana Vaclava
Saska z BkovaDenik o jizd a putovani pana Lva z RoZmitalu a z Blatrié&eeh az na
konec syta.

Podle Kolard®® autor paiil bezpochyby k drobné venkovské SlechprotoZe
zapisoval s odbornou pozornosti zajimavosti tykagie zemdélského hospodani,
lovu a vojenstvi. Zarovepodrobr podaval informace o turnajich a jinych zabavéach
poradanych k zabayv urozenych v nefizrgjSich evropskych zemich. Jeho i
patrre nebylo zvla8 vynikajici, gestoze urdl némecky a vyznal se i v latiha ml
powdomost o oblibenych hrdinech z fgltych skladeb. VSechno vSak zasje
Saskova mladistva dychtivost po novych poznatciakwenostech, které mu dlouhé

cestovani poskytovalo. Jestlize se dival sa Wospodéské a vojenské okem znalce,

®1HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a v2tivani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 407. ISBN 908/286-166-8.

182 KOLAR, J. Véaclav Sasek z Biova a jeho Denik. In: SASEK Z RKOVA, V. a RYBA, B., ed.
Denik o jizd a putovani pana Lva z Rozmitalu a z Blatidé&ezh az na konec &a. Vyd. 3. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 4-7.
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poskytovaly mu kulturni odliSnosti prakticky repzitt prileZitost ke srovnavani
a udivu. Sasek vnimal jevy, jejichZ pravdivost @il vlastni zkuSenosti,tauZ to byly
etiketa na dvorech cizich panovaik zvyklosti gi béZném spoléenském styku, které
byly odliSné od domacich.

Sasek dosp ku prikladu @i popisovani turndj v Bruselu k poznani, Ze
zjemrelé prostedi burgundského dvora 2milo turnaj v pouhé sportovni zapoleni,
zatimco vWCechéach nil turnaj dosud podobu skuteého rytfského boje,Kdyz se sjeli,
divali jsme se na Zgob jejich klani. Utkavaji se, pobodSe &os pehradou mezi
zapasniky, ale/@vci pouzivaji velmi tenkych. Ten pak, kdo jicmel&ejetSi paset,
dosahuje slavy \dzstvi. riv nez odejdou z kolbétspa‘ita se hned, kolik kazdy zlamal
drevci. Toho pak, ktery jich zlamal nejvice, vellst@a lidi s velikymikem vyvolavaje
jeho jméno a oslavuje vitstvi, doprovazi aZ k jeho obydtf*

Zapisoval také historické udalosti o kterych sewdd#l od mistnich obyvatel.

.M ésto Blaye drzeli kdysi celych sto a padeséat letok& angliti. Ale jista
Zena, ¥Stkyre, dobyla ndsta nazpt a odiala Anglicanum také celé francouzské
kralovstvi. Byla totiz tato Zena, dcera jednohotp@s od Boha obd@na tak velkym
ctnostmi, Ze dokonala vSechno, cokoli podnikale. VAposledni bit ji anglicka kral
zajal a odvezl do Anglie, a kdyz tam byly na jebzkaz posazena na rySavého &on
a vedena @stem Londynem, byly upélena, a jeji popel byl patatézen do mie.“**

Sasek vlastnimu smyslu cesty aili$ nerozungl a nebyl si patré védom toho,
Ze se ztastnil velkoryse statnické akce, kter@sky velmoz Lev z RoZmitalu podnikal
v letech 1465-1467 ve sluzbach svého Svagra, Wiéileo z Podbrad. Tak se stalo, Ze
politicko-propagéni cesta nabyla v Saskbypodani razu ryiského putovani Evropou
za ziskanim cti a slavy. Toto dilo vzniklo n&lomu dvou epoch, kdy dozivaly staré
Zivotni formy stedowku a zarové se hlasila ke slovu nova epocha. Saskestopis
spojuje oboji: se mdowkem jej poji pedstava o definitivhosti feudalniho fddku,
ndboZenska koncepce lidského Zivota a vira v gtiiské tradice. Nova doba se hlasi
zejména v navazovani bezptesinino kontaktu se skudteosti a smyslem pro

mysSlenkovou racionalnost.

183 SASEK Z BRKOVA, V. a RYBA, B., ed.Denik o jizd a putovani pana Lva z RoZmitalu a z Blatné
z Cech aZ na konec &a. Vyd. 3. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1974, s. 38.
184 SASEK Z BRKOVA, V. a RYBA, B., ed.Denik o jizd a putovani pana Lva z RoZmitalu a z Blatné
z Cech az na konec &a. Vyd. 3. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1974, s. 70.
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V raném novowku se podle Bzka®® poznavani cizich krajjiz stalo sowasti
Slechtického vz&lani. Na daleké cesty se vydavaly generace Sldgfaticmladiki mezi
Sestnactym a dvacatym rokerku, aby zavrSily dobu zrani a wdvani. Od urozence
se jiz nedekavaly jen hrdinské skutky a #&istvi v rytiskych klanich. Idealy
stredowvkého rytfstvi se prorinovaly a dostavaly novu podobu. Byl kladeirak nejen
na rozvoj fyzické sily Slechtice, ale i na vSestramozvoj duSevnich schopnosti a na
vSeobecnou vzdanost. Holy®® uvadi, e sdm pojem ,kavalirska cesta¥nfecky
.Kavalierstour) neni dobovym terminem. Ostapro tuto formu dobového vivani
Za&dné ozngni neexistovalo. Teprve az v 17. a 18. stoletblgevil pojem ,Grand
Tour“a jeho dalSi varianty v jednotlivych jazycidta zasadni iZeme povazovat, Ze se
domaci ani zahratmi literatura neshoduje naiebdech, jak takovy jevibec vznikl,
stejre jako na periodizaci kavalirskych cest. Rreské prosedi byva za p&atek
takovych cest povaZzovana polovina 16. stoleti.

Podle Holéh&’ Slechta, ¥tSinouclenové, k& usilovali o cirkevni kariéru, jiz
ve stedowku vyjizdkla v dosti omezené i@ za vysSSim vzdanim do zahragi na
soudobé akademie a univerzity. ProtoZze vSak nailram neurozenych na nich
nepotebovala ziskavat akademické grady, coz vSak neamameze by takové Skoly
nechtla navstvovat, @ z divodu studijnich¢i z divodi mimostudijnich (zachovéani
rodové tradice, reprezewitdch, turisticko-poznavacich apod.), transformovaia
stavajici model pro své nové a prontivé poteby a vytvdila z néj to, co nazyvame
kavalirskymi cestami. Fenomén kavalirskych cespmmsadil v izné modifikované
podolg viadk zemich Evropy. Z uzSiistdoevropské oblasti zasahl podéhieskou,
némeckou, rakouskou a polskou Slechtu.

Buzek'®® uvadi, Ze klasicka kavalirska cesta skladala pel désti. V prvnitads
ze studia na univerzit kde nejdlezitéjSim a nejvice uplatnitelnymi@dnttem bylo
pravo. Do studijnich prograirpatily i obory jako matematika, geometrie, latina #8da
jazyky. Slechtici vSak malokdy zaksovali toto studium ziskanim fislusného

1 BUZEK, V. et al.Vek urozenych: Slechtadeskych zemich na prahu novkw. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2002, s. 298. ISBN 80-7185-417-4.

1% HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a v2tavani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 347. ISBN 908/286-166-8.

%”HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a vetavani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 349-350. ISB18-80-7286-166-8.

18 BUZEK, V. et al.Vek urozenych: lechtadeskych zemich na prahu novkw. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2002, s. 302. ISBN 80-7185-417-4.
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vysokoskolského titulu. Druhou,akkZitou slozkou vzélavani Slechtickych mladik
byla Slechtick& cwieni, ktera zahrnovala jezdectvi, Serm, vlajkona$ehtu na hudebni
nastroje, malbu a kresbu a poslech hudby, tanetyadelni aktivity. Vychovny smysl
melo | samotné poznavani cizich nafioc kraji. Sowasti cesty byl pobyt na
rozmanitych dvorech, jez daval moznost pozorovatapodobovat chovani dvorské
spolenosti. Holy®° dopliuje, Ze ®ktefi Slechtici necitili patebu stat se alespana
kratkou dobu fslusniky jedné ze soudobych univerzit. Misto topoznavali
navstivené zem (jejich krajinu, pamatky, historii), setkavali seriznymi Slechtici,
vzklanci a undlci, wili se cizim jazykm, pobyvali na aristokratickych dvorech
a zdokonalovali se v rygkych cvienich.

Dlouhodobé cestovani po Eviopebylo levnou zéleZitosti. HAl{ uvadi, Ze
piesné udaje o vylohach za cestovani nezname, atb gladba byla velmi pestra:
naklady na cestovni pradetlky, vydaje za ubytovani, vylohy za stravu a osaqaatby
souvisejici se studiem, vylohy na reprezentadgné Uplatky mistnim r@dnikim
a jinym osobam, platy jednotlivyrmdlenam doprovodu zejména preceptorovi, platby
dalSim osobam poskytujicim Slechtici a jeho dopdovadalSi sluzby kugkladu
|ékaram, pravodaim, prostitutkam atd., vydaje na nakugygmych gedntta. Prestoze
se skladba jednotlivych poloZek u jednotlivych Bl liSila, je jisté, Ze naklady na
cestu byly miméadné. Mnozi mé&majetni urozenci si samostatnou cestu s vlastnim
doprovodem nemohli dovolit a radi pakijali moZnost cestovat v doprovodu potomka
z movigjSi  rodiny. \tSi  skupiny vznikaly i zdvodi reprezentativnich
a bezpeénostnich.

Cestu bylo zajistit podle Holéhd nejen finang, ale také personaincoz spolu
souviselo. Pdebné bylo sestavit doprovod. Pokud nejelo vice emgeh mladik,
doprovazela jej obvykle alespojedna osoba. Zejména bohaté Slechtice vSak
doprovazely p&etné doprovodné skupiny. Ktvé misto v pivodu Slechtice nalezelo
predevsim vychovateli: preceptoru nebo hofmistrokoldm vychovatele byl kroth

utvareni vlastniho programu studijni cesty a jejiho maleiho zabezpgeni gedevsim

%9 HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a vetivani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 351. ISBN 908/286-166-8.

YOHOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a vetivani Slechty zeskych zemi na prahu
novowku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 357-358. ISB18-80-7286-166-8.

" HOLY, M. Zrozeni renesamiho kavalira: vychova a v2lvani Slechty Zeskych zemi na prahu
novovku (1500-162Q)Praha: Historicky Ustav, 2010, s. 354. ISBN 9087286-166-8.
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celkovy dohled na chovani, vychovu a ®&bani jejich sérence. B pobytu
v zahranti preceptéi vyucovali své urozené Zakyiznym disciplinam a&astén¢ tak
ziejm¢ v nekterych gipadech nahrazovali absenci skui&ho univerzitniho studia.
Vychovatelé obvykle zaji®vali chlapam dalSi ditele, napiklad hry na hudebni
nastroj, Sermu, jizdy na koni, tance apod. Zatowgli informovat o pfibchu cesty,
pokrocich ve vz#lavéani, finanich otazkdch a zdravotnim stavu t@dti porucniky
mladika.

Znany vyznam pro kulturni rozvajeskych zemi ila podle Bizka 2 dnes jiz
témef legendarni cesta@eské Slechty do Italie v letech 1551-1552. Tehdyped
vedenim Vratislava z PernStejna vydalo do sevddtiel rivitat korunovaného krale
Maxmiliana Il. a jeho chibcelkem 53 paina rytita. Prestoze neslo o klasickou studijni
cestu, pro mnohé c¢astniky to byl prvni dlouhodoby vyjezd za hranicealdvstvi
ceského, jez poté formoval jejich Zivotni nazoryoatpje.

V pribéhu kavalirskych cest neziskavali Sle¢titimladici pouze vz#ani
a wdomosti o dvorském Zivet Bazek'® uvadi, Ze pobyt daleko odipnych rodki ¢i
porwnika jim umozioval zazit doposud nepoznané sexualni zkuSenagioiinky na
prvni erotické a sexualni zazitky z kavalirskyckte®@ poznamenavali mladici do svych
pamatnik, které byly jejich nerozknym privodcem.

Kavalirska cesta bylatpchodnou etapou mezi mladim a didsgti, rekdy
zavrSenim puberty, jindy Fipemnenim dospivani. Z cesty ddnse vracel dosily muz,

ktery byl zraly na Zenitbu,fad¢i diplomatickou kariéru.

12BUZEK, V. et al.Vék urozenych: Slechtadeskych zemich na prahu novkw. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2002, s. 299. ISBN 80-7185-417-4.
8 BUZEK, V. et al.Vek urozenych: lechtadeskych zemich na prahu novkw. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2002, s. 303. ISBN 80-7185-417-4.
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5. REALITARYTI RSTVI
5.1 Rytitsky kodex a realita

Stereotypni obraz ry#, to je podle McGlynrd* jezdec ve zbroji vyznavajici
ctnosti jako jsou stateost, milosrdenstvi a loajalita, jenz je ochotetopib Zivot pi
obraré viry, dti a Zen (obzvlastkrasnych Zen). Pokud je riytje popisovan jako
dvorny, je to ve skutmosti pohoto¥ vykladano jako suma dobroty a uSlechtilosti
rytitova charakteru. Tento stereotypni obraz je naprfastdny. Bezpochyby existovali
uSlechtili rytfi, ale ti asi zazivali na rygskych a valénych kolbiStich trpkécasy
v konfrontaci se svymi #mé jemnocitnymi kolegy. Ve skuteosti se mnoho takovych
ideali neobjevovalo. Obrovské mnozZstiasu, pedtiz, vyzbroje a vystroje nebylo do
rytita investovano proto, aby se z nich stali zbozni Igemdni, ale proto aby z nich
vyrostly bezohledné zabijacké stroje. Jejich vyaowikich nel vypéstovat nejenom silu
a staténost, ale také chladnuvazujici inteligenci, aby dok&zali pochopit téiti
strategii a vSechny nalezitosti k vedeni valki éekteri ryti/i skutené hledali na
nebezpénych mistech dobrodruzstvi a skladali wgdhi sliby, a kdyz bojovali na
bojisti, zachazeli spolu celkem lidskyasto v3ak vidime, Ze z dobrodruZstvi se stava
banditstvi nebaflenstvi v rytfské kompanii, a lidskost seipralceni vyklada jako
poradné vykupné.*’”® Podle McGlynn&® rytiistvi, které vzniklo na zéaklad
valetnickych kodex a pretvailo se do svébytného kulturniho fenoménu, odraitejic
se v ungni, architektiie, pisnich trubaddr v literatde i v nabozenstvi, nebylo diin
jinym, nez pojistkou bojujici vySSititly. Jeho klovym prvkem je snaha zmirnit
brutalitu vateni tim, Zze se€lovék bude chovat k zajatému riépli, alespé pokud je
urozené krve, relativh humannim zfisobem. Soucitné zachazeni s porazenymi
negateli vysokého postaveni jedufici charakteristikou ryistvi a je zcela stitelné
s naprosto odliSnym zachazenim, jehoz se dost&a@mli povazovanym za nize

postavené.

"4 MCGLYNN, S.Mecem a ohém: ukrutnosti a zirstva stedowvkého valenictvi. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010, s. 95. ISBN 978-80-204-2211-8.

1" Hay, D.Evropa pozdniho &dowku 1300-1500Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2010, s. 71.

ISBN 978-80-7021-986-7.

" MCGLYNN, S.Mecem a ohem: ukrutnosti a zirstva stedowkého valeénictvi. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010, s. 96. ISBN 978-80-204-2211-8.
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McGlynn'’” uvadi, Ze ryfisky kodex byl motivovan pudem sebezachovy a diky
vykupnému systém fungoval. ibe pijimané dogma stanovilo, Ze je uvaZzlivé
a legitimni zachazet s porazenymi fapli tak, Ze byli pozabijeni. N&8i nazor daval
piednost uchovani Slechtickych Ziviota t&né vykupné. Jednalo se svymugpbem
o vyhlageni pravidel ryskych odboii. Zivy (bohaty) valeény zajatec byl cenjgi nez
mrtvy a od jeho rodiny mohly byt za propérst poZzadovany ohromné sumy. Zasada
platila i pro nejvzneSe&ysi v zemi, nafiklad propusini Richarda Lvi srdce stalo Anglii
ohromujici ¢astku 150 000 marek a zavazek kralovy vazalské guumkli cisa
Jindiichu VI.. Pozadovani vykupnéhee rychle rozrostlo do vynosného byznysu
a vateni ginaSelo nové filezitosti ke zbohatnuti. Cely proces vymahani ypného se
stal postupé predmetem pravnich kodaxa mnoho kauz muselo byt rozhodnutedg
rytitskym tribunalem, Bylo uklidriujici wedet, Zzeclovek vyjizdi do bitvy nikoliv za tim
Ucelem, aby se se svymi bliznimi, vzneSenymi aratipkyvrazdil, ale aby s nimi pouze
soutzil o dvoji cenu — ziskat si ngkou slavu a fizemni lup. Vézstvi nyni pnaselo
aplaus a obohaceni, aniz bBlpvek prlis riskoval krk.“1"®

Kronikédri také doswdcuji vSeobecté uspokojivou povahu ryského
porozungni. ,Byli vSichni oble’eni v krouZkové zbroji a na obou stranach se vimebe
Seftili, v dissledku baz#ibozi a bratrstvi ve zbrani. Daleko vice se stavatiajimani nez
zabijeni uprchlik. Jako Kes'ansti vojaci neZiznili po krvi svych bréatt*"

Kronikéri casto @laji z finartni nouze ctnost a o zalezitostech vykupného
zachovavaji nileni. Misto toho ziétaziuji bratrské svazky mezi bojovniky. Penize byly
prvoradé, ale tyto svazky &ty presto swj vyznam. Byly hlubSi nez jenom ony ¢kl
chapané a sdilené elitou. Mnoho if§tbyli nejenom brdt ve zbrani, kté& sdileji stejné
naboZenstvi a kulturuiasto také jazyk, ale iratelé a pibuzni, kiéi se navzajem
duaveérné znali. ,Sotva skodila bitva, v niz byly vojska pana Charlese @pimicena, sir
John Chandos jeho statd druhové pijeli k hrabéti Montfortovi, aby mu blaholi,

Ze se kon@e domohl svého ddlictvi - vévodstvi bretakého. Hrab se jim uklonil
a rekl, Zze za skly vysledek dne vdi vyhradr® jejich staténosti a odvaze. Co spolu

takto rozmlouvali, gjeli k nim dva rytfi a heroldové, kt& byli poslani, aby pehlédli

YTMCGLYNN, S.Mecem a ohém: ukrutnosti a zirstva stedowkého valenictvi. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010, s. 99. ISBN 978-80-204-2211-8.

8 MCGLYNN, S.Mecem a ohém: ukrutnosti a zirstva stedowkého valenictvi. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010, s. 100. ISBN 978-80-204-2211-8.

"9 FROISSART, JKronika stoleté valkyl. vyd. Praha: Mladé fronta, 1977, s. 118.
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mrtvé a zjistili co se stalo s panem Charlesemt@e v té chvili se nédelo, zda je
mrtev i nikoliv), a ohlasili, Ze nalezli jeho mrtvélda. Hrab¢ je pozadal, aby ho na to
misto dovedli, nelicsi jej pral videt. Chvili hle@l teskr¥ na ¥lo svého nefitele a pak
s pohnutim/ekl: ,O pane Charlesi, mj mily bratrarnce, kolik zla vytrgla Bretas,
protoze jsi chil své nepravé naroky prosadit silou zbrani!* Natmpukl v pla a sir
John Chandos ho odtud odvedf®

Nebojujici osoby a obyvatelé&st nengli z rytitstvi zadny prosgch a proto také
Zadnou rytiskost neprojevovali ani ji gekali. ,Prvni vyznamnou bitvu svedl u Caen.
Mésto se zatvrzele branilo;es pt set Anglfani padlo v jeho Uzkych dkach pod
Gdery kameni a trai jeZ na & vrhali ze stech doni, coz krale nesmienrozhrevalo,

a naidil aby obyvatele vyvrazdili adsto vypalili.*s*

McGlynn*®? uvadi, Ze ryfi nejradji bojovali podle pravidebellum hostile kdy
kofist a drancovani bylyifkazem dne a navzdory omezenim boziho miru, zaédden
na ochranu rolnik Zen, dti, starée a duchovenstva ipd drancovanim, v praxi
newnovali €mto chragncam nejmensi pozornost.r@&istava idealniho ryg se tak
dostavala do staleétsiho konfliktu s realitou ryté na bitevnim poli. Projevovaly se
protichidné nazory zastavané spwlesti, kterd na jedné strarmceiovala vSechny
jemnéjSi aspekty ryistvi, ale na druhé strarodsuzovala azifiis ¢asté odchylky od
téchto idedh, v prvni fad® marnivost, poZzitkéstvi a nekotici latnost po krvi. Tyto
dobové problémy podnitily debaty, v niz jak fiytitak duchovni hledali cesty, jak
piemostit propast mezi ryskou praxi a vysokymi idealy pozadovanych odiiyti
v jednom vyznamném textu za druhym. KniZzata prtaasvovala viastni pravidla, aby
redukovala to, co jedenistiowky autor nazval zlgineckymi p&iny, mezi ¢z radil
drancovani, loupez, vrazdu, svatokradez, zmeict znasilovani zen, travstvi
a Wwzeni. Friedrich Barbarossa, Richard 1., dicid V. a Richard II. byli vSak jegtyfti
panovnici, kt& vydali n&izeni ke zdrzenlivosti. Kufkladu v roce 1385 Richard II.
stanovil trest smrti za znewal eucharistie a meSniho nadobi a za loupetegapeni

kostel, duchovnich, zen a civilitobecHr.

180 FROISSART, JKronika stoleté valkyl. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1977, s. 80-81.

81 FROISSART, JKronika stoleté valkyl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 35.

82 MCGLYNN, S.Mecem a ohem: ukrutnosti a zirstva stedowkého valeénictvi. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010, s. 103-104. ISBN 978-80-204-2211-8.
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PrestoZe ryiisky kodex nezakioval vzdy bezp@ost ryttam ani jejich
zajatdéim, jeho vylkné spoléenské uplatovani vys¥tluje, pra: ve zlatém wku
rytitstvi bylo véateni stale je$t poznamenano fEsnymi a vSeobeénrozsftenymi
ukrutnostmi. Teorie a praxe spolu neladily. Zakorglky nxly teoreticky za cil
poskytnout obranu nebojujicim, jak to bylo vyjédo v bozim miru, v praxi vSak byly
vyhrazeny pouze pro vladnoudidu. Rytistvi nabidlo ryiim pojistku a zaruku, Ze
mohou veést valku s ohledem na svou vlagtitiut a bezpéost, avSak bez ohledu na
vSechny ostatni.

Ukrutnosti popisované v kronikach a eposech (zdeva#né) byly vSechny
spachany v onom krvavém zlaténsku rytitstva. Mnoho z nich bylo provedeno na

kralovsky rozkaz a kral byl ve s¥i&i nejwtSim a nejuslechtilejSim ry&m.

5.2 Rytirstvi a KiZzové vypravy

Contaminé®® uvadi, Ze ryf, jakoZto Keg'ané netouZili po krvi svych biat
a navzajem si loajaénzatleskali pi triumfu, ktery jim seslal sam ; bojovali
k uzitku svaté cirkve a pro Klid jejiclernych. Navzdory tomu rytska vélka narazila na
omezeni i tazeni proti nesficim ve Spagisku steji jako ve Svaté zemi. Zde bitvy
mohly vyustit v nekongné masakrovani porazenych,tbgochazejicich z vysokych
kruhi. Koncem 11. stoleti taki&gt’anstvo pichazi s novym pojetim valky: Svata valka
méla nejen neurazet Boha, aleslmmmu gimo vyhovovat. Ti, kdo se jicastnili, byli
povazovani za jedince, Kigednaji a konaji moratnprijateln¢, ale takeé jejich boj byl
ozna&ovan za ctnostngin zasluhujici si zcela zvlastni naklonnost Bohalesrenou
odpusEnim tresti, jeZ @iznavala a uélovala papezska moc.ikova vyprava je nejen
piipustnd, ale @i ji v bellum justissimumcoZz znamena, zgdd’anstvo se citi jako ze
vSech stran ségna pevnost a vSechny expedice, které z ni vydhgoej srovnatelné
s vypady, o & se pokouSeji Gtmici. Jednak je Svata zeémvrchovanym kralovstvim
Krista a jeji hlavni résto Jeruzalém, musi byt nikoli dobyto, nybrz zndebyto, znovu
nabyto ¥rnymi kiize. Navic je pravemrkg’an trestat vyznauge islamu.

183 CONTAMINE, P.Valka ve sedowku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2004, s. 322-323. ISBN 803:815-7.
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Hrochovi® uvadji, Ze prvni kiZova vyprava vyrazila z Evropy po i@ po
zemi vroce 1096. Po zemi putujici skupiny pochadps pozehnanim byzantského
cisae na Balkan, probojovaly se uzemim seldZuckych d,uaky dosahly v roce 1098
Syrie, kde se k nimijpojila po mdi plujici ¢ast vypravy. Ryte zdrzelo zdlouhavé
obléhani Antiochie, ktiového mista na pdezni cest Syrii, ale gesto v roce 1099
dosahli Svaté zetna 15.c¢ervence po bleskovém utoku nastské hradby dobyli
Jeruzalém.

Zde se popisy kronikd shoduji: z#&alo nemilosrdné vraZdi vSeho
obyvatelstva bez rozdilu, kter&iZéci rozpoutali po padu &sta a které trvalo je3t
nésledujici den. Vrcholu dosahlo v chramaéti, kde se podle jejich deni KiZaci
brodili po kolena v krvi. Uséeni nezistali ani ti, kdo se vzdali v Salamourgoshramu
Jedini z obrant mésta, ktéi unikli smrti byli, ti, kte&i kapitulovali s nabidkou
vykupného hraéti Raimondovi z Toulouse,,V tomto okamZiku jeden z naSich witi
Lietaud, se vysSplhal nadstskou hradbu. Brzy, jakmile Lietaud vstoupil nd p@sta,
vSichni obranci rasta utekli z hradeb a naSi je nasledovali a zabigelposekali je
Savlemi, a to az kchramu Salamounovu, kde bylovéakkrveproliti, Ze nasi se
brouzdali az po kotniky v krvi..7i&ci se brzy rozutikali na vSechny strangsta aby
se zmocnili zlata, &ra, koni a mul, aby vyloupili domy, kter&egypovaly bohatstvim.
Potom celi &stni, plaice radosti, Sli se poklonit a uctit hrob naSehdiSe Krista
Spasitele, aby tak splatili gvdluh. Nasledujiciho rana vySplhali se néesthu chramu
a prepadli Saracény muZe i Zeny, vytahlicena usekali jim hlavy*® Podobny obraz
podava dalSi kronika,Nebylo mista, odkud by mohli Saracéni uniknoutimaghezm.
Na chramu Salamounéykam utikajice vstoupili, byli ubodani $ipy a ssnete stechy
dohi a v chrand téz asi deset tisic jich byldado. Kdybyste tam byvali byli, brodili byste
se po kotniky v krvi zavragtych. Co jedt vyprawti? Ani jediny neistal na Zivu. Ba
ani Zen ani dti nesefili.“ 1%

Jeruzalémské vra#di piekonalo podle Hrochovydff vechno,sim kiiZaci

demonstrovali principy zapadnihdel’anstva. Pro muslimy se stalo na dlouho dobu

13 HROCHOVA, V. a HROCH, MKJiz4ci v Levart. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1975, s. 61.

185 HROCHOVA, V.K7#Zové vypravy ve étle soudobych kroniKl. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982, s. 64.

18 HROCHOVA, V.K7#Zové vypravy ve étle soudobych kroniKl. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982, s. 66-67.

8" HROCHOVA, V. a HROCH, MK/iZaci v Levant. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1975, s. 64.
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dukazem, Ze sikZaky nelze spolupracovat ani se dohodnout. Mnak§ist vyswtlit
nadboZenskym fanatismem i krajniméeypanim paad tydni stravenych v hotmaté
¢innosti letnich veder bez vody a jidla. Jednani®aida z Toulouse vSak dokazuje, Ze
i za €chto podminek bylo mozné udrzet dobova pravidlaisigho vedeni valky.
Umirrény postup ziskal Raimondovi zfvgy respekt v muslimském &¢, ale neposilil
jeho autoritu mezi #zaky. Samo dobyti Jeruzaléma nijak é@skb muslimskym
swtem, neb6 ze strategického hlediska byl jen okrajovym UzemiHro islamskou
propagandu se ovSem stalo jeruzalémske ¥raabuasti protikes’anskeé agitace.

Nabozensky fanatismus te byt také vysstlenim pro nechvak proslulé
piipady neuwritelnych krutosti iteti kiizové vypravy. Btom se udalosti u Hattinu
a Akkonu tykaji dvou postav povazovanych zaéledtreni sameé podstaty rystvi:
Richarda Lvi srdce a Saladina.

Hrochovit®® uvadsji, Ze vitzstvi zapasnihoiks’anstva v prvni Kzové vyprag
piedstavuje jedno z nejvyz&r@jSich vojenskych taZzeni celéhorextowtku. Toto
vitézstvi se dalo jenékko udrzet. Nedostatek lidskych sil a znovu se wygiici
islamsky nefitel predstavovaly ohromny tlak naikacké staty, to vyvolalo v letech
1146-1148 druhoutkzovou vypravu, ktera znamenalacdseny iliv tolik potiebnych
muai, jejichZ disciplina byla udrzovana jenom diky té@hjm. Tato vyprava skatia
neslaved bez vyznamgsiho vysledku. Kzacké staty byly vydany na pospas
negateiim a kdyZz na scénu dorazil roku 1186 Saladin, stalyest zranitelr&jSimi.
Saladin vyznam# naruSoval integritu fleg’anskych stdit jak svou diplomatickou
obratnosti, tak vojenskymi schopnostmigafvenci roku 1187 doSlo k proslulé kitv
u Hattinu.,,Frankové trpeli p7i techto Gtocich, jimiz clati uniknout ze sveé tigntrpéli
straSnou Zizni; patvadz nenalezli cestu k Ustupu, sestoupili z kosédi si na zem.
Muslimové zautéli, strhli kréluiv stan a zajali vSechny do jednoho. Byl mezi nidii k
jeho bratr a dale knize Renaud pan al-Karaku, n&hmepitel muslini mezi
Franky...Bylo tolik mrtvych a zajatych, Ze ten, katzlyadlé, nevril, Ze by byli brali
jediného zajatce, a kdo \ddzajatce, ne#il, Ze by byli #koho zabili. Od svého prvého
atoku na syrském poezi neutrgli Frankové Zadnou srovnatelnou porazku...Kdyz byl
vSichni zajati, used| Saladin ve svém stanu, dpfesilvést krale Franka knizete, pana
al-Karaku; krali nabid, aby used| vedleeho, a powdvadZ tento téaF umiral Zizni

% HROCHOVA, V. a HROCH, MK/izaci v Levant. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1975, s. 166-167.
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porucil mu podat ledovou vodu; kral pil a zbytek podalZeti, jenz se také napil, ale
Saladin7ekl: ,Tento zlgecenec se nenapil s mym svolenim, takZze jsem mubihesli
Zivot!* Poté oslovil knizete, vytkl mu jeho dilyy a vyjmenoval jeho ohavnosti; nakonec
se zvedl a usekl mu vlastni rukou hlavu... V plorrdno, dva dny po wtstvi, dal
sultdn vyhledat zajaté tempk a johanity a nabidl 50 dindarkazdému, kdo/ivede
jednoho zajatce, a vojsko mu hnedvedlo stovky z nich. Potil, aby byli gati,
porevadz daval pednost tomu zabit je a n#édt z nich otroky. Cely hduucenai
a urcity pacet zboznych askese nachazeli v jeho okoli; kazdy prosil, zda bynota
zabit rekterého z nich, vytahl si miea vykasal si rukavy. Sultan sgdprihlizeje
s pobavenou tvé, zatimco ne&ici vrhali ponuré pohledy...Vitljsem takové, ki¢ se
hlasite smali a zabijeli, k& mluvili a jednali;kolik sliki spinili? Kolik chvaly si ziskali?
Jakou ¥c¢nou odplatu si zajistili prolitou krvi? Kolik zbo2iho dila naplnili hrdly, které
prosekli? Kolik newicich zabili, aby dali Zivot islamu?®

Hrochovit®® uvadji, Ze se po Hattinuilzackatise zhroutila, zviast kdyZ byl
ztracen i Jeruzalém. Jednou z nejzgdioh val€énych operaci bylo oblezeni Akkonu
v letech 1189-1191. #em dlouhého obléhani Saladin nebyl schop&réaky zatl&it
od mesta nebo prolomit jejich sésni. Situace se vgSila v okamziku, kdy dorazily
posily pod vedenim francouzského krale a krale &ith Lvi srdce. Posadka se obavala
vyvrazatni a souhlasila s kapitulaci za podminky, Ze buskfena. Navzdory tomu,
bylo rékolik tisic obrané zkraceno o hlavu, ale nikoliv ve chvili, kdysto padlo, ale
vice nez misic poté,Kdyz anglicky kral posthl, Ze sultdn vaha s dodrzovanim vyse
uvedenych podminek, poruSil své dané slovo daméymajmuslinim, s nimiz uzael
smlouvu o vydani #sta, Ze jim zachova Zivot a propusti je s majetkietmi a Zenami,
jestlize sultan mu vyhovi; jestlize se sultan budedhat, nize ale anglicky kral
muslimy poslat do otroctvi jako své zajatce. Mistw kral porusil své slovo a projevil
své nevningjSi myslenky, které choval jizide, a proved! s§ zaner, poté co dostal
penize a francké zajatce. Tak o tom psali gjpzibkonce i jeho sowvci. V utery 20.
srpna odpoledne vytahl z celym vojskem Fiarkjizdou, pSimi a Turkopoly... az do

stFedu roviny mezi Tell Kaisan a Tell Ajjadija. Senverdli Frankové zajaté muslimy,

189 HROCHOVA, V.K7#Zové vypravy ve étle soudobych kroniKl. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, ;982, s. 133-134.
Y9HROCHOVA, V. a HROCH, MK7iZ4ci v Levand. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1975, s. 178.
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jimz Bih preduril aby padli vtento den za svoji viru: bylo to eicez 3000 lidi
v fetszech. Vrhli se nadjako jeden muZ a chladnokrevje zabijeli mei a kopimi.*
Prestoze podle McGlynn&obs strany oznéovaly newtici a pohany za psy
propadlé peklu, dokazaly uzdtv pratelské pimeri na zaklad vzajennprijatelnych
podminek. To, Ze jeéas od¢asu porusily, pailo ke zpisobu vedeni valky. Ani masakry
zajatdi rytirské po¥sti Richarda a SaladinatifiS neuSkodily.Ve stinu vojenskych
aspcha se mnohé ighledlo. Proslulé zdvidosti mezi Saladinem a Richardem Lvi
srdce se opakovaly na nigr¢jSich arovnich po celé Svaté zemi a jeji¢htplstvi po
Akkonu jest vzrostlo. Valka, kterou Richard ve Svaté zemi yédl ozdobila gloriolou
rytitského kréle.
Brat katist a loupit na Ukor nefiele patilo k béZnému zfisobu vateni a rytfi
ve znameni KZe se svatym poslanim si ve Svaté zemi diepdi uSlechtileji nez
svych valkach v Evrap SpiSe naopak. Jako vrazdici vojsko nespqimkonavali
i bézné normy tehdejSiho evropského cedli. NejodvazgiSimi, nejzkuSegSimi
a nejvelkodusgsimi castniky vyprav byli podle kronika jejich vidcové. Kazdy
z nich byl Zivou sbirkou njtskych ctnosti: vzorem sily, obratnosti a Statesti.

~Rytifskost, s niz nasledovali Krista, byla vySe popsana

YIHROCHOVA, V.K#Zové vypravy ve étle soudobych kronikl. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982, s. 165.

92 MCGLYNN, S.Mecem a ohem: ukrutnosti a zirstva stedowkého valeénictvi. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010, s. 138. ISBN 978-80-204-2211-8.
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ZAVER

V kazdé z historickych epoch se vyitga rozlicné spoléenské normy, jimiz by
se néla vychovatidit. Cim hlouksji postupujeme do minulych staleti, tim obtiji je
ovSem takové normy postihnout.

Predstavu o praktickych #gobech vedeni a {& o dti v obdobi vrcholného
sttedowku nabizeji prameny, které sesnuji détstvi obecd, nejen ve vztahu
k dvorskému prosedi. Jednd se n#glad o kniZeci zrcadla nebo teoretické spisy
dobovych é@endi a vychovatel. Z téchto spis je patrné, Ze ditod narozeni do sedmi
let zistavalo zpravidla v @& matky, ve vy3Si spobmosti gebiraly péi o dit chivy
a kojné. V této nejrafjsi fazi se dti ucily prvni kroky, slova, hry a vhodné navyky.

V sedmi letech p& matky a ctiv korgila a dit vtomto obdobi nejen
vstupovalo do dalSi faze Zivota, ale€ala se pipravovat na budouci roli ve spoétesti,

s ¢imZ souviselo odlisné stiovani chlapgé a divek. Zatimco se vychova chlépc
soustedila na s¥tskou, giipadreé cirkevni kariéru, u divek se z&fila na roli budoucich
manzelek a matek.

Vychova u dvora nabizela &walternativy, které se ale prolinaly a daplaly.
Dit¢ mohlo vyfistat na dvie rodta pod jejich dozorem a pod vedenim vychowvatel
Druhou eventualitu i@dstavovalo odeslani #i¢ k cizimu dvoru. Dvorska vychova
zahrnovala nejen fyzickée (rygké) aktivity ale i nabyvani édomosti a osvojovani
urcitych pravidel chovani. Dvorné chovaru(ialitas, corteisi¢ se s rozvojem dvorské
— rytitské kultury stalo nedilnou s&ésti vychovy a fedstavovalo tehdejsSi
spole&enskou etiku, a to jak v soukromé, takejaé sfée.

Uhlazené a vybrané chovani zahrnovalo:€nirhovait s urozenymi damami,
dovednost tance, vybranost stolovani, hrani®awbo skladani basni. Intelektualni
vychova obsahovala znalostteni, schopnost diktovat text a ovladani latiny
(mezinarodniho jazyka) a francouzstiny (jazyka stib@ a rytiské poezie).
Nezahrnovala znalost psani. Mezi fyzické dovednmstioucich ryi patily: jizda na
koni, plavani, selba z luku, vzajemny boj a lov se sokolem. HlubZ&klani se
povazovalo za zbyteé.

Pri obfadu pasovani mlady rytpiisahal, Ze bude pouzivat svéhocmé& obrag
cirkve, Boha, pana a na obranu slabych aowanych. Zadvaznym pro jeho chovéni
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mél byt Ryti'sky kodex systém hodnot sdilenych tildealismus ryfistvi vSak byl
mirnén pragmatismem vataika a praktickymi aspekty vedeni valky.

ItalSti humanisté jiz vnaSeji do wdvani nového ducha a novy obsah.
Vychazeji disledré z antického pojeti nezbytnosti harmonického roesa i ducha.

V této dolg se spolénost zvySenou #mou zangtuje na zjem#ni a kultivovani
svého chovani. Ze Slechticeély vyzarovat jeho vlastnosti: cenila se uminost,
vlidnost, sebexdomi a vzdlani (dokonalost formy psaného i mluveného slokédny
vztah k ungni). Dalezité bylo moudré a vtipné vystupovani, ovladarice a sluSivy
vzhled umocany elegantnim obtenim. Chrabrost a st&meost projevoval Slechtic
sluzbou ve zbrani, které&gdchazela vSestranniesna piprava.

Podle dobovych traktata oblibenych naieni se na prahu novéku nejrarjsi
vychova urozenychdli odehravala v progdi Slechtického fraucimoru. Po zvladnuti
z&kladnich pohybovych a mluvnich dovednosticaha byt dti vychovavany
k ¢innostem, které #ly pozdji zurocit v praktickém Zivot. SpiSe bezEne si
osvojovaly zaklady spotenskeho chovani a ndbozenstvi.

Vek sedmi let byl povazovan zagbomovy ve vycho¥ a vywovani urozenych
déti muzského pohlavi. Pro jejich dalSi vychovu adadani mohlo byt vyuZito vice
variant. NejgzngjSi bylo najmuti preceptora, ktery je Waval elementarnim znalostem
(¢teni, psani), zakldan sedmera svobodnych &m a také latiny. DalSi alternativu
Slechtické vychovy a vzthvani fedstavovala pazeci sluzba u panovnického dvora.
Béhem této sluzby si mladi Slechtici nejen osvojiotské mravy a navazali mnoho
cennych kontakt, ale prohloubili si znalosti latiny a dalSich jagy(néméiny, italStiny
¢i francouzstiny). Vedle jizdy na koni a odjitkovych her (skakani, zapasenéhéni
0 zavod, hazeni & ¢i kamenem a mibvych her) mili moznost zdokonalovat se
v rytitském cvéeni, zejména v Sermu. Si@sti Slechtického vzZthni se stalo poznavani
cizich kraj. Klasicka kavalirska cesta se sklddala ze diasti. V prvnifadé ze studia
na univerzi¢, kde nejdlezitéjSim predmétem bylo pravo. Do studijnich progrém
patily i obory jako matematika, geometrie, latina #&dg@zyky. Slechtici viak méalokdy
zakortovali toto studium ziskanim figlusného vysokoskolského titulu. Druhou,
dulezitou sloZkou vz#&avani Slechtickych mladik byla Slechtickd cweni, ktera
zahrnovala jezdectvi, Serm, vlajkonoSectvi, hruhndebni nastroje, malbu a kresbu

a poslech hudby, tanesi,divadelni aktivity.
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Zajem o nabyti vz#ani postups nafstal a jeho obsah byl ovievan
specifickymi poZzadavky nobility a dobovymi kultummitrendy.

V obdobi renesance a nowtw doslo, v dsledku s celoevropskou pr@émou
vladnouci slozky spotmosti, k postupné proin¢ akcentt ve vycho¥ a vzdlavani.
sttedowkému ryttstvi. Namisto tradnich Slechtickych ctnosti, dele se sedowce
chapanym hrdinstvim a vojenskou zdatnosti, se g¢iepld dostalo vzélani jako dalsi
znak urozenosti. Vzthni se stalo jednou z hodnot, ktera bylé&lea®na do kanonu
Slechtickych ctnosti.

V praci se poddlo zdokumentovat vziavani a vychovu elitnich spa@enskych
vrstev v obdobi vrcholnéhotistlowku az p@atku novo¥ku. Prace zarowezachytila
proménu pohledu na vzadani vtomto obdobi,cimZz splnila pedpokladany cil.
V prostudované literaie nebylo toto téma obdobnymigmbem zpracovano.

Praci nebo jejéasti je mozné prakticky vyuzitipvzdélavani studerit stednich
Skol, @i prednaskovécinnosti zajmového vzadavani nebo k osobmiu rozvoji

a potseni.
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