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Anotace

BURKERTOVA, Kristyna. Socidlni  bariéry v zivoté  vozickari.  Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023. 79 stran. Bakalarska
prace.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na Zivot vozickaiu predev§im v kontextu socialnich
bariér. Teoreticka Cast prace popisuje problematiku télesného postizeni a bariéry pro
vozickare. Detailnéji se poté zabyva cilovou skupinou pourazovych vozickart a uvadi
socialni bariéry, s nimiz se imobilni jedinec potyka béhem zivota. V praktické ¢asti jsou
vyuzity kvalitativni vyzkumné Setfeni a technika polostrukturovaného rozhovoru, jejichz
prostfednictvim je popsano, jak intaktni respondenti vnimaji jedince na invalidnim voziku
a jak osloveni vozic¢kari vnimaji socialni bariéry okolo sebe.

Klicova slova: télesné postizeni, socialni bariéry, pourazovi vozickatfi, zivot vozickaru



Annotation

BURKERTOVA, Kristyna. Social barriers in the life ofwheelchair users. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023. 79 pages. Bachelor
thesis.

This bachelor thesis focuses on the life of wheelchair users, mainly in the context of social
barriers. The theoretical part of the thesis describes the issues of disability and barriers
for wheelchair users. It then looks in detail at the target group of post-injury wheelchair
users and lists the social barriers that an immobile individual faces during his or her life.
The practical part uses qualitative research and a semi-structured interview technique
to describe how the intact respondents perceive the wheelchair-bound individual and how
the wheelchair users addressed perceive the social barriers around them.

Keywords: disability, social barriers, post-injury wheelchair users, wheelchair life
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UvoD

Bakalarska prace na téma Socidlni bariéry v Zivoté vozickdru se zamétuje na
problematiku télesného postizeni a bariér pro pourazové vozickare. Soustfedi se
predevsim na pojmy jako télesné postizeni ¢i fyzické a socialni bariéry pro vozickare

a obsahuje vyzkumné Setteni tykajici se téchto pojmu.

Prace ma za cil poukazat na problematiku zivota jedince s télesnym postizenim, ktery je
odkdzan vramci mobility na invalidni vozik, snaslednym specifickym zfetelem
k sociadlnim bariéram v ramci spolecnosti. Prace si neklade za cil pfinést prevratné
informace ¢i postupy, ale chce upozornit na danou problematiku a poskytnout nadhled do
nazort a myslenek zastupct intaktni spoleCnosti a zastupct vozickait. Odpoveédi od
zastupcl intaktni spolecnosti poukazou na to, zda a do jaké miry reflektuji predevsim
socialni bariéry pro pourazové vozickare, a naproti tomu nasledné zastupci pourazovych
vozickait upozorni na to, jak vnimaji problematiku socialnich bariér ve svém zivoté oni
sami. Vypovédi od vSech zastupci umozni jejich porovnavani a stanoveni urCitych

vysledku.

Teoreticka Cast ma za cil popsat teorii tykajici se télesného postizeni, zminit jeho druhy
1 pri¢iny a konkrétné se poté zabyvat télesnym postizenim po uUraze, pourazovymi
vozickarti, a predevsim socialnimi bariérami, kterym musi Celit. Teoreticka ¢ast ma taktéz

za cil uvést pomoc v oblasti prav a prekonavani bariér pro vozickare.

Prakticka ¢ast ma dva cile — prvnim je pomoci vyzkumného Setfeni a ve spolupraci s osmi
intaktnimi respondenty zjistit, jaky postoj zaujimaji vaci vozickaiim a jak pohlizi
predev§im na socialni zivot vozi¢karu a bariéry v ném. Druhym cilem je, taktéz diky
vyzkumnému Setfeni, zjistit, jak Sest pourazovych vozickaii vnima socialni bariéry ze

svého uhlu pohledu.



I TEORETICKA CAST

Na problematiku, kterou se zabyva tato bakalaiska prace, vystizné poukazuje pasaz
z knthy Umlcené télo, ktera vychazi z vlastni zivotni zkuSenosti autora knihy, Roberta

Francise Murphyho (2001, s. 75, 76):

Od doby, kdy byl u mne poprvé diagnostikovdan nador, az ke vstupu do Zivota vozickdre
Jjsem si stdle silnéji uvédomoval, Ze jsem ztratil mnohem vic nez schopnost plné oviddat
nohy. Prisel jsem také o cast svého ja. NeSlo jen o to, Ze se ke mné lidé chovali jinak, coz
je pravda, ale hlavné jsem se jinak citil ve vztahu k sobé samému. Zménil jsem se ve svém
duchu, v predstavé o sobé a v zdkladnich podminkdch své existence. Vysledkem byl
navzdory velké podpore ze strany rodiny a prdtel pocit osaméni a izolace. Co vic, byla to
zména k horSimu, oslabeni vSeho, ¢im jsem byval. Nevzpomindam si, Ze bych nékdy drive
uvazoval o télesném postizeni néjak jinak, nez Ze je to néco, co se prihodilo jinym, méné
Stastmym lidem. Mne se urcité nijak netykalo. Vroce, ktery jsem stravil v sahelské
a suddnské zoné Nigérie a Nigeru, v oblasti endemické lepry, chybéjicich rukou, chodidel
a nosu, mi byl udél takto poznamenanych lidi stejné cizi jako jejich jazyk, kultura a Zivotni
podminky. Nedokazal jsem se do nich vcitit a veSkery miij soucit se omezoval na pdr mincit
vhozenych do hrnkii, s nimiz ke mné natahovali své pahyly. Kdyz télesné postizeni zasdhlo
mé, zacal jsem byt aZz chorobné vnimavy k socidlnimu postaveni invalidnich
lidi a k tomu, jak k nim ostatni pristupuji, a zacal jsem si v§imat nuanci chovani, kterym
bych driitve nevénoval pozornost. Jednou z prvnich véci, které jsem vypozoroval, bylo, Ze
socidlni vztahy mezi postizenymi a zdravymi jsou plné napéti, neobratné a problematické.

1o vi kazdy handicapovany, ale mé to tehdy udivilo.

Autor popisuje, jak se zménilo chovani druhych k jeho osobé, jeho postoj k nému

samému a uvadi pocit samoty a odlouceni.
Nasledujici kapitola popisuje problematiku télesného postizeni, uvadi jeho déleni
a s ohledem na téma prace vice do hloubky poukazuje na télesné postizeni ziskané po

araze.



1 Uvedeni do problematiky osob s télesnym postizenim

Problematiku télesného postizeni neboli postizeni fyzického feSi v oblasti specialné
pedagogické péce somatopedie, jakozto jedna z dil¢ich subdisciplin specialni
pedagogiky, ktera se konkrétné zabyva vychovou, vzdélavanim, rehabilitaci a terapii
jedinca, ktefi maji handicap v oblasti fyzické, jsou nemocni, zdravotné oslabeni, anebo
maji omezenou mobilitu. (Fischer a Skoda, 2008) Dle Novosada (2002, s. 16) se
somatopedie zabyva vychovou, vzdéldavanim, socializaci, aktivizaci, vycvikem
a pracovnim uplaménim jedincu s dlouhodobé nepriznivym zdravotmim stavem nebo
télesnym postizenim. Jakobova uvadi, ze somatopedie je védni obor, ktery se zamétuje na
vychovu a vzdélavani osob stélesnym i1 zdravotnim postizenim a dale, ze se jedna
o pedagogiku télesné postizenych osob, nemocnych, zdravotné oslabenych ¢i chronicky
nemocnych. (Jakobovéa, 2007) A kniha Somatopedie uvadi, ze ptedmétem somatopedické
problematiky jsou osoby se zdravotnim postizenim — télesné postizeni a osoby se
zdravotnim  znevyhodnénim —  dlouhodob4d nemoc, zdravotni  oslabeni.
(Fialova, Opatfilova a Prochazkova, 2012) Prvotnim znakem télesného postiZeni je
celkové i castecné omezeni hybnosti, pfiCemz se jedna budto o prvotni, nebo
o druhotné omezeni. V piipad€ prvotniho omezeni jde o pfimé postizeni hybného ustroji
anebo o postizeni centralni Ci periferni nervové soustavy a u druhotného omezeni
hybnosti se jedna o dusledky srdecnich chorob, revmatickych onemocnéni, kostnich
onemocnéni a jinych nemoci, které omezuji pohyb doty¢ného jedince. (Vitkova, 2006)
Do oblasti zajmu somatopedie spadaji rizné defekty, poruchy a handicapy, které existuji

z davodd onemocnéni, Urazi & ztraty hybnosti a mobility. (Fischer a Skoda, 2008)

Libor Novosad rozdéluje somatické postizeni do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
chronicka onemocnéni a dlouhodobé nepfiznivé zdravotni stavy, do kterych se tadi
srdeCni vady a poruchy obéhového systému, onemocnéni plic a dychacich cest, poruchy
imunity, poruchy metabolickych procest, nadorova onemocnéni, epilepsie a kozni
onemocnéni. Druhou skupinou je télesné postizeni, do kterého spadaji centralni obrny
a zavazna neurologickd onemocnéni, obrny periferni, deformace a amputace.
(Novosad, 2002) NejcastéjSim délenim télesného postizeni je déleni na télesné
postizeni vrozené!, ziskané po nemoci a ziskané po uraze. (Renotiérova, Ludikova

a kol., 2006)

! Mluvime zde i o rané ziskaném t&lesném postiZeni.
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1.1 Vrozena télesnd postiZeni

Vrozené vady mohou vznikat bud’ v dobé& prenatalni, perinatalni, nebo ran¢ postnatalni.
Na vzniku se muze podilet fada faktort jako napiiklad infekéni onemocnéni matky
v pocatecnich fazich t€hotenstvi, parazitalni onemocnéni, psychicka traumata, toxicky

vliv 1ékt, komplikované porody anebo kiiSeni ditéte. (Renotiérova, 2002)

Do vrozenych télesnych postizeni se fadi vrozené vady lebky a patere. Samotna lebka
muize mit poruchu tvaru anebo poruchu velikosti. Do poruch tvaru lebky patii naptiklad
zplostéla hlava, zazeny a prodlouzeni tvar lebky, trojuhelnikova deformace Celni Casti
lebky anebo vézovita deformace lebky. Nasledné¢ do poruch velikosti lebky spada
napiiklad nadmérna velikost hlavy, vodnatelnost mozku a vyrazné mala hlava.
Celkove se pod vrozené vady lebky a patefe fadi naptiklad nevyvinuty koncovy mozek
a kosti mozkovny, roz$t€p lebky nebo patefe a rozs§tép rt, Celisti ¢i patra.
Jako dalsi existuji vrozené vady koncetin a rustové odchylky, do kterych patii naptiklad
vrozené¢ uplné nevyvinuti koncetin, vrozend tvarova vyvojova odchylka
koncetin, chybé&jici paze apredlokti, srusty prstt na hornich ¢i  dolnich
koncetinach, zmnozeni prstl, vrozené deformace nohou, luxace, subluxace, porucha rtstu
a tvaru kosti, napadné vétsi okrajové Casti téla, abnormalné kratké koncetiny, obrovsky
vzrust, trpasli¢i vrast anebo nestejna velikost obou polovin téla. Mezi vrozena télesna
postizeni dale patii centralni a periferni obrny. Obrny zasahuji do centralni a periferni
nervové soustavy, kdy centralni Cast zahrnuje mozek spolu s michou a periferni ¢ast
zahrnuje obvodové nervstvo. Obrny se Cleni na parézy a plegie, kdy paréza je CasteCné
ochrnuti a plegie naopak uplné ochrnuti. Jedna se o mozkové pohybové postizeni, které
znamena senzomotorické poSkozeni drzeni a pohybu téla na zakladé zranéni
¢i poskozeni, ktera postihla vyvijejici se mozek. Kromé motoriky miize byt postizena
i senzorika, svalové napéti, koordinace svali a mentalni schopnosti.

(Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)

Vibec nejcast€jsi poruchou hybnosti, zptsobenou ranym poskozeni mozku pred
porodem, pii porodu ¢i v nejran€j$im détstvi, je détska mozkova obrna neboli DMO.
S timto postizenim se poji predevsim porucha hybnosti s celkovym opozdénym vyvojem
hybnosti a dale se vyskytuji v riznych stupnich a v riznych kombinacich i poruchy
feCi, snizené rozumové schopnosti, poruchy psychomotoriky, epileptické

zachvaty, pohybova neobratnost a neklid. Détskd& mozkova obrna ma nékolik

11



forem, zakladni déleni je na formy spastické a formy nespastické. Do spastickych forem
spadaji formy dipareticka, hemiparetickd a kvadrupareticka. Pii diparetické formé se
jedna o postizeni obou dolnich koncetin, které jsou celé slabsi. Celkova hybnost dolnich
koncetin je naruSena a chize je mozna soporou druhé osoby ¢i spomoci berli.
Diparetickd forma paukospasticka se nevyskytuje tak casto jako predchozi forma
diparetickd a obvyklymi pfiznaky jsou napfiklad nedostatena motoricka
koordinace, poruchy cileni pohybt anebo poruchy presnosti pohybud. Hemipareticka
forma je nejcast€jSi a jedna se o obrnu horni i dolni koncetiny jedné poloviny téla.
Patrné je Sikmé postaveni panve, horni koncetina je ohnuta v lokti a dolni koncetina je
napjata tak, ze postizeny doSlapuje na Spicku. Problémem jsou predev§im pohyby
jednotlivych prsti. Pifi oboustranné hemiparetické formé jsou spastickou obrnou
postizené, ve své intenzité nerovnhomérné, vSechny Ctyfi koncetiny. Drzeni koncetin je
patologické a hybnost je velmi omezena. Déti s takovou formou détské mozkové obrny
vétsinou nechodi, jsou na invalidnim voziku a téméf vSechny maji snizenou kognitivni
schopnost a Casto se u nich vyskytuji epileptické zachvaty. Kvadrupareticka forma je
takova, pfi které jsou postizeny vSechny ¢tyfi konCetiny a konkrétné€ horni koncetiny jsou
postizené spiSe symetricky. U dolnich koncCetin vznikd postizeni zdvojenim formy
diparetické a u hornich koncetin zdvojenim formy hemiparetické. S ohledem na
kognitivni vyvoj je pfi této formé prognoza nejméné prizniva. Do forem nespastickych
spada forma dyskineticka a hypotonicka. Pro formu dyskinetickou je typicka pfitomnost
nechténych pohybi, které se objevuji spontanné, v klidu anebo se daji vyprovokovat
riznymi podnéty jako napfiklad vylekanim, bolestivym podnétem nebo rozcilenim.
Forma hypotonicka se projevuje snizenim svalového napéti, které je vyraznéjsi na dolnich
koncCetinach. Deéti s touto formou maji zvySeny rozsah pohybd v kloubech.

(Milichovsky, 2010)

1.2 Ziskané deformace

Ziskané deformace nemaji za ptiinu ani nemoc nebo uraz, nybrz jsou charakteristické
nespravnym tvarem nékteré casti téla, a hlavné jejich pri¢inou nejcastéji byva
nespravné drzeni téla, které se za néjaky Cas muze stat fixované a navykové.
Vadné drzeni téla je kazda odchylka od spravného drzeni, kterd se aktivnim usilim jiz
neda vyrovnat. Do ziskanych deformaci radime napiiklad

skoliozy, kyfozy, lorddzy, vnitini ¢i vnéjsi bocitost kolen nebo 1 ploché nohy, nicméné
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velmi Casté jsou zejména ortopedické vady patere, které jsou charakteristické stalosti
i trvalosti. Nebezpeci zde spoCiva v tom, ze zprvu se pouhé vadné drzeni téla muze
postupné meénit v onu ortopedickou vadu druhého az tietiho stupné. Existuje samoziejmeé
1 prvni stupen, a ten se vyznacuje navykovym vadnym drzenim, pfi némz je jedinec jesté
schopny vlastni silou zaujmout spravnou polohu téla, ale pfi druhém stupni lze
ortopedickou vadu vyrovnat uz jen sdopomoci a ve tfetim stupni se jedna jiz
o zafixovanou vadu, kdy naprava je hodné obtiznd a vyzaduje potiebné léCebné
rehabilitacni a chirurgické zasahy po dlouhy ¢as. Vadné drzeni t€la ma i své pfiCiny a ty
mohou byt bud’ vnitini, nebo vné&jsi. Vnitini pfi€iny jsou pfi€iny fyziologické, pod které
spadaji rastové a dédicné vlivy, konstituce, vyziva
a nerovnomérnost ve vyvoji a rastu ditéte. Jako vnéjsi pfi¢iny mohou pusobit naptiklad
dlouhé vysedavani, nedostatek pohybu, pred¢asné posazovani kojence, vyrazna
a predcasna sportovni specializace, nespravna vyska nabytku neodpovidajici proporcim

jedince a dalsi. (Renotiérova, 2002)

Dle Cadové nastavaji ziskané deformace 1 jako duasledek urazi ¢i nemoci.
Konkrétné uvadi te€zké urazy, nemoce (TBC), nespravné drzeni téla, zmény v zakfiveni
patefe a nekteré druhy skolioz a kyfoz. Skutecné deformity patefe se vyznacuji stalosti

a trvalosti. (Cadové a kol., 2015)

1.3 Ziskana télesna postiZeni po nemoci

Nemoc je dle Renotiérové (2002, s. 46) brana jako poruseni rovnovdahy organismu s jeho
prostredim s diisledky v anatomickych a  funkcnich  zméndch v organismu.
Nejzavaznéj§i a nejCastéjsi télesnd postizeni po nemoci jsou napiiklad revmaticka

onemocnéni, détska infek¢ni obrna, Perthesova choroba a myopatie.

Do revmatickych onemocnéni spada akutni revmatismus tak zvana revmaticka horecka
avlekly kloubni revmatismus. Za pfiinou revmatické horecky stoji streptokokova
infekce skupiny A, pficemz revmatickd horeCcka mé za nasledek postizeni hybnosti
a srde¢ni onemocnéni u déti. K hlavnim pfiznaktim patii postizeni srdce, mozku, velkych
kloubti, podkozni uzlicky, bolest pfi pohybu, horecka a pfipadn€ i vyrazka na kazi.
Nejzavaznéj§im projevem tohoto onemocnéni je revmaticky zanét srdce, pfi kterém se
objevuje velmi vysoka horecka, bledost, rychly dech i tep, bolest u srdce a celkova

skleslost. Zanét muze dit¢ trvale poskodit a nekdy kon¢i 1 smrti.
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Vlekly kloubni revmatismus ma za nasledek omezeni hybnosti, pfipadné tplnou kloubni
ztuhlost adochazi ktézkym  deformitam  hornich 1  dolnich  koncetin.
Na dolnich koncetinach byvaji hlavné deformity v kolenou, které ztézuji stani i chizi a je
snizena pracovni schopnost ruky. Pfi revmatickych onemocnénich déti jevi znaky

utlumenosti a maji zpomalené reakce i1 dusevni ¢innost.

Détska infekcni obrna je onemocnéni, které je aktualni jen pro nékteré zemé a zrovna
u nas se diky ockovani jiz fadu let nevyskytuje. Pti¢inou nemoci je jeden z nejmensich
vira, ktery napada nervové buiky, z nichz se poté uvolnuji infek¢ni Castice viru.
Kwvili jejich pusobeni se vyskytuji zanéty misnich nervovych bunék a degeneruji
svaly, které ztraceji pohybovou schopnost. Mezi ptiznaky této nemoci se fadi nejprve
horecka, bolesti hlavy, zanét nosohltanu i pridusek, zvraceni, nasledné nastava obdobi
klidu, nemocny je bez ptiznakl, po ne€kolika dnech vsak pfichazi ztuhnuti Sije, bolesti
hlavy, pocity mravenceni v koncetinach, slabost, inava, malatnost a ke konci se objevi
obrny. Koncetiny jsou nestejnomérné ochrnuté a ochrnuté muze byt i bfiSni a zadové
svalstvo, nicméng, jelikoZ se nemoc muze zastavit v kterémkoliv stadiu, k obrnam vibec

nemusi dojit.

Choroba Perthesova postihuje predevsim déti ve véku péti az sedmi let. Onemocnéni se
projevuje ztratou odolnosti hlavice stehenni kosti kvuli zanétlivému procesu, pfiCemz
hlavice muze byt tlakem pfi nevhodném pohybu deformovana az rozmacknuta.
Choroba se projevuje naptiklad kulhanim, ¢astym odpocivanim a odmitanim chozeni

¢i béhani. (Renotiérova, 2002)

Myopatie je primarni svalové onemocnéni, které zaCina nejcasteji v détstvi a projevuje se
postupnym rozpadem svalovych vlaken, kterd se proméfuji na pouhé vazivo s primési
tuku. U této nemoci existuji dvé formy — sestupna a vzestupna. Lisi se od sebe, jak uz
z nazvu vypovida, tim, ze sestupna forma se projevuje rozpadem svalovych vlaken od
hornich koncetin dolti a vzestupna forma ma zacatek na svalstvu panevniho pletence

a roz§ifuje se vzharu. (Hajkova a Strnadova, 2011)

1.4 Ziskana télesnd postiZeni po uraze

Mezi nejcastéjsi priciny télesnych postizeni po traze patii dopravni nehody, osklivé pady
zmenS$ich 1 velkych vysSek, zasah elektrického proudu anebo nehody s tézkou

pyrotechnikou. Trvalé nasledky, které zasahuji zcela <¢i CasteCné mobilitu

14



Clovéka, se jednoznacné negativné promitaji do kvality celého dal§iho zivota.
Existuji rizné zpusoby, jak lze t€lesna postizeni ziskana po uraze délit, Marie Renotiérova
rozliSuje tfi kategorie — amputace, urazové poskozeni perifernich nervii a urazova

onemocnéni mozku a michy.

Amputaci se rozumi umélé oddéleni Casti ¢i celé konCetiny od ostatniho organismu.
Jeji pficinou mohou byt urazy, ale taktéz cévni onemocnéni, zhoubné nadory na
konCetinach nebo reakce organismu na infekci a je nutna v takovych
pfipadech, kdy pourazové nebo chorobné zmény koncetin velmi zhor§uji postizenému
zivot a celkové mu zivot pfimo ohrozuji. Amputace existuje jako exartikulace, coz je
amputace ptimo v kloubu. Amputace primarni je takova, ke které dochazi okamzité nebo
tésné po urazu, k amputaci sekundarni dochéazi az po urcité dobé od urazu nebo vzniku
nemoci a amputace tercialni se provadi kdykoliv pozdéji, a to po peclivém zvazovani.
Amputani ztraty jsou nahrazovany protézami a technickymi pomuckami, které maji
amputované ¢asti téla nahradit. Pfedevsim se jedna o nutnost nahradit ztracenou funkci

amputované Casti téla, ale jedna se i o kosmetické zakryti.

Pti urazovych poskozenich perifernich nervi je samotny uraz prave nejcastéjsi ptic¢inou
pro poskozeni nervi, do kterych spada neuropraxis, axonotmesis, neurotmesis a obrna
pazni pletené. Neuropraxis je prechodné funkéni poruSeni vedeni nervem a jedna se
o nejlehci stupeni poskozeni. Obvykle vznikd pohmozdénim periferniho nervu, naptiklad
tupym poranénim, a jeho projevem je doCasné ochrnuti svalt, pficemz brzy dochazi
k iplnému uzdraveni a obnove ¢innosti. Axonotmesis je t€zsi stupeil poSkozeni pti kterém
dochazi k preruseni citlivosti stfedni osové casti nervu, k prechodné ztraté spojeni svalu
snervem, kchabé obmé a k poruSe Citi v oblastech postizeného nervu.
O néslednou regeneraci se postard lidské t€lo samo. Neurotmesis je nejtéz§i stupen
poranéni periferniho nervu a jedna se o jeho uplné preruseni, kdy k regeneraci dochéazi
pouze pii Casném chirurgickém zakroku. K obrné pazni pletené dochazi piimym
poskozenim nervové pletené tlakem nebo tahem pii problémovém porodu. Tato pleten je

tvorena misnimi kotfeny a zasobuje nervovymi vlakny veskeré svalstvo horni koncetiny.

Existuji tfi typy obrny pazni pleten€, které se od sebe odlisuji tim, jaky kréni misni kofen
je postizen ajaké jsou konkrétni disledky, nicméné vsSechny se projevuji patrnym
celkovym opozdénim ve vyvoji jedné poloviny hrudniku, a to jiz v predskolnim véku.
Nejdalezit€jsi je zde intenzivni a vCasna léCebna rehabilitace, masaze a aktivni

cviceni, aby se vétSina postizenych déti mohla zcela vylécit.
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Nejcastéjsim a nejzavaznéjsim télesnym postizenim po uraze je urazové poskozeni
mozku a michy. Do takovych poskozeni patfi kuptikladu otfes mozku, zhmozdéni
mozku nebo Casti mozku a zlomeniny obratli, které mohou za poskozeni michy.
Otres mozku nastava pfi tupém narazu na lebku, s ¢imz se poji nasledna ztrata
védomi, ktera mize trvat rizné€ dlouho. Bezvédomi trvajici jen n€kolik minut se nazyva
lehky otfes mozku, pfi stfedné¢ tézkém otfesu trva bezvédomi az jednu hodinu
a bezvédomi, které trva déle nez jednu hodinu, je brano jako tézky otfes mozku.
Otes mozku muize byt i bez nasledki, nicméné nékdy mize po bezvédomi napiiklad
vaznout pamét, mohou se objevit tézké bolesti hlavy, zavraté, nejistota pfi
chuizi, poruchy spanku, désivé sny, zpomalené reakce a poruchy soustfedéni ¢i pozornosti.
Dalsi trazové poskozeni mozku je zhmozdéni mozku nebo ¢asti mozku, jez vznika pii
pusobeni vétsiho vnéjsiho nasili, jako je tfeba stfelné poranéni nebo dopravni Uraz.
Pokud jedinec tUraz pfezije, zustavaji trvalé nasledky, které se lisi dle mista
poranéni, nicméné Casta byva spastickd hemiparéza, o které je psano vyse, postizeni oci
a pii poskozeni predni Casti mozku vznikaji 1 duSevni poruchy. Ojedinéle se objevuje
ochrnuti obou dolnich koncetin, poskozeni spankového a temenniho laloku dominantni
hemisféry a pourazova epilepsie. Co se tyka michy, tak za jeji poskozeni mohou
zlomeniny obratlu v oblasti kréni patefe ¢i na prechodu mezi patefi hrudni
a bederni. PfiCinou takového poskozeni jsou predev§im turazy pifi padu z
vysky, Urazy sportovni anebo urazy pii dopravnich nehodach. Opravdu obtizné nasledky
se projevuji konkrétné naptiklad pfi nerozmyslenych skocich do mélké vody, jejichz
disledkem vétSinou byvatézké poranéni dolni kréni patefe, napiiklad vymknuti Ci
zlomenina nékterého obratle, coz mé za nasledek nahlé stlaeni nebo 1 pretrzeni michy.
Poskozeni michy se projevuje u kazdého jinak, jelikoz zalezi na misté a stupni
urazu, nicméné vlastné¢ ihned se objevuji poruchy citlivosti, hybnosti a poruchy
vegetativnich funkci. Jelikoz micha neni schopna regenerace, mnoho poranéni zistava
stalych. Jak uz bylo zminéno, dle toho, v jakych mistech je micha poskozena, se objevuji
rizné nasledky. Pfi poskozeni horni kréni michy vznikne spasticka kvadruparéza az
kvadruplegie s poruchou citi, jez dosahuje po krk. Pfesnéji je to z toho davodu, Ze jsou
poskozené centralni hybné a senzitivni dostredivé drahy. Pfi poskozeni dolni kréni michy
se projevi spastickd paraparéza az paraplegie dolnich koncetin a slaba paraparéza az
paraplegie u hornich koncetin, coz znamena, ze v dolnich koncetinach jsou postizené
centralni hybné drahy a u hornich koncetin vazne motorika. Na vsech koncetinach a na

trupu se projevuje porucha citlivosti. Pfi poskozeni hrudni michy nastane spasticka
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paraparéza az paraplegie dolnich koncetin, jelikoz jsou postizené centralni motorické
drahy pro dolni koncetiny a hranice pro poruchy citlivosti se projevuji dle vysky poranéni
hrudni michy. Poskozeni bederni a kiizové michy ma za nasledek chabou paraparézu az
paraplegii dolnich koncetin, protoze v této vySce jsou hlavné poskozeny periferni
motorické neurony pro dolni koncetiny. Soucasné se projevuji poruchy citlivosti na
dolnich koncCetinach. U vSech forem vznikaji nejenom poruchy hybnosti
a citlivosti, ale iporuchy mikce a defekace a na necitlivé kazi snadno vznikaji
prolezeniny. Pomoc pii takovém postizeni je v podob€ komplexni rehabilitace.

(Renotiérova, 2002)

Tato prace se ma konkrétné vénovat pourazovym vozickarim, a jelikoz nejCastéjsi
pti¢inou trvalého odkazani pacienta na invalidni vozik je poskozeni michy, prace se dale

bude zabyvat pravé michou a miSnim poranénim.

1.4.1 Anatomie michy

Micha je valcovity provazec, ktery spada pod nervovou soustavu a nachazi se v kanalu
paternim. Horni konec provazce prechazi plynule v prodlouzenou michu a dolni konec se

kuzelovité zuzuje a konci ve vysi druhého bederniho obratle.

Prodlouzena micha se nachézi v tylni kosti, vystupuji z ni hlavové nervy, jsou zde centra
zivotnich funkci, obrannych nepodminénych reflexi a spojuje mozek se samotnou
michou. Konkrétné zastava funkce, které se uplatiuji pfi regulaci dychani, krevniho
obéhu, reflexii polykani a zvraceni nebo kychani a kaslani a podili se na mimice

obliceje, fonaci a spolu s mozeckem na rovnovaze.

Jak buniky mozku, tak 1 buriky michy potiebuji ke své ¢innosti nepietrzity zdroj energie
a kysliku. Tyto buriky jsou na nedostatek kysliku velmi citlivé a po kratsi dobé€ jeho
nedostate¢ného prisunu v nich nastdvaji zavazné zmény, které mohou zapficinit i smrt.
Do michy ptichazi krev z tepének, které vystupuji z tepen ulozenych pii pateti, a k mozku

vedou tepny patefni a vnitini krkavice.

Na povrchu michy probihd Sest podélnych ryh, t€émi hlavnimi jsou pfedni a zadni
ryha, které naznacuji rozdéleni michy na dvé poloviny. Na kazdé poloviné jsou dvé ryhy
postranni, ryha pfedni a ryha zadni. Do postranni ryhy zadni vstupuji z mi$nich uzlin
zadni kofeny misnich nervu, které v sobé maji dostfediva vlakna, ktera vedou vzruchy

z periferie od exteroreceptori nebo interoreceptorii. Z postranni ryhy vstupuji predni
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kofeny misni, které obsahuji odstfediva vlakna motoricka, ktera vedou k pficné
pruhovanym svalim. Spojenim pfednich a =zadnich kofend vznikaji misni
nervy, které vystupuji meziobratlovymi otvory. Okrsek michy, ze kterého vychazi jeden

par misnich nervu, se nazyva misni segment.

V mis$nim segmentu se mimo jiné nachazi i bila a Seda hmota, které jsou obé& ulozeny na
pticném fezu michou. Tyto hmoty vytvareji Gstfedni nervovou soustavu a jsou pro nas
velmi délezité. Seda hmota je tvofena t&ly nervovych bunék a jejich kratkymi vybézky
a ma funkci analyzovat a syntetizovat vzruchy. Naopak bild hmota je tvotfena dlouhymi
vybézky nervovych buné€k, které se sdruzuji v nervové drahy a maji schopnost vést

vzruchy. (Machov4, 2016)

1.4.2 Misni poranéni

Poskozeni michy je vzdy doprovazeno poruchou hybnosti a citlivosti, ale taktéz jsou
zasazeny autonomni funkce. Nasledkem je ovlivnéni vSech fyziologickych procesu
v organismu. V pourazovém obdobi se miZze rozvinout nékolik zavaznych zdravotnich

komplikaci. (K¥iz a Faltynkova, Ceska asociace paraplegikti — CZEPA, 2012)

Misni poranéni existuje ve Ctyfech formach, a to konkrétné ve formé& primarniho
poranéni, sekundarniho poranéni, misniho Soku a Soku neurogenniho. Je také dilezité si
uvédomit, ze poSkozeni michy muze vzniknout jak nasledkem urazu, tak naopak
neurazovym mechanismem. Riizné pficiny poskozeni michy ptedurcuji rozsah misniho
poranéni a muze byt pro n€ charakteristicka i urcita iroveni misni léze. Konkrétné se jedna

o traumatickou 1ézi a netraumatickou lézi.

Jako prvni byly zminéné formy miSniho poranéni a konkrétnéji poranéni primarni.
Takové poranéni ma Ctyfi typy, tim nejCastéjSim je kontuze s pretrvavajici kompresi
michy. Jedna se o nejzavaznéjsi poranéni, které je Casto doprovazené rozvojem kompletni
misni leze. Druhy typ predstavuje kontuzi s pfechodnou kompresi michy, tfetim typem je
nasilné protazeni patefe v podélné ose s natazenim nebo stfiznym poskozenim michy
vcetné jejiho cévniho zasobeni a poslednim typem je lacerace michy v rizném rozsahu
az po uplné preruseni.

Sekundarni poranéni nastdva béhem nékolika minut, a to po primarnim poranéni, pficemz
trva tydny az meésice a jeho rozsah mtize byt daleko vyrazn€jsi nez u poranéni primarniho.

Pfi tomto poranéni dochazi k ischémii, krvaceni, edému a mechanickému poskozeni
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bunécné membrany, coz vede k okamzité bunécné smrti.

Misni $ok se muze rozvinout po ¢aste¢ném nebo i Gplném preruseni michy a definuje se
vypadkem motorickych, senzitivnich a autonomnich funkci s areflexii ¢i hypotonii pod
urovni misni Iéze. Mis$ni Sok probiha ve tfech fazich, a to od snizené reflexni aktivity, pfes
fazi obnoveni reflext, ktera oznacuje ukonCeni Soku, az po fazi hyperreflexie.
Po odeznéni samotného Soku se mohou =zlepSit senzomotorické ¢i autonomni
funkce, a proto je v jeho pribehu, ktery trva n€kolik dni i tydnd, t€zké hodnotit zavaznost

poskozeni michy.

Neurogenni Sok se vyznacuje vyrazné nizkym krevnim tlakem spolu s dykardii.
Sok se rozviji po par hodinach a mtZe trvat i tydny. Jedna se o ztratu obvodové cévni
odolnosti vi¢i napadeni chorobou spolecné s neschopnosti zvysit nizkou srdecni
frekvenci, ktera pii neurogennim Soku muze vést k misni ischémii a podilet se tak na
rozvoji sekundarniho mis$niho poranéni, které se prohlubuje k poskozeni tkan€ nervové.

Kdyz se zvysi systémovy krevni tlak, mize se zlepsit perfuze michy.

U traumatického poSkozeni michy existuje né€kolik pifi¢in a na prvnim misté jsou
jednoznacné dopravni nehody. Konkrétné jsou to hlavné autonehody, nepfipoutani
spolujezdci, motonehody a srazeni cyklisté nebo chodci. Pti takovych nehodach se jedna
Casto o vysokoenergetickd poranéni a poranéni patete obvykle v hrudnich segmentech
s pfidruzenym poranénim zeber a plic. Dalsi pficinou jsou pady, kupfikladu pady
zvysky, do ¢ehoz se fadi pracovni urazy, pady ze zebiikt anebo suicidalni pokusy.
Vedle toho existuji i pady ze schodii ¢i pady na zemi, kdy typicky dochazi k poranéni
kr¢ni patefe. Tteti skupinou, ktera taktéz spada pod traumatické léze, jsou sportovni
urazy. Pfedev§im se jedna o urazy na kole, na snowboardu, na lyzich, pfi paraglidingu
a také pti adrenalinovych sportech. Posledni, specifickou skupinou, jsou skoky do melké
vody, kdy naraz hlavy o dno zapfic¢ini poranéni patého ¢i Sestého kr¢niho obratle a jedno

z nejtézsich neurologickych postizeni.

U netraumatickych 1ézi mluvime napfiklad o poruse cévniho zasobeni, pfi kterém se muze
rozvinout misni ischémie. Momentem, kdy se néco takového stane, mize byt kuptikladu
zmeéna polohy, zvednuti bfemene, operac¢ni nadhrady aorty pro disekci nebo aneurysma.

Dal3i, ne tak Gasté, je krvaceni do michy, které vznika napfiklad pfi koagulopatii’ a také

2 Koagulopatie je zivot ohrozujici stav, ktery je charakteristicky vznikem mnoho&etnych krevnich
srazenin v cévach majici vazné nasledky pro cely organismus.
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neuvazenym a chybnym zasahem Iékafi béhem i po operacich patefe.
Naopak c¢etnou skupinou jsou onemocnéni zanétliva. Konkrétné infekce patere se
objevuji u pacienti chronicky nemocnych a u pacientd, ktefi maji poskozené pfirozené
obranné mechanismy. Co se tyka onemocnéni, né€kdy se jedna i o infek¢ni €i autoimunitni
onemocnéni nebo o degenerativni onemocnéni patere. Nasledné se do netraumatickych
1ézi fadi jednoznac¢né i nadory, které zapficini misni kompresi béhem ristu, nebo se porusi
micha pfi operacnim odstranéni nadoru. Netraumatické misni 1éze se mohou velmi rychle
rozvinout napfiklad 1 pfi kritické stendze patefniho kanalu v krénim nebo bedernim tseku
patete. Celkove témito lézemi trpi spise lidé starSiho véku a Casto s komorbiditami, které

mohou limitovat rehabilitacni zatez. (Ktiz, 2019)

Dalsi cast prace se bude zabyvat fyzickymi a sociadlnimi bariérami pro vozickare, lidmi

jako socialnimi bytostmi a co a kdo pomaha pourazovym vozickairim v bézném zivoteé.

2 Fyzické a socialni bariéry pro vozickare

Zprvu je dulezité si uvédomit, ze kazdy Clovék se ve svém zivoté setkava s riznymi
prekazkami, problémy ¢i  bariérami, které musi prekonat a zvladnout.
Jedna se o problémy, které prirozené vychazi z naseho prostredi a jsou soucasti bézného
zivota. Veskeré tyto prekazky se samozifejmé snazime piekonat, pracujeme
s nimi, nicmén¢ u osob s narusenou hybnosti ziistava mnoho prekazek neprekonatelnych.
Soucasna doba sice sméfuje k tomu, aby se bariéry pro jedince s naruSenou hybnosti
odstrafiovaly nebo alespoi zmirfiovaly, nicméné mnoho takovych bariér stale
pretrvava, ¢i dokonce vznikaji nové a nejedna se pouze o bariéry fyzické, ale 1 o bariéry

socialni. (Opattilova a Zamec¢nikova, online, 2014)

2.1 Fyzické bariéry

Fyzické bariéry jsou skute¢na omezeni v prostredi, ve kterém lidé ziji, ktera komplikuji
¢i pfimo znemoziuji samostatny pohyb vozickairim v daném prostiedi. Fyzickych bariér
existuje mnoho a cCasto se s nutnosti jejich prekonani potykaji nejen tézce télesné
postizené osoby, ale i osoby s omezenou hybnosti na pfechodny ¢as. Nékdy se tedy jedna
jen o docasné prekonavani obtizi, a jindy zase o celozivotni kazdodenni prekonavani

bariér. (Opatifilova a Zamecnikova, online, 2014)
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Dle Filipiové patii mezi konkrétni fyzické bariéry v prostiedi naptfiklad maly manipulacni
prostor, neprehlednost feseného prostiedi, chybé&jici oznaceni prostoru vyhrazeného pro
vozickare, lhostejnost ke snizenému horizontu pohledu a ke snizené dosahové
vzdalenosti, tudiz i nezohledniovani nizsiho horizontu vozickaiu pii instalaci tabuli nebo
dulezitych informaci, prichozi pas v nedostatecné Sifce, ktera by méla Cinit alesponi
sedmdesat az sto padesat centimetra v piipadé zakfiveni a pfi vystavbé ¢i upraveé prostiedi
chybéjici vhodna konzultace s vozickafem nebo organizaci, kterd se zabyva v urcité

lokalit€ problematikou odstrafiovani bariér. (Filipiova, 2002)

2.2 Lidé jako socialni bytosti
Slova nize budou popisovat, jak dulezity je pro ¢lovéka socialni zivot.

William Glasser, americky psychiatr, ve své teorii volby tvrdi, ze vSichni chceme
dosahnout vlastni spokojenosti a snizit nasi bolest. Jak radost, tak 1 bolest se odviji od
nasi snahy uspokojit pét geneticky zakodovanych
potieb — preziti, sounalezitost, moc, svobodu a zabavu. I kdyz se zdmérné€ snazime takové
potfeby naplnit sami, stejné je nakonec dokazeme uspokojit jedin€ prostfednictvim
mezilidskych vztaht a vysvétleni je prosté. Pokud nam ptjde o zivot, pomtze nam jediné
jiny Clovek. Jestlize chceme citit lasku a sounalezitost, musime mit alespon jeden funkcni
vztah. Abychom méli moc, potiebujeme nékoho, kdo splni to, o co ho poprosime.
Svobodu citime az tehdy, kdyz se zbavime nadvlady né€koho jiného, a 1 kdyz je mozné

bavit se 0 samoté, s ostatnimi to jde mnohem lépe.

Pravé ztéchto davodi Glasser jednoznacné tvrdi, ze jsme od pfirody socialni
tvorové, a zdurazinuje, ze dlouhodobé psychologické problémy jsou spiSe zavinény
mezilidskymi vztahy, nez aby svédCily o biochemické abnormalit€¢ mozku.
Ony problémy lze tedy jednoznatné 1éCit tim, ze napravime mezilidské

vztahy, a nikoliv, Ze se uchylime k 1é¢iviim.

Konkrétné laska a sounalezitost patii ktém nejvySSim rastovym potiebam
Clovéka, a jakmile se v nasich blizkych mezilidskych vztazich objevi problémy, trapi nas
a jsme znich neStastni. Kdyz se takové naSe neStésti stane extrémnim
a dlouhodobym, mohou se u nas objevit ptiznaky, které se bézn€ poji s duSevni

poruchou, a tu lze wvyfeSit pravé tim, ze se napravi mezilidské vztahy.
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Resenim je tedy komunikace a piitomnost v socialni interakci, nikoliv psychiatricka

1éciva. (Collinova a kol., 2019)

Teorie volby je celkové teorie o sebekontrole, ktera slouzi k tomu, abychom si nasli §tésti
v realizaci mezilidskych vztahq, jelikoz kdyzZ zlepSime nase mezilidské vziahy, zlepsime

tim své duSevni zdravi. (Collinova a kol., 2019, s. 241)

2.3 Socidlnt bariéry pro voziCkdie

Jak jiz bylo zminéno, pojem bariéra se nesmi chéapat jen jako technicka
prekazka, jelikoz bariér pro vozitkafe existuje vice. Resi se bariéry
psychické, spoleCenské, fyzické, a setkdvame se 1 scelou fadou dalSich.
Naprtiklad jsou to bariéry v oblasti rovnosti Sanci, v oblasti zameéstnani, bariéry
v informacnich technologiich, bariéry komunika¢ni, dopravni a jiné. VSechny tyto
jednotlivé bariéry vSak nelze vnimat odde€lené, jelikoz se navzajem prolinaji a ovliviiuji.
Taktéz jsou vSechny Casto piekazkou optimalniho rozvoje v oblasti kazdodennich aktivit
vozickaii amnohdy jsou i limituyjicim faktorem kvality jejich Zivota.

(Opattilova a Zamecnikova, online, 2014)

Pro vozickare tedy existuji bariéry fyzické, které nemohou Casto bez pomoci druhych
prekonat. Nejtypictéj§im piikladem takovych bariér jsou schody, ¢i jiné terénni
nerovnosti, nicméné jsou zde bariéry dal§i a zavaznéjsi, ale téch si je malokdo védom.
Jedna se o bariéry socialni, které oddé€luji lidi na vozicku od okolniho svéta, stézuji
vozickaifim moznosti spoleCenského zapojeni a snizuji mnozstvi socialnich interakci.
V nejhorsim pripadé takova situace mize koncit i socialni izolaci jedince. (Spolek Trend

vozickaii Olomouc, online, 2020)

Faktem je, ze pohyb pfimo souvisi se socializaci ¢lovéka 1 s vyvojem jeho osobnosti
a bezprostredné ovliviluje samostatnost jedince, jeho psychické a fyzické
zdravi, schopnost prozivat i spoluprozivat, vyvijet cilenou a smysluplnou aktivitu

a komunikovat. (Opatiilova a Zamecnikova, online, 2014)

V pritbéhu casu se proménuje vnimani osobnosti jedincii s tézkym kombinovanym
postizenim i jedincu dalSich skupin z populace osob se zdravotnim postiZenim — tedy
1 s postizenim télesnym. 7Vto promény oviiviwji zpétné viastni zpusoby intervence a jeji

zaméreni. (Kantor a kol., 2014, s. 31)
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Renotiérova (2002, s. 42) uvadi, ze zavazné télesné postizeni po Uraze ma za ndsledek
vznik celého komplexu vnitrnich obtizi, které zhorSuji celkovou situaci a Zivot clovéka.
Dale uvadi, ze s takovym télesnym postizenim se jedna o funkcni ztratu a s ni se poji
1 kosmeticka odli§nost od vétSinové populace. Takové okolnosti jsou poté Casto piicinou
neobvyklé zivotni 1 spolecenské situace a mohou zapficinit psychické poruchy u danych

jedinca. (Ronetiérova, 2002)

Kantor uvadi, Ze negativni dopad na vyvoj sebepojeti jedince mize nastat, kdyz se ¢lovék
nemuze vyrovnat svym zdravym vrstevnikim a adekvatné plnit vyvojové ukoly
v jednotlivych stadiich zivota. Osoby s postizenim télesnym pocituji vice tézkosti
v kazdodennich situacich a setkavaji se s fadou specifickych problémi. Jakmile handicap
a tézkosti zné vyplivajici zasahuji do prozivani a jednani cloveka
nepiimerené, psychologové takovy stav oznacuji jako narocnou zivotni situaci.

(Kantor a kol., 2013)

Dal§i nepfijemnosti pro vozickate ve spoleCnosti jsou jednoznacné stigmatizujici
ptivlastky, kterych vyuzivaji i ti, kteti s vozickari pracuji ¢i organizuji aktivity v jejich
prospéch. Namisto pfistupovani k télesné€ postizenym lidem jako k partnerim se jedna
o pfistup sjakousi nadfazenosti téch osob, které konaji néco Slechetného.
(Novosad, 2011) Velmi lapiddrné to doklddaji novinové titulky typu: I télesné
handicapovani mohou plavat v bazénu, Vozickari budou pracovat, Télesné postizeni

sportuji nebo Matka vozickarka porodila zdravého chlapecka. Novosad (2011, s. 68)

Ke specifikim pro vozickare fadi Libor Novosad napftiklad to, Ze se u takovych jedinct
muze projevit oslabena vile a motivace k seberozvoji i socialni adaptaci a mohou mit
nedostateCnou motivaci k prekonavani prekazek a problému, které vychazeji
z neujasnénych zivotnich cilt. K takovym specifikim dale patii i zkreslené, neadekvatni
hodnoceni jedince stélesnym postizenim jeho socidlnim okolim, vcetné
halé — efektu, kdy je stémito osobami jednano, jako by byly tézce postizené také
intelektove, ackoli tomu tak ve vétsin€ pripadl neni. To je zarover jeden z piikladi jiz
zminiované  stigmatizace. V nékterych  pfipadech jde také o nedostateCné
dovednosti, které zpusobuji prohru pifi komunikaci, pii navazovani socialnich
vztaht, pii utvafeni socialnich a interpersonalnich kontaktt ivazeb, pfi zvladani

ptirozenych a béznych socialnich roli a zptsobuji i snizenou sociabilitu.
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Socialni bariérou pro vozicCkare jsou jednoznacné 1 predsudky, které jsou taktéz
zapricinény stigmatizaci a dale abnormalitou a znevyhodiujicimi disledky te€lesného
postizeni.  Znevyhodnujici  disledky  byvaji  posilovany 1 mezilidskymi
bariérami, obavami, neinformovanosti ¢i predsudeCnymi postoji vefejnosti.
Existuji razné druhy predsudkt. Prvnim typem jsou predsudky podceriujici
a paternalistické, pfi kterych je typicky pecujici, ochranaisky a charitativni pfistup.
Lidé si mysli, ze presné védi, co je pro vozickare nejlepsi, bezpecné, rozhoduyji, jaké jsou
moznosti kazdého vozickare, a domnivaji se, ze takovy ochranitelsky postoj spojeny
s politovanim je vhodny. Dalsi jsou odmitavé a degradujici predsudky, ty vylucuji prava
a potencial vozickaru, ktefi jsou brani jako neuZziteCni, nezadouci, spolecnost
zatézujici, neproduktivni a ménécenni. Pod tyto predsudky spadd i zpochybiovani
uspécha vozickartu, kupfikladu dosazeni akademického titulu, kvalifikace ¢i vysoké
pozice v zaméstnani. Jiné jsou protektivné-pausalizujici predsudky, podle nichz vozickari
maji udajné mnoho nezaslouzenych a neopravnénych vyhod. Idealizujici predsudky pak
poukazuji na zivot vozickait jako na hrdinstvi, obdivuhodnost a mravni vyzvu ostatnim.
Tyto predsudky jsou nepfiznivé, jelikoz jsou piredev§im iraciondlni a emocionalni.
Nezalezi totiz na tom, jestli je, ¢i neni ¢loveék na invalidnim voziku, néco takového
nerozhoduje o tom, zda jsme obétavi, mili, poctivi, bezohledni, zli nebo arogantni.
Za predsudky muze kupftikladu medialni obraz, ktery je
zkratkovity, neobjektivni, a vefejnost tak dostdvd mylné a neadekvatni informace
o tom, jak to s vozickari ve skuteCnosti je. Plati, ze jeden medialni odkaz se ihned nemuze

vztahovat na v§echny vozickare.

Je Spatné zduraziiovat nalepky, které jedince rozd€luji do skupin, coz ma za nasledek
razné predsudky a obavy. Nelze na prvnim misté uvadét postizeni a az poté samotné lidi.
Nemeéla by se zdaraziiovat negativa, naopak jsou dulezita pozitiva.
Neni v poradku poukazovat na tspéchy vozickara jako na nadlidské, predstavovat
jednotlivce jako nemocné a také prezentovat vozickare jako neaktivni a nepotiebné Cleny

spole¢nosti.

Jak uz bylo uvedeno, veskeré bariéry nelze vnimat oddéln€, vSechny spolu souvisi

a propojuji se, proto je zde nasledné uveden 1 komplexni piiklad.

Lidé, ktefi se ocitnou vsituaci prudké a ndhlé zmény zdravotniho

stavu, funkCnosti i socialniho statusu nemaji piilezitost postupné a klidné adaptace.
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Nejnarocné€jsim tlakem na lidskou psychiku je v dobé urazu necekany prechod zdravi
v ,nezdravi“, funkéni nedostateCnost a vzhledova odliSnost. S takovym tlakem muze
u pourazovych vozickaiu nastat i krizova situace, jelikoz nahlé postizeni pro né znamena
zasah do kvality zivota a omezeni aktivit 1 pfilezitosti. Pfesné to vSechno se negativné
promita do socialni, osobni, rodinné a profesni stranky zivota a vynuti si to zménu postoju
k zivotu, moznost rozpadu rodiny, ztratu existencniho zajisténi plynouciho z prace nebo
zménu postoju socialniho prostiedi k ¢lovéku s postizenim. U vétSiny osob se ziskanym
postizenim dochazi k traumatu v produktivnim véku, ve kterém nahla ztrata pracovni
vykonnosti, pohyblivosti, sobéstanosti, rovnovahy a vlady nad pohlavni aktivitou
znamena zboteni dosavadnich jistot, zZivotnich plant, pfedstav i ocekavani, coz je vlastni

kazdému c¢loveéku.

Nakonec je dulezité dodat, ze dle Novosada (2011, s. 116) u socialnich bariér vzdy zdlezi
na  osobnosti  postizeného  clovéka,  jeho  zdzemi,  zdvaznosti  jeho
stavu, perspektivach, schopnosti adaptace. Nékteri jedinci se s ndsledky traumatu
vyrovnaji relativné rychle a vytvori si adekvami podminky k plnohodnomému Zivotu.
To vSe je velmi individualni, jelikoZ co je pro jednoho velikou komplikaci, mize byt pro

jiného drobny problém, ktery 1ze zvladnout. (Novosad, 2011)

3 Podpora v oblasti prav a prekonavani bariér osob
pohybujicich se na voziku

3.1 Prdava osob s télesnym postiZenim

Dle MPSV? maji télesné postizené osoby stejna prava a povinnosti jako kdokoliv jiny
znas. Je tedy dualezité podporovat kazdou socialni a ekonomickou politiku, ktera
k pravim a povinnostem postizenych jedinca ptihlizi. VSeobecné je potieba vytvaret co
nejpiizniveéjsi a nejvhodnéjsi podminky pro seberealizaci, sebedivéru, bezpecnost
a celkove pro dustojny zivot té€lesné postizenych.

Kazdy télesné postizeny jedinec ma plné pravo:

e se sam rozhodovat,

e na vlastni vybér zpusobu zivota, na vybér mista, kde chce zit a bydlet (a na

3 Ministerstvo prace a socialnich véci
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to, aby toto misto odpovidalo jeho pozadavkim a potfebam),
e milovat a byt milovan,
e zalozit vlastni rodinu a pasobit na rozvoj rodinnych i pratelskych vztahu,

e na kvalitni a kvalifikovanou pomoc, pfiCemz mezi osobou, ktera pomoc
poskytuje, a osobou, ktera pomoc piijima, musi byt vztah, ktery je zalozeny na

vzajemném respektu, diveére a ucte,

e na vybér Iékare, ktery pecuje o jeho zdravi, a nasledné pravo na pravidelnou

informovanost o svém zdravotnim stavu, podili se i na rozhodovani o sobg,

e nauplné financovani technického vybaveni a nezbytn€ nutnou pomoc, ktera vede

k nezavislému zivotu,

e na moznost komunikace, pohybu, pristupu ke
spoleCnosti, tfadim, vzdélani, ekonomickym a profesnim aktivitam a k aktivitam

ve volném case a sportu,
e na dostacujici pfijem pro zajisténi svého pohodli a spokojenosti.

Jedna se tedy o to, aby se télesné€ postizené osoby, rizna sdruzeni, centra, asociace a svazy
sjednotily, diky Cemuz se zakladni lidskd prava 1épe =zajisti. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze jedinec s t€lesnym postizenim ma pravo na dastojny zivot, pravo na integraci
do spolecnosti, pravo na svij nazor, pravo na rovnopravné obcanstvi, pravo na nezavisly

zpusob zivota a pravo na vybér mista, kde chce zit. (MPSV, online, 2020)

3.2 Centrum Paraple

Centrum Paraple v této praci predstavuje dulezity piiklad organizace, ve které pourazovi
vozickari mohou vyhledat pomoc mimo jiné i co se tyka socialnich bariér. Jednad se
o centrum, které je zde pro osoby na invalidnim voziku po poskozeni michy, pro oporu
tém, kteti ochrnuli po uraze ¢i nemoci. Centrum Paraple je prospé$na spolecnost zalozena
vroce 1994 Zdeiikkem Svérakem a obCanskym sdruzenim Svaz paraplegika.
Cinnost centra je podporovana predevsim solidaritou tisict lidi a z n&kolika procent je
financovana z dart fyzickych a pravnickych osob. Centrum Paraple svym klientim
pomaha se v§im, co je potfeba. Napiiklad jde o sebeobsluhu, péci o télo, vybér

kompenzacnich pomucek, mezilidské vztahy, volny Cas a zaméstnani, pficemz se jedna
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o pomoc od profesionalniho odborného tymu a instruktor sobéstac¢nosti. Centrum se
muze pysnit bohatymi zkuSenostmi a praxi, snazi se propojit svét vozickaru se svétem
lidi bez vozikt a chce pfiblizit svoji €innost vetejnosti, které nabizi i velky vybér aktivit.
Centrum Paraple porada divadla, sezonni tematické akce, seminafe, panelové diskuze
s odborniky, dny s hosty a prohlidky centra. Svym klientim nabizi moZnost celodenni
péce, pobytovou socialni rehabilitaci, odborné socialni poradenstvi, tematické
programy, vikendové programy, psychoterapii, ambulantni
rehabilitaci, posilovnu, ubytovani anabidku pomucek 1 sjejich servisem.

(Centrum Paraple, online, 2020)

3.3 Dalsi organizace

Neméné dilezitou organizaci je Ceska asociace paraplegikt — CZEPA, ktera funguje jako
neziskova organizace a pomaha lidem s poranénim michy, at’ nasledkem urazu patere Ci
onemocnénim michy. Poslanim je zkvalitnovat zivot klient ve vSech oblastech a bojovat
za jejich prava na poli legislativnim. Asociace poskytuje lidem na voziku potiebné
sluzby, pomoc a podporu. V neposledni fadé usilovné pracuje na zlepSeni vnimani

vozi&katd §irokou vefejnosti. (Ceska asociace paraplegikii — CZEPA, online, 2023)

Dal§i organizace, spolky a centra poskytujici obdobnou pomoc télesné postizenym
jedincim  jsou kupftikladu Unie Roska, Centrum Orion, Liga
Vozitkaii, METODEJ, Sdruzeni paraplegikt, ICTUS & Spolek Trend vozickaid

Olomouc.
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II UVEDENI DO PRAKTICKE CASTI
BAKALARSKE PRACE

1 Vyzkumné Setreni

V praktické Casti této prace pajde o kvalitativni vyzkumné Setfeni, které se konkrétné
bude zabyvat zji§tovanim, jak osloveni respondenti vnimaji osobnost, zivot a socialni
bariéry pourazovych vozickaii a na druhou stranu, jak samotni vozickafi po urazu
vnimaji socialni bariéry kolem sebe. Detailn&ji se toto Setfeni bude zaobirat
tim, jak vybrani intaktni respondenti voziCkare vnimaji, jak hodnoti bariéry, které
vozickari musi prekonavat, co si mysli o jejich socialnim a kulturnim zivote, predevsim
o socialnich prekazkach v jejich zivoté a jak se stavi k moznosti osobniho kontaktu
s vozi¢karem v roli kamarada. Druhym konkrétnim zamérem bude zjistit, jaké konkrétni
socidlni bariéry osloveni vozickafi vnimaji. Vzhledem k faktu, ze se nejedna
o kvantitativni vyzkumné Setfeni, bude prezentovan pouze vzorek odpovédi oslovenych

intaktnich respondentt a vybranych vozickaru.

2 Vybér metody a techniky

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana kvalitativni vyzkumna metoda. Jan Hendl
(2005, s. 50) uvadi, ze prdce kvalitativniho vyzkumnika je prirovndvana k cinnosti
detektiva. Vyzkumnik vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji

k osvétleni vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni a induktivni zdvéry.

Kvalitativni vyzkumna metoda byla zvolena hlavné z toho divodu, aby na vSechny nize
uvedené otazky nebylo odpovédi jen ,,ano” €i ,,ne“, ale aby byly umoznény rozsahlejsi
odpovedi respondentt a vozi¢kart na zvolené téma. Zamérmne jsou tedy vybrané prevazné
oteviené otazky, které respondentim umoznuji formulovat hlubsi a komplexnéjsi
mySslenky.

Snad jako vSe kolem néds ma i kvalitativni vyzkumna metoda sva vlastni pro a proti.
Konkrétné u vybéru metody k vyzkumnému Setieni zalezi na kazdém, jaké ma preference
¢i jak chce postupovat pfi své praci, a proto je dobré o vyhodach i nevyhodach
jakéhokoliv vyzkumu védét. Kvalitativni vyzkum je dle Hendla vhodny, jelikoz ziskavd

podrobny popis a vhled pri zkoumdni jedince, skupiny, uddlosti, fenoménu, zkouma
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fenomén v prirozeném prostiedi, umoziiuje studovat procesy, umoZzZiuje navrhovat
teorie, dobre reaguje na mismi situace a podminky, hledd lokdlni pricinné souvislosti
a pomdhd pri pocdatecni exploraci fenomémi. Naopak za nevyhodu kvalitativniho
vyzkumu je povazovano to, ze ziskand znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do
a teorie, analyza dat i jejich sbér jsou casto casové ndrocné etapy a vysledky jsou

snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. (Hendl, 2005, 5.52)

Za ucelem sbéru dat se v kvalitativni vyzkumné metodé nejCasteji vyuziva technika
hloubkového rozhovoru, ktery se déli na dva typy. Prvnim typem je nestrukturovany
rozhovor a druhym typem je polostrukturovany rozhovor.
Technika polostrukturovaného rozhovoru byla vtéto praci zvolena ztoho
divodu, ze diky takovému rozhovoru nemusi byt pfitomno zadné vazani se na piesnou
a nehybnou strukturu, a naopak pfi nutnosti je mozné se respondenta i rdzné
doptavat, jak je potreba. Skvéle se to dopliiuje s tim, kdyz maji byt zjiStény rozsahle
odpoveédi se vSemi moznymi detaily. Mize se zvolit i jiné poradi otazek podle
dosavadnich vypovédi. Pravé predpiipraveny seznam otazek Ci témat je zakladem pro

polostrukturovany rozhovor. (Svafiek a Sed’ova, 2014)

3 Vyzkumné cile

Vyzkumné Setfeni ma dva hlavni cile. Prvnim cilem je zjistit, jak n€kolik jedinct
z intaktni spole¢nosti vnima vozickare, predevsim jejich socialni zivot a bariéry v ném.
Druhym cilem je poukézat na to, jak vybrani vozi¢kaii vnimaji a prozivaji socialni
bariéry.

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA PRO INTAKTNi JEDINCE (HVOL)): Jak
osloveni intaktni respondenti vnimaji Zivot vozickariu?

Dale je uvedena potiebna transformace hlavni vyzkumné otazky pro intaktni jedince do

¢yt dil¢ich vyzkumnych otazek (DVON)).
DVOL11: Jak osloveni respondenti vozickdre vnimaji?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, jak respondenti nahlizi na tvrzeni, ze je velmi
obtizné vyrovnat se s nahlou situaci, kdy se ¢lov€k stane vozickafem, a jestli vnimayji

vozickare spise jako osoby, kterych je jim lito, nebo jako statecné a silné jedince.
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DVO21: Jak respondenti bez télesného postiZeni vnimaji bariérovost prostiedi ve

vztahu k osobam pohybujicim se na voziku?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, zda si respondenti uvédomuji, ze v dneSni dobé
existuji bariéry pro vozickare, které to jsou, jaka je nejvice problematicka a jak se rizné

bariéry daji prekonat.
DVO31J: Co si osloveni respondenti mysli o socidalnim a kulturnim Zivoté vozickaru?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, zda respondenti premysleli jiz né€kdy diive
o tom, ze vozickari ve svém zivoté€ fesi 1 socialni a psychické bariéry, a co si pod témito
bariérami konkrétné€ predstavuji. Déle otazka zjistuje, zda si respondenti mysli, ze maji
vozickari problémy se socializaci a v ¢em pripadné tyto problémy spocivaji. Taktéz je
cilem zjistit nazor respondenti na otazku, zda intaktni spoleCnost odmita a odsuzuje
vozickare, a naopak, jestli se samotni vozickari zamérné nevyhybaji spolecenskému
prostiedi intaktnich lidi a radéji misto toho spiSe vyhledavaji spolecnost lidi, ktefi jsou
taktéz na voziku. Vyzkumna otazka se zameéfuje i na to, zda a zjakého duvodu si
respondenti mysli, Ze je pro vozickare problematictéjsi navazovani milostnych vztaht
v porovnani s lidmi bez takového télesného postizeni. Poslednim cilem je v ramci této
otazky zjistit, s jakymi piekazkami se potykaji vozickati v kulturnim zivote.

DVO41): Udriuji intaktni respondenti pridtelsky vzitah s osobami na voziku a spatiuji

v tomto néjaké limity?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, jaké jsou nazory oslovenych respondenti na
potencionalni moznost osobniho kontaktu s vozickafem za ti€elem seznameni se a jestli
respondenti maji n&jaky pratelsky vztah s vozickarem, poptipadé jestli by jim necinilo
problém se s vozickarem pratelit.

HLAVNi VYZKUMNA OTAZKA PRO VOZICKARE (HVOV): Jak vozickdFi
vauimaji socidlni bariéry ve svém Zivoté?

Dale je uvedena potiebna transformace hlavni vyzkumné otazky pro vozickare do jedné

diléi vyzkumné otazky (DVOV).
DVOL1V: Jaké konkrétni socidlni bariéry respondenti vnimaji?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, zda respondenti zazili obdobi, kdy se u nich
projevila oslabena vile a motivace k socialni adaptaci, jak si mysli, ze intaktni spole¢nost

vozickare vnima, a zda a s jakymi predsudky a socialné nevhodnymi reakcemi se jako
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vozickari setkali. Déale otazka probira to, jestli respondenti ve svém zivoté preferuji
pratelstvi s vozickafi €i s intaktnimi jedinci a zda fesi u svého budouciho Zivotniho
partnera, jestli bude vozickafem, ¢i nikoliv. Vyzkumna otazka se zaobira
i tim, jaka socialni bariéra je dle respondentti nejvice problematicka, a na zavér se vénuje
tomu, co by si informanti nejvice prali, aby intaktni spole¢nost védéla, nedélala nebo

naopak délala, aby ubyvalo socialnich bariér pro vozickare.

3.1 Transformace vyzkumnych otdzek

Tabulka 11J, ktera predstavuje dil¢i vyzkumné otazky, vyzkumnou techniku

a respondenty hlavni vyzkumné otazky pro intaktni jedince. (Vlastni zdroj)

Diléi vyzkumna otazka Vyzkumna technika Respondent

DVO11J: Jak osloveni Polostrukturovany Jedinec nalezici k intaktni
respondenti vozickare rozhovor spolecnosti

vnimaji?

DVO21J: Jak respondenti | Polostrukturovany Jedinec nalezici k intaktni
bez télesného postizeni rozhovor spolecnosti

vnimaji bariérovost
prostfedi ve vztahu
k osobam pohybujicim se

na voziku?
DVO31J: Co si osloventi Polostrukturovany Jedinec nalezici k intaktni
respondenti mysli o rozhovor spoleCnosti

socialnim a kulturnim
zivoteé vozickaru?

DVOA41J: Udrzuji intaktni | Polostrukturovany Jedinec nalezici k intaktni
respondenti pratelsky rozhovor spolecnosti

vztah s osobami na voziku
a spatfuji v tomto néjaké
limity?
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Tabulka 21J, ktera transformuje vyzkumné otazky do otazek tazatelskych, které jsou

urceny pro hlavni vyzkumnou otazku pro intaktni jedince. (Vlastni zdroj)

vozickare vnimaji?

Diléi vyzkumna Tazatelské otazky

otazka

DVOI11J: Jak TO11J: Souhlasite ¢i nesouhlasite s nazorem, ze je velmi tézké
osloventi se vyrovnat s nahle nastalou situaci, kdy se ¢lovek stane vozic-
respondenti karem?

TO21J: Berete vozickare spise jako osoby, kterych je vam lito,
¢i jako statecné a silné jedince? Nebo jinak?

DVO21J: Jak
respondenti bez
télesného postizeni
vnimaji bariérovost
prostfedi ve vztahu
k osobam
pohybujicim se na
voziku?

TO31J: Existuji v dnesni dobé bariéry pro vozickare? Pokud
ano, tak jaké?

TOA41J: Ktera bariéra je podle vas nejvice problematicka?

TOS51J: Jakou mate predstavu o tom, jak vozickafi rizné bariéry
prekonévaji?

DVO31J: Cosi
osloveni
respondenti mysli o
socialnim a
kulturnim Zivoté
vozickara?

TOO1J: Premysleli jste nékdy nad tim, ze vozickari ve svém zi-
voté fesi 1 socialni a psychické bariéry? Pokud ano, nad ¢im
jste nejvice premysleli s ohledem na tyto bariéry?

TO71J: Jak nahlizite na pojem socializace? Maji s ni vozickari
problém, ¢i nemayji?

TOS8IJ: Konkrétn€ jaké problémy podle vas v socializaci u ta-
kovych jedinct existuji?

TOO1J: Myslite si, ze dnesni spole¢nost vozickare odmita a od-
suzuje? Pro¢ uvadite ano a pro¢ naopak ne?

TO101J: Myslite si, ze se vozickari vyhybaji spoleCenskému
prostiedi? Vysvétlete.

TO111J: Mate pocit, ze vozickati vice vyhledavaji spolecnost
lidi, ktefi jsou stejn¢ handicapovani, nebo spiSe cht&ji travit Cas
s lidmi z vétSinové populace?

TO121J: Myslite si, ze je pro vozickare problemati¢té)si nava-
zovani milostnych vztaht v porovnani s lidmi bez takového te-
lesného postizeni? Vysvétlete.
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TO131J: Jaké prekazky podle vas maji vliv na kulturni zivot
vozickara?

DVO41J: Udrzuji TO141J: Z jakého divodu byste se ostychali, ¢i naopak neosty-
intaktni respondenti | chali oslovit vozickare na néjaké spoleCenské akci?

pratelsky vztah
s osobami na

TO151J: Méte mezi svymi prateli nékoho, kdo je vozickarem?
Popftipadé, délalo by vam néjaky problém se s vozickarem pra-

voziku a spatfuji _
telit?

v tomto né&jaké
limity?

Tabulka 1V, ktera predstavuje dil¢i vyzkumnou otazku, vyzkumnou techniku

a respondenty k hlavni vyzkumné otdzce pro vozickare. (Vlastni zdroj)

Diléi vyzkumna otazka Vyzkumna technika Respondent
DVO1YV: Jaké konkrétni Polostrukturovany Osoba pohybuyjici se
socialni bariéry rozhovor pomoci invalidniho
respondenti vnimaji? vozicku

Tabulka 2V, ktera transformuje dil¢i vyzkumnou otazku do otazek tazatelskych, jez jsou
nekteré inspirovany teorii z knihy 7élesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita od
Libora Novosada z roku 2011. Tyto tazatelské otazky jsou urcené pro hlavni vyzkumnou

otazku pro vozickare. (Vlastni zdroj)

Diléi vyzkumna Tazatelské otazky
otazka
DVO1V: Jaké TO1V: Projevila se u vas nékdy oslabena vile a motivace k so-

konkrétni socialni cialni adaptaci?
bariéry respondenti

vnimaji? TO2V: Jak si myslite, ze na vas majoritni spole¢nost nahlizi?

TO3V: S jakymi konkrétnimi piedsudky jste se jako vozickari
setkali?

TOA4V: Setkali jste se nékdy s néjakou konkrétni socialné ne-
vhodnou reakci?

TOS5V: Davate ve svém zivote prednost pratelstvi s vozickari
nebo preferujete intaktni jedince?

TOG6V: Resite u budouciho Zivotniho partnera, zda bude vozi&-
kar, ¢i ne?
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TO7V: Jaka socialni bariéra pro vozickare je dle vas nejvice
problematicka?

TO8V: Co byste si nejvice prali, aby intaktni spolecnost védéla,
nedélala, ¢i naopak zacala délat, aby ubyvalo socialnich bariér
pro vozickare?

3.2 Kritéria vyzkumného Setieni a vybér respondentii

Pro vyzkumné Setfeni s HVOIJ bylo dalezité oslovit takové osoby, kterych se nijak
osobné nedotyka t€lesné postizeni, které ma za nésledek trvaly pohyb pouze s pomoci
invalidniho voziku. Stejné tak byl kladen diraz na intaktni respondenty i ztoho
hlediska, aby neméli co doCinéni se specialné pedagogickou problematikou, tedy aby
studovali & pracovali mimo tento obor. Setfeni s HVOIJ se tudiz nezucastnili Zadni
pracovnici organizaci, spolkd nebo center, ktefi by pracovali s télesné nebo i jinak
postizenymi jedinci, a ani samotné osoby na invalidnim voziku. Byli osloveni dospéli
intaktni lidé, u kterych existovala jistota, ze ani jediny z nich se v teoretické Ci profesni

roviné v oné problematice nepohybuje ¢i nepohyboval.

Respondenti jsou nasledné v interpretaci vyzkumnych otazek ponechéni v anonymité
ajsou oznaCeni pismenem ,R“ spolu s Cislem 1-8, které bylo kazdému piidéleno

nahodné.

Naopak pro vyzkumné Setfeni s HVOV bylo dulezité oslovit télesné postizené
jedince, ktefi se pohybuji pouze s pomoci invalidniho voziku, ale nevyskytuje se u nich
zadné pridruzené mentalni znevyhodnéni. Konkrétné bylo osloveno Sest pourazovych
vozickait, ktefi se sdruzuji u Ceské asociace paraplegikis — CZEPA a ktefi byli natolik
ochotni, aby pomohli naplnit druhy cil tohoto Setfeni, a to poskytnout odpovédi na to, jak
oni sami vnimaji socialni bariéry pro vozic¢kare. Jednalo se o dospélé respondenty, ktefti
se, jakozto vozickari po traze, v problematice socialnich bariér u potrazovych vozickara

nepochybné pohybuji a mohou k tématu prispét svymi myslenkami, pocity a zkusenostmi.

Tito respondenti jsou nasledné v interpretaci vyzkumnych otazek uvedeni anonymné, a to
za pomoci oznaceni pismene ,,V* spolu s ¢islem 1-6, jez bylo kazdému pfidéleno

nahodné.
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4 Realizace vyzkumného Setieni a jeho etické aspekty

Pred zahajenim samotného vyzkumného Setfeni by si mél vyzkumnik zajistit
bezproblémovy pfistup do terénu (Hendl, 2016), a to bylo u¢inéno pfedevsim prvotnim
i v€asnym telefonickym oslovenim respondenti spolu s vysvétlenim podstaty, davodu
1 zaméru, ktery vedl k osloveni pro vyzkumné Setfeni. Nasledn¢ zadnému oslovenému
respondentovi necinilo problém se vyzkumného Setieni zucCastnit, naopak byli vSichni
dotazovani ochotni odpoveédét na v§echny otazky, a rozvinout tak vzajemnou spolupraci.
Pred zaCatkem samotnych rozhovort byli dotazovani obeznameni se v§emi potiebnymi
a dalezitymi informacemi tykajicimi se Setfeni a zaroven souhlasili s nahravkami
rozhovord. Pfi realizaci sbéru informaci bylo dulezit¢é myslet na etické jednani
s respondenty, tudiz bylo dbano na maximalni snahu o empatii a sluSnost k vytvoreni
pratelské 1 bezpecné atmosféry. Takova atmosféra byla navozovana i diky ujisténi
respondentt, ze nikdo nechce provéfovat jejich védomosti, nechce nikoho hodnotit ¢i
zkouset, nybrz jde Cisté jen o zjiStovani pocitl, nazord a postoju k tématu, které se
zameétuje na zivot lidi na invalidnim voziku s diirazem na socialni bariéry, a o snahu blize
jim porozumét. Kazdy rozhovor probihal individualn€ s kazdym respondentem zvlast’.
Jak je jiz zminéno vySe, jména ani zadné osobni udaje respondentil nebudou v praci

z davodu jejich ochrany a prav zminény.

Odpoveédi respondenti byly ponechany v originalni podobé, aby byla zachovana
autenticita. Odpoveédi tedy obsahuji i rizné chyby a hovorové vyrazy. Pokud respondenti
pouzili béhem rozhovoru vulgarni ¢i jinak nevhodnd slova, jsou v pfepisu oznacena

symbolem ,,*.

4.1 Interpretace dil¢ich vyzkumnych otazek
4.1.1 INTERPRETACE DVOI11LJ

DVO11J: Jak osloveni respondenti vozickare vnimaji?

Miysli si respondenti, Ze je obtizné vyrovnat se s nahlou situaci, kdy se ¢lovék stane
vozickarem? Na tuto otazku vSichni respondenti odpovédéli, ze urcit€é ano, a vétSina
doplnila i dalsi své pocity. R1 konkrétné dodal, ze je prave takova nahla situace daleko
horsi k vyrovnani se s postizenim, nezli kdyz jde o c¢loveka, ktery se s télesnym

postizenim jiz narodi, pfi€emz je fo ndrocné psychicky v obou situacich, jak pro clovéka
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samotného, tak pro osoby blizké. R2 tekl, ze svét se clovéku prevrati naruby a uz nikdy
nebude jako diiv. R3 uvedl, ze: Clovék je zvykly na néjaky komfort a hybnost a v sekundé
se vSechno otoci vzhiiru nohama a neni vitbec jednoduché se s tim vyrovnat. RS vidi
takovou situaci jako nelehkou a pry prinese mnoho zmén a mnoho tézkych dnii. R6 ma
pocit, ze kdo se nahle stane vozickarem, tak se musi trdpit dlouho a pak to casem pomine.
R8 tekl, ze nékoho to miize dostat tak, zZe si rekne, Ze takhle Zit nechce a bude se z toho
dostavat dlouho, protoze najednou nebude moct viastné délat to, co byl zvyklej. R4 a R7

pouze souhlasili a nepfidali zadné dalsi komentare.

Berou respondenti vozickare jako jedince, na které se divaji litostivé, nebo jako
stateCné a silné osoby? Odpovédi byly rtznorodé. R1 uvedl, Zze jako silné
Jedince, ale obcas clovéka prepadne lehkd litost pri pohledu na né. R2 odpovédél, ze od
obojiho trochu. Je mi jich lito a zaroven obdivuji, jak se s tou neprizni osudu dokdazou
kazdodenné rvdat a nic nevzddvaji a bojuji dal. R3 si mysli, ze vozickari jsou silni
a stateCni jedinci, protoze tim, Ze v sobé nasli odvahu a silu se ukdzat na verejnosti se
svwm handicapem, je muselo stat mnoho sil a energie a slaba osobnost by to nikdy
nedokazala. R4 uvedl, ze jsou vozickafi silni a statecni a ze jsou to lidé, kteti to maji
hrozné tézky. RS odpovedé€l, ze osobné to ma fak piil na piil. Rozhodné k nim patii velky
obdiv, odhodlanost a statecnost, ale zase jsem nékdy takovy, Ze takové jedince lituji.
R6 je vozickaru lito a zaroven je bere i za silny a odhodlany jedince s tim, jak bojuji
a makaji na sobé. R7 bere vozickate za statecné a silné. A R8 odpoveédel: Samozrejmé mi

Jich je lito, ale zaroveri jsou i statecni a byt na jejich misté, bych to nezviddnul.

SHRNUTI DVO11J
Prvni dil¢i vyzkumna otazka se pomoci dvou tazatelskych otazek zaméfovala na

to, jak respondenti vnimaji osobnosti vozickaru.

Odpovédi ukazuji, ze vSichni respondenti souhlasi s ndzorem, ze je tézké se vyrovnat
s nahle nastalou situaci, kdy se ¢lovék stane vozickafem. Dva informanti uvedli pouze
souhlas s timto nazorem a ostatni ke svému souhlasu uvedli 1 dalsi své myslenky, které
vSechny znacily to, ze si dotazovani uvédomuji, jak je takova nahla zména opravdu velmi
naro¢na, komplikovana az zdrcujici. Jeden z respondentti uvedl i pocit, ze i kdyz je takova

zmeéna velké trapeni, Casem se to jist€¢ musi zlepsit.

Dale vypovédi odhaluji, zdali berou informanti vozickate spiSe jako osoby, kterych je jim

lito ¢i jako statecné a silné jedince, nebo jestli se k nim stavi néak jinak.
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Ani jeden zrespondenti neodpovédél, Ze by jim bylo vozickaii pouze lito.
Tti respondenti vidi vozickafe jako velmi silné osoby a zbylych pét respondentd
uvedlo, ze vozickare vidi jako stateCné a silné jedince, nicméné na druhou stranu 1 jako

osoby, se kterymi souciti a lituji je.

Vypovédi respondenti ukazuji, ze oni sami vidi nahlou situaci, kdy se Cloveék stane
vozickarem, jako velmi tézkou a naroCnou, a ze vétSina respondentl na pourazové
vozickare pohlizi dvojim zpasobem - jako na silné osobnosti, ale i jako na

jedince, kterych je jim lito.

4.1.2 INTERPRETACE DVO21J

DVO21LJ: Jak respondenti bez télesného postizeni vuimaji bariérovost prostredi ve vztahu

k osobam pohybujicim se na voziku?

Na prvni Cast tazatelské otazky cCislo tfi, jestli v dneSni dobé existuji bariéry pro
vozickare, vSichni respondenti odpovédeéli naprosto shodn€, Ze ano, existuji, a na druhou
Cast otazky jiz zaznély jako odpoveéd razné priklady bariér. R1 uvedl, ze mezi hlavni
bariéry, se kterymi se vozickdri setkavaji, patii urcité riizné obrubniky u chodnikii a silnic
nebo také i néjaké schody ci pouze jeden schod, se kterym miize mit vozickdr problém.
Jako dalsi bariéru bych urcité vybral vytahy. A jeSté bych zaradil regaly v obchodech.
R2 uvedl, ze bariéry pro vozickare jsou prakticky na kazdém kroku. Je spousta
bariérovych budov i uradii, kde jsou schody neprekonatelnou prekazkou. Ddle na mnoha
mistech jsou vysoké obrubniky na chodnicich a obchody maji vysoké regdly a uzké ulicky.
Ddle napriklad cestovani ddlkovymi patrovymi autobusy i viaky je opét pro vozickare
neresitelny problém... Ale opatieni na jejich ndpravu jsou casto natolik ekonomicky
ndkladné, Ze v nejblizsi dobé nedojde ke zlepSeni soucasného stavu. R3 vidi jako velky
problém Spatnou obsluznost nékterych nadrazi, kterd nejsou Ccasto bezbariérova.
Dalsi problém je zimni pocasi, velice casto nejsou chodniky prohrnuty a dochdzi k velice
ndarocnému pohybu ve vrstvé snéhu. R4 uvedl: Bariér je az az a hlavné jsou problémem
néjaky mista, kam se nedostanou, kde jsou treba nereSeny obrubniky a schody.
Na benzince vozickdr neprojede mezi regalama, aspon u nds opravdu ne. Do auta se
nedostanou, pokud tomu nejsou prizpiisobeny, do autobusu a ani do viaku ... lady u nds
v Cesku je vithec mdlo prizpiisobenych mist pro vozickdre. RS odpovédél, Ze to tieba jsou
architektonicky prvky nebo néjaky bariéry, co se tykaji mést. Urcité schody nebo néjaky
uzky prostory ve méstech, uzky ulicky, kam se uplné nevejdou. R6 ma pocit, ze bariéry
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neustdle jsou a budou. Pro né je prekdzka to, Ze jsou na tom tak, jak na tom bohuzel jsou
a lidi se k nim chovaji jak *. R7 tekl, ze bariéry pro vozickare urcité existuji, nicméné ve
své odpoveédi pokracoval: Ale netuSim takhle, jaky by to mohly byt. R8 mluvil
o prahu, co byvd ve dverich a jinak jim asi dd zabrat i to, kdyz treba z toho voziku chtéji
do postele nebo na zdchod. Uvarit si je asi tézky, protoze nedosahnou na kuchyriskou
linku. Prosté se premistit nebo kdyz jim néco spadne na zem, tak by viastné museli slézt

na zem a pak zase zpatky na vozik.

Ktera bariéra je dle informant ta nejproblematic¢téjsi? Ve vétsin€ ptipadu zaznivaly
schody a konkrétné R1 pfidal k odpovédi jesté vytahy, kde na mnoha mistech nemaji
potiebné parametry pro vozickare, R2 schodisté a paternoster, R3 bariéry, které brdni
volnému  pohybu,  jako treba  snih, Spatny terén, nedomyslend
nddrazi,  obrubniky, = R4  neprizpiisobeny  pristupovy  cesty, RS uzky

prostory, néjakej vysokej obrubnik a R8 dodal 1 to, ze musi ddvat veskerou silu do rukou.

Naopak, kdo do svych vypovédi schody viibec nezahrnul, byli respondenti 6 a 7. R6 vidi
situaci tak, Zze nejvice problematicka je dnesSni doba a opét chovani lidi
k handicapovanym. A R7 vzhledem k odpovédi u predeslé otazky nebyl nejvice

problematickou bariéru pro vozic¢kare schopen uvést.

Posledni oblast této dilci vyzkumné otazky se zabyvala tim, jak dle respondentu
vozickari bariéry prekonavaji, a informanti se nejvice shodovali v nazoru, ze vozickari
prekonavaji bariéry predevS§im s pomoci druhych osob. R1 k takové odpovedi uvedl
1rizné vychytavky na vozikach, R2 nucené zmény ftrasy, R4 vyhejbaj se
mistiim, kde bariéry jsou a diky svoji horni poloviné téla, rukama, RS viastni silou a kdyz
Jsou treba u sebe v domdcnosti, tak tu si pro sebe néjak prizpiisobi a R7 s pomoci tieba
takovyho toho jezdiciho kiesilka pres schody. Pravé tato odpoved respondenta 7 poskytla
nahled na to, Ze si alespon pasivné spojuje schody s bariérou pro vozickare, ale nejspise

nebyl schopny takovou odpovéd uvést aktivne, kdyz byl dotazan konkrétné.

Samostatn€¢ jsou uvedené vypovédi od respondenti 3, 6 a 8. R3 sice také
uvedl, ze vozickari prekonavaji bariéry i za pomoci druhych osob, nicméné presné tekl
nasledujici: Pokud to je jen trochu moziné, tak se snazi vSechny problémy Fesit
sami, ale poté se miiZe stdt, Ze se vyskytne prekdzka, kterou nejsou schopni sami
zdolat, a poté miizou oslovit kolemjdouci. SlySel jsem taktéz o aplikacich, které se snazi

mapovat pristupové cesty do rizmych mist a poté nabizeji vozickdriim zpétnou

38



vazbu, zdali tato mista jsou nebo nejsou bez problémii pristupnd. R6 uvedl, ze nékteri
vozickari bariéry tesi tim, ze spis§ moc nikam nechodi, protoze se boji, Ze se na né budou
ostatni divat jinak, povySené, budou si z nich utahovat, a to je opravdu smutné.

R8 struéné uvedl: Schody pomoci takovejch téch koleji, jinak nevim.

Za povSimnuti stalo, ze R2 a R6 svoje odpoveédi zahgjili nasledujicimi slovy.
R2 ftekl, ze vozickari piekonavaji bariéry velice obtizné, a R6, ze téice, snad az

depresivné.

SHRNUTI DVO21J
Druha dil¢i vyzkumna otazka pojednavala o tom jak respondenti bez télesného postizeni

vnimaji bariérovost prostiedi pro vozickare a byla tvofena tfemi tazatelskymi otazkami.

Respondenti si mysli, ze v dneS$ni dobé jednoznacné existuji bariéry pro vozickare.
Sest respondenti jako konkrétni bariéry uvedlo bariéry fyzické, jeden respondent nebyl
schopen uvést zadné priklady bariér a jediny informant se dotknul i problematiky
socialnich a psychickych bariér. Tento informant uvedl mySlenku, ze vozickafi maji
bariéry 1 v sobg, jelikoz piekazkou jim je to, ze jsou na invalidnim voziku, nechavaji se

tim negativné unést a ostatni lidé se k nim chovaji zle.

Ktera bariéra je dle respondenti nejvice problematicka? VétSina respondenti uvedla
predev§im schody a dale se objevovaly odpovédi jako nepfizpisobené
vytahy, nepfizplisobené prostory, nepfizpusobené piistupové cesty, obrubniky, snih
a nutnost mit silu v rukdch. Jediny respondent, i vzhledem k jeho piedeslié
odpovédi, kdy oteviel problematiku socialnich bariér, uvedl, Ze nejvétsi problém je dnesni
doba celkové anevhodné chovani intaktnich jedincG k  vozickaram.
Informant, ktery nedokazal k minulé otdzce uvést konkrétn€ ani jedinou bariéru, neuvedl

tedy ani navrh té nejvice problematické.

U otazky, jak vozickari prekonavaji bariéry, nejvice zaznivaly nazory, ze se jedna
o prekonédvani bariér za pomoci druhych osob. Konkrétné takovou odpoveéd uvedlo Sest
respondentt, ktefi uvedli ale i dal$i moznosti, jak si mysli, ze vozickari bariéry
prekonavaji. I kdyz se tedy vezme v potaz vétSinovy nazor respondentd, ze vozickari
prekonavaji bariéry s pomoci druhé osoby, tak i presto celkoveé od vSech osmi informantt
zazn€ly riznorodé odpovédi, které se nedaji nijak jednotné shrnout.
Napriklad: ,,vychytavky“ na vozikach, zmeény trasy, vyhybani se bariéram, horni polovina

téla, ruce, vlastni sila, pfizptsobeni si svoji domacnosti a schodistové plosiny.
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Z odpovédi respondentt tedy vyplyva, ze si jsou nékterych existujicich bariér
védomi, ale vétSina z nich pfemysli pouze nad bariérami fyzickymi. Ktera bariéra je
nejvice problematicka a jak vozickafti rizné bariéry prekonavaji, na to bylo odpovidano
vcelku rozmanité a nékolik respondentd se snazilo zamyslet se nad témito tématy co
nejvice, ale co se tyka nazoru vétsiny respondentt, tak za nejvice problematické povazuji
pro vozickare schody a maji pocit, ze bariéry prekonavaji hlavné s pomoci druhych osob.
Jak je jiz zminéno, stoji za povSimnuti, ze vétSina respondenti uvadéla po celou dobu
problematiku pouze fyzickych bariér a sami za sebe nepfemysleli nad tim, ze by mohly

existovat naptiklad 1 psychické, komunikacni a hlavné socialni bariéry.

4.1.3 INTERPRETACE DVO3IlJ

DVO3LJ: Co si osloveni respondenti mysli o socialnim a kulturnim Zivoté vozickaru?

Premysleli nékdy informanti o socialnich a psychickych bariérach u jedinci na
invalidnim voziku? Vétsina informant ano. R1, R3, R4, R5, R6 a R8 uvedli, ze pred
samotnym rozhovorem jiz nékdy dfive méli na paméti socialni a psychické bariéry pro
vozickare. R2 si vzdy uvédomoval jenom ty fyzické a R7 odpovédél: Ne, nepremyslel.
Ale je dobry, Ze nékdo ma takhle otdzky a pak ten clovék si uvédomi, co to je pro ty

vozickdre a tak.

R1 ke své odpovédi dodal: Urcité jsem si védom, Ze bariéry Tresi jak
socidlni, tak psychické. Psychické se urcité odvijeji od téch socidlnich, jelikoz kdyz
spolecnost neprijima vozickdre mezi sebe, tak z toho mohou pramenit urcité psychické
problémy jako jsou pocity tizkosti, ménécennosti a mnoho dalsich. R3 dodal, ze nejvice
premyslel o volbé partnera — Vidycky mé zajimalo, jaké je procentudlni zastoupeni
vozickdru, kteri maji za partnera vozickdre nebo clovéka bez handicapu, a v jakém typu
vztahu by byli z psychologického hlediska Stastnéjsi. R4 ke svému ano vypoveédél
ito, ze ho k takovym uvaham vzdy ptivedl pohled na vozickare, ptiCemz pry v takovy
okamzik pfemyslel oveSkerych piekazkach, se kterymi se vozickari musi
potykat, a ohledné socialnich a psychickych bariér vypovedél: Kolem toho musi byt tak
moc stresu, starosti, slz, odsuzovani od jinych, Ze si to normalni* clovék nedokdaze ani
predstavit. RS dodal, ze pfemyslel pfedevSim nad tim, ze by vozic¢kati mohli byt

nestastni, vice ve stresu av horSich pripadech mit i riizné psychické potize.

4 U slova ,,normalni“ respondent ihned naznacil rukama uvozovky.
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R6 poznamenal: Jelikoz to mam i v rodiné a i kamarddy, tak o tom, Ze se do sebe uzaviou
a nedokdZou prijmout to, co se stalo. R6 taktéz je§t¢ zajimavé mluvil o konkrétni
zkuSenosti s pourazovym vozickarem, kdy si se svym velmi ne§tastnym kamarddem
pfipadal, jakoze jsem psychiatr, kdyz jsem s nim byl kazdej den x hodin a poslouchal
Jsem, jak se chce zabit. A R8 ptemyslel konkrétn€ nad tim, ze 7%es7, Ze si nemiiZou najit
partnera, kterej by je bral takovy, jaky jsou, a Ze nemiizou délat to, co normdlni zdravi

lidé ... Treba riizny sporty, konicky.

Zajimavé bylo, ze R1 a R4 uvedli ke svym vypovédim i spojitost se svoji vlastni
osobou, kdy premysleli nékdy i nad tim, Ze nechtéji, aby se ocitli v kazi
vozickare, pficemz R1 odpovédel: Po takovych myslenkdach si ddvam vidycky
majzla, aby se mi néco nestalo.

rwvo

Jak respondenti nahlizi na pojem socializace u vozickairu? Vsech osm respondentt
uvedlo, ze problémy v socializaci u téchto osob jsou, minimalné u nékterych vozickaru
ano. Hlubsi pocity informanti vypadaly nasledovné. R1 si mysli, ze dnes jsou na tom
vozickari se socializaci 1épe nez v minulosti, kdy je vétSinova populace
odsuzovala, az odstrkovala, nicmén¢ také uvadi: Ale urcité se najdou i taci lidé, kteri
bohuzel budou odsuzovat a smdt se pordad. R2 uvedl: Urcité problém maji, protoze se
nemohou vénovat v§em aktivitam jako ostatni, ale zdroven si myslim, Ze vozickari maji se
socializaci nejmensi problém, protoze spoustu aktivit mohou i tak vykonat, a to nejen
Jfvzickych, ale i dusevnich. R2 si tedy mysli, ze problém se zaclefiovanim vozickara do
spolecnosti je proto, ze nemohou vykonavat uplné vSechny dostupné aktivity, ale zaroven
si mysli, ze to neni az tak Spatné — Neni to nic hrozného, ale maly problém se zaclenénim
vzdycky bude. R3 odpovédél, ze na socializaci vozickaiti nahlizi kladné, protoze je
dillezité néjak znevyhodnéné lidi prijmout mezi sebe, potom jsou schopni i v rdmci
moznosti zapomenout na jejich handicap a pripadat si plnohodnotné. A na to, jestli
vozickarim dle R3 socializace necini problém, nebo jestli naopak sni problém
maji, odpovedél, ze se zaclenénim do spolecnosti je problém, protoZe ne zrovha vSude
a vsichni jsou k tomu naklonéni a snazi se vozickdre zacleiovat. R4 si mysli, ze se
socializaci maji vozickati obrovsky problém, protoze dneska celkové kazdej na kazdyho
koukd skrz prsty a vozickdri jsou vitbec tercem posméchu. Vidél jsem to mockrdt, Ze se
lidi takovejm lidem sméjou. R5 uvedl, Ze socializace je pro vozickare dulezita a co se tyCe
problému se socializaci, tak pry jak kdo. Nékdo si tu akci najde, vyhleda spolecnost

a nékdo se spolecnosti strani nebo nevi, jak se do ni zaclenit. R6 uvedl: Nékteri s tim
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problém maji, nékteri ne, zdlezi, jak se s tim ten dany clovék naucil Zit a jak ho sama
spolecnost prijme. Maji to tézky, ale vim, Ze ti, co to dokdzZou, pak se citi dobre mezi
kamarddy, ktery je jesté podporujou. R7 uvedl, ze problémy se socializaci vozickafi
maji, nicméné pry jen nekteti — Dost lidi je odsuzuji, a pFitom oni za to nemuZou a délaji
si z nich srandu ... Ale je tu i dost lidi, co si jich v§imd a pomdhd, miizZe to byt tak ctyricet
procent populace, co jim pomdhd a tak. A R8 jednoznacné tekl, ze urcité maji, a jako
divod uvedl, Ze #i, co na vozicku nejsou, tak se sméji tém, co na ném jsou, pritom ani

nevi, jak ndrocné to je na ném byt a co vSechno to obndsi.

7 w0

Respondenti uvedli davody i ptiklady toho, jaké jsou problémy se socializaci u vozickaru
jiz u predeslé otazky, nicméné i tak byli dale dotazovani, jestli nepfemysli jesté nad nécim
jinym, co se tyka toho, jaké problémy v socializaci vozickari konkrétné maji.
R1 ma pocit, ze je problém ze strany okoli nebo jako vnéjsiho svéta, kde se miizeme
setkavat s riiznymi usklebkami, ukazovdanim si a brani téchto lidi jako ménéschopnych ci
ménécennych. Dadle problémy s prijmutim téchto lidi do ruznych kolektivii, treba
prace, sport, a podobné. R2 se odkazal na svoji minulou odpovéd, ze problém je
takovy, ze nemohou vykondvat vesSkeré aktivity jako plné mobilni jedinec.
Predevsim, co se outdoorovych aktivit tyce. Dle nazoru R3 je nejvétsim problémem
mobilita sama. R4 si mysli, ze konkrétnimi problémy jsou vysméch, nemaji moc prdtel
a prosté mdlo vztahii. RS odpovedé€l, ze vozickati se miZou v ty spolecnosti citit tieba
Spatné, Ze nebudou védeét, jak maj s lidma komunikovat nebo o cem se s nima maj bavit.
Miizou mit i strach, mohou se citit nekomfortné nebo odstrcené. R6 vidi jako problém
stud kvali tomu, ze je doty¢ny jedinec na invalidnim voziku a boji se, jak lidi budou
reagovat na né. R7 jednoznatné odvétil, ze problémem je: Odsuzovani, legrace
z nich, poniZovdni na verejnosti. R8 ma za to, ze piekazkou v takové socializaci je

vysméch a nemoznost vozickaru se piizpusobit ostatnim.

Na otazku, zda a pro¢ intaktni spolec¢nost odmita a odsuzuje vozickare, byly odpovédi
riznorodé. R1 uvedl, Ze spoleCnost vozickare odmita, protoze vozickdre bere jako
neschopné a nepotrebné, ménécenné a schytavaji usklebky a néjaky posmivani.
R2 si mysli, ze dnesni spolecnost vozickare neodmitd a neodsuzuje. SnaZi se jim
pomdahat, jak to jen jde... Napriklad pri nastupovani do autobusu, v obchodech i pri
prekondvani  prekazek. R3  vypoveédél, ze dnesSni spolecnost vozickdre
neodmita, jelikoz ve velké mire tomu pomaha osvéta v televizi nebo i jinych médiich

a diky tomuto obrazu je s vozickdri hodné souciténo a nenahlizi se na né skrz prsty.
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R4 si mysli, ze je ur¢ité¢ odmita a odsuzuje a Ze fo je proto, Ze jsou lidi na voziku pro
ostami lidi jako ménécenny a maji z nich strach. Konkrétn€ onen strach R4 uved! z toho
divodu, Zze se intaktni lidé mohou bat takovych vozickara, ktefi jsou
protivny, hnusny, nevyrovnany anebo také, ze néktefti z intaktni spolecnosti se zkratka jen
boji a nevi, jak svozic¢kari komunikovat a jak spravné jim v néjaké potiebné situaci
pomoci. RS odpovédél, ze v téhle dobé, kdy Zijeme v jedna dvacdatym stoleti, tak si
myslim, Ze pro ty vozickdre je ta moznost se podilet na riiznych aktivitach v riiznych
cinnostech spolecnosti, takze ja s timhle uplné nesouhlasim. Jsou to stejny lidi jako jsme
my, takze si myslim, Ze dneska uz spolecnost vozickdre neodmitda. R6 jiz v diivéjSich
odpovédich uvadél, ze dnesni spole¢nost vozickafe odmitd, a to pry proto, ze nedokdzi
pochopit, Ze z vétSiny ditvodii za to nemohli oni sami, a budou se na né divat jako na
lidi, ktery jsou prosté k nicemu, kdyz to reknu az takto hnusné, a Ze jim stat plati penize
viastné za nic, jakoze ostatni na sebe musi vydélat, ale oni nic a takto je vidi hodné lidi
a *mé, Ze to tak je. R7 uvedl, ze vozickafi nejsou odmitani a odsuzovani, jelikoz dost lidi
pomdhd verejné, ze délaji sbirky a prosté spoustu lidi v dnesni dobé se uz snazi pomdhat
a néktery védi, jaky to maji tézky. A R8 uvedl, ze neodmita, naopak, zacaly se délat

bezbariérovy autobusy a prosté si myslim, ze jim ta spolecnost chce naopak pomoct.

Na otazku, zdali se vozi¢kari vyhybaji spoleCenskému prostiredi, byly odpovédi
riznorodé, jelikoz kazdy z informanti na toto téma pohlizel trochu jinak a ani jeden
z respondenttl jednoznacné neuvedl, ze by se vSichni vozickati spolecCenskému prostiedi
vyhybali. R1 si  mysli, ze se vozickdfi nevyhybaji  spoleCenskému
prostiedi — Potiebuji fungovat jako béziny nehandicapovany lidé, teda pokud nemaji
néjakou Spatnou zkuSenost s okolim, poté vérim, Ze by mohli mit problém a zacit se
vwhybat okoli pravé zobav a strachu, aby nezazili podobnou zlou zkuSenost.
R2 si mysli, ze nevyhybaji, jelikoz na spousté spolecenskych akci vozickdre
potkdavam, napriklad na fotbalovych a hokejovych zdpasech a kulturnich akcich.
R3 vypoveédéel, ze je to clovék od clovéka, protoze nékdo se uzavre do sebe a nechce do
spolecnosti vithec chodit a nékdo zase naopak diky tomu, Ze jde do spolecnosti, tak iplné
zapomene na svij handicap a citi se dobre. R4 uvedl, ze se nékteri takovi lidi vyhejbaj
spolecnosti, a to protoze nechtéj bejt tercem posméchu, aby se na né ukazovalo
a podobné. RS odpovedél, ze zalezi na osobnosti Cloveka, protoze nékdo je ve spolecnosti
rad, vyhledava ji, citi se v ni dobre, ale pak jsou naopak ti jedinci, kteri se spolecnosti

strani, nemohou se se svoji situaci vyrovhat a citéj se vty spolecnosti
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nekomformé, odstrcéené. R6 uvedl, ze zdlezi na typu clovéka, kterymu se stala tato nemild
véc. Pokud se s tim prosté srovnd a prijme to, jakej je, tak bude vyhledavat spolecnost.
Pokud naopak bude na sebe zlej a nastvanej, tak bude asocidal a nikoho k sobé nepusti
a nebude chtit nic navstévovat. R7 si nemysli, Ze by se vozickarti vyhybali spoleCenskému
prostiedi — Omni si Ziji sviij zZivot a myslim si, Ze kdyz preZili to, Ze jsou na
vozicku, tak budou silny i do budoucna a budou pokracovat ddal i ve spolecenském
prostiedi. R8 vypoveédél, ze se vozickari spolecnosti nevyhybaji — Jsou to lidi jako kazdy

Jini, ale spise se mezi lidma chovaji, jak to Fict, no, prosté jsou opatrni.

Problém, jestli vozickari vyhledavaji spiSe spolecnost lidi, kteri jsou stejné
handicapovani, nebo naopak spolecnost intaktnich lidi, vidi respondenti rtzng.
R1 uvedl myslenku, ze spiSe vyhleddvaji a travi cas mezi svymi° a zaroven, ze urcité je
Jejich pranim travit cas i s lidmi vétSinové populace, kterd je mnohdy ale odmita ci
odsuzuje. Odpoved R2 znéla: Ano, myslim, Ze ve vétsiné pripadit vyhleddavaji vozickari
spolecnost dalSich vozickari z divodu komunitni soundleZitosti a vzdjemné si
rozuméji, co zazivaji. R3 si mysli, ze vozickdri vyhleddvaji spiSe spolecnost s lidmi, kteri
maji stejny handicap, protoze pri tomto kontaktu nemusi mit pocit, Ze jsou néjak
rozdilni, protoze jsou v prostiedi lidi, kteri jsou stejni. R4 vypovédél, ze tato problematika
je tak piil na piil. Podle mé se hrozné moc chtéji zaclenit do vétsinové populace, ale
zdaroven chtéji vice travit cas s lidmi, kteri maji stejny handicap. RS uvedl, ze spiSe zalezi
na osobnosti jedince. Myslim, Ze maji rddi oboje. S lidmi s postiZzenim by mohli mit
spolecné citéni a pochopeni, ale napriklad i zajmy. S lidmi z vétsinové populace maji
urcité téz dobré a vielé vztahy a lidé jim mohou napriklad pomdhat a ucit je novym vécem.
R6 vypoveédel, ze zdlezi, co je to za osobu. Prosté nékteri chtéj pouze jen tu vétSinovou
populaci, nékteri jsou i zalezli doma a nékteri hledaji jen ty stejné. R7 odpoveédél, ze je
néco takového fak néjak na stejno, ale spis vice s handicapovanymi, si myslim.
R8 si mysli, ze jak ktefi, protoze nékteri se nestydi za sviij handicap a vyhledavaji
vétsinovou populaci, ale nékteri treba jsou zavieny sami v sobé s predsudkama a naopak

obvyklou spolecnost nevyhleddvaji.

O tom, jestli maji vozickari néjak problemati¢téjsi navazovani milostnych vztahu
oproti lidem, ktefi na voziku nejsou, kazdy zrespondentl premysli jinak.
R1si mysli, ze néco takového vozickati #6z5i maji. Dale uvedl, ze dva partnefi jako

voziCkati vzdjemné mezi sebou asi tento problém mit nebudou, ale myslim si, Ze videét

3 Respondent naznacil uvozovky.
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clovéka handicapovaného a zdravého spolu je spise zdzrak. R2 uvedl: Ano, myslim si, Ze
maji, nacez bylo i1 zajimavé feCeno, ze pokud dva jedinci méli fungujici vztah a po
prodélané nehodé jeden z nich skoncil na voziku, tak by to jejich vztah ovlivnit nemélo.
Pokud vSak na voziku milostmy vztah hledaji, miiZze to byt velmi velky problém, a to
z ditvodu snizené mobility, moznosti se o druhého postarat c¢i vychovavat déti.
R3 vypovedél, ze lidé na invalidnim voziku maji mnohem problematictéjsi navazovdni
milostnych vztahii nez lidé bez takového télesného handicapu. Takovou odpovéd
R3 uvedl, protoze vozickati maji mnohem méné prileZitosti, kde se mohou sezndmit
a obcas i ta druhda osoba miize takovym clovékem pohrdat, a aniz by ho blize poznala, tak
si hned rekne, Ze s nim navdzat milostny vztah prosté nechce. R4 mluvil o tom, Ze
problémem je predevsim prave strach, protoze clovék na invalidnim voziku nevi, co md
od druhého cekat, jak ma treba navazat konverzaci a pak i vztah, ale jakmile se ten strach
prekond, myslim si, Ze ten vztah je strasné silny. RS uvedl, ze tplné vSichni vozickafi
nemusi mit navazovani milostnych vztahi néjak problematictéjsi oproti intaktnim
lidem, ale zaroven, ze nékteti voziCkafi s tim problém mit miiZou, protoZe napriklad
strach a stres muiZou hrdt velkou roli. Nékdo si treba viivem postiZeni nechce najit
partnera viibec, protoZe se boji predstavy intimnich chvil anebo napriklad treba
reagovani druhé osoby a toho, Ze tireba nezvlddne vSechno jako clovék bez télesného
postizeni. R6 vypovedél, ze problémy v navazovani vztahi maji vlastné jen
t1, ktefi nechtéji a nesnazi se, jelikoz jinak na kazdého z nds cekd na svété nékdo, kdo nds
bude milovat bez ohledu na to, jaci jsme, ¢im jsme nebo jak vypadame. Laska je pry pro
kazdého takova, ze obcas to zaboli, obcas to nakopne. R7 piipojil ktéto otazce
1 problematiku pohlavi. Konkrétné uvedl, ze vozickafi pry urcit€ maji problematictéjsi
navazovani milostnych vztah, protoze ne kazda Zena chce mit chlapa na invalidnim
voziku a v podstaté se o néj starat nebo obrdcené. Ale to bych rekl, Ze chlapy zase jak
ktery, maji tak dobry srdce, Ze jim nevadi, Ze je Zena na voziku.
R8 vypoveédel: Stoprocentné, protoze dnesni doba je takovd, Ze lidi koukaji pouze po

vzhledu a na to, jestli je dany bohatd nebo bohaty anebo jestli ne.

Jaké prekazky existuji v kulturnim Zzivoté vozickaru? Dle respondentd jsou to
prekazky predevsim architektonické a ty, které se tykaji imobility danych jedinct.
R1 vypoveédel: Zdlezi na pristupu do budovy, no. Tireba na koncerty se dostanou s néjakou
osobou, ale jinak bych prosté moznd uvedl néjaky problémy s prostorem v divadle nebo

v kinech a tak. R2 uvedl jako ptrekazku omezenou mobilitu, ze vozickati maji problém se
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dostat na spoustu mist, kde ony kulturni akce probihaji. Nejcastéji je to zpiisobené
konstrukci daného objektu, v némz se dana akce odehrdavd. Napriklad diskotéky, vernisdze
ci divadelni predstaveni. R3 uvedl, ze jde ptedev§im o piekazky z hlediska mobility
a shledava jako Spatné nepfizptisobené prostory pro vozickare. R4 zprvu velmi stru¢né
a jasné uvedl /idi z toho divodu, ze piekazkou pro vozickare na jakékoliv kulturni akci
mohou byt zkratka lidé, ktefi se vozickarim sméji a odsuzuji je. Nasledné R4 vypoveédél
i to, ze konkrétni prekazkou pro vozickafe mize byt na koncerte i to, ze je normdlné
uprostred davu, a tim nemiZze moc dobre vidét na podium. RS uvedl: Architektonicky
bariéry wurcité a pak treba to miizou bejt uzky ulicky, neprizpiisobeny terén...
Prosté problém, kdyz neni zajistény bezbariérovy prostor treba v galeriich. S R6 jsme se
dostali k zavérecné odpovedi, ze: Prekazky maji samotni jedinci v hlavé anebo za to miize
ta cast verejnosti, kterd je neprijme i v kulturnich aktivitdch. R6 se rozpovidal 1 dale
a uvedl: Musi zakrocit jejich sila néco zménit a dokdzat a naSe sila je podporit.
R7 uvedl, ze ptekazkami jsou: Penize, téch nemaji dost, kdyz nemohou pracovat a najit
néjaky dopravni prostiedek na to, aby se nékam dostali pres delsi cestu je ndarocné.

ARS8 si nedokazal nic predstavit, nicméné snad asi jen, Ze asi nemohou do divadla a tak.
SHRNUTI DVO31J

Treti dil¢i vyzkumna otazka se za pomoci osmi otazek tazatelskych zabyvala vzhledem
vozickarti. Celkoveé se da fici, ze u této rozsahlé vyzkumné otazky byly vypovédi
informantt spiSe riznorodé, a proto v zavérecné rekapitulaci této dil¢i vyzkumné otazky

bylo slozité uc€init jednotné shrnuti ¢i prezentovat jednotny nazor respondentu.

Z vypovedi vyplyva, ze o problematice socialnich a psychickych bariér pro vozickare uz
nékdy v minulosti pfemyslelo dohromady Sest informanti, a naopak dva informanti
o takovych bariérach nikdy dfiv nepfemysleli. Jak jiz bylo zminéno, respondenti
odpovidali veelku rozdilng, kazda odpovéd’ byla originalni, jinak zformulovana, nicméné
dle nejpocetnéjSich odpoveédi se daji jednotlivé nazory rozdélit do pomyslnych tfi skupin.
Nejpocetnéji byly zastoupené domnénky, ze se vozickafi potykaji s psychickymi
problémy, uzkostmi, pocity ménécennosti, stresem a také s pocity neStésti, starostmi
a slzami. Do druhé skupiny patii taktéz vicekrat uvedené nazory, ze je problém v interakci
s intaktni spoleCnosti, jelikoz bud’ intaktni spole¢nost vozickare nechce piijmout mezi
sebe, anebo se vozickati pred okolnim svétem uzaviou do sebe. A do posledni pomysiné

skupiny lze zaradit nejednou vyicené téma komplikovanosti partnerskych vztaht.
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Z této problematiky socialnich a psychickych bariér taktéz vyplynulo, ze dva respondenti

premysleli i o sobé¢, jelikoz maji strach, aby takové bariéry nemuseli nékdy sami fesit.

Vsech osm informanti odpovédélo, ze vozickafi, alesponn n&ktefi, maji problém
v socializaci a uvedeno bylo konkrétné€ né€kolik problémt. Dle nékterych respondentt
jsou vozickati intaktni spoleCnosti brani jako ménécenni, spolecnost se jim posmiva a je
k nim lhostejna az zla. Dale byly uvedeny 1 dalsi problémy, jako napftiklad, ze se vozickari
nemohou vénovat vSem spoleCenskym aktivitim, ze se sami nechtéji zapojit do
socializace, ze problémem muze byt i samotna imobilita vozickaiu a Ze se vozickari za

sebe stydi, jelikoz se boji reakci od ostatnich.

Z odpovédi informanti na problematiku, jestli viibec a proc¢ intaktni spolecnost vozickare
odmita a odsuzuje, vyplyva, ze dle péti respondentd intaktni spolecnost na vozickare
nenahlizi a nechova se knim negativné a tfi respondenti si mysli opak.
To, Ze intaktni spoleCnost vozickafe neodmita a neodsuzuje bylo dle respondentd
oznaceno jako disledek osvéty v médiich, dnesni spolecnost je podle nich vyspéla a necha
vozickare se podilet na riznych cCinnostech ve spoleCnosti. Zmiriovali souciténi
a pochopeni intaktnich lidi a nejvice zaznivala myslenka, ze dnes vozi¢karim intaktni
spoleCnost predevs§im pomaha. Naopak to, ze intaktni spoleCnost vozickare odmita
a odsuzuje, zaznélo predevsim proto, ze dle né€kterych informantt vidi vozickare jako
neschopné a ménécenné, pricemz se jim nektefi lidé 1 vysmivaji. Jeden ztéchto tii
respondentt uvedl i strach z vozi¢kart, jelikoz pry bud mohou byt vozickari protivni
a zIi, anebo intaktni spoleCnost mize mit strach z komunikace s vozickafi ¢i maze mit

obavu z vlastni neschopnosti pomoci vozickarim v konkrétni situaci.

Do svych nazord na problematiku, zda se spoleCenskému prostiedi vozickari
vyhybaji, zahrulo pét respondenti myslenku, ze jde o to, jak se kazdy jednotlivy
voziCkar citi, a ze zalezi na jeho osobnosti. Zbyli tfi informanti uvedli, ze se vozickafi
spole¢enskému prostiedi nevyhybaji. Zadny z respondentl tudiz neuved! jednoznaénou
odpoveéd, ze se vSichni vozickari spoleCenskému prostiedi strani. Pro¢ se tedy vozickari
spoleCnosti nevyhybaji? Argumentovano bylo pfedevsim tim, ze vozickati vyhledavaji
spolecnost, jelikoz ji potiebu;i, citi se v ni dobfe a jsou zkratka ve spoleCnosti lidi radi.
Z jakého divodu by se naopak néktefti vozickaii mohli vyhybat spoleCenskému prostiedi?
Z predstav informantd vyplyva, ze kvili zIé zkusSenosti s okolim, kvili uzavfeni se do
sebe, kvuli strachu z posmivani, kvili pocitu, Ze spolecnost vozickare odstrkuje a Ze na

sebe muze byt vozickar zly, nastvany a stane se z ného Clovek, ktery sam nema zajem
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navstévovat spoleCnost.

Kterou spolecnost vozickari spiSe vyhledavaji? Intaktni jedince, ¢i stejné handicapové
osoby? Z nejCetn€jSich odpovédi respondenti vyplyva tsudek, ze néco takového je
nejednoznacngé, jelikoz dle vétSiny z nich vozi¢kafi vyhledavaji jak intaktni
spoleCnost, tak stejné télesné postizené jedince, a nejednou zaznéla odpovéd’, ze to
vychazi z osobnosti a povahy kazdého vozickare. Dohromady tfikrat byl naopak uveden
nazor, ze vozickari chtéji travit Cas se stejné¢ handicapovanymi osobami, a ani jednou

nezaznéla slova o tom, Ze by vSichni vozickari vyhledavali pouze intaktni spolecnost lidi.

Z odpovédi na otazku, ktera se tykala navazovani milostnych vztaht
u vozickar, vyplynulo dle domnének respondentti, ze vozickaii maji problematictéjsi
navazovani milostnych vztahli oproti osobam, které na voziku nejsou, jelikoz nikdo
z informantd nevypoveédél, ze by takové navazovani mél kazdy vozickar bezproblémové.
Konkrétné Sest respondentd uvedlo souhlasny nazor k této problematice a dva
respondenti uvedli, Zze néktery vozickar takové navazovani muze mit
problematictéjsi, ale jiny nikoliv. Vicekrat zaznélo, ze vozic¢kari maji v navazovani
milostnych vztaht problémy proto, Ze na né intaktni spoleCnost nenahlizi jako na
rovnocenné osoby, nebo muze intaktni jedinec odmitat vztah s vozickarem kvili jeho
postizeni, mize mit strach z takového vztahu anebo na vozickare nahlizi skepticky kvuli
jejich predpokladanym schopnostem a dovednostem. Nejednou zaznélo i to, Ze se samotni
vozickari boji, jak bude intaktni jedinec reagovat, pokud s nim jakakoliv osoba na
vozicku bude chtit navazat milostny vztah. Dale zaznivaly i divody jako napftiklad
pohrdéani, snizend mobilita, pée o druhého, vychovavani déti, méné pfilezitosti

k seznameni se, vliv postizeni, nulova snaha vozickare a rozliSovani pohlavi.

Prekazkami v kulturnim Zivoté vozickaru jsou dle respondentt predevsim architektonické
bariéry a ty, které se tykaji imobility vozickari. Dohromady Sest respondent uvedlo
bariéry fyzické nebo imobilitu vozickait a zaznéla i odpoveéd’, Ze jsou problémem intaktni

jedinci, ktefi se na kulturnich akcich k vozickatim chovaji zle.

Z vypovédi respondentt na treti dil¢i vyzkumnou otazku vyplyva, ze o konkrétnich
socialnich a psychickych bariérach ma nékolik respondenti povédomi, pokud se na
takovou problematiku upozorni, ale jak uz vyplynulo u druhé dil¢i vyzkumné
otazky, drtiva vétSina informantu si pod pojmem ,bariéry pro vozickare™ predstavi hlavné

a jen bariéry architektonické, predevsim schody. O socializaci kazdy z respondentd
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premyslel individualng, kazdy respondent vidél jinak to, jestli jsou vozickati intaktni
spolecnosti odmitani a odsuzovani a jestli se vozic¢kari vyhybaji spoleCenskému prostiedi.
Nasledné, na co se da poukazat konkrétn€, jsou vétsinové nazory informantd, ze vozickari
vyhledavaji jak spolecnost intaktnich lidi, tak i lidi se stejnym télesnym handicapem a ze
maji problemati¢téjsSi navazovani milostnych vztahi oproti vétSinové populaci.
Co se tyka prekazek v kulturnim zivoté vozickaru, je patrné, ze vétSina respondentti opét
tihla k fyzickym bariéram. Ze vSech stanovisek respondentti vyplyva, ze kazdy z nich na
Cisté€ socialni problematiku nahlizi spiSe svym vlastnim zpisobem a bariéry v kulturnim

Zivoté vozickaru existuji predevsim ty fyzické.

4.1.4 INTERPRETACE DVO41J

DVOA4LJ: Udrzuji intaki respondenti pratelsky vztah s osobami na voziku a spatruji

v tomto néjaké limity?

Odpovédi na otazku, zdali by se respondenti ostychali ¢i neostychali oslovit vozickare

na jakékoliv spolecenské akci za ucelem seznameni se, byly riznorodé.
R1 wuvedl: Urcité bych se neostychal, beru tyto osoby jako rovnocenné.
R2 vypovédél, ze se scizimi lidmi celkové spiSe nebavi, ale co se tyCe néjakého
ostychu, dodal: 70 bych se ho nejspis nebdl oslovit. R3 tekl: Oslovit clovéka na invalidnim
voziku bych se neostychal a to proto, ze bych chtél poznat jeho pristup k Zivotu, pripadné
pokud by otom chtél mluvit, tak i poznat, jak tento handicap prekonal.
R4  odpoveédél: Na vozickdre bych mél uprieny pohled, protoze bych ho
obdivoval, a myslim si, Ze bych nemél problém za tim clovékem jit a pokecat
si s nim, ale neudélal bych to hned. R4 by pry Sel vozic¢kare oslovit az poté, co by
nendpadné vypozoroval, ze je nekonfliktni a pratelské povahy. RS sam za sebe situaci
vidi tak, ze zdlezi jak kdy... KdyZ se sam na néjaké akci citim dobre, je mi to tam
prijemny, tak umim navdzat kontakt, bavim se, takze bych i vozickare klidné oslovil.
Pro R6 bylo pry t€zké na toto odpoveédét, jelikoz spis mi je proti srsti, pokud je clovék
uplné cizi a nic o ném nevim, jit za nim a néco mu rici, nicméng, kdyz by clovék na voziku
treba byl sam, néjak skleslej, tak bych se odhodlal a pozvu ho na drink, at’ se zacne smdt
a uzivat. R7 by s oslovenim vozickare nemél Zddny problém i by mé zajimalo, jak to
u ného vie zacalo a jaky to je a treba néjak i pomoc. R8 by se zkratka neostychal jej

oslovit z Zadného divodu.
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Maji respondenti mezi svymi prateli nékoho, kdo je na invalidnim voziku?
Popripadé, ¢inilo by jim problém pratelit se s vozickafrem? R1 uvedl, ze jednoho
vozickare znd, a to z rodinného kruhu, pticemz dodal: Kdyby to byl nékdo z mych
kamaradu, urcité bych Zadny problém se s timto cClovékem pratelit a vidat nemél.
R2 vypovedél: Nikoho mezi svymi prateli na invalidnim voziku nemam. Problém pratelit
se bych s nim urcité nemél. R3 uvedl: Ano, mam mezi prdteli clovéka na invalidnim voziku
a je to velice silny a sebevédomy clovék. R4 vypovédél, ze ma ted kamarada, ktery je
docasné na vozicku po operaci, ale jinak zadného pourazového vozickare nezna, ackoli
by se s nim klidné ptatelil. Kdybychom jako byli kamarddi, rozuméli jsme si, tak by mi to
problém nedélalo. RS uvedl: Ze svého okoli nikoho nemdm, zZadny takovy pratelstvi
nemam, a asi by mi to nevadilo. R6 tekl: Kamarddy na voziku mdam a taky dalsi je i moje
teta na voziku. R7 mezi svymi prateli nikoho takového nema, ale dodal: Nedélalo by mi
problém se s nim pratelit, kdyz si sedneme a bude to fajn a budeme si moct co ¥ict, tak
proc¢ ne. Ani R8 takového kamarada ¢i kamaradku nema, ale uvedl: Nedélalo by mi

problém jej mit v okruhu prdtel, protoze to jsou lidi, ktery maji mozek.
SHRNUTI DVO41J

Ctvrta dil&i vyzkumna otazka byla tvofena ze dvou otazek tazatelskych a jejim cilem bylo
zjistit, zdali udrzyji intaktni respondenti pratelsky vztah s osobami na voziku a jestli

v tomto vnimaji néjaké limity.

Z odpoveédi na otazku, zdali by se respondenti ostychali, ¢i nikoliv, na néjaké spolecenské
akci oslovit voziCkare za uCelem seznameni, vyplyva, ze ani jeden z respondentt by se
neostychal. Dohromady pét respondenti by se neostychalo vibec, pficemz z toho dva
respondenti by 1 s vozi¢karem zahgjili rozhovor na téma jeho télesného postizeni a zbyli
tfi respondenti by $li vozickare oslovit pouze za urcitych podminek. U jednoho ze tii
respondenti byl podminkou dostateCny ¢as na odhodlani se k osloveni a nekonfliktni
a pratelska povaha vozickare. U jiného respondenta bylo podminkou, aby se na
spoleCenské akci citil pfijemné, a u dal§iho respondenta Slo o to, aby byl vozickar
o samot¢ a bylo na ném ziejmé, ze se neciti moc dobfe.

Udrzuje nyni nektery z respondenttl pratelstvi s vozickarem? Z vypoveédi vyplyva, ze dva
respondenti nyni udrzuji pratelstvi minimalné s jednim vozickafem a dva respondenti
maji vozickatfe i ve své roding, ale u jednoho z nich je ¢loveék na voziku z jeho rodiny

i mentaln€ postizeny, neni to pourazovy vozickar. Sest respondent zadného kamarada ¢i
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kamaradku na voziku nema a ani jednomu z nich by pratelstvi s vozickafem necinilo

problém.

Osloveni respondenti by se tedy spiSe neostychali oslovit vozic¢kare na spole¢enské akci
za UCelem seznameni se a nikdo z respondenti by nemél problém udrZovat pratelstvi

s vozickarem.

4.1.5 INTERPRETACE DVO1V

DVO1V: Jaké konkrétni socidalni bariéry respondenti vnimaji?

Projevila se u respondentii nékdy oslabena viile a motivace k socialni adaptaci?
V1 odpovedél: U mé se asi neprojevila, jd jsem jako hned zacal chodit prosté do
Skoly, hned jsem zacal byt mezi svejma. Dodal také, ze nema rad bejt zavienej nékde
doma, jelikoz kontakt s lidmi potiebuje. U V1 stoji za zminku i to, ze ho po urazu par
jeho kamaradu opustilo, diky cemuz ale zUstal obklopen t€émi spravnymi lidmi, a socialni
adaptace mu tak zkratka necinila problém. V2 odpovédél: Takovydle chvile taky byly
a obcas i nékdy jsou a je to takovy spis podle nalady a podle situace... Na zacdtku, kdyz
se mi to stalo, clovék se jako stydél jit nékam do spolecnosti, kdyz je na vozejku.
Pravé kvuli tomu, jak V2 sam sebe po urazu vnima, se stydi jit napiiklad do vefejného
bazénu, kde ostatni lidé, uvadi: Na mé cumi jako * aje to docela neprijemny.
U V3 se projevila oslabena vile a motivace ksocialni adaptaci jen cerstvé po
urazu, kdy se respondent n€jakou dobu stydé€l, ze je na voziku, nechtél se ve spolecnosti
ukazovat, ale fo stranéni netrvalo nastésti moc dlouho. V4 st mysli, ze ne — Jsem se snazil
co nejdiitve dostat mezi lidi. Nékteré prdtele jsem ziskal pravé aZ po uraze.
V5 jednoznacné vypoveédél, ze se u ného oslabena vile a motivace k socialni adaptaci
nikdy neprojevila, jelikoz od samého zacatku ke své zivotni situaci pristupoval vZdycky
porzitivné... A dodava: Nijak mé to nesebralo, na ¢emz ma zasluhu ma povaha a také
prostredi, v kterém jsem po wrazu byl. V5 také stravil né&jakou dobu
v zafizenich, kde: Bylo spousta skvélych pracovnikii a lidi kolem, kteri védi dost o dané
problematice. U V6 se oslabena vile a motivace ksocialni adaptaci rozhodné
projevila, jak sam uvedl: Hned po uraze trvalo mi cca deset rokii, nez jsem se odhodlal
vyjit zas mezi lidi. Poté, co si plné uvédomil svoji novou situaci doslo
totiz, jak vysvétlil, k nasledujici reakci. Uzavriel jsem se do sebe a jediné, co jsem
chtél, bylo umrit. Respondent dale popisoval, Zze ani pfitomnost jeho kamaradi mu

nepomahala a celkové si zvyknul na zivot, kdy nemél potfebu nikam jit a travil ¢as jen
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doma pri televizi a pocitaci.

Jak majoritni spolecnost nahlizi na vozickare, jak je vidi? Co si o tomto respondenti
mysli? V1 zacal slovy, ze netusi, ale ihned pokracoval, ze ho spole¢nost vnima asi urcité
jako chuddacka, co nic nemiize. V2 odpovédel: Nemyslim, Ze by na nds spolecnost
nahlizela néjak negativné ... Lidi na nds koukaj, Ze je zajimd, co se nam jako stalo, coz je
ale 1 tak pro dotazovaného nekomfortni situace. K tomu si V2 mysli 1 to, Ze se majoritni
spolecnost vozickart boji a stydi se je kupiikladu oslovit ¢i nabidnout jim pomoc.
V3 odpovédél, ze je tato otazka pro n¢ho tézka, ze se né¢im takovym sam nezaobira a ze
kuptikladu co se tyka poskytnuti pomoci, tak ma s lidmi z majoritni spolecnosti spise
pozitivni zkuSenosti, nicméné dodal, ze majoritni spolecnost na vozickare urcité koukd
Jinak. Mysli st rovnez, Ze hodné lidi ma vozickare spojené s mentdlni poruchou a ze se na
vozickare pohlizi 1 jako na postiZené a neschopné sobéstacnosti. V4 uvedl: V poslednich
letech se to lepsi a berou nds jako sobé rovné. V5 se domniva, ze majoritni spolecnost
bere vozickare 1 jako rovnocenné partnery, nicméné dodal: Nékteri ridici autobusii jsou
takovy jako vypruzely, Ze musej zvednout zadek a jit vam vyndat ploSinu, z cehoz
vyvozuje, ze existuje procento lidi z majoritni spolecnosti, ktefi jsou viéi vozickaram
takovy jako spis neochotny a maj problém néco udélat, ale to respondent piehlizi a nedéla
z toho negativni zavery, naopak pomysli na to kladné. V6 si mysli, ze majoritni spolecnost
na vozickare nenahlizi nijak — Pokud se lidi s nékym neznaji osobné, tak si myslim, Ze si

nemysli nic. Védi o nas, ale neresi nas, tak jako viecko, co neznayi.

S jakymi predsudky se respondenti jako vozickari setkali? V1 chvili premyslel, uz se
dlouho s predsudky nesetkal, nicméné nasledné uvedl: Jako urcité s tim, Ze nemiize$ mit
sex, Ze mds prosté riuzny vyvody na vSechno mozZny vymésSovdni, Ze prosté nemiize$
tamto, nemiizes todle, Ze nemiizes lyZovat, ses viastné chuddcek. V2 mluvil o tom, ze se
on sam s predsudky nesetkal a  vyzdvihoval zdvorilé chovani.
Konkrétné doplnil: Kdyz jsme slusni my k lidem, oni jsou slusny k nam, je to jenom o tom
Jednani, nikoliv o télesném postizeni. Kdyz se vozickar setka s predsudky, je to dle
informanta kvili tomu, Ze se chova neslusné. V3 tekl, Ze lidé maji predsudky, které se
tykaji nesobésta¢nosti a moznosti vztahujicich se k tomu, co v§echno mohou vozickdri
délat, a osobné se setkal s ndzorem, ze vozickdr znamena byt nastvany na cely svét.
V4 se potykal s tim, ze si spousta lidi, i [ékari, mysli, Ze fyzicky postizeny clovék je zarover
i mentdlné postizeny. V5 uvedl: S predsudky jsem se asi jako, jako nesetkal.

Opravdu pry nezazil situaci, kdy by si o ném né€kdo myslel néco Spatného.
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Zajimavym poznatkem V5 bylo i to, ze podle jeho nazoru jsou v dnesni dobé vozickari
v povédomi, chodi vic do spolecnosti a nejsou zavieny nékde v byté nebo socidlnich
zarizenich, coz ale se da fici dnes a #feba bejt to pred dvaceti lety, tak je to taky
jiny, a sam respondent pfiznavd, ze by mozZnd mél jinou zkuSenost.
Na otazku o pfedsudcich V6 uvedl nasledujici zkuSenost. Lidi, kdyz je néco
zajimd, tak se bavi s mym doprovodem, ne se mnou. Dale tekl, ze se potykal
i s nazory — Ze jako vozikati vycucdvdame stat. Zazil pry rovndz i nepiijemné dotazy

a predsudky vztahujici se k jeho intimnimu Zivotu.

Setkali se nékdy sami respondenti se socialné nevhodnou reakci? Od V1 prisla stru¢na
odpovéd’, ze nikdy, nicméné kdyz se zamyslel, vzpomnél si, ze: Na vysoky jedna
holka, ktera byla s nama ve tridé, méla problém, zZe nékdo s handicapem je s ni ve tride.
V2 odpoveédél, ze se nesetkal s Zdadnou negativni véci nebo nadavkou ... Spis je to tak, Ze
prosté lidi jenom koukaj. V3 se nejednou setkal se socialné nevhodnou reakci, kdyz
naptiklad zaslechl néco hloupého, par posméska na jeho osobu, kdyz projel kolem
néjakych pubertdkii. Taktéz se podé€lil o nasledujici nepiijemnou zkuSenost.
Kdyz jsem byl nékde s chodicim doprovodem a chtél si nékde néco zaridit, treba urad
nebo doktor, obcas byla tendence mluvit praveé na stojiciho clovéka, ackoli jsem si to chtél
vyridit sam. V4 popsal konkrétné dvé rizné reakce. Prvni, kdy mu od nékolika jedinct
bylo feceno, ze jsem divny, kdyZ se sam nezvednu, kdyz sdm nevstanu z postele
a druhd, kdy nastala reakce od jedné osoby, ze kdyz jsem s tdtou byl venku a tata mé vozil
na voziku, tak mi jedna pani rekla, Ze jsem liny a tdtu zneuzivam, ze kdybych se vice
snazil, tak bych sam chodil. Pani bylo pry cca osmdesat a kdysi na Skole ucila jeho otce.
V5 se nesetkal ani s predsudky, ani se socialné nevhodnou reakci — Ne, doopravdy ne.
Vo6 se pry také nesetkal se socialné nevhodnou reakci. VyloZené s neprijemnymi lidmi jsem
se nepotkal ... VZdy, kazdy, kdyz bylo potieba, pomohl. Respondent se podélil 1 o milou
zkuSenost. Kdyz jsem byl nékde na festivale, lidi se postavili tak, aby sem vidél na

podium, i kdyz tam byla tlacenice.

Chtéji respondenti udrzovat pratelstvi radéji s vozickari nebo preferuji intaktni
jedince? V1 jednoznacné preferuje choddka nez vozickdre, je to pro néj pry totiz vetsi
motivaci nez poslouchat ubreceny vozickdre. V2 na otazku reagoval: Jsem clovek, kterej
to nerozeznavd, je mi jedno s kym se bavim. Udrzuje pry pratelské vztahy s obéma
skupinama. V3 ve svém okoli nemé kamarady vozickare, ty potkava jen na rehabilitacich

a obcasnych akcich pro invalidy a vsichni chodici kamaradi mu jsou oporou, a kdyz je
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potieba, tak pomuzou. V4 se celkové lidi nestrani, naopak ftika: Prdtele mam v obou
skupindch, neuprednostiuji ani jednu skupinu. V4 situaci vnima tak, ze 1idé, ktefi nejsou
na voziku, mu pomahaji udrzovat kontakt se svétem zdravych. Naopak s vozickafi ho poji
spolecny osud a sdileni pocitii. V5 uvedl, ze v jeho zivote to je takovy jako piil na piil ...
Mdm spoustu pratel, ktery jsou jako zdravy a jezdim snima na hory a vSechno.
S vozickari udrzuje pratelské vztahy hlavné v praci, tudiz ma celkové pratele jak ve
spolecnosti vozickari, tak v majoritni spolecnosti. V6 si sice s vozickari rad piSe ohledné
zkuSenosti, ale radé&ji udrzuje ptatelstvi se zdravymi lidmi, s takovymi, ktery se umi podélit
o sviij zZivot, co zazivaji, coz respondent popisuje jako banalitu, nicmén€ jemu to dd

hodné.

Resi respondenti u svého budouciho Zivotniho partnera, zda to bude & nebude
vozi¢kar? S V1 jsme se dostali k tomu, ze nyni pfitelkyni ma a je wuplné zdrava.
V1 si mysli, ze to nejde, vozickar a vozickar. Potrebovali by k sexu armddu asistentii.
V2 tekl: Nedokazu si to moc predstavit mit nékoho jesté na vozejku vedle sebe a asi bych
to nechtél. V3 néco takového vibec nefesi, jen dodal: Dva vozickari to musi mit dost
slozité ohledné prostoru v byté nebo domé. Nicméné pro respondenta neni
smérodatné, aby kvili néCemu takovému odmital spolecny zivot s druhym Clovékem na
voziku. V4 naopak néco takového fesi, a to z praktickych ditvodii. V4 by chtél partnera
radsi zdravého. Dodal také davod: Byl bych rad, kdyby mi i pomdhal.
V5 zacal slovy: Ne?% Ne, neresim. Nicméné pokracoval ve své odpovedi tim, Ze spiSe se

tomu  vyhybam. Prvotni slova o tom, ze respondent takovou véc

nefesi, byla vyi€ena, protoze respondent partnera ma, a to partnera chodiciho, pficemz si
respondent i mysli, ze vziah dvou vozickarii neni tiplné idealni, a to z divodu, ktery by si
ostatni lidé museli zazit. Celkove proto, ze je to dost nekomfortni a ze zkratka ve vztahu
by mél bejt ten jeden chodici, pry pro ten pocit a aby poméahal, kdyz je potieba.
V6 by jednoznaéné byl radéji s nekym zdravym z toho divodu, ze se v urcitych ptipadech

hodi pomocna ruka.

Ktera socialni bariéra je dle respondentu pro vozickire vuabec ta
nejproblemati¢téjSi? V1 uvedl: Asi prredsudky, Ze jsme chuddcci, ktery nic nemiZou.
V2 k tomu dodal: Lidi nebo verejnost se nds boji na néco zeptat nebo se s ndma celkové
Jjako bavit a lidi si mysli, Ze jsme naStvany na ten Zivot a nemdme chut se s nikym

bavit, a je to uplné zbytecny. V3 se ithned optal, zda se da pocitat mezi socialni problém

¢ Respondent se zasmal.
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treba nizkd bezbariérovost, naCez zaCal mluvit pravé o tom, ze vozickafi se na spoustu
mist vithec nedostanou, a tim pdadem jsou tFeba radéji doma. V4 jako nejvétsi socialni
problém uvedl: Dost lidi nas vnima jako automaticky mentalné postizené, a pokud mdme
s sebou nékoho dalsiho, bavi se snim misto sndmi.. Pro mé je to ponmizujici.
V5 za nejvice problematické povazuje, ze se clovék na voziku nemiize ucastnit vsech
kulturnich akci, protoze ne vidy jsou pristupné neboli bezbariérové. K tomu nasledné
uvedl 1 problém s pristupnosti nekterych volnocasovych aktivit a celkové
zjisténi, ze: Ne vSude se dostanete. V6 mé zavedenou tracheostomii, a proto
vypoveédél, ze nejvice problematicka socialni prekéazka je pro ného komunikace — Miizu

jen Septat.

Co by si respondenti nejvice prali, aby intaktni spolecnost védéla, nedélala nebo
naopak zacala délat, aby ubyvalo socidlnich bariér pro vozickare?
V1 by si pral, aby: VSechno bylo bezbariérovy’... Myslim si, Ze nejvétsi problém je
bezbariérovost budov avSech moznejch zarizeni, hospod, zdchodii a tak.
Dodal rovnéz, ze tento problém vyplyva z nedostatecny legislativy a ty co to stavi, tak by
si to méli sami vyzkouSet, aby sami zjistili, jestli to na tom voziku jde. V2 hovortil
o tom, ze spole¢nost olidech shandicapem moc nevi, ze to je Spatné a libil
by se mu: Néjakej projekt, kde by viastné se ukazovalo to, Ze jsme stejny lidi jako jsou oni
a nejsme jako jiny, nejsme nicim zvlasmi. V3 chce jednoznacné zlep$it bezbariérové
pfistupy pro vozickare, jelikoz kolikrat, to, co je vyddvano jako bezbariérové, tak prosté
neni. Mluvil nasledné€ i o tom, jak jsou lidé neohleduplni: 7aké teba parkovani, dost casto
se setkdvam, Ze lidé neresi, kam si zaparkuji, a klidné stoji na vyhrazenych mistech pro
invalidy. V4 by si celkové nejvice pral, aby se o vozickarich vice védelo. Zacal bych
predndaskami na zdkladnich a strednich Skoldch a nevim jakym zpiisobem, ale i osvétou v
tisku, televizi, na internetu. Moznda také néjaké spolecné aktivity pro zdravé
a vozickdre, napriklad sportovni odpoledne. VS5 vidi situaci tak, ze zdkonoddrci a jim
podobni by si to méli treba jako vyzkouSet, protoze kdyz to clovék nezkusi, tak to
nepoznd... Jako treba jenom jeden den bejt na voziku a vyzkouset viastné tu praxi, jak to
v§echno vSude chodi. Dle V5 by se totiz mély zménit a zlepSit bariéry
architektonické, které taktéz mohou vozi¢kaium branit v kvalitni socializaci.
Dale i na trhu prdace by to mozna chtélo vic, vic zaméstdvat ty vozejky, protoze lidi si

myslim, Ze by chtéli pracovat, ale ne vsude je to viasmé jako pro nds prizpiisobeny.

7 Respondent se pousmal.
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V6 uvedl, ze si pieje, aby lidé veédeli, ze jako vozickarti jsme stejni lidi jako zdravi, Ze
nemdme poSkozeny mozek, ale télo, a na zdkladé toho by se k nam mohlo i pristupovat.
Vozickati by se neméli litovat ani odsuzovat, jsou to lidé, ktefi maji jako vSichni ostatni
sve potieby a tuzby.

SHRNUTI DVO1V

Prvni dil¢i vyzkumna otazka byla utvorena z osmi otdzek tazatelskych a zji§tovala, jaké
konkrétni socialni bariéry ve svém zivoté informanti vnimaji.

U prvni tazatelské otazky, zdali se u respondenti nékdy projevila oslabena vule

(13
2

(15

amotivace k socialni adaptaci, padly jak odpovédi ,ano“, tak odpoveédi ,ne“.

Konkrétné u tfech respondentd se oslabena vile a motivace k socialni adaptaci
neprojevila a u tfech dalSich respondentl naopak ano, minimalné Cerstvé po urazu.
U respondentd, ktefi oslabenou vuli a motivaci ksocialni adaptaci
nepocitili, se shodovaly jejich zkuSenosti v tom, Ze vzpominaji na poskytnutou pomoc
a podporu svych blizkych a na svoji dynamicnost a odhodlani zménu pfijmout.
Do vseho se hned snazili jit naplno, s ¢imz jim pomohli praveé i néktefi jejich pratelé
a blizci, a socialni adaptace jim tak zkratka necinila problém. Naopak v ramci druhé
skupinky, ktera odpovidala na otazku souhlasn€, se ujednoho respondenta takové
oslabeni projevilo jen Cerstvé po uraze, a to kvuli studu a divnému pocitu, ze je na
invalidnim voziku. U dalS§iho respondenta stud pietrvava v nékterych situacich
dodnes, jelikoz si v§ima pohledti majoritni spolecnosti, které mu nejsou vibec piijemné.
U posledniho respondenta z této skupiny se oslabeni projevilo po uraze na n€kolik
let, kdy zcela ztratil potfebu vychazet mezi lidi a jeho zalibou byla televize spolecné

s pocitacem.

Jak majoritni spolecnost nahlizi na vozickare? Co si o nich mysli, jak je vnima?
Na druhou tazatelskou otazku se sesly riznorodé odpovedi. Dva respondenti reagovali na
otazku stejnou myslenkou, Ze majoritni spolecnost na vozickare v dne§ni dob¢ nahlizi jiz
jako na rovnocenné partnery, naopak jini dva respondenti mluvili o tom, jak majoritni
spolecnost vidi vozickare jako postizené chudaky bez schopnosti sob&stacnosti, ktefi ani
nic neumi a nezvladnou. Zcela odliSné nazory méli dva respondenti.
Prvnim bylo, ze majoritni spolecnost na vozickare ani nijak nenahlizi, ze celkové pokud
cloveék nékoho konkrétn€ nezna, tak si o ném ani nic nemysli. A druhy nazor znél, ze by
majoritni spole¢nost neméla na vozickare pohlizet néjak negativné, jen zkratka lidé okolo

nepiijemné koukayji, jelikoz je zajima, co se dotyénému vozickafi stalo, ale taktéz bohuzel
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spolecnost jedince na voziku vnima jako osoby, kterych se boji na néco optat, povidat si

s nimi nebo jim nabidnout pomoc.

U treti tazatelské otazky, kterd se tykala toho, sjakymi predsudky konkrétné se
respondenti jako vozickafi setkali, byly odpovédi pestré. Kazdy zinformantd se
konkrétné setkal snéfim jinym, nicméné dva respondenti se shodli ve svych
zkuSenostech — oba se setkali se stejnym predsudkem, kdy jsou vozickari povazovani za
méné schopné, a proto pry se nemohou vénovat ur€itym aktivitam. Konkrétné se setkali
s predsudkem, ze vozickalf nemuize mit milostny Zivot, nemuze lyzovat a celkové na
horach nemutize nic podniknout. Jeden z té€chto dvou respondentti dale uvedl, ze vozickar
musi mit vyvody na vyméSovani a celkové, ze je podle néj cloveék na voziku chudékem.
Druhy vypovédél i to, ze predsudkem vici vozickarim je jejich nesobéstacnost, a osobné
se setkal s nazorem, ze Cloveék na voziku se rovna ¢lovéku naStvanému na cely svét.
Jini dva informanti naopak mluvili o tom, ze se s pfedsudky nesetkali, a to pry
proto, ze vozickari jsou v dne§ni dobé jiz v povédomi, bézné chodi do spoleCnosti a ze
pokud je ¢loveék na voziku slusny, tak se mu nazpét i slusnosti dostane a s predsudky se
tak nesetka. Dalsi z respondentt se potykal s predsudkem, kdy si lidé mysli, ze fyzicky
postizeny cCloveék je zaroven postizeny 1mentalné. Posledni dotazovany uvedl
zkuSenost, kdy se ostatni bavi vice sjeho doprovodem nezli s nim, kdyz je néco
zajima, a nasledné i uvedl, ze se setkal s ndzorem, ktery tvrdi, ze vozickafi zneuzivaji stat
a maji nesmyslné vyhody. Téz prozradil i to, ze se potykal s nepfijemnymi otazkami

a nazory na jeho intimni zivot.

Na ctvrtou tazatelskou otazku, zda se respondenti nékdy setkali se socialné nevhodnou
reakci, se opét sesly riznorodé odpovédi. Prvni z respondentu se setkal s tim, Zze byla jeho
spoluzacka na vysoké Skole piekvapena a znechucena tim, Ze studuje spolecné
s Clovékem, ktery je na voziku. Druhy respondent se s zaddnou konkrétni nevhodnou
socialni reakci ani s zddnou nadavkou nesetkal, jen ho trapi nevhodné pohledy a celkové
okukovani druhymi. Tieti respondent zazil socialn€ nevhodnou reakci v podobé
vysméska a hloupych feci, kdyz se setkal s pubescenty, ktefi se mu vysmali i si mezi
sebou zaSeptali néco nezdvortilého, a na druhou stranu zazil 1 nevhodné socialni chovani
od dospélych lidi, kupfikladu na ufadu nebo u doktora, kdyz mluvili na jeho
doprovod, i kdyz sam cht&l a byl schopny si vie vyiidit. Ctvrty respondent se setkal
s nepochopenim u druhych lidi, ktefi tvrdili, jak je divny, kdyz se sam nedokaze zvednout

a vstat z postele. Tento respondent popsal 1 konkrétni zkuSenost, kdy mu bylo od starsi
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pani naznacCeno a nasledné i feCeno, jak je neschopny a liny, bez snahy se postavit na
vlastni nohy, a ze zneuzivd pomoci vlastniho otce. Paty respondent nékolikrat
zopakoval, ze se s zadnou socidlné nevhodnou reakci opravdu nesetkal a posledni
respondent na tuto otazku odpovédél, ze se se zlymi lidmi nesetkal, ani s zddnou Spatnou

reakci. Naopak popsal, ze vzdy, kdyz bylo potieba, lidé mu vysli vstfic.

U paté tazatelské otazky, ktera zjiStovala, zda respondenti davaji ve svém zivoté prednost
pratelstvi s ostatnimi vozickari nebo spiSe preferuji intaktni jedince, nepadla ani jednou
odpoveéd’, ze by respondenti preferovali pratelsky vztah vyhradné s vozickari.
Naopak vyhledavaji spise pratelské vztahy s intaktnimi jedinci anebo néco takového ani
nerozlisuji a maji své pratele jak ve skupiné€ vozickari, tak mimo ni. Konkrétné se situace
ma tak, Zze tfi respondenti udrzuji pratelské vztahy radé&i s intaktnimi
lidmi — se zdravymi, chodicimi jedinci, jak doslovné uvadéla vétsina respondentd ve
svych odpovédich, a u tifi respondentd je tomu pul na pil a maji pratele jak
vozickare, tak chodici jedince aneupfednostiiuji ani jednu  skupinku.
Pro jednoho respondenta jsou zdravi jedinci motivaci, pro druhého jsou to lidé, ktefi mu
jsou oporou a vzdy mu pomuizou, a tfeti respondent preferuje spiSe chodici
pratele, jelikoz ti se snim podé&li o své zazitky ze zivota, naptfiklad z dovolené.
Je to pry banalita, ale citi se tak diky tomu velmi spokojené. DalSi respondent
neupiednostiuje ani jednu skupinku lidi z toho divodu, Zze mu nezalezi na tom, s kym se
bavi, vyjde zkratka se vSemi, pokud jsou k nému lidé slusni. Jiny respondent se chce
pratelit s vozickari, jelikoz je poji spolecny osud a emoce, ale na druhou stranu chodici
jedinci mu pomahaji udrzovat kontakt se svétem zdravych lidi. Posledni respondent se
svymi chodicimi prateli rad podnika rizné vylety a akce, travi s nimi volny ¢as, pomahaji
mu

a s vozickarti si rad popovida v praci.

Tazatelska otazka cCislo Sest, jestli respondenti fes§i u svého budouciho zivotniho
partnera, zda bude vozickafem ¢i nikoliv, poukazala na vétSinovou shodu
v tom, ze respondenti néco takového fesi a jednoznacné chtéji chodiciho partnera.
Konkrétné tento postoj zaujima pét respondentd, a pouze jediny respondent u svého
budouciho zivotniho partnera nefesi, zda to bude vozickar ¢i nebude, dulezité pry totiz
je, aby si dva lidé rozuméli a byli spolu stastni. Uvedenych pét respondentt se shodovalo
v nazoru, ze cht&i mit vedle sebe chodiciho partnera, jelikoz je to praktické a takovy

partner vzdy s ¢imkoli pomuze, kdyz je potfeba. Pravdou ale také je, ze jeden z téchto

58



péti respondent dodal i to, ze kdyby se opravdu zamiloval do osoby, ktera je taktéz na
voziku, nebranil by se tomu za kazdou cenu. U této tazatelské otazky se rovnéz dva
respondenti svéfili, ze své protéjsky jiz nyni maji, a to protejsky, jak sami uvedli, zdravé.
A stejni dva informanti 1 prohlasili, ze situace, kdy jsou dva vozickati v partnerském

vztahu, je velmi nekomfortni a snad i1 nerealna, co se tyka praktického fungovani.

Sedma tazatelska otazka se zaobirala tim, kterd socialni bariéra je dle dotazovanych pro
vozi¢kare nejvice problematickd. Tii informanti se shodli na tom, ze nejvice
problematicka je socialni bariéra, ktera se tyka nedokonalé bezbariérovosti raznych
prostord. Odpovédi dalSich respondenti uz byly razné. Prvni vypovédél, ze nejvice
problematické jsou ve spoleCnosti predsudky, a to konkrétné ty, které automaticky
oznacuji vozickare za chudaky, ktefi nic nedokazi. Druhy z respondentt jako nejveétsi
socialni problém uvedl, Ze se intaktni lidé boji vozickare oslovit, popovidat si s nimi, a to
z toho duvodu, jelikoz si mysli, ze vozickafi jsou nastvani na svij zivot a nemaji ani chut
se do spolecnosti zacletiovat. Treti respondent uvedl, Ze nejproblematictejsi je nizka
bezbariérovost, a to kvili tomu, ze lidé na voziku se na spousty mist nedostanou a néco
takového ma za nasledek pravé to, ze vozickar radéji zstane doma, ¢imZz se strani
spoleCnosti a socializace tim pro ného neni plné kvalitni. K tomuto nazoru se piiklani
1 dalsi informant, ktery k nizké bezbariérovosti ptidal problém, ze se vozickati nemohou
zucastnit vSech kulturnich akci a volnocasovych aktivit.
Ctvrty respondent fekl, Ze nejvice problematické je ve spoleGnosti to, kdyZ jsou lidé na
invalidnim voziku ihned brani jako mentaln€ postizeni a nastava tak velice nepfijemna
a ponizujici situace, kdy se ostatni lidé bavi s doprovodem vozickare, nikoliv pfimo
s nim. Posledni respondent se zprvu rozpovidal o bariéfe fyzické, nasledné psychické
a poté socialni. Jako fyzickou bariéru zminil Spatné pristupy na urcitd mista, coz, jak uz
bylo zminéno, ma za nasledek stranéni se spole¢nosti. Velmi obtiznou psychickou
bariérou je smifit se snastalou zménou, kdy se clovék musi vyrovnat sam
se sebou, a ta nejproblemati¢té)si a Ciste socialni bariéra je pro posledniho dotazovaného

komunikace, kterou mu komplikuje tracheostomie.

Co by si respondenti nejvice prali, aby intaktni spole¢nost védela, nedélala nebo naopak
zacala délat, aby ubyvalo socialnich bariér pro vozickare? V odpovédi na posledni, osmou
tazatelskou otazku se tfi respondenti shodovali, co se tyka architektonickych
bariér, naproti tomu dalsi tf1 respondenti hovotili o tom, ze by se vozic¢kari méli dostat

vice do povédomi intaktni spoleCnosti a méli by se respektovat, jelikoz jsou to taktéz
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lidské bytosti, které maji své obavy, potfeby aprani jako kazdy jiny.
Co se tyka onéch architektonickych bariér, jeden z respondenti uvedl, Ze by si nejvice
pral, aby vSe bylo bezbariérové — budovy, rizna zafizeni, hospody, toalety a tak podobné.
Respondent 1 dodal, Ze tyto problémy vyplyvaji z nedostatecné legislativy a lidé, ktefi se
spolupodili na vystavbé jiz zminénych prostor, by si méli uvédomit a hlavné
vyzkouset, jaké to doopravdy pro vozickare v realném zivoté je. O zkousce a intaktni
spolec¢nosti mluvil 1 dal§i respondent. Ten konkrétné vypovedél, ze zakonodarci a jim
podobni by si méli vyzkouset alespori jeden den byt na voziku a poznat v praxi, na jaké
tfyzické bariéry vozickati narazeji, jelikoz prave architektonické prekazky by se pry mély
zlepsit. Posledni respondent, ktery mluvil 0 architektonickych
bariérach, konkrétné fekl, ze si pieje zlepsit bezbariérové ptistupy pro vozickare, k cemuz
dodal, Ze co je vydavané za bezbariérové, takové Casto viibec neni. Respondent by taktéz
chtél, aby intaktni spoleCnost prestala byt neohleduplnd, a to konkrétné
na parkovistich, kde si dle slov respondenta intaktni jedinci parkuji, kde cht&ji, i na
mistech pro invalidy. Jeden z respondenti, ktefi mluvili o tom, ze se ma o vozickarfich
vice védét, by si pral, aby existoval projekt, kde by se vozickari mohli intaktni spole¢nosti
predstavit jako obycejni lidé, ktefi nejsou nijak jini ani zvlastni. K témto sloviim se pridal
1 dal8i respondent, ktery by si taktéz pial, aby si intaktni spoleCnost
uvédomila, ze pourazovi vozickari jsou stejni lidé jako ti zdravi a ze maji pouze télesné
postizeni, nikoliv mentalni. Vozickari by se nemeéli ani zbyteCné litovat a ani
odsuzovat, jelikoz 1 oni maji stejné potieby a tuzby jako kdokoliv jiny.
A posledni respondent by si pral, aby se o vozickarich vice védélo, ¢emuz by mohlo
napomoci, kdyby probihaly pfednasky o vozic¢kafich na Skolach, kdyby byla osvéta
v tisku, televizi 1 na internetu a kdyby se konaly akce spolecné pro intaktni spole¢nost
a vozickare.

Z dil¢i vyzkumné otazky vyplyva, Ze oslabena vile a socialni adaptace se projevila
zruznych diavodd u poloviny dotazovanych, a co se tyka problému, jak intaktni
spolecnost vozickare vnima, vicekrat padly dva rizné nazory. Prvni, Ze intaktni lidé berou
vozickare jako rovnocenné partnery, a druhy naopak, ze jsou vozickafi brani jako
neschopni chudaci. Nasledné se ukazalo, ze s predsudky se par respondenti vibec
nesetkalo, naopak ostatni informanti uvedli n€kolik konkrétnich prikladi predsudku
anevhodnych socialnich reakci, se kterymi se vétSina znich osobné setkala.

Informanti z fad vozickara preferuji pratelstvi spise s intaktnimi lidmi ¢i se radi setkavaji
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jak s intaktnimi jedinci, tak s vozic¢kari. Co se dale tyCe preferenci, tak drtiva vétSina
oslovenych respondentti chce mit vedle sebe zZivotniho partnera, ktery bude chodici, a to
z divodu prakti¢nosti. Za nejvice problematickou socialni prekazku povazuje kazdy
z respondentt néco jiného, nicméne nejedenou padla myslenka, Ze nejvice problematicka
je nizka bezbariérovost riznych prostort, coz ve vysledku vytvaii bariéry psychické
1 socialni. Informanti by si v posledku nejvice prali, aby ubyvaly bariéry architektonické

a aby se vozickati dostavali vice do povédomi intaktni spolecnosti.

5 Vysledky vyzkumného Setieni a diskuze

Celé¢ kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo tvofeno zprvni hlavni vyzkumné
otazky, ktera se zajimala o to, jak osloveni respondenti z intaktni spole¢nosti vnimaji
predevs§im socialni Zivot vozickaii a bariéry v ném, a zdruhé hlavni vyzkumné
otazky, ktera se zaobirala tim, jak samotni vozickafi vnimaji socialni bariéry svyma
ofima. Celkové bylo vyzkumné Setfeni sestaveno z péti dil¢ich vyzkumnych otazek
a dvaceti tfi otazek tazatelskych, ke kterym bylo osloveno dohromady ctrnact
respondenti. Konkrétné hlavni vyzkumna otazka pro intaktni jedince (HVOIJ) v sobé
nesla ¢tyfi dilc¢i vyzkumné otazky a patnact otazek tazatelskych, na které odpovidalo osm
respondentul, a naproti tomu hlavni vyzkumna otazka urena pro vozickare (HVOV) byla
tvorena jednou dil¢i vyzkumnou otdzkou a osmi otdzkami tazatelskymi, ke kterym bylo
osloveno  Sest informanti. VsSechny tazatelské otazky byly polozeny
v polostrukturovanych rozhovorech, které byly pro respondenty dobrovolné, tudiz zadny
znich nebyl do niceho nucen. Kazdy, kdo byl k rozhovoru osloven, byl obeznamen
a souhlasil se vSemi potfebnymi podminkami pro vyzkumné Setfeni. Kazdy rozhovor
probihal individualné, v pfijemné atmosféie a bez jakéhokoliv zkouSeni ¢i hodnoceni

dotazovanych.

Vyzkumné Setfeni s HVOIJ poukazalo na to, ze se odpovédi respondenti shodly
v tom, ze necekana situace, kdy se Cloveék stane vozickarem, je velmi komplikovana
a narocna, ze jsou vozickati silni a statecni jedinci, ale zaroveri jsou to lidé, kterych se
dotazovanym nékdy zzeli a které lituji. Dale se shodovaly mySlenky
informant, Zze v dneSni dobé bariéry pro vozickafe existuji, predevs§im ty
architektonické, které jsou zaroven nejvice problematické, pficemz prvni misto vyhraly
schody. Nekolikrat zaznély odpovédi, ze vozickaii prekonavaji bariéry piedev§im
s pomoci druhych osob. Nasledné vyplynulo, ze o psychickych a socialnich bariérach
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respondenti n€kdy diive pfemysleli, ale i pfesto je vétSina sama od sebe neuvedla.
Naopak se odpovédi respondentti rozchazely u pocitd, jak nahlizi na pojem socializace
vozickart, z jakého divodu intaktni spoleCnost odmita a odsuzuje vozickare, ¢i nikoliv
a zda a proC se vozickafi vyhybaji spoleCenskému prostiedi. Poté se opét vypovedi
setkavaly v nazoru, Zze vozickafi vyhledavaji jak spoleCnost intaktnich
jedinca, tak spoleCnost osob se stejnym télesnym handicapem a Ze vozickaii maji oproti
vétsinoveé populaci problematictéjsi navazovani milostnych vztahu.
Prekazkami v kulturnim zivoté vozickaiu jsou dle vétSiny respondentd opét bariéry
fyzické a ze zavéru vyplyva, ze nikdo z respondenti by se ve vysledku nebal a neostychal
oslovit voziCkare za GCelem seznameni se, a ani jednomu z respondenttl by nevadilo mit
v okruhu pratel vozickate, pfiCemz dva respondenti 1 nyni udrzuji ptéatelsky vztah
minimalné s jednim vozickarem.

Vseobecné vyzkumné Setfeni s HVOIJ nehodnotilo celou spolecnost, nybrz diky
ochotnym respondentiim naznacilo, jaky postoj zaujimaji vici vozickaium a jak nahlizi
na jejich socialni zivot a bariéry v ném. Z nazori a myslenek vybranych informantt
vyplyva, ze vétSina z nich si je védoma nékterych bariér pro vozickare, dokazi o nich
mluvit, ale ne vSichni si uvédomuji jejich vaznost a dusledky, k emuz vétSina
dotazovanych na prvni misto stavi bariéry architektonické, jako jsou schody, obrubniky
a nepfizpusobené prostory. Na prvni misto neuvedl bariéry fyzické jediny
zrespondentll, ktery zminil naopak ty psychické a socialni. Protipoélem byli dva
informanti, ktefi si bariéry pro vozickare tolik neuvédomovali, a naopak do svych
odpoveédi uvadéli diskutabilni nazory, ze naptfiklad si vozic¢kari nedokazi najit
partnera, nemohou vykonavat rizné sporty, nemaji své zaliby a nemohou pracovat.
Intaktni informanti uvedli, ze nahly ptfechod zdravi v ,nezdravi“ je pro pourazové
vozickare velmi obtizné zvladnout, k Cemuz autor knihy Umlcené télo Robert Murphy

(2001) ptifazuje konkrétné pocit osameéni, izolaci a oslabeni vSeho, ¢im ¢lovek diiv byval.

Jako bariéry socialni uvadéli intaktni informanti napiiklad posmivani se
vozickarim, povazovani vozickaiti za ménécenné a neschopné, nedostatecné dovednosti
vozickaiu v zaClefiovani se do spoleCnosti, strach vozickaii z odsouzeni a méné
prilezitosti pro vozickare k socialni interakci. Novosad (2011) mezi socialni problémy
vozickaru fadi tytéz pojmy, které dopliluje navic o prohry pii komunikaci, nezvladani

ptirozenych socialnich roli a celkové stigmatizujici privlastky.
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Jelikoz jsou socidlni bariéry hlavni problematikou této prace, tak vyzkumné Setfeni
s HVOIJ muze predev§im poukazovat na fakt, ze vétSina respondentd byla schopna
reflektovat socialni bariéry az poté, co byla na problematiku upozornéna, jelikoz jinak
skoro vSichni informanti pravé bariéry fyzické postavili pred bariéry socialni, coz je dle
poznatki z teoretické Casti této prace nespravné. Dle praxe Spolku Trend vozickaia jsou
totiz socialni bariéry daleko kruté€jsi v oddélovani vozickaii od okolniho svéta nezli

lecktera architektonicka prekazka.

V nasledujicich vétach budou respondenti z HVOIJ oznaCovani jako vybrani intaktni

jedinci a informanti z HVOV jako osloveni vozickari.

Jak jiz bylo feCeno, vybrani intaktni jedinci, s jedinou vyjimkou, se sami od sebe
zminovali jen o bariérach architektonickych, pficemz bylo patré, ze nedomysleli vaznost
a dusledek toho, jak nejen takové bariéry mohou znepiijemnit ¢lovéku na voziku jeho
socidlni zivot, o c¢emz mluvili osloveni vozickafi. Ti pfesnéji zminovali
to, ze architektonické bariéry a nedomyslené prostory pro jedince na invalidnim voziku
maji za nasledek socialni potize a nejedna se tedy pouze o fyzickou piekazku, kterou je
zapotiebi jednou za Cas prekonat. Tim, ze vdnesni dobé stile existuji
objekty, které nejsou bezbariérové pro vozickare, nastava dle odpoveédi oslovenych
vozickaru Casty boj s tim, které misto loveék na voziku muize navstivit a které nikoliv.
A ne vSe, co je vydavané za bezbariérové je opravdu bez bariér. Nastavaji kvuli tomu
situace, kdy je jedinec na voziku podrazdény a kolikrat rad€ji svij volny Cas stravi
o samoté doma, coz muze byt predpokladem pro znechuceni, ¢imz se mize vytvorit byt
minimalni socialni blok, pocit osaméni a cClovék na voziku je tim izolovany.
Zacleniovani se do spolecnosti je poté pro takové osoby znehodnocené, neni stoprocentné
kvalitni a nenachazi se na stejné urovni, co se tyka moznosti, jako pro Cloveéka bez

takového telesného postizeni.

Co se tyka tématu prekonavani bariér u vozickart, vétsina vybranych intaktnich jedinca
premySlela nad tim, ze vozickari ve svém zivoté potfebuji  pomoci
predevsim, ne-li dokonce jenom, s bariérami architektonickymi, s ¢imz podle nich
pomuze ochotna druha osoba. O stejné pomoci mluvili i osloveni vozi¢kari, nicméné se
opét jedna o jiny uhel pohledu. O pomoci od ostatnich lidi mluvili osloveni vozickari
spiSe jako o psychické podpore, pevném pratelstvi a spolecném traveni volného Casu.
Toto téma se promitlo i do problematiky budoucich Zivotnich partnerd, kdy osloveni

vozickari zminovali, ze do svého milostného vztahu si predstavuji, ¢i jiz vedle sebe
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maji, ¢lovéka chodiciho, jelikoz od takové osoby se jim dostane pomoci se v§im, co je

potteba, a celkové je takovy vztah podle nich kvalitni, napliujici a velmi prakticky.

Kdyz porovname nékteré dalsi odpovédi vybranych intaktnich jedinci a oslovenych
vozickaru, muizeme snadno  vyvratit i dalsi mylné  predsudky.
Naptiklad bylo zjisténo, ze drtiva vétSina vozi¢kait by preferovala vztah
s jedincem, ktery neni télesné nijak handicapovan. Navic  vztah
vozi¢kat — chodici cClovek, neni ,zazrak®, jak predpokladal jeden z intaktnich
respondentu, dva z oslovenych Sesti vozickart totiz maji momentalné fungujici milostny
vztah s chodicim jedincem. Ostatné i autor knihy Svét ma voziku, kterd tuto praci
inspirovala, taktéz takovy vztah mél. (Vittorio Cavini, 2009) Déle se diky vyzkumnému
Setfeni poukazalo na to, ze kdyz byli vybrani intaktni jedinci upozornéni na problematiku
socialnich bariér, dokazali néktefi pfijit na to, Ze se vozickari mohou potykat se studem
vuéi své osobe€, sodsuzovanim od druhych lidi, s posmésky asnazory, Ze jsou
neschopni, ménécenni nebo Ze vyuzivaji statu a dostavaji penize za nic, s ¢imz se nékolik
oslovenych vozickari opravdu osobné setkalo. Nikoho z vybranych intaktnich jedinca
nenapadlo, ze by se vozickari mohli potykat se situacemi, kdy jsou brani jako mentalné
postizeni, coz naopak nejednou zaznélo v odpovédich oslovenych vozickaru.
Jedna se tak o dal$i problematiku, kterou vybrani intaktni jedinci nereflektovali, a pfitom
je to zjevné€ pomeérné Casta a nevhodna socialni reakce, ktera mize vést u vozickare ke
$patnému pocitu vici své vlastni osobé€ a pravé k socialni bariéte. Vybrani intaktni jedinci
dale zminovali k tématu pratelskych vztaha u vozickart domnénku, ze vozickari preferuji
spiSe stejné télesné postizené jedince anebo se chtéji stykat jak s intaktnimi
jedinci, tak  svozi¢kafi, coz osloveni  vozickari  Castecné  vyvraci.
Ti zminovali, ze pratelstvi preferuji bud’ s intaktnimi jedinci, anebo maji ptatele v obou

skupinkach, ale zadny z oslovenych vozickara nepreferuje pouze vozickare.

Jednim z oslovenych vozickari byl clovék, ktery meél svij araz jiz pred rokem
2000, a zjeho odpoveédi bylo patrné, ze ho upoutani na invalidni vozik zprvu velmi
zasahlo. Dnes jiz se vénuje riznym zajmim, ma okolo sebe dobré pratele a uziva si
Zivota, jak muze, ale stoji za tim hodné usili. I jiny osloveny vozickar, ktery se nesetkal
s predsudky vuaci své vlastni osob€ a nepocitoval u sebe oslabenou vili a motivaci
k socialni adaptaci, se ptiznal, ze kdyby se s urazem potykal n€kolik let zpatky, mozna by
mél jiné zkusenosti a pristupoval by ke vSemu jinak. Zminéna oslabena viile a motivace

k socialni adaptaci se neprojevila celkoveé u tii oslovenych vozickara, kterym se jejich
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uraz stal pred nekolika lety. Vyzkumné Setieni s HVOV tudiz mize poukazovat na
to, ze spoleCnost udélala v této problematice urCity pokrok, ale zaroven je rozhodné stale

co zlepSovat.
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ZAVER
Bakalarska prace na téma Socidlni bariéry pro vozickare byla zamétena predevSim na

problematiku télesného postizeni a bariér pro pourazové vozickare.

Prace naplnila svij hlavni cil, a to poukazat na problematiku Zivota jedince s télesnym

postizenim a na socialni bariéry pro pourazové vozickare.

V teoretické Casti byla pfiblizena teorie tykajici se telesného postizeni, popsany druhy
télesného postizeni, a i jejich priciny. Konkrétnéji se teoretickd Cast zabyvala télesnym
postizenim po uraze, pourazovymi vozickafi a zejména socialnimi bariérami, kterym
musi Celit. Taktéz uvedla pravni podporu a organizace, které si kladou za cil zkvalitnit

lidem na voziku po nemoci ¢i Urazu jejich zivot.

Praktickda Cast poté pomoci realizace vyzkumného Setfeni, kvalitativni vyzkumné
metody, techniky polostrukturovaného rozhovoru a tazatelskych otdzek poukéazala na
problematiku, ktera vychazela z poznatku Casti teoretické, jaky postoj zaujima vybrana
skupina intaktnich respondenti viaci vozickaiim, jak vnimaji jejich socialni Zivot
a socialni bariéry. A diky vybrané skupiné respondenti z fad pourazovych vozickaru zase
zjistila, jak na socialni bariéry nahlizi oni sami. Praktickd ¢ast neopomenula uvést své
cile, transformaci otazek, kritéria Setfeni, vybér respondenti a vysledky Setfeni spolu

s diskuzi.

Bakalarska prace si nekladla za cil piinést prevratné informace ¢i metody, nybrz chtéla
upozornit na danou problematiku a poskytnout nahled do nazorti, myslenek, pocitt
a zkuSenosti vybranych intaktnich osob a oslovenych pourazovych vozickaru.
Co se tyka intaktnich jedinci, je patrné, Ze se na problematiku socialnich bariér pro
pourazoveé vozickate musi vice upozoriovat. Jak nastinily vysledky vyzkumného Setteni
s HVOIJ, drtiva vétsina intaktnich informanti sama od sebe mluvila pouze o bariérach
fyzickych a az po upozornéni dokazali uritym zpiisobem mluvit o bariérach socialnich.
Tak ¢i onak, ne vSichni intaktni respondenti si uvédomuji vaznost obou typu bariér.
Pravé to, jak vazné a jaké konkrétné vlastné jsou bariéry socialni pro pourazové vozickare

uvedlo vyzkumné Setfeni s HVOV.

O socialnich bariérach pro vozickafe by mélo existovat vice odbornych
publikaci, mélo by se o nich vice mluvit, mély by se dostat minimalné€ na stejnou uroven

povédomi jako bariéry fyzické, mélo by se konat co mozna nejvice akci, pfi nichz se
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intaktni spoleCnost muze setkat a popovidat si s potrazovymi vozickafi, coz by si pral
1 nejeden respondent na voziku, ale pfedevsim by se socialni bariéry pro vozickare mely
odstranovat, jelikoz jak jiz nastinili odpovédi pourazovych vozickaia, vznika kvili nim
napfiklad pocit ponizeni a izolace. K odstranéni miizeme prispét i my jako intaktni
spole¢nost minimalné tim, Ze nebudeme pristupovat k vozickaiam s predsudky a nedame

vyhrat hal6-efektu.
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SEZNAM TABULEK

o Tabulka 11J, kterd predstavuje dil¢i vyzkumné otazky, vyzkumnou techniku

a respondenty k hlavni vyzkumné otdzce pro intaktni jedince. (Vlastni zdroj)

e Tabulka 21J, ktera transformuje vyzkumné otazky do otazek tazatelskych, které

jsou urceny pro hlavni vyzkumnou otazku pro intaktni jedince. (Vlastni zdroj)

e Tabulka 1V, ktera predstavuje dil¢i vyzkumnou otdzku, vyzkumnou techniku

a respondenty k hlavni vyzkumné otdzce pro vozickare. (Vlastni zdroj)

e Tabulka 2V, ktera transformuje dil¢i vyzkumnou otazku do otazek tazatelskych,
jez jsou nekteré z nich inspirovany teorii z knihy Télesné postizeni jako fenomén
1 zivotni realita od Libora Novosada z roku 2011. Tyto tazatelské otazky jsou

urcené pro hlavni vyzkumnou otazku pro vozickare. (Vlastni zdroj)
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Priloha A — Transkripce rozhovoru 1

Rozhovor probéhl dne: 6. 1. 2021
Tazatel je oznaovan pismenem: T3
Respondent je oznaCovan pismenem: R1

T: ,,Jsem Kristyna, studuji na Univerzité Hradec Kralové a jak jsem jiz telefonicky davala
veédét, tak nyni zpracovavam bakaléarskou praci na téma Socialni bariéry pro pourazové
vozickare. Soucasti této moji prace je kvalitativni vyzkumné Setieni, které si klade za cile
zjistit, jak intaktni spole¢nost vnima zivot pourazovych vozickaru se zietelem na socialni
bariéry pro vozickare, a jak naopak vozickafi vnimaji socialni bariéry svyma ocima.
Je ted’ n¢jaky problém i nesrovnalost nebo mizeme spoleéné prejit k samotnému
vyzkumu? Také podotykam, ze ted’ nebo i v prubéhu Setfeni mizeme nas rozhovor
v piipadé potieby ukoncit. Mizeme se tedy pustit do otazek a mohu si nas rozhovor

nahravat?“
R1:, Ano, vSechno v poradku.*

T: ,,Souhlasite, ¢i nesouhlasite s nazorem, ze je velmi tézké vyrovnat se s nahlou

situact, kdy se ¢lovek stane vozickarem?*

R1: ,Urcité ano. Myslim, ze je to horsi pro Clovéka, ktery se na vozik praveé dostane
béhem svého normalniho zivota at’ uz vlastni chybou, ¢i ne$tastnou udalosti, nez
ten, ktery se s néjakym handicapem jiz narodi. Urcité je to prosté narocné psychicky

v obou situacich jak pro clovéka samotného, tak pro osoby blizké, takze urcité ano.*

T: ,Berete vozickare spise jako osoby, kterych je vam lito ¢i jako statecné a silné jedince?
Nebo jinak?*

R1:,,Za mé¢ jako silné jedince. Obcas Clovéka piepadne lehka litost pfi pohledu na n¢, ale
spiSe je obdivuji za to, co vSe zvladaji prekonat a museji zvladnout kor v dnesni dobé.*
T: , Existuji v dnesni dobé bariéry pro vozickare? Pokud ano, tak jaké?*

R1: ,Myslim si, ze urcité ano. Mezi hlavni bariéry, se kterymi se vozickari setkavaji, patfi
urCité razné obrubniky u chodnikii a silnic nebo také i néjaké schody ¢i pouze jeden

schod, se kterym muze mit vozickar problém bez pomoci druhé osoby. Jako dalsi bariéru

bych urcité vybral vytahy, které nemusi byt vzdy dostatecné velké, aby se do n¢ho vlezl

8 Tazatele znam jiz n&jakou dobu osobng, a proto v rozhovoru nastalo i tykani. Tazatelské otazky byly
poloZeny v origindlni podobé, ale pokud bylo tfeba se na néco doptat, tykala jsem.
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vozickar, poptipadé vozickar s doprovodem. Urcité je situace kazdym rokem lepsi a lepsi
diky riznym bezbariérovym projektim, ale porad si myslim, ze to neni na takové

urovni, aby se tito lidé mohli dostat vSude, kam pottebuji, bez pomoci druhych.*
T: , Ktera bariéra je nejvice problematicka?*

R1: ,Za nejvice problematickou bariéru povazuji urCité ty schody, jelikoz v mnoha
mistech porad bezbariérové pristupy nejsou a bez pomoci druhé osoby to vozickar neni
schopny zvladnout. Urcité ale také ty vytahy, kde na mnoha mistech nemaji potfebné

parametry pro vozickafe.“

T: , Jakou mate predstavu o tom, jak vozickafi rizné bariéry prekonavaji? Zminil jsi druhé

osoby, tak kdybys to rozvedl, doplnil, prosim?*

R1: ,,Ano, pomoci dal§i osoby, ktera slouzi jako doprovod. Nebo za pomoci hodnych
spoluobcant, poptipadé pokud se jedna naptiklad o tGfad ¢i jinou instituci, kde nemaji
bezbariérovy piistup, tak za pomoci né&jakého zaméstnance a podobné. Urcité také

prekonavaji bariéry pomoci riiznych vychytavek na svych vozikach.“

T: ,,Premysleli jste nékdy pred timto rozhovorem nad tim, Ze vozickafi ve svém zivoté
fedi 1 socialni a psychické bariéry? Pokud ano, nad ¢im jste nejvice pfemysleli s ohledem

na tyto bariéry?*

R1: ,No, urcité jsem si védom, ze tyto bariéry fesi, jak socialni, tak psychické. Psychické
se urCité odvijeji od téch socialnich, jelikoz kdyz spolecnost nepfijima vozickare mezi
sebe, tak z toho mohou pramenit urcité psychické problémy, jako jsou pocity
uzkosti, ménécennosti a mnoho dalSich. Proto by se méli ostatni lidé nad timto zamyslet
a brat je takovy, jaci jsou, a uSetfit je tim dal§im problémam, uz takhle jich maji dosti.
A naopak se je snazit pfijmout mezi sebe a alespori jim ten zivot na chvili
zptijemnit, a ne vice kazit. Jo, prost€¢ obCas nad témito vécmi pfemyslim, clovék ma
o sebe 1 strach. Kdyz udélam néjakou *, tak mozna 1 vice do hloubky.

Obcas premyslim, no, nikdy nevis, co se mize stat.”
T: ,, Takze jsi nad tim premyslel i v tom smyslu, kdyby se ti néco takového ptihodilo?*

R1: ,No, ano. Ona ma moje babi dceru na voziku, tak jsem taky dfiv o tom premyslel
1jako normalné, ale takhle obcCas spis jako, kdyz se ti néco stane tak, no, pfisté by to
mohlo dopadnout haf, tak si pak das majzla. Jako nad timhle tématem by se mél asi

zamyslet kazdej, no, prosté ty lidi do spolenosti patii, byli tu, jsou tu a budou tu.
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Myslim, ze je to prosté téma pro vSechny, no, aby se nad tim zamysleli a pfemysleli.
Myslim si, Ze to neni az na takovy urovni to jejich zaclenovani do spoleCnosti
a podobné, no, porad jsou taci, ktefi prosté budou koukat skrz prsty a podobng, ale to je
se v§im. Nad tim se musi zamyslet kazdy sam. Prosté problém spoleCnosti takovej je ve
vSech odvétvich, vzdy najdes néjaky *, kdyz to tak feknu, jak tady, tak jinde, co prosté
budou nahlizet na véci jinak. Ale ty lidi ten pohled zménit nechtéj na tyhle véci, a to je za

me ten zasadni problém, ze muzou, ale nechtéj.

T: ,,Super, dékuju. Jak nahlizite na pojem socializace? Maji s ni vozickati problém, ¢i

nemaji?*

R1: , Myslim si, ze v dnesni dobé& jsou na tom vozic¢kaii se socializaci mnohem 1épe nez
v diivéjSich dobach, kde podle mého nazoru byli dosti odsuzovany. V dne$ni dobé je vidéet
ur¢ité posun i v tom, Ze je pro n€ vytvoreno vice pracovnich pfilezitosti, které mohou
vykonavat, a riznych spolku a specialnich zafizeni, kde se snazi sjednotit handicapované
se zdravymi. Ale urCité se najdou 1 taci lidé, ktefi bohuzel budou odsuzovat porad.
Ale za mé je to v dnesni dobé€ urcité lepsi nez v minulosti, kdy tito lidé byli dosti, dovolim

si fici, az odstréeni.*

T: ,, Tudiz tak pal na pal? Z jednoho pohledu s ni problém nemaji, ale zjiného ano?

Dnesni doba se pro tu socializaci lepsi, ale jsou tu i jedinci, ktefi zlepSeni kazi?“
R1:, No, ano, urcité. Jen bych nasel lepsi vyraz nez jedinci.”
T: ,,Konkrétné jaké problémy v socializaci u takovych jedinct existuji?*

R1:,Ze strany handicapovanych urcité zadni tito lidé za to ve vétsiné pripadii nemohou.
Ale urcité problémy ze strany okoli, vnéjsiho svéta, kde se mizeme setkavat s riznymi
usklebkami, ukazovanim si a brani téchto lidi jako ménéschopnych ¢i ménécennych, a to
je podle mé Spatn€. Dale problémy s piijmutim téchto lidi do riznych kolektivi.

Prace, sport a podobné.*

T: ,Myslite si, ze dneSni spoleCnost vozickare odmitd a odsuzuje? Pro¢ uvadite
ano, nebo pro¢ naopak ne? Vlastné jsi uvedl ty usklebky a posmivani, tak napada t& jesté
néco jiného, proc néktefti lidé vozickare odmitaji a odsuzuji?*

R1: ,Asi jeding jesté to, ze je berou jako neschopné a nepotiebné, no, jinak mé ted’ nic
nenapada. Prosté ménécenné nebo jak bych to fekl. Bohuzel tady takové lidi mame a mit

budeme, co takovy zly budou, dokud se jim to samotnym nestane.
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Pak najednou obrati nazor.“

T: ,,A naopak, myslite si, Ze se vozickafi vyhybaji spoleCenskému prostiedi? Z jakého

divodu uvadite svoji odpoved?*

R1: Myslim si, ze nevyhybaji, jelikoz potiebuji fungovat jako bézny nehandicapovany
lidé. Teda pokud nemaji n€jakou Spatnou zkuSenost s okolim, poté vétfim, ze by mohli mit
problém a zaclit se vyhybat okoli pravé z obav a strachu, aby nezazili podobnou zlou

zkusSenost.*

T: ,Mate pocit, ze vozickari vice vyhledavaji spoleCnost lidi, ktefi jsou stejné
handicapovani, nebo spiSe chtéji travit ¢as s lidmi z vétSinové populace?*

R1: ,Myslim si, ze spiSe vyhledavaji a travi ¢as mezi svymi®, i kdyz urcité je jejich
pranim travit €as i1 s lidmi vétsinové populace, ktera je mnohdy ale odmita ¢i odsuzuje.
Bohuzel ne jejich vlastni vinou, ale vinou lidi, kteti maji pfedsudky a domnénky o téchto
handicapovanych lidech. Takze ze strachu nepfijmuti ostatnimi lidmi radéji travi ¢as mezi
svymi.*

T: , ,Myslite si, ze vozickari maji néjak problematiCtéjsi navazovani milostnych vztaha
oproti lidem bez takového télesného handicapu? Z jakého divodu uvadite svoji

odpoved?*

R1: , Myslim si, ze z ur¢itého hlediska to t€zsi maji. Myslim si, ze vzajemné mezi sebou
asi tento problém mit nebudou, ale myslim si, ze vidét clovéka handicapovaného
a zdravého je spiSe zazrak, takze to t€z§i maji, pfitom jak néktefi lidé ze spoleCnosti na
vozickare nahlizi. Dal§i problematickou oblasti, kde budou mit problém s navazovanim

vztaht, bude urcit€ né€jaké omezeni v sexualni oblasti.”
T: ,,Jaké prekazky maji vliv na kulturni zivot vozickara?*

R1: ,Hmm, tézka, tézka. Tak je pravda, ze v baru nebo klubu jsem vozickare jesté
nepotkal a né&aky divadla nebo kina... Asi zélezi na pfistupu zase do budovy, no.
Na koncerty se asi dostanou s néjakou osobou, jinak tady opravdu nevim, no, jak bych
n¢jaky prekazky vymyslel poradné. Nebo néjaky prosté mozna problémy s prostorem
v divadlech a kinech. Nevim, jak to tam maji zafizené, jestli maji vyhrazena néjaky

mista, protoze na sedacku si nesednou. No, lépe to asi nesesmolim, jestli tak staci.

? Respondent naznacil uvozovky.
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T: Urcité ano, dekuju!
R1 reagoval usmévem.

T: ,,Z jakého divodu byste se ostychali ¢i naopak neostychali oslovit vozickare na néjaké

spoleCenské akci?“

R1: , Urcité neostychal, beru tyto osoby jako rovnocenné. Podle mého nazoru si tito lidé
zaslouzi stejné moznosti a zachazeni jako bézny zdravy Clovek. V nékterych oblastech
se jich, ale naopak jim pomahat a brat je sobé rovnym. Mnohdy jsou tito lidé siln€jsi, nez
vypadaji, a mohou byt vzorem pro lidi, co fesi kazdodenni hlouposti. Nikdy clovék
nevi, co se muze stat a jestli nebude takovou pomoc v budoucnu né€kdy potiebovat at’ uz

tieba vlastni vinou, nebo kvili nestastnym udalostem.

T: ,,Mate mezi svymi ptateli n€koho, kdo je vozickarem? Poptipadé, délalo by vam néjaky
problém se s takovym jedincem prtatelit?*

R1:, Ano, mam, v rodinném kruhu uz od narozeni i s psychickym postizenim. I kdyby to
byl nékdo z mych kamaradd, urcit€é bych zadny problém se s timto Clovékem pratelit
a vidat nemel.”

Ke konci rozhovoru jsem vyjadrila respondentovi svij vdek za veskeré odpovédi, ochotu

a spolupraci.
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Priloha B — Transkripce rozhovoru 2

Rozhovor probéhl dne: 19. 1. 2022

Tazatel je oznaCovan pismenem: T

Informant je ozna¢ovan pismenem: V4

T: ,,Jsem Kristyna, studuji na Univerzité Hradec Kralové a jak jsem jiz telefonicky davala
veédét, tak nyni zpracovavam bakaléarskou praci na téma Socialni bariéry pro pourazové
vozickare. Soucasti této moji prace je kvalitativni vyzkumné Setieni, které si klade za cile
zjistit, jak intaktni spole¢nost vnima zivot pourazovych vozickaru se zietelem na socialni
bariéry pro vozickare, a jak naopak vozickafi vnimaji socialni bariéry svyma ocima.
Je ted’ n¢jaky problém i nesrovnalost nebo mizeme spoleéné prejit k samotnému
vyzkumu? Také podotykam, ze ted’ nebo i v prubéhu Setfeni mizeme nas rozhovor
v piipadé potieby ukoncit. Mizeme se tedy pustit do otazek a mohu si nas rozhovor
nahravat?*

V4: | Zadny problém, rad pomtzu.“

T: ,Projevila se u vas nékdy oslabena vile a motivace k socialni adaptaci?*

V4. , Myslim, Ze ne. Dokud jsem byl zdravy, byl jsem hodné¢ akéni, zdvodné jsem hral

fotbal. Snazil jsem se co nejdiive dostat zpét mezi lidi.

T: ,,Tudiz se to povedlo a nem¢l jste tendence se drzet zpatky od spoleCnosti? I mate

pocit, Ze vas spolecnost prijala, a i proto jste odpovédel na tuto otazku ne?*

V4. | Jak kdo. Nektefi mé piijali zpét a berou me uplné normaln€, samoziejmé
s tim, ze mam néjaka omezeni. Nékteré pratele jsem ziskal az po uraze, ale nektefi mé

zpét nepiijali. Bohuzel mezi né patfi 1 babicka a vétSina ptibuznych z maminy strany.”

T: ,,.Dobra, rozumim, dékuji za uptimnost. Takze ale zkratka vy jste to nevzdal a nemate

pocit, zZe jste byl oslabeny v socializaci, jakoze jste to neodpustil, chapu to dobie?*
V4:  Presné tak.“

T: ,Jak si myslite, Ze na vas majoritni spoleCnost jako na vozickare nahlizi?*

V4. Myslim si, ze v poslednich deseti let se to lepsi a berou nas jako sobé€ rovné.*
T: ,,Setkal jste se nekdy s predsudky vuci vozickairam? S jakymi konkrétné?“

V4:  Setkal jsem se s tim, ze si spousta lidi, 1 1ékafi, mysli, Ze fyzicky postizeny Clovek
je zaroven 1 mentalné postizeny, a také s tim, ze mlady cloveék, ktery skonéi na
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voziku, je simulant.*

T: ,,A n€jaka nevhodna socialni reakce vuci vasi osob€? S tim jste se setkal?“
V4: , Bohuzel ano.”

T: , ,Mizu védét, jaka to byla?”

V4: Ze jsem divnej, kdyz se sam nezvednu, kdyZ upadnu a sam nevstanu z postele.
Kdyz mé tata vezl na mechanickém voziku, tak mi jedna pani fekla, ze jsem liny a tatu
zneuzivam, ze kdybych se vice snazil, tak bych chodil a mohl vozit tatu, ktery je aplné

zdravy .

T: ,, Tak to by mi bylo trapné za ni... Vzdycky si fikam, ze takové lidi musi néco hrozné

uzirat, ze musi byt se sebou hrozné nespokojeny ...

V4., Nejlepsi na tom je, ze je to ucitelka.*

T: , Jako ve skole? Nem¢li by mit tihle 1idé v hlavé zaklady specialni pedagogiky?*

V4. | Ucila tatu, je ji cca 80, za komunismu se tohle nefesilo. Predsudky bohuzel maji
i mladsi lidi.“

T: ,,Aha, takze stars§i pani profesorka, hmm... Tak se radéji posuiime dal, nekazme si

naladu. Déavate ve svém zivoté piednost pratelstvi s vozickafi nebo preferujete intaktni

jedince?*
V4., Neuprednostiiyji ani jednu skupinu.*

T: ,,Jakoze se styka$ s obéma skupinama? Teda, omlouvam se, promirite, vletélo mi tam

tykani... Stykate se s obéma skupinama?“
V4: 'V pohodg, tykani mi nevadi. Nestranim se lidi, pfatele mam v obou skupinach.*

T: ,Jee, tak skvéle. A dokazal bys fict, pro€ to tak mas? Jak to, ze ti ob& skupiny vyhovuji

jakoze na stejno? Co ti do zivota ob€ skupiny piinasi?*

V4. , Skupina zdravych mi poméha udrzovat kontakt se svétem zdravych a se skupinou
vozickari me poji spolecny osud, sdileni pocitt, rad, véci, co mohu zazit jen vozickafi. ..

Nevim, jak to popsat, promifi, kdyz tak se doptej.”

T: ,Nene, urcité, takhle mi to staci, takhle to citi§, takhle to mas, takze parada.

Resis u svého budouciho zivotniho partnera, zda bude vozickar, ¢i nikoliv?“

V4: ,Resim, z praktickych dovodd bych radsi zdravého. Nemam nic proti
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vozickari, ale kdyz si uvédomim, kolik stoji asistence a podobné, tak bych radsi zdravého.

Ale pokud bych se zamiloval do vozickare, tak s nim budu.*

T: ,Da se i fici, ze zdravého tedy kvuli tomu, aby ti popiipadé i pomahal s nékterymi

vécmi?“

V4. | Presné tak, nechci ho upln€ zneuzivat, ¢astecné bych vyuzival i1 asistenci, ale byl

bych rad, kdyby mi i pomahal .

T: ,Dobfe, dékuju. Jaka socialni bariéra je dle tebe pro vozickare vubec ta
nejproblemati¢té)§i?*

V4. To, ze nas dost lidi vnima jako automaticky mentalné postizené, a pokud mame

s sebou asistenta, bavi se s nim misto s nami.*

T: ,Je to ponizujici? Nebo bys k tomu vidél spise jiné vhodngjsi pridavné jméno, jaké to

pro tebe je?*

V4. | Pro mé je to ponizujici. Kdyz uz to bylo nékdy opravdu pies ¢aru, ozval jsem
se, ze mam na Cerveny diplom vystudovanou vyssi odbornou Skolu. Pfal bych ti vidét ty

udivené obligeje.“1°

T: ,,Moc pekny! A nakonec, co by sis nejvice pral, aby spolecCnost védéla, ned€lala, nebo
naopak zacCala d€lat, aby socidlnich bariér pro vozic¢kare ubyvalo?“

V4: | Zacal bych prednaskami na zakladnich a stfednich Skolach a nevim jakym
zpusobem, ale i osvé€tou v tisku, televizi, na internetu. Mozna také néjaké spolecné

aktivity pro zdravé a voziCkare, naptiklad sportovni odpoledne.*

Respondentovi jsem vyjadfila vdek za straveny Cas a uvedené odpovédi a rozhovor mohl

byt ukoncen.

10 Respondent se zasmal.
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