* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kraloveé
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky

Posudek oponenta/ky bakalaiské prace

Autor/ka:

Nazev prace:
Obor:

Rok:

Vedouci prace:
Oponent/ka prace:

Obecné hodnoceni

Kiristyna Burkertova

rrrrr

Vychovna prace ve specidlnich zafizenich
2023

Kramatova Zuzana, Mgr.

Machackova Milada, Mgr.

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 80 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: I I I I |
2

Vyty&ent cile prace: I I I I I
t5

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2

Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I

Pouvzita literatura: 23 titul(. dostate¢ny pocet, .

Prilohy (pocet): 2 vhodné pro doplnéni textu

3
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: nedostatecné

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

V teoretické Casti je text formulovan v nékterych ¢astech neobratné (autorka ihned od zacatku bez néjakého
uvedeni oznacuje své respondenty jako "pourazové vozickare", coz v dobé, kdy je nahlizeni medicinskym
paradigmatem jiz velice vzdalené, nepovaZzuji za vhodné, navic autorka sama pozdéji v textu odsuzuje
nalepkovani a stigmatizujici privlastky), opakovane se zde rusive opakuje slovo problematika, apod.

Rozumim divodu autorky k zafazeni kap. 2.2., ale samotna jeji formulace a neprovazanost textu s dalsi kapitolou
moc pochopeni nepiinasi. Cekala jsem, Ze ji dale vyt&Zi a provaZe s nasledujicim textem, ale to se nestalo.

Autorka v textu nepiehledné pracuje s primymi citacemi. Cituje velice dlouhé pasaze, aniz by pouzila uvozovky
(napf. str. 9). Nekdy tyto pasaze oznaci kurzivou, jindy ne, a neni zfejmé, zda se o citaci jedna ¢i nikoliv (napf.:
Slova niZze budou popisovat, jak duleZity je pro ¢lovéka socialni zivot. William Glasser, americky psychiatr, ve
své teoril...).

Neni uplné pochopitelné, pro€ jsou jednotlivé pasaze oznaceny jinym pismem a jiné nikoliv.

Libilo se mi, ze autorka na zaCatku textu definuje, Ze si neklade za cil piinést n&jake prevratné postupy, ale chce
pouze nahlédnout vstiic ndzortim obou skupin respondentt, které vybrala.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1

Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1

Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

2

Analyza a interpretace dat: I | I I I
2

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
2

Shmuti zjisténi: —tt
2

Diskuse vysledki: I I I | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:




Autorka bezpochyby dosahla cile, ktery si stanovila. Empiricka cast byla pro me jako Ctenare piivetiveji
zpracovana nez teoretickd a pfinesla fadu zajimavych myslenek.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarsky stupeil. Autorka se snazila vhodné zpracovat teoretickou i
empirickou ¢ast. Vydefinovat nosné pojmy a kriticky si uvédomovala limity svého snaZeni.

Dalsi naméty k obhajobe:
Na jakou sluzbu byste navazala respondenty, ktefi by meli po Grazu potiZe s duSevnim zdravym? Vysvétlete
prosim rozdil mezi psychiatrem x psychologem a psychoterapeutem.
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