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1. Uvod

Tato diplomova prace je zamétena na problematiku zakladniho skolstvi v uizemi SO
ORP Prachatice a Vimperk, které se nachéazeji v jihozapadni Césti Jihoceského kraje.
Uzemi patii mezi nejméné zalidnéné oblasti kraje s pfevahou malych sidel, coZ se promita
1 do uspotadani a organizacnich typi zékladnich Skol v izemi. Velky vliv zde pfitom ma i
pfirodni charakter krajiny a existence pohrani¢niho uzemi. Jihozapadni Cast feSené¢ho
tizemi — Sumava a ¢asti Sumavského podhtifi — byla nejprve zasazena odsunem némeckého
obyvatelstva a nedostate¢nym znovuosidlenim. V 60. az 80. letech 20. stoleti z tohoto
tizemi odchézeli obyvatelé do exponovangjsich &asti JihoCeského kraje a Ceska. Uvniti
feseného tizemi zUstavaji viceméné populaéné stabilni pouze ob¢ zdejsi mésta — Prachatice
a Vimperk a také méstecka Volary, Netolice, Vlachovo Bfezi a Husinec. Po roce 1989 tyto
trendy viceméné pretrvavaji. ZmenSovani poc¢tu obyvatelstva a déti Skolniho véku vede
k zanikani zdejSich zéakladnich $kol a ke snizovani poctu zaku v téchto skolach, a také
k transformaci pln¢ organizovanych zakladnich $kol na Skoly ne-pln€ organizované,
vétSinou v podobe Skol malotfidnich. Po roce 1989 existovaly snahy obnovit nckteré
zaniklé malotiidni Skoly, to se ale nedafilo. Dochazi zde také k problémim s dopravou
zakl z venkovskych sidel a samot do zakladnich Skol a zpét. Zejména v zimnim obdobi je
situace V horskych &astech Sumavy znaéné komplikovana a pro dopravu zaka to
ptredstavuje velké problémy.

Na zaklad¢ pfedbézného prizkumu jsme zjistili, Ze ptiznivéjsi situace je u
méstskych zakladnich Skol ve Vimperku a v Prachaticich, které maji dostatecnou zakladnu
détské populace z téchto mést a ze sidel v jejich okoli. Také skoly ve vySe zminénych
méstech jsou pomérné stabilizované, protoze v nich a jejich okoli je dostatek déti Skolou
povinnych.

Jak jsme zjistili, existuje ptehled stavu naplnénosti Skol a jejich tfid podle
jednotlivych Skol, ale schéazi ptfedstava o uspotadani spadovych tzemi téchto Skol a o
bilanci Z4kl a Skolnich déti v téchto spadovych tizemich. Také nikdo detailné neanalyzoval
moznosti dopravy zakl do skol a zpét. Zdejsi obce, zdej$i mikroregiony obci, Jihocesky
kraj ani stat urcit€ nechtéji, aby se zdejsi uzemi jesté vice vylidnilo. Jednim z diivoda proc
odtud lidé odchazeji, je také to, ze zde nemaji dosazitelné zdkladni sluzby, v tom také
zakladni Skolstvi. Vytvaii se tak kruh nedostatku a jejich dasledkt. Zakladnim cilem této
diplomové prace je optimalizace rozmisténi zakladnich Skol a jejich spadovych obvoda

tak, aby zaci nemuseli slozité dojizdét do vzdalenych Skol a aby zlstalo zachovano dilezité



socidlni propojeni zdejSich obci a jejich zdkladnich Skol. Zdejsi Skoly, at jiz plné
organizované ¢i malotfidni, by mély byt za kazdou cenu zachovany.

K vybéru tohoto tématu mne vedlo pfedevsim to, ze jsem studentkou Pedagogické
fakulty a v budoucnu bych chtéla profesi ucitelky vykonavat. Navic feSené tizemi dobie
znam a bydlim v ném. Soucasti prace budou i rozhovory s fediteli ¢i jinymi piedstaviteli
zakladnich Skol. Tyto kontakty bych také chtéla vyuzit pro své dalsi uplatnéni ve Skolstvi.

Prace je soucasti projektu zabyvajiciho se optimalizaci spadovych Uzemi
zékladnich skol v rdmci JihoCeského kraje. Prvni prace v ramci tohoto projektu s ndzvem
,Souvislosti suburbanizace a zakladniho 8kolstvi na Ceskobud&jovicku® (Tomas
Vokrouhlik) jiz byla zpracovana a ma diplomova prace na ni metodicky navazuje.
Metodiku pfipravil vedouci mé diplomové prace doc. Kubes. Reseni uvedené problematiky
bychom chtéli zapojit do piipravovaného projektu s piedpokladanou podporou Grantové

agentury Jihoc¢eské univerzity.

Cile diplomové prace:

1. Prvotnim cilem je rozbor literatury zabyvajici se feSenou problematikou. Mimo
literatury je nutné jesté vyhledat legislativni ptedpisy upravujici vécné a uzemni
uspotadani zakladniho Skolstvi obecné a v feSeném tzemi.

2. Zmapovat Uzemni rozmisténi zdkladnich S$kol Vv ieSeném tzemi (SO ORP
Prachatice a SO ORP Vimperk). Detailngjsi pruzkumy budou uskutecnény
V Sumavském horském pohranici a také v niZze poloZenych venkovskych tzemich.

3. Na zaklad¢ rozhovoru s predstaviteli odborti $kolstvi v ORP, zastupci obci, fediteli
a dal$imi pracovniky zakladnich $kol zmapovat realnou spadovost zaka do
zékladnich $kol a vytvotit tak mapu skolskych spadovych uzemi zakladnich skol -
zakladnich $kol pIné organizovanych (maji 1. a 2. stupeil) a ne-plné
organizovanych (maji pouze 1. stupen).

4. Zjistit rozsah zastoupeni déti ve véku 0-14 let a na zaklad¢ toho zastoupeni déti ve
Skolnim véku 6-10 let a 11-14 let v jednotlivych sidlech feseného tizemi pro bilance
zakl a déti ve Skolnim v&ku v jednotlivych spadovych uzemich zakladnich skol.

5. Vytvofit tabulky s bilancemi zakl a tfid na 1. a 2. stupni zékladnich Skol (pocet
zakl piipadajicich na jednu tfidu zakladni Skoly) a s bilancemi déti ve Skolnim

véku 6-10 let a 11-14 let bydlicich v pfislusném $kolském spadovém tzemi za



ucelem zjisténi zakl vyjizdéjicich do zakladnich Skol lezicich mimo toto Skolské
spadové tizemi.

6. Vyhledat udaje o iIzemnim rozloZeni a ¢asovém uspotadani spoju vetejné dopravy
VvV feSeném uzemi se zaméeienim na dopravu zakt ze sidel do zékladnich skol a zpét.

7. Na zéklad¢ vyse uvedenych poznatkl navrhnout optimalizaci izemniho usporadani
zakladnich $kol a jejich spadovych uzemi v feSeném tizemi SO ORP Prachatice a
SO ORP Vimperk.

8. Na zéklad¢ terénniho prizkumu zmapovat stavebni charakteristiky Skolnich budov,
vybavenost zakladnich S$kol a urbanistické charakteristiky zakladnich $kol —
doplitkovy cil.

9. Zvlastni pozornost veénovat ne-plné organizovanym a plné organizovanym
zdkladnim Skoldm s nedostate¢nym poctem zaka lezicim v perifernich a fidce
zalidnénych tzemich Sumavy s cilem nalézt fedeni pro zachranu téchto $kol a také

problematice osad a samot na Sumavé nedobfe obsluhovanych §kolnimi spoji.

Pted vlastnim zahijenim sbéru dat a terénniho Setfeni bylo k feSené problematice
stanoveno na zaklad¢ prostudované literatury, dokumentti a vlastnich znalosti a zkuSenosti

nekolik vybranych vstupnich piedpokladi.

Vybrané vstupni predpoklady

1. Na zékladé zkuSenosti mé rodiny se zakladnimi $kolami v oblasti Sumavy a
periferniho poSumavského venkova vim, Ze fada zde lezicich ,,perifernich
zékladnich Skol ma potize se splnénim normativii po¢tu zakl piipadajicich na ttidu.
Piedpokladame tedy, ze se tato skutecnost projevi v ptislusnych datovych bilancich
za jednotlivé zdejsi zakladni Skoly. Podobné poznatky lze nalézt i v literatuie o
Skolach v ¢eskych a zahrani¢nich perifernich uzemich - Trnkova (2004, 2006,
2007), Kucerova, Kucera (2009a, 2009b, 2012), Kucerova et al. (2015) nebo
Aberg-Bengtsson (2009), Dowling (2009), Hargreaves et al. (2009), Kalaoja,
Pietarinen (2009), Kvalsund (2009) nebo Slee, Miller (2015).

2. Mala mésta Netolice a Volary a dale méstecka Vlachovo Biezi a Husinec jsou
populacné pomérné stabilizovana (v roce 2011 méla v obecnim vymezeni 2.595,
3.744, 1.651 a 1.382 obyvatel* a v roce 2016 to bylo 2.581, 3.809, 1.699 a 1.425

obyvatel?) a v jejich okoli lezi dalsi sidla na tato mésta a méstecka ,.$kolné“
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napojena. Na zaklad¢ této situace piedpokladame, Ze zakladni Skoly Vv téchto
méstech a mésteCkach nebudou mit problémy z hlediska naplnénosti tiid a ze jejich
Skolska spadova tizemi budou tzemné stabilizovana (‘tdaje z Kolektiv 2013,
2 idaje z pribézné registrace — CSU 2016b, d).

Zv1a§té v horské ¢asti Sumavy se nachazeji mald sidla, osady, samoty nebo
rekreacni sidla s nékolika trvale bydlicimi. Také v téchto jednotkach osidleni bydli
déti ve Skolnim v€ku. Autobusova doprava zde neni piili§ frekventovana (snad jen
s vyjimkou rekreacniho obdobi letnich Skolnich prazdnin) a vytvareji se zde
rozsahlejsi periferné polozena uzemi — Kubes, Kraft (2011). Lze tedy piedpokladat
obtize s dopravou déti z odlehlych sidelnich jednotek do zékladnich Skol a zpét.
Navic je zde drsné klima a Zaci museji na autobusy dlouho cekat, nebo i mezi

autobusy prestupovat.
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2. Vybrané charakteristiky FeSeného uzemi ve vztahu Kk feSené

problematice
2.1 Vymezeni, rozloha, poloha a zakladni fyzickogeograficka charakteristika

Resené tzemi, na jehoZ prostoru budeme sledovat situaci zékladniho $kolstvi, Ize
vymezit jako dva sprdavni obvody obci s rozsifenou pusobnosti (dale bude pouzivana
zkratka SO ORP), jmenovité se jedna o SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk. Resené
uzemi rovnéz odpovida prostoru okresu Prachatice. To je dnes spiSe statistickd jednotka,
protoze prislusny okresni ufad ukoncil svou pusobnost k 31.12.2002. Okresni $kolské
ufady byly zruSeny a jejich funkci pfevzaly ptedev§im odbory Skolstvi v ORP, v nasem
pfipadé¢ ve Vimperku a Prachaticich. Tyto odbory provadéji sbér a zpracovani udaji
z evidence a dokumentace skol a Skolskych zafizeni, kontroluji jejich spravnost a rovnéz
vypracovavaji vykazy skol a Skolskych zatizeni. Dale také dohlizeji na ekonomiku skol.
Vyse uvedené spadd do problematiky statni spravy. Na Useku samospravy maji na starosti
vedeni personalni agendy feditelti $kol a $kolskych zafizeni, také problematiku fizeni Skol
a Skolskych zafizeni z metodického hlediska. Navic dohlizeji na dochazku zakd do
zakladnich skol. Dostavaji z Ministerstva skolstvi, respektive z krajskych trada finance na
vyukovou ¢innost a ty pak zprostfedkovavaji jednotlivych zédkladnim Skoldm v SO ORP.
Informace o ¢innosti odbort $kolstvi v ORP byly pievzaty z ORP Vimperk (2016a).

Rozloha reSeného tizemi &ini 1.374,86 km?, z toho tzemi SO ORP Prachatice
zaujima plochu 839,51 km? (5. misto Vv kraji) a uzemi SO ORP Vimperk se rozklid4 na
plose 535,35 km? (9. misto) - RIS (2016a). K tomu Ize jesté uvést celkovy podet obyvatel
Vv feSeném Uzemi k datu 17.8.2016 - 50.712 obyvatel (33.292 v SO ORP Prachatice a
17.420 v SO ORP Vimperk) — RIS (2016a). Zajimavé jsou také udaje o hustoté zalidnéni,
ktera je viteSenych SO ORP velmi nizka jak v krajském srovnéni, tak i ve srovnani
celorepublikovém. Navic je hustota zalidnéni velmi rozdilnd i uvnitt SO ORP. Na
Prachaticku bydli 39,7 obyvatel/km? na Vimpersku 32,5 obyvatel/km?, v horskych
uzemich Sumavského pohranici je toto ¢islo vyrazné niz8i. Pro srovnani 1ze uvést hustotu
zalidnéni v Jihodeském kraji — 63,4 obyvatel/km? a v CR - 134 obyvatel/km?. Udaje o
hustoté zalidnéni se vazi k roku 2016 a jsou ptrevzaty z RIS (20164, b).

Polohu reseného uzemi 1ze vymezit nasledovné - je soucasti Jihoceského kraje, kde
se rozprostira v jeho jihozapadni ¢asti. Jde tedy o okrajovou polohu Jihoceského kraje. Na
zapad¢ sousedi s Plzeniskym krajem, na jihozdpad¢ se Spolkovou republikou Némecko

(obce Kvilda, Borova Lada, Strazny, Stozec a Nova Pec), kratce také s Rakouskem (obec
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Nova Pec), na jihovychodé jde hranice po rozhrani s SO ORP Cesky Krumlov, na vychodé
je kratsi usek na hranicich s SO ORP Ceské Budgjovice a na severu je dlouhé rozhrani
s SO ORP Strakonice. V ramci Ceské republiky je mozné okres Prachatice charakterizovat
jako periferni horské uzemi s vyraznou horskou casti spadajici do Narodniho parku
Sumava a CHKO Sumava.

Kontakty pfes statni hranici zprostfedkovava stfedné vyznamny silni¢ni hrani¢ni
ptechod Strazny — Philippsreut. Za nejvyznamnéjsi komunikaci feseného uzemi 1ze oznacit
silnici L. tfidy sméfujici z Prahy pies mésto Strakonice a Vimperk na uvedeny hrani¢ni
prechod. Druhou silnici 1. tfidy v fe§eném tizemi je komunikace prochéazejici Sumavou od
Lenory do Horni Plané a dile do Ceského Krumlova, ktera je frekventovanad hlavngé
V letnim rekreacnim obdobi. Z hlediska celostatniho a krajského systému silni¢nich
komunikaci jde o tzemi vyrazné periferni, protkané hlavn¢ silnicemi III. t¥idy. Do
feSen¢ho uzemi pronikaji tfi horské lokélni Zeleznice vyuzivané hlavné k osobni dopravé
Vv ramci letni rekreace.

Dalsi poznamka se tyka polohy obou ORP — Vimperku a Prachatic. Obé mésta lezi
v tdolich toki stékajicich z centralni Sumavy, pfi¢emz lezi na hrané horské a podhorské
casti ORP. Ob¢é mésta jsou pfirozenymi stfedisky obou SO ORP. Jejich komunikacni
poloha jiz tak vyhodna neni, vyhodné&jsi je poloha mésta Vimperk, které lezi na silnici L.
tfidy. Mésto Prachatice mad naopak vyhodnéj$i polohu vzhledem ke krajskému méstu
Ceské Budgjovice. Zdiiraznit je tfeba perifernost polohy horské jihozapadni &asti feSeného
uzemi — Uzemi Kvildy, Borovych Lad, StraZzného, Lenory, Volarska, Stozecka a Nové
Pece, které¢ je navic znevyhodinovano vysokou nadmoiskou vySkou a dlouhou zimou,
nizkou hustotou zalidnéni, rozptylenym osidlenim a depopulaci.

Nejsevernéj$i Cast feSeného uzemi se nachazi v katastralnim tzemi Lhota pod
Rohanovem (obec Vacov), nejzapadnéjsi v katastralnim tzemi Kvilda (obec Kvilda),
nachazi v katastralnim izemi Némcice u Netolic (obec Némcice).

Kratce k fyzickogeografické charakteristice reseného uizemi, ktera ma ur€ity vliv i
na usporadani Skolstvi v feSeném uzemi. Z hlediska geomorfologického ¢lenéni spada celé
tizemi do Ceské vysoiny, Sumavské subprovincie a geomorfologické oblasti Sumavské
hornatina. Ta se déli na ctyfi geomorfologické celky, pficemz v feSeném Uzemi se
rozprostiraji dva tyto celky a to Sumava (IB1) a Sumavské podhtiii (IB2) — Demek a kol.
(1987). Geomorfologicky celek Sumava byl vyzdvizen jako klenba a vytvaii tak trupové

pohoii s rozsdhlymi zbytky zarovnanych povrchti na ndhornich ploSinach a Sirokych
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hibetech (Demek a kol. 1987). Tyto zarovnané povrchy se nachazeji az do vysky 1.100 m
n. m. a jsou pokryty lesy, raselinisti a také enklavami otevienych prostori kolem zbylych
sidel. Jsou zde ale také vyssSi ¢asti — Trojmezenska hornatina, Boubinskd hornatina a
Zelnavska hornatina. Jak jsme jiz uvedli, pravé charakter reliéfu, jeho nadmotska vyska,
pohranicni poloha a odsun némeckého obyvatelstva zplisobily soucasnou nizkou hustotu
zalidnéni a rozptyleny charakter osidleni. V zimnim obdobi zde byva problematicka
sjizdnost komunikaci a obtizn4 doprava zaka do Skol.

Druhym geomorfologickym celkem je nize polozené Sumavské podhiifi, které
vykryva severovychodni ¢ast feSeného uzemi. Je tvofeno hlubokymi tdolimi mensich ek
stékajicich k severovychodu do feky Otavy — Volynka, Blanice, horni tok Vltavy a jesté
daldi mensi toky. Uzemi se zde svazuje do nadmoiskych vysek kolem 600 m n. m.
V severovychodnim cipu feSené¢ho izemi, v oblasti Netolicka, se vyskytuje zarovnané;si
povrch s rybniky a s nadmotskou vyskou okolo 450 m n. m. V tomto geomorfologickém
celku je ponckud slozitgj$i transverzalni doprava napii¢ udolimi, kdyz pravé udoli

smétujici podél toki jsou propojena silnicemi a Zeleznicemi.

2.2 Uzemni struktura SO ORP, obci a sidel

Jak jiz bylo uvedeno, okres Prachatice se sklada ze dvou SO ORP (Vimperk a
Prachatice). SO ORP Vimperk mé& pouze jeden stejnojmenny spravni obvod obce
s povéfenym obecnim ufadem (SO POU). V SO ORP Prachatice jsou tii takovéto obvody
— Volary (skladajici se z obci Zbytiny, Kfistanov, Lenora, Stozec, Nova Pec, Zelnava a
Volary), Netolice (jehoz soucasti jsou obce Malovice, OlSovice, Mahous, Némcice,
Babice, Chvalovice, LuZice a Netolice) a Prachatice, ktery ma pod svou spravou zbylé
obce a rovnéZ zahrnuje v ramci SO ORP Prachatice nejvice obci. V celém feSeném uzemi
se nachazi 65 obci (44 v SO ORP Prachatice a 21 v SO ORP Vimperk) usporadanych dale
do 271 c¢asti obci (162 v SO ORP Prachatice a 109 v SO ORP Vimperk), které jsou jeste
nékde &lendny na zakladni sidelni jednotky (CSU 2016b, d). V SO ORP Prachatice se
rozprostira celkem 130 katastralnich izemi a vSO ORP Vimperk pak pouze 94
katastralnich izemi (dohromady 224). V katastralnich uzemich byva jedna c¢éast obce
(sidlo), nékdy i dvé. Na Sumavé, ve vysidlenych tzemich, existuji katastralni tzemi
neobsazend sidly. VySe uvedené udaje jsou odecteny z Mapy 1 a 2 a zkontrolovany na
zakladé CSU (2016b, d). V Mapé 1 a Mapé 2 je zobrazeno vyse popsané administrativni

¢lenéni feSeného uzemi.
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Mapa 1 Clenéni SO ORP Prachatice do SO POU, tizemi obci, sidel obci a katastralnich vizemi (2016)

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem

[ Netolice
[ Prachatice
[ volary

Jobee
[ katastraini uzemi
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Nova Pec

Zdroj: CSU (2016b)

Mapa 2 Clenéni SO ORP Vimperk do iizemi obci, sidel obci a katastralnich izemi (2016)
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VySe uvedena data pouze kvantifikuji statistickou strukturu vefejné spravy.
Sumava, hlavné jeji horska ¢ast a piedeviim uzemi podél statni hranice, ma znaéné
zménéné osidleni diky vysidleni némeckého obyvatelstva, nedostatecného dosidleni
novymi obyvateli, vzniku nepfistupného hranicniho pasma a nasledujici depopulace, ktera
se uplatiiuje 1 v soucasnosti. Situaci pon¢kud zlepsuji rekreanti ubytovani v komercnich
zatizenich, chalupéch i chatach, ale ti se zde vyskytuji sezon¢ a nemaji vliv na usporadani
zakladnich skol.

Obce jsou zde plosné znacné rozsahlé, tvofené mnoha katastralnimi uzemimi.
Kromé¢ sidla, ve kterém sidli obecni Urad, byvaji dalsi sidla (¢asti obce) vétSinou velmi
mala, nékdy maji charakter polosamot. To na Prachaticku plati zejména pro obec Nova
Pec, StoZzec, Lenora, Kti§ a Volary, také pro mésto Prachatice. Na Vimpersku jde o
rozsahlé pohrani¢ni obce Kvilda, Borova Lada, Strazny, Horni Vltavice a také pro mésto
Vimperk. Tém ¢astem obci, které nejsou opatfeny obecnim ufadem, se n¢kdy fika ,,osada*
nebo mistni ¢ast. Nékdy maji charakter samot, polosamot (dva az tfi obytné domy), malych

osad ¢i rozptyleného osidleni. Pfed druhou svétovou valkou to byla sidla.

2.3 Vybrané charakteristiky osidleni, obyvatelstva, sluZeb a dopravni obsluZnosti
2.3.1 Obyvatelstvo a osidleni

V Tabulce 1 je uvedeno zastoupeni obci a jejich ¢asti (sidel) podle velikostnich
kategorii poctu obyvatel (data jsou ale starSi, pochazeji ze S¢itani 2011). Na Prachaticku
(SO ORP) ptfevazuji malé obce do 200 obyvatel, kterych je téméf polovina. Jesté
markantnéji je rozdrobenost a maly pocet obyvatel vidét v piipad€ poctu ¢asti obci (sidel),
nebot’ takovychto sidel je téméet 90 %, navic velka vétSina z nich nema ani 100 obyvatel.
Na Vimpersku (SO ORP) je to podobné, nicméné jsou zde pon€kud vétsi obce, protoze je
vyznamné obsazena i kategorie 201 — 500 obyvatel. Zastoupeni velmi malych sidel je zde
podobné jako na Prachaticku — sidlo do 200 obyvatel tvoii také téméer 90 % sidel. Vyse
zminéna data se pak promitaji 1 do charakteristik za cely okres Prachatice. Toto obecni a
hlavné sidelni uspofddéani, spolecn¢ s nizkou hustotou zalidnéni pak vytvaii specifické
podminky pro zdejsi vefejnou spravu a pro organizovani zdejSich vefejnych sluzeb, véetné
sluzeb zakladniho Skolstvi a vefejné dopravy. Uvniti zminénych SO ORP jsou navic velké
rozdily, kdyz v horskych c¢astech jsou obce menSi, sidla jsou zde mnohem mensi,
vzdalenosti mezi nimi jsou véEtsi a hustota zalidnéni je zde vyrazné nizs§i nez v Castech

spadajicich do Sumavského podhiifi.
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Tabulka 1 Poéty a podily obci a ¢asti obci (sidel) v SO ORP Prachatice a Vimperk podle popula¢né
velikostnich kategorii (2011)

SO ORP Prachatice

Podet 501- | 1001- | 2001- | 3001- 5 001-
obyvatel 1-200 1201-500) 1059 [ 2000 | 3000 | 5000 | 10000 |%0000%
Potet obei 20 14 3 4 1 1 0 1
' |(@54%)  (31.8%)| 68%) | (91%) | (23%) | (23%) 0% | (23%)
Podet Casti 130 8 3 3 1 1 0 1
obei (88,4%) | (54%) | (%) | (@%) | (07%) | (0,7%) 0%) | (07%)
SO ORP Vimperk
Podet 501- | 1001- | 2001- | 3001- 5001-
obyvatel 1-200 1201-500) 1059 [ 2000 | 3000 | 5000 | 10000 |%0000%
Potet obci 7 8 1 4 0 0 1 0
OCetobel 1333 %) | (38,1%) | (4,8%) | (19 %) (0 %) (0 %) 48%) | (0%)
Podet &asti 80 8 1 3 0 0 1 0
obei (86%) | 86%) | (1,1%) | (32%) | (0%) (0 %) 1,1%) | (0%)
Celkem v okrese Prachatice
Potet 501- | 1001- | 2001- | 3001- 5 001-
obyvatel 1-200 1 201-5001 "9 2 000 3000 5000 10000 | 10000+
Potet obei 27 22 4 8 1 1 1 1
0Cetobal 1 415%) | (33,8%) | (62%) | (123%) | (1,5%) | (L5%) | (15%) | (1,5%)
Podet &asti 210 16 4 6 1 1 1 1
obei (87,5%) (6,7%) | (1,7%) (25%) | (0,4%) | (04%) | (04%) | (0,4%)

Zdroj: Kolektiv (2013) a viastni vypocty

Populaéné nejmensi obci je obec Luzice s 38 obyvateli (SO ORP Prachatice),
nejveétsi venkovskou obcei je obec Zdikov s 1.712 obyvateli (SO ORP Vimperk), velka je
také Ckyné (1.558) a Vacov (1.441) — viechny jsou na Vimpersku. Pokud vymezime obce
méstysi potom nejveétsi takovou obci je obec Lhenice s 1.989 obyvateli, nasleduji
Strunkovice nad Blanici (1.225), velmi maly je méstys Strazny (463) a Dub (380).

V dalsim textu diplomové prace jsme také pracovali S pojmem méstecko, malé
meésto a mesto. Pokud budeme pracovat s trovni obci, potom je meésteckem Husinec
(1.425) a Vlachovo Bfezi (1.699). Malym méstem jsou Volary s 3.809 obyvateli a Netolice
s 2.581 obyvateli. Vycet 1ze ukoncit méstem Vimperk (7.474) a Prachatice (11.055). Data
za obce se vazi k roku 2016 a pochéazeji z CSU (2016b, d).

Vhodnéjsi by bylo uvést populacni velikost mést, malych mést, méstecek a méstyst
Vv jejich urbanisticko-geografickém vyméteni, tedy bez volnou krajinou oddélenych casti
obce. V takovém piipadé by mély méstyse Dub 285 obyvatel, Strazny 371, Strunkovice
nad Blanici 913 a Lhenice 1.348 obyvatel. Méstecka Husinec (1.266) a Vlachovo Bfezi
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(1.497) by byla stejn¢ velkd jako Lhenice. Nasleduji mald mésta Netolice (2.331) a Volary
(3.658) a méesta Vimperk (6.718) a Prachatice (10.698 obyvatel). Tyto udaje za ¢asti obci
pochazeji z roku 2011 — Kolektiv (2013).

Pro tuto diplomovou praci nejsou tak diilezité celkové pocty bydlicich v obcich a
sidlech, dalezit&jsi jsou pocty déti a jeste 1épe pocty déti ve vékové kategorii 6-14 let podle
obci a jejich sidel, tedy v dobé dochazky do zakladnich Skol. Ve véku 0-14 let bydlelo
k 17.8.2016 v feSeném uzemi celkem 7.823 déti, z toho 5.175 v SO ORP Prachatice a
pouze 2.648 v SO ORP Vimperk (CSU 2016b, d). Oproti roku 2011 (7.552 déti), i oproti
roku 2015 (7.807 déti) jsou udaje k 17.8.2016 o néco vyssi, coz je pro zakladni Skolstvi
V regionu piiznivé (Kolektiv 2013; CSU 2015a, b).

Metodika této diplomové prace vyuziva udaje o détech ve Skolnim véku, tedy ve
véku 6-14 let, kdyz pracuje s pocéty déti v tomto véku (s rozdélenim na 6-10 a 11-14 let) za
jednotliva sidla (Casti obci). Za celé tizemi okresu Prachatice je vykazovano k 31.12.2015
ve véku 6-14 let 4.714 déti (3.125 na Prachaticku a 1.589 na Vimpersku) — CSU (2015c,
d). V Tabulce 2 je pak zobrazeno rozdéleni téchto déti podle jednotlivého véku a podle
pohlavi. Zda se, ze déti v mlad$im Skolnim véku je ponékud vice nez ve véku starSim a to
je ptiznivé pro zdejsi zékladni Skolstvi.

Posledni poznamku je mozné ucinit o zvySovani podilu obyvatel dichodového
véku. V roce 2011 bylo v okrese Prachatice 7.415 obyvatel ve véku 65 a vice let, v roce
2016 to bylo 8.888 obyvatel. Primérny vék se v tomto okrese zvysil ze 40,4 let v roce
2011 na 41,75 let v roce 2016 — Kolektiv (2013), CSU (2016b, d).
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Tabulka 2 Poéty déti ve véku 6-14 let v SO ORP Prachatice a Vimperk v roce 2015

SO ORP Prachatice

SO ORP Vimperk

Poéty déti ve véku 6-14 let Poéty déti ve véku 6-14 let
Vék k 31.12.2015 Vek k 31.12.2015
Chlapci | Divky | Celkem Chlapci | Divky | Celkem
6 182 188 370 6 102 89 191
7 184 215 399 7 108 88 196
8 194 174 368 8 93 87 180
9 168 177 345 9 91 75 166
10 165 163 328 10 90 81 171
11 182 161 343 11 106 85 191
12 166 140 306 12 74 60 134
13 162 170 332 13 89 80 169
14 168 166 334 14 98 93 191
6-14 1571 1554 3125 6-14 851 738 1589
Celkem v okrese Prachatice
Pocty déti ve véku 6-14 let
Vik k 31.12.2015
Chlapci | Divky | Celkem

6 284 277 561

7 292 303 595

8 287 261 548

9 259 252 511

10 255 244 499

11 288 246 534

12 240 200 440

13 251 250 501

14 266 259 525

6-14 2422 2292 4714

2.3.2 Vybrané sluZby ve vztahu k Fesené problematice

Zdroj: CSU (2015c, d) a viastni vipocty

V ramci této podkapitoly je pozornost zaméfena na vybrané sluzby, které uzce

souviseji s charakterem feSené problematiky v této diplomové praci. Konkrétné se jedné o

matefské Skoly, zakladni umélecké Skoly, specidlni a praktické zékladni Skoly ¢i zafizend,
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kterd poskytuji riznorodé zajmové vzdélavani a volnocasové aktivity (domy déti a
mladeze). Zminku u€inime i o viceletych gymnaziich a dalSich stfednich Skolach.

Nejprve se zamétime na materské skoly, které prestavuji predskolni zafizeni a jejich
cilem je vytvofit zdkladni podminky pro dal$i budouci vzdélavani, tedy pro vzdélavani na
zakladnich Skolach. Prvnim druhem jsou matefské Skoly statni, které jsou zfizované
statem, krajem, obci ¢i svazkem obci. V druhém piipadé se jedna 0 matefské skoly
soukromé, jejichz zfizovatelem mohou byt cirkevni pravnické osoby ¢i jiné pravnické
osoby. V feseném tizemi byla zjisténa na zaklad¢é Rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni
(MSMT 2016) existence celkem 31 mateiskych $kol, pfitemz na tzemi SO ORP
Prachatice se téchto instituci nachdzi 19 a na uzemi SO ORP Vimperk 12. Ve vsech
pripadech se jedna pouze o mateiské skoly statni, jejichz zfizovatelem je ptislusna obec.
Pro tuto diplomovou praci je zajimavé zejména to, Ze v n€kterych piipadech dochazi
K organizaénimu a technickému propojeni matefské $koly se $kolou zakladni (spole¢né
vedeni, spole¢nd budova, kuchyné atp.). Jako samostatné organizace funguji matetské
Skoly ve vSech méstech feSeného tizemi, tedy v Prachaticich, Vimperku, Netolicich a
Volarech. Samostatné rovnéz logicky existuji ve venkovskych obcich, které nemaji na
svém uzemi zakladni Skolu. Spolu se zadkladni Skolou je vfeSeném Uzemi zfizovano
celkem 15 matetskych kol (6 ve SO ORP Prachatice a 9 ve SO ORP Vimperk). V 8
ptipadech se jedna o spolupraci s ne-plné¢ organizovanymi zékladnimi skolami (4 ve SO
ORP Prachatice a 4 ve SO ORP Vimperk). V 7 ptipadech dochazi k propojeni s plné
organizovanymi zakladnimi $kolami (2 ve SO ORP Prachatice a 5 v SO ORP Vimperk).

Ojedinély ptipad propojeni se uskute¢nuje v mesteCku Vlachovo Brezi v SO ORP Pra-

I ——— e R

Foto 1 Matei'ska $kola Vimperk — 1. maje 180 [1]
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chatice, jelikoZ je zde matefska Skola zfizovana spole¢né se zakladni uméleckou Skolou.
Toto propojovani je uskutecnovano zejména z financnich divodd (Gspora plati na
management, Skolnika, kucharky, vytapéni, atp.).

Charakter a uspotadani zdkladnich skol, at' jiz plné organizovanych ¢i ne-plné
organizovanych, je tématem této diplomové prace. Zabyvaji se tim dalsi kapitoly préce.
Vsechny zakladni Skoly v feSeném uzemi jsou statni, zfizované venkovskymi obcemi,
meéstysi, méstecky, malymi mésty a mésty Prachatice a Vimperk. To je ponékud specificka
situace, protoze ve vétSin€ jinych okresi Jihoceského kraje soukromé zakladni Skoly
existuji. Je ale tfeba uvést, ze v Prachaticich, pifi zdej$i Zakladni Skole Nérodni 1018,
funguji Montessori tfidy. Jednd se vSak o jednotlivé tfidy jen v rdmci prvniho stupné
zékladni Skoly (Montessori Prachatice 2016).

Zakladni Skoly specialni a zakladni skoly praktické jsou rovnéZ soucasti zakladniho
Skolstvi v feSeném Uzemi. V této diplomové praci, ale nebudeme analyzovat rozmisténi a
spadovost do téchto Skol, ani jejich propojeni s béznymi zakladnimi skolami. Je to proto,
ze jsou poCtem zakd velmi malé a toto zadkladni Skolstvi je organizovano paralelné
s béznym zékladnim Skolstvim. Jeho analyza by si vyzadala specidlni studii. Na zakladé¢
informaci z MSMT (2016) byly zaznamenany dvé $koly zajist'ujici tento druh vzdélani.
Prvni Skola se nachazi ve mésté Prachatice a druhd ve mést¢ Vimperk (+ odloucené
pracovisté ve Volarech), pfi¢emz ob¢ jsou zfizovany Jiho¢eskym krajem.

Specifickym piikladem je zdkladni skola pri zdravotnickém zarizeni, ktera se

nachazi v feSeném uzemi pouze ve mé&sté Prachatice, vV rdmci nemocnice tohoto mésta.

Foto 2 Zakladni $kola specialni Vimperk [2]
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Vyuka je vedena jednou povéienou pedagozkou (ZS Prachatice 2016).

Dalsi skolskou instituci jsou zdakladni umelecké skoly, jejichz Cinnost je rovnéz
upravena zakonem ¢. 561/2004 Sb. Cilem téchto Skol je poskytnout détem zéklady
vzdélani v nejriznéjSich uméleckych oborech, naptiklad v oboru hudebnim, vytvarném,
literarné-dramatickém ¢i tanecnim. Spektrum nabidky ovSem zéalezi na mnoha faktorech,
zejména na velikosti Skoly a jejich finan¢nich moznostech. Proto se zejména v malych
Skolach nevyucuje ve veskerych vyse popsanych oborech, ale nejcastéji jen v hudebnim ¢i
vytvarném. Stejné jako vySe popsané mateiské Skoly, 1 zdkladni umélecké Skoly mohou byt
statni, ale i soukromé. Cinnost téchto uméleckych kol je opét spjata s feSenou
problematikou, nebot’ tyto Skoly jsou nékdy soucasti arealti zakladnich $kol. Na zakladé
tdaji z MSMT (2016) byla v feSeném tUzemi zjisténa existence celkem 6 zakladnich
umeéleckych Skol (4 ve SO ORP Prachatice a 2 ve SO ORP Vimperk), pficemz vSechny
jsou opét pouze statni, nikoli soukromé. Dvé nejvétsi z nich lezi ve méstech Prachatice a
Vimperk, pficemz jejich zfizovatelem je kraj. Zbylé 4 zékladni umélecké Skoly jsou
ziizovany obci a nachazeji se v obci Stachy, v jiz vySe zminéném mésteCku Vlachovo
Biezi a v malych méstech Netolice a Volary. V méstysi Lhenice se mohou déti vzdélavat
prostiednictvim zdej$i pobocky zakladni umélecké Skoly v Prachaticich. Rovnéz i zakladni
umeélecka Skola Vimperk poskytuje zaklady vzdélani détem z jinych obci, konkrétné détem
z obci Ckyn& a Vacov, a to prostiednictvim svych odlou¢enych pracovist. V méstecku
Husinec a v méstysi Strunkovice nad Blanici zajistuje umélecké vzdélavani déti odloucené
pracovisté zédkladni umélecké Skoly ve Vlachové Brezi. VySe uvedené udaje byly ziskany
Z internetovych stranek jednotlivych zakladnich uméleckych skol.

DalSim faktorem, ktery znacné ovliviluje nami feSenou problematiku rozmisténi a
spadovosti zékladnich $kol, jsou viceleta gymndzia (konkrétn€ osmileta gymnazia), ktera
zajistuji také zaklado-Skolskou vyuku na druhém stupni zékladni Skoly v Sesté az devaté
tfidé. Viceletd gymnazia existuji v feSeném uzemi pouze dve€, opét jen ve méstech
Prachatice (Gymnazium, Prachatice, Zlata stezka 137) a Vimperk (Gymnazium a Stfedni
odborna Skola ekonomicka, Vimperk, Pivovarskd 69). V obou pfipadech se jedna o
gymnazia S osmiletym oborem a také s oborem ¢tyfletym. Pro tuto diplomovou praci jsou
dilezité pocéty studentd v prvnim az ¢&tvrtém ro¢niku osmiletého gymnazia. Na
prachatickém gymnaziu studuje v téchto ro¢nicich v priméru 20 studenti (celkem tedy 80
studentll), na vimperském gymndziu 22 studentt (88). Tyto tdaje pak mohou vstupovat do

bilanci zakl na druhém stupni zakladni Skoly.
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Foto 3 Gymnazium Prachatice [3]

Jen pro doplnéni lze jest€é zminit rdzna zarizeni poskytujici sluzby v oblasti
zajmového vzdélavani a volného casu. V Prachaticich funguje Dim déti a mladeze
(Prachatice, Sev¢ikova 273, jeho ziizovatelem je Jihotesky kraj). Tento Dim déti a
mladeze ptisobi kromé Prachatic také ve Vimperku, Netolicich a Volarech, ve kterych ma
sva dalsi pracovisté. Kromé toho uréitym zplsob organizuje své sluzby i ve Lhenicich,
Ckyni, Zbytinich, Husinci a Stozci. Nabizi rozmanité vyukové programy a giroké
spektrum krouZzkli v oblasti hudebni, jazykové, vytvarné, dramatické, ptirodovédné,

sportovni, tane¢ni, technické ¢i tvorivé ¢innosti (Dtim déti a mladeze Prachatice 2016).

2.3.3 Charabkteristiky veiejné dopravy ve vztahu K Fesené problematice

V kapitole 2.1 jsme se jiz zminili o patefnich silni¢nich (silnice 1. a II. tfidy) a
zelezni¢nich komunikacich v feSeném uzemi. Tyto silnice a Zeleznice jsou pak doplnény
siti silnic III. tfidy. V tzemi je také mmnozstvi dalSich mistnich zpevnénych, casto
asfaltovych komunikaci, které slouzi oddélenym enkldvam osidleni, zeméd€lcim,
lesnikiim, cestovnimu ruchu a v minulosti slouzily pohrani¢ni straZi. OvSem pouze po
statnich silnicich 1. az III. tfidy se mtze uskute¢fiovat vefejna autobusova doprava. Ta by
méla zajistovat spojeni do kazdého sidla (Casti obce). Do kazdého sidla (Casti obce) by

tedy méla vést alespon silnice III. tfidy. Tak tomu pravdépodobné vsude je, i kdyz nektera
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sidla lezi pon¢kud stranou, v urcité vzdalenosti od silnice III. tfidy, kdyz na tzv. rozcesti na
této silnici se nachdzi autobusova zastavka, ze které je tfeba do sidla dojit na vzdalenost
né&kolika stovek metrii, nékdy i jednoho ¢ dvou kilometrii. V horské asti Sumavy je velmi
malé hustota statnich silnic. V kapitole 2.3.1 jsme zminili relativné hustou sit’ populacné
velmi malych sidel v fe§eném tzemi, a to zvlasté v horské ¢asti Sumavy. Ze viech téchto
skuteCnosti vyplyva, ze verejna doprava se v feSeném tzemi obtizn¢ organizuje a zajist'uje
(to ma za tkol krajsky ufad). Skolni spoje nejsou zajistovany specialnimi $kolnimi
autobusy, jsou to bézné autobusové a vlakové spoje, nicméné organizator dopravy pri
jejich Casovém a uzemnim uspotraddvani musi piihlizet k dopraveé zaka do zékladnich skol.

V obou méstech feseného tizemi — v Prachaticich a Vimperku — jsou autobusova
nadrazi, ze kterych sméfuji autobusy vSemi sméry. Rovnéz se zde nachazeji i vlakova
nadraZzi. Z Prachatic denné (pracovni den) vyjizdi ptiblizné 120 autobusovych a vlakovych
spoju, z Vimperku ptiblizn¢ 100. O tad nizsimi stiedisky vefejné dopravy jsou mala mésta
Volary a Netolice. Z Volar denn¢ vyjizdi 50 spoju (zde v¢etné vlakovych spoji), z Netolic
60 autobusovych spoji (zjisténo na zékladé aplikace IDOS.cz). Mensim kiizovatkami
autobusovych spojli jsou méstecka Vlachovo Btezi a Husinec. Po silnicich 1. a II. tfidy
jezdi v béZznych pracovnich dnech autobusy pfiblizné s hodinovou frekvenci, ovSem po
nékterych silnicich III. tfidy projedou za cely den pouze dva autobusy v jednom sméru a
dva ve sméru opa¢ném. Dalsi informace o vefejné dopravé vyuzitelné k dojizdéni zakt do

Skol budou uvedeny v kapitole 5.4.

Foto 4 Autobusové nadrazi ve Vimperku [4]
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3. Teorie a literatura

3.1 Predpisy souvisejici s FeSenou problematikou — celostatni a mistni

V ramci této podkapitoly se budeme zabyvat pravnimi piedpisy na celostatni, ale i
lokélni turovni, které se vztahuji k usporddani Skol v uzemi. Dulezitym piedpisem
celostatniho vyznamu je zdkon ¢ 561/2004 Sb. — Zdkon o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jinem vzdeélavani (Skolsky zdkon). V Césti tieti tohoto zdkona
se pojednava o povinnosti Skolni dochazky a zakladniho vzdélavani a o dochazce zaka do
Skoly, Vv jejimz Skolském obvodu ma zak trvaly pobyt, kdy feditel zdejs$i Skoly musi tyto
zaky ptijmout. Rovnéz jsou zde popsany povinnosti obci at’ uz se Skolou nebo téch, které
lezi ve Skolském obvodu.

V souvislosti s touto diplomovou praci stoji za zminku jesté dal$i ¢ast tohoto
zakona vénovana pusobnosti izemnich samospravnych celkt ve Skolstvi. V §177 se uvadi,
které tyto celky vykonavaji uzemi samospravu ve Skolstvi. Soucasti §178 — 180a jsou
povinnosti vztahujici se kK obcim, které jsou v ramci ur€itého uzemi jedinymi zfizovateli
zakladnich skol. Jedna se zejména o zfizovani a ruseni zékladnich Skol, zajistovani plnéni
povinné skolni dochdzky, pravidla pro vymezovani Skolskych obvodi spadovych skol,
zajiStovani dopravy do Skol krajem, pokud je dojezdova vzdalenost od mista trvalého
bydlisté zZaka do spadové Skoly vétsi nez 4 km, ¢i financovani Skol.

Vzhledem Kk problematice fesené v této diplomové praci je tieba také uvést
informace, které jsou predmétem § 23 a jeho odstavce ¢tyfi. Zde se uvadi, ze ,,zfizovatel
Skoly mtize povolit vyjimku z nejniz§iho poctu déti, zakl a studentti stanoveného timto
zédkonem a provadécim pravnim piedpisem za predpokladu, ze uhradi zvySené vydaje na
vzdélavaci ¢innost Skoly, a to nad vysi stanovenou krajskym normativem.*

DalSim dilezitym pravnim ptedpisem celostatni urovné je vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.
— Vyhlaska o zakladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech plnéni povinné Skolni
dochdzky. Zde se jednd predevSim o §4, ktery stanovuje zdvazné minimalni, ale takeé 1
maximalni primérné pocty zakl ve Skolach a tiidach s ohledem na pocet tfid v dané Skole.
V piipad¢, ze klesne primérny pocet zakl ve tfidé pod hranici stanovenou vyhlaskou, pak
je potieba zazadat o vyjimku a obce museji na chybéjici zaky doplacet (naklady na
vzdélavaci Cinnost) z vlastnich rozpocta, pokud chtéji Skolu udrzet. Jednd se o velkou
finan¢ni zatéZ, protoze samotny provoz skoly (naklady na provoz Skoly), které musi obec
tak jako tak zaplatit, tvofi obvykle 25 az 30 % prostiedkd obecniho rozpoctu. O této

problematice také pojednavda Emmerova (2000). Princip financovani Skol ze statniho
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rozpoCtu zalozeny na poskytovani prostiedki (naklady na vzdélavaci Cinnost) dle poétu
zakl se ale bude v nejblizsi dobé meénit. Normativy této vyhlasky detailné probirame
v metodické ¢asti diplomové prace.

stanovujict skolské obvody spadovych skol. Spada sem napiiklad Obecné zdvazna vyhlaska
mésta Prachatice ¢. 2/2012 o stanoveni Skolskych obvodi pro zékladni Skoly zfizované
méstem Prachatice a Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Vimperk €. 3/2015 o stanoveni
Skolskych obvodi pro zakladni Skoly zfizované méstem Vimperk. V téchto vyhlaskach
jsou jednotlivé skolské obvody stanoveny prostfednictvim seznamu ptislusnych ulic a Casti
obci (sidel). Dilezité jsou i vyhlasky venkovskych obci, které na svém uzemi zékladni
Skolu nemaji, ale vyhlaskou stanovuji pfislusnost obce do Skolského obvodu né&jaké
zakladni Skoly (naptiklad obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2005 obce Nicov pro spad do
zakladni Skoly ve Stachach).

Dutlezité informace o spadovosti zakt ke Skolam, o obsazenosti tiid a o dalSich
charakteristikach Skol jsme nalézali na webovych strankach obci a zakladnich skol.
V piipadé zakladnich 8§kol byly tyto informace uvedeny zejména v jejich Skolnich
vzdélavacich programech (SVP) a v jejich vyro¢nich zpravach (data o podtu zakd a tfid,
informace o vyznamnych rekonstrukcich, spadovost). Pouzity byly pfedev§im vyrocni
zpravy za Skolni rok 2015/2016, ptipadné, pokud nebylo moZno ziskat aktualni zpravu,
byla pouzita vyro¢ni zprava za rok 2014/2015.

3.2 Ceska literatura k FeSené problematice

Doc. Kube$ zpracovaval na katedie geografie PF JU projekt zaméfeny na stabilizaci
venkova. Modelové tzemi se nachazelo v okresech Pisek a Tabor. Z projektu vznikla
monografie, ve které je také kapitola zabyvajici se zakladnim Skolstvim ve venkovskych
obcich téchto okresi - KubeS§, Horakova (2000). Spolu se studentkou Hordkovou
sledovali zmény v rozmisténi zakladnich $kol v okresech Tabor a Pisek mezi lety 1966 a
1999. Od doby vydani této publikace jiz doSlo k ur¢itym zméndm — nékteré malotiidky
zanikly a n¢které plné organizované zakladni skoly se staly ne-plné organizovanymi. Doslo
také ke zméné $kolské legislativy - viz zminény zakon &. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), a
péci o zakladni Skoly ptevzali odbory Skolstvi v nov€ vzniklych obcich s rozsifenou

pusobnosti. Uvedend kapitola se ovS§em zamé&fuje na problematiku, ktera je stale aktualni —
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uzavirani venkovskych $kol, coz izce souvisi s destabilizaci venkovskych sidel (téma celé
monografie). Soucasti kapitoly jsou i mapové piilohy, které dokumentuji ubytky ZS.

Vzhledem Kk charakteru feSeného tizemi V této diplomové praci, které je specifické
zastoupenim venkovskych malotiidnich skol, je potfeba se zaméfit 1 na literaturu vénujici
se tomuto tématu. Jednou z takovych praci je monografie Emmerova (2000). Uvadi zde
nékolik pohledii na tento typ Skol, pficemz je popsan jejich pfinos zejména v oblasti
socialnich vazeb, které oproti pln¢ organizovanym zakladnim Skolam (autorka pouziva
pojem plné-tiidni Skoly) maji tu vyhodu, Ze se ve tiidach potkéavaji déti rozlicného véku,
které si mohou vzajemné pomahat. Nekteti také ocenuji to, ze vyuka vice ro¢niki v jedné
tfidé umoznuje zakim nékolikrat slySet probiranou latku. Malottidky rovnéz poskytuji vice
prostoru pro poznani potieb a problémi jednotlivych zaki, protoze ucitelé je mohou dobie
poznat a vétSinou maji i1 tésné kontakty na jejich rodice. To je vyhoda oproti velkym
méstskym Skoldm. Souhlasit 1ze také s nazorem, Ze malotfidni venkovské Skoly jsou
vyznamné pro klima obce a ze maji vliv na Zivot v obci. To jsou podle autorky také
argumenty pro ekonomickou podporu téchto $kol, i kdyz n¢kdy nespliuji pozadované
normativy poctu zaki na ttidu.

Autorka popisuje legislativni problematiku zékladnich Skol a také dileZitost
rozvojovych programti obci pro zakladni Skoly. Zminuje naptiklad Program obnovy
venkova, v jehoz ramci doslo v 90. letech ke vzniku 257 novych, hlavné malotiidnich $kol.
Pro mladé rodiny ve venkovskych obcich to bylo pfinosné, ale autorka zapomnéla dodat,
ze v této dob¢ jeste vice malotiidek zaniklo. Autorka kromé vySe uvedenych faktorti
upozoriuje také na fakt, Ze =zfizenim ¢i zachovanim téchto Skol nedochazi ke
komplikované dopravé déti do okolnich obci. Uvadi, ze existence Skoly v misté bydliste je
jednim z faktor® ovliviiujici mladé rodiny pii vybéru nového bydliste.

Autorka uvadi i nevyhody malotiidnich s$kol. Kromé¢ ekonomické neefektivity

cw v
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nezméfil. Autorka se vyjadiuje 1 k nepfiznivému demografickému vyvoji v perifernich
venkovskych sidlech a obcich. Jeji zjiSténi I1ze dobfe vyuzit v této diplomové praci.
Autorka uvadi, Ze 1 pfes uvedena negativa maji malottidni Skoly svilj vyznam ve Skolni
soustave, a ze je tieba takové Skoly v uzemi udrzet.

Také prispévek Trnkova (2007) se zaméfuje na existenci a fungovani malotidnich
venkovskych Skol, hlavné z pohledu vzdé€lavaci politiky statu. Popisuje vyvoj statni spravy

a samospravy po roce 1989, ruSeni Skolskych ufadii a vznik odborh Skolstvi v rdmci noveé
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vzniklych obci s rozSifenou pusobnosti. Prostfedky na vzdélavaci ¢innost jsou nove
poskytovany pfisluSnymi odbory Skolstvi ORP, kdyz tyto odbory obdrzi finance
zZ krajskych rozpoct. Nicméné i krajské urady maji stale urcity vliv na usporadani skol a
jejich Skolskych obvodii v Gizemi, protoze krajské uiady organizuji vefejnou dopravu
vuzemi a tedy i dopravu zakt do Skol. Stat je prostfednictvim krajti povinen zajistit
dopravu zakt do zakladnich skol v pfipad¢€, Ze vzdalenost od mista bydlisté do této Skoly
pfesahne 4 km. V praci je také analytickd cast — je zde tabulka porovnavajici pocet
zékladnich Skol v Jihomoravském kraji mezi lety 2002-2005.

Tam, kde nebyly splnény normativy pocCtu zadkl na tfidu, tam byly vétSinou
uplatnény rizné vyjimky. Ty ale nemohou platit delSi dobu. Autorka uskutecnila také
sociologicky prizkum nazort starosti obci a feditel Skol zaméfeny na problematiku
malotiidnich Skol, vzd€lavani na venkové a na celou vzdé€lavaci politiku statu v oblasti
zakladniho vzdélavani. Na zaklad¢ tohoto prizkumu také autorka zmifiuje problematiku
konkurence mezi $kolami, kdyz nékteré vétsi, zvlasté mestské skoly mohou odsavanim
venkovskych Skol. O tom také pisi Kucerova, Bldha, Kucera (2015). Empiricky vyzkum
také potvrdil, ze venkovské a zv1asté malotfidni zakladni Skoly jsou siln€ zavislé na svych
obcich, jako na ztizovatelich, které poskytuji finance na provoz skoly. Autorka zdlraznuje
usili nekterych obci o udrzeni své malotiidni zakladni Skoly za kazdou cenu. Takové obce
a takové venkovské Skoly jsme také nalezli v feSeném tzemi diplomové prace. Z prace
Trnkova (2004) a Trnkova (2006) jsme vyuZili nékteré definice popisované v kapitole 3.4.

Mezi Ceské autory, ktefi se zabyvaji problematikou geografie vzdélavani a tedy i
uzemnim rozmisténim zakladniho Skolstvi, je Dr. Silvie Kucéerova, pusobici na katedie
geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a
na katedfe socialni geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. V praci Kuéerova (2010) se autorka zaméfuje na problematiku tzemni
diferenciace zakladniho 8kolstvi v Ceské republice ve 2. poloving 20. stoleti. V tomto
obdobi dochazi k masovému uzavirani malotfidnich venkovskych zakladnich Skol a
K nartstu téchto vzdélavacich instituci ve méstech, kam se st€¢hovalo obyvatelstvo. Jsou
zde popsany zmény, ke kterym b&hem daného obdobi doslo a také jejich dopady na
depopulaci venkova. Soucasti prace jsou i modelové piipady venkovskych perifernich
uzemi, pfi¢emz jednim z nich je i mala ¢ast prostoru, kterd se nachazi v feSeném tzemi této

diplomové prace.
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Clanek Kuéerova (2008b) je tematicky podobny. Zabyva se rovndz identifikaci
procest, ke kterym doslo ve skolské siti ve 2. polovin€ 20. stoleti. V8ima si také dopadt na
kazdodenni Zivot mistni komunity a jednotlivych obyvatel. Skola totiz nema v ramci sidla
a obce pouze vzdeélanosti funkei, ale 1 socializacni ¢i komunitni funkci. Autorka piSe 0
psychologickém vyznamu pfitomnosti §koly v obci. V této diplomové praci jsme pouzili
autor¢ino clenéni zdkladnich Skol na Skoly uplné (v nasi préaci ,,pln¢ organizované®) a
neuplné (,,ne-plné¢ organizované), pfiCemz v ramci neuplnych kol odlisuje jeste skoly
malotiidni. V dalSim textu se autorka zamétuje na popis organizace zakladniho Skolstvi
v Ceské republice (9 ro¢niki s rozdélenim na prvni a druhy stupeit). Soudasti prace jsou i
mapové vystupy, v nichz je demonstrovana souvislost rozmisténi zékladnich kol a hustoty
zalidnéni. Tato souvislost je zfejma i v naSem feSeném Uzemi, pfedevSim v horskych
oblastech Sumavy.

Autorka zaznamenava mezi roky 1961 a 2004 velké ubytky venkovskych a zvlaste
malotiidnich $kol - pokles tohoto typu $kol ze 4.150 v roce 1961 na 1.300 v roce 2004.
Tento pokles zptsobilo uplatnéni koncepce stiediskové soustavy osidleni v 70. letech,
kdyz byly podporovany pouze ,plné¢ organizované* venkovské Skoly ve stfediskovych
sidlech. Navic tato koncepce nepfinesla posileni venkova, nebot’ lidé z malych vesnic
odchazeli radéji do mést a tim doslo k pfevodu venkovskych zakd na zaky méstské.

Pfedmétem c¢lanku Kucerova, Kucera (2009b) je hledani odpovédi na stéZejni
otazku, ktera je rovnéZ obsazena v nazvu prace - Lze definovat periferni oblasti na zakladé¢
vyvoje zéklado-Skolské sit€? V prvnich kapitoldch ¢lanku autofi zmifuji problematiku
usporadani prostoru na zakladé kontinua jadro-periferie. Specifikuji problematiku periferii
na zaklad¢ jiz diive publikovanych praci. V ramci tfeti kapitoly se jiZ autofi pln€ zamétuji
na souvislosti mezi vzdélavanim a periferialitou. Také oni si stanovuji cil, Ze je tieba
zachovat Skoly na venkové€, zvlast¢ na perifernim venkové. PiSi o ekonomickych
problémech téchto Skol, ale uvadeji, ze zrusenim $koly dochazi k mnohem vyrazngjsim
ztratdm, kdyz z feSeného uzemi odchazeji lidé nespokojeni s jeho vybavenim. Také znovu
uvadeji, ze zakladni skola na venkové ma mimo vzdélavaci a vychovné funkce plnit jeste
dalsi funkce spojené s komunitnim zivotem obce. Zpochybniuji ¢asto vyuzivany argument,
ze vyuka v malotfidnich Skolach neni tak kvalitni. Zminuji také problematiku nerovného
pfistupu k zdkladnimu vzdélani, kdyz Zakovska populace v izemi bez Skoly ma velké
obtize dostat se do vzdalenych zakladnich $kol a travi na cestach do téchto Skol dlouhy cas.

cey

To je wurcité znevyhodnéni zdejSich obci a zde zijicich obyvatel. Dochézi tak

29



Kk prohlubovani periferiality a ke zvétSovani rozsahu perifernich izemi. Tyto zalezitosti
spojené s periferialitou potvrzuji také Musil, Miiller (2008).

Mezi aktualni praci vySe zminénych autorii lze zafadit anglicky psany clanek
Kuderova, Blaha, Kucera (2015), ktery vysel v mezinarodn¢ uznavaném cCasopise
Moravian Geographical Reports. Tato prace se zaméfuje na proménu prostorového
usporadani zakladniho skolstvi od 2. poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Soucasti ¢lanku
jsou jiz diive autory publikované argumenty o dopadech ruSeni venkovskych zakladnich
Skol na zivot v obci. Dalsi soucasti je rozbor legislativy ve sledované problematice a
problematika financovani zakladnich Skol. Zasadni soucasti ¢lanku je ale pfipadova studie
zamétena na disledky ruseni neuplnych zakladnich skol ve dvou konkrétnich venkovskych

mikroregionech (Turnovsko a Zabtezsko).
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2 Volavec Troskovice

0 5km

Obr. 1 Ukazka mapového vystupu z prace Kuéerova, Blaha, Kucera (2015)

Souhlasime s autory, ze depopulacni, zvlasté venkovské periferni uzemi ztraceji
zakladni Skoly, protoZe je zde nedostatecny pocet zakl. Autofi také zminuji, Ze je tomu tak
1 na izemi Sumavy. Zmiiuji nepfiznivou okolnost, ze rodice preferuji pii vybéru Skoly pro

své déti Skolu pln€ organizovanou, protoze zde predpokladaji vyssi kvalitu a moznost
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specializace. Problémem perifernich venkovskych uzemi je doprava zakt do $kol, zvlasté
do tfid na prvnim stupni. Slozité¢ a ¢asové dlouhé dojizdéni malych déti do vzdéalenych
méstskych skol je nékde netinosné. Autofi poukazuji na situaci v zahranic¢i, kde se vétsina
zemi vydala cestou vymezovani administrativnich skolskych spadovych obvodd. Nicméné
druhou politikou ve vyspélych zemich je politika otevieni zakladniho vzdé€lavani
soukromému sektoru. Soukromé zakladni Skoly nemusi a ani nemohou respektovat tyto
obvody. Vykrystalizovaly tak tspésné, ale i netspé$né zakladni Skoly, pficemz Skoly
neuplné (ne-plné organizované) vétsinou patiily do druhé skupiny. Zavére¢né ¢asti ¢lanku
jsou vénovany vyvoji sité zakladnich $kol v Ceské republice (to lze také nalézt v praci
Kucerova, Kucera 2012). Jesté po valce byla zdkladni Skola, jeji prvni stupenn (narodni
Skola) v kazdé druhé vesnici, takze sit’ téchto Skol byla velmi hustad. V dalSich desetiletich,
zejména v 70. letech, bylo mnozstvi venkovskych malotfidnich Skol zruSeno. Pfispéla
k tomu zminovana stiediskova soustava osidleni a také dlouhodoba depopulace venkova.
Sit" plné organizovanych zakladnich Skol se tolik nezredukovala. To potvrzuje také

Emmerova (2000).

3.3 Cizojazy¢na literatura k dané problematice

Vzhledem k charakteru feseného tzemi, které je spiSe venkovského typu, jsme se
snazili vyhledat zahrani¢ni publikace zabyvajici se problematikou tzemniho usporadani
venkovskych §kol. Mezi n¢ patii naptiklad ¢lanek Kalaoja, Pietarinen (2009), ve kterém
se autofi zabyvaji malymi venkovskymi zakladnimi Skolami v perifernich uzemich Finska.
Vyzkum je postaven na tfech zakladnich tématech. Jedna se o vztah mezi venkovskymi
obcemi a venkovskymi zakladnimi $kolami, 0 charakter vyukového prostiedi, které tyto
venkovské Skoly vytvareji a jeSté o povolani venkovskych uditelii. Autofi poukazuji na
zavazny problém, kterym tyto Skoly museji Celit - negativné je ovliviluje problém
postupujici centralizace zékladniho Skolstvi ve Finsku, ktery ohrozuje existenci
venkovskych Skol. Autofi argumentuji tim, Ze ve Finsku tvofi malé venkovské Skoly 30 %
vSech zakladnich Skol. V téchto Skolach je tfeba pocitat s tim, Ze zde bude nepfiznivy
pomér poctu zakl na Skolu, tfidu a ucitele. Stat musi zajistit obsluznost odlehlych Gzemi
zékladnimi Skolami.

Clanek Aberg-Bengtsson (2009), publikovany v ¢asopise International Journal of
Educational Research, pojednavd o malotfidnich venkovskych Skolach v prostfedi

Svédska. Autofi zde zdiraziuji, Ze neexistuji presvédcivé doklady, ze vzdélavani
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velkych pln€ organizovanych méstskych Skolach. Pfitom ale rodice déti asto argumentuji
nekvalitou malottidek, kdyz se rozhoduji poslat své déti do zminénych velkych skol (viz
také Walker, Clark 2010). Aberg-Bengtsson (2009) také poukazuje na skute¢nost, Ze malé
venkovské Skoly nemaji pfiznivé financovani vzhledem Kk nedostate¢nému poctu zaku (k
tomu se také vyjadfujeme v této diplomové praci). V popisovaném Svédském prostiedi
maji malé venkovské skoly v priméru 50 zaki.

V ¢lanku je také popsan vyvoj Skolské sité v izemi. Zaznamenali jsme paralely
s vyvojem v Ceském prostiedi. Hlavnim diivodem zruSeni téchto Skol jsou v soucCasnosti
ekonomické diivody. Autor vyjmenovava pozitiva i negativa danych skol. V zavéru se pise
o olekavané dalsi vIng uzavirani malotiidnich kol v perifernich oblastech Svédska
s ohledem na nepfiznivou demografickou situaci na venkové. To pro zdejsi déti skolou
povinné predstavuje velké komplikace v podobé asové naro¢ného Skolniho dojizdéni na
velké vzdélenosti.

V témze mezinarodnim Casopise, v jeho Cisle 2, vydaném v roce 2009, byl zvetfejnén
také ¢lanek Dowling (2009) pojednavajici o vyzvach ve skotském venkovském zakladnim
Skolstvi v poslednich letech. Autor se vénuje proméndm vnitrostatnich osnov na zékladnich
Skolach, také kontrolnimu dohledu nad témito Skolami a rovné€z zménam v zemnim
rozmisténi zakladnich Skol na Uzemi Skotska. Pfiblizné 80 % uzemi Skotska autor
charakterizuje jako uzemi venkovské (nicméné upozorfiuje na metodické obtize vymezeni
venkova, stejné jako Kvalsund 2009), ve kterém Zije ptiblizn€ 900 tisic obyvatel. Severni a
ostrovni Casti Skotska vykazuji potize ve vefejné dopraveé a tedy i v dopraveé zaka do skol.
Také Dowling (2009) apeluje na rodice déti bydlici na venkové, aby davali své déti do
venkovskych skol.
ktery se zamé&fuje na problematiku zékladniho Skolstvi v Sir§im prostoru Velké Britanie a
Skandinavskych zemich. Autofi pisi, Ze je tfeba vénovat venkovskym zakladnim Skoldm
mnohem vét§i pozornost. Clanek rovnéz zmituje dillezitost zékladnich $kol pro existenci a
fungovani venkovskych spolecenstvi. V uvedeném regionu autoii zaznamenavaji protesty
proti ruSeni malych venkovskych skol. Pouze Norsko je tak bohata zemé&, ze si miZe
dovolit vSestrannou podporu i téch nejmensich Skol, pokud obec dolozi, Ze pro ni je Skola
dilezita. Také je zde poukdzano na daleko vétsi pracovni vytiZeni u€itelll na téchto Skolach

oproti Skoldm méstskym. Tito ucitelé musi pracovat soucasné s vice rocniky zakl a maji
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Casto také na starosti administrativni agendu Skoly. Méli by to byt ti nejlepsi ucitelé a méli
by byt adekvatné odmeénovani.

Predmétem prace Kvalsund (2009) je vyzkum vztahti mezi venkovskou zakladni
Skolou a pfiislusnou venkovskou komunitou. Autor tento vztah sledoval v pribéhu
poslednich 30-ti let na uzemi Norska. Pro geografy je zajimavy popis dopadi
fyzickogeografické charakteristiky krajiny Norska na sit’ zakladnich Skol. Hlavné ve
vnitrozemi Norska a jeho severu jsou malé Skoly, vétSinou s méné nez 90 détmi, pricemz
prumér za celé Norsko ¢ini 300 az 350 zakt. Malé venkovské skoly se Casto nachazeji na
ostrovech, v odlehlych udolich ¢i fjordech a vyuka v nich probiha vétSinou ve dvou téidach
S riznorodym vékovym slozenim zakd. V pocateéni tiidé jsou vétSinou zaci ve véku 6-9
let a v navazujici dalsi tfidé ve véku 10-12 let. V praiméru maji tyto skoly pouze 30 zaki.
Soucasti ¢lanku je také statistika snizovani po¢tu malych venkovskych Skol. Za timto
snizovanim je depopulace venkova zplisobend demografickymi zménami a migraci do
meést. 1 zde je poukazano na negativni dopady uzavirani venkovskych skol na danou
komunitu.

Prace Walker, Clark (2010) se zamétuje na specifické téma — preferencemi, kterymi
se fidi rodice pfi vybéru zakladni Skoly pro své déti, a to specidlné ve venkovském
prostiedi. Toto téma se objevuje 1 v Ceskych regionalnich denicich. Autofi ve vySe uvedené
praci rozlisuji rodice ve venkovskych komunitach na rodice ptivodnich obyvatel a rodice
nové pfichozich obyvatel. Ti nové pfichozi maji dvoji Zivotni styl. Prvni variantou je
takovy Zivotni styl, kdy se snaZi ptizplsobit se venkovskému Zivotnimu stylu. Druhou
variantou je spiSe meéstsky zivotni styl piesazeny do venkovského tuzemi. Pro zachovani
venkovskych §kol jsou duleziti rodi¢e prvni varianty, protoze ti upfednostiuji vzdélavani
svych déti ve venkovské skole. Pokud by se na venkov stéhovali spise lidé s druhou
variantou, mohlo by to byt pro venkovské Skolstvi nepfiznivé. S témito zavéry autorti se
1ze ztotoznit, plati 1 v ¢eském prostiedi.

Clanek Slee, Miller (2015) pfinasi oproti vyse uvedenym pracim jiny pohled na
problematiku venkovskych $kol, konkrétné na izemi Skotska. Vysoké finan¢ni naklady na
udrzeni chodu venkovskych skol jsou ¢astym diivodem pro zavirdni téchto Skol. Argument
o pozitivnim vlivu existence zdkladnich $kol na venkovskou komunitu je v této praci

vvvvv

pracovni ptilezitosti.
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3.4 Slovnik vybranych pojmiu

Pfedmétem této podkapitoly bude piehled a charakteristika pojmu, které jsou
pouzivany v této diplomové praci a vztahuji se k problematice uzemniho uspotadani
zakladniho $kolstvi. Nejprve je potieba vysvétlit pojem zdkladni $kola. ZS je definovéna
,jako instituce, kterd poskytuje zakladni vzdélavani, ...., mravni, estetickou, pracovni,
zdravotni, télesnou a ekologickou vychovu a také pripravuje zéky pro dalsi studium a
praxi (Priicha a kol. 2003). V CR je tento pojem dale charakterizovan jako ,,vieobecnd
vzdé€lavaci Skola, vniz mladez zahajuje povinnou S$kolni dochazku (od 6 let).
V soucasnosti ma devét ro¢nikid, které jsou rozdéleny na prvni stupenn (1. — 5. ro¢nik,
uroven vzdélani ISCED 1) a druhy stupen (6. — 9. ro¢., ISCED 2).“ — Prucha a kol. (2003).

Vedle zakladnich Skol specifikuje zdkon €. 561/2004 Sb. §7 jesté skolska zarizeni.
V odstavcich 4 a 5 tohoto zakona se uvadi, Ze tato Skolské zatizeni ,,poskytuji sluzby a
vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve Skoldch nebo sni piimo
souviseji.” Mezi Skolskéd zafizeni se fadi ,,zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikt, Skolska poradenska zatizeni, Skolska zafizeni pro zdjmové vzdelavani, Skolska
ucelova zafizeni, Skolskd vychovnd a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani,
Skolska zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a $kolska zatizeni pro
preventivné vychovnou péci.

Déle je potfeba objasnit pojmy, které rozclenuji zakladni Skoly do typid. V této
diplomové praci pracujeme s terminem ne-plné organizovana zakladni Skola. Ptedstavuje
to samé, co oznaluje Kucerova (2010) jako netplna zakladni $kola. Jedna se o ZS, které
uskute¢nuji vyuku pouze v ramci prvniho stupné zakladniho vzd€lavani. Pocet tfid byva
rizny. Mlze se jednat o malotfidni ne-pln€ organizované zakladni Skoly (malotridni
zakladni skoly) s jednou, dvéma, tfemi nebo ¢tyfmi tfidami (jednottidky, dvoutiidky, ...).
Trnkova (2004) charakterizuje malotiidni zékladni Skoly jako Skoly, v rdmci nichz probiha
vyuka dvou nebo 1 vice ro¢nika prvniho stupné spole¢né alesponi v jedné ze tfid takové
existuje ne-pln¢ organizovana zakladni Skola s péti tfidami, ve kterych je vzdy pouze jeden
ro¢nik — prvni az paty. V publikacich se nékdy ne-plné organizované zdékladni Skoly
oznacuji také jako zékladni Skola pouze s prvnim stupném.

Pojmem piné organizovanda zdakladni Skola je analogicky pojmu uplna zakladni
Skola (Kucerova 2010) nebo terminu devitileta zakladni skola (tady je ale trochu problém

V tom, Ze v neddvné minulosti existovala také osmileta Skolni dochazka). V téchto skolach
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vyuka probiha v deviti postupnych rocnicich, pfi¢emz obvykle je pro kazdy rocnik
vyhrazena minimalné jedna tfida. MiZe se ovSem stat, Zze v plné organizované zékladni
Skole jsou slouc¢eny ro¢niky na prvnim stupni. Ve velkych skolach byvaji paralelni ttidy
jednoho roc¢niku. Analogickym pojmem je zadkladni Skola s prvnim a druhym stupném.
Teoreticky se mlze stat, ze zakladni Skola bude mit jen druhy stupen, pokud spolupracuje
se sousedni Skolou, kterd ma jen prvni stupeni. Takovy pfipad ale v feSeném Uzemi neni,
nicmén¢ pise o ném Piskackova (2010).

Dalsi skupinou pojmd, kterou je nutné vysvétlit v této diplomové praci, jsou pojmy
souvisejici s administrativni a realnou spadovosti do zakladnich $kol. Tyto zaleZitosti jiz
byly detailn¢ zpracovany doc. Janem Kubesem a Mgr. Tomasem Vokrouhlikem v praci
Vokrouhlik (2016) a v nésledujicim textu jsou jen mirn¢€ upraveny.

Deklarovana spddovost Zakii do zakladni Skoly piredstavuje administrativni
vymezeni Skolského obvodu zakladni Skoly podle zdkona €. 561/2004 Sb. Zahrnuje Gzemi
obce ziizujici Skolu, tizemi svazku obci zfizujicich skolu nebo uzemi obci, které maji
uzavienou smlouvu o spoleéném $kolském obvodu s obci, ktera zakladni skolu zfizuje. V
naSem piipadé jde o administrativni pfifazeni sidel (Casti obci) k urcité zakladni Skole.
Mize jit také o pfitazeni uréitych ulic, a t0 zejména ve méstech. Je tieba odliSovat
administrativni $kolské obvody zékladnich §kol na prvnim stupni ZS a na druhém stupni
Z8. Vysledkem jsou tedy §kolské obvody zdkladnich $kol na prvnim a druhém stupni.

Redlna spadovost Zakii do zakladni Skoly ptedstavuje zjiSténou spadovost sidel
(Casti obci), nebo také uréitych ulic, k urcité zakladni Skole (na zéakladé dotazovani
zastupci 7S, starostt, informaci na webech $kol, s vyuzitim udaji o dojizd’ce do skol ze
sCitani obyvatel). Lze rozliSovat realnou spadovost zaki do zakladnich $kol na prvnim
stupni ZS a na druhém stupni ZS. Tato realna spadovost se mize lisit od administrativné
stanovenych $kolskych obvodii ZS. Vysledkem jsou S§kolskd spadovad iizemi zdkladnich
Skol na prvnim a druhém stupni.

Optimalizovana spadovost Zdku do zakladnich Skol vznika upravou redlné
spadovosti do zadkladnich Skol tak, aby zakladni Skoly s malym poctem Zakua rozsitili sviy
spad o dalsi sidla, aby zakladni Skoly s piekro¢enou kapacitou zmensili sviij spad o néktera
sidla, aby Zaci mohli do Skol dobte dojizdét vefejnou dopravou a aby uzemi s nariistem
détské populace, napi. suburbanizované uzemi, ziskalo novou zakladni skolu. Vysledkem
JSou optimalizovana ¢i nova Skolska spadova vizemi zakladnich skol na prvnim a druhém

stupni.
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4. Data a metodika prace
4.1 Uzemni rozmisténi zakladnich $kol

Prvnim krokem této diplomové prace bylo zjisténi udajti o rozmisténi zékladnich
skol v feSeném tzemi SO ORP Prachatice a Vimperk. Vzhledem k faktu, ze pochazim
z feSeného Uzemi, byla mi znama lokace vSech zdejSich zakladnich $kol. Pro jistotu byla
tato znalost provéiena pomoci Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni vedeného Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a tlovychovy (MSMT 2016). Prostfednictvim tohoto internetového
portdlu bylo v avodnim vyhleddvacim formulafi potfeba nejprve zadat druh Skoly —
zvoleno bylo Zékladni vzdélavani (Skoly). Dale bylo nutné zadat kraj ¢i okres. V posledni
fazi bylo tfeba zadat zfizovatele S§kol. V nasledujicim kroku byl danym portilem
vyfiltrovan seznam zakladnich $kol v feSeném uzemi. Téchto zakladnich $kol bylo 26. S
pouzitim mapového portalu Mapy Google byla dohledana ptesna lokace zakladnich skol
v feSeném uzemi, nicmén¢ vSechny zakladni skoly jsem jiz v minulosti navstivila, takze §lo

jen o provéteni. Rozmisténi zakladnich $kol bylo zaneseno do pracovnich map.

l\I<5r Rejstrik skol a Skolskych zafizeni (verze 2.73) _

Piehled 3kol a Skolskych zafizeni:
Zadanym podminkam wyhovuje 26 Skol/zafizeni v 26 pravnickych osobach. Zobrazena 1 stranka z celkového poctu 3 stranek.

600062937 00583278 Zakladni Skola Prachatice, Narodni 1018 Prachatice Narodni 1018 Prachatice II Detail
000583278 Zakladni skola Prachatice Narodni 1018 Prachatice I1 Detail
600062945 47258721 ﬁ:;‘;’t‘i’;““'a profesora Josafa BroZe, Viachovo Bfezi, okras Vlachovo Biezi Komenského 356 ‘.!'F:';'i“"“’ Detail
047258721 Zdkladni skola Vlachovo Brezi Komenského 356 Vlachova Brezi Detail
600062961 70932158 Zakladni Skola Prachatice, Vodiianska 287 Prachatice Vediianska 287 Prachatice II Detail
107722101 Z3kladni Skola Prachatice Vodfanska 287 Prachatice IT Detail
600062970 00583391 Zakladni skola Volary, pFispévkova organizace Volary U Nadrazi 512 Volary Detail
000583391 Zakladni skola Volary U Nadrazi 512 Volary Detail
600062988 47259132 Zakladni Skola T. G. Masaryka, Vimperk, 1. maje 268, okres Prachatice Vimperk 1. maje 268 14 Vimperk II Detail
047259132 Z3kladni Skola Vimperk 1. mdje 268 14 Vimperk 11 Detail
600062996 47259477 Zakladni Skola Vimperk, Smetanova 405, okres Prachatice Vimperk Smetanova 405 Vimperk 1T Detail
047259477 Zakladni skola Vimperk Smetanova 405 Vimperk 1T Detail
600063011 60098741 Zakladni Skola Lhenice, okres Prachatice Lhenice Skolni 284 Lhenice Detail
107722071 Z3kladni Skola Lhenice Skolni 284 Lhenice Detail
600063020 68543972 Zakladni Skola, Netolice, okres Prachatice Netolice Bavorovska 306 Netolice Detail
107722089 Zakladni skola Netolice Bavorovska 306 Netolice Detail
600063038 70932174 Zakladni Skola Prachatice, Zlata stezka 240 Prachatice Zlata stezka 240 Prachatice II Detail
107722097 Z3kladni Skola Prachatice Zlat3 stezka 240 Prachatice I1 Detail
600063046 00583367 Zakladni Skola, Zékladni umélecka Skola a Matefska Skola Stachy Stachy 253 Stachy Detail
000583367 Zakladni Skola Stachy 253 Stachy Detail

Obr. 2 Rejstiik $kol a §kolskych za¥izeni (MSMT 2016)

V dal$im kroku bylo tieba zjistit rozmanita data 0 jednotlivych Skolach - 0 vyuce
vramci pouze prvniho ¢i prvniho i druhého stupné (ne-pln¢ organizované ¢i plné
organizovan¢ zakladni Skoly), poctu tfid a poctu zakl celkem a v jednotlivych tfidach.
Informace byly ziskavany z internetovych stranek $kol, zejména z jejich vyro¢nich zprav ¢i

kontaktovanim zéstupcti jednotlivych zékladnich skol.
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PIn¢ organizovanymi zakladnimi Skolami jsou minény Skoly se vSemi deviti
ro¢niky povinné skolni dochazky. S ohledem na nizsi pocty zakl v nékterych Skolach zde
ovSem doslo i k situacim, kdy vyuka dvou ro¢nikd byla spojena do jedné tiidy i1 v tomto
typu zékladnich skol. Toto spojeni vice roc¢nikii do jedné tfidy je ovSem mozné pouze
v ramci prvniho stupné. Do kategorie ne-plné organizované zakladni Skoly byly zatazeny
Skoly, v nichz probiha pouze vyuka prvniho stupné, tedy prvniho az patého ro¢niku. Mutze
se jednat o skoly se samostatnymi tfidami pro jednotlivé postupné roc¢niky (maji tedy
minimalné 5 tfid), avSak v nasem ptipad¢ se vzdy jedna o Skoly malotiidni, ve kterych jsou
dva ¢i vice rocnikli spojovany do jedné tfidy. V feSeném uzemi jsou zakladni Skoly dané¢ho
typu vzdy dvoutfidni, mimo jediné, ktera je pouze jednotfidni (jednotiidni malotiidky s 5
roéniky vjedné tiidé — ZS Kti§). Vyse zminéné udaje jsme postupné napliiovali do
pracovnich tabulek a definitivné uspotadali v Tabulkach 4, 6 a 7. Tato data pak také

poslouzila pro tvorbu Map 3 a 4 v ptilohach této diplomové prace.

4.2 Spad do zakladnich Skol

Nejprve bylo pracovano s deklarovanou spadovosti (viz podkapitola 3.4).
Deklarovana spadovost vyzaduje meziobecni smlouvy mezi obci se Skolou a obci bez
Skoly. Takovato smlouva existuje v feSeném uzemi pouze jedna, a to mezi obcemi Stachy
(zde Skola je) a Nicov. V piipadé¢ obou mést feSeného tizemi (Prachatic a Vimperku) je
situace snaz$i, protoze tato meésta vydala méstské vyhlasSky, kterymi teS$i vymezeni
Skolskych obvodii svych zakladnich 8kol lokalizovanych v téchto méstech (3 ZS
v Prachaticich a 2 ZS ve Vimperku). V téchto vyhlagkach jsou jednotlivé ulice mést a
jednotliva sidla v ramci méstskych obci pfifazena k jednotlivym zakladnim Skolam. Pro
tuto diplomovou praci budou v pfipadé¢ zminénych méstskych Skol vyuZity stanovené
Skolské obvody, které¢ budou ztotoZnény s redlnym spadovym uzemim prachatickych $kol
(1) a vimperskych skol (2) — viz Mapa 3 a 4, kterd jsou zde vyvedena Sedou, respektive
modrou barvou. Situaci ovSem komplikuje fakt, Ze mnoho rodi¢ti se stanovenymi
Skolskymi obvody nefidi, at’ jiz z diivodu nedivéry k dané Skole, nebo z diivodu dojizdéni
za praci, pii kterém vozi své déti do pro né vyhodnéji polozené zakladni Skoly.

V dal§im kroku jsme tedy pteSli k analyzam realné Skolské spadovosti a
k vymezovani $kolskych spadovych izemi - na prvnim a druhém stupni zakladnich $kol.
Tato spadovost neni kupodivu statisticky podchycena. Do urc€ité miry se da vyuzit udaji ze

s¢itani z roku 2011 (Vyjizdgjici do zaméstnani a do Skoly podle pohlavi, véku a podle obce
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vyjizd’ky a obce dojizd’ky a Dojizd¢jici do zaméstnani a do Skoly podle pohlavi, véku a
podle obce dojizd’ky a obce vyjizdky - CSU 2013). Tyto tdaje ale nezahrnuji dojizd’ku
uvnitf obci a vékova kategorie zakl 6-14 let neumoziuje rozlisit dojizd’ku na prvni a druhy
stupeni zakladnich $kol, a tedy do ne-plné organizovanych a plné organizovanych
zakladnich skol.

Bylo proto tfeba pracovat s informacemi vyhledanymi na internetovych strankéach
jednotlivych skol, hlavné ve zde umisténych vyrocnich zpravach. Avsak ani zde nebyly
informace vzdy dostacujici, nékdy zcela chybély. V téchto piipadech bylo tedy nutné
kontaktovat feditele téchto zakladnich Skol, ¢i jejich zastupce, a doptat se na realnou
spadovost. Nékdy se nepodatilo potfebné kontakty navazat, a tak bylo tieba oslovit starosty
obci, ve kterych se Skola nachéazela, eventudln€ i obci, ze kterych zaci vyjizdéli. Nekde
nebyla jednoznacna spadovost, déti z urcitého sidla dojizdély v pfiblizné stejnych poctech
do dvou, vyjimecné i tii zdkladnich Skol lokalizovanych v odliSnych obcich. V téchto
piipadech jsme tuto situaci promitly do ptislusnych tabulek (Tabulka 3a, b) a map (Mapa 3
a 4). Tak se podafilo zmapovat realnou spadovost a vytvorit Skolska spadova tizemi pro ne-
pln€ organizované a pln¢ organizované zdkladni Skoly na prvnim a druhém stupni v celém

feSeném uzemi.

4.3 Rozmisténi déti ve §kolnim véku v sidlech

Nasledné bylo tieba zjistit pocet déti ve Skolnim véku (ve véku 6-10 a 11-14 let)
v jednotlivych obcich a jejich sidlech (Castech obci). Tato data poslouzila k porovnani
poctu déti v sidlech ptislusnych do Skolskych spadovych uzemi jednotlivych skol a poctu
zakl v téchto Skolach. Pokud pfevazovaly déti ve Skolnim véku nad poctem zakt, potom to
Bylo tfeba ale zohlednit existenci viceletych gymnazii v pfipad€¢ druhého stupné
zakladnich $kol, navic existuji také déti Skolniho véku dochazejici do skol praktickych i
nenavstévujicich zakladni Skoly.

Potfebné informace jsme ziskavali ze S¢itani 2011, které nam poskytlo udaje o
poctu déti ve vékové kategorii 0-14 let za jednotlivé obce, ale 1 sidla (¢asti obci). Dané
udaje jsou vSak jiz pomérné zastaralé, proto bylo nutné ziskat jejich aktualnéjsi verzi.
K tomu nam poslouzily aktualni (rok 2016) statistiky poctu trvale bydlicich ve véku 0-14
let v obcich vedené priibézné na CSU - CSU (2016a, b, c, d). Udaje se ale vztahuji

k obcim, nikoliv k sidlim. Dale jsme postupovali nasledujicim zptusobem - z Gdaji ze
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S¢itani 2011 v Kolektiv (2013) jsme zjistili pocty déti ve véku 0-14 let v jednotlivych
sidlech (¢astech obci) v roce 2011. Tyto pocty jsme také secetli za celou obec. Spocitali
jsme, jaké podily v procentech téchto déti maji jednotliva sidla v ramci obce v roce 2011.
Tyto podily jsme pak pienesli do dat z obdobi roku 2016, kdy jsme udaj o poctu déti v obci
v roce 2016 rozdélili pomoci vyse uvedenych podila K jednotlivym sidlim obce. Tak jsme
se dopracovali k sou¢asnym udajim o poctu déti ve véku 0-14 let v jednotlivych sidlech.

Nasledné bylo tfeba vékovou kategorii 0-14 let zuzit na vékovou kategorii 6-10 a
11-14 let, tedy na vékovou kategorii déti mladsiho a starSiho Skolniho véku. Postupovali
jsme jednoduse — pocty déti jsme vydé€lili patnacti a ndsledné jsme tuto patnactinu nasobili
péti pro vékovou kategorii 6-10 let a ¢tyfmi pro v€kovou kategorii 11-14 let. Nejde o
zvlast’ presné propocty, protoze pocet déti v jednotlivych ro¢nicich byva odlisny, ale byl to
jediny mozny postup.

Ve Vimperku a Prachaticich neni jen jedna Skola, ale dvé€, respektive tii Skoly.
Nastésti ale existuji méstské vyhlasky, které priclenuji jednotlivé ulice a ¢asti méstské obce
Kk jednotlivym méstskym Skolam. Neméli jsme tdaje o poctu déti v jednotlivych ulicich
obou mést. Pro jsme pii bilancovani poctu déti a poctu Skolnich déti rozclenili ve
Vimperku dé€ti na dvé poloviny a v Prachaticich na tfi tfetiny. Protoze jsme se ale vénovali
predevs§im venkovskym uzemim a venkovskym Skolam, nebyl to proto zasadni problém.

Zpracované udaje o poc¢tu déti jsou uvedeny v Tabulce 8, kde lze nalézt za
jednotliva sidla pocty obyvatel a poCty déti za rok 2011 a pocty obyvatel a pocty déti za
rok 2016. V Tabulce 4 jsou pak tyto déti sectené za Skolska spadova uzemi roz¢lenény na
déti ve véku 6-10 let a 11-14 let (rok 2016).

4.4 Usporadani spoji Skolnich autobust a vlaki vzhledem k sidliim

V této diplomové praci jsme se nechtéli nijak zvlast veénovat problematice
dojizdéni zaki do zakladnich Skol, ale navrhy novych Skolskych spadovych tzemi museli
respektovat uspotadani vefejné dopravy v tzemi, protoze v Ceské republice je doprava do
zakladnich Skol zajisténa prostiednictvim béznych autobusovych a vlakovych spojt.
Potiebovali jsme tedy védét, jak je zajisténo autobusové Ci vlakové spojeni z jednotlivych
sidel do nejblizSich Skol. K tomuto tGcéelu byla vyuzita aplikace IDOS.cz. Prace s timto
systémem neni slozitd. Bylo ale tfeba zvolit vhodné ¢asové rozpéti pro mozny odjezd ze
sidla bydlisté zaka do zdkladni Skoly a pro navrat ze zakladni Skoly do sidla bydlisté zéka.

Nakonec jsme pracovali s jizdnimi tady pro stiedy (stfeda je béznym Skolnim dnem, ve
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sttedu nejezdi pondélni a patecni autobusy zajistujici dopravu na (z) stiedoskolské a
vysokoskolské internaty).

Zvolili jsme ponckud vétsi rozpéti ¢asu, nez mél ve své diplomové praci kolega
Vokrouhlik (Vokrouhlik 2016), protoze se pohybujeme v pohrani¢nim perifernim a fidce
zalidnéném venkovském tzemi, kde je tfeba pocitat s vétsimi dojezdovymi vzdalenostmi a
smens$i frekvenci spoji. Na tento problém také reaguji Skolni druziny u jednotlivych
zékladnich $kol, kam mohou déti dochazet dokonce jiz od 6:00 hodin (ZS ve Vlachové
Biezi a ve Zdikov¢). Sledovali jsme tedy spoje mezi 6:00 a 7:55 v piipadé odjezdu ze sidel
do zékladnich Skol a mezi 12:00 a 16:30 Vv piipadé¢ odjezdi ze zakladni Skoly do sidla
bydlisté. Tyto Casové udaje také svédci o tom, Ze v nékterych ptipadech musi déti travit
urcity ¢as na cesté do zakladni Skoly a v druzindch. Pokud ale autobus ¢i vlak zastavuje
daleko od skoly a déti musi travit uréity ¢as na cesté, potom spoje ptijizd&jici tésné pied
zacatkem vyucovani nebo tésné po konci vyucovani nemohou vyuzit. Nékteré déti po
ukoncéeni vyucovani jesté navstévuji krouzky nebo zékladni uméleckou skolu. Piesto by
m¢éli Zaci stihnout posledni spoje do 16:30.

Krajsky organizator dopravy pocitd i s moznym piestupem mezi spoji pii dojizdéni
7aki. Ridi¢i autobusii to védi a na navazujici spoje ¢ekaji. TakZe jsme zohlednili i moZnost
jednoho prestupu, pokud nevedl velkou oklikou. V minulosti, za Rakouska-Uherska, byla
piijatelnd dochézkova vzdalenost do zékladni Skoly 4 km. To plati 1 dnes, ale détem se na
tak velkou vzdalenost nechce dochazet a je to pro né€ i nebezpecné. Na druhou stranu ale
vzdalenosti od intravilanu sidla. Pokud ale takova venkovni zastavka lezela do 1 km od
stiedu sidla, tak jsme ji ksidlu zapoéitali. Dulezité bylo, aby sidlo mé¢lo alespon jeden
odjezdovy Skolni spoj a jeden piijezdovy Skolni spoj spliujici vySe uvedené Casové
podminky. Ne¢kterd mald sidla nejsou na vefejnou autobusovou a zeleznicni dopravu
ptipad€ budou tato sidla v hodnoceni skolni dopravy v této diplomové praci povazovana za
sidla bez skolnich spojt. Na druhou stranu nékdy maji tato sidla jen n€kolik obyvatel, Casto
bez déti ve véku Skolni dochézky. Potifebné udaje o spojich Skolnich autobust do
jednotlivych sidel podle spadovych izemi zakladnich Skol podava Tabulka 5.

Tyto udaje pak byly syntézné zpracovany do textu kapitoly 5.4, ve které jsou
sledovéna sidla spadujici do zdkladnich Skol zajiStujicich vyuku na prvnim stupni a
druhém stupni podle poctu skolnich spoji smétujicich ze sidla do Skoly a zpét ve vyse

uvedenych casovych rozpétich.
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Na zavér je potieba podotknout, Ze mnoho zaku, pfedevsim v pohrani¢nich ¢astech
feSeného uzemi, se do zdkladnich Skol a zpét dopravuje spolu se svymi rodici
prostfednictvim osobnich automobild. Je to urcity handicap takovychto perifernich uzemi,
protoze rodice musi narocn¢ slad’ovat jejich pobyt v zaméstnani s dojizdénim zaka do
zékladni Skoly. Nékdy maji rodi¢e moznost upravy pracovni doby tak, aby vyhovovala
tomuto propojenému dojizdéni. Nékteré rodiny si vzajemné v tomto ohledu pomahaji —

stiidaveé vozi déti sousedu.

4.5 Informace od piedstaviteli zakladnich $kol a odboru Skolstvi na ORP

V prvotni fazi této ¢asti metodiky jsme se snazili veskeré potfebné informace ziskat
z internetovych stranek Skol a dokumentti zde uvedenych. Avsak jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, nebylo touto cestou mozné vse zjistit. S mnohymi fediteli a zastupci zakladnich
kol jsme se setkali osobng, s dalsimi jsme se spojili telefonicky a bylo také vyuzito e-
mailového spojeni. Na internetovych strankach Skol jsme né¢kdy postradali informace o
spadovosti sidel do Skoly, a proto jsme museli tyto informace zjistovat na zaklad¢é vyse
uvedené komunikace. Predstavitelé zakladnich $kol dobie védéli, z jakych sidel do jejich
sidla bez ohledu na stanovenou spadovost, protoZe maji zna¢nou volnou kapacitu.

Na internetovych strankach nékterych Skol jsme také nékdy nezjistili pocty zaki a
tfid, takZe jsme nemohli vytvafet pocty Zaka pfipadajicich na jednu tfidu (na prvnim a
druhém stupni). Také tato data a informace jsme poptavali od fediteld a zastupch
zakladnich skol. Ziskané udaje jsme piifadili k jednotlivym $kolam a zapsali je do Tabulek
3a, b (vymezeni skolskych spadovych uzemi 1. a 2. stupné zakladnich $kol) a do Tabulky 4
(bilance zaku, t¥id a ro¢nikt plné organizovanych a ne-plné organizovanych zakladnich
skol).

Diplomovou préci jsme vice zaméfovali na problematiku malotifidnich Skol
Vv Sumavské casti feSeného izemi. Proto jsme s predstaviteli téchto Skol vice komunikovali
- probirali jsme s nimi malou naplnénost jejich skol, obtizné dojizdéni zakt do téchto $kol,
obtiznou praci ucitelll v téchto malottidnich Skolach a také problematiku ekonomiky téchto
Skol.

Vedle toho jsme také komunikovali s pracovniky odbort $kolstvi v obou fesenych
SO ORP, piedev§im s panem Mgr. Zdeitkem Kunclem. Také témto pracovnikiim jsme

pokladali otazky tykajici se udrzitelnosti zakladnich $kol a dojizdéni do téchto Skol.
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Foto 5 a 6 Budovy odbori $kolstvi ve Vimperku a v Prachaticich [5], [6]

Vétsinou méli zdjem o naS vyzkum a pozadovali zprostfedkovani vysledkd tohoto
vyzkumu. PHDr. Milo§ Benes, ktery bydli v Prachaticich, byl dlouholetym vedoucim
pracovnikem tehdejSiho Okresniho Skolského ufadu v Prachaticich. Po jeho zruSeni
pracoval na odboru Skolstvi ORP Vimperk. V soucasnosti extern¢ piednasi problematiku
organizace zakladniho $kolstvi na Pedagogické fakultd JU v Ceskych Budgjovicich. Jde o
velice zkuSeného odbornika, ktery s nami probiral problematiku $kolskych obvodil, smluv
mezi obcemi o zajisténi Skolni dochazky a udrzeni venkovskych malottidnich zakladnich
Skol, které jsou pro prachaticky okres diilezité.

Dulezit¢ bylo také kontaktovat starosty jednotlivych obci, ktefi ndm poskytli
doplijici informace tykajici se realné spadovosti do skol a stavu zdkovské populace ve
svych obcich. Vétsina starostii zddraznovala, Ze je jejich prioritou zakladni $kolu v obci
udrzet, protoze i malotiidni zakladni Skola je dilezita pro stabilitu obce. To uvadéli vSichni
starostové obci, ve kterych byla $kola, a to i pfes to, ze museli z obecnich rozpoctl
financovat naklady na provoz Skoly (vytdpéni, opravy a dal$i ndklady mimo mzdy
zaméstnancll). Také starostové si st€Zovali na ¢astou tendenci rodicii déti vozit své déti do
vétsich kol v okoli, pfedevs§im téch, které jsou v Prachaticich a ve Vimperku.

Jako informacni zdroj také poslouzily ¢lanky publikované v regionalnim tisku. Ty
se ¢asto vyjadfovaly k malému poctu zakl v zdkladnich Skolach, k uzavirani malotiidnich
skol a ke vztahtm zakladnich $kol a obci. Stépanek (2012) psal o problému existence
nékolika oddé¢lenych Skolnich budov zékladni Skoly v Netolicich, ktery pfinasi
ekonomickou neefektivitu a organizacni problémy ve vyuce. Dalsi clanky byly

publikovany v regionalnim deniku Prachaticka (Prachaticky denik 2007a, b). Popisovaly
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snahu o slouceni dvou méstskych zdkladnich Skol do jedné z divodu nedostatecné

naplnénosti a z toho vyplyvajicich vysokych finan¢nich nékladt na provoz.

4.6 Posuzovani naplnénosti zakladnich Skol

Udaje o rozmisténi zakladnich kol (kapitola 4.1) a o podtu zakd a podtu tiid na
prvnim a druhém stupni zakladnich Skol (kapitola 4.1, kapitola 4.5) poslouzily
K posuzovani naplnénosti zakladnich $kol (4.6). Takové podrobné posuzovani v soucasné
dobé za celé tzemi feSenych SO ORP nikdo ned¢€la, protoze Skolské urady, které
Vv minulosti takové posuzovani vytvaiely, byly zruSeny. Urcité rozbory zakladniho Skolstvi
lze nalézt v nékterych dokumentech mistnich akénich skupin (MAS), naptiklad v MAS
SUMAVSKO (2016a, b).

Posuzovani naplnénosti zakladnich Skol v této diplomové praci bude zalozeno na

v

561/2004 Sb. a v provadécich vyhlaskach k tomuto zakonu. Dle vyhlasky 48/2005 Sb. by
mélo byt v zakladni Skole se vSemi deviti postupnymi ro¢niky (v naSem piipad€¢ v plné
organizované zakladni $kole) v priméru minimalné 17 zaku na tiidu. Tyto Skoly, pokud
tento normativ nespliiuji, si mohou pomoci tim, Ze slouci n€které rocniky na prvnim stupni
do jedné tfidy. Na druhém stupni to mozZné neni, kazdy rocnik zde musi mit alesponl jednu
tiidu. U 8kol pouze s prvnim stupném (ne-plné organizované zakladni Skoly) jsou
normativy stanoveny nasledujicim zpisobem. Pokud se jedna o $kolu tvofenou pouze
jednou tfidou (jde o malotiidku, ve které probiha v jedné tfidé soucasné vyuka prvniho az
patého ro¢niku) pak je minimalni pocet zaki ve t¥idé 10. V ptipad¢é dvou tiid je minimalni
pocet zaku ve tfidé na hodnoté 12 (jde 0 primér na jednu tiidu), u tfi tfid jde o minimalné
14 zakd a u Ctyt a vice tiid je normativ stanoven na nejméné 15 zaka.

Na zaklad¢ vySe uvedené vyhlasky je mozna i vyjimka z nejvyssiho poctu zaku,
ktery je stanoven poctem 30. V tomto ptipad¢ je vS§ak mozné piekrocit tento pocet nejvyse
0 4 zéky. V feSeném tUzemi k této situaci nedoSlo a ani tomu demograficky vyvoj do
budoucna nenapovida, proto zde neni potieba tuto moznost dale vice konkretizovat.

Pokud nejsou vyse uvedené normativy minimalniho poctu zaka ve tfidé naplnény,
muze zakladni Skola pozadat zfizovatele (obec) o udéleni vyjimky. Pokud to zastupitelstvo
obce schvali, musi obec ze svého rozpoctu dofinancovat schazejici vydaje na vzdélavani

(které normalné¢ plati stat, jde hlavné¢ 0 mzdy pracovnikii). Tento postup se nazyva ,,zadost

v
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tfidu). Nejprve tato moznost existovala v piipadé, kdy nebyl splnén normativ do 4 zakt
(Pravni vyklady MSMT 4/2004/6), ale v posledni dobé miize obec dofinancovat prakticky
jakykoliv pocet zakl schazejicich do normativu (Postup pfi povolovani vyjimky z
nejnizsiho poctu déti a zaki). Tyto vyjimky jsou v feSeném uzemi této diplomové prace
Casto a dlouhodobé ud¢lovany (viz v Tabulce 4 poznamka vyjimka), a to dlouhodobé u $kol
v horské &asti Sumavy a také u venkovskych kol. Je to zadarovany kruh, kdy obce takto
vydavaji znacnou ¢ast svého rozpoctu do svych skol a finance pak schazeji na jiné akce.
Nekterym obcim se ale podafilo ziskat dotace zevropskych programii na toto
dofinancovani.

Pocty déti ve venkovskych, perifernich a malotfidnich Skolach stdle klesaji a tyto
Skoly jiz nelze rusit z divodu zajisténi izemni obsluznosti. To si uvédomuje i Ministerstvo
skolstvi, a proto se rozhodlo od zaii 2018 vyse popisovany systém zménit. ,,Skola, ktera
bude spliovat legislativné stanovené pocty zaku ve tfidach, bude mit v novém systému na
rozdil od soucasnosti zajistény finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu na vzdélavani zaki

v rozsahu, ktery stanovuji ramcové vzdélavaci programy* - MSMT (2017).

4.7 Bilance déti ve $kolnim véku a Zakii ve §kolskych spadovych izemich

V Tabulce 4 jsou uvedeny hodnoty poétu zakd na prvnim a druhém stupni ZS
V jednotlivych zéakladnich Skolach feseného tizemi. V Mapach 3 a 4 jsou znazornéna
Skolska spadova uzemi téchto $kol. Pro bilance déti ve Skolnim véku a zaku ve Skolskych
spadovych tzemich je tfeba jeSt¢ doplnit udaje o poctech déti ve Skolnim véku
(s rozdélenim na vék 6-10 let pro prvni stupeit ZS a vék 11-14 let pro druhy stupein ZS)
Vv jednotlivych sidlech a v souétech za Skolskd spadova uzemi jednotlivych zakladnich
Skol. Postup sbéru a vypoctu téchto tidajli je popsan v kapitole 4.3. Vysledné udaje jsou
uvedeny v druhé poloviné Tabulky 4. Do této tabulky jsme jesté dodali stavebni kapacity
jednotlivych Skol, které poskytuji piedstavu o mnozstvi zakl, které je Skola schopna
pojmout.

Vlastni bilance spocivaji ve srovnani poctu déti ve Skolnim veéku 6-10 let,
respektive 11-14 let a poétu zaki na prvnim stupni ZS, respektive na druhém stupni ZS u
jednotlivych zakladnich skol a jejich Skolskych spadovych uzemich. Pokud jsou v kolonce
Tabulky 4 snazvem ,,Pocet déti (6-10) SUZS 2016 mimo ZS“ zaporna &isla, tak to

znamena, ze zakd na prvnim stupni dané zakladni Skoly je vice, nez je déti ve véku 6-10 let

------
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déti ze sousednich Skolskych spadovych uzemi. Naopak, pokud je v této kolonce kladné
Cislo, tak z daného Skolského spadového tzemi vyjizdéji déti do okolnich Skolskych
spadovych uzemi. Tento text plati analogicky i pro déti ve véku 11-14 let a zdky na
druhém stupni zékladni Skoly. V tomto piipad¢ ale do hry vstupuji jesté viceleta gymnézia,

ktera odsavaji ¢ast déti.

. . ) . Bilance aki, tfid a rofniki; kapacita $koly; pofet déti 0-14
Ndzev a sidlo Skoly — — —
1. a 2. stupei Z5 1. stupei Z5 2. stupen 25
i [ Poiet
oo F:“,ief poset | stavepn | O0had |Pocet déti| Odhad détl’ctll
PSR - et - et P . . ]
. . | Primémy Poiet . Lo Poiet . S I .. |pottu déti|  (6-10) poctu
Pofet | Poet et | pozet | 33k Poiet |Zakina s3kdi Pofet | na | #akiina | kapacita (6-10) s0z5 | deti (11 14
saki | wia | O it tiidna 1| jednu tiid na | jednu | jeden | kol P x| S0z
celkem | celkem zdki na rotniki) na 1 st.75 | tidu na|™ 2st, 2.5t. 25| tiidu |ronik na| (Zdki) suzs 2015 |14 SUZS mimo
Fidu § 3 . b 23 5 2016 | mimoz3| 2016 =
tridu Skoly st5 Lz © na2 | 2.st.2% 7
st. 25
Piné organizované zdkiadni $koly
Zakladni Skola a
matefska Skola Vacov 139 9 154 9 96 5 19,2 43 4| 10,8 10,8 250 79,3 -16,7 63,5 20,5
Zakladni Skola a
matefska Skola Ek\.'né 224 11 204 9 118 ] 19,7 106 5 21,2 26,5 360 127 9 116,3 10,3
Zakladni Ekola, Zakladni
umélecka Skola a
Matefska Skola Stachy 118 7 16,9 9 72 3 24 45 4] 115 11,5 200 62,7 -9,3 50,1 41
Zakladni Skola a
Matefska Skola Zdikov 183 9 20,3 9 112 5 22,4 71 4] 178 17,8 300 B5,7 -26,3 71,8 0.8

Obr. 3 Vyfez z Tabulky 4 Bilance Zaki, tiid a ro¢niki plné organizovanych a ne-plné organizovanych

zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a Vimperk (2015/2016)

Tato bilance ndm umoZiluje navrhovat zmény ve vymezeni Skolskych spadovych
uzemich, eventudlné v poctu tiid. Lze také hledat diivody tohoto pfejizdéni deti pies
hranice §kolskych spadovych tizemi. Castym diivodem je rozhodnuti rodi¢i o zapisu svého
ditéte do zakladni Skoly v sousednim Skolském spadovém uzemi (byva to vétSinou Skola

pln€ organizovand, méstska).

4.8 Stavebné-urbanistické charakteristiky zakladnich Skol a vybavenost zadkladnich

skol

Domnivali jsme se, Ze by stafi a z n¢ho vétSinou vyplyvajici stavebni stav budov
skoly mohlo hrat urcitou roli pfi finalni optimalizaci rozmisténi zakladnich $kol. Pokud by
zakladni Skola nemeéla dostatek zakl, pficemz zaci by mohli jednoduSe dojizdét do
sousedni zakladni Skoly a budova $koly by byla navic stara a stavebné zanedbana, pak by
se mohlo uvazovat o zruSeni takové zdkladni Skoly. Nakonec se ale ukdzalo, kdyz jsme
skoly navstivili, ze jejich budovy nikde nejsou v takovém stavu, aby to vedlo k jejich
zruSeni. O Skoly je pribézné€ pecovéano ze strany obce. Navic nekteré starsi Skolni budovy

se vyznacuji ur€itym ,,geniem loci®, ktery ma také svlij vyznam. Jedinym problémem snad
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mohou byt velké tepelné ztraty u starych Skol postavenych z tepelné nevhodnych
materiald, ¢i skol pfili§ rozsahlych, kdyz jsou v nich obsazeny pouze nékteré mistnosti.

V Tabulce 6 je zaznamenan rok vzniku hlavni budovy Skoly a také jsou zde
uvedeny roky vyznamné rekonstrukce hlavni budovy Skoly. Tyto udaje jsme zjistovali
prostiednictvim internetovych stranek skol ¢i jejich vyro¢nich zprav, v ptipad¢€, ze nebylo
mozno takto informace ziskat, ptali jsme se predstaviteli zakladnich $kol, nebo jsme
pottebné udaje vyhledavali ve skolnich ¢i obecnich kronikach (SOA Ttebon 2016). Je ale
tteba uvést, Ze doba, ktera ub&hla od vzniku ¢i rekonstrukce skoly nemusi Gplné vypovidat
o stavebnim stavu Skoly. Existuji také opravy pribézné, zavisi na péci skolnika a dalSich
technickych zaméstnanci Skoly o Skolni budovu. Nakonec jsme se o urcité hodnoceni
stavebniho stavu Skoly pokusili, kdyz jsme za ¢astecnou nedavnou rekonstrukci udélovali 1
bod a za velkou neddvnou rekonstrukei 2 body.

Do stavebné-urbanistického hodnoceni zakladni Skoly jsme vlozili charakteristiku
sledujici rozsah vzrostlé zelen¢ v aredlu zakladni Skoly nebo v jeji tésné blizkosti. Tato
zelen ma urcité hygienické ucinky, zlepSuje estetiku prosttedi a Ize ji vyuzit i v ramci
vyuky. Vyuzivali jsme letecké snimky, ve kterych je stromova a kfovinna zelenn dobfie
rozeznatelnd, a navic jsme Skoly navstivili, takze hodnoceni bylo pomérné¢ objektivni.

Dalsi polozkou stavebné-urbanistického hodnoceni bylo hodnoceni automobilového
provozu u hlavniho vchodu do zékladni Skoly. Automobilovy provoz zpusobuje hluk,
zplodiny a hlavné muize ohrozovat zdky dochazejici do Skoly a vybihajici ze Skoly po
ukonceni Skolniho vyucovani. Posouzeni tohoto automobilového provozu bylo
uskutecnéno na misté (urcitym problémem byla doma navstévy Skoly za nizsiho €1 vysSiho
provozu). Nekteré Skoly maji tento problém dokonce uveden na webovych strankach,
V jejich vyrocnich zpravach. Hodnoceni v Tabulce 6 bylo podobné, bylo udélovano 0 az 2
body.

Posledni polozkou v Tabulce 6 je hodnoceni piitomnosti rozvojovych ploch, tedy
volnych pozemkl u budov zakladni Skoly, které by se daly vyuzit pro vybudovani
sportovnich zafizeni, zahrad ¢i pro vystavbu dalSich budov. Nakonec jsme nesledovali
vlastnictvi pozemk prostiednictvim katastru nemovitosti, pouze jsme vyhodnotili rozsah a
zastavéni aredlu Skoly a eventualné také existenci nezastavénych pozemkl v tésném
sousedstvi tohoto arealu. V poslednim sloupci Tabulky 6 je celkové bodové vyhodnoceni
v rozsahu 0-10 bodu.

Domnivali jsme se také, Zze by vybavenost Skoly kuchyni a jidelnou, druzinou,

télocvicnou a sportovisti mohlo hrat urCitou roli pii finalni optimalizaci rozmisténi
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zakladnich Skol. Pokud by §kola méla vSechna tato zafizeni ve standardni podobé, pak by

tato skola méla vétsi predpoklady dalsi existence. Informace o vybavenosti $kol témito

zafizenimi byly ziskdny na webovych strankach Skol a pfi jejich terénnim prazkumu.

Urbanisticke a stavebni charakteristiky zakladni koly
tomobilovy
vyznamné zeled v wnéji hluk au Dr::uzl UDW existence celkavd
Mazev a sidlo zakladni $kol)  rok vzniku rekonstrukce  |aredlu nebo|  doléhajici do :Iavnl'hn rozvojovych hodnaoeni
hlavni budovy |  hlavni budowvy | v blizkosti | hlavni budovy vehod ploch (0-10)
0-2 0-2, 0-2, 0-2
(0-2) (0-2) (0-2) (0-2) (0-2)
Ping organizované zakladni skoly
ZakladniSkola a —_— A
v s 1544 ano ano z Casti ano ne 5
materska Skola Vacov
Zakladni Skola a e er . .
. P nezjisténo z EAsti ano z E&sti ano ne 4
mateiska Skola Ckyné
Zakladni Zkola, Zakladni
umélecka Ekola a 1339 ang % ano ne ne ne g
Matefska Skola Stachy
Zakladni kola a -
Matefska Zkola Zdikav 1975 ana ana z £asti ano ano 7

Obr. 4 Vyrez z Tabulky 6 Posouzeni urbanistickych a stavebnich charakteristik zakladnich $kol
v SO_ORP Prachatice a Vimperk (2015/2016)

V piipad¢é prvni polozky Tabulky 7 bylo zjistovano, zda je v hlavnim arealu
zakladni Skoly Skolni kuchyné propojena s jidelnou, nebo je v ném pouze Skolni jidelna
(obédy se dovazeji odjinud), ¢i zde neni ani jedno ani druhé, a zaci museji dochéazet do
vzdalené;j$i budovy na obédy (at’ jiz patii zékladni Skole nebo ne). Udé€lovali jsme pak 2, 1
¢i 0 bodu. V piipadé vybavenosti zakladni $koly $kolni druzinou (druha polozka v Tabulce
7) jsme davali 2 body, pokud méla skola Skolni druzinu a ta byla v samostatnych
mistnostech. Pokud $kolni druzina fungovala, ale pouze v prostorech skolnich tiid, pak
jsme zapisovali 1 bod. Pokud Skolni druzina nebyla vytvofena, v tomto piipadé Skola
neziskala zadny bod.

Pokud meéla zakladni Skola standardni Skolni télocvi¢nu (standard z hlediska
rozméru a vybavenosti), pak jsme do tfeti polozky tabulky zapisovali 2 body. Pokud byla
k dispozici specialni mistnost nespliiujici standard Skolni télocvicny (tzv. ,,cvicebna®,
»cvicebni sal“ nebo ,t€locvicny sal), skola ziskala 1 bod. Zédny bod mély vétSinou malé
malotiidni Skoly nevybavené zminénymi zatizenimi. Télesna vychova se pak odehravala
ve tfidach, na chodbach, venku, v lepSim piipadé v n¢jakém sale patticim obci. Posledni
polozkou byla vybavenost §koly v§emi Skolnimi sportovisti (2 body — §kola méla atletickou

drahu a dalsi hfiste), pouze hiisti na micové hry (1 bod), nebo nebyla takto vybavena viibec

47



(0 bodu). V Tabulce 7, v jejim poslednim sloupci, je uveden soucet bodti za vybavenost

skol.

Vybavenost zakladni Ekoly
- . - ‘o kuchyné a . . - - . .
MNazew a sidlo zakladni Skoly jl'd:;na druZina télocvitna sportovisté | celkowé hodnoceni
0-23= 0-2 0-2 0-10
10-2) (0-2) (0-2) (0-2) { )
Piné organizované rdakiadni skoly
Zakladni Ekola a matefska anc svpi S
- ano . ano z Casti 6,5
skola Vacow we tr.
Zakladni Ekola a matefska
- . . ano ano s vp ano ne 6
Zkola Ckyné
Zakladni Skola, Zakladni
umélecksa Skola a anoc ano ve tf. anoc z Casti B
Matefzka Ekola Stachy
Zakladni Skola a Mateiska ano S ano vEe 8
tkola Zdikov P

Obr. 5 Vyiez z Tabulky 7 Vybavenost zakladnich $kol kuchyni, jidelnou, druZinou, télocvi¢nou,
h¥i§tém a atletickou drahou v SO ORP Prachatice a Vimperk (2015/2016)

Do metodické kapitoly by spadala i problematika pouzitych metod optimalizace
rozmisténi zdkladnich Skol a uspofadéani jejich spaddovych zazemi. Tyto postupy jsou

uvedeny az na zaCatku optimaliza¢ni kapitoly 6.
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5. Vyhodnoceni tizemniho uspoiadani zakladnich Skol a jejich Skolskych
spadovych Gizemi v FeSeném uzemi
5.1 Vyhodnoceni izemniho rozmisténi zakladnich $kol

Pro feSené uzemi SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk je charakteristicka vyssi
hustota zakladnich skol v niZze polozenych tizemich a nizka hustota zakladnich skol, navic
vét§inou pouze malotiidnich, v horskych tizemich. V davngjsi minulosti bylo na Sumavé
Skol mnohem vice, ale to bylo v dob¢, kdy se zde jesté vyskytovalo pivodni némecké
obyvatelstvo. Dalsi redukce poctu zakladnich skol nastala v druhé poloving 70. let pii
realizaci koncepce stiediskové soustavy osidleni, kdy se omezovaly malotiidky a
podporovaly se pln¢ organizované zakladni Skoly, na které byly napojeny Skolnimi
autobusy okolni sidla. V nové dobé po roce 1989 bylo zruseno 6 $kol — viz dalsi odstavec.
Mnohé Skoly ,,na zruseni“ se podatilo zachranit, protoze Skolsky zdkon zavedl nového
zfizovatele zdkladnich $kol — obec, a obce vétSinou chtéli udrzet své Skoly. Nicméné se
nepodaftilo zastavit neptiznivy demograficky vyvoj v sidlech a obcich periferniho venkova.
Déti, respektive zaku je stale méné a zakladni Skoly a jejich zfizovatelé to fesi v lepSim
ptipadé rusenim paralelnich tfid stejného rocniku, v hors§im piipadé slucovanim ro¢nikti do
jedné tiidy (pouze na prvnim stupni ZS).

V literatufe jsme zaznamenali snahu obci 0 znovuzakladani ne-plné organizovanych
zakladnich skol (Trnkova 2006). V feSeném uzemi této diplomové prace ale zadna nova
zakladni Skola nevznikla. Mezi lety 1989 — 1999 skoncily svou ¢innost malotiidky
v Kvildé (1994) a v Chrobolech (1998), po roce 2000 doslo ke zruSeni malotfidnich
zakladnich skol (piSe o tom také Frohlichova 2013) - v Lazisti (v roce 2000), v Zablati
(2005), v Bohumilicich (2009), pficemz posledni zrusenou zakladni skolou byla v roce
2015 malotfidni zakladni Skola ve Stozci. Podle regionalniho tisku a oslovenych znalci
byly divody ruSeni uvedenych Skol nésledujici. V uvedenych sidlech (obcich) nemaji
své déti do zakladnich Skol v téchto stfediscich (1). Rodice také méli obavu z kvality
vzdélavani ve venkovskych malottidnich Skolach (2). Dale také uvadéli, Ze pro jejich déti
bude vyhodnéjsi, kdyz odchodi celou $kolni dochazku v ramci jedné plné organizované
zakladni skoly (3). Pokles zaki byl v n€kterych skolach tak vyrazny, ze v nich zbyla pouze
jedna tfida s péti ro¢niky. Takovato malotfidni jednotiidka je financné draha a organizacné
naro¢na (4). Zminéné obce se snazily do posledni chvile své zakladni Skoly udrzet.

Mnozstvi dalSich Skol v fesenych SO ORP ma stale vétsi problémy s naplnénim normativii
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podtu zakd na t¥idu — viz daldi podkapitoly. Uzemni rozmisténi zakladnich $kol je

zobrazeno na Mapach 3 a 4.

Foto 7 Budova byvalé zakladni $koly ve StoZci [7]

Dalsi text je zaméfen na zhodnoceni soucasné sité zdkladnich kol v feSeném
uzemi. V SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk se nachazi celkem 26 zakladnich $kol,
z toho je 16 plné organizovanych (5 ve méstech, 4 v malych méstech a mésteckach a 7 ve
venkovskych sidlech) a 10 ne-plné organizovanych (vSechny se nachazeji ve venkovskych
sidlech, jde o dvoutiidky, pouze v jednom piipadé se jedna o jednotiidku v Ktisi).
V feseném uzemi SO ORP Prachatice a Vimperk je ponékud vyssi podil ne-plné
organizovanych, v tomto pfipadé malotiidnich $kol, nez je tomu jinde v jiznich Cechéch.
Je to dano horskym charakterem izemi a nedosidlenim uzemi po druhé svétové viélce.

Krom¢ udrzeni malotiidnich zdkladnich Skol je tfeba také zabranit pievodu plné
organizovanych venkovskych zékladnich Skol na Skoly ne-pln¢€ organizované. Takovych
venkovskych plné organizovanych zakladnich kol je 7 a nachézeji se ve Vacove, Ckyni,
Zdikové, Lhenicich, Stachach, Sumavskych Hosticich a ve Strunkovicich nad Blanici.
Posledni tfi uvedené Skoly na tom nejsou z hlediska poctu zak dobte (viz dalsi texty).
PIn¢ organizované zékladni Skoly zcela absentuji Vv horskych pohrani¢nich c¢astech
feSeného tizemi. Na druhy stupen museji zdejsi déti slozit¢ dojizdét do vzdalenych plné

organizovanych Skol, vétSinou do Skol v Prachaticich, ve Vimperku a ve Volarech.
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Zejména v zimnim obdobi to maji tito zaci obtizné, protoze cesta je dlouha, né¢kdy
S pfestupy a vSe miiZze byt ztizeno obtiznou sjizdnosti silnic.

Sit" 10-ti ne-pln¢ organizovanych a 7-mi plné organizovanych zékladnich skol
lokalizovanych ve venkovskych sidlech je doplnéna 4-mi plné organizovanymi zakladnimi
Skolami v malych méstech a mésteCkach - ve Vlachové Biezi, Husinci, Netolicich a
Volarech. Zakladni §kola ve Volarech je jedinou plné organizovanou zakladni $kolou na
rozsahlém jihozapadé fesSeného uzemi. Ve dvou meéstech feSeného tzemi, Prachaticich a
Vimperku, se nachazi celkem 5 pln¢ organizovanych zakladnich skol. Do centra Prachatic
je umisténa zakladni Skola Zlata stezka, do okrajové Casti poté zékladni Skola Vodnanska a
mezi panelovou zastavbu je lokalizovana zakladni $kola Narodni. V centru mésta Vimperk
je situovana zékladni Skola T. G. Masaryka a v okrajové sidliStni zastavbé je umisténa
zakladni Skola Smetanova.

V feseném uzemi jsou také 2 viceletd gymnézia (v Prachaticich a ve Vimperku),
ktera také zajistuji vyuku na druhém stupni zakladni skoly (viz také kapitola 2.3.2), ktera
obhospodaiuji pfiblizné 168 studentll prvnich az Ctvrtych ro¢nikl viceletych gymnazii.
Kazdodenni dojizd’ka do téchto gymndzii ze vzdalenych sidel na okrajich SO ORP je
narocnd, vyuzivani internati je ve véku 11-14 let spiSe vyjimecné.

r_ 7w

5.2 Vyhodnoceni izemniho uspoiadani §kolskych spadovych izemi

V podkapitole 4.2 jsme se zabyvali metodickym postupem pfti zjistovani tdaji
spadu do zakladnich Skol. Vzhledem k malému poctu smluv mezi obcemi o zajiStovani
zaklado-skolni vyuky se jedna pfedevsim o redlny spad do jednotlivych Skol s rozliSenim
na spad pro prvni a druhy stupent zakladnich Skol. Tento spad, respektive uzemni
usporadani Skolskych spadovych tzemi je zobrazeno v Mapéach 3 a 4. V nasledujicich
Castech textu se budeme zabyvat nejprve hodnocenim uzemniho uspofadani Skolskych
spadovych uzemi pro prvni stupenn zakladni Skoly a nésledné pro druhy stupen zakladni

Skoly.

5.2.1 Vyhodnoceni tizemniho uspoidddni $kolskych spadovych tizemi 1. stupné 7.8

Pii pohledu na Mapu 3 lze vidét Skolska spadova tzemi pro prvni stupen
zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk. Ve srovnani s diive feSenym
tizemim Ceskobudg&jovicka v diplomové praci Vokrouhlik (2016) lze konstatovat, Ze

spadova uzemi jsou relativné¢ dobfe uspofddana a nevznikaji zde samostatné enklavy
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prislusné k jinym zakladnim Skoldm (vyjimkou je pouze uzemi v trojuhelniku mezi
Sumavskymi Hosticemi, Husincem a Prachaticemi, kde je ponékud nepiehledna situace —
Mapa 3). Podle nasich zjisténi nepfislusi zadné sidlo feSeného tizemi SO ORP Prachatice a
Vimperk do sousednich SO ORP. Naopak Horska Kvilda a Korytko (v SO ORP Susice) a
také Castecné Vsechlapy (v SO ORP Strakonice) piislusi k zadkladnim Skoldm v feSeném
uzemi.

Na severu feSené¢ho uzemi (od Stach, Zdikova, Vimperku, gumavsk}'lch Hostic a
Prachatic na sever) je spadovost vyfeSena dobfe, je zde pomérné husta sit’ Skol
zajistujicich vyuku na prvnim stupni a vzdalenosti sidel od téchto Skol nejsou velké.
Otazkou ovsem je, zda se nékteré malotiidni zakladni Skoly do budoucna udrzi, zda je ze
vSech malych venkovskych sidel zajisténa preprava zakt do Skoly a zda rodice nebudou
vice uptfednostiiovat pln¢ organizované skoly, zvIasté ve méstech — viz dalsi kapitoly.

Vychodni ¢ast feSeného tizemi (od Strunkovic nad Blanici, Prachatic a Zbytin na
vychod) se jiz vyznacuje vétsimi spadovymi tizemimi. Do prachatickych zakladnich $kol
dojizdéni malych Zakl jiz znacna vzdélenost. Také malotiidky ve Zbytinach a zvlasté ve
Ktisi (kde je jednotiidka) se potykaji s problémy dopravy déti do Skoly — viz dalsi kapitoly.

V jihozapadni horské Casti feSené¢ho tzemi jsou, jak jsme jiz vySe zminili, velmi
malé a od sebe zna¢né vzdalena sidla a tomu odpovida fidka sit’ zakladnich skol, a tedy i
plosné rozséhla spadova uzemi téchto skol. Jsou zde az na jednu vyjimku (zékladni $kola
ve Volarech) malotiidni zédkladni Skoly, vS§echny maji podobu dvoutfidnich Skol. Zakladni
Skola ve Volarech, jeji prvni stupenl, méa rozsahlé spadové tzemi zasahujici az do StozZce
(zde byla skola nedavno zruSena). Spadujici sidla jsou velmi mal4, n€kde ani Zaci nebydli.
Nastésti zde vede zeleznice a také silnice I. tfidy smérem k Lipnu. V Nové Peci, Lenofe a
Horni Vltavici se naStésti jeSt¢ zdejSi malotiidky udrzely, stejné tak ve Strdzném.
Dvoutfidka v Borovych Ladech svym spadovym tizemim obsluhuje naptiklad i Knizeci
Plang, Bucinu a dal$i malé osady, kde momentalné zadni Skolaci nebydli, takze je tieba
propojit autobusovymi spoji pouze Borova Lada s Kvildou a Novymi Hutémi. Nastésti pro
zimy je v této Casti feSeného uzemi velmi slozitad (dochazka déti k autobusové ¢i vlakové
zastavce a sjizdnost silnic z divodu mozné sné¢hové kalamity, cesta do Skoly a ze Skoly
V obdobi Sera a tmy). | z tohoto diivodu je tieba zachovat zminéné malotiidni zékladni

Skoly, protoze jinak by se dojizdéni malych zaki jesté vice znesnadnilo.
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do dvou blizkych $kol (skupina sidel kolem Zablati a také kolem Zelnavy). Diivodem je
také to, ze zde nefunguji smlouvy o zajiStovani zaklado-Skolské vyuky mezi obcemi.
Problematika Skolnich spoji bude probrana v podkapitole 5.4 a optimalizace Skolskych

spadovych tizemi na prvnim stupni zakladni Skoly v kapitole 6.

5.2.2 Vyhodnoceni iizemniho uspoidddni $kolskych spadovych vizemi 2. stupné ZS

Pti pohledu na Mapu 4 lze rozeznat Skolskd spadova uzemi pro druhy stupen
zakladnich Skol v SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk. Spadovych uzemi na tomto
stupni je logicky méné a jsou rozsahlejsi. Také v tomto piipadé jsou spadova uzemi
relativng dobie uspofadana. V trojuhelniku mezi Sumavskymi Hosticemi, Husincem a
Prachaticemi existuji izemné oddé€lené enklavy spadovych tizemi. Podle naSich zjisténi ani
na urovni druhého stupné nepiislusi Zadné sidlo plné¢ mimo feSené SO ORP Prachatice a
Vimperk, tedy do sousednich SO ORP. OvSem né&ktera sidla v okoli Nové Pece, respektive
Ktise, svij spad rozd€luji mezi zékladni Skolu ve Volarech, respektive ve Lhenicich a
Prachaticich (ty lezi v SO ORP Prachatice) a mezi zakladni $kolu v Horni Plané, respektive
ve Chvalinach, které se jiz nachazeji v SO ORP Cesky Krumlov (zjisténi z dotazovani
uvedenych skol) — Mapa 4. Naopak Horska Kvilda a Korytko (ze SO ORP Susice) a také
casteCné Vsechlapy a sidla Malenicka (ze SO ORP Strakonice) pfislusi na druhém stupni
k zakladnim $kolam v feSeném tizemi SO ORP Prachatice a Vimperk. Timto zptisobem je
feSené uzemi jednak ponékud oslabeno o zdky na druhém stupni (jihovychod feSeného
uzemi) a jednak ponékud posileno (enkldvy za severni hranici feSen¢ho uzemi).

Na severu fe$eného tzemi (od Stach, Zdikova, Vimperku, Sumavskych Hostic a
Prachatic na sever) zlstava pomérn¢ husta sit’ plné organizovanych zékladnich $kol
zajiStujicich vyuku na druhém stupni. OvSem vzhledem k poklesu poctu déti maji mnohé
zdejsi §koly problémy s nedostatednym podtem zaki (zejména ZS ve Stachach, Vacové a
v Sumavskych Hosticich) — viz podkapitola 5.3.

Vychodni ¢ast feSeného tizemi (od Strunkovic nad Blanici, Prachatic a Zbytin na
vychod) vykryva predevS§im rozsahlé spadové uzemi prachatickych plné organizovanych
do Prachatic, coz je pfiblizn€ 15 km. DojiZdéni je komplikovanéjsi a spojli je malo — blize
podkapitola 5.4. Spaddova tzemi S$kol v Netolicich a Lhenicich jsou mensi a ve

Strunkovicich nad Blanici je velmi malé. Tato vychodni ¢ast Prachaticka je zemcdélska a
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znaéné depopulacni, coz pocit'uji uvedené Skoly potykajici se s nedostatkem zaku — viz
podkapitola 5.3. Jak jiz bylo uvedeno, osady Ktisska, coz je tzemi sousedici s vojenskym
prostorem Boletice, lezici na periferii rozhrani SO ORP Prachatice a Cesky Krumlov
spaduje na druhém stupni do ,,Ceskokrumlovské™ pln€ organizované zakladni Skoly ve
ChvalSinach. OvSem také tato Skola mé velmi malo zakd.

V jihozapadni horské Casti feSeného tizemi (zhruba polovina feSeného uzemi) se
nachdzi pouze jedind pln¢ organizovand zakladni Skola ve Volarech. Do tohoto uzemi ale
svym pusobenim zasahuji zakladni $koly ve Vimperku. Zaci, ktefi ukonéi patou tiidu
v malotfidkach v Borovych Ladech, Strazném a Horni Vltavici museji dojizdét az do
Vimperku. To je velmi naro¢né, zvlast¢ v zimé. Na druhou stranu ale jiné feSeni neni,
protoze by se v této horské ¢asti plné organizovana zakladni skola ,,neuzivila®. Kvildsko
obsluhuje castecné také Skola ve Zdikové. Volarsko obsluhuje jiz zminéna plné
organizovana ZS v malém mésté Volary. Spaduji do ni i Zaci z okoli Lenory a Stozce a
astednd také ze vzdalené Nové Pece a Zelnavy (tyto obce jiz také ¢asteéné spaduji do
Horni Plané v SO ORP Cesky Krumlov). Nastésti malé mésto Volary ma uréity potencial
déti skolou povinnych.

Také na urovni druhého stupné zakladnich skol existuji sidla, kde neni spad do skol
zminénd dvou a tiispadova uzemi na Novopecku, Zelnavsku, Kvildsku a Ktissku.
K zajisténi dopravy zaku se vyjadiime v podkapitole 5.4 a k optimalizaci $kolskych

spadovych tizemi na druhém stupni zakladni $koly v kapitole 6.

5.3 Vyhodnoceni poétu déti ve §kolnim véku a Zaki ve spadovych vizemich ZS
5.3.1 Pocty déti ve véku 6-14 let v sidlech a spdadovych iizemich ZS

V kapitole 4.3 jsme nastinili metodiku zjistovani poctu déti v sidlech feseného
uzemi a s jejich prevedenim na déti ve véku 6-10 a 11-14 let, tedy na déti ve Skolnim véku.
Také jsme uvedli urcité problémy téchto vypoctl, kde bylo tieba aktualizovat posledni data
za sidla z roku 2011 na rok 2016. Upozornili jsme také na skutecnost, Ze jde o odhady,
protoze k dispozici byl pouze udaj za celou vékovou skupinu 0-14 bez rozdéleni na
jednotlivé roky véku. Navic ne vSechny déti ve Skolnim véku jsou vzdélavany v zakladnich
Skolach, protoze cast déti ve véku 11-14 let odchazi na viceletd gymnazia, Cast deéti

navstévuje zakladni skoly specialni a zakladni Skoly praktické (viz 2.3.2), které sledujeme
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jen okrajové a existuji také déti s posunutou Skolni dochazkou (do zékladni Skoly pak
mohou dochazet i déti patnacti a Sestnactileté).

V Tabulce 8 jsou pocty déti ve véku 0-14, 6-10 a 11-14 let ve vsech sidlech SO
ORP Prachatice a Vimperk a to vroce 2011 a 2016 (navic také udaje za nékolik sidel
sousednich SO ORP, kdyz tato sidla skolsky spaduji do feSené¢ho uzemi). Tyto tidaje jsme
pak nacetly k jednotlivym zakladnim Skolam, respektive jejich spadovym utzemim
s rozdélenim na spadova tizemi pro prvni a pro druhy stupen zéakladnich $kol — Tabulka 4
(sloupce ,,0dhad podtu déti (6-10) SUZS 2016 a ,,0dhad poétu déti (11-14) SUZS 2016%).

Nejprve je tieba zhodnotit rozmisténi deti ve veku 6-10 let v sidlech Feseného tizemi.
Pokud budeme sledovat pouze vétsi sidla, ktera maji alespon 10 déti tohoto ve€ku (hormativ
pro jednottidku je pravé 10 zaku), tak v feSeném Uzemi jsou to tato venkovska sidla:
Benesova Hora, Bohumilice (8kola zruSena v r. 2009), Borova Lada (existuje dvoutiidka),
Buk, Ckyné (zde je pIn& organizovana ZS), Dub (existuje zde dvoutiidka), Horni Vltavice
(dvoutiidka), Hracholusky, Chlumany, Chroboly (v roce 1998 zde byla zrusena
malotiidka), Kti§ (jednotiidka), Lazist¢ (v roce 2000 zde zanikla malottidka), Lenora
(dvoutiidka), Lhenice (zde je pIn& organizovana ZS), Mahous, Miovice, Nebahovy
(relativné nedavno zruSena malotiidka), Némdéice, Nové Chalupy (Nova Pec, existuje zde
dvouttidka), Pé&tnov, Stachy (zde je pIné organizovana ZS), Strazny (dvoutiidka),
Strunkovice nad Blanici (zde je plné organizovana ZS), Svata Maii (dvoutidka),
Sumavské Hostice (zde je pIné organizovana ZS), Vit&jovice, VIkonice (Vacov - zde je
plné organizovana ZS), Zdenice, Zdikov (zde je plné organizovana ZS) a Zernovice.
V mésteckach, malych méstech a v Prachaticich a ve Vimperku je déti ve v€ku 6-10 vétsi
pocet a jsou zde také plné organizované zakladni Skoly — Husinec (83 déti), Vlachovo
Biezi (99,3 déti), Netolice + Petruv Dvur (135,7 déti), Volary (199,5 déti), Vimperk (331,3
déti) a Prachatice (521 déti).

V dalsim kroku lze sledovat rozmisteni deti ve veku 11-14 let v sidlech reseného
uzemi, které dochdzeji na druhy stupen zakladni Skoly. Aby v sidle mohla fungovat skola s
timto druhym stupném, musi byt k dispozici alespont 68 déti (4x17, 17 zakl je minimalni
pocet z hlediska normativii — viz kapitola 4.6). Pokud by mély byt dostupné v pouze
v daném sidle, potom je takovych v feSeném uzemi pouze 5 — Prachatice (416,7), Vimperk
(237,8), Volary (159,6), Netolice (96,1) a Vlachovo Biezi (71,6) — viz Tabulka 8. Vice nez
20 déti ve veku 11-14 let mély tato sidla — Husinec (60,2), Lhenice (53,0), Ckyné (47.4),
Zdikov (46,1), Stachy (38,7), Strunkovice nad Blanici (37,5), Vacov+Vlkonice (31),
Lenora (23,9) Strazny (20,5).
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Data v Tabulce 8 nam umoznily seéist déti ve veku 6-10 let a 11-14 let za Skolska
spadova uzemi jednotlivych kol na prvnim a druhém stupni — Tabulka 4.

V nasledujicim textu nejprve zhodnotime pocty déti ve veku 6-10 let za skolska
spadovda uzemi, nejprve u venkovskych ne-plné organizovanych zakladnich 8kol
(v feSeném uzemi Vimperska a Prachaticka se jedna o malé dvojtfidni zakladni $koly — 9
$kol, pouze V jediném ptipadé jde o Skolu jednottidni — ZS Ktis). Nejpiiznivéjsi situace
vychazi pro ZS Vitgjovice (53,7 déti), s odstupem je to Lenora (39,3), Strazny (31,7) a Kti§
(31). O néco méné piiznivé hodnoty ma ZS Svata Maii (29,7), Borova Lada (26,7) a Dub
(23,0). Piekvapenim je, Zze v ZS Nova Pec (19,9), Horni Vltavice (15,3) a Zbytiny (11,9) se
podaiilo vytvofit dvé tfidy — Tabulka 4. Uvedené nesrovnalosti jsou ovlivnény piejezdy
déti do skol v sousednich spadovych uzemich zakladnich skol.

V ptipadé skol pln€¢ organizovanych, jejich spadovych zemi, jsou zjiSténé pocty
déti ve v€ku 6-10 let vyssi. Na prvnim stupni, V pfipad¢ existence péti tfid s péti rocniky,
by mélo byt minimalné¢ 85 zaku (5x17 — viz kapitola 4.6). Ve spadovém tzemi tfech
prachatickych zakladnich Skol je k dispozici 644,1 déti (216,5; 215,8; 211,8), dvou
vimperskych Skol 376,9 déti (202,7; 174,2), pro volarskou Skolu vychazi udaj na 215,8
déti, pro netolickou Skolu na 211 déti, pro skolu ve Vlachoveé Biezi 168,5 déti, ve Ckyni
127,0, v Husinci 112,7, Lhenicich 112,1 a ve Zdikové 85,7 déti. V téchto skolach tedy
mohou postavit minimalné jednu tfidu v kazdém rocniku prvniho stupné, alespoil tedy na
zakladé téchto vypoltl, bez zvaZovani piejezdli pies hranice spadovych tzemi. Pro
vacovskou zakladni §kolu vychazi sledovany tdaj na 79,3 déti, pro ZS v Sumavskych
Hosticich 73 déti, pro ZS ve Stachach na 62,7 déti a pro ZS Strunkovice nad Blanici 60,3
déti — Tabulka 4. V téchto Skolach jiz obtizn¢ napliuji jednotlivé tfidy. OvSem na prvnim
stupni je i v ptipadé plné organizovanych ZS je mozné sluéovat ro¢niky do jedné t¥idy.

Nyni k poctim déti ve véku 11-14 let za Skolskd spadova vizemi, konkrétné u plné
organizovanych zakladnich Skol. Jak jiz bylo uvedeno, je potieba aby Skola méla
k dispozici minimalné 68 déti pfeménénych na zaky. To neni problémem pro méstské
Skoly v Prachaticich (193,5; 192,9; 189,6) a ve Vimperku (200,3; 179,1), nebo pro skoly
v malych méstech Volary a Netolice, které maji ve spadovém uzemi 210,8 a 168,8 déti, ani
v mésteckach Vlachovo Biezi a Husinec — 153,2 déti a 90,1 déti (to uz urcity problém je).
Z uvedenych dat vyplyva, ze na vétSiné uvedenych Skol mohou vytvofit paralelni tfidy
jednoho roéniku na druhém stupni (vyjimkou je ZS v Husinci). Dobra situace je u ZS
Ckyng, v jejimz spadovém tzemi je 116,3 déti ve véku 11-14 let. Podobné je tomu u ZS
Lhenice (98,0). Uz horsi, ale jesté piijatelny je stav v ZS Zdikov (71,8). Nedostateény
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podet déti, nékdy az velmi nedostateény, je v okoli ZS Vacov (63,5), Sumavské Hostice
(58,4), Stachy (50,1), Strunkovice nad Blanici (48,3) — Tabulka 4. To jsou klicova ¢isla pro
uvazovani pro dalSi optimalizaci rozmisténi zakladnich Skol, je ale tfeba jest¢ uskutecnit

dalsi bilanci vyhodnocujici piejezdy déti pres hranice spadovych izemi zakladnich skol.

5.3.2 Bilance déti ve véku 6-14 let a Zdaki ve Skolskych spadovych uizemich jednotlivych
zakladnich Skol

5.3.2.1 Udaje za celé FeSené tizemi

Naésledujici texty bilancujici déti a zdky se metodicky opird o podkapitolu 4.7 a o
Tabulku 4, zvlasté o jeji sloupce ,,primérny pocet zaka na tfidu Skoly*, ,,pocet zakd na
jednu t¥idu na 1. stupni ZS*, ,,poet 74k na jednu t¥idu na 2. stupni ZS“ a posledni &tyii
sloupce této tabulky s bilancemi déti a zakd. K dispozici jsou také mapy Skolskych
spadovych tizemi — Mapy 3 a 4.

Nejvétsi Skolou feSeného tzemi je plné organizovand zdkladni skola ve Volarech a
Vv Prachaticich (ZS Zlata stezka), ob& maji 390 Zz4kd, oviem volarska $kola ma vice (18)
ttid. Minimalné 18 tfid, pokud jsou v uspofadani 10 na prvnim stupni a 8 na druhém
stupni, umoZiluje existenci dvou paralelnich tfid v roc¢niku. Timto zpisobem je
organizovana ZS ve Volarech, jedna $kola ve Vimperku (ZS T. G. Masaryka) a jedna
v Prachaticich (ZS Narodni). Je oviem otazkou, jak dlouho toto uspoiadani vydrzi ve
zhorsSujici se demografické situaci. V piipadé pln€ organizovanych $kol jsme zachytili
nejmensi pocet zaki v ZS Strunkovice nad Blanici — 109 a ZS Sumavské Hostice — 118.
Tato ¢isla jsou dlouhodobé neudrZitelnd, aktualn€ se fesi slu€¢ovanim ro¢nikli na prvnim
stupni téchto $kol a vyjimkami z normativii v podtu 74kt na téidu. V ZS Strunkovice nad
Blanici vychéazi na celou Skolu primér 13,6 zakid na tfidu. Je ovSem tifeba sledovat
oddélené prvni a druhy stupen zakladni Skoly — viz nésledujici text vénovany jednotlivym
zékladnim Skolam.

V Tabulce 4, v jejich poslednich ¢tyfech sloupcich jsou vypocitany ,,piebytky* a
»hedostatky* déti uvnitt spadovych uzemi jednotlivych skol. Vypocty nejsou pfili§ piesné
a je tieba je sledovat oddélené na prvnim a druhém stupni. Na prvnim stupni méla nejvetsi
,.piebytek* ZS Prachatice — Zlata stezka (43,2) a ZS Vlachovo Bfezi (39,5) a nejvétsi
,nedostatek ZS Netolice (48). Na druhém stupni nebyla v ,pfebytku® zadna ZS a
V nejveétsim ,,nedostatku* byla 7S Netolice (81,8), 7S Prachatice — Zlata stezka (54,6) a ZS
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Vimperk — Smetanova (57,1) — Tabulka 4. Diivodem téchto ,,nedostatkti” byl také odchod
déti do viceletych gymnazii ve Vimperku a v Prachaticich.

Nejvetsi ne-plné organizovanou zakladni skolou teSeného tizemi je zakladni Skola
ve Vitéjovicich s 39 zaky, ktefi jsou rozdéleni do dvou tiid. Na druhém misté je zakladni
Skola v Borovych Ladech se 33 zaky, rovnéz ve dvou tfidach. Naopak zakladni Skolou
s nejmens$im poctem zaku je Skola v Nové Peci s pouhymi 13 Zaky a v Dubu s 15 zaky,

Vv obou piipadech maji dvé tfidy (pocet zaka na tfidu skoly je pouhych 6,5 zéka, resp. 7,5

cvwr

------

stupefi Zaci z jinych spadovych tizemi - viz Tabulka 4) dosahuje ZS v Borovych Ladech
(6,3) a ZS ve Zbytinach (5,1). Podle naSich terénnich zjiiténi je to v piipadé Skoly
Skoly ve Vimperku a také z okolnich spadovych tizemi sem rodice vozi déti. U Skoly ve
Zbytinach si tuto pozitivni bilanci neumime vysvétlit, vliv zde ma urcitd roztfisténost
spadu a neostrost hranic spadovych uzemi. Naopak nejvétsi ,,nedostatek* zaku vykazuje
Z8 Vit&jovice (14,7) a ZS Strazny (13,7). V téchto piipadech je to zptisobeno odvazenim
zaki rodi¢i do méstskych Skol. Podle naSich zjiSténi nechtéji nékteti rodice davat své déti
do Skoly ve StraZném kvili jazykovym potizim ve vyuce zakii z mistni vietnamskeé
komunity.

V nésledujicim textu budeme postupovat po jednotlivych skolach ve venkovskych
sidlech, v mésteckach a malych méstech a ve méstech s tim, ze u kazdé skoly bude nejprve
bilanéné vyhodnocen prvni stupefi ZS a nasledné stupei druhy. Bilance jsou znazornény

v Tabulce 4.

5.3.2.2 Bilance za spdadova uzemi jednotlivych zakladnich Skol
Venkovské ne-piné organizované ZS

Zakladni a Materska skola Dub se potyka s malym poctem zakt (15) a s velkym
odlivem déti Skolou povinnych ptes hranice svého $kolského spadového izemi (8=34,8 %
déti). Na druhou stranu ovSem Skola drzi dvé tfidy. Nespliiuje tim normativ poctu zakili na
jednu tfidu (v tomto ptipade 12 zaki), a proto musi obec dotovat kromé provozu skoly také
vzdélavaci Cinnost Skoly za schézejici zaky. Situace bude pravdépodobné smeétovat

k existenci jednottidky. Vzhledem k velkému procentu déti odjizdéjicich za vyukou do
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okolnich skol, je tfeba zjistit, co je toho diivodem. Detailni navrhy optimalizace jsou
v kapitole 6.

Zakladni skola a Materska skola Svata Mari je dvojtiidkou a ma dostatecny pocet
zakl — 26, pricemz pres hranici spadového uzemi této skoly bilan¢né ptejizdi, podle nasich
vypoctl, pouze 3,7 déti — Tabulka 4. To je pozoruhodné vzhledem k blizkosti mésta
Vimperk a jeho skol.

Zakladni skola Vitéjovice je také dvojttidkou a méd pomérné rozsahlé venkovské
zdzemi, ve kterém plni nezastupitelnou roli z hlediska vzd&lavani na prvnim stupni ZS.
Pokud by tyto malé déti z tohoto izemi mély dojizdét az do Prachatic, bylo by to pro n¢
naro¢né a komplikované. Do Skoly dochazi 39 zakt, takze normativ na jednu tfidu (12) je
s ptehledem naplnén (39,5). Presto vSak pfiblizné 14,7 déti bilancné ptejizdi pres hranice
spadového Uizemi této Skoly, hlavné do prachatickych zékladnich skol.

Zakladni skola a Materska Skola Borovd Lada je typicky horskou dvojttidkou
nachézejici se na Sumavé. Dochézi do ni 33 Z4kd, z éehoz vyplyva pramér 16,5 Zdka ve
ttid¢, coz je nad normativem. Pozoruhodné u této skoly ale je, ze podle nasich vypocti
nasava (bilanéné) déti ze sousednich spadovych tizemi, a to v poétu 6,3 — Tabulka 4. Tato
Skola ma dobrou povést. Do Skoly ve Vimperku je daleko. Je tfeba ale také upozornit na
urcité nedostatky nasich bilanci déti Skolou povinnych.

Zakladni Skola a Materska skola Horni Vitavice se nachazi v mikroregionu Horni
Vltavy, ktery byl zasazen zruSenim zde leZici sklarny a nedalekého dievarského podniku
ve Volarech. To mélo dopad na populaéni vyvoj ve zdejsich sidlech a tedy i na pocet déti
Skolou povinnych. Do Skoly dochazi pouze 17 74kl rozdélenych do dvou tiid, pfi¢emz
nam vyslo, ze ve spadovém regionu je k dispozici 15,3 déti ve veéku 6-10 let, takze
preshrani¢ni bilance je mirné ptizniva. Priméry 8,5 zaku na téidu bude ale dlouhodobé
tézko udrzitelny.

Nedaleko a ve stejném mikroregionu lezi Zdkladni skola a Materskad Skola Lenora.
V jejim piipadé jsou pomérové hodnoty ponckud piiznivéjsi — 27 zakh rozdelenych do
dvou tfid. Co je ale nepfiznivé, je bilance ptes hranice spadovych tzemi, kdy 12,3 déti se
ze spadového tizemi této Skoly ,,vytraci® do jinych kol, nejspise do ZS Volary.

Zakladni skola Zbytiny na tom neni dobie. V kazdé ze tiid této dvojttidky je
pramérné 8,5 Zaka, takze obec musi dotovat také vzdélavaci ¢innost. Nemuselo by tomu
tak byt, kdyby téméF 12 zaki bilanéné piejizd&jicich mimo spadové tizemi této ZS chodilo

do $koly ve Zbytinach. Je ziejmé, Ze tito zaci dochazeji do ZS v Prachaticich a Volarech.
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V horském venkovském sidle Kti§ je pouze jednottidka - Zdkladni skola a
Materska skola Ktis. Dochazi do ni 19 zakd, coz je v pohodé nad normou, ovSem 12 déti
z Ktise a okoli odjizdi jinam, asi do Prachatic, Lhenic a Chvalsin, né¢kdy s pomoci rodici,

Pohrani¢ni horskou Skolou je Zakladni skola a materska Skola Strdazny. Dojizdéni
déti ve veéku 6-10 let ze Strazného na vétsi vzdalenosti nelze doporudit. Jde o dvouttidku,
kterda ovSem nespliiuje normativy, protoze celkové obhospodatuje pouze 18 zakia. Presto
dalsi déti odjizdéji jinam — bilanéné 13,7 déti, pravdépodobné prostfednictvim dalkovych
autobustt a automobilll srodi¢i sméfujicimi po vyznamné silniéni komunikaci od
hrani¢niho prechodu Strazny do Vimperku.

Bilan¢né nejhtife vychazi dvoutifidka v Nové Peci - Zdkladni skola a Materska
Skola Nova Pec. Dochazi do ni pouze 13 zakl (6,5 + 6,5) a dalSich témét 7 déti odjizdi
jinam. Cely mikroregion prachatického Trojmezi by si mé&l po zruseni ZS ve Stozci
néjakou malotiidku udrzet. Jde o vefejnou dopravu umoziujici prepravu déti ze Stozce do

Nové Pece, ktera neni dobra (autobusové propojeni neni, vlakové neni dobie nacasovano).

== BOROVA LADA|=

Foto 8 Ukéazka venkovské ne-pIné organizované ZS v Borovych Ladech [8]

Venkovské plné organizované ZS

Zakladni skola a materska Skola Vacov neni typickou venkovskou Skolou, protoze
jde o Skolu ve vétSim sidle s vice nez 600 obyvateli a protoze jde o Skolu plné

organizovanou, tedy s prvnim i druhym stupném. Na prvnim stupni zajistuje vyuku pro 96
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zakl v 5 tfidach, coz vytvaii ptiznivych 19,2 zaka na tfidu. Bilan¢né€ je na tom prvni stupen
velmi dobfe, protoze ,,nasava“ dalSich témét 17 zakl z okolnich spadovych tizemi skol
pravdépodobné i pfes hranice SO ORP. Na druhém stupni této ZS je oviem situace
nepfizniva. Do 6. - 9. tfidy dochazi pouze 43 74k, coz vytvaii podil 10,8 zaka na tfidu, a
to je velmi malo. Situaci ponékud zachranuje to, ze Ize k normativu vztahovat primérny
pocet zakii ve viech tiidach ZS, tedy i na prvnim stupni. V takovém piipadé vychazi
prumér na 15,4 zaka na tfidu, ale i to je znacné pod normativem 17 z4kl na tfidu, druhy
nejhorsi primér v feSeném uzemi. Situace se bude pravdépodobné zhorSovat, protoze ani
v sousedni ZS Stachy neni situace dobra a izemi ma znaéné periferni polohu.

Také Zdkladni Skola a mateiskd Skola Ckyné neni typickou venkovskou $kolou
z vy$e uvedenych divoda (Ckyné ma dokonce 1.202 obyvatel). Pramémé 19,7 Z4kd na
jednu tfidu na prvnim stupni je pfiznivy pomér, stejné tak 21,2 zakd na tfidu na druhém
stupni. Skole to umoziuje vytvofit v silnych ro¢nicich t¥idy navic. Piejezdy déti za
Skolnim vyucovanim mimo Skolské spadové uzemi ckyiské skoly je pomérné maly (9,
resp. 10,3 déti). V minulosti ovS§em méla Skola vice paralelnich tfid vzhledem k jeji
kapacité 360 zaku — Tabulka 4.

Zakladni Skola, Zakladni uméleckda Skola a Materska skola Stachy podle ndzvu
sdruzuje n¢kolik Skolskych zafizeni, pfesto ji ale navstévuje nedostateény pocet zakt. Na
prvnim stupni bylo tfeba nékteré roc¢niky propojit do jedné ttidy (celkem 3 tfidy), aby
mohlo byt ve tfidach alespont v priméru 24 Zaka. Také na druhém stupni, kde ro¢niky
nelze spojovat, je situace nepfizniva — pramér 11,5 zdka na tfidu. Spojeni ro¢nikd na
prvnim stupni umoznilo dosdhnout za celou Skolu normativu 17 zakd na tfidu (ve
skute¢nosti 16,9 — Tabulka 4).

Zakladni Skola a Materska skola Zdikov je na tom Iépe, také proto, Ze ,,vysava“ Cast
déti ze StaSska. Na prvnim stupni funguje 5 tfid s primérem 22,4 zdka na tfidu, coz je
pfiznivy, moZna az velky pomér pro prvni stupen. Na druhém stupni jiZz tak pfizniva
situace neni — 17,8 zaka na tfidu.

Zakladni Skola a Materska Skola Strunkovice nad Blanici mé pomérn€ malé Skolské
spadové uzemi obklopené ,,.konkurenénimi‘ Skolami v Husinci, Vlachové Biezi, Bavoroveé
a Netolicich, navic do Prachatic neni daleko. Z toho pak plynou neptiznivé poméry zakl na
tfidu. Na prvnim stupni museli sloucit dva ro¢niky do jedné tfidy, aby doséahli 17,3 zdka na
ttidu. Katastrofalni je pak situace na druhém stupni, kde je pouze primérné 10 zaka ve

ttide. Priimér za celou skolu ¢ini 13,6 zakl ve tiidé€, coz je zdaleka nejhorsi stav v feSeném
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uzemi. Na druhém stupni vyjizdi pfes hranice spadového tizemi této Skoly pouze 8 déti,
coz je ptiznivy udaj pro tuto skolu.

Zdkladni Skola a materska Skola Sumavské Hostice ma pomérné nevyhodnou
polohu z hlediska dojizdéni zakt — lezi na vyznamné komunikaci sméfujici na Vimperk a
Z druh¢ strany na Husinec a Prachatice. Ve vSech uvedenych sidlech jsou méstské, resp.
maloméstské plné organizované zakladni Skoly. Navic spadové uzemi zékladni Skoly
v Sumavskych Hosticich neni velké a ,,nahlodava“ jej spadové tizemi $koly ve Vlachové
Biezi (viz Mapy 3 a 4). Na prvni stupen dochazi 65 zakt, takze bylo tfeba rocniky sloucit
(pramér 21,7 zaka na tfidu), a to 1 proto, aby Skola mohla udrzet druhy stupen (celkové za
oba stupné 16,9 zaka ve tiid¢, na druhém stupni 13,3 zaka ve tiid¢) - Tabulka 4.

Zakladni skola Lhenice se nachazi v méstysu Lhenice, ktery ma asi 1.502 obyvatel
a podle nagich udaji roste — Tabulka 8. Skola ve Lhenicich méa pramérné velké spadové
uzemi, které je ale tvofeno malymi vesnic¢kami s periferni polohou. Pomérové tdaje poctu
zakl na tfidu jsou u této Skoly piiznivé. Na prvnim stupni maji 5 téid s 5 ro¢niky a s 23,4
zaky na tfidu, na druhém stupni je situace méné piiznivad — 15,8 zakd na tfidu, pramér za
celou skolu ¢ini 20 Zaki na tfidu. Podle naSich vypocti odjizdi ze spddového uzemi do
jinych zakladnich kol 35 déti ve véku 11-14 let (Tabulka 4), a to je vysoké &islo, které ani

dosti dobie neumime odvodnit (pravdépodobné jezdi do prachatickych skol).

Foto 9 Ukazka moderni venkovské plné organizované ZS ve Zdikové [9]
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Plné organizované ZS v malych méstech a mésteckach

Zakladni Skola profesora Josefa Broze, Vlachovo Brezi ma celkem 328 zakd, coz
zni ¢ini v pomérech feseného tzemi velkou Skolu. Miize si dovolit dvé paralelni tfidy
V ro¢niku na prvnim stupni (primeér 20,8 zaka ve tiid¢ v deseti tfidach) a dvé tiidy navic 1
na druhém stupni (pramér 20 zaki ve tfidé na druhém stupni). Na prvnim stupni Skola
»hasava“ zéky z okolnich spadovych uzemi, ale na druhém stupni je situace opacna - 33,2
déti ve véku 11-14 let odjizdi jinam (z toho bude ¢ast gymnazistti a zaki specialnich skol).

Zakladni skola Mistra Jana Husa a Materska Skola Husinec ma zhruba polovi¢ni
podet zaktl ve srovnani se kolou ve Vlachové Biezi. Skolu navitévuje 166 zakd, z toho je
88 zakl na prvnim stupni v 5-ti tfidach (17,6 zakl na tfidu) a 78 zakt na druhém stupni ve
4 ttidach (19,5). Husinec lezi nedaleko Prachatic a toho mésto nejvice ,,odsava‘“ déti skolou
povinné ze spadového tuzemi ZS v Husinci (celkem 25 déti na prvnim stupni a 12 na
druhém stupni — Tabulka 4).
ale dnes malé mésto s pouhymi 2.581 obyvateli a s dalsimi 1.382 obyvateli ve Skolském
spadovém tizemi na druhém stupni ZS — Tabulka 8. Tato velikost odpovida 250-ti zaktim
netolické Skoly, ktefi jsou na prvnim stupni zatazeni do 9 tfid (18,1 zakl na tfidu) a na
druhém stupni do 5 tfid (17,4). Hodnoty jsou tedy pro netolickou Skolu ptiznive, 1 kdyz asi
Vv minulosti organizovala dvé paralelni tfidy ve vSech ro¢nicich (tomu odpovida stavebni
kapacita Skoly na 500 zaki). Podle naSich vypocth ztraci spadové Gizemi této Skoly 48 déti
zékladnich Skol. Neni ndm uplné jasné, kam se tyto déti ztraceji, snad pres hranice SO
ORP do ZS ve Vodianech a Stryéic (v druhém piipadé to ale vyvraci T. Vokrouhlik (2016)
ve své diplomové praci, kdyz si st€Zuje na odliv déti ze Strycicka na Netolicko).

Zakladni skola Volary se nachazi v pon€kud vétsSim malém meéste (3.722 obyvatel)
a ma plos$né rozsahlé, ale malo zalidnéné Skolské spadové tzemi s dalsimi 1.300 obyvateli
(na druhém stupni ZS). Tyto parametry umoziiuji existenci 10 tiid na prvnim stupni (21,7
zaki primérné ve tiid¢) a dokonce 8 tfid na druhém stupni (22,6). Jde tedy o plné
organizovanou Skolu se dvéma paralelnimi tfidami ve vSech roc¢nicich, coz je pro tuto
Skolu optimalni. Pfejezdy pied hranici Skolského spadového uzemi nejsou tak velké —

Tabulka 4.
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Foto 10 Ukazka plné organizované ZS v malych méstech a mésteckach - v Netolicich [10]

Meéstské plné organizované ZS

I kdyz v Mapéch 3 a 4 jsou vymezena spolecnd spadovéa tizemi zakladnich Skol
umisténych ve Vimperku a v Prachaticich, v Tabulce 3a, b je znazornéno pfipojeni
jednotlivych sidel k jednotlivym Skolam v téchto méstech a v Tabulce 4 jsou Skolska
spadova tizemi jednotlivych skol v t€chto méstech vyjadiena oddéleng.

Zakladni skola T. G. Masaryka Vimperk obsluhuje 379 zaki, z toho 202 na prvnim
stupni (2x5 tfid, pramér 20,2 74kl na tiidu) a 177 74kl na druhém stupni (2x4 tfidy, 22,1).
Bilance mezi méstskymi Skolami jsou jen ptiblizné, data -13,3 a 35,3 v Tabulce 4 indikuji
mensi ,,nasavani® déti na prvnim stupni a piechod déti do nizSich roénikli gymnazii na
stupni druhém. Na izemi obce Vimperk je uskutecnéno urcité ,,ptiskoleni sidel k této ¢i
druhé vimperské Skole, za hranicemi obce, v oblasti Borovych Lad, StraZzného a Horni
Vltavice neni piipojeni déti k jedné ¢i druhé Skole pevné dano, ¢astecné se fidi prujezdy a
zastavovanim autobusovych a vlakovych spojii ve vazbé na umisténi téchto Skol uvnitf
zéastavby mésta.

Zakladni Skola Smetanova Vimperk je o néco mensi poctem zakl (296 zakl). Tento

pocet jiz neumoziuje existenci dvou paralelnich tfid ve vSech ro¢nicich. Na prvnim stupni
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je 8 tfid s primérem 21,8 zakl na tfidu, na druhém stupni 5 tiid s primérem 24,4. Piitom
kapacita této sidlistni zékladni Skoly je 750 zak.

Zakladni Skola Prachatice, Zlata stezka 240 pokryva jizni ¢ast mésta a také obce
v okoli, nicméné pfiSkoleni téchto obci neni dano vyhlaskou. Je poctem zaki
Vv Prachaticich nejvétsi (390 zakl). Presto ovSem jiz nemiize vytvofit dvé paralelni tfidy
v ro¢niku na druhém stupni — 7 tfid, v priméru 19,3 zakl na tfidu. Na prvnim stupni je
situace ptiznivéjsi, je zde 10 tiid s pramerem 25,5 (podle nasich vypoctli na tomto stupni
,hasava“ 43 déti).

Zakladni Skola Prachatice, Ndrodni 1018 byla naplanovdna koncem obdobi
socialismu na severozapad¢é mésta, v souvislosti s vystavbou zdejsiho panelového sidliste.
Jeji stavebni kapacita dnes neni vyuzita (660/384 zakl). Piesto pocet zakli umoznuje
vytvofit na prvnim stupni 9 tfid (v priméru 21,5 Zakl ve tfid¢) a na druhém stupni 7 tiid
(21,1). Podle naSich vypocti se 45 déti na druhém stupni vzdelava v jinych,
pravdépodobné prachatickych skolach ¢i v gymnéziich, ale vypocty v tomto ptipadé nejsou
pfesné. Na prvnim stupni je tomu naopak, tato Skola ziskava déti ve veéku 6-10 let také
odjinud — Tabulka 4.

Zakladni Skola Prachatice, Vodnanska 287 vytvaii na prvnim stupni 10 tfid (19,6
zaki na tfidu), na druhém stupni pak jen 7 tfid (21,9). Pienechava déti skolou povinné jak
na prvnim stupni (21), tak i na druhém stupni (41) jinym Skolam, ale jde o odhady —
Tabulka 4. Podle dotazovani predstavitel Skoly tato $kola vyznamné obsluhuje venkovska
sidla ve spadovém tzemi prachatickych Skol. Neni daleko od autobusového nadrazi, ovsem

cesta z nadrazi do skoly vede podél frekventovanych komunikaci.

Foto 11 Ukazka méstské plné organizované Z8 v Prachaticich vystavéné v obdobi socialismu [11]
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5.4 Vyhodnoceni dosazitelnosti zakladnich Skol S§kolnimi autobusy a vlaky

Metodika pfipojovani Skolnich autobust a vlakid k sidlim feSeného uzemi byla
popsana v kapitole 4.4. V nasledujicim textu budou komentovany udaje z Tabulky 5 o
vybavenosti sidel Skolnimi spoji smétujicimi ze sidla do spadové zakladni Skoly, resp.
V opacném smeéru, a to v casovém rozpéti 6:00 — 8:00, resp. 12:00 — 16:30.

Nejprve Kk rannimu dojizdeni Zakii na prvni stupen zdkladnich skol. Celkem u 84
sidel feSeného uzemi jsme zjistili, Ze nejsou pii cesté do skoly mezi 6:00 — 8:00 obslouzeny
zadnymi Skolnimi spoji. Byl zde jeden metodicky problém u sidel spadujicich do dvou ¢i
tii Skol, kdyz alesponn do jedné Skoly spoj existoval. V tomto piipad¢ jsme toto sidlo
povazovali za Skolnim spojem vybavené. Je ale tfeba uvést, ze v 37 sidlech nebyly ve
sledované dob¢ zadné déti ve Skolnim véku 6-10 let a ze v dalSich 43 sidlech byly pouze 1
az 4 déti ve Skolnim véku. Takova sidla lezi napfiklad ve spadovych tizemich zakladnich
Skol v Borovych Ladech, Horni Vltavici, StraZzném a Zbytinach. Nedobrou skutecnosti je,
7e ze 3 takto nevybavenych sidel muselo jinym zptisobem nez autobusem ¢i vlakem
dojizdét do skol na prvni stupen 5 az 8 déti ve Skolnim véku a dokonce z 1 takovéhoto
sidla dojizdélo jinym zptisobem 9 a vice déti (Babice). Zvlasté u poslednich dvou skupin
sidel by mélo dojit k optimalizaci Skolnich spojii — Vyrov (leZi sice nedaleko Husince, ale
vzdalenost je vétsi nez 1,5 km), VySkovice (podobné€, navic z ¢asti po hlavni silnici),
Chvalovice (spoj piijizdi do skoly pozd¢) a zminéné Babice (spoj ptijizdi do Skoly pozdg).
Pouze 2 sidla sice nemaji Zadny piimy Skolni spoj, ale maji dobry pfestup mezi dvéma
Skolnimi spoji (Lazistka, Horska Kvilda).

Nalezli jsme celkem 80 sidel pouze sjednim rannim $kolnim spojem na prvni
stupent zakladni Skoly. Dilezité je, aby tento spoj nevyjizdé€l piili§ brzy, aby Zaci nemuseli
dlouho cekat na Skolni vyucovani. Z c¢asti se jednd o sidla, kam byl tento Skolni spoj
nasmérovan praveé proto, aby zajistil dojizd’ku zakd do Skoly. Dva ranni Skolni spoje na
po Sesté hodin¢ zajistujici predevSim dopravu ekonomicky aktivnich do zaméstnani a o
ponékud pozdé&jsi spoj zajistujici dopravu zéki do Skoly. Tii a vice rannich Skolnich spojt
mélo celkem 23 sidel. Tato sidla vétSinou leZi na vyznamnych silni¢nich komunikacich

s vetsi frekvenci spojl vefejné dopravy.
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Foto 12 a 13 Déti kazdodenné dojizdéjici autobusem na 1. stupeii ZS [12], [13]

Celkem 27 sidel fesené¢ho izemi ma to privilegium, ze zakladni $kola s prvnim
stupném lezi v tomto sidle, takze déti nemuseji do Skoly dojizdét (viz Tabulka 5). V tomto
souctu jsou ale zahrnuta také 4 sidla bez Skoly, nicméné jde o sidla, kterd stavebné
navazuji na sidla se $kolou a vzdalenost mezi stfedem sidla a $kolou je mensi nez 1,5 km -
— Vlkonice navazujici na Vacov, Petriiv Dviir navazujici na Netolice, Kofenny navazujici
na Strazny a Nové Chalupy navazujici na Novou Pec. Pokud by doslo k ruseni skol
v sidlech vybavenych skolou, potom by se samoziejmé situace zdsadn¢ zmenila.

Dal8i odstavce se budou vénovat odpolednimu navratu zZaikii ze Skol s prvnim
stupném do sidel jejich bydlisté. Cas pro odjezd spoje ze sidla se $kolou jsme vymezili
delsi, v rozpéti mezi 12:00 — 16:30. V ptipadech, kdy spoj vyjizdi v 16:30, piejezd spoje
trva delSi dobu a Zak jes$t€¢ musi ujit vétsi vzdalenost od zastdvky do svého bydlistg, se
muze stat, ze zak prvni t¥idy pfijde doml az po 17 hodiné.

Celkem 77 sidel feSeného tzemi neni pii cesté ze Skoly mezi 12:00 az 16:30
obslouzeno Skolnimi spoji. Z téchto sidel ovSem 36 nema zadné déti ve veéku 6-10 let a
Vv dalSich 38 sidlech jsou pouze 1 az 4 déti v tomto veéku. Existuji ovSem sidla, ktera maji
vétsi pocet déti ve veku 6-10 let, ale nemaji Zadné Skolni spoje, které by tyto déti dopravily
ze Skoly domu. Celkem 3 takova sidla maji 5 az 8 déti ve sledovaném véku. Neexistuji
sidla beze spoju, ktera by méla 9 a vice déti — Budkov (navratovy spoj odjizdi pozdé€),
Vyrov (viz ptedchozi) a Vyskovice (viz predchozi). Pouze 3 sidla sice nemaji zadny piimy
navratovy Skolni spoj, ale maji dobry pfestup mezi dvéma Skolnimi spoji pii navratu ze
Skoly (Babice, KratuSin, Zabrdi).

Az 39 sidel ma pouze jeden takovyto navratovy spoj. To je ale problém, protoze

navratové obdobi, jak bylo stanoveno, je dlouhé a malé déti ve véku 6 a vice let museji po
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vyuCovani casto dlouho c¢ekat na moznost odjet domi. Dva navratové Skolni spoje
odvazejici zéky ze $koly s prvnim stupném do jejich sidel mélo 73 sidel. Dulezité je, aby
tyto spoje vykryvaly moznost odjezdu po dopolednim Skolnim vyucovani i po eventualnim
odpolednim Skolnim vyucovéani. Tti a vice takovychto spoji mélo celkem 52 sidel
feSené¢ho uzemi. Tato sidla byla tedy vybavena dobie. Déle existuje 27 sidel, ve kterych je
Skola s prvnim stupném, nebo jde o sidla stavebné srostla se sidlem s takovouto Skolou (viz
ptredchozi text vénovany rannim $kolnim spojum a Tabulka 5).

V dalsi casti této kapitoly se budeme vénovat rannimu dojizdeni zaku na druhy
stupen zakladnich Skol. Sit’ téchto Skol je tidsi také proto, ze u starSich déti ve véku 11-14
let se predpoklada vétsi schopnost dochédzet do skoly na delsi vzdalenost, prestupovat mezi
Skolnimi spoji a celkové se 1épe vyrovnat s dojizdénim ¢&i pési dochazkou do Skoly. U
starSich ,,Sumavskych® déti 1ze v jednotlivych ptipadech piedpokladat, a mame k tomu i
s touto formou dojizdéni nelze standardné uvazovat. Tuto problematiku fesili ve svych
studiich skandinavsti autofi, napt. Johansson et al. (2012) nebo Marique et al. (2013).

V tomto piipad¢ bylo objeveno 83 sidel bez Skolnich spoji smétujicich do Skoly
S druhym stupném v dobé 6:00 az 8:00. V tomto ¢isle nejsou zahrnuta sidla spadujici do
dvou az tii Skol, pokud maji alespon jeden spoj sméfujici do jedné z téchto Skol. Néktera
sidla nemaji déti ve véku 11-14 let (celkem 40 takovychto sidel). Celkem 40 z vySe
uvedenych 83 sidel ma 1 az 4 déti v tomto veéku, 3 sidla maji 5 az 8 déti — Vyrov, Babice a
Chvalovice. Neexistuje zadné sidlo bez sledovanych spoji S 9 a vice détmi. Vyrov
(nedaleko Husince, ale vzdalenost je vétsi nez 1,5 km), Chvalovice (spoj piijizdi do Skoly
ptimy $kolni spoj, ale maji dobry piestup mezi dvéma Skolnimi spoji - Biezovik, Ktis-Pila,
Lazistka, Houzna, VI¢i Jamy a Jeleni.

Celkem 82 sidel v SO ORP Prachatice a Vimperk vykazuje pouze 1 ranni $kolni
spoj do zédkladnich §kol s druhym stupném. Tento spoj ovSem muiize vyjizdét znacné brzy,
pokud ptepravuje zaméstnance do pracovist’ ve méstech. Dva spoje vykazovalo 62 sidel, 3
a vice spoji 26 sidel. Celkem 15 sidel feSeného tzemi mélo Skolu s druhym stupném

(v tom jsou i sidla Vlkonice navazujici na Vacov a Petriv Dvir navazujici na Netolice).
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Foto 14 a 15 V horské &asti Sumavy je v zimé dojizdéni Zaki do $kol obtizné [14], [15]

V ptipad€ odpoledniho navratu Zakii ze skol s druhym stupnem do sidel jejich
bydliste v dob€ mezi 12:00 az 16:30 je situace nasledujici. Celkem 79 sidel feseného tizemi
nema zadny navratovy spoj. Je ale tfeba uvést, ze 40 téchto sidel je bez déti ve Skolnim
véku 11-14 let a 38 téchto sidel ma 1 az 4 takovychto déti. Pouze 1 toto sidlo ma 5 az 8
déti ve sledovaném véku — Vyrov (vétsi vzdalenost do Husince, kde je Skola). Ani v tomto
ptipadé neexistuje sidlo beze spoji, kde by zilo 9 a vice déti. Celkem 7 sidel sice nema
Zadny pfimy navratovy Skolni spoj, ale maji dobry piestup mezi dvéma Skolnimi spoji pii
navratu ze Skoly — Babice, Kratu$in, Zabrdi, Biezovik, Ktis-Pila, Houzna a VI¢i Jamy.

Doba vymezena pro odjezd navratovych spoji je pomémné Siroka. Vznika tak
otazka, zda jeden takovyto spoj postaci, kdyz nékteii Zaci konc¢i naptiklad v 13:00, ale dalsi
maji odpoledni vyucovani a jini mohou dochazet do krouzka ¢i do zakladni umeélecké
Skoly. Zaznamenali jsme 41 sidel pouze s jednim spojem. Lépe na tom jsou sidla s 2 Spoji
— 72 sidel a s 3 a vice spoji — 60 sidel. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v 15-ti sidlech zakladni
Skola s druhym stupném je, nebo je velmi blizko.

VysSe popisované zalezitosti Skolniho dojizdéni jsou vztazeny k sidlim. Na
dojizdéni do Skol se ale da také nahlizet pies jednotliva spadova vuzemi zakladnich skol.
V tomto piipadé¢ je ale hodnoceni obtizné vzhledem k rozdilnému poctu sidel v téch
spadovych izemich a vzhledem k tomu, ze nékde mohou pievazovat velmi mala sidla,
Casto bez déti ve Skolnim veéku. Podle Mapy 5 se ukazuje, Ze nejvétsi podil sidel bez
Skolnich spojli na prvni stupenl zdkladnich Skol se nachazi ve Skolském spadovém tzemi
prachatickych §kol, zejména v jeho zapadni ¢asti, kde jsou malé osady. Dalsi takova sidla
jsou v horské ¢asti Sumavy ve spadovém uzemi zakladni $koly v Borovych Ladech.

V tomto piipadé€ jde o sidla témét lidmi opusténd, nebo Uplné bez obyvatel. Na zakladé¢
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Mapy 6 lze fici, ze nejvetsi podil sidel bez Skolnich spojii na druhy stupeini zékladnich skol
se vyskytuje opét v zdzemi prachatickych skol, pticemz takovych sidel je zde daleko vice
neZ v piedchozim piipadé. Dalsi takova sidla jsou v horské &asti Sumavy spadajici pod
vimperské zakladni Skoly. Jednotlivé se tato sidla vyskytuji i na StaSsku, Zdikovsku,
v okoli Ckyné, i na Kti§sku. Nékde spadovym tzemim prochdzi vyznamnéjsi komunikace
s vétsi frekvenci spojii vefejné dopravy a to se pfiznivé promitd do moznosti dojizdéni do
Skol. Zorganizovani dopravy zakl do jednotlivych Skol a zpét musi posoudit pfislusni
feditelé skol spole¢né s krajskym koordinatorem vetejné dopravy.

Dilezitym poznatkem, ktery jsme pii dotazovani piedstaviteli Skol i1 béznych
obyvatel ziskali, bylo upozornéni na skuteCnost, Ze velké mnozstvi zakd se do S§kol
dopravuje automobily spoleéné¢ se svymi rodiCi, ktefi se takto dopravuji do svého
zaméstnani, pfipadné jde o sousedskou vypomoc pii dopravé zakl do Skol. Pocet téchto

zaki ¢i jejich podil ale neumime ¢iselné€ vyjadfit.

5.5 Vyhodnoceni naplnénosti zakladnich $kol

V kapitole 5.3.2.2 byla uskutecnéna bilance déti a zakid podle spadovych tzemi
jednotlivych zdkladnich Skol. Tato bilance mé4 zasadni vliv na hodnoceni naplnénosti ¢i
nenaplnénosti zdkladnich Skol, kde je jiz ¢astecné hodnoceni naplnénosti zakladnich Skol
uskute¢néno. V textu této podkapitoly bude kladen diraz na identifikaci nedostate¢né
naplnénych zakladnich $kol a na odiivodnéni této nenaplnénosti.

V piipad€é ne-plné organizovanych zakladnich Skol, tedy Skol pouze s prvnim
stupném, je situace s naplnénosti Skol nejhorS$i. V feSeném Uzemi se vzdy jedna o
malotiidni zakladni $koly se dvéma t¥idami, pouze ZS Kti§ ma jen jednu tfidu, do které
dochazeji zaci 1. - 5. roéniku. V ramci metodické podkapitoly 4.6 bylo pro tento typ Skol
uvedeno kritérium nejniz§itho mozného poctu zakt v priméru na jednu t¥idu — v piipadé
malotiidnich Skol se dvéma tfidami Cini tento pocet 12 zakd, u malotfidni jednottidky je to

10 zaka. Pokud nejsou tyto normativy naplnény, pak musi $kola pozadat o vyjimku.

vvvvvv

vewvr

Peci (6,5 zakt v priméru na jednu tfidu), dale u malotiidnich zakladnich Skol v Dubu
(7,5), Horni Vltavici (8,5), Zbytinach (8,5) a Strazném (9). Jde o malé venkovské skoly

perifernich horskych uzemich Sumavy (pouze ZS v Dubu lezi v Sumavském podhiiif). Lze
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ocekavat, ze z dvoutiidnich Skol se stanou jednotiidni Skoly. VSe ale bude zéaviset na
postoji ptislusnych obci, zda budou chtit dale dotovat provoz Skoly a navic pfispivat na
vzdélavaci ¢innost Skoly (hlavné platy uéiteltr). Mélo by také dojit k zasadnéj§im zménam
Skolské legislativy tykajici se uvedenych normativii pro malotiidni Skoly (v tisku se piSe o
zruseni ¢i zmirnéni té€chto normativi, ale do souc¢asné doby (polovina roku 2017) k témto
zménam nedoslo). Demograficky vyhled neni pfiznivy, pocet déti se bude zmensovat.
Vyuka malého poctu déti jednim ucitelem v jedné tiidé malotiidni Skoly ale mize byt pro
zaky ptinosem, mize byt velmi efektivni. Na druhou stranu ale pfitomnost pouze jednoho
ucitele ve Skole, ktery mize byt zaroveinl jejim feditelem, je pro daného ucitele narocna.
Malotiidni zékladni Skoly se Casto organizacné propojuji s matefskymi Skolami, takze
Vv téchto ptipadech je kolektiv pracovnikli spojeného skolského zatizeni vétsi. Starostové a
zastupitelé obci chtéji svou malotfidni zdkladni Skolu zachovat nejen kvili udrzeni
mladych lidi v obci, ale také proto, ze po zruseni skoly by museli fesit otdzku jak budovu
po zrusené Skole dale vyuzivat, protoze je soucasti majetku obce.

V obci Kti§ v dobé vyzkumu existovala jednotiidni malotiidka s 19 zaky — Tabulka
4.V soucasné dobé (podzim 2017) se jiz ale vratili k modelu dvouttidni Skoly, takze pokud
by ve skole bylo stale jen 19 74k, normativ by mirn€ nespliovala. Tésné nad stanovenou
hranici pro dvojtiidni zakladni Skoly dle vyhlasky 48/2005 Sb. se nachazi zakladni skoly v
Lenofe (celkem 27 zakda, tj. 13,5 zaka ve tfid€) a Svaté Mati (26/13). Z hlediska normativ
si pomé&rné dobie stoji dvoutfidni malottidky v Borovych Ladech (33/16,5) a Vit&jovicich
(39/19,5). Do ZS ve Svaté Maii lze umistit maximalné 30 zaku, ale v dalsich zminénych
malotiidnich $kolach byva kapacita o néco vétsi, nékde vyrazné vétsi (ZS Lenora nebo ZS

Nova Pec).
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Foto 16 a 17 Poloprazdné t¥idy v podhorskych malotfidnich zikladnich $kolach CR [16], [17]
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V ptipad¢€ piné organizovanych zakladnich skol, tedy Skol sprvnim i druhym
stupném, je vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb. stanoven jednotné minimalni pocet 17 zaka
Vv priméru na jednu tfidu (bez ohledu na celkovy pocet tfid zakladni Skoly). Soucasti
vyhlasky je zaroven ustanoveni o tom, Ze sluCovani dvou a vice ro¢nika do jedné tiidy je
mozné pouze vramci prvniho stupné, nikoli na stupni druhém. Toto nafizeni vede
k situaci, kdy u pln¢ organizovanych zakladnich $kol s celkové malym poctem zaku se
vytvareji tfi az Ctyii znacné naplnéné tfidy na prvnim stupni a Ctyii tfidy Ctyf postupnych
ro¢nikli s malym poctem z4kl na stupni druhém.

Ve skupiné venkovskych Skol se s nejtizivéjSim stavem potyka zakladni Skola ve
Strunkovicich nad Blanici, kde primérna hodnota ¢ini 13,6 zakd na tfidu, takze na druhém
stupni sedi ve tfidach primémé 10 zakt. I zdkladni Skola ve Vacové vykazuje velmi
nizkou hodnotu 154 zaka na t¥idu. V zakladnich §kolich v Sumavskych Hosticich a
Stachéch pfistoupili na vySe popisované slu¢ovani tfid na prvnim stupni, takze v téchto
Skolach se vyucuje pouze v 7 tfidach — ve tfech na prvnim stupni a ve ¢tyfech na stupni
druhém. | tak ale vychazi pomér v obou ptipadech na hodnotu 16,9. Zbylé zakladni Skoly
maji z hlediska naplnénosti malé rezervy (pomér v rozmezi 20,0 — 20,4 zakl na jednu
tfidu), pfi¢emz nejlépe si stoji ZS ve Ckyni (zde probiha vyuka i v paralelnich tiidach).

U vsech plné organizovanych zédkladnich Skol v malych méstech a mésteckéch je
stanoveny normativ splnén a nabyva hodnot v rozmezi 17,9 — 21,7 zakl v priméru na
jednu t¥idu. Nejhtre si stoji zdkladni Skola v Netolicich s 17,9 zaky. Jde ale o skolu, ktera
ma nékolik paralelnich tfid na prvnim i druhém stupni, takZe nepfiznivou situaci mize fesit
ruSenim téchto tfid. Na druhé stran€ stoji zakladni Skola ve Volarech s 21,7 zaky
Vv pruméru na téidu a s existenci paralelnich tfid u vSech ro¢nikt. Jde 0 populacné vétsi
sidlo, ve kterém je také pomérné silnd romska komunita, takze je zde dostatek déti skolou
povinnych. ZS ve Vimperku a Prachaticich (méstské ZS) maji rovnéZ splnéno kritérium
nejniz§itho mozného poctu zakl (od 20,5 do 22,9 zaki v priméru na téidu). Nejhuie si dle
této naplnénosti stoji ZS Vodnanska v Prachaticich, ktera ale ma téméf u vsech roéniki
paralelni tfidy. Naopak ZS Smetanova ve Vimperku vykazuje jednu z nejvyssich hodnot
Vv feseném uzemi (22,8), ale zde jsou paralelni tfidy jen u nékterych ro¢niku.

V suburbannich zazemich velkych mést Ceska, hlavné Prahy, se projevuje
preplnénost zakladnich Skol, kdy se v nékterych Skoldch dostavaji az na hodnotu
maximalni z hlediska normativu, to je 30 zaki na tfidu. To v feSeném uzemi nehrozi.
Navic zdejsi Skoly slouzily v minulosti mnohem vétSimu poctu zakl, protoze jejich

stavebni kapacita z hlediska poétu zaki nebyva v soucasnosti naplnéna — viz sloupec
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v Tabulce 4. Pro ptiklad lze uvést zakladni skolu Smetanova ve Vimperku, jejiz stavebni
kapacita je 750 zakd, ale redln¢ skolu navstévuje jen 296 zaka. Dalsim ptikladem, tentokrat
Skoly malotfidni, je zakladni Skola v Nové Peci, kterd ma stavebni kapacitu 120 zaka, ale
dochazi do ni pouze 13 zakt, ktefi obsazuji dvé tfidy této Skoly. Dalsi neobsazené tiidy
této Skoly se pravdépodobné musi vytapét. To pak zvysSuje naklady pro obec, pokud je
obec nevyuzije jinym zptisobem (obecni knihovna, mateiska $kola). Udaje o naplnénosti

dalsich pIn¢ organizovanych zakladnich kol 1ze nalézt v Tabulce 4.

5.6 Dopliiujici hodnoceni stavebné-urbanistickych charakteristik a vybavenosti ZS

Nejprve k hodnoceni urbanistickych a stavebnich charakteristik zdakladnich Skol
obsazenych v Tabulce 6 podle metodiky uvedené v podkapitole 4.8. V ramci prvniho
sloupce této Tabulky 6 uvadime rok vzniku hiavni budovy u jednotlivych zakladnich skol.
Udaj se obtizné dohledaval, bylo tfeba prohlizet webové stranky $kol a n&kdy i skolni &
obecni kroniky (SAO Tiebon 2016). Nepodafilo se dohledat roky vzniku budov u
zékladnich kol ve Stachach a Ckyni. Nejstar§i hlavni budovu skoly ma venkovska
malotiidni zakladni $kola ve Zbytinach, pochazi z roku 1732 (od této doby vsak prosla
zédsadnimi pfestavbami) a venkovska plné organizovani $kola v Sumavskych Hosticich
(1799). Naopak nejpozdéji postavenou $kolou v feSeném uzemi je budova méstské plné
organizované zakladni $koly Narodni v Prachaticich (1990), ktera vznikla v souvislosti
s vystavbou okolniho panelového sidlisté. V obdobi socialismu doSlo k vystavbé mnoha
budov novych plné organizovanych skol, a to i v feSeném zemi (viz Tabulka 6), pficemz
staré nevhodné budovy byly opustény a pfeménény K jinym tceltim.

V druhém sloupci Tabulky 6 zaznamenavame vyznamné rekonstrukce provedené u
hlavnich budov zakladnich $kol. Udaje pochézeji ze zprav na webovych strankach kol. Je
ale obtizné stanovit rozsah a vyznamnost téchto rekonstrukci, n€kdy S§lo o rozsahlé
rekonstrukce, jindy pouze o jednotlivé akce typu nové omitky, zatepleni plasté, vyména
oken, rekonstrukce stfechy ¢i rekonstrukce elektrorozvodl. Takovéto jednotlivé
rekonstrukce probéhly prakticky u vSech sledovanych zakladnich $kol. Rekonstrukce
prob&hly hlavné v poslednich letech, coz svéd¢i o snaze tfadl a jednotlivych obcei zlepsit
kvalitu a vzhled svych zékladnich Skol, v nékterych ptipadech byly pro tento ucel pouzity
penize z EU fondd. VEtSim problémem bude vnitini vybavenost zakladnich Skol pocitaci,
interaktivnimi tabulemi, modernim nabytkem a dal§imi pomutckami, to jsme ale

nezjist'ovali.
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Foto 18 a 19 ZS Smetanova ve Vimperku pied a po rekonstrukei v roce 2015 [18], [19]

Ptitomnost vzrostlé zelené Vv aredlu nebo blizkosti zékladni Skoly je v feSeném
uzemi na dobré urovni. Oproti pivodnimu ocekavani jsou 1 méstské zakladni Skoly
situovany do takovych lokalit, které poskytuji dostatek vzrostlé zelen¢. Nejhtie si v tomto
ohledu stoji pouze venkovska zakladni skola ve Vitéjovicich, kterd je umisténa mezi starou
venkovskou zastavbu a pro odpovidajici Groven zelen¢ zde neni prostor. Nejpiiznivéjsi
situace je ve venkovské malotiidni zdkladni Skole v Nové Peci, ktera je lokalizovana na
vyvyseném misté a je obklopena rozsahlym parkem.

Na pohodu vyucovani a na bezpecnost zakti ma vliv vnéjsi hluk u hlavni budovy a
také automobilovy provoz u hlavni budovy. U polozky ,,vngj$i hluk* nelze fici, Ze by se
mestské Skoly potykaly s vétsSimi problémy, nez Skoly venkovské. VSe zalezi na lokaci
Skoly u frekventované komunikace. Z tohoto hlediska je situace nejzavazné&jsi u zakladni
Skoly Vodnanska v Prachaticich, kterd je umisténa na okraji mésta v té€sné blizkosti jedné
Z hlavnich ptijezdovych komunikaci do mésta. Také z hlediska bezpecnosti zaki je velka

intenzita automobilového provozu pied budovou této skoly problémem. Zaci museji pii

Foto 20 a 21 Piechody na frekventované komunikaci u ZS Vodiianska v Prachaticich [20], [21]
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prichodu a odchodu ze Skoly tuto frekventovanou silnici prechazet. Zejména se zvySenou
kamionovou dopravou se museji potykat zaci z malotiidni zakladni Skoly v Lenofe, jelikoz
sidlem vede komunikace I. tfidy sméfujici na hrani¢ni prechod do Bavorska.

Posledni zjistovanou charakteristikou uvedenou v piedposlednim sloupci Tabulky
6 je eventualni existence ploch pro dalsi rozvoj zakladni Skoly (také vystavba sportovnich
zatizeni). Takové plochy nema prakticky z4dna plné€ organizovana méstska zakladni skola,
plné organizované zakladni Skoly v malych méstech a mésteckach jsou na tom rizné, tak
jak to umoznuje okolni zéstavba. Také u venkovskych zékladnich kol se v tomto ptipadé

(13

objevuji obé varianty — ,,ano“ i ,,ne*“. Znacné disponibilni plochy maji venkovské
malotiidni zédkladni Skoly v Nové Peci a Borovych Ladech. V poslednim sloupci Tabulky 6
je uveden bodovy soucet za sledované charakteristiky u jednotlivych skol (metodika
bodovani je vysvétlena v piisluSné metodické podkapitole).

Pitedmétem Tabulky 7 je vybavenost zdakladnich Skol. Nejprve jsme se vénovali
pritomnosti plnohodnotné kuchyné a jidelny. VVSechny plné¢ organizované zékladni Skoly
maji k dispozici tuto vybavenost a ta se nachazi piimo v arealu $koly, coz je z hlediska
Casové dostupnosti a bezpecnosti zakdl velkym piinosem. Posledni zaznamenana
rekonstrukce kuchyné probéhla ve Skolnim roce 2016 v zakladni Skole ve Stachach. Ve
meéstech Skolni jidelny nenabizi stravovani pouze pro své zaky a pracovniky Skoly, ale i
pro vefejnost. To je vyhodné, zvlasté kdyz jsou obédy rozvéazeny také do domova
dichodcti, domu s peCovatelskou sluzbou ¢i do zafizeni s pracovniky ve vefejnych
sluzbach. U venkovskych ne-plné organizovanych zakladnich Skol je maly pocet stravnika
kompenzovan spole¢nou kuchyni pro zakladni i matefskou Skolu. Existuje i situace, kdy
zaci dochazeji do nedaleké matefské Skoly na obédy (Lenora). V Borovych Ladech,

Vit&jovicich a Svaté Maii je kuchyné a jidelna umisténa ve zna¢né vzdalenosti od zakladni

Foto 22 a 23 Skolni jidelny ZS v Husinci a ve Vacové [22], [23]

75



Skoly a na cesté¢ do nich museji zaci piechazet pres mistni komunikace. To je zdlouhavé a
nebezpecné, zaci se museji previékat. Nenastava pripad, kdy by zakladni Skola méla ve
svém objektu zfizenou pouze vydejnu ob&di a ty byly dovazeny odjinud (v minulosti v ZS
Vitéjovice).

V druhém sloupci Tabulky 7 jsme se zaméfovali na ptitomnost druziny. | v tomto
ohledu jsou skoly v feSeném tizemi vybaveny. Jedinou $kolou, kterd danou sluzbu svym
zakam neposkytuje, je ZS ve Vitdjovicich. Jedna se o vyraznou komplikaci pro rodi¢e zaka
této Skoly, kteti musi zajistit pobyt svych déti pfed vyucovanim a po skonceni vyucovani
jinde. Jde o malotiidni ZS, takZe se jedna o mensi déti, a o to je situace sloZit&jsi.

Dale jsme zjistovali, zda je $kolni druzina umisténa ve vlastnich prostorach, ¢i zda
jsou k této ¢innosti vyuzivany pouze tfidy, ve kterych se bézné¢ vyucuje. VéEtSina plné
organizovanych zdkladnich $kol ma pro tuto potfebu vyclenéné samostatné prostory.
Nékde se prostiedi kombinuji - samostatné prostory + vyuzivani béznych t¥id — Tabulka 7.
Pouze ZS ve Stachach vyuziva jen $kolni t¥idy. Skolni tfida ale pro druZinu neni vhodna,
protoze Skolni lavice a zidle blokuji vyuziti tfidy pro odpocinek a hrani déti, navic déti
potfebuji zménit prostiedi. Zvlasté¢ v malotiidnich venkovskych zdkladnich Skolach jsou
vyuzivany pro druzinu, alespoii Gasteéné, Skolni t¥idy. Zvlastni situace je v ZS ve Svaté
Mafi, kde zaci vyuzivaji pro druZinu prostory tiidy matetské Skoly. Jsou zde ale malé
stolky a Zidle. V téchto Skolach by mélo dojit ke zlepSeni.

K zajisténi odpovidajici vyuky télesné vychovy, ale i jiného sportovniho vyZiti
zaki, je nutné, aby zakladni Skola disponovala standardni télocvicnou, ktera je v objektu
zékladni Skoly. Tato kritéria spliiuji téméf vSechny pln€ organizované zakladni Skoly
feseného izemi. ZS Strunkovice nad Blanici vyuZiva mistni sal kulturniho domu, coZ neni
ptili§ vyhodné, jak z hlediska vybavenosti, tak z hlediska dochazeni mimo $kolu. Nové
zrekonstruovanou sportovni halu s veskerym pottebnym vybavenim ziskala zakladni Skola
ve Vlachové Biezi. Tuto halu mohou v odpolednich a vecernich hodinach a o vikendech
vyuzivat zdejsi télovychovné organizace. Takovato organizace vyuzivani sportovniho
objektu je nejvyhodnéjsi, a to 1 z ekonomického hlediska.

Vyrazné horsi je situace u ne-pln€ organizovanych zakladnich Skol, které¢ vétSinou
tdlocviénou nedisponuji. Pouze v ZS ve Vit&jovicich, Borovych Ladech a Nové Peci
existuji télocvicny, nemaji ale standardni prostorové parametry. Ve vysSe uvedenych
Skoléach se vyuka télesné vychovy odehrava v riiznych salech obecnich kulturnich domt ¢i
sokoloven, coz neni Uplné vyhovujici. Tyto Skoly musi navic za tyto saly platit ndjem.

Osloveni feditel¢é skol jsou si téchto nedostatkti védomi. V napjatych obecnich rozpoctech
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Foto 24 a 25 Sportovni hala ZS ve Vlachové Biezi a télocviény sal ZS ve Zbytinach [24], [25]

zatim schazi finanéni prostiedky na vystavbu Skolnich télocvicen. Ve vétSich obcich
s aktivnimi t€lovychovnymi organizacemi je vyhodné budovat spole¢na télocvicna zafizeni
v aredlech zékladnich Skol.

V ptedposlednim sloupci Tabulky 7 jsme se vénovali ptitomnosti sportovist, ktera
zahrnuji rizna hiisté kolektivnich sportl a také Skolni atletické drahy. PIn€ vybavené jsou
pouze tii pln€ organizované zékladni Skoly v Prachaticich a jedna ve Vimperku. V malych
méstech a mésteCkam je plné vybavena $kola ve Volarech a na venkové pouze $kola ve
Zdikové. V ptipadé Skol ve Volarech a Zdikové se jedna o plné organizované zékladni
Skoly vzniklé az v 70. a 80. letech 20. stoleti, jejichz aredly byly v obdobi socialismu
projektovany jako plné vybavené. Mnohé plné organizované $koly (Netolice, Ckyng&)
takové Stésti nem¢ély, v arealu Skoly nemaji dostatecna venkovni sportovisté, musi vyuzivat
aredly ve vlastnictvi t€lovychovnych organizaci a musi za toto vyuzivani platit (naptiklad
v ptipadé ZS Netolice &ini takovy ro¢ni pronajem sportovisté 240.000 K¢&). Existuji také
riizné programy a dotace slouZici ke zfizovani sportovist’ pro déti. ZS ve Lhenicich timto

zpusobem poftidila ,,oranzové htist¢* z dotace Nadace CEZ.

Foto 26 a 27 Skolni h¥i§té ZS ve Lhenicich a sportovi§té ZS ve Volarech [26], [27]
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Malotiidni Skoly feSené¢ho uzemi maji maly pocet zak a nelze v jejich piipadé
vyzadovat existenci atletické drahy. Nicmén¢ néjaké venkovni htisté by mély mit, nejlépe
s n¢jak zpevnénym a odvodnénym povrchem. To Se ale v feSeném tzemi tyka pouze dvou
malotiidnich §kol — ve Vit&jovicich a v Nové Peci. Zaci dalsich $kol musi dochazet na cizi
sportovisté, pokud se v obci nachazi. Obce jako ziizovatelé zakladnich Skol maji v tomto
ohledu velky dluh ve vztahu ke svym Skolam.

V poslednim sloupci Tabulky 7 je uveden bodovy soucet za sledovanou vybavenost

u jednotlivych skol (metodika bodovani je vysvétlena v prislusné metodické podkapitole).
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6. Navrhy optimalizace izemniho usporadani zakladnich Skol a jejich
Skolskych spadovych tzemi v FeSeném uzemi

Nékteré¢ optimalizaéni névrhy jsme jiz zminily v textech analytickych podkapitol.
Nasledujici navrhy se budou tykat uprav skolskych spadovych uzemi jak na 1., tak i na 2.
stupni zakladnich kol uvniti obou SO ORP (navrhy Al, A2), v nékterych piipadech i na
rozhrani feSeného tizemi s okolnimi SO ORP (A3, Ad), zmenseni poctu tiid na prvnim 1. ¢i
2. stupni zakladnich skol (navrhy B1, B2; zvétSeni poctu tfid v feSeném uzemi nepfipadd v
uvahu), spiSe potencialn¢ i zmeén plné organizovanych zdkladnich skol na zdkladni skoly
ne-plné organizované (navrh C; opacné to v feSeném uzemi nepifipadd v uvahu), ¢i
dokonce zruseni (ne-plné organizovanych) zakladnich Skol (navrhy D; zruSeni plné
organizované $koly v feSeného tizemi nepiipada v vahu), také uprav trasovani linek a
casovani spojii verejné dopravy pro dopravu zZakii ze sidel do skol a zpét (navrhy E1, E2).
To jsou navrhy, které miiZze iniciovat a zajiStovat vefejnd sprava. Mnohé déti ve Skolnim
veéku prevazeji jejich rodice ptes hranice spadovych uzemi Skoly do $kol ve méstech,
protoze zde pracuji a mysli si, ze jsou pro n¢ tyto Skoly lepsi. Lze tedy uvést jesté opatieni
typu ,, presvedcovani rodicu odvazejicich své déti do Skol mimo spadové vizemi Skoly (kam
svym bydlistem nalezeji), aby davali své déti do skoly prislusné k jejich bydlisti** (F) — tyka
se naptiklad rodi¢i a ZS v Dubu, Lenofe, Ktisi, Strazném, Husinci (pouze 1. stupei),
Netolicich (pouze 1. stupeii) a Sumavskych Hosticich (oba stupné), a také rodiét z Kubovy
Huté (aby posilali své déti do malotiidni ZS v Horni Vltavici), z Blazejovic (do malottidni
ZS ve Zbytinach) a ze Zahvozni, Sluneéné a Zelnavy (do malotiidni ZS v Nové Peci). Toto

opatieni ale nelze vynutit.

6.1 Upravy $kolskych spadovych tizemi

Nejprve k navrhu tiprav $kolskych spadovych tizemi na 1. stupni ZS v feSeném tizemi
(Al). Vychazime zejména z bilan¢ni Tabulky 4 a z Mapy 3, také ze sdéleni predstaviteli
zékladnich Skol a starosti. Mnohé malotiidni Skoly se potykaji s nedostatkem zak,
vetSinou maji pouze dve tfidy se slouCenymi ro¢niky a tyto tfidy casto nespliiuji normativ
poétu zaki na tiidu — ZS Dub, Horni Vltavice, Zbytiny, Strazny a Nova Pec.

Navrhujeme pfidat sidlo Blazejovice k ZS Zbytiny (od prachatickych ZS). ZS ziska
dalsi zaky (jde asi 0 4 zaky dle Tabulky 8). Je tfeba ale vyfesit $kolni autobusové spojeni.
Déle navrhujeme pfipojit sidlo Kubova Hut' k ZS Horni Vitavice (od vimperskych ZS). Dle
Tabulky 8 by ZS ziskala asi 4 zaky. Tak tomu bylo i v minulosti, doprava 7akd neni
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problém po hlavni silnici 1 po zeleznici, Kubova Hut’ je velmi blizko Horni Vltavici. Bylo
by vyhodné podpotit ZS Novd Pec, ktera ma velkou $kolni budovu a velmi malo Zakd,
jednoznaénym pfipojenim sidel Zahvozdi, Slune¢na a Zelnava k této $kole (nékteré déti
jezdi do ZS Volary). Nova Pec tak ziskd pouze asi 3 zaky (viz Tabulka 8, nutno délit
dvéma). Doprava zakl neni problémem.

Také dvé pln€¢ organizované zdkladni Skoly maji urcité problémy s naplnénosti na
prvnim stupni ZS. ZS Strunkovice nad Blanici ma velmi malé $kolské spadové uzemi a
do této §koly i Zaci pies hranice spadového tizemi (asi 8 zaki dle Tabulky 4). Skola ale ma
4 ttidy na prvnim stupni, 1ze je tedy sluCovat. Velice nepiehledna situace z hlediska spadu
sidel do prvniho stupné zakladnich $kol je v okoli ZS Sumavské Hostice. Tato a okolni
zakladni Skoly zde nemaji souvisla spadova Gizemi. Navic jde o izemi na rozhrani SO ORP
Prachatice a Vimperk a to situaci jesté vice komplikuje. ZS v Sumavskych Hosticich ma na
prvnim stupni jiz jen tii téidy, a proto by potiebovala piipojit sidla Repesin, Zablati a Horni
Zablati, eventudln¢ jesté dalsi malé osady, které jsou ale Casto bez déti Skolou povinnych a
také bez Skolnich spoji. Tuto problematiku musi oSetfit specialni studie a spoluprace
odbort Skolstvi v obou ORP.

V piipadé tprav $kolskych spadovych tzemi na 2. stupni ZS v fe$eném uzemi (A2)
navrhujeme nasledujici upravy. Opét vychazime z Tabulky 4, Mapy 4 a z informaci
ziskanych pfi rozhovorech s pfedstaviteli zakladnich $kol a obci.

Zdkladni Skola ve Vacové ma maly pocet zaki na druhém stupni. Na jeden ro¢nik
(tfidu) zde piipada v praméru 10,8 Zaka (Tabulka 4, stav v roce 2016) a to je velmi malo,
aby vyuka mohla byt ekonomicky efektivni, protoze na druhém stupni musi byt vyuka
V jednotlivych ro¢nicich rozdélena. Vyhled do budoucna neni ptiznivy. Vacov ma spole¢né
s Vlkonicemi (vytvareji jedno realné sidlo) pouze 625 obyvatel a ma také pomeérné¢ malé
obecni a soucasné ,Skolsko-spadové™ zazemi s velmi malymi vesnicemi. V ramci
spadového uzemi ZS Vacov bydli 1.504 obyvatel, z nich je pfiblizné 63 déti ve $kolnim
véku 11-14 let (odhady uvedené v Tabulce 8). Témét 21 déti piislusného veku vyjizdi
mimo spadové tUzemi ZS (Tabulka 4). Jedinym moznym feSenim pro ziskani zakd je
rozsifeni spadového uzemi uvedené ZS o sidla ze sousedniho SO ORP Strakonice. Od
Skolniho roku 2017/2018 se tak skutecné stalo, kdyZ se starostové obci Vacov a Drazov na
zaklad¢ obecn¢ zavazné vyhlasky obce Vacov €. 3/2017 dohodli na vytvoreni spole¢ného

Skolského obvodu, ¢imz bylo Skolské spadové uzemi ZS Vacov rozsifeno o obec Drazov -
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sidla Dobrs, Drazov, Kvaskovice a Zalesi. Jinym feSenim by byla zména v $ir§im tizemi
Zdikov — Stachy — Vacov, kdyz by zde byla jedna ze ZS v téch sidlech zrusena.

Také ZS Stachy ma velmi maly poéet zaki na jeden roénik (t¥idu) na druhém stupni —
11,5 (Tabulka 4), ptficemz v rdmci obce Stachy a Nicov, které vytvareji Skolské spadové
uzemi, bydli asi 1.239 obyvatel, pii¢emz déti ve véku 11-14 let je zde jen asi 50 (Tabulka
8). Je zajimavé, ze pouze 4 déti v pfislusném Skolnim véku ,utikaji ptes hranice
spadového uzemi ZS Stachy. Uvedena &isla a predpokladany demograficky vyvoj ukazuji
problematickou budoucnost druhého stupné na ZS Stachy. Pfipojeni okolnich sidel neni
realné, protoZe na severozapadé pusobi ZS ve mésté Kagperské Hory, na jihovychodd
piisobi relativné stabilni ZS ve vé&tsi obci Zdikov a na severovychodé se nachazi
konkurenéni Gizemi vy$e zminéné ZS Vacov s nedostateénym poétem zak.

Problémy s naplnénosti pretrvavaji i v ramci druhého stupné na ZS Strunkovice nad
Blanici. Rozsiteni zdejSitho malého Skolského spadového tizemi neni ani zde mozné — na
zapade funguje velka Skola ve Vlachové Biezi, na jihu se tdhne rozsahlé spadové uzemi
prachatickych ZS, na vychodé je stabilizované izemi spadajici k ZS Netolice a na severu,
v SO ORP Vodiiany je nedaleko ZS v Bavorové se 180 zéky. Na jeden roénik (tfidu) zde
v pruméru piipada pouhych 10 zakd. Ve spadovém tzemi bydli asi 1.225 obyvatel,
pti¢emz pouze 48 z nich je ve Skolnim véku 11-14 let. To jsou nejméné ptizniva Cisla
komentovana v této podkapitole, nicméné pouze 8 zdejSich déti odjizdi do jinych
zakladnich skol.

Také ZS Sumavské Hostice se potyka s malym poétem Z4kd na druhém stupni a
soucasn¢ s urcitou chaoti¢nosti uzemniho uspotfadani Skolského spadového tizemi — viz
komentaie a navrhy v pfedchozich textech vénovanych prvnimu stupni ZS. Poéty obyvatel
a déti se v ptipadé spadového uzemi této ZS poditaji obtizn&. Vyslo nam, Ze by zde mohlo
byt 58 déti ve véku 11-14 let (Tabulka 4) a Ze na jeden ro¢nik (tfidu) zde pripada 13 zakda.
Upravy spadovych tizemi ZS Sumavské Hostice a okolnich ZS je tieba oSetfit zvlastnim
projektem.

V piipadé tprav Skolskych spadovych uzemi na 1. a 2. stupni ZS pies
hranice reseného nizemi (A3, A4) navrhujeme na prvnim stupni zachovat pfipojeni Horské
Kvildy a Korytka (SO ORP Susice) k ZS Borovi Lada. Toto napojeni funguje jiz delsi
dobu a vyhovuje, navic v uvedenych sidlech je velmi mélo déti Skolou povinnych. Ze
stejného diivodu by bylo mozna dobré napojit na ZS v Borovych Ladech i sidlo Modrava.
Duivody jsou hlavné fyzickogeografické, protoze mezi uvedenymi sidly a sidlem Srni, kde

je malotiidni ZS, je velké silni¢ni stoupani, v zim¢ Casto nesjizdné. Jde ale o rozhrani mezi
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kraji. V celém feSeném tzemi se také vyskytuji sidla spadajici na prvnim i druhém stupni
ke dvéma i tiem ZS, pfi¢emz nékteré ZS lezi i mimo feSené tizemi SO ORP Prachatice a
Vimperk — Mapa 4. Existuji také sidla jednoznaéné spadujici pies SO ORP — Mapa 4.
Navrhujeme ponechat toto uspotfadani, protoze uzavieni hranic nami feSenych SO ORP pro
piejezdy zakt by ohrozilo ZS v sousednich SO ORP i ZS v fe§enych SO ORP Prachatice a
Vimperk.

6.2 Upravy poétu tiid, pFevedeni pIné organizovanych ZS na ne-plné organizované,

ru$eni malotfidnich $kol

Naésledujici text se bude tykat zmenSovani poctu tfid na prvnim (B1) a na druhém
(B2) stupni zakladnich $kol. Jak uz bylo uvedeno, mnohé zékladni Skoly pouze s prvnim
stupném maji pét rocnikil rozdélenych pouze do dvou tfid (ve Ktisi je jen jednottidka),
pficemz nékolik znich mé v téchto tfiddich méné nez vyzadovanych 12 déti na ttidu.
Problém se fteSi vyjimkami a dopldcenim z obecnich rozpocti. Jednottidka se
pravdépodobné v budoucnu nevyhne ZS v Dubu, pokud zde nedojde k n&jakému
zdsadnimu zlepSeni demografické situace. Podobna situace miize nastat v ZS Novd Pec.
Zde je ptitom velka Skolni budova a obec bude mit potiZe ji vyuZit. Pila, ve které pracovalo
mnozstvi zaméstnancli, byla zruSena a cestovni ruch neuzivi zdejs$i obyvatele, ktefi pak
odchézeji i s détmi jinam. ZS StrdZny ma v praméru devét zakd na tfidu ve zdejsi
dvoutiidce. Mnozstvi déti Skolou povinnych (14 déti) jezdi ze zdejs$iho spadového uzemi
jinam. Podle nasich informaci je to také proto, ze do této ZS dochézeji ve vétsi mife déti
mistnich Vietnamci, kteif neumi dobie esky, a to pondkud komplikuje vyuku. Reseni by
mohlo spocivat v zajiSténi asistentl k témto détem cizincl a predSkolni vyuka téchto déti
v kolektivu Geskych déti. Stejné tak v ZS Horni Vitavice a ZS Zbytiny nemaji dostateény
podet zakt ve dvou tfidach ZS.

Slucovani tiid na prvnim stupni pravdépodobné postihne nékteré pln€ organizované
zakladni koly. Sloudeni tiid jiz probéhlo v ZS Strunkovice nad Blanici — z péti tiid jsou
dnes Gtyfi tiidy. Podobné je tomu v ZS Sumavské Hostice, kde uz ale maji pouze tfi tfidy na
prvnim stupni. Zdej$i situace bude ovlivnéna komplexnim feSenim okolnich spadovych
uzemi, jak navrhujeme v predchozi podkapitole. Na dalSich pln¢€ organizovanych Skolach
je situace pfizniv¢jsi, ale tam, kde existuji paralelni tfidy jednoho ro¢niku, mtze dojit
K ruseni téchto ,,paralelek. Na zakladé poctu zaku pripadajicich na jednu tfidu druhého

stupné ZS (Tabulka 4) se tak stane pravdépodobné v ZS Netolice (17,4).
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Jak uz jsme zminili v pfedchozi podkapitole zakladni Skoly ve Stachach,
Strunkovicich nad Blanici, Sumavskych Hosticich a Vacové maji nedostateény pocet zakt
na druhém stupni ZS, kdyZ zde v priméru pfipada na jednu téidu od 10 do 13,3 zakuL.
Néekdy je mozné rozsitit spadové tzemi, ale ani toto rozsifeni piili§ nezvysi uvedené
praméry. U téchto ZS lze tedy uvaZovat o jejich pfevedeni z plné organizovanych na ne-
plné organizované (C). To by ale byla velka ztrata pro obce s témito Skolami, budovy
téchto Skol by byly jen ¢astecné vyuzity (ndklady na vytapeni a opravy by zistaly). Vedlo
by to k nutnosti pfeorganizovat okolni Skolska spadova tizemi a samoziejmé i linky a spoje
u vefejné dopravy pro dopravu zaka do skol. Tyto Skoly musi vice podporovat obce, které
je z¥idily. V soucasné dobé se v tisku a na webovych strankach MSMT diskutuje o zruseni
&i snizeni normativii v poétu zaki na ttidu z diivodu existence mnoha zakladnich §kol v CR
nenapliiujicich tyto normativy (MSMT 2017). Je tedy mozné, Ze uvedené §koly budou jests
dale fungovat s takto nizkymi poméry v poctu zaki na tfidu na druhém stupni. V opacném
piipadé by z vyse uvedenych Skol musely vzniknut $koly ne-plné organizované a jejich
spadova izemi by si pierozdélily okolni ZS.

V uvodu diplomové prace bylo vysloveno ptfesvédceni, ze v feSeném tizemi nebude
nutné rusit zadnou zakladni Skolu (D) v podobé malotiidnich skol také proto, Zze by to
vyvolalo fetézovy efekt nestability venkovskych, zvlasté horskych a jinak perifernich
uzemi, a ze by bylo velmi obtizné odtud dopravovat zaky do vzdalenych skol. Ve vsech
obcich s malotfidnimi Skolami jsme zaznamenali snahu ptedstavitelli obci Skolu udrzet.
Velice dllezit4 je osoba ucitele, respektive feditele v takovychto zadkladnich Skolach, ktery
musi zvladnout soubéznou vyuku nékolika ro¢nikd a po vyucovani jesté rozsahlou agendu
Skolni administrativy (Kube$, Vokrouhlik v redakci). Na druhou stranu déti ubyva,
demograficka situace se nezlepSuje a cizinci do feSeného tzemi prakticky neptichazeji.

Jak uZ jsme uvedli, v souc¢asnych diskuzich vedenych mezi politiky se pfipousti
prolomeni normativii poctu Zakli na tfidu, resp. dofinancovéavani schéazejicich zaklt ze
statniho rozpoctu, kdyz se ma Skola nové financovat pomoci poctu oduc¢enych hodin. Stat,
kraje a jeho regiony si uvédomuji, Ze potiebuji zachovat mladé rodiny v téchto uzemich a
ze pii ruSeni zdejSich skol by tyto rodiny z téchto izemi odesly. Obtizna dosazitelnost az
nedosazitelnost zakladnich Skol je jednim ze znaktl prostorové podminéné socidlni exkluze
(Kubes, Kraft 2011). Vznika ale otazka kam az dojit, zda je Ginosné, aby Vv jedné tiidé

sedéli tfi €1 Ctyfi Zaci a za jejich vyuku byl placen ucitel v této tiide.
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6.3 Upravy linek a spojii vefejné dopravy pro dopravu Zaki ze sidel do $kol a zpét

V horské oblasti Sumavy je fidké osidleni a nehusta sit’ linek a spoji vefejné
dopravy. Jak jsme jiz uvedli v podkapitole 5.4 a spocitali v Tabulce 5, do mnoha malych
sidel a osad nezajizdi zadny spoj, jinam zajizdi jen jeden ¢i dva spoje, a je otazkou zda je
mozné je vyuzit k dojizdéni do zakladnich Skol. Existuji ovSem také sidla bez stalych
obyvatel nebo bez déti ve Skolnim vé&ku, ve kterych nema smysl fesit Skolni spoje, alespoil
Vv soucasné dobé. V této podkapitole se sousttedime na navrhy tiprav spoji vetejné dopravy
hlavné u sidel, ve kterych je alespont 5 déti ve Skolnim véku a nemaji pozadované Skolni
spoje (viz také podkapitola 5.4).

Jak jsme jiz uvedli, existuji sidla feSeného tzemi s 5-ti a vice détmi ve Skolnim
ptiznavali sidlim i ty spoje, které zastavovaly na zastavce do 1 km od stiedu sidla — viz
kapitola 4.4). V kapitole 5.4 jsme takova sidla zminili, sledovali jsme je v roz¢lenéni podle
ranniho dojizdéni do $kol a odpoledniho navratu ze Skol, s odliSenim prvniho a druhého
stupné ZS. Z Vyrova dochazi &i dojizdi do ZS Husinec asi 12 déti ve $kolnim véku (z toho
7 na prvni stupen), ovSem v tomto sidle se nenachazi zastavka autobusu ani vlaku. Pfima
vzdalenost do husinecké skoly ¢ini asi 1,5 km a vice, coZ je asi jeSté€ inosné pro dochazeni
zaki, pokud nemaji néjaky zdravotni handicap. Navic asi nékteré¢ déti rozvazeji rodice
auty, nékteré déti mohou vyuzivat k prepravé i kolo (viz napt. Johansson et al. 2012).
V tomto piipad¢é bychom asi nenavrhovali n€jakou optimalizaci.

Z husinecké Skoly se obtizné piimo dostava 9 déti ve Skolnim v€ku do svého
domovského Budkova (5 na prvnim stupni), pii¢emz ovSem ranni spojeni z Budkova do
Husince vyhovuje. Mozny je ale piestup mezi spoji. Vzdalenost obou sidel je uz ponékud
vétsi — 5 km. Pokud piestupovani déti mezi spoji neni vyhovujici, navrhujeme pfidat
zvlastni Skolni spoj, nebo tento problém fesit domluvou rodict téchto déti ¢i smluvné na
urovni obce Budkov.

Vyskovice maji zastavku autobusu vzdalenou o néco vice nez 1 km od stiedu sidla,
pfi¢emz na hlavni silnici, kde zastavka lezi, je spoji smétujicich do vimperskych skol dost.
Vzhledem k dosazitelnosti zastavky pésky doporucujeme zachovat souCasny stav.
Ptistupova silniéni komunikace je malo frekventovana. Ze sidla by se také dala vytvofit

o 24

déti (5-ti na prvnim stupni).
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Podle naSich zjisténi existuje problém s rannim dojizdénim déti ve Skolnim véku
pozdé, po zahajeni vyucovéani. Pro déti z Babic existuje jeSt¢ moznost dojit pésky na
rozcesti na hlavni komunikaci Ceské Bud&jovice — Netolice, coZ je asi 2 km a odtud fesit
spojeni do netolické Skoly. Celkové se tento problém tyka 16-ti déti z Babic (z toho 9 na

prvnim stupni) a 12-ti déti z Chvalovic (z toho 7 na prvnim stupni). Je ale také mozné, ze

¢asovy posun zminovaného spoje doptedu o zhruba 20 minut, tak aby déti dojizdéli do
Skoly vcas.

Dalsi problém se tyka sidel Spule a Zahoiicko spadujicich do ZS Ckyné.
V Zéhoticku ani v jeho blizkém okoli zastavka autobusu neni a v pfipadé Spile lezi
pomérné daleko. Déti ze Spiile (celkem 7 déti, z toho 4 na prvnim stupni) vyuzivaji zkratku
vedouci lesem a svazitym terénem, kterd jim zastavku pfiblizi asi na vzdélenost 1,3 km.
Doporucujeme pfislusné obci, aby tuto zkracujici stezku vylepsila, aby dochazeni bylo
bezpecné. V piipadé déti ze Zahoticka (5 déti, z toho 3 na prvnim stupni) je situace obtizné
feditelna, jelikoz vzdalenost sidla a ZS ve Ckyni je pomé&mé velkd — 3 km a vede po malo
frekventované silnicni komunikaci. V tomto ptipadé doporucujeme problém feSit
domluvou rodiét téchto déti &i smluvné na Girovni obce Ckyné.

V piipad¢ Jaroskova u Stach, kde jde o 7 déti (4 na prvnim stupni) problém neni
takovy, jak by se na prvni pohled zdalo. Déti vyuzivaji zpevnénou komunikaci zkracujici
dochézku do ZS Stachy asi na 1,5 km. Navrhujeme zachovat sou¢asny stav. BraniSov lezi
od Zdikova a zdejsi ZS asi 2,1 km, pfi¢emz do BraniSova $kolni spoje nejezdi. Sumavské
déti z BraniSova (5 déti, z toho 3 na prvnim stupni) tuto pé&si vzdalenost zvladaji, je to ale
na hran€ mozZného. Navrhujeme zachovat soucasny stav nebo smluvni piepravu
zajiStovanou obci Zdikov.

Déti z Kralovic (obec Nebahovy, jde o 5 déti, ztoho 3 na prvnim stupni) maji
PoSumavi jesté piijatelné. Podobné je to v pripadé déti z Bélec¢ské Lhoty (7 déti, z toho 4
na prvnim stupni, dojizdéni do prachatickych ZS), kdyz zastivka autobusu lezi ve
vzdalenosti 1,1 km.

Posledni poznamku je tfeba ucinit k navrhovanym zménam spadovosti do Skol a
K prislusnym skolnim spojim. V podkapitole 6.1 jsme navrhli pfipojit sidlo BlaZejovice
k malottidni ZS Zbytiny, ale $kolni spoje zde nejsou, pfitom ale jde o silnici druhé tiidy a

vzdalenost mezi sidly €ini pouze 2,3 km. Navrhujeme pro zdejsi 4 déti ve Skolnim véku
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vytvofit zvlastni autobusovy spoj ¢i smluvni pfepravu zajiStovanou obci Zbytiny.
Navrhovali jsme také pfipojeni Modravy (SO ORP Susice) k malotiidni ZS Borova Lada.
Jde o dopravu pted hranici dvou kraji a to byva vzdy problém. Autobusy pies toto rozhrani
Casto nejezdi. Modrava je nejbohatsi Ceskou obci, méfeno na obyvatele. Miize si tedy

dovolit zajistit pfepravu zakl vlastnimi silami.
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1. Zavér

Nejprve Kk naplnéni cila diplomové prace a jejim hlavnim zjisténim. V kapitole 3
jsme uskutecnili reSerse z dostupné literatury zabyvajici se feSenou problematikou (1. cil).
V ceském prostiedi jsou k dispozici hlavné ¢lanky, jejichz autorkou ¢i spoluautorkou je Dr.
Kucerova (Kucerova 2008a, b, 2010; Kucerova, Kucera 2009a, b; Kucerova, Blaha,
Kucera 2015). Existuje ale bohatd zahrani¢ni literatura ve form¢ ¢lankt v mezinarodné
uznavanych casopisech, kterd ale odrazi specifické podminky zakladniho skolstvi, osidleni
a také verejné dopravy v jednotlivych, vétsinou zapadoevropskych zemich (napt. Aberg-
Bengtsson 2009; Kalaoja, Pietarinen 2009; Kvalsund 2009; Slee, Miller 2015; Talen 2001),
také v USA nebo v Australii. Podafilo se nam ziskat rozmanité legislativni piedpisy
vztazené k celé CR i k fe§enému uzemi.

Pomérmé¢ jednoduchou zalezitosti bylo zmapovani izemniho rozmisténi zakladnich
kol v feSeném uzemi v kapitole 5.1 (2. cil). Vzhledem k tomu, Ze jsme museli ptihlizet
K piejizdéni zaku i pfes hranice feSeného izemi, zmapovali jsme i zakladni Skoly v jeho
okoli. Vysledky jsou zobrazeny v Mapach 3 a 4. Pomérné ndro¢nym tukolem bylo
uskuteCnit rozhovory s predstaviteli odbort skolstvi, zékladnich Skol a obci v feSeném
uzemi za ucelem zmapovani spadovosti zakl a zjisténi dalSich informaci o usporadani
jednotlivych zékladnich skol (3. cil). Dalsi informace jsme zjistili na webovych strankach
zakladnich $kol a obci. Také tento cil se podafilo naplnit — viz Tabulka 3a, b, 4, Mapa 3, 4
a pfislusné texty.

Bohuzel v dobé tvorby diplomové prace nebyly aktualni tdaje o poctu déti
Vv jednotlivych sidlech feseného tizemi. Cil 4 jsme ale v kapitole 5.3 (také Tabulka 8)
naplnili, kdyz jsme ptepoditali data z roku 2011 (Kolektiv 2013) podle soucasnych udaji
za obce (CSU 2016a, b, ¢, d). Naroéna byla tvorba tabulky s bilancemi zaka, tiid a déti ve
Skolnim véku v jednotlivych spadovych uzemich zékladnich skol (5. cil) — Tabulka 4,
bilance jsou popsany v rozsahlé podkapitole 5.3. Zjistili jsme, ze mnohé Skoly
Vv perifernich uzemich nenapliuji normativy poctu zaku na tfidu. Nechtéli jsme, a ani jsme
nemohli de€lat detailni analyzu vybavenosti sidel feSeného tzemi spoji veiejné dopravy.
Nicméné analyzu Skolnich spoji pro potieby této prace (6. cil) se nam snad podafilo
v kapitole 5.4 splnit. Existuje ptiblizné 11 sidel s 5-ti a vice détmi ve Skolnim véku (bez
ohledu na vazbu na prvni & druhy stupeii ZS), které nemaji dobie zajistény $kolni spoje.

V kapitole 6 jsme se vyjadfili k optimalizaci izemniho uspotadani zékladnich kol

a jejich spadovych izemi SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk (7. cil). Jde o klicovou
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kapitolu, ale zarovenn jde o navrhy, které musi jesté posoudit piislusné organy. Navrhli
jsme pfiblizné 8 optimalizacnich opatteni tykajicich se tprav skolskych spadovych tzemi
(podkapitola 6.1), 5 optimalizacnich opatieni tykajicich se uprav poctu tfid, ptevedeni plné
organizovanych ZS na ne-plné organizované a rueni malotiidnich 8kol (podkapitola 6.2) a
9 optimalizacnich opatieni tykajicich se uprav Skolnich spoji (podkapitola 6.3). Dulezité
také bude, jestli nedojde ke zmén& normativiipoétu zakt na tiidu (MSMT 2017).
Doplikovy charakter maji texty a tabulky vénované zhodnoceni stavebnich a
urbanistickych charakteristik zakladnich skol (8. cil) — kapitola 5.6. Ve vSech analytickych
kapitolach jsme kladli velky diraz na malotfidni i pln€¢ organizované zakladni Skoly
Vv perifernich a fidce zalidnénych uzemich feSenych SO ORP (9. cil).

V ivodu prace byly vymezeny tfi vstupni predpoklady. Prvni ptedpoklad se
potvrdil - ,periferni zakladni $koly maji skute¢né potize s naplnénim normativii poctu
7aka na t¥idu, zv1a§té malotiidni ZS v Dubu, Horni Vltavici, Zbytinach, Strazném a Nové
Peci, vedle toho také plné organizované ZS ve Vacové, Stachach, Strunkovicich nad
Blanici a Sumavskych Hosticich. Demograficky vyvoj z hlediska po&tu déti neni piiznivy a
situace se zde bude v tomto ohledu zhorSovat.

Druhy vstupni ptfedpoklad se vztahoval k malym méstim (Netolice, Volary) a
mésteckiim (Vlachovo Brtezi, Husinec), ktera jsme charakterizovali jako populaéné
pomérné stabilizovand, s urcitym Skolné-spadovym uzemim, a se Skolami dostatecné
naplnénymi zaky. Tento piedpoklad se naplnil, nicméné pocet zakl zde bude v budoucnu
jisté niZsi a tfidy budou naplnény na hranici soucasnych normativi.

Treti vstupni predpoklad, tykajici se existence velmi malych sidel nedobie
napojenych na zakladni Skoly vetfejnou dopravou, samoziejmé plati. Na druhou stranu jsme
ale zjistili, ze zhruba 40 sidel feSeného izemi nema zadné déti nebo nema zadné déti ve
Skolnim veku a pfiblizné 68 dalSich sidel feSeného izemi ma déti ve Skolnim véku velmi
malo (jedno ¢i dvé déti), takze v téchto pripadech neni tieba v soucasné dobé problém se
Skolni dopravou fesit.

Pii tvorbé diplomové prace jsme komunikovali s pfedstaviteli odborli Skolstvi
vV ORP Prachatice a ORP Vimperk. Tito lidé projevili o vysledky diplomové prace velky
zajem. Je to hlavné z toho divodu, Ze jejich informace o naplnénosti zékladnich $kol, o
existenci jejich spddovych uzemich a o poctu déti ve Skolnim véku v téchto spadovych
uzemich jsou jen utrzkovité a nemaji jasnou prostorovou dimenzi v podob¢ mapy.

Pokud by se m¢lo s vyzkumem a optimalizaci usporadani zakladnich skol a jejich

spadovych uzemich na Prachaticku a Vimpersku dale pokracovat, potom Ize doporucit
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vénovat vice pozornosti specifické situaci v horskych a dalSich venkovskych perifernich
uzemich, protoze pravé zde jsou a budou se dale zvétSovat problémy s prostorovou
dosazitelnosti (prostorovou exkluzi — viz Kubes, Kraft 2011) zdkladniho vzdélavani. Tyto
Skoly by mély byt financné, persondlné¢ a technicky vybaveny na takové urovni, aby
ptitahovaly i déti dobfe situovanych zde bydlicich rodin. Tim by mély vice zaka a nebyly

by problematické ze socidlniho hlediska.
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pro-zakladni-skoly-zrizovane-mestem-vimperk.pdf (30. 8. 2016).

Obecné zavazna vyhlaska obce Vacov ¢. 3/2017,
http://vacov.imunis.cz/edeska/file.asp?id=40105&ts=QziNAgL5DrjOplhXwsurSpd
BDKRCtRi%2B (2. 12. 2017).

Obecné zavazna vyhlasSka obce Nicov €. 1/2005,
http://www.nicov.cz/index.php?nid=2326&lid=cs&0id=1703830 (1. 9. 2016).

Vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-48#f2901408 (26. 9. 2016).

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561 (26. 9.
2016).
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Pravni vyklady MSMT 4/2004/6, k povolovani vyjimek z poétu déti, zaki a studentt od 1.
ledna 2005.
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ah
UKEwitw43U5qDTAhUKLBAKHX5zBMcQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Fw
ww.msmt.cz%2Ffile%2F7248 1 1%2Fdownload%2F&usg=AFQjCNHLZIAjkILu
20LO_3HRYsHMe6WY 1Q&sig2=gZPkLKn6CNz38shgFyUxyQ&bvm=bv.15218
0690,d.d24&cad=rja (26. 9. 2016).

cv w7

Skolach zfizovanych obcemi a svazkem obci v Olomouckém kraji v roce 2009.
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ah
UKEwitw43U5qDTAhUKL8BAKHX5zBMcQFggiMAA&uUrl=https%3A%2F%2Fw
ww.kr-olomoucky.cz%2Fdownload.html%3Fid%3D15034&usg=AFQjCNHuHY9
Envhh6sZfh6dZV7gcdIbQIlw&sig2=vUwgkWwGP1fDXgDSxa0svQ&bvm=bv.15
2180690,d.d24&cad=rja (26. 9. 2016).

Internetové stranky zakladnich Skol a zakladnich uméleckych Skol v FeSeném uzemi:

ZS a MS Borova Lada, http://www.zs-borovalada.eu/ (30. 8. 2016)

78 a MS Ckyné, http://www.zsckyne.cz/ (30. 8. 2016)

7S a MS Horni Vltavice, http://www.skolavltavice.estranky.cz/ (30. 8. 2016)
7S a MS Husinec, http://www.zshusinec.cz/cs/ (30. 8. 2016)

78 a MS Kiti3, http://skola.ktis.cz/ (30. 8. 2016)

ZS a MS Lenora, https://www.zsamslenora.cz/ (30. 8. 2016)

ZS a MS Nova Pec, http://www.novapec.info/index.php/zakladni-skola-nova-pec (30. 8.
2016)

78 a MS Strazny http://zakladka5.webnode.cz/ (30. 8. 2016)
7S a MS Strunkovice nad Blanici, http://www.zsstrunkovice.cz/ (30. 8. 2016)
ZS a MS Svata Mafi, http://www.zssvatamari.cz/ (30. 8. 2016)

7S a MS Sumavské Hostice, http://www.sumavskehostice.cz/index.php?nid=1996&lid=
Cs&0id=2461895 (30. 8. 2016)

78 a MS Vacov, http://www.zsvacov.cz/ (30. 8. 2016)

ZS a MS Zdikov, http://www.zszdikov.cz/ (30. 8. 2016)

ZS Dub, http://www.zsdub.cz/ (30. 8. 2016)

Z8 Lhenice, http://www.zslhenice.cz/ (30. 8. 2016)

7S, MS a ZUS Stachy, http://www.skola.stachy.net/ (30. 8. 2016)

ZS Netolice, http://www.zsnetolice.cz/ (30. 8. 2016)

ZS Prachatice, Narodni 1018, http://www.prachatice.cz/narodka/ (30. 8. 2016)
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http://www.sumavskehostice.cz/index.php?nid=1996&lid

ZS Prachatice, Vodiianska 287, http://www.vodnanka.cz/ (30. 8. 2016)
ZS Prachatice, Zlata stezka 240, http://www.zlatastezka.cz/ (30. 8. 2016)
7S Smetanova Vimperk, http://zsvimperk.cz/ (30. 8. 2016)

ZS TGM Vimperk, http://www.zstgmvimperk.cz/ (30. 8. 2016)

Z8 Vit&jovice, http://www.zsvitejovice.cz/ (30. 8. 2016)

ZS Vlachovo Biezi, http://www.zs-vlachovobrezi.net/ (30. 8 .2016)
ZS Volary, http://www.zsvolary.cz/ (30. 8. 2016)

ZS Zbytiny, http://www.zszbytiny.cz/zbytiny.html (30. 8. 2016)

ZUS Netolice, http://www.zusnetolice.stranky1.cz/ (26. 9. 2016)

ZUS Prachatice, http://www.zuspt.cz/ (26. 9. 2016)

ZUS Stachy, http://www.skola.stachy.net/zus (26. 9. 2016)

ZUS Vimperk, http://www.zusvimperk.cz/ (26. 9. 2016)

ZUS Vlachovo Biezi, http://www.zums-vh.cz/ (26. 9. 2016)

ZUS Volary, http://zusvolary.cz/ (26. 9. 2016)

Internetové zdroje fotografii.

[1] http://www.vimperk.cz/cz/ms-1-maje/215/ (9. 11. 2017)

[2] http://www.jcted.cz/z-knihovny-skola-a-ze-skoly-posilovna-zmeny-schvalili-vimpersti-
zastupitele/ (8. 11. 2017)

[3] http://www.historickasidla.cz/redakce/index.php?xuser=&lanG=cs&dr=2027
(9. 11. 2017)

[4] https://www.firmy.cz/detail/2613973-csad-autobusy-ceske-budejovice-vimperk-ii.html
(10. 11. 2017)

[5] https://www.npu.cz/cs/planujete-vylet/tipy-na-vylet/8788-poznejte-vimperk
(10. 11. 2017)

[6] http://www.visitprachatice.cz/img/34b.jpg (6. 11. 2017)

[7] http://www.zapisdoms.cz/showimage_big.aspx?src=4184%2F9d4f9%2Ejpg
(7. 11. 2017)

[8] http://www.zs-borovalada.eu/galerie?220 (28. 11. 2016)
[9] http://www.zszdikov.cz/zs/onas/onas.html (27. 11. 2016)

[10] https://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/tepelne-hospodarstvi-konci-20140109.html
(30. 11. 2016)

[11] http://www.prachatice.eu/mesto-dokoncilo-rekonstrukci-dvou-zakladnich-skol/d-
14206 (27. 11. 2016)
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[12] http://zpravy.idnes.cz/vypadalo-to-ze-prasklo-kolo-rikaly-ucitelky-o-nehode-opileho-
autobusaka-1og-/krimi.aspx?c=A111202_1694735 praha-zpravy _itu (27. 11. 2016)

[13] http://novezamky.dnes24.sk/images/photoarchive/sized/700/2015/01/29/skolsky-
autobus-deti-TASR.jpg (8. 11. 2017)

[14] https://g.denik.cz/5/d9/svet-sumavskych-zeleznic-kniha-cb14-vlak-zeleznice-sumava-
historiel_denik-600.jpg (9. 11. 2017)

[15] http://prachaticky.denik.cz/galerie/zima_kvilda_.htmlI?mm=3549073 (30. 11. 2016)

[16] http://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/zakladni-skola-prichazi-o-
zaky20090306.html (28. 11. 2016)

[17] http://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/obrazem-prvni-skolni-den-v-zs-nova-pec-
20160901.html (28. 11. 2016)

[18] http://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/panely-ve-skole-azbest-nemaji-tmel-oken-
ano-20150323.html (28. 11. 2016)

[19] http://zakrasnejsivimperk.cz/?p=32438 (27. 11. 2016)

[20] http://prachaticky.denik.cz/galerie/foto.html?mm=prechod-vodnanka-pt1605121
(27. 11. 2016)

[21] http://www.policie.cz/clanek/ani-v-prachaticich-se-na-prechodech-za-deti-zebra-
nerozhlizela.aspx (11. 11. 2017)

[22] http://www.zshusinec.cz/cs/skolni-jidelna/jidelna-foto/ (27. 11. 2016)
[23] http://www.zsvacov.cz/?page_id=2166 (10. 11. 2017)
[24] http://www.zs-vlachovobrezi.net/?page_id=2184 (29. 11. 2016)

[25] http://www.zszbytiny.cz/galery/galerie.php?dir=../images/albums/years/2014-
2015/okenko_skoly (27. 11. 2016)

[26] http://www.zslhenice.cz/fotogalerie/skola/ (9. 11. 2017)
[27] http://www.zsvolary.cz/foto1657.htm (30. 11. 2016)
[28] http://www.zssvatamari.cz/kontakty-na-skolu/ (28. 11. 2016)

[29] https://www.google.de/maps/@49.1082416,14.009673,3a,75y,7.11h,86.88t/data=!3m
611e1!3m4!1s7cR105VUYOLK-4v4xoL9Kw!2e0!7i13312!18i6656 (15. 12. 2017)

[30] http://zsvitejovice.cz/index.php/dokumenty (14. 12. 2017)
[31] http://www.zs-borovalada.eu/galerie?220 (28. 11. 2016)

[32] https://www.google.cz/maps/@48.9548662,13.7586763,3a,37.5y,289.43h,99.27t/
data=!3 m6!1e1!13m4!1sHEX_gKw_-iArOgEMN66grQ!2e0!7i13312!8i6656
(14.12. 2017)

[33] http://www.zszbytiny.cz/zbytiny.html (27. 11. 2016)
[34] https://www.zsamslenora.cz/ (26. 11. 2016)
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(15. 12. 2017)

[37] http://www.zsvacov.cz/?page_id=26 (13. 12. 2017)

[38] http://www.zsckyne.cz/index.html (26. 11. 2016)

[39] https://www.sfzp.cz/galerie-projit/190/0/1/ (25. 11. 2016)

[40] http://www.zszdikov.cz/zs/onas/onas.html (27. 11. 2016)

[41] http://www.zsstrunkovice.cz/foto/skola/2_STUPEN.JPG (15. 12. 2017)
[42] http://www.su-ma-va.cz/index.php?page=zs-sumavske-hostice-4 (28. 11. 2016)
[43] https://www.firmy.cz/detail/357971-zs-Ihenice-lhenice.html (27. 11. 2016)
[44] http://www.zs-vlachovobrezi.net/?page_id=2184 (28. 11. 2016)
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9. Seznam vSech priloh

Prilohy uvedené v textu:

Mapa 1 Clenéni SO ORP Prachatice do SO POU, uzemi obci, sidel obci a katastralnich
uzemi (2016)

Mapa 2 Clenéni SO ORP Vimperk do tizemi obci, sidel obci a katastralnich uzemi (2016)

Tabulka 1 Pocty a podily obci a ¢asti obci (sidel) v SO ORP Prachatice a Vimperk podle
populaéné velikostnich kategorii (2011)

Tabulka 2 Pocty déti ve véku 6-14 let v SO ORP Prachatice a Vimperk v roce 2015
Obr. 1 Ukazka mapovych vystupti z prace Kucerova, Blaha, Kucera (2015)

Obr. 2 Rejstiik $kol a §kolskych zafizeni (MSMT 2016)

Obr. 3 Vytez z Tabulky 4

Obr. 4 Vyiez z Tabulky 6

Obr. 5 Vytez z Tabulky 7

Foto 1 Matetska Skola Vimperk — 1. méje 180

Foto 2 Zakladni skola specialni Vimperk

Foto 3 Gymnézium Prachatice

Foto 4 Autobusové nadrazi ve Vimperku

Foto 5 a 6 Budovy odbort skolstvi ve Vimperku a v Prachaticich

Foto 7 Budova byvalé zékladni $koly ve Stozci

Foto 8 Ukézka venkovské ne-plné organizované ZS v Borovych Ladech

Foto 9 Ukazka venkovské plné organizované ZS ve Zdikové

Foto 10 Ukazka plné organizované ZS v malych méstech a mésteckach v Netolicich
Foto 11 Ukazka méstské plné organizované ZS v Prachaticich

Foto 12 a 13 Déti kazdodenné dojizdgjici autobusem na 1. stupei ZS

Foto 14 a 15 V horni &asti Sumavy je v zimé dojizdéni zaka do $kol obtizné

Foto 16 a 17 Poloprazdné tiidy v ZS Zbytiny a Nové Pec

Foto 18 a 19 ZS Smetanova ve Vimperku pied a po rekonstrukei v roce 2015

Foto 20 a 21 Pfechody na frekventované pijezdové komunikaci u ZS Vodianska
Vv Prachaticich

Foto 22 a 23 Skolni jidelny ZS v Husinci a ve Vacové
Foto 24 a 25 Sportovni hala ZS ve Vlachové Biezi a télocvi¢ny sal ZS ve Zbytinach

Foto 26 a 27 Skolni hiité ZS ve Lhenicich a sportovisté ZS ve Volarech
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Piilohy za textem diplomové prdce:

Tabulka 3a Vymezeni Skolskych spadovych tizemi 1. stupné zakladnich $kol v SO ORP
Prachatice a SO ORP Vimperk (2015/2016)

Tabulka 3b Vymezeni skolskych spadovych uzemi 2. stupné zakladnich skol v SO ORP
Prachatice a SO ORP Vimperk (2015/2016)

Tabulka 4 Bilance zakd, tiid a ro¢nikt plné€ organizovanych a ne-pIné organizovanych
zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a ORP Vimperk (2015/2016)

Tabulka 5 Vybavenost sidel skolnimi spoji sméiujicimi do spadové zakladni skoly a zpét -
SO ORP Prachatice a ORP Vimperk (2016/2017)

Tabulka 6 Posouzeni urbanistickych a stavebnich charakteristik zakladnich $kol v SO ORP
Prachatice a ORP Vimperk (2015/2016)

Tabulka 7 Vybavenost zakladnich $kol kuchyni, jidelnou, druzinou, télocvi¢nou, hfistém a
atletickou drahou v SO ORP Prachatice a ORP Vimperk (2015/2016)

Tabulka 8 Pocty obyvatel a poéty déti (0-14) podle obci a ¢asti obcei (sidel) v SO ORP
Prachatice a SO ORP Vimperk (2011, 2016)

Mapa 3 Skolska spadové uzemi pro 1. stupefi zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a SO
ORP Vimperk v roce 2015/2016

Mapa 4 Skolska spadova izemi pro 2. stupeti zakladnich §kol v SO ORP Prachatice a SO
ORP Vimperk v roce 2015/2016

Mapa 5 Sidla bez skolnich spoji na 1. stupen zakladnich kol v SO ORP Prachatice a SO
ORP Vimperk v roce 2017

Mapa 6 Sidla bez skolnich spojti na 2. stupen zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a SO
ORP Vimperk v roce 2017

Fotograficka ptiloha zékladnich Skol
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10. P¥ilohy

Tabulka 3a Vymezeni $kolskych spadovych tzemi 1. stupné zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk (2015/2016)

Nazev a sidlo zakladni skoly

Sidla Skolskych spadovych Gzemi v podobé dodriovanych skolskych obvodi jsou vyznaéena normalné, ostatni
kurzivou, podtrZené jsou vyznacena sidla spadujici pfred hranice SO ORP

Piné organizované zakladni skoly

Zakladni skola a materska skola Vacov

Vacov (Bene$ova Hora, Cabuze, Javornik, Lhota nad Rohanovem, Milikov, Mifetice, Mladikov, Nespice, Pfecin,
Ptakova Lhota, Rohanov, Vacov, Vlkonice, Zar), Vrbice

Zakladni $kola a matef¥ska $kola Ckyné

Ckyné (Ckyné, Dolany, Horosedly, Ongovice, Pfedenice, Sptile, Zahotitko), Bohumilice, Bosice (Bosice, Budilov,
Hradcany, Zahoti), Léovice, Zdlezly (Bolikovice, Kovanin, Setéchovice, Zdlezly)

Zakladni skola, Zakladni umélecka skola
a Matefska Skola Stachy

Stachy (Jaroskov, Stachy, Ubislav), Nicov (Nicov, Popelna, Retenice, Studenec)

Zakladni skola a Materska Skola Zdikov

Zdikov (Braniov, Hodonin, Maséakova Lhota, Novy Dvr, Putkov, Racov, Zdikov, Zdikovec, Zirec)

Zakladni skola a Materska skola
Strunkovice nad Blanici

Strunkovice nad Blanici (Blanicka, Maly Bor, Protivec, Strunkovice nad Blanici, Svojnice, §ipoun, Velky Bor, Zichovec)

Zakladni skola profesora Josefa Broze,
Vlachovo Brezi

Vlachovo Brezi (Dachov, Dolni KoZli, Doubrava, Horni Kozli, Chocholata Lhota, Mojkov, Uhfice, Vlachovo Brezi),
Bohunice, Tvrzice, Busanovice (Beneda, Busanovice, Dolni Nakvasovice, Horni Nakvasovice, Zelibofice), Ujezdec,
Lipovice (Konopisté, Lipovice), Radhostice (Dvorec, Libotyné, Lsténi, Radhostice), Chlumany, Pécnov*, Predslavice
(Vsechlapy)

Zakladni skola Mistra Jana Husa a
Materska Skola Husinec

Husinec (Horouty, Husinec, Vyrov), Pécnov*, Budkov, Dvory, LaZisté*, Drslavice (Drslavice, Chvdlov, Skarez 1 dil,
Svihov, Trpin)

Zakladni Skola T. G. Masaryka Vimperk

Vimperk (Arnostka, Bofanovice, Boubska, Kldsterec, Korkusova Hut, Lipka, Michlova Hut, Pravétin, Sklafe, Solnd
Lhota, Sudslavice, Veselka, Vnarovy, Vyskovice, pfislusné ulice ve Vimperku dle vyhlasky ¢. 3/2015 mésta Vimperk),
Kubova Hut

Zakladni skola Vimperk, Smetanova 405

Vimperk (Modlenice, Cejsice, Hrabice, Kfesanov, U Sloupd, prislusné ulice ve Vimperku dle vyhlasky ¢. 3/2015 mésta
Vimperk), Kubova Hut

Zakladni skola Netolice

Netolice (Netolice, Petriv Dvr), Malovice (Hole¢kov, Hradiste, Krtely, Malovice, Malovicky, Podefisté), Olsovice
(Hlaska, Olsovice), Mahous, LuZice, Babice (Babice, Zvéretice), Némcice (Némcice, Sedlovice), Chvalovice

Zakladni skola a materska Skola
Sumavské Hostice

Sumavské Hostice (Kosmo, Skarez 2.dil, Sumavské Hostice, Vojslavice), Buk (Buk, Véelnd pod Boubinem, Vysovatka),
Zdrovnd, LaZisté*, Kratusin (Chlistov, Kratusin), Zabrdi, Zdblati (Albrechtovice, HIdsnd Lhota, Horni Zéblati,
Kristanovice, Repesin, Saladin, Zdblati, Zvérenice)*




Nazev a sidlo zakladni Skoly

Sidla skolskych spadovych Gzemi v podobé dodrzovanych skolskych obvodi jsou vyznacena normalné, ostatni
kurzivou, podtrzené jsou vyznacena sidla spadujici pred hranice SO ORP

PIné organizované zdkladni skoly

Zakladni Skola Prachatice, Zlata stezka
240

Prachatice (Libinské sedlo, Perlovice, pfislusné ulice v Prachaticich dle vyhlasky ¢. 2/2012 mésta Prachatice), Zdblati
(Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati, Kfistanovice, Repesin, Saladin, Zablati, Zvéfenice)*, Zbytiny (BlaZejovice),
Chroboly (Chroboly, Leptac, Lucenice, Ovesné, Rohanov), Nebahovy (Jelemek, Kralovice, LaZisStka, Nebahovy,
Zdenice), Zernovice (Dubovice, Zernovice), TéSovice (Béle¢, Béle¢skd Lhota, Tésovice)

Zakladni skola Prachatice, Narodni 1018

Prachatice (Kahov, Oseky, Podoli, Stadla, Volovice, pfislusné ulice v Prachaticich dle vyhlasky €. 2/2012 mésta
Prachatice), Zdblati (Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati, Kfistanovice, Repesin, Saladin, Zablati, Zvérenice)*,
Zbytiny (BlaZejovice), Chroboly (Chroboly, Leptac, LuCenice, Ovesné, Rohanov), Nebahovy (Jelemek, Kralovice,
LaZistka, Nebahovy, Zdenice), Zernovice (Dubovice, Zernovice), Tésovice (Béle¢, Béle¢skd Lhota, TéSovice)

Zakladni Skola Prachatice, Vodnanska
287

Prachatice (Méstska Lhotka, Ostrov, Staré Prachatice, pfislusné ulice v Prachaticich dle vyhlasky ¢. 2/2012 mésta
Prachatice), Zdblati (Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati, Kfistanovice, Repesin, Saladin, Zablati, Zvérenice)*,
Zbytiny (BlaZejovice), Chroboly (Chroboly, Leptac, Lucenice, Ovesné, Rohanov), Nebahovy (Jelemek, Kralovice,
LaZistka, Nebahovy, Zdenice), Zernovice (Dubovice, Zernovice), TéSovice (Béle¢, Béle¢skd Lhota, TéSovice)

Zakladni skola Lhenice

v vy

Lhenice (Dolni Chrastany, Horni Chrastany, Hofikovice, Hrbov, Lhenice, Tiebanice, Tresriovy Ujezdec, Vadkov,
Vodice), Micovice (Frantoly, Jama, Klenovice, Micovice, Ratiborova Lhota), Chroboly (Prislop, Zahori)

Zakladni skola Volary

Volary (Chlum, MlynaFovice, Volary), StoZec (Ceské Zleby, Dobrd, StoZec), Novd Pec (Péknd), Zelnava (Slunecnd,
Zéhvozdi, Zelnava)*

Ne-pIné organizované zdkladni skoly

Zakladni a Materska Skola Dub

Dub (Borcice, Dub, Dubska Lhota, Dvorec, Javornice)

Zakladni skola a Materska Skola Svata
Mafri

Svata Mati (Brdo, Smrénd, Svata Mati, Stitkov, Trhonin, Vicemily)

Zakladni skola Vitéjovice

Vité&jovice, Hracholusky (Hracholusky, Obora, Vrbice, Zitnd)

Zakladni Skola a Materska Skola Borova
Lada

Borova Lada (Borova Lada, Cernd Lada, Knizeci Plané, Novy Svét, Paseka, Svinna Lada, Sindlov, Zahradky), Nové Huté,
Horskd Kvilda (Horskd Kvilda, Korytko), Kvilda (Bucina, Frantiskov, Hrabéci Hut, Kvilda, Vydii Most)

Zakladni skola a Materska skola Horni
Vltavice

Horni Vlitavice (Bfezova Lada, Horni Vltavice, Polka, Radi, Slatina, Zlibky)

Zakladni skola Zbytiny

Zbytiny (Koryto, Skfinefov, Spalenec, Svifovice, Zbytiny), Kfistanov (Arnostov, Kristanov, Markov)

Zakladni skola a Materska Skola Lenora

Lenora (Houzna, Kaplice, Lenora, VI¢i Jamy, Zaton)

Zakladni skola a Materska skola Ktis

Kti$ (Bfezovnik, Dobrockov, Ktis, Ktis-Pila, Miletinky, Smédec, Smédecek, Tisovka)




Sidla Skolskych spadovych tizemi v podobé dodrzovanych skolskych obvodti jsou vyznacena normalné, ostatni

Nézev a sidlo zdkladni Skoly kurzivou, podtrzené jsou vyznacena sidla spadujici pred hranice SO ORP

Ne-pIné organizované zdkladni skoly

Zakladni 8kola a mate¥ska $kola Strazny | Strazny (Strazny, Hlini$té, Rasnice, Kofenny)

Zakladni skola a Materska Skola Nova Nova Pec (Béla, Dlouhy Bor, Jeleni, Ldz, Nova Pec, Nové Chalupy), Zelnava (Sluneénd, Zéhvozdi, Zelnava)*
Pec

Zdroj dat: Kolektiv (2013), vyrocni zprdvy skol, internetové strdnky skol, udaje od zdstupct skol, obecné zdvazné vyhlasky mésta Prachatice ¢. 2/2012, mésta
Vimperk & 3/2015, obce Nicov ¢. 1/2005

*u téchto sidel jsou zaznamenany dva rovnocenné realné skolské spady




Tabulka 3b Vymezeni skolskych spadovych tizemi 2. stupné zakladnich $kol v SO ORP Prachatice a SO ORP Vimperk (2015/2016)

Nazev a sidlo zakladni Skoly

Sidla skolskych spadovych Gzemi v podobé dodrzovanych skolskych obvodi jsou vyznacena normalné, ostatni
kurzivou, podtrZené jsou vyznacena sidla spadujici pfed hranice

Piné organizované zakladni skoly

Zakladni Skola a materska skola Vacov

Vacov (Bene$ova Hora, Cabuze, Javornik, Lhota nad Rohanovem, Milikov, Mitetice, Mladikov, Nespice, Precin,
Ptakova Lhota, Rohanov, Vacov, Vikonice, Zar), Vrbice

Zakladni $kola a mate¥ska skola Ckyné

Ckyné (Ckyné, Dolany, Horosedly, On3ovice, Pfedenice, Splle, Zahofitko), Bohumilice, Bosice (Bosice, Budilov,
Hradcany, Zahori), Léovice, Zdlezly (Bolikovice, Kovanin, Setéchovice, Zdlezly), Malenice (Malenice, Stratiovice,

ZlesSice)*

Zakladni skola, Zakladni umélecka skola
a Materska skola Stachy

Stachy (Jaro$kov, Stachy, Ubislav), Nicov (Nicov, Popelna, Retenice, Studenec)

Zakladni Skola a Matefska Skola Zdikov

Zdikov (Brani$ov, Hodonin, Masékova Lhota, Novy Dvar, Putkov, Racov, Zdikov, Zdikovec, Zirec), Kvilda (Bucina,
Frantiskov, Hrabéci Hut, Kvilda, Vydri Most)*, Horskd Kvilda (Horskd Kvilda, Korytko)*

Zakladni skola a Materska Skola
Strunkovice nad Blanici

Strunkovice nad Blanici (Blanitka, Maly Bor, Protivec, Strunkovice nad Blanici, Svojnice, Sipoun, Velky Bor, Zichovec)

Zakladni Skola profesora Josefa Broze,
Vlachovo Brezi

Vlachovo Bfezi (Dachov, Dolni KoZli, Doubrava, Horni KoZli, Chocholatd Lhota, Mojkov, Uhfice, Vlachovo Brezi),
Bohunice, Tvrzice, Busanovice (Beneda, Busanovice, Dolni Nakvasovice, Horni Nakvasovice, Zelibofice), Ujezdec,
Lipovice (Konopiste, Lipovice), Radhostice (Dvorec, Libotyné, Lsténi, Radhostice), Chlumany, Pécnov*, Dub (Borcice,
Dub, Dubska Lhota, Dvorec, Javornice), Predslavice (VSechlapy)

Zakladni skola Mistra Jana Husa a
Materska Skola Husinec

Husinec (Horouty, Husinec, Vyrov), Pécnov*, Budkov, Dvory, LaZisté*, Drslavice (Drslavice, Chvdlov, Skarez 1 dil,
Svihov, Trpin)

Zakladni Skola T. G. Masaryka Vimperk

Vimperk (Arnostka, Bofanovice, Boubska, Klasterec, Korkusova Hut, Lipka, Michlova Hut, Pravétin, Sklafe, Solna
Lhota, Sudslavice, Veselka, Vnarovy, VySkovice, pfislusné ulice ve Vimperku dle vyhlasky €. 3/2015 mésta Vimperk),
Kubova Hut, Borovd Lada (Borovd Lada, Cernd Lada, KniZeci PIdné, Novy Svét, Paseka, Svinnd Lada, Sindlov,
Zahradky), Nové Huté, Horskd Kvilda (Horskd Kvilda, Korytko)*, Kvilda (Bucina, Frantiskov, Hrabéci Hut, Kvilda, Vydri
Most)*, Strazny (Strdzny, Hlinisté, Rasnice, Kofenny ), Horni Vitavice (Bfezovd Lada, Horni Vitavice, Polka, Raci,
Slatina, Zlibky), Svatd Mari (Brdo, Smrénd, Svatd Mafi, Stitkov, Trhonin, Vicemily)

Zakladni skola Vimperk, Smetanova 405

Vimperk (Modlenice, Cejsice, Hrabice, Kfesdnov, U Sloup, pfislusné ulice ve Vimperku dle vyhlasky ¢. 3/2015 mésta
Vimperk), Kubova Hut, Borovd Lada (Borovd Lada, Cernd Lada, KniZeci Pldné, Novy Svét, Paseka, Svinnd Lada,
Sindlov, Zahrddky), Nové Huté, Horskd Kvilda (Horskd Kvilda, Korytko)*, Kvilda (Bucina, Frantiskov, Hrabéci Hut,
Kvilda, VydFi Most)*, Strdzny (StrdZny, Hlinisté, Rasnice, Kofenny), Horni Vitavice (Bfezovd Lada, Horni Vitavice,
Polka, Raci, Slatina, Zlibky), Svatd Mafi (Brdo, Smrénd, Svatd Mafri, Stitkov, Trhonin, Vicemily)




Nazev a sidlo zakladni Skoly

Sidla Skolskych spadovych Gzemi v podobé dodriovanych skolskych obvodi jsou vyznaéena normalné, ostatni
kurzivou, podtrZené jsou vyznacena sidla spadujici pfed hranice

Piné organizované zakladni skoly

Zakladni skola Netolice

Netolice (Netolice, Petriv Dvir), Malovice (Hole¢kov, Hradiste, Krtely, Malovice, Malovicky, Podefisté), Olsovice
(Hldska, OlSovice), Mahous, LuZice, Babice (Babice, Zvéretice), Némcice (Némcice, Sedlovice), Chvalovice

Zakladni skola a materska sSkola
Sumavské Hostice

Sumavské Hostice (Kosmo, Skarez 2.dil, Sumavské Hostice, Vojslavice), Buk (Buk, Véelnd pod Boubinem, Vysovatka),
Zdrovnd, LaZisté*, Kratusin (Chlistov, Kratusin), Zabrdi, Zablati (Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati,
Kristanovice, Repesin, Saladin, Zdblati, Zvérenice)*

Zakladni skola Prachatice, Zlata stezka
240

Prachatice (Libinské sedlo, Perlovice, ptislusné ulice v Prachaticich dle vyhlasky ¢. 2/2012 mésta Prachatice), Zdblati
(Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati, Kfistanovice, Repesin, Saladin, Zablati, Zvéfenice)*, Zbytiny (BlaZejovice,
Koryto, Skrinerov, Spdlenec, Sviriovice, Zbytiny), Kristanov (Arnostov, Kristanov, Markov), Chroboly (Chroboly, Leptac,
Lucenice, Ovesné, Rohanov), Nebahovy (Jelemek, Kralovice, LaZistka, Nebahovy, Zdenice), Zernovice (Dubovice,
Zernovice), TéSovice (Béle¢, Béle¢skd Lhota, TéSovice), Vitéjovice, Hracholusky (Hracholusky, Obora, Vrbice, Zitnd),
Ktis (Bfezovnik, Dobrockov, Ktis, Ktis-Pila, Miletinky, Smédec, Smédecek, Tisovka)**

Zakladni skola Prachatice, Narodni 1018

Prachatice (Kahov, Oseky, Podoli, Stadla, Volovice, pfislusné ulice v Prachaticich dle vyhlasky ¢. 2/2012 mésta
Prachatice), Zdblati (Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati, Kfistanovice, Repesin, Saladin, Zablati, Zvérenice)*,
Zbytiny (BlaZejovice, Koryto, Skfinefov, Spdlenec, Sviriovice, Zbytiny), Kristanov (Arnostov, Kristanov, Markov),
Chroboly (Chroboly, Leptac, Lucenice, Ovesné, Rohanov), Nebahovy (Jelemek, Kralovice, LaZistka, Nebahovy,
Zdenice), Zernovice (Dubovice, Zernovice), TéSovice (Bélec, Béle¢skd Lhota, TéSovice), Vitéjovice, Hracholusky
(Hracholusky, Obora, Vrbice, Zitnd), Ktis (Bfezovnik, Dobrockov, Kti§, Ktis-Pila, Miletinky, Sméde¢, Smédecek,
Tisovka)**

Zakladni skola Prachatice, Vodnanska
287

Prachatice (Méstska Lhotka, Ostrov, Staré Prachatice, pfislusné ulice v Prachaticich dle vyhlasky ¢. 2/2012 mésta
Prachatice), Zdblati (Albrechtovice, Hldsnd Lhota, Horni Zdblati, Kristanovice, Repesin, Saladin, Zablati, Zvérenice)*,
Zbytiny (BlaZejovice, Koryto, Skfinefov, Spdlenec, Sviriovice, Zbytiny), Kristanov (Arnostov, Kristanov, Markov),
Chroboly (Chroboly, Leptac, Lucenice, Ovesné, Rohanov), Nebahovy (Jelemek, Kralovice, LaZistka, Nebahovy,
Zdenice), Zernovice (Dubovice, Zernovice), TéSovice (Bélec, Béle¢skd Lhota, TéSovice), Vitéjovice, Hracholusky
(Hracholusky, Obora, Vrbice, Zitnd), Ktis (Bfezovnik, Dobrockov, Kti§, Ktis-Pila, Miletinky, Sméde¢, Smédecek,

Zakladni skola Lhenice

Tisovka)**

Lhenice (Dolni Chrastany, Horni Chrastany, Hofikovice, Hrbov, Lhenice, Tfebanice, Trestiovy Ujezdec, Vadkov,
Vodice), Micovice (Frantoly, Jama, Klenovice, Micovice, Ratiborova Lhota), Chroboly (Prislop, Zdhori), Ktis (Bfezovnik,
Dobrockov, Ktis, Ktis-Pila, Miletinky,Smédec, Smédecek, Tisovka)**




Sidla skolskych spadovych Gzemi v podobé dodrzovanych skolskych obvodi jsou vyznacena normalné, ostatni

Nazev a sidlo zakladni skol , v s . , ey .
v kurzivou, podtrZené jsou vyznacena sidla spaduijici pfed hranice

PIné organizované zdakladni skoly

Zakladni Skola Volary Volary (Chlum, Mlynafovice, Volary), StoZec (Ceské Zleby, Dobrd, StoZec), Novd Pec (Béld, Dlouhy Bor, Jeleni, Ldz,
Novd Pec, Nové Chalupy, * Péknd), Zelnava (Sluneénd, Zdhvozdi, Zelnava)*, Lenora (HouZnd, Kaplice, Lenora, VIi
Jamy, Zatori)

Zdroj dat: Kolektiv (2013), vyrocni zprdvy skol, internetové strdnky skol, udaje od zdstupct skol, obecné zdvazné vyhldsky mésta Prachatice ¢ 2/2012, mésta
Vimperk & 3/2015, obce Nicov ¢. 1/2005

*u téchto sidel jsou zaznamenany dva rovnocenné realné skolské spady

**u téchto sidel jsou zaznamenany tfi rovnocenné realné skolské spady




Tabulka 4 Bilance ZakQ, tfid a roénikd plné organizovanych a ne-plné organizovanych zakladnich skol v SO ORP Prachatice a Vimperk (2015/2016)

Nazev a sidlo zakladni Bilance Zakau, t¥id a ro¢niku; kapacita skoly; pocet déti 0-14
Skoly 1. a 2. stupefi 2§ 1. stuperi 28 2. stupeni Z5
Pocet Potet ) Odhad | Potet | Odhad | Potet
Priimérny Pocet zaka Pocet zaka | Pocet | stavebni | pottu déti pottu déti
¢ ; & 34k & na | .. | Pocet | na | Zakina | kapacita | déti (6-10) | dati |(11-14)
Pocet | Pocet pocet Potet zaka Pocet | . d zaka tFid ied ied vp e, L
zaka | tid | zakina [ 25| ma [ eHdna | JSOM | e | TR [IEEME) JECER | Skoly ) (6:10) | SUZS | (11-14) | SUZS
celkem | celkem | tridu | O™ Y| 1.st. |nstz8| MY | 2st. oSt | trdu | rocni (23ka) suzs 2016 | SUZS | mimo
skoly % na 7% & na |na2.st 2016 | mimoz8 | 2016 z5
1. st. 2. st. A
28 28

PIné organizované zakladni skoly

Zakladni Skola a materska

kola Vacov 139 9 15,4 9 96 5 19,2 43 4 10,8 10,8 250 79,3 -16,7 63,5 20,5
Zakladni Skola a materska
skola Ckyné 224 11 20,4 9 118 6 19,7 106 5 21,2 26,5 360 127 9 116,3 10,3

Zakladni skola, Zakladni
umeélecka skola a Matefska

Skola Stachy 118 7 16,9 9 72 3 24 46 4| 11,5 11,5 200 62,7 9,3 50,1 4,1
Zakladni skola a Materska
$kola zdikov 183 9 20,3 9 112 5 22,4 71 4| 17,8 17,8 300 85,7 -26,3 71,8 0,8

Zakladni skola a Matefrska
Skola Strunkovice nad

Blanici 109 8 13,6 9 69 4 17,3 40 4 10 10 270 60,3 -8,7 48,3 8,3

Zakladni skola profesora
Josefa Broze, Vlachovo

BFezi 328 16 20,5 9 208 10 20,8 120 6 20 30 450 168,5 -39,5 153,2 33,2

Zakladni skola Mistra Jana
Husa a Matefska skola

Husinec 166 9 18,4 9 88 5 17,6 78 4 19,5 19,5 270 112,7 24,7 90,1 12,1
Zakladni Skola T. G.

Masaryka Vimperk 381 18 21,7 9 216 10 21,6 165 8 20,6 41,3 660 202,7 -13,3 200,3 35,3
Zakladni Skola Smetanova

Vimperk 296 13 22,8 9 174 8 21,8 122 5 24,4 30,5 750 174,2 0,2 179,1 57,1

Zékladni Skola Netolice 250 14 17,9 9 163 9 18,1 87 5| 17,4 21,75 500 211 48| 168,8 81,8




Nazev a sidlo zakladni
skoly

Bilance zakd, tfid a roénikd; kapacita skoly; pocet déti 0-14

1. a 2. stupen 2§ 1. stupen 28 2. stupeii Z8
Pocet Potet Odhad | Potet | Odhad | Pocet
74k Poket i & sti & ati
Primérny Pocet z:a Pocet Potet 7aka 34kii na Stavel?nl Poft,“ déti povct’u deéti
Potet | Polet | pocet | , . | zakd | Potet | . . | zaka [ "] na eden kapacita | déti (6-10) deti | (11-14)
ki | thid | zakina | - oo na | tfidna ]tﬁ' du | M | 5 |iednu :oém,k Skoly | (6-10) [ SUZS | (11-14) | SUZS
celkem | celkem | t¥idu 1.st. | 1.st.28 na 2st .Z§ " | t¥idu na 2. st (zaka) suzs ?016 _| suzs | mimo
skoly z$ z$ na2. -+ St 2016 mimo ZS | 2016 rAS
1. st. st. 78 YA
z8 ’
PIné organizované zdkladni skoly
Zakladni Skola a materska
gkola Sumavské Hostice
118 7 16,9 9 65 3 21,7 53 4 13,3 13,3 200 73 8 58,4 5,4
Zakladni skola Prachatice,
Zlata stezka 240
390 17 22,9 9 255 10 25,5 135 7 19,3 33,8 600 211,8 -43,2 189,6 54,6
Zakladni skola Prachatice,
Narodni 1018 384 18 21,3 9 236 11 21,5 148 7 21,1 37 660 215,8 -20,2 192,9 44,9
Zakladni skola Prachatice,
Vodnanska 287
349 17 20,5 9 196 10 19,6 153 7 21,9 38,3 490 216,5 20,5 193,5 40,5
Zakladni Skola Lhenice 180 9 20 9| 117 5| 234 63 4| 158 15,8 420 112,1 -4,9 98 35
Zakladni skola Volary 390 18 21,7 9| 209 10| 209 181 8| 226 45,3 750 215,8 68| 210,8| 298
Ne-piné organizovani zakladni sSkoly
Zakladni a Matefska skola
Dub vyjimka 15 2 7,5 5 15 2 7,5 X X X X 55 23 8 X X
Zakladni Skola a Matefrska
Skola Svata Mari
26 2 13 5 26 2 13 X X X X 30 29,7 3,7 X X
Zékladni Skola Vitéjovice 39 2 19,5 5 39 2 19,5 X X X X 60 53,7 14,7 X X




Nazev a sidlo zakladni
skoly

Bilance zakd, tfid a roénikd; kapacita skoly; pocet déti 0-14

1. a 2. stupen 2§

1. stupeii 2§

2. stuperi 28

Pocet Pocet Odhad | Potet | Odhad | Poget
Prémérny Pocet ii';ﬁ Pocet botet i‘:l';ﬁ i:l(:féler:a Stavel?nl’ povEt’u déti povét’u déti
Poéet | Pocet pocet Potet 74k | Pocet jednu 7aka tiid na | jednu | jeden kavpaata déti (6',19,) déti (11’-1‘1'1)
sska | tiid | zakana | oo | na | tiidna | ° na ” won | Skoly | (6-10) | SUZS | (11-14) | SUZS
celkem | celkem | t¥idu rocnikd 1.st. | 1.st.28 tridu 2st. | 2S¢ tridu | rocnik (zaka) suzs 2016 | SUZS | mimo
skoly 7% na 7% 5 na | na2.st. 2016 | mimoz3 | 2016 z
1. st. 2. st. FA
28 28
Ne-piné organizovani zdkladni skoly
Zakladni $kola a Matefrska
Skola Borova Lada
33 2 16,5 5 33 2 16,5 X X X X 40 26,7 -6,3 X X
Zakladni $kola a Materska
Skola Horni Vlitavice
vyjimka 17 2 8,5 5 17 2 8,5 X X X X 40 15,3 -1,7 X X
Zakladni skola Zbytiny
vyjimka 17 2 8,5 5 17 2 8,5 X X X X 60 11,9 -5,1 X X
Zakladni Skola a Matefrska
Skola Lenora 27 2 13,5 5 27 2 13,5 X X X X 75 39,3 12,3 X X
Zakladni Skola a Matefrska
Skola Ktis 19 1 19 5 19 1 19 X X X X 40 31 12 X X
Zakladni skola a materska
Skola Strazny vyjimka
(2014/2015) 18 2 9 5 18 2 9 X X X X 40 31,7 13,7 X X
Zakladni Skola a Matefrska
Skola Nova Pec vyjimka
13 2 6,5 5 13 2 6,5 X X X X 120 19,9 6,9 X X

Zdroj dat: CSU (2016a, b, c, d), vyroéni zprdvy skol, internetové stranky $kol, udaje od zdstupcti skol




Tabulka 5 Vybavenost sidel skolnimi spoji smérujicimi do spadové zakladni skoly a zpét - SO ORP
Prachatice a ORP Vimperk (2016/2017)

PIné organizované zdkladni skoly - spadovd tizemi pro 1. stuperi ZS

Z$ Vacov

Skolni spoje do skoly: Vacov - $kola v misté, Vlkonice — stavebné navazuje na sidlo Vacov, Bene$ova Hora - 2,
Javornik - 2, Lhota pod Rohanovem — 2, Rohanov — 2, Cabuze — 1, Mifetice — 1, Mladikov — 1, Nespice — 1,
Precin — 1, Zar — 1, Vrbice - 1, Milikov — bez spojeni, Ptakova Lhota — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Vacov — $kola v misté, VIkonice — stavebné navazuje na sidlo Vacov, Bene$ova Hora — 4,
Nespice — 4, Rohanov — 4, Zar — 4, Javornik — 3, Lhota od Rohanovem — 3, Cabuze — 2, Mifetice — 2, Mladikov
— 2, Precin — 2, Vrbice — 2, Milikov — bez spojeni, Ptakova Lhota — bez spojeni

Z8 Ckyné
Skolni spoje do skoly: Ckyné — gkola v misté, Bohumilice — 4, Dolany - 3, Horosedly - 3, Ongovice - 3, Léovice —
3, Bosice - 2, Hrad¢any - 2, Zalezly — 2, Kovanin — stavebné navazuje na sidlo Zalezly, Budilov — 1, Zahofi — bez

spojeni, Predenice — bez spojeni, Splle — bez spojeni, Zahoficko — bez spojeni, Bolikovice — bez spojeni,
Setéchovice — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Ckyné — $kola v mist&, Bohumilice — 9, Léovice — 6, Dolany - 3, Horosedly - 3, On3ovice —
3, Zalezly — 3, Kovanin — stavebné navazuje na sidlo Zalezly, BoSice - 2, Budilov - 2, Hradcany — 2, Setéchovice
— 1, Zahoti — bez spojeni, Pfedenice — bez spojeni, Splle — bez spojeni, Zahofitko — bez spojeni, Bolikovice —
bez spojeni

Z8 stachy

Skolni spoje do $koly: Stachy — gkola v mist&, Nicov — 2, Retenice - 1, Ubislav — 1, Popelnd — bez spojeni,
Studenec — bez spojeni, JaroSkov — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Stachy — §kola v mist&, Nicov — 4, Ubislav — 3, Retenice — 2, Popelnd — bez spojeni,
Studenec — bez spojeni, Jaroskov — bez spojeni

ZS8 zdikov

Skolni spoje do $koly: Zdikov — $kola v misté, Zdikovec — 8, Masdkova Lhota — 2, Novy Dv(r — 2, Zirec — 2,
Putkov — 1, Racov — 1, BraniSov — bez spojeni, Hodonin — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Zdikov — $kola v misté, Zdikovec — 8, Masékova Lhota - 2, Novy Dvir — 2, Putkov — 2,
Racov — 2, Zirec — 2, Brani$ov — bez spojeni, Hodonin — bez spojeni

Z8 Strunkovice nad Blanici

Skolni spoje do $koly: Strunkovice nad Blanici — $kola v misté&, Maly Bor — 2, Protivec — 2, Velky Bor — 2, Svojnice
—1, Blani¢ka — bez spojeni, Sipoun — bez spojeni, Zichovec — bez spojeni

Skoini spoje ze $koly: Strunkovice nad Blanici — $kola v misté, Svojnice — 5, Maly Bor — 2, Protivec — 2, Velky
Bor — 2, Blani¢ka — bez spojeni, Sipoun — bez spojeni, Zichovec — bez spojeni

ZS$ Vlachovo Biezi

Skolni spoje do skoly: Vlachovo Bfezi - kola v mist&, Ujezdec — 3, Bohunice — 2, Chlumany — 2, Konopisté — 2,
Lipovice — 2, Pécnov — 2, Dvorec — 2, Libotyné — 2, Lsténi — 2, Radhostice — 2, Tvrzice — 2, Uhtice — 2, Beneda
—1, Budanovice — 1, Dolni Nakvasovice — 1, Zelibofice — 1, Viechlapy — 1, Dachov — 1, Chocholata Lhota — 1,
Horni Nakvasovice — bez spojeni, Dolni KoZli — bez spojeni, Doubrava — bez spojeni, Horni KoZli — bez spojeni,
Mojkov — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Vlachovo Biezi — $kola v misté, Chlumany — 6, Pé¢nov — 6, Ujezdec — 5, Bohunice — 3,
V$echlapy — 3, Tvrzice — 3, Buganovice — 2, Dolni Nakvasovice — 2, ZeliboFice — 2, Konopisté — 2, Lipovice — 2,
Dvorec — 2, Libotyné — 2, Lsténi — 2, Radhostice — 2, Dachov — 2, Uhfice — 2, Beneda — 1, Dolni KoZli — 1, Horni
Kozli — 1, Chocholata Lhota — 1, Mojkov — 1, Horni Nakvasovice — bez spojeni, Doubrava — bez spojeni




ZS$ Husinec

Skolni spoje do skoly: Husinec — gkola v misté, Dvory — 3, Horouty — 3, LaZité — 3, Péénov — 2, Budkov — 1,
Drslavice — bez spojeni, Chvalov — bez spojeni, Skarez 1. dil — bez spojeni, Svihov — bez spojeni, Trpin — bez
spojeni, Vyrov — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Husinec — $kola v misté, Péénov — 4, Dvory — 1, Horouty — 1, LaZi$té — 1, Budkov — bez
spojeni, Drslavice — bez spojeni, Chvalov — bez spojeni, Skarez 1. dil — bez spojeni, Svihov — bez spojeni, Trpin
— bez spojeni, Vyrov — bez spojeni

Z8 Vimperk (T. G. Masaryka)

Skolni spoje do $koly: Vimperk I, Vimperk 1I, Vimperk Ill — gkola v mist&, Sudslavice — 4, Kubova Hut — 2, Lipka
— 2, Arnostka — 1, Boranovice- 1, Boubska — 1, Kldsterec — 1, Korkusova Hut — 1, Pravétin — 1, Solna Lhota —1,
Michlova Hut — bez spojeni, SkldFe — bez spojeni, Veselka — bez spojeni, Vnarovy — bez spojeni, Vyskovice —
bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Vimperk I, Vimperk I, Vimperk 11l - $kola v misté, Sudslavice — 7, Kubova Hut — 6, Lipka
— 3, Arnostka — 2, Korkusova Hut — 2, Solna Lhota — 2, Bofanovice — 1, Boubskd — 1, Pravétin — 1, Kl&$terec —
bez spojeni, Michlova Hut — bez spojeni, Sklafe — bez spojeni, Veselka — bez spojeni, Vnarovy — bez spojeni,
Vyskovice — bez spojeni

Z8 Vimperk (Smetanova)

Skolni spoje do skoly: Vimperk 1, Vimperk II, Vimperk 11l — §kola v mist&, U Sloupt — 5, Kubova Hut — 2, Cejsice
— 1, Hrabice- 1, Kfesanov — 1, Modlenice- bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Vimperk 1, Vimperk II, Vimperk 11l - $kola v mist&, U Sloup(i — 7, Kubova Hut — 6, Cejsice
—1, Hrabice — 1, Kfesanov — 1, Modlenice — bez spojeni

ZS$ Netolice

Skolni spoje do $koly: Netolice — $kola v mist&, Petrlv Dv(ir — stavebné navazuje na sidlo Netolice, Malovice —
3, Némcice — 2, LuZice — 1, Mahous — 1, Holeckov — 1, Hradisté — 1, Krtely — 1, Malovicky — 1, Podefisté — 1,
Olsovice — 1, Babice — bez spojeni, Zvéretice — bez spojeni, Chvalovice — bez spojeni, Sedlovice — bez spojeni,
Hlaska — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Netolice — $kola v misté, Petriiv Dv(r — stavebné navazuje na sidlo Netolice, Némcice —
4, LuZice — 3, Podefisté — 3, Chvalovice — 2, Mahous — 2, Holeckov — 2, Hradisté — 2, Krtely — 2, Malovice — 2,
Malovicky — 2, Sedlovice — 2, OlSovice — 2, Babice — 1 (s jednim prestupem), Zvéretice — bez spojeni, Hlaska —
bez spojeni

ZS Sumavské Hostice

Skolni spoje do skoly: Sumavské Hogtice — $kola v misté, Zarovna — 5, Kosmo — 4, Buk — 2, LaZisté — 2, Véelna
pod Boubinem — 1, Kratudin — 1, Repesin — 1, Zablati — 1, Horn{ Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati,
Zabrdi — 1, Vy$ovatka — bez spojeni, Chlistov — bez spojeni, Skarez 2. dil — bez spojeni, Vojslavice — bez spojenti,
Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kfistanovice — bez spojeni, Saladin — bez spojeni,
Zvérenice — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Sumavské Hostice — $kola v mist&, Zarovna — 6, Kosmo — 5, Buk — 2, Véelni pod Boubinem
— 1, Lazisté — 1, Kratusin — 1 (s jednim prestupem), Zablati — 1 (s jednim spojem), Horni Zablati — stavebné
navazuje na sidlo Zablati, Zabrdi — 1 (s jednim prestupem), VySovatka — bez spojeni, Chlistov — bez spojeni,
Skarez 2. dil — bez spojeni, Vojslavice — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlaska Lhota — bez spojenti,

vev s

Kristanovice — bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéienice — bez spojeni
Z8 Prachatice (Zlata stezka)

Skolni spoje do skoly: Prachatice I, Il — §kola v misté, Nebahovy — 3, Zdenice — 3, Té$ovice — 3, Dubovice — 3,
Zernovice — 3, Chroboly — 2, Libinské Sedlo — 2, Béle¢ — 2, Blazejovice — 2, Leptac — 1, Luéenice — 1, Zablati —
1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, LaZistka — 1 (s jednim prestupem), Ovesné — bez spojeni,
Rohanov — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Perlovice — bez spojeni, Béle¢ska Lhota
— bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hldsnd Lhota — bez spojeni, Kfistanovice — bez spojeni, Repesin —
bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvérenice — bez spojeni




Skolni spoje ze $koly: Prachatice I, Il — $kola v mist&, Dubovice — 6, Zernovice — 6, Libinské Sedlo — 5, Té$ovice
— 5, Blazejovice — 5, Nebahovy — 4, Zdenice — 4, Chroboly — 3, LaZistka — 3, Béle¢ — 3, Leptaé — 1, Lucenice — 1,
Repesin — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Ovesné — bez spojeni, Rohanov —
bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Perlovice — bez spojeni, Bélec¢ska Lhota — bez
spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hldsna Lhota — bez spojeni, Kfistanovice — bez spojeni, Saladin — bez
spojeni, Zvérenice — bez spojeni

Z8 Prachatice (Narodni)

Skolni spoje do skoly: Prachatice I, Il — $kola v misté&, Nebahovy — 3, Zdenice — 3, Té$ovice — 3, Dubovice — 3,
Zernovice — 3, Chroboly — 2, Béle¢ — 2, BlaZejovice — 2, Leptaé — 1, Luéenice — 1, Kahov — 1, Oseky — 1, Podoli
— 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, LaZistka — 1 (s jednim pfestupem), Ovesné
— bez spojeni, Rohanov — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Stadla — bez spojeni,
Volovice — bez spojeni, Béle¢ska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni,
Kri$tanovice — bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéfenice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Prachatice I, Il — $kola v misté, Dubovice — 6, Zernovice — 6, Té3ovice — 5, BlaZejovice — 5,
Nebahovy — 4, Zdenice — 4, Chroboly — 3, Lazistka — 3, Béle¢ — 3, Lepta¢ — 1, Lucenice — 1, Kahov — 1, Oseky -
1, Podoli— 1, Repesin — 1, Zablati — 1, Horn{ Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Ovesné — bez spojeni,
Rohanov — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Stadla — bez spojeni, Volovice — bez
spojeni, Béledska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kfistanovice —
bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvérenice — bez spojeni

Z8 Prachatice (Vodiianska)

Skolni spoje do skoly: Prachatice I, Il — $kola v misté, Ostrov — 10, Staré Prachatice — 10, Nebahovy — 3, Zdenice
— 3, Té3ovice — 3, Dubovice — 3, Zernovice — 3, Chroboly — 2, Béle¢ — 2, BlaZejovice — 2, Leptaé — 1, Luéenice —
1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Lazistka — 1 (s jednim pFestupem), Ovesné —
bez spojeni, Rohanov — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Méstska Lhotka — bez
spojeni, Béledska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kfistanovice —
bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéfenice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Prachatice I, Il — §kola v misté, Ostrov — 14, Staré Prachatice — 14, Dubovice — 6, Zernovice
— 6, TéSovice — 5, Blazejovice — 5, Nebahovy — 4, Zdenice — 4, Chroboly — 3, LaZi$tka — 3, Béle¢ — 3, Leptat — 1,
Lugenice — 1, Repedin — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Ovesné — bez spojeni,
Rohanov —bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Méstska Lhotka — bez spojeni, Béle¢ska

Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kristanovice — bez spojeni,
Saladin — bez spojeni, Zvéfenice — bez spojeni

ZS Lhenice

Skolni spoje do skoly: Lhenice — $kola v misté, Micovice — 3, Vadkov — 2, Frantoly — 2, Jama - 2, Klenovice — 2,
Pfislop — 1, Zahofi — 1, Dolni Chrastany — 1, Horni Chrastany — 1, Hrbov — 1, Tebanice — 1, Tie$tiovy Ujezdec
—1, Vodice — 1, Ratiborova Lhota — 1, Hofikovice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Lhenice — $kola v misté, Micovice — 7, Frantoly — 5, Klenovice — 4, Dolni Chrastany — 3,
Vadkov — 3, Pfislop — 2, Zahofi — 2, Horni Chrastany — 2, Hrbov — 2, Tiebanice — 2, Tfeériovy Ujezdec — 2, Vodice
—2,Jama - 2, Ratiborova Lhota — 2, Hotikovice — 1

Z$ Volary

Skolni spoje do skoly: Volary — $kola v misté, Pékna — 2, Stozec — 2, Chlum — 2, Slune¢na — 2, Zahvozdi — 2,
Zelnava — 2, Ceské Zleby — 1, Mlynéfovice — 1, Dobra — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Violary — §kola v misté, Stozec — 3, Pékna — 2, Chlum — 2, Slune¢na — 2, Zahvozdi — 2,
Zelnava — 2, Ceské Zleby — 1, Mlynéiovice — 1, Dobra — bez spojeni




Ne-pIné organizované zdkladni skoly - spddovd tzemi pro 1. stuperi ZS

ZS Dub

Skolni spoje do skoly: Dub — $kola v misté, Dubska Lhota — 2, Javornice — 2, Bor¢ice — bez spojeni, Dvorec — bez
spojeni

Skolni spoje ze skoly: Dub — $kola v misté&, Javornice — 2, Dubska Lhota — 1, Bor¢ice — bez spojeni, Dvorec — bez
spojeni

Z8 Svata Mafi

Skolni spoje do $koly: Svata Mafi — §kola v misté, Smréna — 2, Stitkov — 2, Trhonin — 1, Brdo — bez spojeni,
Vicemily — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Svatd Mafii — $kola v misté, Smréna — 2, Stitkov — 2, Trhonin — 2, Brdo — bez spojeni,
Vicemily — bez spojeni

Z8 Vitéjovice

Skolni spoje do skoly: Vitéjovice — $kola v misté, Hracholusky — 1, Vrbice — 1, Zitn4 — 1, Obora — bez spojen/
Skolni spoje ze $koly: Vitéjovice — $kola v misté, Hracholusky — 1, Obora — 1, Vrbice — 1, Zitnd — 1

ZS Borova Lada

Skolni spoje do skoly: Borova Lada — §kola v misté, Novy Svét — 2, Sindlov — 2, Nové Huté — 2, Svinna Lada — 1,
Frantiskov — 1, Kvilda — 1, Horska Kvilda — 1 (s jednim pfestupem), Cerna Lada — bez spojeni, Knizeci Plané —
bez spojeni, Paseka — bez spojeni, Zahradky — bez spojeni, Korytko — bez spojeni, Buc¢ina —bez spojeni, Hrabéci
Hut — bez spojeni, Vydfi Most — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Borova Lada — $kola v mist&, Novy Svét — 2, Sindlov — 2, Svinnd Lada — 2, Frantigkov — 2,
Kvilda —2, Nové Huté — 1, Cerna Lada — bez spojeni, KniZeci Plané — bez spojeni, Paseka — bez spojeni, Zahradky
— bez spojeni, Horska Kvilda — bez spojeni, Korytko — bez spojeni, Bu¢ina — bez spojeni, Hrabéci Hut — bez
spojeni, Vydri most — bez spojeni

ZS Horni Vlitavice

Skolni spoje do skoly: Horni Vltavice — v misté, Biezova Lada — bez spojeni, Polka — bez spojeni, Radi — bez
spojeni, Slatina — bez spojeni, Zlibky — bez spojeni

Skoini spoje ze skoly: Horni Vltavice — v misté, Biezovéa Lada — bez spojeni, Polka — bez spojeni, Ra&i — bez
spojeni, Slatina — bez spojeni, Zlibky — bez spojeni

Z8 Zbytiny

Skolni spoje do skoly: Zbytiny — v mist&, Arnostov — 1, Kfi§tanov — 1, Koryto — 1, Markov — bez spojeni,
Skrinérov — bez spojeni, Spalenec — bez spojeni, Svifiovice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Zbytiny —v misté, Arnostov — 1, Kfistanov — 1, Koryto — 1, Markov — bez spojeni, Sk¥fnéfov
— bez spojeni, Spalenec — bez spojeni, Svifovice — bez spojeni

ZS Lenora

Skolni spoje do skoly: Lenora — v misté, Zatof — 2, Houzna — 1, Kaplice — 1, VI& Jamy — 1

Skolni spoje ze $koly: Lenora — v misté, Houzna — 4, VI& Jamy — 2, Zaton — 2, Kaplice — 1

Z8 Kti3

Skolni spoje do skoly: Kti§ — v misté, Sméde¢ — 2, Biezovik — 1, Kti-Pila — 1, Miletinky — 1, Tisovka — 1,
Dobrockov — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni

Skoini spoje ze skoly: Kti$ — v misté, Sméde¢ — 3, Bfezovik — 2, Tisovka — 2, Kti$-Pila — 1, Miletinky — 1,
Dobrockov — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni




Z8 strainy

Skolni spoje do $koly: Strazny — v misté, Kofenny — stavebné navazuje na sidlo Strazny, Hlinisté — 1, Rasnice —
bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Strainy — v misté, Kofenny — stavebné navazuje na sidlo Strazny, Hliniété — 2, Rasnice —
2

ZS Novi Pec

Skolni spoje do $koly: Nova Pec — v mist&, Nové Chalupy - stavebné navazuje na sidlo Nova Pec, B&ld — 2, Laz
-2, Zelnava — 2, Jeleni — 1, Sluneénd — 1, Zdhvozdi — 1, Dlouhy Bor — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Nové Pec —v mist&, Nové Chalupy — stavebné navazuje na sidlo Nova Pec, B&la -2, Jeleni
-2, Laz -2, Zelnava — 2, Slune¢na — 1, Zahvozdi — 1, Dlouhy Bor — bez spojeni

PIné organizované zdkladni skoly — spddovd tizemi pro 2. stuperi Z§

Z$ Vacov

Skolni spoje do skoly: Vacov - $kola v misté, Vlkonice — stavebné navazuje na sidlo Vacov, Bene$ova Hora - 2,
Javornik 2, Lhota pod Rohanovem — 2, Rohanov — 2, Cabuze — 1, Mifetice — 1, Mladikov — 1, Nespice — 1, Pfeéin
-1, Zar — 1, Vrbice - 1, Milikov — bez spojeni, Ptdkova Lhota — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Vacov — §kola v misté, Vlkonice — stavebné navazuje na sidlo Vacov, Bene$ova Hora — 4,
Nespice — 4, Rohanov — 4, Zar — 4, Javornik — 3, Lhota od Rohanovem — 3, Cabuze — 2, Mifetice — 2, Mladikov
— 2, Precin — 2, Vrbice — 2, Milikov — bez spojeni, Ptakova Lhota — bez spojeni

Z8 Ckyné

Skolni spoje do skoly: Ckyné — $kola v misté, Bohumilice — 4, Dolany - 3, Horosedly - 3, Ongovice - 3, Léovice —
3, BoSice - 2, Hrad¢any - 2, Malenice - 2, ZleSice - 2, Zalezly — 2, Kovanin — stavebné navazuje na sidlo Zalezly,
Budilov — 1, Zahoti — bez spojeni, Pfedenice — bez spojeni, Splle — bez spojeni, Zahoticko — bez spojeni,
Stranovice — bez spojeni, Bolikovice — bez spojeni, Setéchovice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Ckyné — §kola v misté, Bohumilice — 9, Léovice — 6, Dolany - 3, Horosedly - 3, Ongovice —
3, Malenice - 3, Zalezly — 3, Kovanin — stavebné navazuje na sidlo Zalezly, BoSice - 2, Budilov - 2, Hrad¢any —
2, Zlesice — 2, Setéchovice — 1, Zahofi — bez spojeni, Pfedenice — bez spojeni, Splle — bez spojeni, Zahoticko —
bez spojeni, Stranovice — bez spojeni, Bolikovice — bez spojeni

Z8 stachy

Skolni spoje do skoly: Stachy — $kola v misté, Nicov — 2, Retenice - 1, Ubislav — 1, Popelnd — bez spojeni,
Studenec — bez spojeni, JaroSkov — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Stachy — $kola v misté, Nicov — 4, Ubislav — 3, Retenice — 2, Popelna — bez spojeni,
Studenec — bez spojeni, Jaro3kov — bez spojeni

Z8 zdikov

Skolni spoje do $koly: Zdikov — 3kola v misté, Zdikovec — 8, Masdkova Lhota — 2, Novy Dviir — 2, Zirec — 2,
Horskd Kvilda — 1, Kvilda — 1, Putkov — 1, Racov — 1, Korytko — bez spojeni, Bucina — bez spojeni, Frantiskov —
bez spojeni, Hrabéci Hut — bez spojeni, Vydii Most — bez spojeni, Brani$ov — bez spojeni, Hodonin —bez spojeni
Skolni spoje ze $koly: Zdikov — gkola v misté, Zdikovec — 8, Masakova Lhota - 2, Novy Dviir — 2, Putkov — 2,
Racov — 2, Zirec — 2, Horska Kvilda — 1, Kvilda — 1, Franti$kov — 1 (s jednim prestupem), Korytko — bez spojeni,
Bucina — bez spojeni, Hrabéci Hut — bez spojeni, VydFi Most — bez spojeni, Branisov — bez spojeni, Hodonin —
bez spojeni

Z8 Strunkovice nad Blanici

Skolni spoje do $koly: Strunkovice nad Blanici — $kola v misté&, Maly Bor — 2, Protivec — 2, Velky Bor — 2, Svojnice
-1, Blani¢ka — bez spojeni, Sipoun — bez spojeni, Zichovec — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Strunkovice nad Blanici — $kola v misté, Svojnice — 5, Maly Bor — 2, Protivec — 2, Velky
Bor — 2, Blani¢ka — bez spojeni, Sipoun — bez spojeni, Zichovec — bez spojeni




ZS$ Vlachovo Biezi

Skolni spoje do $koly: Vlachovo Brezi - $kola v misté, Ujezdec — 3, Bohunice — 2, Dub — 2, Dubska Lhota — 2,
Javornice — 2, Chlumany — 2, Konopisté — 2, Lipovice — 2, Pé¢nov — 2, Dvorec — 2, Libotyné — 2, Lsténi — 2,
Radhostice — 2, Tvrzice — 2, Uhfice — 2, Beneda — 1, Buganovice — 1, Dolni Nakvasovice — 1, Zelibofice — 1,
VsSechlapy — 1, Dachov — 1, Chocholatad Lhota — 1, Horni Nakvasovice — bez spojeni, BorCice — bez spojeni,
Dvorec — bez spojeni, Dolni Kozli — bez spojeni, Doubrava — bez spojeni, Horni Kozli — bez spojeni, Mojkov —
bez spojeni

Skoini spoje ze skoly: Vlachovo Biezi — $kola v mist&, Chlumany — 6, Pé&nov — 6, Ujezdec — 5, Bohunice — 3,
Véechlapy — 3, Tvrzice — 3, Buganovice — 2, Dolni Nakvasovice — 2, Zelibofice — 2, Dub — 2, Javornice — 2,
Konopisté — 2, Lipovice — 2, Dvorec — 2, Libotyné — 2, Lsténi— 2, Radhostice — 2, Dachov — 2, Uhtice — 2, Beneda
— 1, Dubska Lhota — 1, Dolni Kozli — 1, Horni KoZli — 1, Chocholata Lhota — 1, Mojkov — 1, Horni Nakvasovice —
bez spojeni, Borcice — bez spojeni, Dvorec — bez spojeni, Doubrava — bez spojeni

ZS$ Husinec

Skolni spoje do skoly: Husinec — $kola v misté, Dvory — 3, Horouty — 3, LaZi$té — 3, Pé¢nov — 2, Budkov — 1,
Drslavice — bez spojeni, Chvélov — bez spojeni, Skarez 1. dil — bez spojeni, Svihov — bez spojeni, Trpin — bez
spojeni, Vyrov — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Husinec — gkola v misté, P&&nov — 4, Dvory — 1, Horouty — 1, Lazi§té — 1, Budkov — bez
spojeni, Drslavice — bez spojeni, Chvalov — bez spojeni, Skarez 1. dil — bez spojeni, Svihov — bez spojeni, Trpin
— bez spojeni, Vyrov — bez spojeni

Z8 Vimperk (T.G.Masaryka)

Skolni spoje do skoly: Vimperk |, Vimperk II, Vimperk Ill — §kola v misté, Vicemily — 4, Sudslavice — 4, Horni
Vltavice — 2, Kubova Hut — 2, Smrénd — 2, Svata Mafi — 2, Stitkov — 2, Trhonin — 2, Lipka — 2, Borova Lada — 1,
Novy Svét — 1, Svinna Lada — 1, Sindlov — 1, Frantigkov — 1, Kvilda — 1, Nové Huté — 1, Hlini$té — 1, Rasnice — 1,
Strazny — 1, Kofenny — stavebné navazuje na sidlo Strazny, Arnostka — 1, Boranovice- 1, Boubska — 1, Klasterec
—1, Korkusova Hut — 1, Pravétin — 1, Solna Lhota — 1, Horska Kvilda — 1 (s jednim pFestupem), Cerna Lada —
bez spojeni, KniZeci Plané — bez spojeni, Paseka — bez spojeni, Zahradky — bez spojeni, Bfezova Lada — bez
spojeni, Polka — bez spojeni, Ra&i — bez spojeni, Slatina — bez spojeni, Zlibky — bez spojeni, Korytko — bez
spojeni, Buéina — bez spojeni, Hrabéci Hut — bez spojeni, Vydfi Most — bez spojeni, Brdo — bez spojeni,
Michlova Hut — bez spojeni, Sklafe — bez spojeni, Veselka — bez spojeni, Vnarovy — bez spojeni, Vyskovice —
bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Vimperk 1, Vimperk I, Vimperk Ill — $kola v mist&, Sudslavice — 7, Horni{ Vltavice — 6,
Kubova Hut — 6, Vicemily — 6, Lipka — 3, Hlini§té — 2, Rasnice - 2, StraZny — 2, Kofenny — stavebné navazuje na
sidlo Strazny, Smréna — 2, Svata Matri — 2, Stitkov — 2, Trhonin — 2, Arno$tka — 2, Korkusova Hut — 2, Solnd
Lhota — 2, Borova Lada — 1, Novy Svét — 1, Svinna Lada — 1, Sindlov — 1, Horska Kvilda — 1, Franti$kov — 1, Kvilda
-1, Nové Huté — 1, Bofanovice — 1, Boubska — 1, Pravétin — 1, Cerna Lada — bez spojeni, Knizeci Plané — bez
spojeni, Paseka — bez spojeni, Zahradky — bez spojeni, Bfezova Lada — bez spojeni, Polka — bez spojeni, Raci —
bez spojeni, Slatina — bez spojeni, Zlibky — bez spojeni, Korytko — bez spojeni, Bu¢ina — bez spojeni, Hrabéci
Hut — bez spojeni, Vydii Most — bez spojeni, Brdo — bez spojeni, Klasterec — bez spojeni, Michlova Hut — bez
spojeni, Sklafe — bez spojeni, Veselka — bez spojeni, Vnarovy — bez spojeni, Vyskovice — bez spojeni

Z$ Vimperk (Smetanova)

Skolni spoje do s$koly: Vimperk 1, Vimperk Il, Vimperk Ill — $kola v misté, U SloupC — 5, Vicemily — 4, Horni
Vltavice — 2, Kubova Hut — 2, Smréna — 2, Svata Mafi — 2, Stitkov — 2, Trhonin — 2, Borova Lada — 1, Novy Svét
-1, Svinna Lada — 1, Sindlov — 1, Franti$kov — 1, Kvilda — 1, Nové Huté — 1, Hlini$té — 1, Rasnice — 1, Strazny —
1, Kofenny — stavebné navazuje na sidlo Strazny, Cejsice — 1, Hrabice- 1, Kfesanov — 1, Horska Kvilda — 1 (s
jednim prestupem), Cerna Lada — bez spojeni, KniZeci Plané — bez spojeni, Paseka — bez spojeni, Zahradky —
bez spojeni, Bfezova Lada — bez spojeni, Polka — bez spojeni, Ra¢i — bez spojeni, Slatina — bez spojeni, Zlibky —
bez spojeni, Korytko — bez spojeni, Bu¢ina — bez spojeni, Hrabéci Hut — bez spojeni, Vydfi Most — bez spojeni,
Brdo — bez spojeni, Modlenice- bez spojeni




Skolni spoje ze skoly: Vimperk |, Vimperk II, Vimperk Il — $kola v misté&, U Sloupti — 7, Horni Vltavice — 6, Kubova
Hut — 6, Vicemily — 6, Hlini$té — 2, Rasnice - 2, Strainy — 2, Kofenny — stavebné navazuje na sidlo Strazny,
Smréna — 2, Svata Mati — 2, Stitkov — 2, Trhonin — 2, Borova Lada — 1, Novy Svét — 1, Svinna Lada — 1, Sindlov
— 1, Horska Kvilda — 1, Frantigkov — 1, Kvilda — 1, Nové Huté — 1, Cejsice — 1, Hrabice — 1, Kfesanov — 1, Cerna
Lada — bez spojeni, KniZeci Plané — bez spojeni, Paseka — bez spojeni, Zahradky — bez spojeni, Bfezova Lada —
bez spojeni, Polka — bez spojeni, Ra¢i — bez spojeni, Slatina — bez spojeni, Zlibky — bez spojeni, Korytko — bez
spojeni, Buéina — bez spojeni, Hrabéci Hut — bez spojeni, Vydfi Most — bez spojeni, Brdo — bez spojeni,
Modlenice — bez spojeni

Z8 Netolice

Skolni spoje do skoly: Netolice — $kola v misté, Petr(lv Dviir — stavebné navazuje na sidlo Netolice, Malovice —
3, Némcice — 2, LuZice — 1, Mahous — 1, Holeckov — 1, Hradisté — 1, Krtely — 1, Malovicky — 1, Podefisté — 1,
Olsovice — 1, Babice — bez spojeni, Zvéretice — bez spojeni, Chvalovice — bez spojeni, Sedlovice — bez spojeni,
Hlaska — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Netolice — $kola v misté, PetrQiv Dv(r — stavebné navazuje na sidlo Netolice, Némdice —
4, LuZice — 3, Podefisté — 3, Chvalovice — 2, Mahous — 2, Holeckov — 2, Hradisté — 2, Krtely — 2, Malovice — 2,
Malovicky — 2, Sedlovice — 2, OlSovice — 2, Babice — 1 (s jednim prestupem), Zvéretice — bez spojeni, Hlaska —
bez spojeni

ZS Sumavské Hostice

Skolni spoje do $koly: Sumavské Hostice — $kola v misté, Zarovna — 5, Kosmo — 4, Buk — 2, LaZiité — 2, Véelna
pod Boubinem — 1, Kratudin — 1, Repesin — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati,
Zabrdi — 1, Vy$ovatka — bez spojeni, Chlistov — bez spojeni, Skarez 2. dil — bez spojeni, Vojslavice — bez spojenti,
Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kfistanovice — bez spojeni, Saladin — bez spojeni,
Zvérenice — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Sumavské Hostice — $kola v misté, Zarovna — 6, Kosmo — 5, Buk — 2, V&elni pod Boubinem
—1, Lazisté — 1, Kratusin — 1 (s jednim prestupem), Zablati — 1 (s jednim prestupem), Horni Zablati — stavebné
navazuje na sidlo Zablati, Zabrdi — 1 (s jednim prestupem), VySovatka — bez spojeni, Chlistov — bez spojeni,
Skarez 2. dil — bez spojeni, Vojslavice — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlaskd Lhota — bez spojeni,
Kri$tanovice — bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéfenice — bez spojeni

Z8 Prachatice (Zlata stezka)

Skolni spoje do skoly: Prachatice I, Il — $kola v misté&, Vit&jovice — 4, Hracholusky — 3, Nebahovy — 3, Zdenice —
3, TéSovice — 3, Dubovice — 3, Zernovice — 3, Obora — 2, Chroboly — 2, Libinské Sedlo — 2, Béle¢ — 2, BlaZejovice
—2, Zbytiny — 2, Vrbice — 1, Zitnd — 1, Lepta¢ — 1, Luéenice — 1, Arnogtov — 1, K¥istanov — 1, Kti§ — 1, Sméded —
1, Zablati— 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Koryto — 1, Bfezovik — 1 (s jednim pfestupem),
Ktis-Pila — 1 (s jednim prestupem), Miletinky — 1 (s jednim prestupem), Tisovka — 1 (s jednim prestupem),
Lazistka — 1 (s jednim pfestupem), Ovesné — bez spojeni, Rohanov — bez spojeni, Markov — bez spojeni,
Dobrockov — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Perlovice —
bez spojeni, Béle¢ska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasnd Lhota — bez spojeni,
Kristanovice — bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéienice — bez spojeni, Skiinéfov —
bez spojeni, Spdlenec — bez spojeni, Svifiovice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Prachatice I, Il — $kola v mist&, Vitéjovice — 6, Dubovice — 6, Zernovice — 6, Libinské Sedlo
—5, TéSovice — 5, BlaZzejovice — 5, Hracholusky — 4, Nebahovy — 4, Zdenice — 4, Obora — 3, Chroboly — 3, Lazistka
— 3, Béle¢ — 3, Zbytiny — 3, Vrbice — 2, Zitnd — 2, Arnostov — 2, Kfistanov — 2, Leptac — 1, Luéenice — 1, Kti$ — 1,
Smédec — 1, Repesin — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Koryto — 1, Bfezovik
— 1 (s jednim prestupem), Ktis-Pila - 1 (s jednim prestupem), Ovesné — bez spojeni, Rohanov — bez spojeni,
Markov — bez spojeni, Dobrockov — bez spojeni, Miletinky — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni, Tisovka —
bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Perlovice — bez spojeni, Bélecska Lhota — bez
spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kristanovice — bez spojeni, Saladin — bez
spojeni, Zvérenice — bez spojeni, Skifinérov — bez spojeni, Spalenec — bez spojeni, Svinovice — bez spojeni




Z8 Prachatice (Narodni)

Skolni spoje do skoly: Prachatice |, Il — $kola v mist&, Vit&jovice — 4, Hracholusky — 3, Nebahovy — 3, Zdenice —
3, Té%ovice — 3, Dubovice — 3, Zernovice — 3, Obora — 2, Chroboly — 2, Béle¢ — 2, Blazejovice — 2, Zbytiny — 2,
Vrbice — 1, Zitna — 1, Leptac — 1, Lucenice — 1, Arnostov — 1, Kfi$tanov — 1, Kti§ — 1, Smédeé — 1, Kahov — 1,
Oseky — 1, Podoli — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Koryto — 1, Bfezovik — 1
(s jednim prestupem), Ktis-Pila — 1 (s jednim prestupem), Miletinky — 1 (s jednim prestupem), Tisovka — 1 (s
jednim prestupem), Lazistka — 1 (s jednim prestupem), Ovesné — bez spojeni, Rohanov — bez spojeni, Markov
— bez spojeni, Dobrockov — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez
spojeni, Stadla — bez spojeni, Volovice — bez spojeni, Bélecska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni,
Hl4snd Lhota — bez spojeni, KFitanovice — bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéienice
— bez spojeni, Skfinéfov — bez spojeni, Spalenec — bez spojeni, Svifiovice — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Prachatice I, Il - $kola v misté, Vitéjovice — 6, Dubovice — 6, Zernovice — 6, Té$ovice — 5,
BlaZejovice — 5, Hracholusky — 4, Nebahovy — 4, Zdenice — 4, Obora — 3, Chroboly — 3, LazZistka — 3, Béle¢ — 3,
Zbytiny — 3, Vrbice — 2, Zitna — 2, Arnostov — 2, Kfistanov — 2, Leptac — 1, Lucenice — 1, Kti§ — 1, Smédeé — 1,
Kahov — 1, Oseky - 1, Podoli — 1, Repesin — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati,
Koryto — 1, Bfezovik — 1 (s jednim prestupem), Ktis-Pila — 1 (s jednim prestupem), Ovesné — bez spojeni,
Rohanov — bez spojeni, Markov — bez spojeni, Dobrockov — bez spojeni, Miletinky — bez spojeni, Smédecek —
bez spojeni, Tisovka — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Stadla — bez spojeni,
Volovice — bez spojeni, Béle¢ska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni,
K¥istanovice — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvéfenice — bez spojeni, Skfinéfov — bez spojeni, Spalenec —
bez spojeni, Svinovice — bez spojeni

Z8 Prachatice (Vodiianska)

Skolni spoje do $koly: Prachatice I, Il — $kola v mist&, Ostrov — 10, Staré Prachatice — 10, Vit&jovice — 4,
Hracholusky — 3, Nebahovy — 3, Zdenice — 3, Té$ovice — 3, Dubovice — 3, Zernovice — 3, Obora — 2, Chroboly —
2, Béled - 2, BlaZejovice — 2, Zbytiny — 2, Vrbice — 1, Zitnd — 1, Leptaé — 1, Lu¢enice — 1, Arnostov — 1, Kistanov
—1, Ktis — 1, Smédec — 1, Zablati — 1, Horni Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati, Koryto — 1, Brezovik
—1 (s jednim prestupem), Ktis-Pila — 1 (s jednim prestupem), Miletinky — 1 (s jednim prestupem), Tisovka — 1
(s jednim prestupem), LazZistka — 1 (s jednim pfestupem), Ovesné — bez spojeni, Rohanov — bez spojeni,
Markov — bez spojeni, Dobrockov — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice —
bez spojeni, Méstska Lhotka — bez spojeni, Bélec¢ska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna
Lhota — bez spojeni, Kfistanovice — bez spojeni, Repesin — bez spojeni, Saladin — bez spojeni, ZvéFenice — bez
spojeni, Skfinéfov — bez spojeni, Spalenec — bez spojeni, Svinovice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Prachatice I, Il — §kola v misté, Ostrov — 14, Staré Prachatice — 14, Vitéjovice — 6, Dubovice
— 6, Zernovice — 6, TéSovice — 5, BlaZejovice — 5, Hracholusky — 4, Nebahovy — 4, Zdenice — 4, Obora — 3,
Chroboly — 3, Lazistka — 3, Béle¢ — 3, Zbytiny — 3, Vrbice — 2, Zitnad — 2, Arnostov — 2, Kfistanov — 2, Leptaé — 1,
Luéenice — 1, Kti§ — 1, Smédec — 1, Repedin — 1, Zablati — 1, Horn{ Zablati — stavebné navazuje na sidlo Zablati,
Koryto — 1, Bfezovik — 1 (s jednim prestupem), Ktis-Pila — 1 (s jednim prestupem), Ovesné — bez spojeni,
Rohanov — bez spojeni, Markov — bez spojeni, Dobrockov — bez spojeni, Miletinky — bez spojeni, Smédecek —
bez spojeni, Tisovka — bez spojeni, Jelemek — bez spojeni, Kralovice — bez spojeni, Méstska Lhotka — bez
spojeni, Béledska Lhota — bez spojeni, Albrechtovice — bez spojeni, Hlasna Lhota — bez spojeni, Kfistanovice —
bez spojeni, Saladin — bez spojeni, Zvérenice — bez spojeni, Skiinéfov — bez spojeni, Spalenec — bez spojeni,
Svinovice — bez spojeni

ZS Lhenice

Skolni spoje do $koly: Lhenice — $kola v misté, Micovice — 3, Kti§ — 2, Sméde¢ — 2, Vadkov — 2, Frantoly — 2,
Jama - 2, Klenovice — 2, Pfislop — 1, Zahofi— 1, Miletinky — 1, Tisovka — 1, Dolni Chrastany — 1, Horni Chrastany
—1, Hrbov — 1, Trebanice — 1, Tfeéfovy Ujezdec — 1, Vodice — 1, Ratiborova Lhota — 1, Bfezovik — bez spojeni,
Dobrockov — bez spojeni, Ktis-Pila — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni, Horikovice — bez spojeni

Skolni spoje ze skoly: Lhenice — $kola v misté, Mic¢ovice — 7, Frantoly — 5, Sméde¢ — 4, Klenovice — 4, Kti§ — 3,
Dolni Chrastany — 3, Vadkov — 3, Pfislop — 2, Zahofi— 2, Horni Chrastany — 2, Hrbov — 2, Tfebanice — 2, Tfesriovy
Ujezdec — 2, Vodice — 2, Jama — 2, Ratiborova Lhota — 2, Tisovka — 1, Hotikovice — 1, Bfezovik — bez spojeni,
Dobrockov — bez spojeni, Ktis-Pila — bez spojeni, Miletinky — bez spojeni, Smédecek — bez spojeni




Z$ Volary

Skolni spoje do $koly: Volary — $kola v misté, Lenora — 2, B&la — 2, Nova Pec — 2, Nové Chalupy — stavebné
navazuje na sidlo Nova Pec, Péknd — 2, Stozec — 2, Chlum — 2, Slune¢nd — 2, Zahvozdi — 2, Zelnava — 2, Zatof
—1,Laz-1a1 (s jednim prestupem), Ceské Zleby — 1, Mlynafovice — 1, Houzna — 1 (s jednim prestupem), VI¢i
Jamy — 1 (s jednim prestupem), Jeleni — 1 (s jednim prestupem), Kaplice — bez spojeni, Dlouhy Bor — bez
spojeni, Dobra — bez spojeni

Skolni spoje ze $koly: Volary — $kola v misté, Lenora — 3, Stozec — 3, Zator — 2, B&la — 2, P&kna — 2, Chlum - 2,
Slune¢na — 2, Zahvozdi — 2, Zelnava — 2, Ldz — 1 a 1 (s jednim prestupem), Novd Pec — 1 a 2 (s jednim
prestupem), Nové Chalupy — stavebné navazuje na sidlo Nova Pec, Ceské Zleby — 1, Mlynafovice — 1, HouZn4
— 2 (s jednim prestupem), VI¢i Jamy — 1 (s jednim prestupem), Kaplice — bez spojeni, Dlouhy Bor — bez spojeni,
Jeleni — bez spojeni, Dobra — bez spojeni

Zdroj dat: Idos.cz (2017), vlastni zpracovdni




Tabulka 6 Posouzeni urbanistickych a stavebnich charakteristik zakladnich Skol v SO ORP
Prachatice a Vimperk (2015/2016)

Nazev a sidlo
zakladni skoly

Urbanistické a stavebni charakteristiky zakladni Skoly

rok
vzniku
hlavni
budovy

vyznamné
rekonstrukce
hlavni
budovy
(0-2)

zelenv
aredlu

nebo v

blizkosti
(0-2)

vnéjsi hluk
doléhajici
do hlavni
budovy
(0-2)

automobi-
lovy provoz
u hlavniho
vchodu
(0-2)

existence

rozvojo-
vych
ploch
(0-2)

celkové
hodno-
ceni
(0-10)

Piné organizované zakladni skoly

Zakladni skola a
matefska skola
Vacov

1944

2014
ano

ano

z Casti

ano

ne

Zakladni skola a
matefska skola
Ckyné

nezjisténo

z Casti

ano

z Casti

ano

ne

Zakladni skola,
Zakladni
umélecka skola a
Matefrska skola
Stachy

1939

2008
ano

ano

ne

ne

ne

Zakladni skola a
Materska skola
Zdikov

1975

ano

ano

z Casti

ano

ano

Zakladni skola a
Materska skola

Strunkovice nad
Blanici

1978

2016
ano

ano

ne

ne

ne

Zakladni skola
profesora Josefa
Broze, Vlachovo
Brezi

1899

2008-2009
ano

ano

ne

ne

ne

Zakladni skola
Mistra Jana Husa
a Matefr'ska skola
Husinec

1950

2013
ano

ano

ne

z Casti

ano

Zakladni skola T.
G. Masaryka
Vimperk

1930

ano

ano

z Casti

ano

ne

Zakladni skola
Smetanova
Vimperk

1974

2014/2015
O

ano

ne

ne

ne

Zakladni skola
Netolice

1911

z Casti

z Casti

ano

ano

ne

Zakladni skola a
materskd skola
Sumavské
Hostice

1799

2008
ano

ano

ne

ne

ne

Zakladni skola
Prachatice, Zlata
stezka 240

1966

2014/2015
ano

ano

z Casti

ano

ne

Zakladni skola
Prachatice,
Narodni 1018

1990

2015
ano

ano

ne

ne

z Casti




Urbanistické a stavebni charakteristiky zakladni Skoly

vyznamné zelen v | vnéjsi hluk | automobi- | existence

Nazev a sidlo ro.k rekonstrukce | aredlu | doléhajici | lovy provoz | rozvojo- celkové

zakladni Skoly Vzmk‘f hlavni nebov | dohlavni | uhlavniho vych hOdn?'
hlavni , . ceni
budovy budovy blizkosti budovy vchodu ploch (0-10)

(0-2) (0-2) (0-2) (0-2) (0-2)

PIné organizované zdkladni skoly

Zakladni Skola

Prachatice, 1925 ano ano ano ano ne 4

Vodnanska 287

Zakla'dm Skola 1974 ano *%” ano ne ne ne 8

Lhenice

Zakladni Skola 1981 ano % ano ne ne z Casti 9

Volary

Ne-pIné organizovani zdkladni skoly

Zakladni a

Matefrska Skola 1915 ano z Casti ne z Casti ne 6

Dub

Zakladni Skola a

Matefrska Skola 1822 ano **° ano z Casti ne ano 9

Svata Mafi

Za.1kvlfa\dr'1| skola 1869 ano ' ne ne ne ne 5

Vitéjovice

Zakladni skola a
Materska skola 1900 ano >’ ano z Casti ano ano 7
Borova Lada

Zakladni skola a
Materska sSkola 1979 ano ano z Casti ano z Casti 6
Horni Vltavice

Zakladni skola

. 1732 ano ano ne ne ne 5
Zbytiny

Zakladni skola a
Materska skola 1963 ano " ano z Casti ano ano 6
Lenora

Zakladni skola a
Materska sSkola 1973 ano 2% ano ne ne ano 10
Ktis

Zakladni skola a
materska skola nezjisténo ano ano z Casti z Casti z Casti 7
Strazny

Zakladni skola a
Materska skola 1968 ano ano ne ne ano 10
Nova Pec

Zdroj dat: vyrocni zprdvy skol, skolni vzdéldvaci programy skol, internetové stranky skol, udaje od zdstupct
skol, SOA Trebori (2016), viastni Setfeni




Tabulka 7 Vybavenost zakladnich Skol kuchyni, jidelnou, druZinou, télocvi¢cnou, hfistém a
atletickou drahou v SO ORP Prachatice a Vimperk (2015/2016)

Vybavenost zakladni Skoly

Nazev a sidlo zakladni kuchyné . . . .o celkové
$koly ajidelna druzina télocvicna | sportovisté hodnoceni
(0-2)* (0-2) (0-2)
(0-2) (0-10)
Piné organizované zakladni skoly
Zakladni Skola a anosvpi N
N ano N ano z casti 6,5
materskd skola Vacov ve tr.
Zakladni Skola a
matei'ska gkola Ckyné& ano ano s vp ano ne 6
Zakladni skola, Zakladni
umélecka skola a ano ano ve tr. ano z Casti 6
Matefrska skola Stachy
Zakladni Skola a .
Matefské gkola Zdikov ano anosvp ano vee 8
Zakladni skola a .
Materska sSkola ano anos \v/p ! ne ne 3,5
. . ve tf.
Strunkovice nad Blanici
Zakladni Skola profesora .
Josefa Broze, Vlachovo ano anos Yp ! ano z Casti 6,5
v s ve tr.
Brezi
Zakladni skola Mistra
Jana Husa a Mater'ska ano anosvp ano z Casti 7
Skola Husinec
Zakladni skola T. G. Y
Masaryka Vimperk ano anosvp ano vse 8
Zakladni skola Y
. ano ano s vp ano z Casti 7
Smetanova Vimperk
Zakladni Skola Netolice ano anosvp ano ne 6
Zakladni Skola a
matei'ska $kola Sumavské ano anosvp ano ne 6
Hostice
Zakladni Skola
Prachatice, Zlata stezka ano anosvp ano vse 8
240
Zakladni skola Y
Prachatice, Narodni 1018 ano anosvp ano Ve 8
Zakladni skola
Prachatice, Vodnanska ano anosvp ano vse 8
287
Zakladni skola Lhenice ano anosvp ano z Casti
Zakladni skola Volary ano anosvp ano vse
Ne-pIné organizovani zakladni skoly
Zakladni a Materska nestand.
Skola Dub ano anosvp (cvicebna) ne >
Zakladni skola a . nestand.
vy , ano ve tr. L
Matefska skola Svata ano (v DSPS) ME (cvicebni ne 2
Mari sal)
Zakladni skola Vitéjovice v MS ne ano z Casti 3




Vybavenost zakladni Skoly
Nazev a sidlo zakladni kuchyné celkové
kol . druzina télocvicna | sportovisté ,
skoly a jidelna (0-2)* (0-2) (0-2) hodnoceni
(0-2) (0-10)
Ne-pIné organizovani zdakladni skoly
Zakladni skola a Matefska vME AN0 s v ano ne 4
Skola Borova Lada P
Zakladni skola a Matefska ano AN0 s v nestand. ne 5
Skola Horni Vltavice P (cvicebna)
nestand.
Zakladni Skola Zbytiny ano anosvp | (télocvicny ne 5
sal)
Zakladni skola a Matefska .
N v MS ano s vp ne ne 2
Skola Lenora
Zakladni skola a Matefska anosvpi
Y .y ano Y ne ne 3,5
Skola Ktis$ ve tr.
Zakladni Skola a materska .
N (x ano ano ve tr. ne ne 3
Skola Strazny
Zakladni Skola a Matefska Y
" . ano ano s vp ano z Casti 7
Skola Nova Pec

Zdroj dat: vyrocni zprdvy skol, Skolni vzdéldvaci programy skol, internetové stranky skol, udaje od
zdstupcu Skol, viastni Setreni

*1,5 bodu druzina, ktera kombinuje vlastni prostory s prostory skolnich trid




Tabulka 8 Pocty obyvatel a pocty déti (0-14) podle obci a ¢asti obci (sidel) v SO ORP Prachatice a
SO ORP Vimperk (2011, 2016)

potet | Potetdati | POt [ Potet

Pocet | Pocet déti détive | détive |Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) obz\:;/la ;el (2;:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 - .. |6-1alet| 6-101let | 11-14 let

(séitani) | (sitani) (pzri‘l’o‘;?)et (":i‘l’)‘:f)et vr. vr. | vr.2016
2016 2016

Babice 88 20 108 29 17,4 9,7 7,7
Babice 79 18 97 26,1 15,4 8,7 6,7
Zvéretice 9 2 11 2,9 1,8 1 0,8
Bohumilice 321 44 325 45 27,0 15 12
Bohunice 51 5 40 2 1,2 0,7 0,5
Borova Lada 276 43 286 45 27,0 15 12
Borovd Lada 228 36 236,3 37,7 22,7 12,6 10,1
Cernd Lada 2| x 2,1|x X X X
KniZeci Plané _ _ _ _ _ _ _
Novy Svét 33 5 34,2 5,2 3,1 1,7 1,4
Paseka _ _ _ _ _ _ _
Svinnd Lada 9 2 9,3 2,1 1,3 0,7 0,6
Sindlov _ 41| _ _ _
Zahrddky _ _ _ _ _ _
Bosice 276 26 326 48 28,8 16 12,8
Bosice 111 12 131,1 22,2 13,3 7,4 5,9
Budilov 85 100,4 7,4 4,5 2,5 2
Hradcany 54 9 63,8 16,6 9,9 5,5 4,4
Zdhori 26 30,7 1,8 1,1 0,6 0,5
Budkov 81 12 92 14 8,4 4,7 3,7
Buk 259 43 298 63 37,8 21 16,8
Buk 211 39 242,8 57,1 34,2 19 15,2
Vcelnd pod Boubinem 34 4 39,1 5,9 3,6 2 1,6
VySovatka 14| _ 16,1 _ _ _ _
Busanovice 222 33 253 40 24,0 13,3 10,7
Beneda 7 8 1,2 0,7 0,4 0,3
Busanovice 64 73 9,7 5,8 3,2 2,6
Dolni Nakvasovice 56 63,8 9,7 5,8 3,2 2,6
Horni Nakvasovice 46 52,4 7,3 4,4 2,4 1,9
Zelibofice 49 10 55,8 12,1 7,3 4,0 3,2
Ckyné 1548 224 1558 233 139,8 77,7 62,1
Ckyné 1202 171 1209,8 177,9 106,7 59,3 47,4
Dolany 81 12 81,5 12,5 7,5 4,2 3,3
Horosedly 42 6 42,3 6,2 3,7 2,1 1,7
Onsovice 96 10 96,6 10,4 6,2 3,5 2,8
Predenice 35 6 35,2 6,2 3,7 2,1 1,7
Splle 62 11 62,4 11,5 6,9 3,8 3,1
Zdhoricko 30 8 30,2 8,3 5,0 2,8 2,2
Drslavice 91 17 86 11 6,6 3,7 2,9




Pocet Pocet déti Pocet Pocet

Pocet | Pocet déti détive | détive |Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) Ob;g’la ;el (2;:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 o . . . |6-14let | 6-10let | 11-14 let

(séitani) | (s¢itani) (":i';‘;f)et (":i';‘:f)et vr. vr. | vr.2016

2016 2016

Drslavice 48 10 45,3 6,5 3,9 2,2 1,7
Chvdlov 13 2 12,3 1,3 0,8 0,4 0,3
Skarez 1.dil _ _ _ _ _ B B
Svihov 26 5 24,6 3,2 1,9 1,1 0,9
Trpin 4| _ 3,8|_ _ _ _
Dub 395 82 380 69 41,4 23,0 18,4
Borcice 8 1 7,7 0,8 0,5 0,3 0,2
Dub 285 71 274,2 59,8 35,9 19,9 15,9
Dubskad Lhota 44 9 42,3 7,6 4,6 2,5 2,0
Dvorec 15| _ 14,4 _ _ _ _
Javornice 43 1 41,4 0,8 0,5 0,3 0,2
Dvory 73 85 14 8,4 4,7 3,7
Horni Vitavice 357 55 360 46 27,6 15,3 12,3
Brezovd Lada _ _ _ _ _ _ _
Horni Vitavice 339 52 341,8 43,5 26,1 14,5 11,6
Polka _ _ _ _ _ _ _
Raci 18 3 18,2 2,5 1,5 0,8 0,7
Slatina _ _ _ _ _ _ _
Zlibky _ _ _ _ _ _ _
Hracholusky 456 55 463 63 37,8 21,0 16,8
Hracholusky 300 41 304,6 47 28,2 15,7 12,5
Obora 47 4 47,7 4,6 2,8 1,5 1,2
Vrbice 28 28,4 1,1 0,7 0,4 0,3
Zitnd 81 9 82,3 10,3 6,2 3,4 2,7
Husinec 1382 234 1425 249 149,4 83,0 66,4
Horouty 14 3 14,4 3,2 1,9 1,1 0,9
Husinec 1266 212 1305,4 225,6 135,4 75,2 60,2
Vyrov 102 19 105,2 20,2 12,1 6,7 5,4
Chlumany 334 62 345 57 34,2 19,0 15,2
Chroboly 456 75 517 101 60,6 33,7 26,9
Chroboly 277 41 314 55,2 33,1 18,4 14,7
Leptac 57 10 64,6 13,5 8,1 4,5 3,6
Lucenice 18 4 20,4 5,4 3,2 1,8 1,4
Ovesné 14 15,9 6,7 4,0 2,2 1,8
Prislop 9 10,2 4 2,4 1,3 1,1
Rohanov 17| _ 19,3 | _ _ _ _
Zdhori 64 12 72,6 16,2 9,7 5,4 4,3
Chvalovice 179 27 172 20 12,0 6,7 5,3
Kratusin 51 1 47 1 0,6 0,3 0,3
Chlistov 14| 12,9 _ _ _ _
Kratusin 37 1 34,1 1 0,6 0,3 0,3




Pocet Pocet déti Pocet Pocet

Pocet | Pocet déti détive | détive |Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) obz\:;/la ;el (3(;11:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 - ., .| 6-14let | 6-10let | 11-14 let

(séitani) | (séitani) (pzripb‘;?)et (p:i';‘;f)et vr. vr. | vr.2016

2016 2016

KFistanov 83 11 97 8 4,8 2,7 2,1
Arnostov 47 54,9 51 3,1 1,7 1,4
Kristanov 32 37,4 2,9 1,7 1,0 0,8
Markov 4|_ 4,7 | _ _ _ _
Ktis 492 100 508 93 55,8 31,0 24,8
Brezovik 69 25 71,3 23,3 14,0 7,8 6,2
Dobrockov 4| _ 41| _ _ _ _
Ktis 288 60 297,4 55,8 33,5 18,6 14,9
Ktis-Pila 38 4 39,2 3,7 2,2 1,2 1,0
Miletinky 9 4 9,3 3,7 2,2 1,2 1,0
Smeédeéc 29 29,9 0,9 0,5 0,3 0,2
Smeédecek 13| _ 13,4 | _ _ _ _
Tisovka 42 6 43,4 5,6 3,4 1,9 1,5
Kubova Hut 89 11 97 12 7,2 4,0 3,2
Kvilda 163 24 136 16 9,6 53 4,3
Bucina _ _ _ _ _ _ _
Frantiskov 2| x 1,7 | x X X X
Hrabéci Hut 6|_ 5|_ _ _ _
Kvilda 155 24 129,3 16 9,6 5,3 4,3
Vydri Most _ _ _ _ _ _ _
Lazisté 293 49 334 64 38,4 21,3 17,1
Léovice 143 24 143 23 13,8 7,7 6,1
Lenora 776 116 748 118 70,8 39,3 31,5
HouZna 41 7 39,5 7,1 4,3 2,4 1,9
Kaplice 10 1 9,6 1 0,6 0,3 0,3
Lenora 605 88 583,2 89,5 53,7 29,8 23,9
VIEi Jamy 22 5 21,2 51 3,1 1,7 1,4
Zaton 98 15 94,5 15,3 9,2 51 4,1
Lhenice 1784 251 1989 261 156,6 87,0 69,6
Dolni Chrdstany 36 6 40,1 6,2 3,7 2,1 1,7
Horni Chrdstany 72 12 80,3 12,5 7,5 4,2 3,3
Horikovice 16 2 17,8 2,1 1,3 0,7 0,6
Hrbov 51 4 56,9 4,2 2,5 1,4 1,1
Lhenice 1348 191 1502,9 198,6 119,2 66,2 53,0
Trebanice 76 10 84,7 10,4 6,2 3,5 2,8
Tresriovy Ujezdec 50 9 55,8 9,3 5,6 3,1 2,5
Vadkov 82 12 91,4 12,5 7,5 4,2 3,3
Vodice 53 5 59,1 5,2 3,1 1,7 1,4
Lipovice 188 33 199 31 18,6 10,3 8,3
Konopisté 92 14 97,4 13,2 7,9 4,4 3,5
Lipovice 96 19 101,6 17,8 10,7 5,9 4,7




Pocet Pocet déti Pocet Pocet

Pocet |Pocet déti détive | déti ve | Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) Ob;g’la ;el (3(;11:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 o ., .| 6-14let | 6-10let | 11-14 let

(Scitani) | (Scitani) (pzrizc:;:)et (p:i'::?)et vr. vr. vr. 2016
2016 2016

Luzice 39 4 38 4 2,4 1,3 1,1
Mahous 147 22 155 32 19,2 10,7 8,5
Malovice 608 87 650 92 55,2 30,7 24,5
Holeckov 22 23,5 1,1 0,7 0,4 0,3
Hradisté 51 6 54,5 6,3 3,8 2,1 1,7
Krtely 122 130,4 9,5 5,7 3,2 2,5
Malovice 194 26 207,4 27,5 16,5 9,2 7,3
Malovicky 111 24 118,7 25,4 15,2 8,5 6,8
Poderisté 108 21 115,5 22,2 13,3 7,4 5,9
Micovice 312 59 334 55 33,0 18,3 14,7
Frantoly 11| _ 11,8 | _ _ _ _
Jama 70 10 74,9 9,3 5,6 3,1 2,5
Klenovice 44 7 47,1 6,5 3,9 2,2 1,7
Micovice 156 35 167 32,7 19,6 10,9 8,7
Ratiborova Lhota 31 7 33,2 6,5 3,9 2,2 1,7
Nebahovy 478 67 534 90 54,0 30,0 24,0
Jelemek 22 24,6 2,7 1,6 0,9 0,7
Kralovice 52 58,1 8,1 4,9 2,7 2,2
LaZistka 17 19 2,7 1,6 0,9 0,7
Nebahovy 239 26 267 34,9 20,9 11,6 9,3
Zdenice 148 31 165,3 41,6 25,0 13,9 11,1
Némcice 196 36 198 39 23,4 13,0 10,4
Némcice 175 30 176,8 32,5 19,5 10,8 8,7
Sedlovice 21 6 21,2 6,5 3,9 2,2 1,7
Netolice 2595 393 2581 407 244,2 135,7 108,5
Netolice 2331 348 2318,4 360,4 216,2 120,1 96,1
Petriv Dvir 264 45 262,6 46,6 28,0 15,5 12,4
Nicov 79 13 78 14 8,4 4,7 3,7
Nicov 55 9 54,3 9,7 5,8 3,2 2,6
Popelnd 4|_ 39| _ _ _ _
Retenice 18 4 17,8 4,3 1,4 1,4|_
Studenec 2 |x 2 |x _ _ _
Nova Pec 470 64 444 51 30,6 17,0 13,6
Béla 17 4 16 3,2 1,9 1,1 0,9
Dlouhy Bor 38 4 35,9 3,2 1,9 1,1 0,9
Jeleni 31 6 29,3 4,8 2,9 1,6 1,3
Ldz 51 5 48,2 4 2,4 1,3 1,1
Nova Pec 24 5 22,7 4 2,4 1,3 1,1
Nové Chalupy 277 39 261,7 31 18,6 10,3 8,3
Péknd 32 1 30,2 0,8 0,5 0,3 0,2
Nové Huté 80 10 87 10 6,0 3,3 2,7




Pocet

Pocet déti

Pocet

Pocet

Obec ol:r::/)\f::el Pc‘(i':itlzil)etI obz\:;/la ;el (3(;11:) ::;Lv(f digk: ) Ps:evtéiztl
Cdst obce 2v011 . 2v011 ~ | (pFepocet | (pFepocet | 14 letv 6-10let | 11-14 let
(Scitani) | (Scitani) 2 obi) 2 obi) r. 2016 vr. vr.2016
2016

Olsovice 50 5 61 10 6,0 3,3 2,7
Hldska 8|_ 9,8|_ _ _ _

OlSovice 42 5 51,2 10 6,0 3,3 2,7
Pécnov 125 31 142 36 21,6 12,0 9,6
Prachatice 11203 1626 11055 1631 978,6 543,7 434,9
Kahov 49 10 48,4 10 6,0 3,3 2,7
Libinské Sedlo 107 10 105,6 10 6,0 3,3 2,7
Meéstskd Lhotka 12 2 11,8 2 1,2 0,7 0,5
Oseky 68 11 67,1 11,1 6,7 3,7 3,0
Ostrov 137 20 135,2 20,1 12,1 6,7 5,4
Perlovice 20 4 19,7 4 2,4 1,3 1,1
Podoli 29 2 28,6 2 1,2 0,7 0,5
Prachatice | 682 107 673 107,3 64,4 35,8 28,6
Prachatice Il 10016 1451 9883,7 1455,5 873,3 485,2 388,1
Stadla 3|_ 3|_ _ _ _

Staré Prachatice 73 6 72 3,6 2,0 1,6
Volovice 7 6,9 1,8 1,0 0,8
Radhostice 158 22 151 21 12,6 7,0 5,6
Dvorec 23 22 1,9 1,1 0,6 0,5
Libotyné 32 30,6 1,9 1,1 0,6 0,5
Lsténi 30 28,7 7,6 4,6 2,5 2,0
Radhostice 73 10 69,7 9,6 5,8 3,2 2,6
Stachy 1251 182 1161 174 104,4 58,0 46,4
Jaroskov 73 13 67,8 12,4 7,4 4,1 3,3
Stachy 1060 152 983,7 145,3 87,2 48,4 38,7
Ubislav 118 17 109,5 16,3 9,8 5,4 4,3
StoZec 196 32 193 23 13,8 7,7 6,1
Ceské Zleby 62 61,1 6,5 3,9 2,2 1,7
Dobrd 12 11,8 1,4 0,8 0,5 0,4
StoZec 122 21 120,1 15,1 9,1 5,0 4,0
Strazny 457 78 463 95 57,0 31,7 25,3
Hliniste 28 28,4 3,7 2,2 1,2 1,0
Korenny 12 12,1 3,7 2,2 1,2 1,0
Rasnice 46 46,6 10,9 6,5 3,6 2,9
StrdZny 371 63 375,9 76,7 46,0 25,6 20,5
Strunkovice nad Blanici 1231 215 1225 181 108,6 60,3 48,3
Blanicka 28 27,9 5,9 3,5 2,0 1,6
Maly Bor 27 26,9 2,5 1,5 0,8 0,7
Protivec 44 43,8 0,9 0,5 0,3 0,2
Strunkovice nad Blanici 913 167 908,5 140,6 84,4 46,9 37,5
Svojnice 83 10 82,6 8,4 5,0 2,8 2,2




Pocet Pocet déti Pocet Pocet

Pocet |Pocet déti détive | déti ve | Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) obz\:;/la ;el (3(;11:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 - ., .| 6-14let | 6-10let | 11-14 let

(Scitani) | (Scitani) (pzri;;c;:)et (p:i'::?)et vr. vr. vr. 2016
2016 2016

Sipoun 29 5 28,9 4,2 2,5 1,4 1,1
Velky Bor 92 19 91,5 16 9,6 5,3 4,3
Zichovec 15 3 14,9 2,5 1,5 0,8 0,7
Svata Mari 546 78 589 89 53,4 29,7 23,7
Brdo 13 14 2,3 1,4 0,8 0,6
Smrcénd 39 42,1 5,7 3,4 1,9 1,5
Svatd Mari 320 50 345,2 57 34,2 19,0 15,2
Stitkov 84 11 90,6 12,6 7,6 4,2 3,4
Trhonin 66 8 71,2 9,1 5,5 3,0 2,4
Vicemily 24 25,9 2,3 1,4 0,8 0,6
Sumavské Hostice 391 71 399 68 40,8 22,7 18,1
Kosmo 42 5 42,9 4,8 2,9 1,6 1,3
Skarez 2.dil 20 20,4 3,8 2,3 1,3 1,0
Sumavské Hostice 312 57 318,4 54,6 32,8 18,2 14,6
Vojslavice 17 5 17,3 4,8 2,9 1,6 1,3
TéSovice 282 38 307 46 27,6 15,3 12,3
Bélec 106 14 115,4 16,9 10,1 5,6 4,5
BélecCskd Lhota 32 9 34,8 10,9 6,5 3,6 2,9
Tésovice 144 15 156,8 18,2 10,9 6,1 4,9
Tvrzice 124 23 121 20 12,0 6,7 53
Ujezdec 79 17 81 16 9,6 53 4,3
Vacov 1398 181 1441 229 137,4 76,3 61,1
BenesSova Hora 131 25 135 31,6 19,0 10,5 8,4
Cdbuze 37 1 38,1 1,3 0,8 0,4 0,3
Javornik 164 13 169 16,4 9,8 5,5 4,4
Lhota nad Rohanovem 37 1 38,1 1,3 0,8 0,4 0,3
Milikov 2| x 2,1[x X X X
Miretice 82 7 84,5 8,9 5,3 3,0 2,4
Miladikov 12 2 12,4 2,5 1,5 0,8 0,7
Nespice 62 5 63,9 6,3 3,8 2,1 1,7
Precin 90 6 92,8 7,6 4,6 2,5 2,0
Ptdkova Lhota _ _ _ _ _ _ _
Rohanov 91 13 93,8 16,4 9,8 5,5 4,4
Vacov 81 8 83,5 10,1 6,1 3,4 2,7
Vikonice 525 84 541,2 106,3 63,8 35,4 28,3
Zdr 84 16 86,6 20,3 12,2 6,8 5,4
Vimperk 7487 1084 7474 1119 671,4 373,0 298,4
Arnostka 15 2 15 2,1 1,3 0,7 0,6
Boranovice 52 7 51,9 7,2 4,3 2,4 1,9
Boubskad 137 23 136,8 23,7 14,2 7,9 6,3
Cejsice 16 3 16 3,1 1,9 1,0 0,8




Pocet Pocet déti Pocet Pocet

Pocet |Pocet déti détive | détive |Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) obz\:;/la ;el (3(;11:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 - ., .| 6-14let | 6-10let | 11-14 let

(Scitani) | (Scitani) (pzri;;c;:)et (p:i'::?)et vr. vr. vr. 2016
2016 2016

Hrabice 90 14 89,8 14,5 8,7 4,8 3,9
Klasterec 26 25,9 2,1 1,3 0,7 0,6
Korkusova Hut 14 14 2,1 1,3 0,7 0,6
Kfesanov 25| _ 24,9 | _ _ _ _
Lipka 80 15 79,9 15,5 9,3 5,2 4,1
Michlova Hut 16 1 16 1 0,6 0,3 0,3
Modlenice 8 2 8 2 1,2 0,7 0,5
Pravétin 87 9 86,8 9,3 5,6 3,1 2,5
Sklare 23 7 23 7,2 4,3 2,4 1,9
Solnd Lhota 26 5 25,9 5,1 3,1 1,7 1,4
Sudslavice 55 14 54,9 14,5 8,7 4,8 3,9
U Sloupti 4| _ 4| _ _ _ _
Veselka 4|_ 4| _ _ _ _
Vimperk | 413 71 412,3 73,3 44,0 24,4 19,5
Vimperk Il 5929 858 5918,7 885,7 531,4 295,2 236,2
Vimperk 11l 376 34 375,3 35,1 21,1 11,7 9,4
Vnarovy 14 1 14 1 0,6 0,3 0,3
Vyskovice 77 14 76,9 14,5 8,7 4,8 3,9
Vitéjovice 504 89 507 98 58,8 32,7 26,1
Vlachovo Bfezi 1651 282 1699 298 178,8 99,3 79,5
Dachov 32 3 32,9 3,2 1,9 1,1 0,9
Dolni KoZIi 15| _ 154 | _ _ _ _
Doubrava 3(_ 3,1 _ _ _ _
Horni KoZli 13 13,4 2,1 1,3 0,7 0,6
Chocholatd Lhota 28 28,8 7,4 4,4 2,5 2,0
Mojkov 17 17,5 2,1 1,3 0,7 0,6
Uhfice 46 14 47,4 14,8 8,9 4,9 3,9
Vlachovo Brezi 1497 254 1540,5 268,4 161,0 89,5 71,6
Volary 3744 590 3809 614 368,4 204,7 163,7
Chlum 32 6 32,6 6,2 3,7 2,1 1,7
Mlyndrovice 54 9 54,9 9,4 5,6 3,1 2,5
Volary 3658 575 3721,5 598,4 359,0 199,5 159,6
Vrbice 69 10 63 9 5,4 3,0 2,4
Zablati 360 52 354 50 30,0 16,7 13,3
Albrechtovice _ _ _ _ _ _ _
Hldsnd Lhota 20 2 19,7 1,9 1,1 0,6 0,5
Horni Zéblati 49 7 48,2 6,7 4,0 2,2 1,8
Kristanovice 32 7 31,4 6,7 4,0 2,2 1,8
Repesin 37 4 36,4 3,9 2,3 1,3 1,0
Saladin 5 2 4,9 1,9 1,1 0,6 0,5
Zablati 197 26 193,7 25 15,0 8,3 6,7




Pocet Pocet déti Pocet Pocet

Pocet |Pocet déti détive | détive |Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) obz\:;/la ;el (3(;11:) véku véku ve véku
Cast obce 2011 2011 - ., .| 6-14let | 6-10let | 11-14 let

(Scitani) | (Scitani) (pzri;;c;:)et (p:i'::?)et vr. vr. vr. 2016
2016 2016

Zvérenice 20 4 19,7 3,9 2,3 1,3 1,0
Zabrdi 57 14 67 10 6,0 3,3 2,7
Zalezly 300 38 304 32 19,2 10,7 8,5
Bolikovice 30 8 30,4 6,7 4,0 2,2 1,8
Kovanin 50 50,7 3,4 2,0 1,1 0,9
Setéchovice 48 7 48,6 5,9 3,5 2,0 1,6
Zdlezly 172 19 174,3 16 9,6 5,3 4,3
Zbytiny 297 40 308 38 22,8 12,7 10,1
BlaZejovice 84 11 87,1 10,4 6,2 3,5 2,8
Koryto 17 1 17,6 1 0,6 0,3 0,3
Skfinérov 4| _ 42| _ _ _ _
Spdlenec _ 4,2 _ _ _ _
Sviriovice 1|x 1|_ _ _ _
Zbytiny 187 28 193,9 26,6 16,0 8,9 7,1
Zdikov 1665 241 1712 257 154,2 85,7 68,5
Branisov 67 8 68,9 8,5 5,1 2,8 2,3
Hodonin 37 5 38 5,3 3,2 1,8 1,4
Masdkova Lhota 113 16 116,2 17,1 10,3 5,7 4,6
Novy Dvir 82 6 84,3 6,4 3,8 2,1 1,7
Putkov 52 53,5 4,3 2,6 1,4 1,1
Racov 66 13 67,9 13,9 8,3 4,6 3,7
Zdikov 1084 162 1114,6 172,7 103,6 57,6 46,1
Zdikovec 135 21 138,8 22,4 13,4 7,5 6,0
Zirec 29 6 29,8 6,4 3,8 2,1 1,7
Zarovna 109 21 120 20 12,0 6,7 53
Zelnava 109 13 104 19 11,4 6,3 51
Slunecnad 6 1 5,7 1,5 0,9 0,5 0,4
Zdhvozdi 10| _ 9,6 | _ _ _ _
Zelnava 93 12 88,7 17,5 10,5 5,8 4,7
Zernovice 256 40 286 49 29,4 16,3 13,1
Dubovice 26 8 29 9,8 5,9 3,3 2,6
Zernovice 230 32 257 39,2 23,5 13,1 10,5
SO ORP Susice
Horska Kvilda 72 15 63 9 5,4 3,0 2,4
Horskad Kvilda 64 12 56 7,2 4,3 2,4 1,9
Korytko 8 3 7 1,8 1,1 0,6 0,5
SO ORP Strakonice
Malenice 656 95 669 110 66,0 36,7 29,3
Malenice 611 92 623,1 106,5 63,9 35,5 28,4
Strariovice 6| _ 6,1 _ _ _ _
Zlesice 39 3 39,8 3,5 2,1 1,2 0,9




Pocet Pocet déti Pocet Pocet
Pocet |Pocet déti détive | détive |Pocet déti
Obec obyvatel (0-14) obz\:;/la ;el (3(;1:) véku véku ve véku
Cadst obce 2011 2011 . . 6-14 let | 6-10 let | 11-14 let
(Scitani) | (Scitani) (pzrir:;:)et (pzri;;c;:)et vr. vr. vr. 2016
2016 2016
Predslavice 254 46 266 39 23,4 13,0 10,4
Kakovice 32 3 33,5 2,5 1,5 0,8 0,7
Marcovice 20 21 51 3,1 1,7 1,4
Predslavice 100 20 104,7 17 10,2 5,7 4,5
Ulehle 66 11 69,1 9,3 5,6 3,1 2,5
Vsechlapy 36 6 37,7 51 3,1 1,7 1,4

Zdroj dat: Kolektiv (2013), CSU (20164, b, c, d), vlastni vypocty
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Fotograficka priloha zakladnich kol

Venkovské ne-plné organizované zdkladni Skoly

Foto 28 Zrekonstruovana stara budova malottidky ve Svaté Mati [28]

Foto 29 Puvodni budova malotiidky v Dubu [29]
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Foto 30 Budova malotiidky v centru obce ve Vit&jovicich [30]

Foto 31 Budova malotfidky v Borovych Ladech po kompletni rekonstrukei v roce 2015 [31]



Foto 32 Budova malotiidni $§koly v Horni Vltavici z roku 1979 [32]
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Foto 33 Ptivodni budova malottidni §koly ve Zbytinach s novou fasadou [33]
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Foto 36 Budova malotiidky v Ktisi obklopena zna¢nym mnozstvim vzrostlé zelené [36]



Venkovské plné organizované zakladni Skoly
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Foto 39 Zateplena budova zakladni §koly ve Stachach [39]



Foto 41 Budova druhého stupné zakladni §koly ve Strunkovicich nad Blanici [41]



Foto 42 Piivodni budova zékladni $koly v centru obce v Sumavskych Hogticich [42]

Foto 43 Nové zrekonstruovana budova zakladni $koly ve Lhenicich [43]



PlIné organizované zdakladni Skoly v malych méstech a mésteckdach

Foto 45 Zateplena a nové omitnuta budova zakladni skoly v Husinci [45]

Foto 46 Sportovisté a budova zakladni $koly ve Volarech [46]



Foto 47 Hlavni budova zékladni §koly v Netolicich v t&sné blizkosti ptijezdové komunikace [47]

Meéstské plné organizované zakladni Skoly

Foto 48 Budova zékladni §koly T. G. Masaryka ve Vimperku z roku 1930 [48]



Foto 49 Budova zékladni §koly Smetanova ve Vimperku po kompletni rekonstrukei v roce 2014 [49]
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Foto 50 Pavodni budova zakladni $koly Zlata stezka v Prachaticich [50]
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Foto 51 Zrekonstruovana budova zakladni $koly Nérodni v Prachaticich z roku 1990 [51]

Foto 52 Budova zakladni $koly Vodiianska lezici na okraji mésta Prachatice [52]



