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Anotace

Diplomova prace se vénuje problematice studia zak(i maturitnich ro¢nikl s ohledem na skolni
klima, systém Fizeni Skoly, kvalitu vzdélavaciho procesu, moznostem uplatnéni znalosti Zakd u
maturitni zkousky a zhodnoceni subjektivniho vniman{ kvality distan¢ni vyuky v obdobi Skolniho
roku 2020/2021. Tato témata jsou zpracovana vramci zakladnich vychodisek pro oblast
znalostniho managementu. Znalostni management, jako pojem ziskavajici stale vyssi dilezitost
v podnikatelské oblasti, je jednim ze strategickych informacnich zdroji firem a podniki, v ramci
kterych jsou kombinoviny riznorodé cinnostni procesy. Cilem prace je ucelené popsat
problematiku znalostniho managementu a na zakladé kvantitativniho vyzkumu vyhodnotit pét

vySe uvedenych tematickych celkid dotaznikového Setieni.

Annotation

The diploma thesis deals with the issue of graduating student on the high school with respect on
the school climate, the school management system, the quality of the educational process, the
opportunities for applying pupils knowledge to the final exam and the assessment of the
subjective perception on the quality of distance learning during the school year 2020/2021. These
topics are developed in the framework of basic starting points for knowledge management.
Knowledge management, as a concept gaining increasing importance in the business field, is one
of the strategic resources of companies and enterprises that combines the processes of different
activities of people. The aim of the thesis is to describe the issue of knowledge management in a
comprehensive way and to evaluate the five above thematic units of the questionnaire survey on

the basis of quantitative research.
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1 Uvod

SoucCasna spolecnost je charakterizovana procesem celozivotniho uceni v navaznosti na
potieby rychlé implementace do praxe. Tyto aspekty jsou jednim ze zakladnich stavebnich
kameni pro postupnou transformaci spolec¢nosti lidi do tzv. informacni spolecnosti, ktera ve
vysoké miie vyuziva informaéni a digitalni technologie (Cech, a dal$i, 2007). Pod tim je mozné
si predstavit stale se zvySujici prenos informaci skrze internetové zdroje a dalsi sdélovaci
prostredky. Tyto informace je potireba tridit a pracovat s nimi, ale nejen tim vsak lze znalosti

ziskavat.

Vezmeme-li v potaz, Ze dospéli lidé dnes témér vyhradné musi mit stfedoSkolské vzdélani, aby
méli vhodné postaveni na trhu prace, povaZzuji za podstatné mit uceleny pohled na
problematiku ziskavani znalosti a prace s nimi. Tim se zabyva pravé znalostni management. Na
zakladé studia literatury vénované této problematice mohu konstatovat, Ze znalostni
management je v dneSni dobé hojné zavddén do organizaci, rovnéz intelektudlni kapital
zhodnocuje trzni hodnotu firem. Bures$ ve své knize definuje inteligentni kapital jako: ,0Obsah
vSech znalosti, schopnosti, kompetenci a kreativity zaméstnancii organizace (upraveno dle
(Bures, 2007)).“ Teoreticka ¢ast prace tedy predstavi zakladni pojmoslovi a metody ziskavani

znalosti, jak v prostiedi firem, tak pomoci formalniho studia.

VySe uvedena citace reflektuje model podniku, kde se predpoklada znalost a zkusSenost
pracovnik{, ktera muize byt rozsirovana riznymi $kolenimi, workshopy a dal$im vzdélavanim
pro efektivnéjsi praci. Tyto kompetence k celozZivotnimu vzdélavani jsou ziskavany od détstvi
od navstévy zakladni skoly a u valné vétSiny nasleduje odborné ziskavani znalosti na strednich
Skolach. Prace reflektuje agregovana data ziskana od zakd, jez prosli zdkladnim vzdélanim a
dalsi znalosti ziskavali na stfedni Skole. V praktické casti tedy bude rozebrano dotaznikové

Setfeni, které bude obsahovat agregovana data rtznych druhti skol a jejich vyznam bude vécné

interpretovan.



2 Metodologie a cile prace

Primarnimi zdroji pro teoretickou cast prace byly studie zabyvajici se problematikou
znalostniho managementu od autorti BureSe, Druckera, Mladkové, Sklenaka a Trunecka.
Prakticka ¢ast prace rozebira 6 tematickych celkti dotaznikového $etieni. Setfeni probihalo ve
dvou vlnach, respektive ve dvou skolnich rocich. Prvni vlna je oznacena za pilotni, kde byla na
zakladé vysledki lehce upravena struktura dotazi. Plivodnim zamérem bylo dotazovani ve
dvou terminech, a to v prosinci a bireznu, kdy mély byt specidlné postaveny otazky reflektujici
rizné typy tematickych celkd, konkrétné v inorovém Setieni méla byt reflektovana zejména
uroven znalosti jednotlivych predmétl zahrnutych v maturitni zkousSce. V prvni viné, v roce
2019/2020, toto nebylo mozné z diivodu celosvétového a ne¢ekaného uzavreni $kol. V druhé
viné, tedy v roce 2020/2021, byl ptivodni plan oslovit vice $kol, které vSak poté svoji ucast

rusily. Tento stav je podrobnéji popisovan ve vyzkumné ¢asti prace.

Vyhodnoceni dotaznikového je graficky zpracovano, dle vhodnosti daného celku a
problematiky, v€etné vysloveni hypotéz reflektujici zkoumanou a vyhodnocujici oblast Setieni.
Pro vyhodnoceni je vpraci vyuZivana kontingen¢ni tabulka a zdkladni pojmy z regresni

analyzy.

Osobni motivaci pro zpracovani této prace je zajem autora o proniknuti do praktického vyuziti
znalostniho managementu a aplikovani vlastnich zkuSenosti ze Skolstvi do praktické ¢asti
prace. Cilem je tedy obecné predstaveni problematiky znalostniho managementu, zachyceni
aplikace metody ziskavani znalosti ve formalnim a neformalnim vzdélavani, definice hlavnich
pojmu a podrobna analyza dotaznikového vysSetreni reflektujici vhodné interpretované tvrzeni

z dat tohoto Setreni.



3 Pojmy a obsah znalostniho managementu

Pfi pohledu na problematiku znalostniho managementu a pojmu znalost viibec musime
uvazovat hierarchicky. Je nutné si uvédomit, Ze znalosti vychazeji z neustalého prijimani

urcitych informaci.

3.1 Historicka a soucasna dogmata

Jak jiz nazev znalostni management napovida, zabyva se problematikou orientovanou na
znalosti. Znalosti byly potiebné od nasich davnych ptedkt v pravéku, kdy vSak neexistovaly
zadné pisemné formy uchovani nabytych znalosti, a tak se predavaly tacitné. Za explicitni

vyjadreni mizeme povazovat napriklad starovéké malby (Trunecek, a dalsi, 1997).

Systematické predavani informaci se zacalo $itit pirepisem knih a riiznych textli. Nejcastéji se
jednalo medicinské texty, texty voboru matematiky ¢i filosofie vantickém Recku. Filosof
Platén definoval pojmy doxa a epistemie, kdy doxa znamena viru, ktera se mtize v ¢ase ménit i
mezi jedinci a je naSim subjektivnim nazorem. Epistemie znamena znalost, ktera je stabilni,
v Case se neméni a netykd se pouze daného Casového okamziku. Typickym zastupcem
epistemie mize byt Pythagorova véta, ktera je dokazana a jelikoZ je svazana s geometrickymi

obrazci, bude vzdy existovat (Mladkova, 2005).

Stredovéké znalosti byly zpocatku Sifeny zejména diky klastertim, které byly povazovany za
centra vzdélanosti. V téchto klasterech byly prepisovany knihy a texty. Zlomovym bodem byl
vynalez knihtisku, produkce knih tak byla nékolikandsobné zvySena. Stredovék byl také
vyznamnym obdobim pro vznik novych instituci, kterymi byly univerzity, jeZ zajistovaly
vzdélani knézim, 1ékarim a pravnikim. Znalosti se v priibéhu stredovéku zacinaly profesné
orientovat, urCovat prava a povinnosti. Instituce stojici za udélovanim akademickych tituli se
staly garanty kvality znalosti, napt. 1ékatskou praxi mohl vykonavat jen vystudovany lékar

(Sklenak, 2001).

Dal$im zlomovym okamzikem bylo 18. stoleti, kdy kromé univerzit vznikaly také védecké
spolecnosti a na systému tvorby znalosti se podilel i soukromy podnikatelsky sektor. Znalosti
se stavaly méritelnymi. Kromé encyklopedickych strukturovanych informaci dochazelo
k vy€leniovani novych védeckych smérd jako byl primyslovy vyzkum nebo prace ve

specializovanych laboratotich (Mladkova, 2005).



Prace se znalostmi na organizac¢ni tirovni se objevila na zac¢atku 20. stoleti, kdy byly sledovany
tti hlavni proudy znalostniho managementu:
e americky smér,
o zameéreni na umélou inteligenci a technologie,
e japonsky smér,
o inovace a kreativita,
e Svédsky smér,
o strategie (Bures, 2007).
Chapani znalosti se méni, a to tim zplisobem, Ze nejsme schopni existenci jevii vysvétlit pfimym
logickym dtlikazem, ale je pro to treba vyuzit napt. kvantovou fyzikou (Mladkova, 2005). Aby

byl pojem znalostni management jasné definovany, je nutné predstavit klicCové pojmy, ze

kterych pochopeni dané problematiky vychazi.

3.2 Data

Za data mlzeme povaZovat vse, co lze sledovat a monitorovat lidskymi smysly, jako je zrak,
sluch, ¢ich a hmat. Data lze obecné definovat jako objektivni fakta, atributy a obecné véci o
urcitych udalostech nebo posloupnost znaki (Mladkova, 2005). Z hlediska fyziky chapeme

data jako posloupnost urcitych signald, které samy o sobé nemaji vyznam. Data Ize rozlisit na

dva typy:

e strukturovana data,
o Tadi se sem data, kterd zachycuji fakta, atributy, objekty apod.,,
o setkame se s nimi ve strukturalizovanych databazovych systémech,

e nestrukturovana data,

Vv

o zjednoduS$ené se vyjadiuji jako tok bytl ,za sebou” bez bliZsi specifikace jako

napft. zvukova nebo video nahravka, Cisla, text apod. (Trunecek, 2004).

Data nam tedy poskytuji urcity pohled na realitu, nicméné neobjasnuji nam vysvétlujici
veli¢inu a jsou vlastné takovou ,surovinou“, technicky feceno podmnozinou, pro pojem
informace (Sklenak, 2001). Ziskavani dat je mozné na riznych databazovych ulozistich, kde

jsou zaznamenavana a hromadéna data pro dal$i zpracovavani kriznym statistickym



vyzkumlim a poté mohou byt tyto informace odborné interpretovany a publikovany
nejriznéjSimi sdélovacimi prostiredky (Hey, 2004). Pii vyhledavani lze vyuzivat napiiklad
metodu Data miningu, coZ je styl tzv. dolovani dat. Timto analytickym nastrojem lze ziskat
netrivialni nebo skryté a potencionalné uzitecné informace ze strukturalizovanych dat

z n&jakého datového skladu (Cech, a dal$i, 2007).

Nasledujici tabulka reflektuje ziskana data z Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky,
ktera jsou strukturovang, ale bez bliz§tho popisu se jedna pouze o soubor ¢isel, ktera prakticky
nedavaji Zadny vyznam.

Tabulka 1 - Data ) 5
Zdroj: Upraveno dle (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2020))

258115 146142 2458 2087466
268387 158100 2620 2123063
284053 166983 2814 2170561
297031 171347 2983 2210645
310082 184504 3181 2253222
323685 199209 3399 2300044
335112 213727 3592 2336340
341663 227614 3812 2356983
350902 243488 4035 2389711
362992 250165 4297 2433038
378717 255898 4525 2478522
391951 272986 4717 2521755
403497 290052 4932 2562080
411217 297519 5130 2588323
414826 312741 5333 2602050

3.3 Informace

Vyklad pojmu informace je pomérné Siroky, a je spojen s rliznou mirou entropii systému.
Informace jako takové, jsou ucelné usporadana data, ktera jsou obohacend o sviij ucel a
relevantnost (Drucker, 1995). Teorii informace ptedstavil Claude Elwood Shannon, ktery se
ptivodné zabyval prenosem v teorii komunikace a jeho vystupy se postupné dostaly do dalSich
obori jako je ekonomie, fyzika nebo filozofie. Jeho vyzkum zminoval, Ze vyjadruje vztah mezi
symboly zpravy a okolnim svétem (Holinka, 2018). Pokud prijmeme premisu, Ze zakladni a
nejmensi jednotkou informace je bit s dvéma stavy, pak lze vyjadrit mnozstvi informace dle

nasledujiciho vztahu:

1
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I(x)
[Sh]

Velké mnoistvi informace (jev velmi nepravdépodobny)

Zakladni mnoizstvi informace (1bit)-jev nastavé s
max.neucinosti (p=0,5)

Zadna informace (jev 100% jisty)

0 0,5 1 P&

Obrdzek 1 - Shannonovo pojeti teorie informace
Zdroj: (Holinka, 2018)

Z vyse uvedené rovnice a interpretovaného obrazku je patrno, Ze v pripadé prace pouze se
zakladni jednotkou informace, ktera je popisovana jen dvéma stavy, pak jev nastava
s maximalni neurcitosti, resp. pravdépodobnosti 0,5, coz je analogické khodu kostkou

(Holinka, 2018).

Informacemi minime ucelové zpracovand data a ptirazujeme jim urcity vyznam. Vyznam
informaci mtze a nemusi byt uziteCny, vzidy zalezi na vzajemném propojeni dat a
mySlenkovych procesech uZivatele, pfipadné na transformacich informacnich potieb
(Trunecek, 2004). Ohodnoceni informace Ize pomoci kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatelii, kde kvantitativnim ukazatelem mize byt konektivita nebo transakce jako je napf-
pocet prichozich a odchozich e-mailid za den. Druhym ukazatelem, kvalitativnim, je uzite¢nost
informace, ktera je u kazdého uzivatele subjektivni (Mladkova, 2005), protoZe napft. informace
o velikosti snéhovych srazek v Krkonosich je dulezita pro lyzare a navstévniky krkonosskych

hor a pro clovéka v mésté, ktery se nikam nechyst3, je absolutné irelevantni.

Intuitivné lze tvrdit, Ze informace je podmnoZina poznatkl dat s vyznamem, které zapadaji do
urcitého kontextu reality modelované databazi. Nasledujici obrazek je schématickym
znazornénim postupu ziskani informaci z dat databdze. Data jsou zapsana do databaze
s urcitymi pravidly syntaxe (Fetézec znakd, cislo apod.), v pripadé, Ze maji vyznam (datum,

Cetnost apod.) pak mame o datech urcity poznatek a prinaseji-li nam ucelné védéni, stavaji se



informacemi (Sklenak, 2001). Nasledujici obrazek zachycuje Zivotni cyklus, jak z dat ziskdvame

informace dle Trunecka.

syntakticky sémanticky pragmaticky

Obrdzek 2 - Schématické zndzornéni Zivotniho cyklu ziskdvdni informace
Zdroj: (Trunecek, 2004)

Informace mohou byt utvareny:

kontextualizaci,
o vime za jakym tcelem byla data vybrana,

e Klasifikaci,

o vime do jaké kategorie data patii
e Kkalkulaci,

o data analyzujeme pomoci statistickych metod,
e Kkorekci,

o data opravime a odstranime chyby,
e kondenzaci,

o sumarizace dat.

V dnesni dobé se lidé nemusi zabyvat nedostatkem informaci, ale jejich prebytkem, kdy zavisi
na kazdém jedinci, jak s informacemi naloZi a urci, které jsou pro néj dilezité. Z téchto divodi
je potreba mit z dané problematiky znalosti, poté nam jsou informace zakladnim stavebnim

prvkem (Prichystal, 2007).

V tabulce 2 jsou znazornéna data, kterym je prirazen urcity vyznam a jsme schopni jednoduse
interpretovat vysledky ziskané ztéchto dat osSetfené, navic jsou doplnéné vysveétlujicimi

veli¢inami, které predstavuji zahlavi tabulky.



Tabulka 2 - Setridénd data s vysvétlujici velicinou
Upraveno dle: (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2020))

Kumulovany , ,

. Kumulovany Kumulovany ,

pocet . . Kumulovany

Datum , pocet pocet L, .

provedenych L, A pocet umrti

. nakazenych vylécenych
testi

25.10.2020 2087 466 258 115 146 142 2 458
26.10.2020 2123063 268 387 158100 2620
27.10.2020 2170561 284 053 166 983 2814
28.10.2020 2 210 645 297 031 171 347 2983
29.10.2020 2253222 310 082 184 504 3181
30.10.2020 2 300 044 323 685 199 209 3399
31.10.2020 2336 340 335112 213727 3592
01.11.2020 2 356983 341 663 227 614 3812
02.11.2020 2389711 350902 243 488 4035
03.11.2020 2433038 362992 250 165 4 297
04.11.2020 2478522 378717 255 898 4525
05.11.2020 2521755 391951 272986 4717
06.11.2020 2562 080 403 497 290 052 4932
07.11.2020 2588323 411 217 297 519 5130
08.11.2020 2602 050 414 826 312 741 5333

3.4 Znalost

Obdobné jako tomu je u pojmu informace, tak se s pojmem znalost vaze mnozstvi definic
(Bures, 2007):

e Znalost je informace, ktera je organizovana a analyzovana, aby se stala srozumitelnou
a pouzitelnou k reseni problému nebo k rozhodovani.

e Znalost je uvazovani nad daty a informacemi za uCelem aktivniho umoZnéni vykonu,
feSeni problémi, rozhodovani, uceni a vyuky.

e Znalost je schopnost vyuZzit své vzdélani, zkuSenosti, hodnoty a odbornost jako rdmec
vyhodnoceni dat, informaci a jinych zkusenosti k vybéru odpovédi na danou situaci
(Trunecek, a dalsi, 1997)

VySe uvedené jsou pouze vybérem nékterych definic, zejména pro znazornéni riizného nahledu

autord na vnimani znalosti. Mladkova ve své literature definuje znalost rovnici:
Znalost = Informace + x

kde x znazoriiuje neznamou, jeZ obsahuje interakci mezi naSimi predchozimi zkuSenostmi,

mentalnimi modely, principy, dovednostmi apod. Je nutné podotknout, Ze znalosti maji velmi



uzkou vazbu nanaSe ¢innosti a emoce, jsou vazany na lidskou mysl a jsou soucasti rutiny,

praktik a norem (Mladkova, 2005).

Vezmeme-li v potaz vySe uvedenou rovnici, Ize tvrdit, Ze znalost je tedy urcitd informace,
kterou dopliiuji dalsi atributy, kterymi mohou byt dle Burese:
e Kkonceptualni Groven,
o kognitivni troveii znalosti,
e stupeii aplikovatelnosti,
o vjaké siti miZe byt znalost vyuzita (lokalné nebo globalné),
e stuper jistoty,
o validita znalosti a kvalita,
e stupeil métitelnosti,
o pristup k ziskani znalosti,
e stuperi detailnosti,
o rozsah hloubky a Sife znalosti,
e stav znalosti,
o stav a progres znalosti,
e zdroj,
o ptvod znalosti,
e subjekt,
o znalost o aplika¢ni doméné (Bures, 2007).

Pti blizsim zkoumani je mozné tvrdit, Ze znalosti, ziskané z informaci, vytvarime pomoci
srovnavani, hledani a spojovani souvislosti a jejich konverzi. Znalosti je nékdy tézké popsat,
obvykle je nelze skladovat, a proto rizeni znalosti neni zaloZeno na IS/ICT jako Fizeni dat a
informaci. Vlastniky znalosti jsou lidé, ktefi jsou jejimi nositeli. Novy pohled na pojem
informace prinesl obor uméla inteligence, ktera nad informace klade znalosti jako urcitou
formu abstrakce a generalizace, kdy se znalosti rozumi vzajemné provazané datové struktury
souvisejicich poznatki reprezentované v podobé kognitivniho modelu za pomoci kognitivnich
operaci (Sklenak, 2001). Prikladem muze byt vyhledavani mezi sadou obrazkl pomoci umélé
inteligence: , Vezméme si systém umelé inteligence, ktery umi mezi fotografiemi ptdkii rozpoznat

papouska. Tento systém v pitivodnim slova smyslu nechdpe, co vlastné papousek je. Umi jen



v/ ove

zachytit urcité vliastnosti, napriklad barevné peri ¢i zahnuty zobdk, ale jeho védomosti jsou primo

zavislé na informacich, ze kterych Cerpa (cit.: (Neff, 2016)).“

Znalosti jsou proménlivé, vytvareji se v hlavach znalostnich pracovniki, kteri urcuji pravidla
pro hodnoceni, za¢lenovani informaci a jsou obsazena v organizac¢nich databazich, postupech

a dalsich dokumentech (Trunecek, 2004). Znalosti jsou vytvareny z informaci diky metodam:

e srovnavacim,
o porovnavani novych informaci se stavajicimi znalostmi z obdobnych disciplin,
e souvislosti,
o vyhledani vyznamu informace a jeho hodnoceni pti rozhodovani,
e spojovacim,
o vyhledavani vztaht ke znalostem,
e Kkonverzace,

o vyhledavani dal$ich ndzort na informace (Trunecek, 2004).

Aktudlni pocet nakazenych - Covid-19
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Graf 1 - Grafreflektujici aktudlni pocet nakaZenych Covid-19 na zdkladé dat a informaci
Zdroj: Vlastni vypracovdni na zdkladé (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2020))

3.4.1 Koncepce znalosti

Nonaka a Hirotaka ve své knize déli znalosti na spolecenské a individualni, kdy individualni

znalosti maji Uzkou vazbu na mysl ¢lovéka, jeho zkuSenosti a individudlni schopnosti.
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SpoleCenska znalost je, dle autorii, takova, ktera je sdilena urcitou skupinou lidi nebo
organizaci a neni spojena s néjakym psychologickym konceptem. Mezi timto délenim existuje
vztah, ktery pomoci socializace pfeménuje individualni znalost na spole¢enskou coZ mohou
byt seminare, Skoleni a diskuse (Nonaka, a dalsi, 1995). Pro dalsi pochopeni je potfeba objasnit

pojmy explicitni, tacitni a implicitni znalost.

Explicitni znalosti rozumime formalni zapis znalosti, jsou dobre strukturovatelné a je mozné
zdokumentovat do manuali nebo pravidel a jsou snadno prenositelné (Bures, 2007).

Hovorime-li o pravidlech, Ize je dle Mladkové rozlisit do 4 druht:

pravidla plnéni ukold,

o metody k dosaZeni ukoli, nejcastéji procesem uceni,

pravidla uchovavani dokumentg,

o jakym zplisobem jsou a jak by mély byt dokumenty uchovavany,

pravidla pro praci s informacemi,
o objasnéni prace s internimi a externimi informacemi,
o pravidla pro planovani,

e planovani ¢innosti a rozdéleni zdroji (Mladkova, 2005).

Tacitnimi, tzv. neformulovanymi, znalostmi myslime znalosti, které jsou v hlavé kazdého
nositele znalosti a neni Casto mozZné je prevést do explicitni formy (Bures, 2009). Jsou
vytvareny interakci, zkuSenosti, intuici, predstavou mentalnich modeli a znalostmi
explicitnimi (Mladkova, 2005). Prikladem muze byt zkuSeny pracovnik v audiovizudlni
technice, ktery ma znalosti ohledné promitaci techniky ze Skoleni a pti vypadku obrazu, nebo
jinych technickych poruchach, ma praktické zkusenosti z minulosti s jejich reSenim a nelze je
standardizovat. Implicitnim typem znalosti jsou takové, které vychazeji ze zkusenosti nositele

znalosti, ale 1ze je za urcitych podminek prevést do formy explicitni (Bures, 2007).

3.4.2 SECI model

Model SECI je ndzornou ukazkou interakce mezi tacitnimi a explicitnimi znalostmi. Model se
stal zakladnim stavebnim kamenem pro ndzorné zobrazeni tvorby a konverze znalosti, které
se v prilbéhu ¢asu mohou ménit z tacitnich na explicitni a naopak. Existuji celkem ¢tyti metody

zplsoby tvorby znalosti dle toho, jak jsou znalosti sdileny a vytvareny (Hajric, 2012).
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Tyto metody jsou:

e socializace (tacitni -> tacitni),

O

tvorba tacitni znalosti zaloZena na zakladé jinych tacitnich znalosti, dale na
zakladé tacitnich znalosti jiné osoby nebo vytvareni tacitni znalosti nové, na

zakladé sdileni zkuSenosti nebo jejich pirenosu,

proces socializace probihd u jednotlivce a miZe se u kazdého lisit, protoze
zalezi na duvére, pratelstvi a dalSich, vétSinou neformalnich, faktorech

(Mladkov, 2005),

znalosti se tedy predavaji ndpodobou, pozorovanim nebo diskusi, kdy
vzdélavany pomoci ziskanych informaci je schopen znalosti prebirat od

jednodussich po sloZitéjsi (Trunecek, 2004),

e externalizace (tacitni -> explicitni),

O

jednd se o formalizaci tacitnich znalosti do manudldi, priru¢ek a dalSich

dokumentt, které se stanou znalostmi explicitnimi (Hajric, 2012),

prace s témito znalostmi a viibec proces externalizace jsou ryze praktické,
protoZe snimi lze jednoduSeji pracovat a stavaji se zakladnou pro tvorbu

znalosti novych,

prevadéni znalosti pomoci externalizace je nejcastéji provadéno pomoci
analogie a modeld jiz znadmych znalosti pomoci grafi, obrazkid a slov

(Mladkova, 2005),

¢ kombinace (explicitni -> explicitni),

metoda kombinace je tradi¢né nejméné problémovou, jelikoZ se jedna o proces
propojeni explicitnich znalosti do znalosti explicitni, kterad je komplexnéjsi a

systematictéjsi nez jednotlivé casti explicitni znalosti,

kombinace se v praxi odehrava na trech urovnich,
= 1.uroven - sbér a kombinace explicitnich znalosti do nové,
= 2.Urovel - roz$ifeni nové explicitni znalosti,

= 3. Uroven - piredani a rozsifeni dal$im uzivatelim (Trunecek, 2004),
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e internalizace (explicitni -> tacitni),

o posledni metoda rozsiruje znalosti explicitni a v ¢ase se méni na znalosti tacitni,

diky uceni a praktické ¢innosti v oblasti vyuZivané znalosti,

o typickym nastrojem metody internalizace je pravé uceni, které v procesu
poznani interaguji nabyté explicitni znalosti doplnéné o dovednosti, zkusenosti
a mentalni modely (Mladkova, 2005), coZ je reprezentace okolniho svéta
vmysli Clovéka vyjadiend vztahy mezi jeho jednotlivymi c¢astmi, které

spoluurcuji nase rozhodovani a chovani (Bures, 2011).

Tacitni Tacitni
-
»
Socializace Externalizace
Zkusenost Artikulace
Tacitni v Explicitni

N
%

Tacitni & Explicitni
Internalizace Kombinace
Osvojovani si Spojovani
Explicitni Explicitni

Obrdzek 3 - Schematické zndzornéni metod tvorby znalosti
Zdroj: (Mladkovd, 2005)

Tento model piedstavuje jadro pro tvorbu a konverzi znalosti, které mohou probihat vzajemné
i postupné a tvoii spirdlu, nebot tvorbou nové znalosti a novych zkuSenosti lze proces
opakovat. Lze prepokladat analogii mezi SECI modelem a Kolbovym cyklem zaZitkovym
ucenim, ktery se vyuziva zejména ve volnocasové pedagogice, ale v posledni dobé je mozné jej

N7

nalézt naprtiklad v projektové vyuce, seminatich a workshopech.
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David Kolb je teoretik vzd€lavani a zaméruje se na uceni zazitkem, rozvoj osobnosti a profesni
uceni. V 70. letech 20. stoleti definoval ucici se spiralu, ktera je postavena na zobecnovani

znalosti ze zazitku (Smith, 2013). Bélohlavek ve své knize uvadi 4 metody uceni lidi:

pokus a omyl,

o postupy jsou zkouSeny riiznymi zptsoby, dokud se nepfijde na spravné reseni,

sdéleni,

o ziskani instrukci pomoci manualu nebo dstnim predanim,

napodoba,
o imitace spolupracovnikd a jejich ¢innosti,
e uvazovani,

o zameér dospét k pochopeni problémi a premysleni o nich (Bélohlavek, a dalsi,

2001).

Zazitkovym ucenim se vzdélavany primo setkava s problematikou studovanych jevi a jakozto

takovy prochazi urcitymi stavy poznavaciho procesu (Smith, 2013), ktery ma dle Kolba 4 faze:
e zkuSenost,

o zahrnuje konkrétni zkuSenost ziskanou aktivitou (napf. hrou, pozorovanim,

tizenou diskuzi, demonstraci apod.),
e ohlédnutf se za aktivitou, tzv. reflexe,
o vypozorovani dilezitych aspekti aktivity a pripomenuti si prozitku,
o vhodnym zplisobem je sebereflexe a zapojeni reflexe od ostatnich,
e sbér a vyhodnoceni dat, tzv. evaluace, zobecnéni,

o na zakladé individualniho nebo skupinového hodnoceni uvést konkrétni

zazitek do teorie,
o snahou je dojit k co nejobecnéj$im poznatkiim,
e aktivni zkuSenosti a osvojeni zazitku,

o nabyté zkuSenosti vyuZzit v praxi, béhem ¢asu znalosti vylepSovat a zpresiiovat,
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e nova zkuSenost,

o v pribéhu Casu je nutné nabyté znalosti modifikovat ¢i zpresnovat pomoci
novych zkuSenosti, protoZze po ukonceni cyklu nemusi vzdy byt vse

srozumitelné objasnéné.

Tento druh ziskavani znalosti a zkuSenosti zaZitkem by mohl byt jakymsi i vzorem, ze kterého
vychazel Nonaka ve své knize v 90. letech 20. stoleti (Nonaka, a dalsi, 1995), protoZe David
Kolb, tento zazitkovy cyklus uceni predstavil svétu jiz v roce 1970 (Smith, 2013). Je vSak nutné
zminit, Ze Nonaka, ve své praci zobecnuje ziskavani znalosti v obecné rovinég, ze které vychazi
dalsi metody ziskavani znalosti, zatimco Kolb a jeho cyklus je vazan na zazitek a je aplikovan
spise pro zazitkovou pedagogiku, coZ je vlastni pedagogicka disciplina. Nicméné z praxe lze

tvrdit, Ze tato metoda se dostava do popredi v fadé seminaid urcenych ke vzdélavani.

Osvojeni zaZitku ;!
Nalezeni feseni problému.

Nova zkusenost
Silny vitr

Zkusenost
Prsi

@ru

Reflexe
Co se mi stalo?

:O’- Zmoknul jsem.

{
Evaluace
Vyhodnoceni situace

Obrdzek 4 - Zndzornéni Kolbova cyklu uceni na praktickém prikladu
Zdroj: Vlastni vypracovdni

3.4.3 Intelektualni kapital

Petfikova v knize Moderni management znalosti definuje intelektudlni kapital nasledovné:

»Pojem intelektudlini kapitdl je na misté zejména tam, kde ¢lovék projevuje kreativitu, originalitu
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tviirciho myslenti a je s to nalézat stdle nové formy priddvdni hodnot (cit.: (Pettikova, 2010)).

V hierarchickém pohledu Ize intelektualni kapital rozdélit na tfi skupiny:
e lidsky kapitdl,
o obsahem jsou schopnosti, kompetence, zkuSenosti, motivace apod.,
e strukturovany kapital,
o organizujici metody, koncepce, procesy, kultura, IT, infrastruktura apod.,,
e zakaznicky kapital,

o zahrnujici vztahy se zakazniky, dodavateli, spolecnosti a investory (Petiikov3,

2010).

Dal$im aspektem je predpoklad, Ze celkova trzni hodnota spoletnosti je dana souctem
financ¢niho a intelektualniho kapitalu, kdy intelektualni kapital mtze dosahovat 50 az 90 %
trzni hodnoty. MiZeme na intelektualni kapital pohlizet jako na zapouzdieny model, kde
vjadre je jeho celkovd hodnota ohraniCena trznimi aktivitami (napt. akcie, dluhopisy a
majetek), infrastrukturami (napf. management, organiza¢ni struktura a hmotné statky), lidsky

orientovana aktivitami (lidské zdroje) a intelektudlnim vlastnictvim (know-how).

3.5 Dalsi kompetence znalostniho managementu

Predchozi kapitola navozuje domnénku, Ze proces ziskavani a tvorby znalosti znamena uceni
se novym vécem nebo rozsirovani stavajicich znalosti. Dle Trunecka lze proces uceni nalézt ve
velké ¢asti védnich disciplin, a to napiiklad ve statistice jako explorac¢ni analyza, v automatizaci
je to pojem strojové uceni, kybernetika nazyva uceni adaptivnim nebo ucicimi se systémy a

s pojmem data mining se Ize setkat rovnéz u ziskavani dat z databazi (Trunecek, 2004).

Uceni jako takové lze dle Trunecka (Trunecek, a dalsi, 1997) rozdélit na dva zakladni typy uc¢eni

a to:
e uceni se znalostem,
o hledani obecnych zakonitosti,
e uceni se dovednostem,

o zdokonalovani schopnosti na zédkladé procvicovani.
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Je potteba vzit v ivahu, Ze vycet vySe nemusi byt vystizny, z hlediska terminologie a badani
v procesu uceni dostacujici. Je potireba uvést dalsi pojmy, které by mély objasnit predpoklady

pro vzdélavani v urcitém odveétvi.

V procesu uceni ziskava vyucovany dovednosti a diky témito ziskanymi dispozicim je nauceny
Clovék schopen realizovat Cinnosti efektivné, rychle a v dostatecné jakosti. Miizeme tedy
zminit, Ze se jedna o vlastnost, na kterou se ptam otazkou: ,Co umim?, a jsem schopen na ni
odpovédét (Blahova, a dalsi, 2012). V procesu uceni nam pomahaji nase schopnosti, coZ jsou
vrozené piredpoklady, které kdyz jsou za naseho Zivota rozvijeny, plisobi kladné a pomahaji
nam. V opa¢ném pripadé, kdy rozvijeny nejsou, mohou byt potlaceny nebo uplné vymizet.
Dal$im dtlezitym pojmem je navyk, coZ je urcitd zautomatizovana cinnost, kKtera vznika
nékolikanasobnym opakovanim a mize ulehcit konanou ¢innost. Je dobré podotknout, Ze
ziskani navykll se vyuziva zejména pii jednoduché cinnosti bez hlubsiho intelektudlniho
potencialu. Kone¢nym vystupem procesu uceni jsou védomosti, na které se ptame otazkou: ,Co
vim?“ (Faiferlikova, 2012). Védomosti jsou vysledky naSeho poznani v procesu uceni, kdy
chapeme jednotlivé vztahy mezi informacemi, jsme schopni je efektivné vyuZit a jejich
vyuzivanim a hodnocenim jsme schopni je formovat do individualnich zkuSenosti. Védomosti
ziskame diky vzdélavacimu procesu, ktery probihd v ramci formalniho nebo neformalniho
zatazeni ve vzdélavacim systému, a samoziejmé také pribéznym vzdélavanim diky

zkuSenostem, seminartim a podobné (Vymétal, a dalsi, 2005).

3.5.1 Gramotnost a jeji dilci casti

Vyznam pojmu gramotnost je Uzce spjaty se zvySujicim se intelektem clovéka, obohacovanim
jeho osobniho Zivota a kultivaci osobnosti jako takové. Pivodni vyznam slova byl bran v roviné
porozuméni a vyjadreni se v systému diky psanym znaklim v mateiském jazyce. Tato
skuteCnost je dnes jiZ samoziejmé nedostatecna, a to zejména kvili ristu intelektu lidi,
spolecenskému a ekonomickému postaveni ve svété. Gramotnost jako takova je velmi slozity
jev, ktery je oznaCovan jako vicekriterialni. Je podminén mikroprostiredim, makroprostiedim
narodnostni oblasti, stejné jako ekonomickym, socialnim a kulturnim prostredim (Dolezalovs,

2005).
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Dle Dolezalové je mozné vymezit ovlivnéni gramotnosti nasledujicimi ¢initeli:

e Vychova a vzdélavani,

o doc.Janis definuje vychovu jako proces zamérného a cilevédomého vytvareni a
ovliviiovani podminek umoZziujici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu

s jeho individualnimi dispozicemi (Jani$, a dalsi, 2008),
e Ekonomické podminky,

o ekonomické hledisko je Uizce spjato s drovni vzdélavani, v zemich, kde je na

vzdélavani vynaloZeno méné vydaji, je sniZena i kvalita vyuky a naopak,
e Kulturni podminky a tradice,

o duchovni hodnota lidstva je spojena s jejim historickym vyvojem utvotfenym

psanou kulturou i tstnim podanim,
e Socialni podminky,

o jedna se o sociokulturni zdzemi rodiny, které uzce ptsobi na vychovavaného,

napriklad vzdélani rodici, zajmy a hodnoty,

o v pozdéjsich letech je socidlni hledisko tvoreno zejména ve Skolni tfidé a v

zajmovych skupinach.

Neopomenutelné je pak plisobeni kulturniho Zivota a ekonomicky vyvoj na celospolecenské i

individualni trovni (DoleZalova, 2005).

Vychova
a
vzdélavani

Ekonomické
podminky

Socialni
podminky

Kulturni
podminky,
tradice

Obrazek 5 - Vzajemné plisobeni gramotnosti dle Dolezalové
Zdroj: (Dolezalova, 2005)

18



V dnedni literature se setkdme se specializovanymi pojmy. K pojmu gramotnost je ptfidano jeho
adjektivum, které pojem bliZe specifikuje. Je to zejména z dlivodu gramotnost ucelové

definovat podle oboru a odbornosti. Zakladni rozdéleni Ize definovat:
¢ Komplexni gramotnost,

o vyjadruje schopnost Cist, psat, pocitat a dale dil¢i ¢ast informacni gramotnosti,

znalosti ciziho jazyka a schopnost komunikace (Vymeétal, a dalsi, 2005),

e funkéni gramotnost,

o schopnost pouZivat tiStény a pisemny materidl pro fungovani potieb ve

spolec¢nosti, aby jedinec dosahl stanovenych cilli a rozvijel znalosti, dale se déli:
= literarni,

e Izejidefinovatjako tzv. textovou gramotnost, ktera predstavuje
dovednosti a znalosti potrebné k porozuméni a vyuZivani
informaci ziskanych ze souvislych textl, kterymi jsou napf.

novinové ¢lanky,
= dokumentovana,

e jedna se o dovednosti a znalosti, kterymi je jedinec schopen
vyuzivat ziskané informace z kratkych strukturovanych text,

kterymi mohou byt napft-. jizdni fady nebo tabulky,
= kvantitativni,

e jinak FeCeno numericka gramotnost, ktera je souborem znalosti
a dovednosti, jeZ jedinec vyuziva pro operace s ¢iselnymi tdaji,
kde tyto informace mohou byt umistény zejména v grafech,

tabulkach apod. (Dolezalova, 2005),
e jazykova,
o schopnosti a dovednosti dorozumeéni v cizim jazyce,
e pocitaCova gramotnost,

o interpretujeme jijako schopnosta dovednost prace s pocitacem, ktera zahrnuje

zakladni obsluhu vypocetniho systému a prace s kancelarskymi balicky,
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e komunikaéni gramotnost,

o vyjadruje schopnosti produktivni verbalni i neverbalni komunikace a

efektivniho naslouchani,
e demokratickd gramotnost
o vyjadruje chapani podstaty demokracie, pfednosti jejitho principu i nedostatky,
e ekonomicka gramotnost

o spociva v uchopeni nabytych znalosti pro zvladnuti osobniho i profesniho

Zivota, dale pak pro pochopeni trzniho hospodarstvi,
¢ informacni gramotnost,
o schopnosti vyhledavat potiebné informace, vyhodnocovat je, tridit a vyuzit,

o byva uvadéna v rovnici: informaéni gramotnost = gramotnost funkcni +

gramotnost pocitacovd (Vymeétal, a dalsi, 2005).

VysSe uvedeny vycet gramotnosti samoziejmé neni Uplny, ani vyCerpavajici, v literatufe i na

odbornych internetovych strankach se mizeme setkat s dalsimi vycty.

3.5.2 Kompetence

Pojem samotny definuje sociologicky slovnik AV CR nasledovné: ,Kompetence (z anglického
slova znamenajici prislusnost, zptisobilost) je schopnost nebo predpoklad jedince nebo skupiny,
instituce, organizace zvlddnout urcitou ¢innost, situaci, resp. posuzovat urcité jevy s védomim

Sirsich souvislosti nebo z odborného hlediska (cit.: (Tomek, 2017)).“

Kompetence jsou ziskavany pedagogickym plisobenim, kdy zak dané kompetence nema a
ziskava je od ucitele nebo lektora, piipadné je mozné je rozvijet na zakladé jiz nabytych
zkuSenosti vdané problematice. Dale je nutné zminit tzv. kliCové kompetence, které
predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojl a hodnot, jezZ jsou dtlezitymi
prvky pro osobnostni rozvoj jedince. Tvori vychodisko pro hodnoty prijimané spolecnosti a
jedinci tak ptispivaji k jeho vzdélavani, aspéSnému zivotu a posiluji obcanskou spolec¢nost jako

takovou (Blahovag, a dalsi, 2012).
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Podobné jako gramotnost se daji kompetence délit do podkategorii, aby 1épe odpovidaly

jednotlivym specifikacim:
e Pedagogické kompetence,
o kompetence k ucen,

= rozvijeni dovednosti a schopnosti, které umoznuji efektivné osvojovat

nové znalosti a dovednosti,

= tato kompetence je dulezita pro tridéni informaci, davani véci do

souvislosti apod.,
o komunika¢ni kompetence,

= rozvijeni dovednosti a schopnosti pro efektivni komunikaci s druhymi,
naslouchani, kritické pozorovani a vyjadrovani myslenek v pisemné

formé vcetné cteni takové pisemné formy,
o kompetence socialni a interpersonalni,

= jedna se o ziskavani a rozvijeni schopnosti a znalosti pri praci ve

77

skupiné, podileni se na spolecné aktivité, ovliviiovani a chapani

druhych vcetné umeéni vyjednavani (Rygrova, a dalsi, 2012),
o kompetence celoZivotniho uceni,

= schopnost mit zodpovédnost za své uceni, uvédomeéni si sama sebe a

schopnost efektniho vyuzivani informacnich technologii.
e Profesni kompetence,

= souhrnné oznacuje schopnosti a dovednosti v ramci mysleni ¢lovéka,

které umoziuji plnit konkrétni pracovni pozadavky,
o odborna kompetence,

= projevuje se ve vSech organizatnich procesnich znalostech a
dovednostech pracovnik, jako je napt. znalost pracovniho postupu,

procest prace apod.
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o metodicka kompetence,

= jedna se o schopnosti efektivné si osvojovat nové znalosti a pracovni

postupy,

o socialni kompetence,

= predstavuji schopnosti a dovednosti navazovat vztahy a dlouhodobé je

udrzovat v zajmu spole¢nych zaméra a cildg,

o osobni kompetence,

vvvvvv

= personalné nejduilezitéjsi schopnosti a dovednosti zahrnujici kladnou i
negativni kritickou sebereflexi véetné kladného ptistupu ke zménam a

vlastni zodpovédnosti (Vymétal, a dalsi, 2005).

3.5.3 Zpiisobilost a vzdélani

Pojem zptisobilost znameng, Ze jedinec je schopen plnéni tikolli a povinnosti, resp. mit prava a
povinnosti vi¢i pravnim pravidlim a je schopen nést nasledky svého rozhodovani, at' jiz
v souladu s pravem nebo protipravnim jednanim. Vymétal pojem zptisobilost rozliSuje na tzv.
pravni subjektivitu fyzické osoby, ktera vznika narozenim a kon¢i smrti, a pravni subjektivitu
pravnické osoby, ktera zacina jejim vznikem a konci jejim zanikem. Obecné v praxi zptisobilost
znamena3, Ze jedinec ma schopnosti vykonavat ikony na zastavaném pracovnim misté a diky

tomu nést za své Ciny pracovni odpovédnost (Vymétal, a dalsi, 2005).

V oblasti ziskavani znalosti se setkdme s pojmem vzdélani a s nim Gzce souvisejicim pojmem
vzdélavani. Ackoliv obé slova znéji podobné, jejich vyznam se zasadné lisi. Vzdélanim je totiz
slozka kognitivni vybavenosti ¢lovéka, jako jsou jeho osvojené védomosti, dovednosti, postoje
a hodnoty, které si zformoval prostirednictvim vzdélavaciho procesu a jedna se o urcity stav,
kterého vyucovany dosahl (Janis, a dalsi, 2008). Lze tedy tvrdit, Ze se jednd o vysledek
systematizovanych védomosti, poznatki a navyktl, které pii svém osvojovani vytvareji
charakterové, citové, télesné a rozumové vlastnosti jedince i jeho schopnosti a je piredpoklad,
Ze jedinec je diky nim schopen samostatné myslet, zpracovavat a rozliSovat ziskané informace

(Vymeétal, a dalsi, 2005). Janis dale rozliSuje dva druhy vzdélani a to:
e vzdélani vSeobecné,

o zahrnuje zakladni dovednosti, navyky, nazory a postoje pro orientaci ve

spolecnosti,
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e vzdélani odborné,

o soucasti je soustava specifickych védomosti a znalosti, které jsou nezbytné pro

vykonavani urcitého povolani,
o tento typ vzdélani lIze ziskat studiem nebo napf. rekvalifika¢nim kurzem.

Nasledné Ize koncepcné rozlisit typy obort napf. humanitni, technické, prirodovédné nebo
konkrétnéji mizeme vzdélani popsat jako lékarské, pedagogické, ekonomické apod.
Vzdélavanim mame na mysli proces, ktery je nejcastéji realizovan Skolou a jehoZ cilem je
vzdélavani se ve vSeobecnych nebo odbornych znalostech. Vzdélavani miize probihat dvoji
podobou, a to jako vyucovani nebo jako tzv. sebevzdélavani. Ve vyucovani je vyucovany a ucitel
v primé interakci za pritomnosti vzdélavatele, zatimco v sebevzdélavani je interakce mezi

z v

ucicim se a vyucovanym také, ale ucitel neni ve vzdélavani pritomen (Janis, a dalsi, 2008).

3.6 Pojem znalostni management

Zavér této kapitoly patfi samotné definici pojmu ,znalostni management”, ktery byva

1'“

zaménovan se slovnim spojenim ,management znalosti“. Bure$ tyto dva pojmy rezolutné

rozliSuje a oznacuje je za dva odliSné fenomény. Toto rozliSeni lze nazorné vidét na

Ctyraroviiovém modelu:
e Nadnarodni Uroven,

svs o7

o jedna se o nejSirsi uroven, ktera utvari ramec pro nizsi trovné,

7

o na nejvyss$i urovni je moZné setkat se s pojmy napf. znalostni ekonomika ¢i

znalostni spolecnost, coZ jsou pojmy pracujici s terminem znalost,
e Narodni uroven,
o je podmnoZinou nadnarodni irovné a pracuje s tymiz pojmy,
e Organizacni uroven,
o urovei je realizovdna pojmem znalostni management,

o principy znalostniho managementu lze aplikovat do firemnich organizaci,

vyrobnich podniki i vzdélavacich instituci,

o pristupy znalostniho managementu jsou sledovany v umélé inteligenci, tvorby

znalostnich systém, navrhovani softwaru apod.,

23



e Uroveinl managementu znalosti,

o nejzakladnéjsi troven, na niz jsou znalosti dobyvany z databazi, extrahuji se
informace ztextu a disciplina se dale vénuje oblastem multi-agentovych

technologii, znalostni ontologii apod (Bures, 2009).

Vtomto shrnuti je nazorné predstaven rozdil mezi pojmy management znalosti, ktery
predstavuje stavebni kdmen pro praci se znalostmi. Znalostni management pak predstavuje

zejména orientaci znalosti pracovniki na dosazeni vytyceného cile (Bures, 2007).

3.6.1 Reciproc¢ni discipliny
Trunecek k problematice znalostniho managementu prisuzuje dalsi discipliny, kterymi jsou:
¢ Informacni management,
o znacné se prekryva pravé se znalostnim managementem a hojné z néj ¢erp3,

o jedna se vlastné o transdisciplinarni soubor poznatkli, metod a doporuceni
systémového pristupu kinformatice pomahajici k realizaci manazerského
mysSleni.

e Rizeni lidskych zdrojd,
o cilem této discipliny je zabezpeceni kvantitativni a kvalitativni stranky

pracovnikd,

o mezi kvantitativni stranky patii pocet, vékova struktura zaméstnancti a jejich

formalni kvalifikace,

o mezi kvalitativni stranku patfi vnitini motivace, identifikace s firmou a

vykonnost,

o disciplina je procesné zamérend na organizovani zmén v lidskych zdrojich
podniku v souladu s potiebami podniku, které jsou dany ekonomickym a

socialnim aspektem podniku,

24



e Competitive inteligence (CI),
o jedna se o cilené shromaZd'ovani a zpracovavani informaci o konkurenci,
o tyto informace jsou pak filtrovany, analyzovany a zapracovany do souvislosti,

o dle Trunecka se CI preklada jako konkurencni zpravodajstvi, které je chapano

jako systém pro ziskavani informaci a jejich zpracovani (Trunecek, 2004),
e Business inteligence (BI),

o jedna se o pojem zpodnikové praxe, znamenajici sadu procesi a aplikaci

s cilem Uc¢inné a ucelné podporovat ridici aktivity,

o BI podporuje analytické a planovaci ¢innosti organizace a jsou stavéna na

principu multidimenzionalniho pohledu na data (Cech, a dalsi, 2007).
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4 Ziskavani znalosti a jejich klasifikace

Ziskavani znalosti je celozZivotnim procesem, se kterym se setkavame od détstvi. Po dokonceni
formalnitho vzdélavani aplikujeme nabyté znalosti v praxi a béhem dal$itho studia je
rozsifujeme. Diplomova prace se zabyva problematikou ziskavani znalosti u Zaku stiredni $koly,
povazuji za vhodné formalni vzdélavani kategorizovat a v kratkosti predstavit i jeho praktické

meéreni.

4.1 Systém vzdélavani v CR

Vzdélavani v Ceské republice, resp. v ¢eskych zemich, je datovano jiz od 10. stoleti, tedy od
pocatku existence Ceskych zemich. Jednalo se zejména o Skoly klasterni a katedralni. Zasadni
zmény prisly v 18. stoleti v rdmci tzv. terezianskych reforem, kdy byla zavedena povinna skoln{
dochazka pro déti poddanych, kterym byly ziizeny zvlastni Skoly. V priibéhu dalsich stoleti
prosel systém vzdélavani nejriiznéjSimi zménami, které byly vyrazné zejména v obdobi prvni
republiky (1918 - 1939), a poté v povale¢ném obdobi po nastupu komunistického rezimu

(1948 - 1989) (Validov4, a dal¥f, 2012).

Skolska vzdélavaci soustava v Ceské republice je tvoena mnoha typy a druhy $kol a $kolskych
zatizeni, které v ramci svého Skolniho vzdélavaciho programu plni své poslani a zajistuji svym
pristupem urcity stupeii vzdélani (Janis, a dalsi, 2008). Dnesni klasifikace stupné vzdélavani se
ridi takzvanou metodikou ISCED 2011 (International Standart Classification of Education) a
EQF (European Qualifications Framework), coZ je mezinarodni a evropska klasifikace pro
vzdélani. Zakladni rozdil mezi témito metrikami je, Ze ISCED se zamétuje zejména na délku
vzdélavaciho procesu a EQF se orientuje na vysledek vzdélavaciho procesu (Ministerstvo

skolstvi mladeze a télovychovy, 2018).

NiZe uvedeny obrazek reflektuje systém vzdélavani v Ceské republice s odkazem na Evropsky
Kklasifika¢ni ramec EQF a mezinarodni vzdélavaci klasifikaci ISCED. Pri bézném pohledu je vidét
struktura vzdélavani, ktera se v nejobecnéjsim déleni rozliSuje na primarni, sekundarni a
tercialni vzdélavani. Cesky vzdélavaci systém obsahuje jednotnou strukturu zakladniho
vzdélavani, kam by se teoreticky dalo primarni vzdélavani zaradit. Sekundarni vzdélavani je
zjednodusené feceno vzdélavani stredoskolské, s vyjimkou viceletych gymnazii, které museji
v prvnich ¢tyfech rocnicich viceletého studia vzdélavat ve vSeobecné vzdélavacich planech.
Odborné sekundarni vzdélavani je moZné po ukonéeni povinné $kolni dochéazky, jez je v Ceské

republice devitiletd. Tercialni vzdélavani poskytuji vzdélavaci instituce, obsahujici studijni

26



programy pro absolventy maturitnich zkouSek a minime jimi vysoké Skoly a konzervatore

(Janis, a dalsi, 2008).

Ceskd republika

Vék studujicich Délka programu (roky)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 18 19 20 21 22 0 1 2 3 4 5 6 7 8

= s ms
Zafizeni pro pééi Mateiska kola Zakladni skola EQF4 Vysoka tkola
o déti do tfi let F6
Stredni skoly (Vieobecné obory) EQJ

EQF3 - vyuéni list Vy3si odborna 3kola

Détska skupina =
o .
% (Odborné obory) EQF4 - maturitni obory EQF6 - Bakalafské studijni programy
é (Nastavboveé studium EQF7 - Magisterské sufldijnl programy
= EQF4 - s maturitnf zkoukou EQF8 - Doktorské studijni programy
(Zkracené studium)
EQF4 EQF6

Konzervatof Konzervatof

Bl Vzdélavani a péce v raném détstvi (mimo piisobnost organ Skolské spravy) Bl Sekundimivzdélévani odborné

[  Vvadélévani a péce v raném détstvi (v pisobnosti organdi skolské spravy) Bl Postsekundimi netercidrni vzdélavani

Bl Primami vzdalavani Bl Jednotna struktura [  Sekundami vzdélavani vieobecné Bl Terciami vadélavani (plna studijni zétéz)

Déleni podle trovni ISCED: CEXE® ISCEDO oo ISCED 1 0 ISCED2  ooxmm ISCED3 Crrm  ISCED4 ISCED 5 o ISCED 6 oomm  ISCED 7/8

Obrdzek 6 - Vzdéldvaci systém Ceské republiky
Zdroj: Upraveno dle: (Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy, 2020))

4.2 Urovneé vzdélavani dle mezinarodnich standardu

Ucenti je proces zaloZzeny na osvojovani védomosti, dovednosti, postoji, nabyvani zkusenosti,

tedy ziskavani rozmanitych kompetenci (ValiSova, Kasikova, 2011).

4.2.1 Evropsky ramec kvalifikaci

Vzhledem k socialni integraci v ramci Evropy, resp. Evropské unie byl vytvoren standard, ktery
je spolecny pro staty Evropské unie. Jedna se o referen¢ni ramec, jenz porovnava kvalifika¢ni
urovneé jednotlivych instituci a ma za kol zjednodusit toto porovnavani pro pripadné uznavani
jednotlivych kvalifikaci. Evropsky ramec kvalifikaci 1ze v kazdé irovni popsat pomoci definice
znalosti, dovednosti a kompetenci dané arovné. Jednotlivé tirovné jsou popsany v nasledujici

tabulce.
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Tabulka 3 - Urovné kvalifikaci (EQF)
Zdroj: Upraveno dle (Narodni astav pro vzdélavani, 2018)

Uroven EQF

Deskriptory popisujici iroven znalosti

Znalosti

Dovednosti

Kompetence

Uroven 1 = EQF 1

Zakladni vSeobecné znalosti.

Zakladni dovednosti k provadéni

Pracovat nebo studovat pod

a obecnych pojmt v oboru.

dovednosti pozadovanych pri

plnéni Gkoli a FeSeni problémi.

jednoduchych tkold pfimym dohledem vedouciho ve
strukturovaném prostiedi
Uroveii 2 = EQF 2 Zakladni faktické znalosti | Zakladni kognitivni a praktické | Pracovat nebo studovat pod
v oboru prace nebo studia. dovednosti pfi pouzivani danych | dohledem s wuréitou mirou
informaci za u¢elem plnéni dkold. | samostatnosti
Uroveii 3 = EQF 3 Znalosti faktl, zasad, procesii | Rada kognitivnich a praktickych | Nést odpovédnost za splnéni

ukoll v praci nebo ve studiu pri

feSeni problém?i.

Uroveti 4 = EQF 4

Faktické a teoretické znalosti
v Sirokych souvislostech v

oboru.

Rada kognitivnich a praktickych
dovednosti pozadovanych pri
feSeni specifickych problémi v

oboru prace nebo studia

Schopnost ridit sebe samého v
ramci pokynl v oblastech prace
nebo studia, které jsou obvykle

predvidatelné.

zahrnujici kritické chapani

teorif a zasad.

zvladnuti oboru a smysl pro

inovace.

Uroveii 5 = EQF 5 Rozsahlé a specializované | Rozsahla $kila kognitivnich a | Ridit a kontrolovat pracovni &
znalosti v oboru a uvédoméni | praktickych dovednosti pro dal$i | vzdélavaci cinnosti, pfi nichz
si hranic téchto znalosti rozvijeni reSeni problémt. dochazi ke zménam.

Uroveii 6 = EQF 6 Pokrot¢ilé znalosti v oboru | Pokrotilé dovednosti prokazujici | Ridit sloZité technické nebo

odborné ¢innosti ¢i projekty.

Uroveii 7 = EQF 7

Specializované znalosti, z
nichZ nékteré jsou v popredi
znalosti v oboru, slouzici jako

zaklad originalniho mysleni.

Specialni dovednosti pozadované
pri FeSeni problémii ve vyzkumu a
pri inovacich s cilem rozvijet nové

znalosti.

Ridit a transformovat pracovni
nebo vzdélavaci kontexty, které
jsou slozité, nelze je predvidat a

vyZaduji strategické pristupy.

Uroveii 8 = EQF 8

Znalosti na Spickové trovni v
oboru a na rozhrani mezi

obory.

Vysoce pokrocilé a specializované
dovednosti a techniky, vcetné
syntézy a hodnoceni, poZadované

pri FeSeni kritickych problém?.

Vykazovat znafnou autorituy,
inovacni potencidl pro teSeni,
samostatnost a akademickou a

odbornou integritu.

Vyse uvedeny kvalifika¢ni ramec je psany koncepcné, dle obecnych pozadavki na absolventy

danych urovni vysledkl vzdélavani. Cilem je usnadnit studijni a pracovni mobilitu studentti a

pracujicich v ramci Evropy, respektive Evropské Unie (Narodni ustav pro vzdélavani, 2018).

4.2.2 Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani

VysSe uvedeny ramec je platny v Evropé a k nému patfi i mezinarodni klasifikace se zkratkou

ISCED. Jedna se o standardni mezinarodni klasifikaci vzdélani a je uzivana po celém svéteé.

ISCED vyuziva referencni styl klasifikace, ktery slouzi k uspoiadani vzdélavacich programi a

oborli na riznych drovnich. Tato klasifikace usnadiiuje preménu rozliSnych vzdélavacich

statistik v riznych zemich svéta a napomaha tak zptesnit interpretované vystupy (CSU, 2013).
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Obdobné jako ramec kvalifikaci EQF, tak i ISCED ma urcita oznacenti, ktera jsou kategorizovana,

jak naznacuje nasledujici tabulka (Strakova, 2018).

Tabulka 4 - Urovné vzdéldvdni dle mezindrodnf klasifikace ISCED
Zdroj: (Strakova, 2018))

Uroven Oznaceni Odpovidajici tiroven ve $kolstvi CR
vzdélavani v raném détstvi jesle, mateiska skola
0
predskolni vzdélavani matetska skola
1 primarni vzdélavani 1. stupen zakladni skoly
. 2. stupen zakladni skoly, 1.-4. ro¢nik osmiletych, 1.-2.
2 nizsi sekundarni vzdélavani
roc¢nik Sestiletych stiednich Skol
3 vyssi sekundarni vzdélavani stfedni Skola (maturita ¢i vyuceni), konzervator

_ pomaturitni studium (jazykova skola, zkracené studium
postsekundarni neterciarni

4 pro ziskani stiedniho vzdélani s vyu¢nim listem nebo
vzdélavani ]
maturitni zkouskou na stiedni Skole)
5 kratky cyklus terciarniho vzdélavani vy$si odborné vzdélani na konzervatori
bakalarska nebo ji odpovidajici . .
6 bakalarské studium VS, vy$si odborna skola
uroven
magisterska nebo ji odpovidajici ' _ .
7 magisterské studium VS
uroven
8 doktorska nebo ji odpovidajici tiroven doktorské studium VS
vzdélavani jinde neuvedené neni

4.3 Méreni znalosti

7 7 v

Méreni znalosti Ize hned v iivodu rozdélit na méreni trovné znalosti Zaku na $kolach a na

uroven, resp. prinos znalostniho managementu ve firméach.

4.3.1 Méreni znalosti ve vzdélavani

Dle Rygrové lze v ramci pedagogického procesu vést nékolikeré hodnoceni, kterymi mohou

byt:
e Dotaznik,

o technika hodnoceni na uzaviené kardinalni stupnici pro ptipadné porovnani,
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e Reflexe,
o vyhodnoceni pribéhu prace subjektem a objektem vzdélavaciho procesu,
o zhodnoceni vysledki a zptsobu vyuky méritelnou stupnici,
o zpétna vazba pro pedagoga i Zaka,
o byva vedena jednotlivcem i kolektivem formou rozhovoru,
e Testovani a zkousSeni,
o jedna se o nejcastéjsi formy méreni znalosti,
o prostiredkem hodnoceni jsou testy s otevienymi nebo uzavienymi odpovéd'mi,
o kritéria hodnoceni jsou vétSinou vyjadiena na stupnice 1 az 5 nebo procenty,
e Pozorovani,

o jedna se o hodnotici metodu vétSinou zaméienou na hodnoceni priibéhu prace

(Rygrova, a dalsi, 2012).

Vyse uvedené metody, které mizou slouzit pro hodnoceni Zaka nebo studenta ve formalnim

vzdélavani, jsou pouze netdplnym vyctem.

V Ceské republice je méieni znalosti zaki vedeno nékolika institucemi, jako je Ceska $kolni
inspekce, CERMAT nebo SCIO. Tyto organizace se zaméruji riznymi metodikami na rtzné
oblasti vzdélavani a zkoumani riznych gramotnosti. Naptiklad Cesk4 $kolni inspekce
vyhodnocuje v ramci Setreni PISA, PIRLS a ICILS riizné formy gramotnosti u zaka zakladnich
$kol (Ceska $kolni inspekce, 2005) a CERMAT zajit'uje vysledky vzdélavani maturitnich
zkousek a jednotnych zavérecnych zkousek ucebnich obort (Centrum pro zjistovani vysledki

vzdélavani, 2018), coz bude podrobné predstaven ve vyzkumné Casti prace

4.3.2 Méreni znalosti v podnikatelské sfére

Ve firmach se prinosy znalostniho managementu méfi pomoci tvrdych a mékkych metrik.
Tvrdé metriky jsou tzv. objektivné méritelnymi ukazateli sledujicimi vyvoj podnikovych cilq,
aktivit a procest. Vysledky tohoto méreni se daji relativné ¢asto pirevést na financni vyjadieni.
Druhym typem jsou metriky mékké, které slouzi zejména k hodnoceni trovné jednotlivych
procesi pomoci dotaznikového Setfeni, expertniho hodnoceni nebo pohovorem

s odpovédnymi pracovniky. V praxi se vyuziva zejména tvrdych metrik, a to z divodu lepsi
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porovnatelnosti a zejména jednoznacnosti. Z tohoto diivodu vznikly metody sledovani metrik

a ukazatelli pro efektivni vyhodnoceni specifik znalostniho managementu (MareSova, 2012).
e Benchmarking,

o jedna se o specidlni srovnavaci techniku, diky niz se nalézaji a aplikuji

nejvhodnéjsi metody a postupy ve firemnim procesu,

o proces benchmarkingu je neustalé srovnavani a méreni se s viid¢imi firmami,

které pomahaji prijimat a realizovat aktivity ke zlepSeni vykonnosti firmy,

o vysledkem miize byt vylepSeny vyrobek, sluzba nebo jakykoliv jiny zdroj
podnikani (Maresova, 2012),

e Balanced scorecard - BSC

o metoda je zaméfenda na méreni vykonnosti vychazejici ze skuteCnosti, Ze

meéreni podniku neni moZné sledovat jen z finan¢ni stranky,

o metoda propojuje vizi a strategii ve 4 komponentech, kterymi jsou:
= financni cile - rentabilita, pohledavky, cash-flow a likvidita,
= zdkaznici - cena, kvalita, image,
= interni procesy - vyvoje novych produktd, procesni fizeni,

= znalosti, inovace, zaméstnanci - vzdélavani, inovace (Mladkova, 2005).

Finance /\ Zakaznici

Flexibilita

Rentabilita

Pohledavky

Znalost, inovace, zaméstnanci Interni procesy

Vyvoj novych
vyjrobkz
Lean
production
Proces
fizeni

Vzdélavani

Benchmarking

Obrdzek 7- Grafické zndzornéni zdvislosti komponent v BSC
Zdroj: (Mladkova, 2005)
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e (Cost-Benefit analysis

o touto metodou pomérujeme naklady a uZzitek a tento pojem lze Cesky nazvat

jako prospéchova analyza nebo analyza nakladi a piinost,

o pojem cost znamena v prekladu Ujmy a v metodé jim jsou oznaCeny negativni

dopady na zkoumany subjekt jako napi. zaporné efekty plynouci z investice,

o pojem benefits znamena piinosy a mysli se jimi veskeré pozitivni dopady na

zkoumany subjekt a byvaji jimi mysleny kladné efekty plynouci z investice,

o efekty plynouci z investice jsou veSkeré dopady na subjekt, at’ jiz finan¢ni nebo

nefinanc¢ni a mohou byt pozitivni, negativni nebo neutralni,

e Intangible Assets Monitor - IAM
o pojem znamena monitorovani nehmotnych aktiv a ty jsou rozdéleny do tfi typt:
= externi zdroje - znacka, zakaznik, dodavatel, vztahy,
= interni zdroje - Fizeni, vybaveni pravidla,
= individualni schopnosti - vzdélani, odbornost, zkusenosti,

o podrobnéji lze kaZzdy zvySe uvedenych typl charakterizovat ukazatelem

rozvoje, efektivity a stability (MareSova, 2012),
e Tobinlv ukazatel q

o v oblasti ekonomie je vySe uvedend metoda metodou k hodnocenf investic,

trzni hodnota kapitalu

o vztah lze vyjadrit: q =

reprodukcéni naklady na kapital

o hodnota je vyjadiena bezrozmérné a v pripadé, Ze je vysledek vétsi nez 1,

investice je vhodna (Hajek, 2009),

o voblasti znalostniho managementu lze ukazatel aplikovat na znalostni

vyspélost organizace,

o nevyhodou metody je méfeni trznich hodnot, které mohou byt uméle a
spekulativné ovliviiovany (Trunecek, 2004).
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5 Vyzkumna cast

Pti hledani informaci ohledné meéreni znalosti u Zaki jsem se obratil na Ceskou $kolni inspekci,

coZ je spravni drad vykonavajici nezavislou inspekéni ¢innost, ktera analyzuje informace o

vzdélavani ve $kolskych zafizeni zapsané ve $kolském rejstiiku (Ceska $kolni inspekce, 2005).

Na zakladé ziskanych informaci z Odboru hodnoceni vzdélavaci soustavy jsem byl odkazan na

Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani, znamé jako CERMAT. Toto Centrum bylo zFizeno

vroce 2009 (Centrum pro zjistovani vysledk vzdélavani, 2019) Ministerstvem $Kolstvi,

mladezZe a télovychovy a plni ¢innosti v nasledujicich oblastech:

Maturitni zkouska,

zajistovani pripravy a realizace spole¢né ¢asti maturitni zkousky a jeji dilc¢ich

’

Casti (didakticky test a spolecna témata pisemné prace),

organizace odborné pripravy pro Zadavatele spoletné ¢asti maturitni zkousky,

Zadavatele s PUP (pfiznané uzptisoben podminek) a Skolni maturitni komisafe,

spravuje jednotny informacni systém pro vyhodnocovani evidence ptihlasek,

zadavani vysledki zakid na zdznamovém archu a publikaci vysledkd,

Jednotna ptijimaci zkouska v oborech vzdélani s maturitni zkouskou,

zajiStovani pripravy a realizaci jednotné prijimaci zkousky z ceského jazyka a

literatury a matematiky,

pripravuje, distribuuje a vyhodnocuje vysledky JPZ na zakladé zaznamovych

archi uchazece,

Zavérecna zkouska v oborech vzdélani, v nichz se dosahuje stfednitho vzdélani s

vyucnim listem,

zajiStovani odborné a technologické podpory skolam pro pripravu a realizaci

zavérecné zkousky v oborech stiedoSkolského vzdélani s vyuénim listem,

provozovani informacniho systém pro vyhodnocovani vysledkl zkousek a

poskytovani informacni podpory uZzivateliim,

7.7

Uroven vSeobecného vzdélani,
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o zpracovava a predklada ke schvaleni navrhy standardii k hodnoceni na zakladé
zjisténych kurikularnich dokumenti a vytvari nastroje a metodiky pro

objektivni hodnoceni a uplatnéni vytvorenych metodik,

o zajiStuje komplexni organizacni, technickou a logistickou podporu pri

administraci zkouSek v€etné zpracovani a vyhodnocovani vysledki zakd,

e Vyzkum a vyvoj v oblasti forem, prostredki, nastrojii a metod hodnoceni vysledki

vzdélavani,

o zkouma a vyviji prostredky, nastroje, metody a formy hodnoceni pro zajiSténi

vysledkt vzdélavani,

o provadi dal$i zadané tkoly, které ma vici zavazku Ceské republiky v oblasti

hodnoceni vzdélavani,
e Hodnoceni vysledki vzdélavani v CR a vytvareni podminek pro jejich uznani v EU,

o priprava, koordinace, rizeni a organizace programid a projektd v oblasti
vzdélavani,

o podileni se na zabezpecovani podminek pro uznavani a certifikaci hodnoceni
vysledki vzdélavani ve vztahu k dalsim zemim Evropské unie,

e Spoluticast na zpracovani koncepce dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikd,

o podileni se na zpracovavani koncepce dal$tho vzdélavani pedagogickych

pracovnikd (DVPP) véetné piipravy vyukovych materiald,
e Publikacni, osvétova a propagacni Cinnost,
o vydavani odbornych a metodickych materialii zamérenych na oblast hodnoceni
vysledkt vzdélavani,
o provadéni osvétové a propagacni cCinnosti mezi pedagogy (Centrum pro
zjistovani vysledki vzdélavani, 2018).

Prace si klade za cil prokazat dilezitost maturitni zkousky a jeji zZlomovy moment ve vzdélavani
74k1. V priibéhu existence Ceskoslovenské republiky i Ceské republiky byla zkouska nékolikrat

upravovana a soucasna podoba je neménna od roku 2011, kdy se dil¢i ¢asti zkousek z ceského

jazyka a literatury, matematiky a ciziho jazyka (nejcastéji anglického) realizuji spolecné pro
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vSechny typy stiednich Skol formou didaktickych testi. V pribéhu vyhodnocovani dil¢ich ¢asti

dotaznikového Setieni jsou vyslovovany teze, které jsou nasledné hodnoceny.

5.1 Zevrubné vyhodnoceni dotaznikového Setreni

5.1.1 Puvodni zamér Setreni

Dotaznikové Setieni probéhlo ve dvou vinach, a to ve skolnich letech 2019/2020 a 2020/2021,
kdy jsem absolvoval studium v magisterském programu vzdélavani. Prvni Skolni rok byly
osloveny dvé stredni Skoly v Praze, které se staly pilotnimi vzorky pro nasledny vyzkum.
Plvodnim zamérem Setreni bylo ve Skolnim roce zaky zavérecnych ro¢niki oslovit dvakrat.
Nejprve v listopadu, kdy mél dotaznik obsahovat obecné informace o zZakovi a jeho postaveni
ke vzdélavani. Kazdy zak mél pridéleno své jedinecné identifikacni Cislo, aby se dalo sledovat
jeho pripadné zmény v odpovédich vobou casovych intervalech dotazovani. Druhym
terminem mél byt biezen, kdy Zaci zavérec¢nych ro¢nikd mohli 1épe zhodnotit sviij subjektivni
postoj k tirovni znalosti v bliZicim se Case pred maturitni zkouSkou. Vzhledem k pandemické
situaci, ktera zasahla Ceskou republiku 11. 3. 2020, a k tomu, Ze bylo vyhlaSeno plo$Sné uzavieni
Skol a Skolskych zatizeni nejprve mimoradnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi,
nasledujici den pak formou nouzového stavu a dalSimi opatfenimi v ramci krizového zakona
(Vlada CR, 2020), byla prvni rok realizovana pouze prvni ¢ast Seti‘eni. Diivodem, pro¢ nebylo
Setfeni dokonceno, byla skutetnost, Ze Skoly se nachazely ve velmi nekomfortni situaci a

nebylo vhodné je zatéZovat vyzkumem.

Druhy $kolni rok bylo dotazovani tzv. ,na ostro*, kdy bylo osloveno v zari 2020 celkem 12 $kol
z Prahy a 12 skol z Kralovéhradeckého kraje. Pro praci jsem se rozhodl zakomponovat dva
kraje CR a vpraci je také porovnat. Vzhledem k dal$imu nepfiznivému vyvoji a dalsimu
uzavieni $kol mi nékteri reditelé spolupraci odiekli, nejcastéjsim dlivodem bylo sniZeni zatéze
zakl. Nakonec se tedy Setreni Gcastnily tri stfedni odborné skoly z Prahy a dvé stiedni $koly

z Kralovéhradeckého kraje, stredni odborna skola a ggymnazium.

Dotaznik byl upraven tak, aby reflektoval cile prace a mohl byt vyuzit i on-line. Nakonec se
podaftilo dotaznik zpracovat na vSech $kolach, zejména z diivodu kratkého otevieni kol pro
zavérecné rocniky pred vanocnimi svatky v prosinci 2020 (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a

télovychovy, 2020).
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5.1.2 Prubéh dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setieni se vroce 2020/2021 ucastnilo pét stiednich Skol zPrahy a
Kralovéhradeckého kraje. Vzhledem k povaze vysledki jsou $koly v praci oznacovany pismeny
A, B, C, D akE. A Ba C jsou prazské Skoly a skoly D a E jsou z Kralovéhradeckého kraje.
Agregovana data za cely vyzkum dosahuji prijemného vysledku, nebot bylo distribuovano
celkem 485 dotazniki k vyplnéni a Gspésné vyplnéno a evidovano bylo 410, coz prredstavuje

uspésnost piiblizné 85 %.

Navratnost dotaznikil
Nevyplnéné nebo
neplatné dotazniky

Spravné vyplnéné a
odevzdané
dotazniky
85%

Graf 2 - Pomér zahrnutych a nezahrnutych dotazniki do Setieni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Zajimavym porovnanim je grafické znazornéni poméru mezi zahrnutymi a nezahrnutymi
dotazniky do Setfeni. Jelikoz bylo v kazdém vybérovém souboru (rozdéleno na kazdou skolu
zvlast) dosaZeno vice nez 50% uspésSnosti, je graf znazoriiovan az od této hodnoty. Kazda skola
ziskala urCity pocet dotaznikd, které byly nasledné vraceny k vyhodnoceni. Bylo jich
distribuovano vzdy od 80 do 150, dle velikosti $koly, resp. po¢tu zakl v zavérecném rocniku.
Graf vychazi z nasledujici tabulky, kde je procentné zastoupeno tispésné vyplnéni a vyjadieni

Cetnosti vyplnéni dotaznikd.
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Tabulka 5 - Komplexni vyjddieni Cetnosti dotaznikového Setieni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Celkem Spravné Procentualni vyjadieni | Relativni ¢etnosti
Skola | zaslanych | vyplnéné/zahrnuté aspésnosti spravné spravné vyplnénych
dotazniki do vyzkumu vyplnénych dotazniki dotazniki
A 150 132 88,00 % 32,20 %
B 90 72 80,00 % 17,56 %
C 80 62 77,50 % 15,12 %
D 80 70 87,50 % 17,07 %
E 85 74 87,06 % 18, 05 %
485 410 1

Vysledkt v tabulce bylo dosaZeno nasledujicimi vzorci.
Procentudlni vyjadteni spravné vyplnéného dotazniku:

zahrnuté dotazniky ve vyzkumu

100
celkovy pocet poskytnutch dotaznikt x

procentudlni vyjadieni =

Relativni ¢etnosti dotaznikl jednotlivych $kol zahrnutych do vyzkumu bylo zjisténo pomoci

vztahu:

n;
fi==

n
kde fi znazornuje relativni cetnost v fadku i, n; vyjadfuje ¢etnost sledovaného znaku v daném

tfadku a n znaci celkovou Cetnost sledovaného znaku (Draessler, 2013).

Pomér spravné a nespravné vyplnénych dotazniki

100%

90%

80%

70%

60%
A B C D E

50%

B PocCet vyrazenych/nevyplnénych dotazniki ®Pocet spravné vyplnénych dotazniki zarazenych do vyzkumu

Graf 3 - Grafické zndzornéni poméru zahrnutych a nezahrnutych dotaznikii do vyzkumu
Zdroj: Vlastni vypracovdni
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Tabulka dale obsahuje procentudlni vyjadreni uspéSného navraceni dotaznikd. Na
nasledujicim grafu je ndzorné vidét, Ze nejvétsi navratnost byla na Skole A a nejméné uspésna
navratnost byla na Skole C.

Procentualni vyjadieni aspésnosti spravné vyplnénych
dotazniki

C 77,50%

B 80,00%

E 87,06%

D 87,50%
A 88,00%

[ [ [ [ [ [ [
50,00% 55,00% 60,00% 65,00% 70,00% 75,00% 80,00% 8500% 90,00% 9500% 100,00%

Graf 4 - Grafické zndzornéni ndvratnosti dotaznikii ze Skol
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Zvyse uvedeného vyvstava prvni otazka k feSeni, a to: ,Je moZné prokdzat zdvislost, resp.
nezdvislost, vyplnéni dotaznikii od Zdki a Zdkyn na riiznych typech skol?” Testovani je
provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05. K feSeni vyuziji kontingenc¢ni tabulky a software
MS Excel. JelikoZ se jedna o prvni ¢ast ulohy, podrobnéji zde budu vypisovat jednotlivé kroky a
feSeni (vCetné matematickych postupti), v dalSich castech prace budu vychazet pouze

z vysledkti MS Excel.

Tabulka 6 - Empirické Cetnosti kontingencni tabulky
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ Skoly

Odpovédi A | B|C|D]|E X
Vyplnéno | 132 | 72 | 62 | 70 | 74 | 410
Nevyplnéno | 18 | 18 | 18 | 10 | 11| 75

150 | 90 | 80 | 80 | 85| 485

VySe uvedena tabulka reflektuje empirické cetnosti, které jsou patrné a dohledatelné
z dotaznikl vyzkumu. Pro dalsi postup je potreba vytvorit tabulku teoretickych Cetnosti, jejiz
jednotlivé bunky tabulky jsou vypocteny nasledujicim vzorcem (Skalska, 2013):
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kde n; a nj oznacuji soucty v radcich, resp. sloupcich kontingenéni tabulky.

Tabulka 7 - Tabulka teoretickych Cetnosti
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ Skoly

Typ A B C D E

Vyplnéno | 126,804 | 76,082 | 67,629 | 67,629 | 71,856 | 410
Nevyplnéno | 23,196 | 13918 | 12,371 | 12,371 | 13,144 | 75

150 90 80 80 85 485

Na zakladé vypoctl v tabulkach lze vypocitat testové kritérium y2, které vychazi z rozdili mezi
skute¢nym rozloZenim cetnosti a o¢ekdvanym rozlozenim cetnosti na zakladé vztahu (Skalska,

2013):

r _c T2
2 (nyj —"ij)
X = T

e £ nj

=1 j=1

Ve vySe uvedeném pripadé, bude konkrétni vypocet testovaciho kritéria vypadat nasledujicim

zplsobem:

(132 - 126,804)? N (72 — 76,082)? N (62 — 67,629)? N (70 — 67,629)?
h 126,804 76,082 67,629 67,629

(74 — 71,856)%> (18 —23,196)2 (18 -—13,918)2 (18 —12,371)

XZ

71,856 23,196 13,918 12,371
(10 —12,371)% (11 — 13,144)2
= 6,744
12,371 13,144

V této problematice je potfeba urc€it tzv. stupné volnosti, které se vypocitaji nasledujicim

vzorcem (Skalsk3, 2013):

df =@ —-1D(c—-1)
kde r oznacuje pocet sloupcti a ¢ pocet fadki kontingencni tabulky.
Vypocet stupii volnosti pro tuto tabulku lze tedy interpretovat:

df =(5-1)(2-1) =4
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Z vypocitanych hodnot vyuZijeme moZnost funkce MS Excel pro vypocet kritické hodnoty, kdy
do funkce =CHISQ.INV.RT(pravdépodobnost; volnost) dosadime do promeénné
pravdépodobnost hladinu vyznamnosti 0,05 a do proménné stupné volnosti vypoctené 4.
Druhou moznosti je najit hodnotu ve statistickych tabulkach, kde je hodnota totozna. Kriticka

hodnota je stanovena hodnotou 9, 488.

Vyse uvedené hodnoty nam staci k uzavieni a prokazani hypotézy, kdy porovname hypotézu
nulovou a alternativni. Nulova hypotéza tvrdi, Ze sledované znaky v kontingenc¢ni tabulce jsou

nezavislé a lze je prepsat do tvaru (Skalska, 2013):

Hy:m;j = m; 7 j pro vSechny dvojice i,j,i = 1,2,..,7;j = 1,2, ..., c.
Hy:my; # m j pro vSechny dvojice i,j,i =1,2,...,1;j = 1,2, ..., c.

Zvysledka lze tvrdit, Ze testovaci kritérium x? s hodnotou 6, 744 nespada do Kkritického
oboru W, s hodnotou 9, 488 ajelikoz y2 < Wy, resp. 6, 744 < 9, 4788 pak nezamitame hypotézu
Hy, sledované znaky jsou nezavislé na typu Skoly. Pro tplnost je uveden postup vypocti

primo v MS Excel.

Nasledujici tabulka reflektuje postupy vypoct spolu se dvéma pomocnymi tabulkami pro
teoretické cetnosti a pro vypoclet testového kritéria svyuzitim funkce s predpisem
=POWER(Cislo; exponent), ktery je délen a ve vysledku , Testové kritérium“ seCten v ramci celé
oblasti. Oproti prvni ukazce vypoctu, kde bylo pocitdno pomoci kalkulacky, 1ze vyhodnotit
hypotézu i pomoci, tzv. Druhého rozhodovaciho pravidla, kde je pracovano s presnou hladinou
vyznamnosti p, danou ptredpisem =1-CHISQ.DIST (x; volnost; kumulativni), kam se za x dosadi
testové kritérium, za volnost stupné volnosti a na konec funkce 1. Vysledkem tohoto prikladu
je hodnota p = 0,148 a dle druhého pravidla nezamitame hypotézu H,, protoZze p = «

(Draessler, 2013), resp. 0, 148 > 0,05.
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Tabulka 8 - Zpracovany vypocet tabulek pomoci MS Excel
Zdroj: Vlastni vypracovdni

A B C D E
Vyplnéno 132 72 62 70 74 410
Nevyplnéno 18 18 18 10 11 75
150 90 80 80 85 485

Teoretické Cetnosti | 126,804 | 76,082 | 67,629 | 67,629 | 71,856 | 410,000
Pomocna tabulka 23,196 | 13,918 | 12,371 | 12,371 | 13,144 | 75,000
150,000 | 90,000 | 80,000 | 80,000 | 85,000 |485,000

Testové kritérium 0,213 0,219 0,469 0,083 0,064
Pomocna tabulka 1,164 1,198 2,561 0,454 0,350

Testové kritérium 6,774 Stupné volnosti 4,000
P hodnota 0,148 Kritickd hodnota 9,488

5.1.3 Respondenti dotaznikového Setreni

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, Setfeni se uiCastnilo celkem 5 Skol a celkem 410 platnych
dotazniki, resp. vyhodnocovanych vysledkl od respondentti. Vysledky jsou anonymizované,

nicméné je potieba kazdou Skolu charakterizovat, kratkym predstaveni jejich odbornosti:

e A -telekomunikace a sdélovaci technika (obory zac¢inajici kodem 26),

B - elektrotechnika a informac¢ni technologie (obory zacinajici kédem 26),

C - uméni uZzitné (obory zacinajici kédem 82),

D - informacni technologie (obory zacinajici kodem 18),

e E - gymnazium (obor zacinajici 79) (Janda, 2021).

Dotaznikového Setieni se napric¢ skolami zicastnilo 410 zakl poslednich rocnikd, jak jiz bylo

zminéno vyse, jejich pomérné zastoupeni reflektuje nasledujici graf.

Tabulka 9 - Cetnosti vyplnénych dotaznikii zahrnutych do vyzkumu
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ Skoly
A B|C|D]|E
132 |72 | 62|70 | 74 | 410
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Zastoupeni Skol v dotaznikovém Setieni

Graf 5 - Grafické vyjddreni pomérného zastoupeni jednotlivych S$kol ve vyzkumném Setieni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

uB
uC
mD
BE

Dalsi graf je tzv. vodopadovy a zobrazuje absolutni cetnosti dle zahrnutych dotazniki do

vyzkumného Setfeni.

Dokoncené dotazniky zahrnuté do Setfeni
450
74

350 70
300
.

200

150
100
50

Graf 6 - Grafické zndzornéni dokoncenych dotaznikil v ramci Setreni dle Skoly
Zdroj: Vlastni vypracovdni

42



5.1.4 Rozbor dotaznikové Setireni

Dotaznik obsahoval celkem 31 otazek, které byly rozdéleny do 6 tematickych celkt. Tyto celky
nebyly respondentovi blize specifikovany, cilem bylo neupozornovat na tuto skutec¢nost. Tyto

celky se déli do kategorii:
e Identifikace zaka,
o dvé otdzky na pohlavi, vék, konkrétné otazka ¢. 1 a 2,

o otazka ¢. 3 zjiStovala formu vzdélavani Zakd a otazka ¢. 4 reflektovala

skutecnost, zda zak navstévuje Skolu od 1. ro¢niku,

pata otazka reflektovala Casovou naroc¢nost cesty do skoly,

o

o otazka ¢. 6 zjiStovala plany respondenta po ukonceni vzdélavani,
e Klima skolského zarizeni,

o hodnoceni klimatu reflektuji otazky 7 a 8, kde prvni vyhodnocuje klima mezi

zaky a druha hodnoti vhimani klimatu mezi zaky a pedagogy,
e Systém rizeni Skolského zarizeni,

o tematicky celek zahajuje otdzka ¢. 9 a hodnoti definovani struktury

managementu Skoly,

o nasledujici otazka ¢. 10 zjiStuje znalost a schopnost pojmenovat jednotlivé
funkce pedagogickych pracovniki a jejich praktické vyuziti pii teSeni

problémd,

o otazky €. 11 az 13 zjistuji Cinnost Skolnich samospravnych celkl a jejich

pusobeni na Skolach, ptripadné uvitani ztizeni samospravy zaka,
e Proces pedagogické prace,

o otazky reflektuji vnimani kvality vzdélavaciho procesu, kdy otazka ¢. 15
zhodnocuje jeji celkovy pohled, ¢. 16 propojeni teorie s budouci praxi a ¢. 17

vyuziti praktickych znalosti,

o dalsi dvé otazky jsou zamérené na dostatek odbornikli z praxe a kvalitni

provazani teoretické a praktické vyuky,
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e Uplatnéni ziskanych znalosti,

o tematicky celek reflektuje uplatnéni znalosti ze studia u maturitni zkousky,
konkrétné otazka ¢. 20 a 21 je zamérena na zhodnoceni nabizenych

mimoskolnich aktivit,

o otazka ¢. 23 hodnoti podporu v roding€, nebot lze predpokladat, Ze podpora

v rodiné se bude kladné projevovat na tirovni znalosti,

o daldi otazky jsou zaméfeny na vnimani urovné znalosti pred maturitni
zkouskou (¢. 23), volbu druhého povinného predmétu a divody jeho volby

(otazky ¢. 24 a 25),

o poslednimi dvéma otazkami je volba tzv. Matematiky + a ddvod jeji volby

(otazky ¢. 26 a 27),
e Distanc¢ni vzdélavani,

o otazky byly poloZeny az v dotaznikovém Setreni vroce 2020/2021, kdy zak

v otazce C. 28 hodnoti distanc¢ni vyuku jako celek,

o otazka ¢. 29 reflektuje nastroje distancni vyuky, respektive Cetnosti vyskytu

v jednotlivych Skolach a s tim je izce spojena otazka ¢. 30 zohlednujici formu

vyuky,

o dotaznik uzavira vycet prostiedki vyuky v distan¢nim vzdélavani.

5.2 Identifikace Zaka dané Skoly
Identifikaci zaka je zjiStovana primarné pomoci obecnych otazek.

Prvni otazka smérovala na pohlavi respondenta. Ten mél na vybér ze dvou moZnosti odpovédi,
a to muz nebo Zena. JelikoZ jsou jednotlivé absolutni Cetnosti rizné, je vhodné pozorovat jejich
relativni zastoupeni v ramci vybéru dané skoly. Zastoupeni hodnot je znazornéno v nasledujici

tabulce.

44



Tabulka 10 - Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otdzku pohlavi

Zdroj: Vlastni vypracovdni

Vybér odpovédi Cetnost
muz Zena pX

A 96 36 132
72,73 % 27,27 % | 100,00 %

B 65 7 72
90,28 % 9,72 % 100,00 %

19 43 62
¢ 30,65 % 69,35% | 100,00 %

D 32 38 70
45,71 % 54,29 % | 100,00 %

67 7 74
E 90,54 % 9,46 % 100,00 %

Pfi prvnim pohledu na tabulku vyse je zfejmé pouze necelé decilové zastoupeni poméru Zen u
vybéru ze skol B (9, 72 %) a E (9, 46 %). Nizké zastoupeni Zen je vcelku pochopitelné, protoze
se jednd o Skoly svysoce technickym zaméfenim jako je elektrotechnika a informacni
technologie u Skoly B a informacni technologie u Skoly E. U Skoly A je vice neZ kvartilové
zastoupeni Zen. Tento jev lze interpretovat tim, Ze typ Skoly je zaméren na telekomunikace a

sdélovaci techniku, je mozZné zde studovat technické obory (napft. pfenos signalu a informaci),

Vv

Zen tvori celkovy pocet respondentti vybéry skol C a D, coZ je ovlivnéno skutecnosti, Ze se jedna

u Skoly C o umélecky zamérené obory typu 82 - Uzitné uméni a u Skoly D jde o gymndazium.

Grafické znazornéni je prehledné zobrazeno na nasledujicim grafu.

Relativni ¢etnosti muZzi a Zen v jednotlivych skolach

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

= Muy 72,73%
E 7ena 27,27%

Graf 7 - Grafické zndzornéni relativnich Cetnosti zahrnujici pohlavi jednotlivych respondentii

Zdroj: Vlastni vypracovdni
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Nasledujici tabulka reflektuje absolutni a relativni cetnosti vékového slozeni zaki daného typu
Skoly. Na vybér bylo z Sesti moZnosti, z nichZ kategorie 17 let byla do vyzkumu zarazena
s odstupem, nebyla dana na vybér zaklim a zakynim v dotazovani. Pani reditelka ze $koly D mi
po vzijemné Kkonzultaci oznamila, Ze ma v maturitnim roc¢nik Zaky, kterym bude 18 aZ
v pribéhu roku 2021 a jakou maji tedy vybrat odpovéd'. Pro co nejpiresnéjsi zjisténi jsem zvolil
pridani hodnoty 17 let a vékové sloZeni bylo zkoumano k datu 20. 12. 2020. Dale je v tabulce
uveden primérny vék zaka dané skoly, ktery je vyjadien jako aritmeticky primér vybéru dané

Skoly, dle vzorce (Hebak, a dalsi, 2011):

kde N je celkovy pocet sledovaného znaku, Xi je hodnota jednoho znaku a Ni je pocet vyskytl
jednoho znaku ve sledovani. Pro konkrétni ptiklad bude uveden jeden vypocet, ostatni by byly

vedeny analogicky s jinymi ¢isly.

17+0+ 18+ 68+ 19+ 59+ 204 + 1% 225+ 0%25 24475
132 132

x= 8,54

Vzhledem k intervalu u paté odpovédi (21 - 24 let) je volen jeji median, coZ odpovida poloviné
krajnich hodnot intervalu (Skalska, 2006), a jeji hodnota je 22,5, ktera je pouZita pro vypocet.
Jak je z vyzkumu patrno, vétSina zakl studuje v denni formé studia, a tak je pak u Sesté
odpovédi pro vypocet volena hodnota 25 jako nejniz$i mozna na daném intervalu, ktery je

teoreticky <25; o).

Tabulka 11 - Tabulka absolutnich a relativnich etnosti zastoupeni vékového sloZeni jednotlivych skol
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Vék L
17 let 18 let 19 let 20let | 21-%4 | Nad24 x Prumérny
Typ let let vék
Skoly
0 68 59 4 1 0 132
A 18,54
000% | 51,52% | 4470% | 3,03% | 076% | 000% | 100,00%
0 27 31 8 5 1 72
B 19,06
000% | 3750% | 4306% | 11,11% | 694% | 139% | 100,00 %
0 24 29 9 0 0 62
C 18,76
000% | 3871% | 46,77% | 1452% | 000% | 0,00% | 100,00%
7 49 14 0 0 0 70
D 18,10
10,00% | 70,00% | 20,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 100,00%
0 37 35 2 0 0 74 ]
E 0,00% | 50,00% | 4730% | 270% | 0,00% | 000% | 100,00 % 18,53
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Vékové sloZeni zaki - maturitni ro¢niky (k 20. 12. 2020)
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Zastoupeni zakl v dané vékové kategorii

m17let m18let ®W19]et mW20let W21-24let ®Wnad24let

Graf 8 - Grafické zndzorneni jednotlivych vékovych skupin Zdku dle konkrétni Skoly
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Grafické znazornéni hodnot predstavuje dominantni postaveni zastoupeni vékii 18 a 19 let na
vSech typech skol. Nejedna se o prekvapivé zjisténi, nebot dle schématu Vzdélavaciho systému
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy (Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy,

2020) je tento vék zanesen u ukoncovani vzdélavani dle EQF a ISCED.

s v o7

Kazdy zak do své skoly samoziejmé dochazi a tato cesta je riizné casové narocna. Zkoumal jsem

tuto ¢asovou variabilitu v ramci 15ti minutovych interval{, tedy:
e do 15 minut,
e 16-30 minut,
e 31-45minut,
e nad 45 minut.

Pfi pohledu na graf, vychazejici z hodnot pod nim, je na prvni pohled viditelny rozdil mezi
Skolami A, B a C a skolami D a E. Tento jev lze vysvétlit tim, zZe prazské skoly jsou hojné
navstévovany zaky, ktefi neziji vdaném okrese nebo kraji, ani nebydli na internatech. Doba
Ze zaci v Kralovéhradeckém kraji pii navstéve skoly voli spise skolu v blizkém mésté nebo bydli
na internatech pri skolach. Tyto informace nebyly v Setfeni zkoumany a tato domnénka tedy

vychazi z vlastnich zkuSenosti ze Skoly.
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Délka cesty do Skoly dle typu Skoly
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Graf 9 - Grafické vyhodnoceni relativnich Cetnosti jednotlivych casovych kritérii

Zdroj: Vlastni vypracovdni

100%

E
27,03%
41,89%
27,03%

4,05%

Pii vyhodnocovani otazky bylo vychazeno z ¢asovych intervalti doby cesty do $koly, ty byly pro

porovnani primérné doby modifikovany medidnem, cozje hodnota délici dany interval piresné

na polovinu. Z téchto hodnot byl poté vypocten primeér, z nichZ pak vychazi porovnani mezi

Skolami v Praze a Kralovéhradeckym krajem. Vystupem otazky je tady zjisténi, Ze Zaci v Praze

cestuji vpraméru 38 minut a 30 sekund, nez dorazi do Skolského zafizeni a Zaci

v Kralovéhradeckém Kkraji v primeéru cestuji 21 minut a 30 sekund. Hodnoty jsou

zaokrouhlené na celé sekundy. Rozdil mezi jednotlivymi vzorky je tedy vice nez 15 minut, coz

je relativné dlouha doba, kdyZ si uvédomime, Ze tuto dobu Zaci absolvuji 2x denné.

Tabulka 12 - Agregované Cetnosti reflektujici dobu trvdni cesty do Skoly

Zdroj: Vlastni vypracovdni

do 15 16 - 30 31-45 nad 45 o
: : . : primér
minut minut minut minut
Prazské Median 8 23 38 53
Skoly Absolutni 38,28
ABC Cetnosti 17 67 76 106
SkolyvKH | Median 8 23 38 53
kraji Absolutni 21,33
DE ¢etnosti >4 >7 28 >

Posledni otazka vramci identifikace zaka vede ke zjiStovani planovanych aktivit zakd po

ukonceni stredoskolského studia, resp. po ziskani maturitni zkousky a vysvédceni. Na vybér

meéli respondenti ze tfi odpovédi, a to dalsi studium, zaméstnani nebo podnikani.
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Vybér aktivity po Skole

3,23% 5,719
100% 1,43%
90% 2
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
B C

0%
A D E
® Podnikani 6,82% 8,33% 3,23% 571% 12,16%
B Zaméstnani 10,61% 45,83% 20,97% 1,43% 20,27%
B Studium 82,58% 45,83% 75,81% 92,86% 67,57%

Graf 10 - Grafické vyhodnoceni relativnich Cetnosti jednotlivych skol na otdzku ¢. 6
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Pfi pohledu na graf je vidét pomérné vysoky nesoulad odpovédi u kazdé Skoly a nelze
jednoduse tvrdit, ze napft. Skoly v Praze davaji prednost dalSimu studiu. Pro hlubsi zkoumani,
z hlediska povahy prace zkoumajici znalosti a jejich aplikace v zivoté zaki zavérecnych

ro¢nikl, budou porovnana agregovana data za Prahu a Kralovéhradecky kraj, kde je graf

odlisny.
Agregovana data - Praha a Kralovéhradecky kraj

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Praha Kralovéhradecky kraj

H Podnikani 17 13
B Zaméstnani 60 16
B Studium 189 115

Graf 11- Zndzornéni absolutnich Cetnosti agregovanych dat
Zdroj: Vlastni vypracovdni
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Pro vystup této otdzky lze polozit hypotetickou otazku, zda vybér aktivity po ukonceni
vzdélavani je zavisly na Kraji Praha nebo na Kralovéhradeckém kraji. Pro toto zjisténi bude
vyuzito kontingencni tabulky a vypoctd v MS Excel, zjisténi jsou uvedena niZe. Pfi vypoctech
byla zanesena pomocna tabulka teoretickych Cetnosti a testovaciho Kritéria, z nichz poté

vychazi testovaci kritérium, p hodnota, stupné volnosti kontingen¢ni tabulky a kriticka hodnota.

Tabulka 13 - Kontingen¢ni tabulka s hodnotami funkci MS Excel vyjadrujici vysledky hypotézy aktivit po
ukoncenti vzdéldvdni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Praha Kralovehr.adecky
kraj
Studium 189 115 304
Zameéstnani 60 16 76
Podnikani 17 13 30
266 144 410
Teoretické ¢etnosti 197,229 106,771
Pomocna tabulka 49,307 26,693
19,463 10,537
Testovaci kritérium 0,343 0,634
Pomocna tabulka 2,319 4,283
0,312 0,576
Testovaci kritérium - y? 8,467
P hodnota 0,014
Stupné volnosti 2,000
Kriticki hodnota - W, 5,991

Pti stanoveni hypotézy se ptame na otazku, zda je souvislost mezi vybérem dalsi aktivity zaka
zavérecného ro¢niku stfedni Skoly a krajem Praha, resp. Kralovéhradeckym krajem. Hypotéza
Hy tedy tvrdi, Ze hodnoty zadané do tabulky jsou vzajemné nezavislé. Testovani dané otazky je
provedeno na 5% hladiné vyznamnosti. V tabulce vysSe jsou zohlednéna obé rozhodovaci
pravidla, vysledky vySly shodné. Dle prvniho pravidla je ztabulky patrno, Ze testovaci
kritérium chi-kvadrat y2 je ostie vétsi nez kriticka hodnota, tedy y2 > W, resp. 8,467 > 0,975 a
hypotéza Hy se zamita. Je prokazano, Ze volba aktivity po maturitni zkousce je zavisla na
kraji. Ke stejnému vysledku je dopracovano druhym rozhodovacim pravidlem, kde urcujeme
presnou hladinu vyznamnosti, ze které funkci =1-CHISQ.DIST(8,467;2;1) (Skalska, 2013)

ziskame hodnotu 0, 014. JelikoZ je hladina vyznamnosti a = 0, 05, zjistime, Ze p < @ (Draessler,

50



2013), resp. 0, 014 < 0, 05 a pak dle druhého rozhodovaciho pravidla hypotézu H, také

zamitame, volba aktivity je zavisla na kraji.

5.3 Klima skolského zarizeni

Skola je specifickym typem organizace a jako takova vytvari prostfedi pro ucitele i zaky.

Prostiedi je pro oba subjekty, tedy jak pedagogy, tak pro Zaky, tvoreno podminkami ve Skole,

¢innostmi, procesy prace, resp. vyu¢ovanim, ale i dal$imi jevy. Kazdy z téchto subjektd vnima

klima rozlisné, nejCastéji v zavislosti na typu osobnosti. Grecmanova ve své knize Kniha Skoly

definuje pojem klima nasledovné: ,Klima je psychosocidlni fenomén, ktery vznikd odrazem

objektivni reality (prostredi) v subjektivnim vnimdni, proZivdni a hodnocenf jeho posuzovatelii

(cit.: (Grecmanova, 2008)).“ Dalsim dtlezitym pojmem je atmosféra, ktera vsak je vnimana

kratkodobym plisobenim riznych jevi subjektd, zatimco klima ptisobi na dlouhodobé bazi.

V dotaznikovém Setieni je kratké zaméreni na vnimani klimatu skoly mezi Zaky (otazka ¢. 7) a

mezi %aky a pedagogy (otazka ¢. 8). Cetnosti odpovédi, vyjadfené absolutné i relativné, jsou

uvedené v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 14 - Absolutni a relativni Cetnosti hodnoceni klimatu mezi Zdky
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ | Hodnota A Smérodatna
1 2 4 z P Rozptyl
skoly | znamky 3 5 rumer | Rozptyl | o qchylka
Absolutni
ézsti;tt’i" 32 65 30 4 1 132
N o 2,068 | 0,654 0,809
AUV 500406 | 4924% | 2273% | 3,03% | 0,76% | 100,00%
cetnosti
Absolutni
ézsti;tt’i" 2 2 48 13 7 72
B 3292 | 0,623 0,789
AL 0800 | 2,78% | 66,67% | 1806% | 9,72% | 100,00 %
cetnosti
Absolutni
ézstz;'stt’i" 18 31 12 0 1 62
¢ oo 1,952 | 0,627 0,792
1 1
IV 99039 | 50,00% | 1935% | 0,00% | 1,61% | 100,00 %
cetnosti
Absolutni
ébestz;tt’:’ 19 36 12 3 0 70
D | 1,986 | 0614 0,784
1 1
AV oo 4 0 | 5143% | 17,04% | 429% | 0,00% | 100,00 %
cetnosti
Absolutni
ébestz;tt’:’ 9 41 21 3 0 74
E e 2243 | 0508 0,713
1 1
AUV 0 16% | 5541% | 2838% | 4,05% | 0,00% | 100,00 %
cetnosti

VysSe uvedena tabulka reflektuje,

kromé vysSe uvedenych Cetnosti, také primérné hodnoty

hodnotici klima, jejich rozptyl a smérodatnou odchylku. Rozptyl hodnot lze kratce

charakterizovat jako hodnotu, ktera je kvadratem odchylek od stredni hodnoty. Pokud je
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rozptyl odmocnén, je ziskana smérodatna odchylka. Pokud by byl bran v potaz pouze primér
hodnoceni klimatu mezi zaky, vesly se pod primeér 2 pouze dvé $koly, a to Ca D, jejichz hodnoty
lemuji ¢isla 1, 952 a 1, 986 a pomyslné zlato v klimatu mezi zaky ziskava Skola C. Dalsi skoly,
konkrétné A a E prekrodily hranici 2 s hodnocenim 2, 068 a 2, 243. Na chvostu je v oblasti
klimatu hodnoceni Skoly B s vysledkem 3, 292, coZ vede k domnénce, Ze ve Skolském zarizeni

se nachazeji dlouhodobé nereSené problémy, nedostatky.

Ptrehledné lze vytvorit seznam, ktery znazortuje potadi Skoly od nejlepsiho hodnoceni klimatu

po nejhorsi:

e (C-1,952,
e D-1,986,
e A- 2,068,
o E-2,243,
e B-3,297.

Pro grafické zobrazeni byl zvolen krabicovy graf, ktery dale zahrnuje 25% a 75% kvantil, coz
vSak neni uplné vhodné. Na druhou stranu je v grafu nazorné vidét primeér, znaceny krizkem,

ktery je v intervalu mezi 25 a 75% kvartilem.

Krabicovy graf - vnimané klima mezi zaky
A NEB Hc HD HE

5 L] ]

4,5

3,5

w

2,5

N
e

1,5

Graf 12 - Zobrazeni vysledkii pomoci krabicového grafu s vyznaceni priimérnych hodnot
Zdroj: Vlastni vypracovdni

V dal$i otazce bylo zkoumano klima mezi Zaky a pedagogy vnimané samotnymi zaky. Cetnosti
jsou uvadény v absolutni i relativni formé, nasledné je obdobné uveden krabicovy graf se

stejnymi prvky a zavéry jako v hodnoceni otazky €. 7.
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Tabulka 15 - Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni klimatu mezi Zdky a pedagogy

Zdroj: Vlastni vypracovdni

vap Hot’inota 1 2 3 4 5 5 Primér | Rozptyl Smérodatna
Skoly | znamky odchylka
Absolutni
HDSOTUENL 23 59 42 7 1 132
cetnosti
A 2273 | 0,698 0,836
) | 1742% | 4470% | 31,82% | 530% | 076% | 100,00 %
cetnosti
Absolutni
HDSOTUEL 1 4 49 12 6 72
cetnosti
B oo 3250 | 0,549 0,741
) | 139% | 556% | 6806% | 16,67% | 833% | 100,00%
cetnosti
Absolutnf 14 28 17 2 1 62
cetnosti
R 2161 | 0,748 0,865
V'
N Y| 2258% | 4516% | 27,42% | 323% | 1,61% | 100,00%
cetnosti
‘L\é:ii’lloustt’i" 7 37 21 4 1 70
D oo 2357 | 0,630 0,793
V'
N " | 1000% | 5286% | 30,00% | 571% | 1,43% | 100,00%
cetnosti
Absolutni
iﬁ’loustt’i" 5 38 26 5 0 74
E b 2419 | 0514 0,717
V'
N "1 676% | 51,35% | 3514% | 676% | 0,00% | 100,00%
cetnosti

Z vyse uvedenych hodnot je vidét kritictéjsi pohled zakd na vztahy mezi nimi a pedagogy.

Zadny zuvedenych priimért nedosahl hodnoty pod 2 a jeden znich dokonce ptesahl

hodnoceni 3. Konkrétni poradi, od nejlepsiho hodnoceni po nejhorsi, tedy je:

C-2,161,

A-2,273,

D-2,357,

E-2,419,

B - 3, 250.

4,5

3,5

2,5

1,5

Krabicovy graf - klima mezi Zaky a uciteli

A BB Hc Ep ME

Graf 13 - Zobrazeni vysledkii pomoci krabicového grafu s vyznacenim priimérnych hodnot

Zdroj: Vlastni vypracovdni
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P porovnani $kol dle poradi je vidét podobny pribéh jako u predchazejici otazky ¢. 7. Lze si
tak polozit otazku, zda tyto hodnoty a vysledky jsou vzdjemné zdvislé, resp. jestli jsou hodnoty
veli€iny jedné a druhé otazky vzdjemné v korelaci. To znamena, Ze vyvstava otazka, jakou miru

vztahu mezi sebou maji odpovédi na tyto dvé otazky.

V dal$im zkoumani tedy bude provedena tzv. korela¢ni analyza, pomoci niZ bude mérena sila
asociace mezi veli¢inami z otazky ¢. 7 a 8. Pro danou analyzu bude vyuzZit tzv. Pearsondv
korela¢ni koeficient mérici silu vztahu, resp. vyjadifuje miru tésnosti rozloZenych hodnot kolem
linearni funkce (Skalska, 2013). Vysledkem je hodnota korelace na intervalu <-1; 1>, ktery dle

vztahu vyjadiuje:

® Py =<-1;0,3) - nizka tésnost hodnot,

Pxy = <0,3; 0,5) - mirna tésnost hodnot,

® Py =<0,5;0,7) - vyznacna tésnost hodnot,

® Py =<0,7;0,9) - vysoka tésnost hodnot,

® Py =<0,9; 1> - velmi vysoka tésnost hodnot (Draessler, 2013).

Koeficient korelace je mozné vypocist na zakladé vztahu:

C(X,Y)

Pry = JD)D(Y)

kde C(X,Y) oznacuje kovarianci veli¢in X a Y, D(X) a D (Y) jsou rozptyly veli¢in X a Y (Skalska,
2013). Vzhledem k povaze hodnot a zpracovavani vyuziji funkci v MS Excel, ktera nabizi funkci
=CORREL(matice[1], matice[2]; ...), kde matici v téle funkce je mySlen vybér hodnot jedné

veli¢iny (Manénov3, a dalsi, 2009). Vyuzitim této funkce je ve vyzkumu dosazeno hodnot:

Tabulka 16 - Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu otdzek ¢. 7 a 8
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Korelace hodnot otazek
¢.7a8

A 0,63

B 0,52

C 0,69

D 0,40

E 0,59
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Z tabulky vyse lze tedy usuzovat, Ze 4 z 5 $kol maji vyzna¢né hodnoty pro zkoumani a dale bude
vyuzito testu koeficientu korelace, kde bude zjiSténo, zda je mozné sledovat zavislosti mezi
obéma proménnymi, tedy hodnocenim klimatu mezi Zaky a mezi Zaky a pedagogy. Pro vypocet
bude opét vyuzit MS Excel, konkrétné jeho vzorec pro vypocet kritické hodnoty t-rozdéleni
s predpisem =T.INV(0,95;n-2) pro zajisténi testového kritéria dané skoly. Opét je vyuzivana
hladina vyznamnosti a = 5 %. K potvrzeni, resp. k prokazani vysledkt bude vyuzito i druhého
rozhodovaciho pravidla hodnoty p, ktera je ziskana piredpisem funkce =2[1-T.DIST(x;n-2;1)],
kde x je hodnota testového kritéria a n-2 je pocet sledovani minus 2, jinak fe€eno se jedna o

pocet stupiii volnosti, dle (Skalska, 2013).

Tabulka 17 - Vyhodnocenti testu hypotézy o koeficientu korelace pomoci funkci MS Excel
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Korelace

hodnot Pocet sledovani

A 0,634 132

B 0,517 72

C 0,694 62

D 0,399 70

E 0,594 74

Testové Kriticka

kritérium hodnota

A 9,347 > A 1,656

B 5,896 > B 1,666

C 10,391 > C 1,670

D 3,910 > D 1,667

E 7,785 > E 1,666
Hladina

P hodnota vyznamnosti

A 4,44E-16 < 0,05

B 1,2E-07 <

C 4,88E-15 <

D 0,000215 <

E 3,85E-11 <

Ve vySe uvedené tabulce jsou vidét hodnoty testového kritéria i jejich kritické hodnoty, které
se pohybuji okolo hodnoty 1, 66. JelikoZ testova kritéria ve vSech pripadech prevysuji kritickou
hodnotu, pak jsou vysledky v oboru zamitani Hy a lze prohlasit vzajemny vztah hodnot za

statisticky vyznamny. Lze tedy tvrdit, Ze test prokazal nenahodny vztah mezi veli¢inami.
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Dals$i ¢ast rozboru tohoto tématu je porovnani histogrami hodnot jednotlivych $kol mezi
hodnotami v otazce €. 7 a 8. Toto porovnani je zde popsano zejména v navaznosti na zjiSténi
statisticky vyznamné shody vztahu mezi veli¢inami. V grafech je zndzornéna tzv. smérnice
trendu, ktera zobrazuje pribéh regresni funkce sjeji rovnici a indexem determinace
(Draessler, 2013). Skalska ve své knize Aplikovana statistika popisuje regresni model rovnici
Y = By + B1X + &, ktera popisuje statistickou zavislost mezi nezavisle proménou X a zavislou Y,
kde £ oznacuje odchylku od modelu, s je absolutni ¢len a 5; je regresni koeficient, jinak receno
je smérnici primky. Ddle je v grafech uveden index determinace jako R?, ktery je nékdy nazyvan
jako index spolehlivosti a nabyva hodnot na intervalu <0;1>. Nejvyssi hodnota je vyjadirenim
maximalné mozné predikce hodnot vysvétlované proménné, zatimco 0 je predstavuje
neuzitetny model bez prinasejici informace (Skalsk3, 2013).

Tabulka 18 - Grafy reflektujici regresni primku hodnot Cetnosti v zdvislosti na reflexi odpovédi otdzek

véetné indexu determinace
Zdroj: Vlastni vypracovdni

A - KLIMA MEZI ZAKY A - KLIMA MEZI ZAKY A UCITELI
70 65 70 59
60 60
50 50
40
43;8 32 y= .212,3x+ 63,3 20 23 y =-9,6x+55,2
R"=0,5643 R?=0,394
20 20 I )
10 || 1 10 .
0 = 0 —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
B - KLIMA MEZI ZAKY B - KLIMA MEZI ZAKY A UCITELI
49
50 48 50
40 y=21x+81 40 y=18x+9
30 R?=0,0295 30 R*=0,0208
20 13 20 1
10 2/2”./7 10 —/4///.2”6
0 - - - [ 0 i - [ ]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
C - KLIMA MEZI ZAKY C - KLIMA MEZI ZAKY A UCITELI
40 40
31 28
30 y=-6,5x+31,9 30 y=2-5,2x+28
20 1 1 R2=0,639 20 1 RZ=0,5352
10 I 10 ! )
0 0 - —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

56




D - KLIMA MEZI ZAKY D - KLIMA MEZI ZAKY A UCITELI
40 36 40 37
30 3 y:2-7,1x+35,3 30 I S —
20 R2=0,6073 20 R2- 0226
10 I 10 7
0 B _
0 0 —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
E - KLIMA MEZI ZAKY E - KLIMA MEZI ZAKY A UCITELI
50 50
41 38
40 40
y=-56x+316 26 y=-43x+277
30 I 21 R% =0,2808 30 R?=0,172
20 20 \l\O
? 5
10 .\I\) 10
0 - 0 - -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pfi prvnim pohledu na indexy R? je patrné, Ze vzniklé hodnoty jsou relativné proménlivé,
povétSinou nizké. Pro priklad uvedu intepretaci grafu A - Klima Zaci s R?2 = 0, 5643. Tato
hodnota znamen4, Ze regresni primka je z 56,43 % vysvétlena zjiSténym modelem a 43,57 %
tvoti chybova ¢ast. ZjednoduSené receno lze tvrdit, Ze nizké hodnoty R? maji za nasledek, Ze
regresni primka je proloZena zna¢né vychylené od vrcholi bodl cetnosti jednotlivych

pozorovani.

Prakticky Ize vysledovat, Ze regresni piimka (v MS Excel jako tzv. spojnice trendu) je klesajici,
pokud jsou hodnoty vnimani klimatu hodnoceny z vétsi ¢asti lepSimi zndmkami, maji tedy
zapornou hodnotu absolutniho ¢lenu f;, v opacném pripadé je hodnota §; kladna. Pro realné
hodnoceni je pro $kolské zatizeni vhodnéjsi, pokud je smérnice pfimky zaporna a negativniho

hodnoceni dosahuje pak co nejméné.

Ve vyzkumném modelu je viaimani klimatu, at jiZ mezi Zaky samotnymi nebo klimatu mezi zaky
a pedagogy, pozitivné hodnoceno ve 4 z 5 dotazovanych skol. BohuZel ve sledované skole B je
trend opacny. Modus hodnot je vobou grafech roven 3, predstavuje totiZz nejcastéjsi

vivs

vyskytovanou hodnotu, coz Ize pokladat za dobré. Dalsi hodnoty jsou vSak ¢astéjsi na negativni
strané (znamka 4 a 5), které jsou oproti pozitivni Casti az ¢tyrikrat Castéjsi. Tomuto pirevazeni
také odpovida primér, ktery je v tomto pripadé 3,297 a 3,250, dale pozitivni sklon regresni
primky vyjadiujici negativni trend vnimaného klimatu mezi zZaky i mezi zaky a pedagogy. U
dalsich Skol je vidén pozitivni trend a ve vSech pripadech maji v obou otazkach modus hodnot

roven 2, které dopliuji dale hodnoty 1.

57



5.4 Systém rizeni

Jak bylo uvedeno vyse, Skolské zarizeni je urcitym druhem organizace a jako takova, ma svoji
strukturu, ktera miize byt riizna. Nicméné v kazdé organizaci, Skoly nevyjimaje, je urcity typ
vedeni vjejimz Cele stoji reditel, ktery je jmenovan ziizovatelem na tzv. funk¢ni obdobi,
zpravidla Sestileté. Do uzsiho vedeni patii také zastupci, vedouci ekonomického tiseku a dalsi,
Skolou definovani zaméstnanci (Trojan, a dalsi, 2016). Organizacni struktura byva zpravidla
hierarchicka, nékdy recCeno pyramidova, nebo liniové Stabni, ktera ma na svém vrcholu reditele

organizace. VétSinou zaleZi na velikosti dané organizace.

5.4.1 Systém rizeni Skoly

Respondenti v této oblasti odpovidali na dvé otazky a to, zda jim je jasné definovana struktura
Skoly a ve druhé otazce méli vyjadrit svij vztah k jednotlivym zaméstnanciim jako je tridni
ucitel, vychovny poradce apod. Otazka se tedy ptala, zda Zaci védi na koho se obratit v ptipadé

problému.

Pfi prostém pohledu na grafické znazornéni vnimani struktury managementu Skoly je mezi
jednotlivymi typy $kol vidét znacny rozdil v poskytnutych jednotlivych hodnotach, kde u skoly
BaCje 20 %, resp. 10 % cetnost odpoveédi typu nevim, kterou respondenti oznacili. Pfijemnym
zjiSténim je skuteCnost, Ze ve 4 z 5 Skol je struktura vnimana vice neZ pozitivné, protoZe pri
souctu hodnot ,rozhodné ano“ a ,spiSe ano“ dosahuji Skoly A, C, D a E vice nez 75 % téchto
odpovédi, u Skol A, D a E dokonce pfes 90 % odpovédi od respondentli, jak reflektuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 19 - Sumace hodnoceni kladnée hodnocenych odpovédi
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Rozhodné ano Spise ano D
A 38,64 % 53,03 % 91,67 %
B 9,72% 31,94 % 41,67 %
C 25,81 % 50,00 % 75,81 %
D 64,29 % 31,43 % 95,71 %
E 37,84 % 54,05 % 91,89 %

Z kladné hodnocenych odpovédi vycniva Skola B, ktera dosahuje prvnich dvou hodnot pouze
kumulativni ¢etnosti o velikosti 41,67 %, negativniho hodnoceni, kam spadaji odpovédi ,spise
ne“ a ,rozhodné ne“. Jejich relativni kumulativni soucet je 37,5 %, absolutné vyjadieno jako

Cetnost kladnych odpovédi v poctu 30 ku negativnimu v poctu 27.
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Jasnost vnimani struktury $koly ofima Zak

> w0 U m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A B C D E
H rozhodné ano 38,64% 9,72% 25,81% 64,29% 37,84%
W spiSe ano 53,03% 31,94% 50,00% 31,43% 54,05%
nevim 6,82% 20,83% 11,29% 1,43% 5,41%
W spiSe ne 0,76% 29,17% 11,29% 2,86% 2,70%
® rozhodné ne 0,76% 8,33% 1,61% 0,00% 0,00%

Graf 14 - Grafické zndzornéni jednotlivych skol s reflexi relativniho zastoupeni odpovédi otdzky ¢. 9
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Druhou zkoumanou problematikou je reflexe otazky stylu: ,Vim, na koho se obrdtit v pripadé
problémii?“. Odpovédi by dle osobni domnénky mély byt velmi podobné, ba i korelované. Pri
prostém pohledu na nize postaveny graf jsou vidét nemalé rozdily v odpovédich pri kazdém
typu Skoly, proto se zaméiim na podobny typ hodnoceni, jako je poloZen vyse, tedy na soucet
hodnot kladnych odpovédi zastoupenych vybéry ,rozhodné ano“a ,spise ano” proti odpovédim
negativniho trendu ,spise ne“a ,rozhodné ne“. Po souctu kladné reflektovanych odpovédi je na
prvni pohled vidét pokles u vSech ¢tytech kladné hodnocenych Skol A, C, D a E, opa¢ny trend je
vysledovan pouze u skoly B, kde je vidét mirny posun v téchto dvou kladné hodnocenych
odpovédi, absolutné hodnoceno od 2 odpovédi respondentli. U ostatnich kol je k vidéni
pokles, konkrétné u Skoly A o pribliZné 6 %, Skola C s poklesem o 6,5 %, Skola D s poklesem o

15,7 % a Skola E ma naméreny pokles pouze o 2,6 %.

Tabulka 20 - Sumace hodnoceni negativné hodnocenych odpovedi
Zdroj: Vlastni vypracovdni

rozhodné ano spisSe ano »
A 34,85 % 50,76 % 85,61 %
B 23,61 % 20,83 % 44,44 %
C 6,45 % 62,90 % 69,35 %
D 32,86 % 47,14 % 80,00 %
E 43,24 % 45,95 % 89,19 %
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Vite na koho se obratit v ptipadé problémui?

(@]

B
A
0% 20% 40% 60% 80% 100%
A B C D E

B rozhodné ano 34,85% 23,61% 6,45% 32,86% 43,24%
W spiSe ano 50,76% 20,83% 62,90% 47,14% 45,95%
H nevim 6,82% 18,06% 8,06% 12,86% 8,11%
W spiSe ne 6,06% 33,33% 16,13% 5,71% 1,35%
Hrozhodné ne 1,52% 4,17% 6,45% 1,43% 1,35%

Graf 15 - Grafické zndzornéni jednotlivych skol s reflexi relativniho zastoupeni odpovédi otdzky ¢ 10
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Hodnoceny byly pouze odpovédi kladného a negativniho charakteru. Uprostfed hodnoceni
byla mozna volba ,nevim®, kterd reflektuje respondentovu neznalost dané problematiky,

nicméné tuto volbu nelze piehlédnout a zaslouzi si stru¢ny komentar. Tabulka nizZe reflektuje

relativni zastoupeni v obou sledovanych znacich.

Tabulka 21 - Porovndni relativnich Cetnosti odpovédi "nevim”
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Nevim - Nevim - feSent
struktura $koly problémi
A 6,82 % 6,82 %
B 20,83 % 18,06 %
C 11,29 % 8,06 %
D 1,43 % 12,86 %
E 5,41 % 8,11 %

Pt prostém pohledu na tabulku jsou patrné podobné hodnoty $kol A, B, C a E, které se lisi velmi
jemné. U Skoly D je patrna vysoka odchylka odpovédi ,nevim® a to konkrétné u otazky ¢. 9
s relativnim zastoupenim 1,43 % a u otazky €. 10 je relativni zastoupeni 12,86 %, v absolutnich
Cislech vyjadreno cetnosti odpoveédi 1, respektive 9. Tento rozdil, vzhledem k celkovému poctu
respondentti na Skole D, je markantné viditelny u relativniho poklesu kladného hodnoceni

otazky €. 10, kde Skola méla nejvyssi podil na ztraté pres 15 %.
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Obé otazky na sebe svym zplisobem zavisi a bude zjiStovana vzajemna korelace hodnot.

Z vybérovych souborti byly vyjadireny veliCiny korelace, které znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 22 - Vysledky hodnot korelace otdzek ¢ 9 a 10 pomoci funkce CORREL v MS Excel
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Korelace hodnot
Al 30,83% mirna tésnost
B| 4397 % mirna tésnost
Cl| 6937% vyznacna tésnost
D| 36,32% mirna tésnost
E| 41,36% mirna tésnost

Z vyse uvedenych hodnot lze usuzovat vétSinou mirné tésnosti, coz je pti pohledu na cetnosti
v grafech uvedenych na prvni pohled prekvapivé. Proto je dale provedena analyza testu
koeficientu korelace, v niZ se bude zjiStovat hypotéza Hy, zda se jedna o statisticky vyznamny

vztah mezi jednotlivymi veli¢cinami téchto otazek.

Tabulka 23 - Test hypotézy o koeficientu korelace hodnot v MS Excel
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Korelace Pocet sledovani
hodnot
A 0,308 132
B 0,440 72
C 0,694 62
D 0,363 70
E 0,414 74
Testové Kriticka
kritérium hodnota
A 3,884 > A 1,657
B 4,561 > B 1,667
C 10,356 > C 1,671
D 3,450 > D 1,668
E 4,233 > E 1,666
P hodnota , Hladina .
vyznamnosti
A 0,000162757| < 0,05
B 2,11228E-05 | <
C 555112E-15] <
D 0,000966443| <
E 6,70391E-05 | <
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VySe uvedené vysledky sledovanych veli¢in prokazaly u vSech Skol, dle obou pravidel
rozhodovani zamitnuti hypotézy Hy, Ze vzajemny vztah hodnot obou otazek je statisticky
vyznamny. Dle prvniho pravidla ma testové kritérium vyssi hodnotu nez kriticka hodnota a
dle druhého rozhodovaciho pravidla je p hodnota vzdy nizZ$i nez stanovena hladina

vyznamnosti a = 5 %.

Obdobné jako u vySetrovani klimatu ve Skole je vhodné porovnat jednotlivé histogramy $kol,
které zachycuji ¢etnosti jednotlivych odpovédi. U Skoly A, D a E je sledovan pfijemny trend
sledované regresni primKky s relativné vysokym indexem determinace. U Skoly A jsou konkrétni
hodnoty R? rovny 0,6967 a v piipadé druhé otazky je R? rovna 0,661, coZ je rovno vice nez 66
% vysvétleni rovnice modelem a doplnék tvoti vysvétleni chybou. Nutno podotknout, Ze rozdil

v

mezi R? je vtomto pripadé velmi nizky. U Skoly D je sledovana vyssi spolehlivost modelu

v

s hodnotami 0,788 a 0,724, nicméné rozdil mezi pozorovanymi indexy determinace je vyssi.
Skola E ma vyssi rozdil Rz u otazek vnimajici systém Fizeni, a to 0,6751 a 0,8038. Druha udavana
hodnota reflektuje vysoky podil vysvétleni modelu a to z 80 %, zbytek je vysvétlen chybou. Pri
porovnavani Cetnosti a jejiho proloZeni regresni ptimkou, pak Ize u $koly B pozorovat velmi
nizké indexy determinace, které 1ze prisoudit extrémnim hodnotam Cetnosti. V prvnim pripadé
se jedna o Cetnosti 4 hodnoceni, kde je R2 rovno pouze 0,66 % a ve druhé zkoumané otazce je

v

vysledek 15,61 %, coZ zapricinuje zejména vysoky rozdil v ¢etnosti hodnocentf 4.

Tabulka 24 - Grafy reflektujici regresni primku hodnot Cetnosti v zavislosti na reflexi odpovédi otdazek ¢. 9
a 10 véetné indexu determinace
Zdroj: Vlastni vypracovdni

A- CETNO%I‘I HODNOCENI OT. €. 9 A - CETNOSTI HODNOCENI OT. €. 10
70 70 67
60 5 60
50 50
40 y= -21_6,9X + 77,1 40 y= '14,7X + 70‘5
30 R* = 0,6967 30 RZ - 0,661
20 20
10 1 10 2
0 — — 0 —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
B - CETNOSTI HODNOCENI OT. C. 9 B - CETNOSTI HODNOCENI OT. C. 10
_ 24
25 23y—2—0,4x+ 15,6 25
R?=0,0066
20 15 20 17 = 1,9x+20,1
15 15 I R?=0,1561
10 7 6 10 I I
5 [ | [ 5 3
|| | |
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

62



C - CETNOSTI HODNOCEN] OT. C. 9 C - CETNOSTI HODNOCENI] OT. C. 10
39
40 40
31
30 30 y=-29x+21,1
1 y=-54x+28,6 R%=0,0925
20 R?=0,5329 20
10 I L 10 4 4
0 _ 0 | n |
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
D - CETNOSTI HODNOCENI OT. €. 9 D - CETNOSTI HODNOCENI OT. €. 10
50 45 50
40 40 33
=-11x + 47
30 y 30 2
R?=0,7888 y=-7,3x+359
20 20 I RZ - 0,724
10 0 0 B
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
E- CETNO%FI HODNOCENI OT. C. 9 E - CETNOSTI HODNOCENI] OT. C. 10
40 , 40 39 34
30 30
20 y=-9,4x + 43 20 y=-9,5x + 43,3
R%?=0,6751 R?=0,8038
10 10
0 1
0 0 —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5.4.2 Zakovska samosprava

Druhou ¢asti v mnoziné otazek ohledné systému rizeni je zaméreni na zakovskou samospravu.
Ve skolach funguji samospravné celky obdobné zakovskym parlamenttim, které se vyskytuji na
zakladnich Skolach, ale na zakladé zkuSenosti vim, Ze ne vzdy Zaci zcela jasné znaji tyto skupiny,

$kola je ani neni povinna organizovat.

Nasledujici tabulka reflektuje absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni odpovédi, zda Zaci maji

na Skole zakovskou samospravu.
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Tabulka 25 - Absolutni a relativni Cetnosti hodnoceni otdzky ohledné Zdkovské samosprdvy
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Ano Ne »
A 80 52 132
60,61% | 39,39% | 100,00 %
B 4 68 72
556% | 94,44 % | 100,00 %
c 0 62 62
0,00% | 100,00% | 100,00 %
b 67 3 70
95,71% | 4,29% | 100,00 %
18 56 74
E 24,32% | 75,68% | 100,00 %

VySe uvedena tabulka je zajimavym dkazem znacného rozliSeni mezi jednotlivymi Skolami a
zaroven pirehledné znazornuje urcitou nehomogenitu nékterych odpovédi, zejména u skol A a
E, kde je relativné zajimavé zastoupeni existence, respektive neexistence samospravnych

celkd.

U Skoly A bylo vysledovano, Ze 60,61 %, resp. 80 Zak vi o néjakém typu Zakovské samospravy
a 39,39 %, resp. 52 dotdzanych o ném nevi. Obé skupiny pak mély vétvici se otazku, kdy na
kladnou odpovéd méli Zaci odpovédeét, zda zZakovsky celek pracuje dle jejich predstav nebo
nikoliv a v negativnim pripadé odpovédi méli volnou odpovédi vyjadrit, jak samosprava svoji
funkci neplni. V ptipadé, ze zak odpovédél, Ze danou samospravu na Skole nemaji, mél dale
odpovédét, zda by samospravny celek uvital, ¢i nikoliv. Z 80 dotazanych, kteri potvrdili
funkénost samospravy, bylo 53 odpovédi reflektujici odpovéd’, Ze svoji dlohu plni. Negativni
odpovéd’ vyplnilo 27 respondentii, kdy ve volné odpoveédi: ,Pokud neplni, sdélte nam, co

chybi, odpovidali nejcastéji odpovéd'mi:
e uskupeni neni dost viditelné,
e nebylo o nich od prvniho ro¢niku slySet,
e vim, Ze existuje, ale nevim, co dél3,
e nejsou aktivni.

K negativni odpovédi ohledné povédomi o $kolni samospravé, se prihlasilo 52 respondentti
Skoly A. Ti méli dale reagovat, zda by takovy samospravny celek ve Skole uvitali, ¢etnost
odpovédi hodnoti nasledujici tabulka, kterd nazorné zobrazuje jednotlivé hodnoty

sledovanych znakd.
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Tabulka 26 - Podrobné vyhodnoceni otdzky ¢ 11 aZ ¢. 14 skoly A
Zdroj: Vlastni vypracovdni

- . - L.
Odpovéd VZ abs VZ re Plni vizi
Cetnost | Cetnost
53 66,25 %
Ano 80 60,61 % ano 0
ne 27 33,75 %
D 100,00 %
Uvital byste ji?
rozhodné 5 9,62 %
ano
spiSeano |15 28,85 %
Ne 52 39,39 % nevim 22 42,31 %
spiSe ne 10 19,23 %
rozhodné 0 0,00 %
ne
> 132 100,00 % 100,00 %

Tabulka 27 - Vyhodnoceni odpovédi skoly A ohledné problematiky studentské samosprdvy
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Existence samospravy

PInéni predstav Zakovské samospravy

Ne
34%

Ano
61%

Ano
66%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

HISTOGRAM RELATIVNiICH CETNOSTI - UVITANI
SAMOSPRAVNEHO CELKU NA SKOLE

9,62%

rozhodné ano

28,85%

spise ano

42,31%

19,23%

0,00%

nevim spise ne rozhodné ne
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Z histogramu je patrné, Ze zZaci, ktefi neznaji, resp. nemaji ponéti o Zakovské samosprave, by o

jeji ztizeni spiSe méli zajem, coz kromé logické ivahy z odpovédi naznacuje i spojnice trendu.

U sSkoly E je taktéz pomérné rizny pohled respondentli na to, zda ve Skole je Zakovska
samosprava (relativni ¢etnost 24,32 %, resp. 18 kladnych odpovédi), nebo neni (zastoupeni
75,68 % relativni Cetnosti s absolutni hodnotou 56 dotazovanych respondentti). Trend
odpovédi je, oproti Skole A, opacny a Zaci spiSe nemaji informace o Skolni samospravé.
Spolecnym trendem, které $koly A a E maji, je urcité zajem takové zZakovské iniciativy na skole

zrealizovat.

Tabulka 28 - Vyhodnoceni odpovédi skoly E ohledné problematiky studentské samosprdvy
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Existence samosprévy Plnéni piredstav zakovské samospravy
Ano —
24% Ne
11%
Ne
76% Ano
89%
HISTOGRAM RELATIVNICH CETNOSTI - UVITANI
SAMOSPRAVNEHO CELKU NA SKOLE
40,00%
35,71%
30,00% 26,79%
20,00%
14,29%
10,00% 8,93%
0,00%
rozhodné ano spiSe ano nevim spiSe ne rozhodné ne

Dalsi zkoumanou $kolou, ktera vSak ma dominantni zastoupeni v kladném vnimani zakovské
samospravy, je Skola D. U té byla vypozorovana relativni cetnost odpovédi o velikosti 95,71 %.
Co se tyce znalosti Skolské samospravy, vyjadieno v absolutnich Cislech se jedna se o 67
dotazovanych. JelikoZ negativni odpovédi byly pouze 3, je z hlediska dal$iho zkoumani hledisko

uvitani Zdkovské samospravy zcela irelevantni.
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Tabulka 29 - Vyhodnoceni odpovédi Skoly D ohledné problematiky studentské samosprdvy
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Existence samospravy Plnéni piedstav Zakovské samospravy

Ne
24%

Ne
4%

Ano
76%

96%

Respondenti dale uvadéli, zda jejich samosprava plni ocekavanou vizi 51 respondenti
odpovédélo, Ze plni, a 16 odpovédélo negativné. Respondenti s negativni odpovédi dale méli
moznost se vyjadrit, pro€ si mysli, Ze jejich vizi neplni. Agregované typy odpovédi Ize shrnout
do 2 bodi:

¢ nedostatecna komunikace s zZaky ze strany zakovské samospravy,

¢ nedostatecné prosazovani mimoskolnich aktivit.

Tyto odpovédi jsou relativné prekvapivé, protoze vétSina respondentii v dalsi zkoumané

oblasti reflektuje mozZnost icasti na mimoskolnich aktivitach s relativni cetnosti 83%.

Vysledky u $kol B a C maji negativni odpovédi, u Skoly C dokonce nikdo nereflektoval urcity typ

samospravného celku.

Tabulka 30 - Zndzornéni relativnich Cetnosti existence skolnich samosprdv u skol B a C
Zdroj: Vlastni vypracovdni

B - Existence samospravy C - Existence samospravy

Ano Ano

6% 0%

Ne
94% 100%

VySe uvedené odpovédi dale reflektovala dopliujici otdzka tykajici se zajmu, ¢i nezajmu

samospravny celek na Skole ztidit, vysledky reflektuji nasledujici grafy.
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Tabulka 31 - Histogramy skol B a C s reflexi uvitdni samosprdvného celku na skole
Zdroj: Vlastni vypracovdni

B - HISTOGRAM RELATIVNICH C - HISTOGRAM RELATIVNICH
CETNOSTI CETNOSTI
30 30
25 25 24
20
20 18 y=-1,6x+18,4 20
15 16 y=11x+9,1
15 12 15
10 I 10
4
5 5 3
N [ | [ |
0 0
rozhodnéspise ano nevim spiSe ne rozhodné rozhodnéspise ano nevim spiSe ne rozhodné
ano ne ano ne

Pfi pohledu na trend vyvoje odpovédi je vidét opacna smérnice pfimky obou skol. Zatimco
Cetnosti odpovédi, proloZené regresni pifimkou u Skoly B maji zadporny regresni koeficient, u
Skoly C se jedna o opacny trend, je tedy kladny. Z téchto vysledkii lze tvrdit, Ze Zaci zavérecnych
roc¢nikd skoly B by spiSe uvitali ur¢itou formu samospravného celku pri Skole, zatimco u Skoly

C je postoj spise odmitavy.

5.5 Kvalita vzdélavaciho procesu

Tato kapitola bude rozebrana na zakladé ziskanych dat z otazek €. 15 az 21 reflektujicich
vnimani vzdélavaciho procesu zaky danych skol. Otazky 15 az 17 jsou vyhodnocovany na Skale
1 - 5, pricemz se znamkuje jako ve skole (1 je nejlepsi a 5 nejhorsi mozné hodnoceni). Otazky
18- 19 jsou hodnoceny slovnim hodnocenim a otazky 20 a 21 reflektuji moZnost mimoskolnich

aktivit, které mohou zZakiim u maturitni zkousky i praxi pomoci.

Otazka ¢. 15 reflektuje celkové vnimany pohled zaka na komplexni celkovou kvalitu vzdélavani.
Tabulka niZe obsahuje absolutni i relativni cetnosti jednotlivych hodnot, priimérné hodnoceni

arozptyl se smérodatnou odchylkou.
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Tabulka 32 - Absolutni a relativni ¢etnosti dat skol ziskané v otdzce ¢. 15
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ | Hodnota oy Smérodatna
1 2 4 ) p Rozptyl
skoly | znamky 3 > rumer | Rozpty odchylka
Absolutni |, | 60 42 8 1 132
cetnost
A omtion 230 | 0,696 0,834
) 15,91 % | 45,45% | 31,82% | 6,06% | 0,76 % | 100,00 %
cetnost
A:est‘:(‘)‘;“ 0 16 39 15 2 72
B | oprior 304 | 0539 0,734
) 0,00 % |22,22% | 54,17 % | 20,83 % | 2,78 % | 100,00 %
cetnost
A:;‘:(‘:;“ 9 35 17 0 1 62
C [ romationt 218 | 0533 0,730
AUV 452 06 | 56,45 % | 27,42% | 0,00% | 1,61 % | 100,00 %
cetnost
A:est‘:(‘)‘z“ 17 35 12 6 0 70
D e 2,10 | 0,747 0,864
) 24,29% | 50,00% | 17,14 % | 8,57 % | 0,00 % | 100,00 %
cetnost
A::t‘:;‘i“ 3 25 35 9 2 74
E [ romatint 276 | 0,670 0,818
AUV 0506 33,78 % | 47,30 % | 12,16 % | 2,70 % | 100,00 %
cetnost

Tabulka s hodnotami, vcetné nasledujictho grafického zpracovani, reflektuji zastoupeni

hodnoceni jednotlivych Skol. Pfi prostém pohledu je relativné rozdilné hodnoceni zakd na

riznych $kolach. Skola B, C a D mé dokonce extrémni hodnoceni, kdy zadny z respondenti

neoznacil nékterou z odpovédi. Pozitivné 1ze vnimat u Skoly D Zadné hodnoceni nejhorsi

znamkou, tedy 5, zatimco u Skoly B lze vysledovat druhy extrém, a to zadné hodnoceni

znamkou 1. Skola D je poté vyzna¢na tim, Ze nulova éetnost je vnimana u hodnoceni 4.

Kvalita vzdélavani - celkovy pohled zaki

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Graf 16 - Grafické zndzornéni jednotlivych skol s reflexi relativniho zastoupeni odpovédi otdzky ¢ 15
Zdroj: Vlastni vypracovdni
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JelikoZ jsou odpovédi velmi proménlivé, jsou v praci graficky predstaveny priméry
jednotlivych vybért, kdy se hodnoceni pohybuji od 2,10 po 3,02. U mozného hodnoceni, dle
Skaly 1 - 5, je hodnota medianu 3. Prostym hodnocenim lze tvrdit, Ze hodnoty do této hranice
1ze klasifikovat jako dobré, nad jako zaporné. Jedinou Skolou, ktera hranici medianu prekrocila
je Skola B s primérem 3,04. Ostatni Skoly dosahuji lepsiho priméru hodnoceni, nejlépe
gymnazium, respektive Skola D, nasledovana jemnym rozdilem (0,08) Skolou C, ktera je

zaméfena uméleckym smérem.

3,50
3,00 B; 3,04

2,50

Graf 17 - Grafické zndzornéni priimérného hodnoceni celkové kvality vzdéldvaciho procesu
Zdroj: Vlastni vypracovdni

JelikoZ jsou hodnoty zna¢né proménlivé u vSech typt $kol, jsou v nasledujici tabulce secteny
relativni hodnoceni typu ,1“ a ,2 resp. ,4“ a ,5“ Hodnoceni 3 je ztabulky vyrazeno a

hodnoceny jsou hodnoty vychylené do medidnu moznych hodnoceni.

Tabulka 33 - Sumace relativniho zastoupeni hodnot "1", "2" a "4", "5" pro porovndni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Soucet | Soucet Relativni
i Hodnota
hodnot | hodnot | zastoupeni | Modus Modu
la2 4a5 | hodnoceni3
A 61,36 % | 6,82 % 31,82 % 2 45,45 %
B 22,22% | 23,61 % 54,17 % 3 54,17 %
C 7097 % | 1,61 % 27,42 % 2 56,45 %
D 74,29 % | 8,57 % 17,14 % 2 50,00 %
E 37,84 % | 14,86 % 47,30 % 3 47,30 %

Zvyse uvedené tabulky je patrné, Zze 4 z 5 Skol hodnoti kvalitni vzdélavani kladné, coz
predstavuje vétsi pomeérné zastoupeni Cetnosti hodnoceni , 1 a,,2“ pouze u Skoly B je vysledek
opacny, byt velmi tésny. Tabulka dale obsahuje modus hodnot, coz predstavuje nejcastéji

zastoupenou hodnotu voleného hodnoceni. Grafické vyhodnoceni je uvedeno nize.
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Pomérné zastoupeni hodnot "lepsiho" a "horsiho" hodnoceni

(@)

B
A
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
A B C D E
® Hodnoceni 1a 2 61,36% 22,22% 70,97% 74,29% 37,84%
B Hodnoceni4 a5 6,82% 23,61% 1,61% 8,57% 14,86%

Graf 18 - Grafické zndzornéni sumace "lepsich” a "horsich” hodnot ze setreni u otdzky ¢. 15
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Dal$im zjiStovanym tématem je hodnocenf kvality teoretického vzdélavani. Zde je moZné opét

sledovat nesoulad vrelativnim zastoupeni cetnosti napii¢ Skolami, které jsou patrné

z nasledujiciho prehledu v tabulce a nasledné v grafickém znazornéni.

Tabulka 34 - Absolutni a relativni Cetnosti dat Skol ziskané v otdzce ¢. 16
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ Hodnota 0. Smérodatna
1 2 3 4 5 > p Rozptyl
skoly znamky rumer 0zZpty odchylka
A::t(:;‘;?‘ 31 48 41 10 2 132
A e 227 | 0910 0,954
) 23,48 % | 36,36 % | 31,06% | 7,58% | 1,52 % | 100,00 %
cetnost
A::t(::;?‘ 2 15 21 30 4 72
B roo 326 | 0888 0,0427
CRIVAL 5 7896 | 20,83 % | 29,17 % | 41,67 % | 5,56 % | 100,00 %
cetnost
Absolutn 3 37 20 1 1 62
cetnost
¢ ropoo 235 | 0454 0,674
N 484% [59,68% |32,26% | 1,61% |1,61% | 100,00 %
cetnost
A::t‘:;‘:?‘ 18 28 15 7 2 70
D o 224 | 1,069 1,034
) 25,71 % | 40,00 % | 21,43 % | 10,00 % | 2,86 % | 100,00 %
cetnost
Absolutn 8 29 23 10 4 74
cetnost
P 2,64 | 1,042 1,021
VAL 108196 [ 39,19 % | 31,08% | 13,51 % | 5,41 % | 100,00 %
cetnost
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Proménlivé hodnoty, které reflektuje vySe uvedena tabulka maji dle funkce rozptyl, zjistén

pomoci MS Excel s predpisem =VAR.P([¢islo1]; [Cislo2]), pomérné vysokou hodnotu. Variabilita

hodnot je tedy v ptripadé Skol A, B, D a E vysoka. Tyto hodnoty Ize usuzovat z proménlivych

Cetnosti jednotlivych hodnoceni.

ml
u2
m3
m4
m5

> W o O m

Hodnocenti teoretické vyuky pro budouci praxi

0%

A
23,48%
36,36%
31,06%

7,58%
1,52%

20% 40% 60% 80%
B C D
2,78% 4,84% 25,71%
20,83% 59,68% 40,00%
29,17% 32,26% 21,43%
41,67% 1,61% 10,00%
5,56% 1,61% 2,86%

100%

E
10,81%
39,19%
31,08%
13,51%

5,41%

Graf 19 - Grafické zndzornéni jednotlivych $kol s reflexi relativniho zastoupeni odpovédi otdzky ¢ 16
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Hodnotici tabulka s ¢etnostmi vyjadiuje také primér hodnoceni, které graficky znazornuje

nasledujici graf. Na prvni pohled je patrné negativni hodnoceni Skoly B s hodnotou 3,26, ktera

je o vice nez pil stupné zaostavajici oproti predposledni Skole E s hodnotou priméru

hodnoceni 2,64. Priimérné hodnoty Skoly A, C a D jsou velmi podobné: 2,27; 2,35 a 2,24.

3,50

3,00

2,50

2,00

Graf 20 - Grafické zndzornéni priimérného hodnocent teoretické vyuky pro budouci praxi

Zdroj: Vlastni vypracovdni
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Vzhledem kvysoké promeénlivosti hodnot bude vyuZzito souctu kladnych a zapornych

hodnoceni jako je obdobné je vyuzito v piredeslé otazce.

Tabulka 35 - Sumace relativniho zastoupeni hodnot "1", "2" a "4", "5" pro porovndni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Relativni | Relativni .,
B . 3 relativni

soucet soucet |Hodnoceni Modus | zastoupeni

hodnot | hodnot 3 modu
la2 4a5

A 59,85% | 9,09% | 31,06% 2 36,36 %
B 23,61% | 47,22% | 29,17 % 4 41,67 %
C 64,52% | 3,23% | 32,26 % 2 59,68 %
D 65,71% | 12,86 % | 21,43 % 2 40,00 %
E 50,00% | 18,92 % | 31,08% 2 39,19 %

Zvyse uvedeného souctu kladné a negativné vnimanych hodnot lze dospét k podobnym
zavérim jako u minulé otdzky s tim, Ze pomér hodnot u skoly B je vice propastny. Pomér
negativniho hodnoceni je zde dokonce v poméru 2:1, respektive 23,61:47,22, a modus hodnot,
tedy nejcastéji volend hodnota, je dokonce 4. Ostatni hodnoty reflektuji alespon 50%
zastoupeni kladného hodnoceni teoretické vyuky, Skola C a D dokonce dosahuje hodnoty 65,52
%, respektive 65,71 %. Graficka reflexe vySe uvedené tabulky hodnot je pro prehlednost

znazornéna nize.

Pomeérné zastoupeni hodnot "lepsiho" a "horsiho" hodnoceni

(@]

B
A
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
A B C D E
B Hodnoceni1la2 59,85% 23,61% 64,52% 65,71% 50,00%
B Hodnoceni 4 a5 9,09% 47,22% 3,23% 12,86% 18,92%

Graf 21 - Grafické zndzornéni sumace ,lepsich” a ,horsich” hodnot ze Setieni u otdzky ¢. 16
Zdroj: Vlastni vypracovdni
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Problematiku vnimani kvality vzdélavaciho procesu uzavira otazka ¢. 17, kde je znénf stejné
jako v minulé otazce, ale zaméreni je na praktické vzdélavani pro budouci praxi. Jelikoz je ve
vyzkumu zastoupena Skola D, kterd je gymnazijniho typu, miliZe byt jeji vnimani znacné
zkresleno, zejména z divodu jejtho vSeobecného zaméreni a stejné tak vSeobecné pripravy
zakil k dalsimu studiu. Jednotlivé absolutni a relativni ¢etnosti v€etné priiméru hodnot jsou
zaneseny v tabulce niZe.

Tabulka 36 - Absolutni a relativni ¢etnosti dat skol ziskané v otdzce ¢. 17
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Typ | Hodnota - Smérodatna
1 2 3 4 5 5 p Rozptyl
skoly | znamky rumer | Rozpty odchylka
A;’;‘:;‘g‘ 6 36 49 30 11 132
A o 303 | 1,014 1,007
5 455 % | 27,27 % | 37,12% | 22,73 % | 833 % | 100,00 %
cetnost
A;’:t(:;‘:?‘ 2 13 20 27 10 72
B [ Remiort 342 | 1,049 1,024
CAUVIL A 5 78 96 | 18,06 % | 27,78 % | 37,50 % | 13,89 % | 100,00 %
cetnost
Absolutni | = 17 28 11 1 62
cetnost
C [ Relaton 2,77 | 0,788 0,888
5 8,06 % | 27,42 % | 4516 % | 17,74 % | 1,61% | 100,00 %
cetnost
A;’est(:;‘g‘ 3 21 17 15 14 70
L 323 | 1,433 1,197
) 4,29 % | 30,00 % | 24,29 % | 21,43 % | 20,00 % | 100,00 %
cetnost
Absoluni | 24 22 16 6 74
cetnost
E [ rolation 289 | 1,178 1,085
5 8,11 % | 32,43 % | 29,73 % | 21,62 % | 8,11% | 100,00 %
cetnost

Hodnocenti praktické vyuky pro budouci praxi

(@]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 22 - Grafické zndzornéni jednotlivych skol s reflexi relativniho zastoupeni odpovédi otdzky ¢ 17
Zdroj: Vlastni vypracovdni
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Z hodnot uvedenych v tabulce a zejména z grafického vyjadreni jsou patrné podobné zavéry
ohledné promeénlivého znazornéni hodnot. Zajimavym zjisténim, vyjadienym relativnimi
Cetnostmi, jsou pomérné vysoké hodnoty primérného hodnoceni 3, které je v kazdé Skole
alespon ve Ctvrtinovém zastoupeni vybéru, u Skoly D je vysledek zaokrouhlen nahoru, jelikoz
hodnota je 24,29 %. Analyza bude, zejména zdlGvodu stejného pristupu k vysvétleni,

provedena stejné jako v minulych dvou otazkach.

Na grafu niZe jsou znazornény hodnoty reflektujici primeér hodnoceni zaki praktické vyuky. U
Skoly D je negativni hodnoceni o¢ekavano, jelikoZ se jedna o gymnazium, nicméné u Skoly A a
B, které jsou zamérené technicky je negativni hodnoceni, byt primérem, prekvapivé, nebot

prakticka vyuka by pro tyto Skoly méla byt stéZejni.

3,50

2,50

Graf 23 - Grafické zndzornéni priimérného hodnoceni praktické vyuky pro budouci praxi
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Pro presnéjsi hodnoceni, a docileni kvalifikovanéjsich zavért budou jednotliva hodnoceni opét
kumulovana do spole¢ného souctu hodnoceni ,1“ a ,2“, negativni hodnoceni ,4“ a ,5“je takto
rovnéz pojato.

Tabulka 37 - Sumace relativniho zastoupeni hodnot "1", "2" a "4", "5" pro porovndni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Relativni | Relativni .,
. . ; relativni
soucet soucet | Hodnoceni Modus | zastoupeni
hodnot | hodnot 3
1a2 | 4as modu

A 31,82% | 31,06 % | 37,12 % 3 37,12 %
B 20,83% | 51,39% | 27,78% 4 37,50 %
C 3548 % | 19,35% | 45,16 % 3 45,16 %
D 34,29% | 41,43 % | 24,29 % 2 30,00 %
E 40,54 % | 29,73% | 29,73 % 2 32,43 %
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V tabulce vyse je opét uveden modus sjeho relativnim zastoupenim ve vyzkumu. Tyto
agregované vysledKky jsou zajimavym zji$ténim a Ize dospét k nékolika zavériim. Skola B je
bohuzel opét silné negativné vnimana zaky i po praktické strance, kdy relativni zastoupeni
negativnich odpovédi dosahuje vice nez 50 % odpovédi, konkrétné 51,39 %, coz je neptijemné
zjisténi. K tomu je pricten fakt tykajici se primérného hodnoceni 3, Ze relativni etnost je 27,78
%, coZ je brano jako neutralni hodnoceni. Toto celkové vypovida o nepfili§ pozitivnim vnimani
Skoly B, co se tyce praktické vyuky. U Skoly D je soucet negativniho hodnoceni praktické vyuky
pochopitelny, nicméné je zajimavé, Ze modus hodnot je vétSinové zastoupeny na hodnoté 2.
Skola C ma modus na hodnoté 3, které je docileno ve 45,16 % piipadii odpovédi a ze viech
dotazovanych $kol ma toto hodnoceni nejvy$si relativni podil. Skola ma pak také vedeny
pozitivni trend v prvnich dvou hodnotach, ¢emuz odpovida nejlepsi primérné hodnoceni ze
vSech Skol. U Skoly A je rozlozeni hodnot prakticky rovnomérné, mirné prevysuje hodnota 3,
ktera je vedena jako modus hodnot, soucet dalSich dvou kladnych, respektive negativnich

hodnoceni ma pak velmi podobné vysledky, absolutné vyjadieno, rozdilem jediné odpovédi.

Pomérné zastoupeni hodnot "lepsiho” a "horsiho" hodnoceni

(@]

B
A
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
A B C D E
B Hodnocnei 1 a 31,82% 20,83% 35,48% 34,29% 40,54%
® Hodnoceni4 a 5 31,06% 51,39% 19,35% 41,43% 29,73%

Graf 24 - Grafické zndzornéni sumace "lepsSich” a "horsich” hodnot ze Setieni u otdzky ¢. 17
Zdroj: Vlastni vypracovdni

7

Dalsi otazka, tohoto tematického celku reflektujici vnimani zaki odborného vyucovani byla,
jak posuzuji Skolu z hlediska dostatku odborniki z praxe. Otazka reflektuje, zda Zzaci vnimaji
jejich pocet jako dostatecny. Tabulka nize uvadi jejich absolutni a relativni pocty z nichz lze

vycist nékolik zajimavych vysledkd.
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Tabulka 38 - Absolutni a relativni ¢etnosti dat skol ziskané v otdzce ¢. 18
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Roihnoodné SpiSe ano Nevim SpiSe ne ROZ:Zdné X

Absolutni ¢etnost 30 67 20 14 1 132

A Relativni ¢etnost | 22,73 % 50,76 % | 1515% | 10,61 % 0,76 % 100,00 %
Absolutni ¢etnost 7 24 8 29 4 72

B Relativni Cetnost 9,72 % 33,33 % 11,11 % 40,28 % 5,56 % 100,00 %
Absolutni ¢etnost 13 38 5 5 1 62

¢ Relativni ¢etnost | 20,97 % 61,29 % 8,06 % 8,06 % 1,61 % 100,00 %
Absolutni Cetnost 11 27 17 13 2 70

P Relativni ¢etnost 15,71 % 38,57 % 24,29 % 18,57 % 2,86 % 100,00 %
Absolutni ¢etnost 12 32 15 15 0 74

g Relativni ¢etnost 16,22 % 4324% | 2027 % | 20,27 % 0,00 % 100,00 %

Pti prvnim pohledu na grafické znazornéni tabulky jsou jasné dominujici Skoly A a C, které jsou
oc¢ima zakil v obou pripadech vnimany jako kladné, tj. s hodnocenim ,1“ nebo ,2“ témér ze 75
%. Pokud bychom porovnavali hodnoceni otazky ¢. 17, kdy je zjiStovano hodnoceni
praktického vzdélavani, a tuto otazku ohledné odbornikl z praxe, jsou vysledky minimalné
prekvapivé, protoZe vysledky jsou na prvni pohled zna¢né rozdilné. Lze to pripisovat
nerozvinutému kritickému mysleni Zakl a rozdilné mnoziné odpovédi. V prvnim hodnoceni
bylo hodnoceni dle $kaly od 1 do 5, v této otazce je Skdla slovni. Pfi vySetfovani pripadné
korelace hodnot by doslo ke znacnému zkresleni vysledkd, protoZe nelze predpokladat analogii
Ciselné skaly vzhledem ke slovnimu hodnoceni. Pro nazorny priklad je uvedeno hodnoceni ,3“

a ,nevim“, které pii hodnoceni nelze povazovat za rovnocenné prvky hodnoceni.

Reflexe odpovédi na otazku ¢. 18 - pocCet odborniki z praxe

(@]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 25 - Grafické zndzornéni vnimdni dostatku odbornikii z praxe v dané skole
Zdroj: Vlastni vypracovdni

77



Pokud upustime od relativniho nesouladu hodnot, Ize z vysledki této otazky vysledovatu 4z 5
Skol nadpolovicni relativni Cetnosti kladnych odpovédi, které jsou zastoupeny hodnocenim
»,rozhodné ano“ a ,spiSe ano“. Pouze u Skoly B je trend opac¢ny, negativni hodnoceni poslednich

dvou odpovédi relativni ¢etnosti presahuje hodnoceni kladné.

Posledni zkoumanou oblasti tohoto tematického celku je hodnoceni provazanosti teoretické a
praktické vyuky ve vzdélavacim procesu. Tabulka a nasledny graf reflektujici absolutni a
relativni ¢etnosti hodnoceni dat nazorné zobrazuji dominantni postaveni Skoly C, ktera
dosahuje vysokého kladného hodnoceni, v souctu prvnich dvou odpovédi se jedna o 67,74 %.
U kol A a E jsou vysledky prvnich dvou hodnoceni velmi podobné, lisi se v desetiné hodnoceni.
U Skoly D je mozny vysledovat a interpretovat vysledek pozitivné, nicméné vnimani miiZe byt
do jisté miry znacné zkresleno, nebot se jednd o gymnazium zaméifené na vSeobecné
vzdélavani. Kone¢né hodnoceni uzavira skola B jiz tradi¢né vzhledem k vyzkumné ¢asti prace.

Jde o negativné vnimany trend, z 51,39 % odpovédi Zaci reflektuji provazanost negativné.

Tabulka 39 - Absolutni a relativni ¢etnosti dat skol ziskané v otdzce ¢. 20
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Rozhodné Rozhodné
ozhodne SpiSeano| Nevim | SpiSe ne ozhodne z
ano ne
Absolutni 12 46 28 39 7 132
cetnost
Relativni ¢etnost | 9,09 % 34,85% | 21,21 % | 29,55% 530% |100,00 %
Absolutni 3 18 14 31 6 72
cetnost
Relativni Cetnost | 4,17 % | 25,00 % | 19,44 % | 43,06 % | 833 % |100,00%
Absolutni 5 37 10 9 1 62
cetnost
Relativni Cetnost | 8,06% | 59,68 % | 16,13 % | 1452% | 1,61% |100,00%
Absolutni 3 32 22 9 4 70
cetnost
Relativni Cetnost | 4,29 % | 4571% | 31,43% | 12,86% | 571% |100,00%
Absolutni 3 29 23 17 2 74
cetnost
Relativni Cetnost | 4,05% | 39,19% | 31,08% | 22,97 % | 2,70% |100,00%
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Reflexe odpovédi na otazku ¢. 19 - provazanost predméti

@]

B
A
0% 20% 40% 60% 80% 100%
A B C D E
H Rozhodné ano 9,09% 4,17% 8,06% 4,29% 4,05%
W SpiSe ano 34,85% 25,00% 59,68% 45,71% 39,19%
® Nevim 21,21% 19,44% 16,13% 31,43% 31,08%
H SpisSe ne 29,55% 43,06% 14,52% 12,86% 22,97%
® Rozhodné ne 5,30% 8,33% 1,61% 5,71% 2,70%

Graf 26 - Grafické zndzornéni vnimdni dostatku odbornikii z praxe v dané Skola
Zdroj: Vlastni vypracovdni

5.6 Uplatnéni ziskanych znalosti

Prvni otdzkou reflektujici moZnosti uplatnéni ziskanych znalosti a zkuSenosti je otazka
nabizeni mimoskolnich aktivit. Zde méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi: ano a ne.
Hodnoty Cetnosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce. V pripadé, Ze, dle respondentti, $kola

mimoskolni aktivity porada, méli vyhodnotit jeji mozné uplatnéni u maturitni zkousky.

Tabulka 40 - Agregované vyjddrieni respondentii jednotlivych skol ohledné mimoskolni aktivity
Zdroj: Vlastni vypracovdni

A ano| 54 ‘ uplatnéni u MZ? ano 39
ne | 78 ne 15
B ano| 41 ‘ uplatnéni u MZ? ano 20
ne | 31 ne 21
c ano| 17 ‘ uplatnéni u MZ? ano 12
ne | 45 ne 5
b ano| 58 ‘ uplatnéni u MZ? ano 36
ne | 12 ne 22
B ano | 24 ‘ uplatnéni u MZ? ano 19
ne | 50 ne 5

79



Tabulka 41 - Pomérové zastoupeni reflexe odpovédi otdzek ¢. 20 a 21

Zdroj: Vlastni vypracovdni

A - Nabidka mimoskolnich aktivit

A - Uplatnéni zkusenosti u MZ

B - Nabidka mimoskolnich aktivit

B - Uplatnéni zkuSenosti u MZ

C - Nabidka mimoskolnich aktivit

Ano
27%

Ne
73%

C - Uplatnéni zkuSenosti u MZ

Ne
29%

Ano
71%

D - Nabidka mimoskolnich aktivit

Ne
17%

83%

D - Uplatnéni zkuSenosti u MZ

Ano
62%
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E - Nabidka mimoskolnich aktivit E - Uplatnéni zkuSenosti u MZ

Ano
32%

Ne
68%

79%

Kazda skola ma ve vyzkumu riizné zastoupeni vnimani mimoskolnich aktivit. Pokud zak zvolil,
Ze aktivity Skola nabizi, mohl volné uvést jeji konkrétni nazev. Vzhledem k vysokému poctu

riznorodych odpovédi je nasledné uveden seznam aktivit, které se nejcastéji objevily:
e Vyménné pobyty,
e Erasmus +,
e Exkurze po Evropé,
e (CISCO akademie,
e DofE.

Graficky pohled zjiStovani relativni zastoupeni odpovédi, kdy byla oznacena odpovéd’ ,ano”, je
v kazdém ptipadé minimalné 27 %. Nejvyssiho poméru odpovédi ,ano” je pak dosazeno u skoly
D, ktera ma poté nadpolovicni hodnoceni vyuzitelnosti u maturitni zkousky. Prijemnym
zjisténim je pak pohled zakl na vyuzitelnost, kdy 4 z 5 Skol hodnoti vyuzitelnost kladné.
Nicméné je potieba brat v potaz, napt. u Skoly C, nizkou ¢etnost odpovédi a jedna zména
v odpovédi by prinesla markantni zménu v relativnim poméru hodnot. Pfi porovnani se Skolou
B, kde je hodnoceni lehce podprimérné, ale pri vétsSim poctu respondentd, ktefi odpovédéli, a
priuvaze, Ze jedna odpovéd’ zapricini zménu priblizné o 2,5 %, je pak u skoly D rozdil, Ze jedna
zména odpovédi zméni u $koly D hodnoceni vnimani p¥iblizné o 6%. Cetnosti jsou tedy v tomto
vybéru, v nékterych ptipadech, velmi nizké a neni vhodné je blize analyzovat. Nicméné je
vhodné tyto poméry uvést a snazit se interpretovat, zejména z dlivodu jakéhosi nastrelu

mozného vyvoje, pokud by jiny vyzkum naptiklad hodnotil vSechny zaky skolského zatizeni.

Dalsi otazka zjistovala, byt v ramci tématu spiSe z oblasti sociologie, podporu zakd v rodiné.
VSechny odpovédi byly hodnocené kladné a pti agregaci hodnot ,Rozhodné ano“ a ,Spise ano*

dosahla otdzka hodnoceni pres 75 % v kazdém typu Skoly, coZ je velmi prijemné zjiSténi a

81



reflektuje ji nasledujici shrnuti se¢tenych hodnot. Skola A dosahla relativniho sou¢tu 81,06 %,

$kola B 76,39 %, skola C 87,10 %, Skola D 90 % a $kola E 91,89 %,.

Vyhodnoceni odpovédi reflektuje nasledujici graf, kde je na prvni pohled zjevné piijemné
hodnoceni, jen Skola B ma pres 10 % odpovédi negativniho charakteru, tzn. odpovédi ,spiSe
ne“ a ,rozhodné ne“, podrobnéji otdzka nebude rozebirana. Nutné je podotknout, Ze vysledky

mohou mit vliv na troven znalosti, nicméné sociologicky smér neni predmétem této prace.

Relativni zastoupeni vysledki hodnot podpory v roding, ot. ¢. 22

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

A B C D E

0%
H Rozhodné ne 1,52% 4,17% 1,61% 1,43% 0,00%
H SpiSe ne 8,33% 8,33% 6,45% 2,86% 2,70%
H Nevim 9,09% 11,11% 4,84% 5,71% 541%
H SpiSe ano 42,42% 31,94% 48,39% 30,00% 48,65%
® Rozhodné ano 38,64% 44,44% 38,71% 60,00% 43,24%

Graf 27 - Grafické zndzornéni jednotlivych odpovédi reflektujici podporu v rodiné
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Uplatnéni ziskanych znalosti se dale vénuji otazky ¢. 23 az 27, které reflektuji prvotni vybér
zaka, co se tyCe druhého povinného predmétu spolecné casti maturitni zkousky, a zjistuji

dtvody tohoto vybéru.

StéZejni otazkou této kapitoly je zjisténi subjektivniho vnimani znalosti potirebnych k maturitni
zkousce. Reflektované odpovédi jsou relativné piekvapivé, protoze Zaci se hodnotili velmi
kriticky a vSechny Skoly jsou lemovany v intervalu hodnoceni <2,929; 3,556>. Podrobné

zhodnoceni reflektuje nasledujici tabulka a graf.
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Tabulka 42 - Absolutni a relativni ¢etnosti dat skol ziskané v otdzce ¢. 20
Zdroj: Vlastni vypracovdni

1 2 3 4 5 z Primér
3 26 58 40 5 132
A 3,136
227% | 1970% | 43,94 % | 3030% | 3,79% |100,00%
2 7 26 23 14 72
B 3,556
278% | 972% | 36,11% | 31,94% | 19,44 % | 100,00 %
0 15 26 14 7 62
C 3,210
0,00% | 2419% | 41,94% | 22,58 % | 11,29 % | 100,00 %
2 22 27 17 2 70
D 2,929
2,86% | 31,43% | 3857% | 2429% | 286% |100,00%
3 13 26 26 6 74
E 3,257
4,05% | 17,57 % | 3514 % | 3514 % | 811% |100,00%
Hodnoceni souc¢asnych védomosti zaki skol
100%
80%
60%
40%
20%
0%
A B C D E
=5 3,79% 19,44% 11,29% 2,86% 8,11%
m4 30,30% 31,94% 22,58% 24,29% 35,14%
=3 43,94% 36,11% 41,94% 38,57% 35,14%
m2  19,70% 9,72% 24,19% 31,43% 17,57%
ml 227% 2,78% 0,00% 2,86% 4,05%

Graf 28 - Grafické subjektivni hodnoceni Zdkii skol reflektujici své znalosti
Zdroj: Vlastni vypracovdni

V otazkach 15, 16 a 17 jiz byl vyhodnocovan primér hodnot, zde mu bude vénovana také
patri¢nad ¢ast pozornosti. Jak je uvedeno vySe, median hodnoceni je na drovni 3, ve Skolni
terminologii hodnocen jako ,dobry“. Prostou tivahou Ize tvrdit, Ze hodnoty pohybujici se do
této hodnoty lze klasifikovat jako kladné, v opacném pripadé jako negativni. Vysledné grafické

vyjadieni zobrazuje negativni trend, kdy 4 z 5 $kol ma priimérné hodnoceni nad 3, pouze $kola

D reflektuje hodnoceni 2,93.
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Graf 29 - Grafické zhodnoceni primeérii autoevaluace Zdkii jednotlivych skol
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Dalsi zjistovanou veli¢inou je volba druhého pfedmétu spolecné ¢asti maturitni zkousky, v niz
zak voli mezi cizim jazykem a matematikou. Dle CERMATu je volba matematiky kazdoro¢né
nizsi nez vybér ciziho jazyka (Centrum pro zjiStovani vysledkli vzdélavani, 2019) a nejinak
tomu je u zjiSténi téchto veli¢in u vybérovych populaci $kol, jak je mozné vidét na nasledujicim

grafu.

Volba druhého povinné predmétu maturitni zkousky

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

A B C D E

0%
| Cizi jazyk 66,67% 91,67% 93,55% 68,57% 77,03%
B Matematika 33,33% 8,33% 6,45% 31,43% 2297%

Graf 30 - Grafické zndzornéni relativniho zastoupeni volby druhého maturitniho predmétu
Zdroj: Vlastni vypracovdni

V grafu je mozné Cist v relativnich hodnotach pomérné zastoupeni obou predméti ve vsech
Skolach. Nejvyssi zastoupeni matematiky je ve Skole A, nasleduje Skola D a E. U skol B a C jsou
hodnoty velmi nizké a nedosahuji ani 10% vybéru. Pfi bliZ§im zkoumani by se dalo tvrdit, Ze
vybér predmétl zavisi na dané skole, a proto bude vyslovena hypotéza, ktera bude ovérena
v kontingen¢ni tabulce nezavislosti. Nasledujici vypocty reflektuji hodnoty a diky funkci MS

Excel je dosazeno danych vysledkii.
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Tabulka 43 - Kontingencni tabulka s vypocty testového kritéria a kritické hodnoty v MS Excel
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Matematika | | Cizl Y
jazyk
A 44 88 132
B 6 66 72
C 4 58 62
D 22 48 70
E 17 57 74
93 317 410
Teoretické Cetnosti 29,941 102,059
Pomocna tabulka 16,332 55,668
14,063 47,937
15,878 54,122
16,785 57,215
Testové kritérium 6,601 1,937
Pomocna tabulka 6,536 1,918
7,201 2,113
2,360 0,692
0,003 0,001
Testové kritérium 29,361 Stupné volnosti 4,000
P hodnota 6,6E-06 Kritickd hodnota 9,488

Pfi vysloveni nulové hypotézy H, tvrdime, Ze znaky v matici jsou vzajemné nezavislé. Pri
testovani je zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05. Z vysledkd, kterych bylo docileno funkcemi
MS Excel, 1ze interpretovat zavér dle prvniho rozhodovaciho pravidla, kdy testové kritérium y?
pirevysuje kritickou hodnotu W, resp. 29,361 > 9,488 a proto zamitame nulovou hypotézu o
nezavislosti a prijimame alternativni hypotézu H;, ktera interpretuje vSechny ostatni
moZnosti, tedy, Ze alespon jedna kombinace je zavisla. Ke stejné interpretaci vysledku je
dopracovano pomoci druhého rozhodovaciho pravidla, diky némuz je zjisténo, Ze p hodnota je
ostfe mensi nez hodnota testovaciho kritéria «, resp. 6,6.10-6 < 0,05 a dle tohoto vysledku
potvrzujeme zamitani hypotézy Hy na hladiné vyznamnosti 0,05 a tvrdime, Ze vybér druhého

povinného predmétu ve spolec¢né ¢asti maturitni zkousky je zavisly na typu skoly.

Na zakladé vysledkd, kdy zak volil mezi matematikou a cizim jazykem, je dale zjistovan dtvod

této volby a ten je zanesen do nasledujici tabulky.
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Tabulka 44 - Prehled vybéru respondentii druhého povinného predmétu maturitni zkousky a reflexe

absolutnich Cetnosti diivodu tohoto vyberu
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Slola ]v)ruhyi Divod vybéru Ce,tnvosti Kontrvolni
predmét vybéru soucty
nizs$i naroc¢nost zkousky 8
Matematika blizsi vztah k predmétu 25 44
jiné 11
A
nizsi naroc¢nost zkousky 32
Cizf jazyk blizsi vztah k predmétu 54 88
jiné 2
nizsi naroc¢nost zkousky
Matematika bliZsi vztah k predmétu 6
B jiné
nizsi naroc¢nost zkousky 26
Cizi jazyk blizsi vztah k predmétu 39 66
jiné 1
nizsi naroc¢nost zkousky 1
Matematika bliZ$i vztah k predmétu 3 4
jiné 0
¢ nizsi naroc¢nost zkousky 17
Cizi jazyk blizsi vztah k predmétu 41 58
jiné 2
nizsi naroc¢nost zkousky 5
Matematika blizsi vztah k predmétu 11 22
b jiné 6
nizsi naro¢nost zkousky 5
Cizi jazyk blizsi vztah k predmétu 40 48
jiné 3
nizsi naro¢nost zkousky 6
Matematika blizsi vztah k predmétu 9 17
. jiné 2
nizs$i ndro¢nost zkousky 15
Cizi jazyk blizsi vztah k predmétu 42 57
jiné 0

Oboje skupiny, at’ jiz Zaci s volbou matematiky nebo ciziho jazyka, u zhodnoceni volby davali
odpovéd’ ,Blizsi vztah k predmétu”. U Skoly A, kterd méla pocetné zastoupeni volby ,jiné“, pak
byly volné dopliujici odpovédi hojné zastoupeny odpovédmi typu ,vysoké hodinové dotace

matematiky“ a ,vyplnéni pouze jednoho testu bez pisemné prace a tstni zkousky*.

Poslednim dotaz byl na volbu nepovinného predmétu Matematika+, dnes nazyvano jako

Matematika rozsirujici (Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani, 2018).
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Tabulka 45 - Prehled vybéru respondentii nepovinného predmétu Matematika+ a reflexe absolutnich a

relativnich Cetnosti diivodu tohoto vybéru ¢i nevybéru

Zdroj: Vlastni vypracovdni

Matematika . Abs. Rel. Kontrolni
Odpovéd " . . "
+ Cetnosti | Cetnosti | souclet
ano 39 29,55 %
A 132
ne 93 70,45 %
ano 8 11,11 %
B 72
ne 64 88,89 %
ano 2 3,23%
C 62
ne 60 96,77 %
ano 9 12,86 %
D 70
ne 61 87,14 %
ano 9 12,16 %
E 74
ne 65 87,84 %
Zohlednéni pfi k4 naro¢
» 0 ledrjfzm Iifrl ) 30 76,92 % Vysoka navrocnost 42 | 4516 %
A prijimacim fizeni na VS A zkousky
5 & G N Zitelnost
divod pro¢ | g 1o vstah k predmétu | 4 | 10,26 % divod EVYUALEnOst i 351 40,86 %
ano proc ne V praxi
Jiné 5 12,82 % Jiné 13 | 13,98 %
VMZohlledrjfém’ I?Fi ) 4 50,00 % Vysoka névroénost 36 | 5625 %
B prijimacim Fizeni na VS B zkousky
5 & G N Zitelnost
divod pro€ | gy 1o vatah k predmétu | 1 | 12,50 % divod eVyuzitenost | 57 1 42,19 %
ano proc ne V praxi
Jiné 3 37,50 % Jiné 1| 1,56%
V“,Zohl,edrjféni 1?1‘1 ) ) 100,00 % Vysoka névroénost 34 | 56,67 %
C ptijimacim fizeni na VS C zkousky
¥ ¢ 0 N zitel t
dlivod pro¢ | g1y vztah k predmétu | 0 | 0,00 % divod -} TEWUEREROSE | 26 | 43,33 9%
ano proc ne V praxi
Jiné 0 0,00 % Jiné 0 | 000%
V“,Zohl,edrvlf“:ni [31”"1 ) 8 88,89 % Vysoka nélvroénost 21 | 34,43 %
D ptijimacim fizeni na VS D zkousky
¥ ¢ 0 N zitel t
divod pro€ | pii/1y vatah k predmétu | 1 | 11,11% divod EVYUZItENOSt | 33 1 54,10 %
ano proc ne V praxi
Jiné 0 0,00 % Jiné 7 | 11,48%
V“,Zohl,edrvlfvem' ;?f'i ) 9 100,00 % Vysoka naivroénost 41 | 63,08 %
E ptijimacim fizeni na VS E zkousky
¥ ¢ 0 N zitel t
divod proc | g/ 1y vatah k predmétu | 0 0,00 % divod evyuzitenost | 50 130,77 %
ano proc ne V praxi
Jiné 0 0,00 % Jiné 4 | 615%

V navaznosti na shrnuté vysledky jednotlivych ¢etnosti lze konstatovat nasledujici zjiSténi:

V.o v

zastoupeni témér tiretinové,
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nejvyssi pomeér zakil jdoucich k maturitni zkousce Matematika+ je ze Skoly A, ktera ma




e u skoly C, ktera je umélecky smérovana, je zastoupeni nizké, pouze 3 %, i kdyZ je to

prekvapujici vysledek,

o pribliz§im zkoumani odpovédi téchto respondenti je pak divodem zohlednéni

pti pfijimacim rizeni na vysokou skolu,
e uskolyB,DaEjerelativni cetnost mezi 11 a 13 %.

Pomérové vyjadireni odpovédi pro volbu predmétu Matematika+

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

A B C D E

0%
Hne 70,45% 88,89% 96,77% 87,14% 87,84%
H ano 29,55% 11,11% 3,23% 12,86% 12,16%

Graf 31 - Grafické zndzornéni relativni Cetnosti zastoupeni volby nepovinného predmétu Matematika+
Zdroj: Vlastni vypracovdni

U této otazky lze vyslovit a ovérit hypotézu, Ze je volba nepovinného predmeétu zavisla na typu
skoly. Pro toto ovéreni budou opét vyuzity vlastnosti kontingencni tabulky, ktera zahrnuje typ
dané skoly, a volby ,ano“a ,ne“. Pro zjisténi hodnot jsou vyuzity funkce MS Excel a dalsi metody
pro toto zjistovani. Nasledujici tabulka reflektuje jednotlivé postupy pro zjisténi kritické
hodnoty, testového kritéria a pro druhé rozhodovaci pravidlo o pifesné hladiné vyznamnosti,
tedy p hodnotu. Testovani je provedeno na zdkladé hodnot vychazejicich z vyzkumu

dotaznikového Setieni a hladina vyznamnosti byla zvolena 95%, tedy o = 0,05.
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Tabulka 46 - Kontingencni tabulka pro vypocet hodnot vyhodnoceni hypotézy zdvislosti znakii volby
nepovinného predmétu na jednotlivych skoldch
Zdroj: Vlastni vypracovdni

ANO NE ¥
A 39 93 132
B 64 72
C 60 62
D 61 70
E 65 74
67 343 410

Teoretické ¢etnosti 21,571 | 110,429
Pomocna tabulka 11,766 60,234
10,132 51,868
11,439 58,561
12,093 61,907

Testovaci kritérium | 14,083 2,751

Pomocna tabulka 1,205 0,235
6,527 1,275
0,520 0,102
0,791 0,155

Testové Kkritérium 27,643 Stupné volnosti 4,000
P hodnota 1,47E-05 Kriticka hodnota 9,488

Z vyse uvedenych hodnot Ize vyvodit, Ze na zakladé vysledkd je mozné hypotézu Hy o
nezavislosti zamitnout, protoze y? > W,, resp. plati 27,643 > 9,488 a proto je dle prvniho
rozhodovaciho pravidla H, zamitnuta. Ke stejné interpretaci lze dosdhnout druhym
pravidlem, kdy testovaci kritérium je voleno na hodnoté 0,05, pak zvysledkl je patrna
potvrzena nerovnost, kdy 1,47.10-5 < 0,05, proto je Hyp zamitnuta i dle druhého pravidla.

Volba piredmétu Matematika+ je zavisla na typu $koly.

5.7 Distancni vyuka v letech 2020 a 2021

0d biezna roku 2020 je ¢eské skolstvi ochromeno pandemickou situaci virového onemocnéni
Covid-19 a tato skute¢nost ma obrovské dopady na $kolstvi. Zaci zavére¢nych ro¢niki studuji
jiZz témér rok prakticky pouze formou distan¢niho vzdélavani a vyuzivaji tak rtizné informacni
kanaly k ziskavani znalosti. Ze zkuSenosti vidim, Ze Zaci prechazeli na on-line vyuku velmi
dobre a relativné rychle. Sam jsem vedl vyuku jiz od prvnich dni lockdownu (brezen 2020)
napr. pires TWITCH.TV a setkaval jsem se s riznym omezenim jednotlivych komunikacnich

kanald. Standardizovana prostiedi prisla azZ v novém skolnim roce (2020/2021), kdy na sebe
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opétovné zavieni Skolskych zatizeni nedalo dlouho cekat. Osobné jsem provedl vyzkum pro
jednu stredni skolu v Praze, kde Zaci hodnotili vyuku a bylo 7 on-line nastroju, které mély vice
nez 10% zastoupeni ve sledovanych znacich daného vyzkumu, coZ je velmi mnoho (Safranek,
2020). V dobé vyzkumu, ktery byl provadén v prosinci roku 2020, je mozno predpokladat jiz

zhodnocené moznosti distan¢niho vzdélavani a vysledky lze kvantitativné vyjadrit a zhodnotit.

Zavérecna oblast Setfeni obsahuje tedy 4 otazky. Prvni otdzka, ¢islo 28, vyjadiuje hodnoceni
distan¢ni vyuky na skale 1 az 5, jejiz grafické znazornéni je patrné z nasledujiciho grafu. Na
prvni pohled je mozné sledovat riizné zastoupeni hodnoceni, kdy pouze $kola D ziskala pii

spojeni prvnich dvou kladnych hodnoceni nadpolovi¢ni pocet odpovédi od svych zaka.

Relativni zastoupeni odpovédi hodnoceni distan¢ni vyuky

> W o 9O m

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A B C D E
L 13,64% 1,39% 8,06% 15,71% 9,46%
u2 25,00% 26,39% 22,58% 41,43% 29,73%
m3 37,12% 31,94% 43,55% 22,86% 32,43%
m4 20,45% 25,00% 20,97% 17,14% 21,62%
m5 3,79% 15,28% 4,84% 2,86% 6,76%

Graf 32 - Grafické zndzornéni relativni cetnosti hodnoceni distancniho vzdéldvdni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Hodnoty jsou vyjadieny relativni Cetnosti a jsou vidét relativné proménlivé hodnoty vSech typti
hodnoceni. Proto bude vyslovena hypotéza, Ze neexistuje zavislost mezi typem Skoly a
hodnocenim distan¢niho vzdélavani, kdy toto tvrzeni je definovano jako Hy. Testovani probiha
na 95% hladiné vyznamnosti. Pro zjiSténi zavislosti, ptipadné nezavislosti, bude opét vyuzito
kontingen¢ni tabulky a testu chi-kvadrat. Nize uvedena tabulka reflektuje hodnoty ziskané

funkcemi, které jiz v praci byly nékolikrat predstaveny.
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Tabulka 47 - Kontingen¢ni tabulka s hodnotami ziskanymi v MS Excel pro zjisténi nezdvislosti znakii
hodnotici distancni vzdéldvdni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

HOdn;:s;’;/ Typl B C D E 5
1 18 1 5 11 7 42
2 33 19 14 29 22 117
3 49 23 27 16 24 139
4 27 18 13 12 16 86
5 5 11 3 2 5 26
132 72 62 70 74 410
Teoretické Cetnosti 13,522 7,376 | 6,351 | 7,171 | 7,580
Pomocna tabulka 37,668| 7,376 |17,693| 19,976 (21,117
44,751| 7,376 |21,020| 23,732 |25,088
27,688 | 7,376 |13,005| 14,683 | 15,522
8371 | 7,376 | 3,932 4,439 | 4,693
Testovaci kritérium 1,483 | 5,511 | 0,287 | 2,045 | 0,044
Pomocna tabulka 0,579 | 18,321 | 0,771 | 4,077 | 0,037
0,403 | 33,098 | 1,702 2,519 | 0,047
0,017 | 15,304 | 0,000 | 0,490 | 0,015
1,357 | 1,781 | 0,221 1,340 | 0,020
Testovaci Stupné
kritérium 91,470 Volnr;sti 16
P hodnota 1,34E-12 Kriticka | ¢ 45
hodnota

V ramci rozhodovani, dle rozhodovaciho pravidla I je stanovena kriticka hodnota W, 26,30 a
testovaci kritérium y? ma hodnotu 91,470. Z definice dle Skalské plati, pokud y? > W,resp.
91,47 > 26,30, coz dle vypoctii vychdzi, pak je hypotéza Hy o nezdvislosti zamitdna na hladiné
vyznamnosti 0,05 (Skalska, 2013)a lze tvrdit, Ze existuje mezi typem $koly a hodnocenim
vzdélavani zavislost. Pro potvrzeni hypotézy vyuzijeme druhého rozhodovaciho pravidla,
kdy porovname hodnotu p s hladinou vyznamnosti. Jelikoz hodnota p je 1,34.10-12 a hladina
vyznamnosti a je rovna 0,05, pak plati p < a, resp. 1,34.10-12 < 0,05 a dle druhého
rozhodovaciho pravidla také hypotézu H, zamitame. Je prokazana zavislost mezi

hodnocenim distan¢niho vzdélavani a typem Skoly.
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Druhou otdzkou reflektujici distan¢ni vzdélavani jsou nastroje pro uklddani podkladovych
materidli a on-line pienos, tedy prostiedky pro provozovani on-line vyuky. Otazka
umoznovala vice odpoveédi, protoze nékteré skoly mohou vyuzivat vice prostiedkd. Na vybér

byly 4 mozZnosti a to:
e MS Teams,
e LMS Moodle,
e Bakalari,
e Jiné s naslednou volnou odpovédi.

JelikoZ jeden respondent mohl vybirat z vice odpovédi, celkova Cetnost prevysSuje pocet

respondentd, jak znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka 48 - Zndzornéni poméru odpovedi vyuZivdni on-line ndstrojii pro vzdélavdni
Zdroj: Vlastni vypracovdni

MS Teams LMS Bakalari Jiné X respo?dventﬁ pomévr ,
Moodle ve vybéru odpoveédi

A 132 0 8 0 140 132 106,06 %
B 61 31 34 1 127 72 176,39 %
C 0 0 7 57 64 62 103,23 %
D 70 0 24 2 96 70 137,14 %
E 73 18 11 1 103 74 139,19 %

Tabulka nazorné predstavuje, kterd Skola vyuzivala jaké on-line nastroje. VSechny skoly,
v poméru odpovédi, predcila vyrazné skola B, kde pocet odpovédi nastroji pievysil pocet
respondentii 0 76,39 %, coZ je velmi vyrazny podil. Skola D a E méla nartist nastrojti 37,14 %,
resp. 39,19% nartst. U skoly E Slo o narist v pouzivani LMS Moodle a informacniho systému
Bakalari, u Skoly D byl tento nartist byl zejména u Bakalait. U skol A a C je naruast velmi nizky
a drzi se priblizné do 6 %. Zajimavosti Skoly C je markantni zastoupeni odpovédi jiné. Ve
svych volnych odpovédich pak respondenti uvadéli Google classroom a Google meets. DalSimi
odpovéd'mi, které zpresnovaly ctvrtou variantu odpovédi bylo napriklad prostiedi

Techambition, Kahoot a Isabolo.

Dal$im zjistovanym faktem byla otazka na formu vyucovaciho procesu, zda maji zZaci spisSe on-
line vyuku s ucitelem nebo zda se vzdélavaji na zakladé samostudia. Mozné odpovédi tedy byly

dvé a jejich zastoupeni, spolecné s prehlednymi grafy, popisuje nasledujici zobrazeni.
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Relativni zastoupeni formy vyucovaciho procesu jednotlivych Skol

A B C D E

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Samostudium

B Distan¢ni

16,67%
83,33%

41,67%
58,33%

67,74%
32,26%

17,14%
82,86%

8,11%
91,89%

Graf 33 - Grafické zndzornéni relativni Cetnosti zastoupeni formy vyucovaciho procesu
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Pfi prostém pohledu na tabulku a graf je hned viditelné, Ze 4 Skoly realizuji vyuku spisSe on-line
formou, zatimco u jedné Skoly, konkrétné C, je vyuka realizovana spise formou samostudia.
Zralym dsudkem je tento nesoulad, v porovnani s ostatnimi typy Skol, vcelku pochopitelny,
protoZe tato $kola je zaméfena umeéleckym smérem a Zaci pracuji hodné samostatné na svych
dilech, které poté obhajuji naptiklad u klauzurnich zkouSek. U kol A, B, D a E je pochopitelna
distan¢ni vyuka, nebot se jednd o odborné skoly a gymnazium s teoretickou vyukou. U

odbornych Skol A, B a E je také podstatnd praktickad vyuka, kterou je bohuZzel delsi dobu

nemozné provozovat na pracovistich skoly.

Posledni zkoumanou otazkou je zji$téni vyuzivanych prosttedk pro vyuku. Zaci méli na vybér

ze 4 otazek, v nichZ mohli opét vyuzit oznaceni vice odpovédi. Cetnosti odpovédi znazornuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 49 - Zndzornéni poméru odpovédi vyuZivdni prostredkii pro vzdéldvdani
Zdroj: Vlastni vypracovdni

Cetnost Celkovy
. Zapisky z | Podklady | Prostredky | Odborna evnos ¢ vovy .
Skola . .. o . . vSech pocet Pomér
hodin od ucitell | nainternetu | literatura . R
odpovédi | respondentii
A 94 67 67 19 247 132 187,12 %
B 22 43 51 6 122 72 169,44 %
C 18 45 46 11 120 62 193,55 %
D 15 31 48 12 106 70 151,43 %
E 46 50 40 4 140 74 189,19 %
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Tabulka reflektuje celkovy pocet odpovédi uvedenych v dotaznicich a celkovy pocet
respondentii ve vybéru dané skoly. Posledni sloupec vyjadruje procentudlni pievysSeni
odpovédi ku poc¢tu respondentti. Kazda S$kola dosahla vice nez polovi¢niho prevyseni, coZz muze
byt disledkem rizného stylu vyuky ucitelli a rtizného stylu predavani digitalnich podklada
k vyuce. Pro ptiklad uvedu modelovou situaci v pfedmétu matematika, v némz Zaci pro ziskani
zkuSenosti a schopnosti s pocetnimi operacemi musi sami pocitat, tudiz lze predpokladat, ze
respondenti volili moZnost ,Zapisky z hodin“. Oproti tomu vyuka ¢eského jazyka, zejména
literatura, se realizuje vice formou ,Podkladi od ucitele” nebo studiem , Odborné literatury®.
Vysoka Cetnost prevyseni vice odpovédi tedy nemusi byt prekvapujici, naopak lze tvrdit, Ze je

zadouci a kombinuje u Zakt vice informacnich kanal{, které maji pro zdarné studium vyuzivat.
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6 Shrnuti prace

Diplomova prace se zabyvala teoretickymi aspekty znalostniho managementu a v praktické

Casti byly na zakladé praktického vyzkumu vyhodnocovany jednotlivé tematické celky, kterymi

byly:
e identifikace zaka,
e klima Skolského zatizeni,
e systém rizeni,
e kvalita vzdélavaciho procesu,
e uplatnéni ziskanych znalosti,
o reflexe distan¢ni vyuky.

Dotaznikové Setreni bylo plivodné planovano ve dvou vinach ve dvou skolnich letech. Bohuzel
pandemicka situace vyzkum znacné omezila a autor je rad, Ze nakonec viibec probéhla. Vyse
uvedenych Sest tematickych celki bylo vyhodnocovano na péti $kolach, pricemz tri jsou
z Prahy a dvé z Kralovéhradeckého kraje a zastupuji riizné typy skol. Jedna skola je umélecks,
jednou je zastoupeno gymnazium a trikrat odborné skoly technického zaméreni. Jednotlivym
Skolam byly poskytnuty dotazniky, které byly vyplnény Zaky v prosinci a podarilo se je
distribuovat papirovou verzi dotaznikd. Zpétna vazba byla vysoka a lze predpokladat, ze
vyzkum je urcité kvalitnéji vyhodnocen, nez kdyby byly respondenti osloveni virtudlni cestou

pres on-line formuléare.

Prvni tematicky celek vyhodnocoval identifikaci zaka jednotlivé Skoly a data byla dale
agregovana na samostatné kraje Praha a Kralovéhradecky kraj pro vysloveni hypotézy ohledné
Casu cestovani. Vysledek nebyl piekvapujici a potvrdil rozdily mezi kraji v délce cesty do skoly.
Druhou hypotetickou otazkou bylo, jak budou ziskané znalosti dale aplikovany, zda Zaci budou

volit pokracovani v dal§im studiu, nastupu do zaméstnani nebo podnikani ve vybrané oblasti.

Druhému tématu byla vénovana vysoka pozornost, nebot se dalo oc¢ekavat vzajemné plisobeni
hodnot jedné i druhé otazky. Z vysledki lze prostym pohledem na grafické znazornéni vidét
zavislosti, a tak si dovolim vyslovit domnénku, zZe: ,Klima Skoly hraje vyrazny faktor pro
ziskdvdni znalosti a kladného hodnoceni kvality vzdéldvaciho procesu.” Tento fakt 1ze vysledovat
zcela jednoznacné na Skole B, v niZ je klima vnimano negativné a jeji hodnoceni kvality

vzdélavaciho procesu nikdy neprekrocilo primeér 3. Oproti tomu Ize vysledovat u skoly C a D

95



pozitivni dopady Skolniho klimatu, u nich jsou priiméry nejlepsi mezi sledovanymi skolami.
Jediny vykyv zaznamenala Skola D u praktického hodnoceni, coz ale l1ze vysvétlovat faktem, ze
se jedna o gymnazijni $kolu se vS§eobecnym zamérenim, zatimco ostatni §koly jsou zaméreny
na praktické vyucovani. Pokud bychom se zamérili na dalsi kritérium systému rizeni a

vvvvv

hodnoceni i z hlediska organizace skolského zarizeni.

Patym tematickym celkem je uplatnéni ziskanych znalosti a tato oblast méla byt vice rozebrana
v breznovém dotazovani, ale bohuZel obecné neprizniva epidemiologicka situace papirovou
formu dotaznikového Setreni nedovolila. V ramci varianty, Ze by byl proveden on-line vyzkum,
mé fteditelé dotazovanych $kol upozornili na moZny znacny propad Cetnosti vracenych
dotazniki. Po zralém zhodnoceni a na zadkladé doporuceni 3 z 5 Skol druha ¢ast Setieni nebyla
bohuzel provedena. Nicméné tento celek reflektuje subjektivni hodnoceni znalosti zaka z
prosince 2020 a vysledky jsou znac¢né kritické a dosahuji nelichotivych hodnot. Dalo by se tedy
tvrdit, Ze Zaci nemuseji mit rozvinuté kritické mysleni a hodnoti se spiSe negativné. Dalsi ¢ast
celku vyhodnocuje volbu druhého povinného predmétu, kde vysledek vybéru neni prekvapivy.
Ze zprav z CERMATu (Centrum pro zjiStovani vysledkl vzdélavani, 2019), Ze Zaci jsou vyrazné
naklonéni spiSe volbé ciziho jazyka a v této praci nebyl prokazan opacny trend. Bylo vSak
prokazano, Ze volba zavisi na typu Skoly. Tato skutec¢nost je ziejma zejména z grafického
porovnani relativnich Cetnosti, napt. ve Skolach A a D ma matematiku jako druhy predmét
zvolena témér tiretina dotazovanych, oproti tomu skoly B a C nemaji ani decilové zastoupeni ve

volbé matematiky.

Posledni ¢ast byla vénovana distan¢nimu vzdélavani, které s kratkymi prestavkami doprovazi
letoSni zavérecné rocniky jiz vice nez 12 mésici. Rozdily jsou vysledovany nejen v ramci formy
pristupu on-line a off-line vzdélavani, ale také v prostiedich on-line vyuky a vyuZzivanych

nastrojich.
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7 Zavéry a doporuceni

Problematika znalostniho managementu a jeho aplikace jsou dnes vysledovatelné jak v oblasti
podnikatelské sféry, tak v oblasti formalniho vzdélavani. Zatimco v korporatni oblasti lze
sledovat upevnovani jiz ziskanych znalosti, jejich rozsirovani, pripadné formalizaci, pak
v sekundarnim vzdélavani jde zejména o jejich ziskani voboru. Soucasna potieba
celoZivotniho vzdélavani, ktera je nedilnou soucasti socializa¢niho procesu kazdého ¢lovéka,

klade znac¢né naroky na edukacni proces v ramci zakladniho a stifedniho vzdélavani.

V poslednim kalendainim roce (vzhledem k pandemické situaci nejen v Ceské republice) se
cela oblast vzdélavani znacné reformuje a lidé, diive odmitajici technologie, museji dnes tyto
prostiedky pro vzdélavani vyuZivat. Do zna¢né miry je tento trend pozitivni, ale je tfeba si
uvédomit, Ze doba distan¢niho vzdélavani je jiz dlouha a je vniman ,ne¢ekany* trend, Ze se Zaci

tési do Skol nejen na své kamarady vrstevniky, ale také na prostredi, které jiz rok nenavstévuji.

Vpraci jsem se zabyval nékolika dil¢imi hypotézami, které byly ovérovany pomoci
kontingencnich tabulek. Dale byla u nékterych otazek provedena korela¢ni analyza a byl
zjiStovan vzajemny vztah odpovédi (napt. otazky ¢. 7 a 8) a jejich statistickd vyznamnost.
Vysledky Setreni byly vSem zucastnénym Skolam poskytnuty vcetné dat, grafli, podrobnych
komentari Kk jednotlivym otazkam a v pripadé dalSich dotazl jsem navrhl moZnost setkani
pres MS Teams. Samotného mé prekvapila kladnd reakce na tuto mozZnost nasledného
podrobného rozhovoru. Kontaktovali mé zastupci tif $kol, ktef{ moZnost vyuzili. Vedli jsme

priblizné hodinovou on-line konferenci, kde byla zpracovana hodnoceni podrobnéji vysvétlena

a byly objasnény nejasnosti.

V praktické Casti prace byly jednotlivé oblasti vyzkumného Setifeni vyhodnocovany a lze

vyslovit nasledujici doporuceni a zavéry, které pro nékteré skoly mohou byt uzitecné:

e snazit se kladné pracovat na atmosfére Skoly, to se poté promitne do celého jejiho

vnimani,
e jasné definovat personalni strukturu skoly,
e zvazit zavedeni Skolniho zakovského samospravného celku,

e v zavislosti na hodnoceni klimatu ve Skole, at’ jiZ mezi Zdky samotnymi nebo zaky a
pedagogy upevnovat Ci stimulovat aktivity pro udrZeni prijemného prostredi od

kterého se odviji vniman{ kvality vzdélavaciho procesu,
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e pfi nabizeni mimoSkolnich aktivit jako je Erasmus+, vyménné pobyty apod. se snazit

najit jejich uplatnéni u maturitni zkousky i v redlném zivote,
e pozitivné motivovat zaky v reflexi jejich kritického vnimani znalosti.

VySe uvedeny vycet je pouhym shrnutim a vramci dal$i moZzné diskuze by urcité byly
vyhodnoceny dalsi body k doporuceni. Nicméné dotaznik se piimo vénoval vyse uvedenym

vV s

tematickym celklim, pro které je vycet, véiim, dostacujici.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Priizkumny dotaznik pro maturanty ve skolnim roce 2020/21

VaZeny maturante,

jmenuji se Stanislav Safranek a jsem studentem Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec Kréalové.

Vyplnénim tohoto dokumentu mi pom{Zete v praktické ¢4sti mé Diplomové prace. V té se zabyvdm vadim

pohledem ke studiu na vasi $kole, motivaci k dal$imu studiu, ptipravé do svéta povoldni a na zakladé vysledk@

z dotazovani vyvodim zavéry zkoumané problematiky znalostniho managementu.

Dotaznik vyuZivd uzavi‘enych odpovédi, kde prosim zaskrtdvejte nejvice vyhovujici odpovéd. V pripadé oteviené

odpovédi, prosim, uvedte kratkou a vystiZznou odpovéd. Dalsi styl odpovédi je dle skaly, kdy zndmkujete jako ve

skole, tzn. 1 (vyborné) az 5 (nedostatetné).

Vyplnéni dotazniku zabere priblizné 10 minut. Dékuji za Vas ¢as pfi vyplhovani.

Odpovédi, prosim, oznalte kiiZkem a v pfipadé odpovédi ,jiné" prosim o kratkou odpovéd:

1. Pohlavi:
O Muz

O Zena

2. Vék:

[J 18 let

[ 19 let

0 20 let

[ 21-23 let

[ nad 24 let

3. Forma studia
[ Denni

[J Kombinovand

4. Na této skole studuji od prvniho roéniku:

O Ano

O Ne

5. Jaky éas priimérné travite cestou do
sSkoly?

[ do 15 minut

[ 16 - 30 minut

[ 31 - 45 minut

[ nad 45 minut

6. Po ukonéeni stfedni skoly mate v planu:
[ studium

O Zaméstnani

[ Podnikani

7. Jak obecné vhnimate atmosféru (klima)
Skoly studenty? - Znamkujte jako ve
skole.

O:10203 0405

8. Jak obecné vnimate atmosféru (klima)

skoly studenty a pedagogy?
0102030405
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9. Je, dle Vaseho nazoru, jasné definovana
struktura skoly (feditel, zastupce,
vychovny poradce, ...)?

[ rozhodné& ano

[ spige ano

O nevim

[ spige ne

[ rozhodné ne

10. Je Vam jasno na koho se obratit
v pFipadé problémi (vzdélavani, sikana,
problém v kolektivuy, ...):

O rozhodné ano

[ spige ano

[ nevim

O spige ne

[ rozhodné ne

11. Existuje na vasi Skole studentska
samosprava? Je to obdoba Zakovského
parlamentu, studentské rady.

[ Ano (pokraujte na otdzku 12)

[ Ne (pokratujte na otdzku 14)

12. V piipadé, Ze jste odpovédél ANO, plni
Vasi vizi?

[ Ano, pini (pokradujte na otdzku 15)

[ Neplni (pokratujte na otdzku 13)

13. Pokud neplni, sdélte nam, co Vam chybi.

14. Uvital/a byste na skole néjakou formu
samospravného studentského celku?
O rozhodné ano
[ spige ano
[ nevim
O spige ne
[ rozhodné ne



15. Jak vnimate celkovou kvalitu vzdélavani
na své skole?
O102 030405

16. Zajistuje vyuka dostate&né teoretické
podklady pro budouci praxi?

0102030405

17. Zajistuje vyuka dostateéné praktické
vzdélavani pro budouci praxi?
O:102030405

18. Je v pedagogickém sboru dostatek
odbornikii z praxe?
O rozhodné ano
[ spige ano
[ nevim
[ spiée ne
O rozhodné ne

19. Vnimate teoretickou a praktickou vyuku
kvalitné provazanou a vhodné volenou
pro budouci praxi?

[ rozhodné& ano
[ spige ano

O nevim

O spige ne

[ rozhodné ne

20. Nabizi $kola néjaké mimoskolni aktivity
nebo projekty? Napf. Erasmus+, Evropské
projekty, apod.

O ano (pokradujte na 21)
jaké:
[ ne (pokradujte na 22)

21. Jste schopni znalosti nabyté v projektu
uplatnit u maturitni zkousky?

O ano

O ne

22. Citite v rodiné (i $irs$i) dostateénou
podporu pro studium?
[ rozhodné ano
[ spige ano
[ nevim
[ spige ne
[ rozhodné& ne

23. Jak vnimate své soucasné védomosti
vzhledem k bliZici se maturité?
O:1:02030405

24. P¥ivolbé druhého povinného maturitniho
pfedmétu budete volit:

[ Matematiku
[ Cizi jazyk
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25. Diivodem pro volbu je:
Cizi jazyk: O Niz&i ndrognost zkougky
[ Bliz&i vztah k ptedmétu
[ Jiné:

[ Niz&i ndro¢nost zkougky
[ Bliz&i vztah k predmétu
[ Jiné:

Matematika:

26. UvazZujete o zvoleni nepovinného
maturitniho pfedmétu Matematika+?

[ Ano
[ Ne

27. Diivodem pro volbu je:

Ano: [ Zohlednéni pti ptijimacim fizeni na VS

[ Bliz&i vztah k predmétu

O Jiné:

Ne: [ Vysokd naro¢nost zkousky
[ Nevyuzitelnost v praxi

O Jiné:

28. Jak vnimate (ohodnotte) distanéni vyuku,
ktera Vas zastihla od bfezna 2020 do
soucéasné doby?

O:1020304 05

29. Jaké online nastroje vyuzivate pro
distanéni vyuku?
MoZné zaskrtnout vice odpovédi

[ MS Teams

O LMS Moodle

O Bakaldfi

Oneé:

30. Jakou formu vyuéovani prevladaji vase
maturitni pfedméty?

[ Distanéni - on-line
[0 samostudium - zaddvani podklad@ a tkold

31. Jaké prostfedky vyuzivate ke studiu?
MoZné zaskrtnout vice odpovédi.

[0 zZapisky z hodin

[ Podklady od utitel@

[ Prostiedky na internetu
[ odborna literatura

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a mnoho zdaru
v distan¢nim vzdélavani.

Bc. Stanislav Safrének, DiS.



Ptiloha ¢. 2 - Zadani diplomové prace

— Univerzita Hradec Kralové
— Fakulta informatiky a managementu

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Stanislav Safranek, DiS.
Studium: 11900375

Studijni N0688A140001 Informaéni management
program:

Studijni obor:

Nazev Problematika znalostniho managementu v souvislosti s reflexi

diplomové  royné znalosti ziki posledniho roéniku sticedni $koly.
prace:

Nazev The issues of knowledge management in connection with the reflection on
diplomové Secondary Schools Final Year Students Knowledge levels
price AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

1. Zpracujte teoreticky zakladni aspekty znalostniho managementu.

2. Porovnejte jednotlivad paradigmata znalostniho managementu.

3. Popiste zikladni virchodiska znalostniho managementu v ramci vzdélavaci soustavy CR
4. Vyslovte jednotlivé teze tykajici se vysledkn zkoumani dané problematiky

5. Oslovte zaky vybranych strednich £kol a realizujte heuristickou ¢ast vizkumu. Stanovte
jednotlivé premisy vyzkumného tkolu.

6. Vysledky dat analyzujte ve vhodném SW prostiedi a prezentujte zavéry vaseho zkoumani.

7. Vysledky prace odevzdejte ve dvou fyzickych vyhotovenich.

BURES, Vladimir. Znalostni management a proces jeho zavadéni: privodce pro praxi. Praha:
Grada, 2007. Management v informacni spole¢nosti. ISBN 978-80-247-1978-8.

MLADKOVA, Ludmila. Management znalosti v praxi. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2004,
155 5. ISBN 80-864-1951-7.

PETRIKOVA, Riizena. Moderni management znalosti: (principy, procesy, piiklady dobré praxe). 1.
vyd. Praha, 2010, 323 5. ISBN 978-80-7431-011-9.

SKLENAK, Vilém. Data, informace, znalosti a Internet. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2001, xvii, 507 s.
C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-409-0.

TRUNECEK, Jan. Management znalosti, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 131 s. ISEN 80-7179-884-3.

Garantujic  Katedra managementu,
pracovisté:  Fakulta informatiky a managementu

Vedouci Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA, Ph.D.
prace:
Datum zadani zavéreéné prace: 31.3.2020

107



