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Uvod

Vymezeni tématu, zékladni vychodiska prace

Vefejna sprava je v modernim pojeti vnimana nejen jako ¢innost orgadnu verejné
spravy smérfujici k prosazovani vefejnych zajma v mezich prava, ale také jako sluzba
vefejnosti. Jednou z charakteristik tzv. dobré spravy je také jeji v€asnost, tedy
vyfizovani véci bez zbyte¢nych prutaht. PoZzadavek na zdkaz nepfimérené dlouhych
fizeni je zakotven jak v Listing zakladnich prav a svobod, tak v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a je nedilnou soucasti prava na spravedlivy
proces Vv jeho SirSim smyslu. Z hlediska mezinarodnépravniho maji zasadni vyznam i
dalSi dokumenty Rady Evropy a rovnéz Charta zakladnich prav EU, v nichZ je pravo
na priméfenou délku fizeni téz zahrnuto, a to jako vyznamna soucast prava na
dobrou spravu.

Vychozim prfedpokladem ochrany pred necinnosti organu verejné spravy by méla
byt kvalitni pravni regulace, garantujici dostatek pravnich prostfedkd ochrany.
Rozhodla jsem se aktualni pravni GOpravu podrobit ddkladnému zkoumani
s védomim, Ze fada institutl, upravenych normami spravniho prava konkretizuje
jednotlivd ustanoveni ustavniho pofadku. Vzhledem ktomu, Ze téma necinnosti
verejné spravy zahrnuje pomérné Sirokou problematiku, budu je zkoumat z nékolika
necinnosti vefejné spravy vyuzit.

Nedinnost a pratahy v procesnich postupech organt vefejné moci byly Ustavnim
soudem opakované hodnoceny jako v demokratickém staté nepfipustné jevy, které
oslabuji pravni jistotu ob&anu a jejich davéru v ochranu jejich zakladnich Ustavnich
prav ze strany organt verejné moci.! Obdobny nazor setrvale zastava i Evropsky
soud pro lidska prava, kdyZz hovofi o povinnosti statu zajistit takovou organizaci
soudni moci, Ze bude schopen garantovat pravo na spravedlivy proces, v€etné prava
na pfiméfenou délku Fizeni.? PFi¢inou necinnosti vefejné spravy maze byt i nevhodna
organizace, jednak ve smyslu vymezeni postaveni organl vefejné spravy mezi

sebou, ale také ve vnitfnich organizaCnich vztazich. Nepfesné &i nedostateCné

1 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. |. US 209/98, nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. IV. US 358/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2006, sp.
zn. 1. US 1/05. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.

2 Napf. rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. bfezna 2006 ve véci
Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01.



legislativni vymezeni kompetence organu verejné spravy navic muze pfinést vznik

negativnich kompetencénich konfliktd, které ¢innost vefejné spravy opét oddaluji.

Zhodnoceni dosavadniho zkoumani problematiky

Problematika necinnosti ve verejné spravé, odhalovani jejich pfi€in a zejména
prostfedky ochrany proti ni pfedstavuji témata, kterym vénuje pozornost teorie
spravniho prava i pravni praxe.

Od roku 1989 prosla Ceskoslovenska a Ceska vefejna sprava vyznamnou
reformou. Legislativni zmény v oblasti spravniho prava procesniho byly zavrSeny
prijetim spravniho fadu z roku 2004. Nez k tomu doSlo, stalo zkoumani problematiky
necinnosti vefejné spravy ponékud stranou zajmu. Bylo mu vénovano nékolik ¢lanku
v odbornych €asopisech, zejména k aktualnim souvisejicim diskutovanym otazkam.
Komplexné se mu vénovala pouze jedina monografie (Frumarova, K. Ochrana pfed
necinnosti verejné spravy v ¢eském pravnim rfadu. Praha: Linde, 2005).

V uplynulém desetileti se vSak situace zmeénila, téma necinnosti se stalo
oblibenym prfedmétem zkoumani odborné vefejnosti, teoretikl jak Ustavniho, tak
spravniho prava, a pravé diky jejich aktivitam se postupné dostava i do povédomi
laické vefejnosti. Charakteristice a rozboru tématu necinnosti vefejné spravy se
aktualné vénuje rozsahlejSi odborna literatura. Problematika je zpracovana jednak
formou dalSi komplexni monografie K. Frumarové zroku 2012, dale formou
konferenéniho shorniku z mezinarodni konference ,Necinnost ve verejné spravé*,
vydaného v témze roce Kancelafi vefejného ochrance prav. Tématu se vénuje fada
pfispévkl ve sbornicich a ¢lankd v odbornych ¢asopisech. Vyznamnym pfinosem
jsou rovnéz jednotlivé komentare zakonu, a to spravniho fadu (J. Vedral, P. Pracha,
L. Jemelka/ K. Pondélickova/ D. Bohadlo), zakona o Vefejném ochranci prav (V.
Sladecek), zakona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci (P. Vojtek).
Téma ochrany proti ne€innosti vefejné spravy je samoziejmé také predmétem
vykladu v judikatufe soudu.

PFi psani této disertaCni prace Cerpala zejména z jiz zminovanych komentaru
k pravnim predpisim, relevantni judikatury a odborné literatury, jak knizni, tak
Casopisecke.

Tato prace je rovnéz prispévkem do odborné diskuse na téma ochrany pfed

necinnosti vefejné spravy. Jeji ¢asti byly publikovany jako tyto vystupy:

10



POSPISILOVA, Sora. Prostiedky ochrany proti neéinnosti vefejné spravy ve svétle
soudni judikatury. In HEJC, David a kol. (eds.). Dny prava 2016. Cast IX. Deset let
acinnosti spravniho rddu z hlediska soudni judikatury. Brno: MU, 2017, s. 178 — 189.

POSPISILOVA, Sona. Neéinnost vefejné spravy v &esko-slovenském a &esko-
polském srovnani. In KYSELOVSKA, Tereza (eds.). COFOLA 2014: The Conference
Proceedings. Brno, 2014, s. 916 — 933.

POSPISILOVA, Sora. Ochrana pred fiktivnimi spravnimi akty. In HAVLAN, Petr a
kol. (eds.). Dny prava 2013 Cést IV. Pravni ochrana proti nepravomocnym spravnim
aktgm (individualnim i smiSenym). Brno, 2013, s. 222 - 228.

POSPISILOVA, Sora. Aktualni vyvoj judikatury v fizeni o Zalob& na ochranu proti
neginnosti spravniho organu. In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra (eds.).
Aktudlni otazky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho 7&du
spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 132 — 138.
POSPISILOVA, Sofa. Protection against inaction of administrative bodies with focus
on inaction as incorrect official procedure. In SLADECEK, Vladimir et al.Current
Development Tendencies in Public Administration. Olomouc: Iluridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2012, s.171 — 185.

POSPISILOVA, Sofa. Iniciace opatfeni proti neéinnosti spravniho organu jako
specificka forma realizace prava zakotveného v ¢€l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. In ZATECKA, Eva a kol. (eds.). COFOLA 2011 The Conference
Proceedings. Brno, 2011, s. 1140 - 1149.

POSPISILOVA, Sona. N&kolik poznamek k zasadé rychlosti ve spravnim Fizeni. In
HAMULAK, Ondrej (ed). Principy a zasady v pravu — teorie a praxe. Praha: Leges,
2010, s. 310 — 317.

POSPISILOVA, Sofa, Ochrana pfed neéinnosti Gzemnich samospravnych celkd -
vybrané otazky. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika (eds.).
Contemporary Administrative Law Studies 5, Formalized Procedures of
Administrative Authorities. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2010, s. 209 -
220

POSPISILOVA, Sona. Neéinnost a pritahy ve spravnim Fizeni. In HORAKOVA,
Monika, TOMOSZEK, Maxim (eds.). Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a
v Polsku. Brno: Tribun EU, s. r. 0., 2010, s. 80 — 87.

11



Cil prace
Téma necinnosti vefejné spravy obecné zahrnuje pomérné Sirokou problematiku,

ve své praci jsem ji proto podrobila zkoumani z nékolika Ghli pohledu. Za cil prace

jsem si zvolila provedeni podrobné analyzy pravni Upravy prostfedkd ochrany pred
necinnosti verejné spravy a jeji zhodnoceni v kontextu souvisejici soudni judikatury.

Upozornim na problematicka mista pravni Upravy a event. odbornou diskusi k nim.

V ramci Gvah de lege ferenda poskytnu zamySleni nad moznostmi a vhodnosti zmén

pravni Upravy. Zakladnim cilem mé prace je zhodnoceni vyznamu soudni judikatury

ve véci necinnosti vefejné spravy a jejiho vlivu na spravni praxi. PFfi zpracovani
tématu prace budu ovérovat nasledujicich pét zékladnich hypotéz:

1. Soucasnd pravni Uprava pravnich prostfedku, které lze vyuZit proti ne€innosti
spravnich organu vramci vefejné spravy, je z pohledu garance prava na
rozhodnuti v pfiméfené Ih(té dostatecna.

2. Soudni judikatura ve vécech ochrany proti ne¢innosti organa verejné spravy ma
pro spravni praxi zasadni vyznam.

3. Judikatura ¢eskych soudl je optimalnim voditkem pfi interpretaci a aplikaci
unijniho prava spravnimi organy. Pravni Fad i spravni praxe v Ceské republice je
v otdzce prava na primérenou délku Fizeni a stanoveni prostfedkd ochrany pred
pratahy vfizeni vyznamné ovlivnéna evropskymi spravnimi standardy
zakotvenymi v aktech Rady Evropy a zejména judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava.

4. Aktivita Vefejného ochrancem prav na useku ochrany pfed necinnosti vefejné
spravy je pfinosna a jim navrhovana opatfeni jsou spravnimi Gfady bez vyhrad
akceptovana.

5. Zahraniéni pravni Upravy mechanisml ochrany proti nec¢innosti verejné spravy
mohou byt pro Ceskou pravni Upravu de lege ferenda v urcitych aspektech

inspirativni.

Stru ény p fehled obsahu prace, pouzité metody

Uvedené hypotézy sleduji zakladni rozdéleni disertaéni prace do Sesti ucelenych
kapitol, pficemz prvni kapitola uvozuje zkoumané oblasti a k ni jsem samostatnou
hypotézu neformulovala. Pfi zpracovani témat jednotlivych kapitol postupuji od
otazek obecnych k otdzkam konkrétnim. Jako metody prace pouzivam metodu

popisnou, metodu kritické analyzy a syntézy, metodu komparativni, systémovou a
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metodu abstrakce a konkretizace. V €astech vénovanych vyvoji zkoumanych
pravnich institutd pouzivam rovnéz metodu historickou a komparativni.

Struény prehled obsahu jednotlivych ¢asti uvadim nize.

V prvni kapitole prace se nejprve v ramci prvni podkapitoly zamé&fuji na vymezeni
zakladnich pojmd, s nimiz budu pracovat. Ve druhé podkapitole provedu zakladni
vymezeni pravnich prostfedk ochrany pred necinnosti vefejné spravy. Treti
podkapitolu vénuji popisu novodobého historického vyvoje organizace vefejné spravy
a pravni Upravy spravniho fizeni na Gzemi Ceské republiky se zaméfenim na
problematiku necinnosti. Ve ¢vtrté podkapitole pfiblizuji obecné zakotveni prava na
pfimérenou délku Ffizeni, vyjadfim se k Uloze pravnich principu, které hraji kli€ovou
roli v interpretaci a aplikaci prava spravnimi organy i soudy v jejich judikatufe a
objasnim zasadu konéni v pfiméfené lhaté jako jednu ze zkladnich zasad Cinnosti
verejné spravy.

Druha kapitola je vénovana ochrané proti nec¢innosti uvnitf organizacni soustavy
vefejné spravy. Podrobné v ni rozebiram instituty a opatfeni proti ne€innosti podle
pravni Upravy zakotvené ve spravnim fadu, ale i ve zvlaStnich zédkonech. Déle se
zabyvam problematikou vlivu chovani G€astniku Fizeni na plynulost fizeni, vznik a
trvani pratahG v ném. Poté pojednam o zvlaStnostech v postupech k odstranéni
necinnosti Uzemnich samospravnich celkd a jejich orgadnd. V dalSi ¢asti objasnim
pojem ,mi€eni moci“, devoluce a fikce spravniho aktu, které povazuji za specifické
pravni prostfedky ochrany pfed necinnosti vefejné spravy. Kapitolu uzaviram
shrnutim zavérd plynoucich z analyzy pravni Opravy a otazce ovéfeni druhé
hypotézy.

Ve tfeti kapitole se zabyvdm soudni ochranou pfed necinnosti vefejné spravy.
V prvni podkapitole nejprve obecné objasnim vyznam judikatury pro spravni praxi.
Druhou podkapitolu budu vénovat ochrané proti necinnosti spravnich organ ve
spravnim soudnictvi, realizované jednak vfizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, jednak v fizeni o tzv. zasahové Zalobé. Ve tfeti podkapitole se zaméfim
na necinnost vefejné spravy jako nespravny Ufedni postup a civilnépravni soudni
pravomoc, spocivajici v rozhodovani o nahradé Skody, uslého zisku a nemajetkove
ujmy, které mohou byt neéinnosti zpGsobeny. Ctvrtou podkapitolou objasnim pojem
nedinnost verejné spravy ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR. V paté
podkapitole provedu zavére¢né zhodnoceni a vyjadiim se ke druhé hypotéze.
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Ve Ctvrté kapitole se vénuji evropskym aspektim ochrany pred necinnosti
verejné spravy. Prvni podkapitola se zaméfuje na zakotveni prava na priméfenou
délku Fizeni v pravu EU. Ve druhé podkapitole se vénuji prdvu EU v judikatufe
spravnich soudd a Ustavniho soudu CR. Treti podkapitola podava prehled vybranych
dokumentl Rady Evropy, které se vénuji pravu na pfiméfenou délku fizeni v Sir§im
smyslu. Ve &tvrté podkapitole rozebirdm vyznam a vliv judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech necinnosti spravnich organu na spravni praxi. Patou
podkapitolu vénuji zavéreEnému shrnuti a vyporadani se se treti skupinou hypotéz.

V kapitole paté se zabyvam objasnénim role Vefejného ochrance prav na useku
ochrany pfed necinnosti vefejné spravy. V prvni podkapitole zaméfuji svou pozornost
na obecnou charakteristiku instituce Vefejného ochrance prav. Ve druhé podkapitole
objasnim postupy ochrance a specifika typovych pfipadd necinnosti posuzovanych
ochrancem. Treti podkapitolu vénuji nékterym vybranym pfipadim necinnosti, jimiz
se ochrance zabyval. Ve Ctvrté podkapitole shrnu roli ochrance a vyjadiim se k paté
hypotéze.

Sesta kapitola je vénovana nedinnosti vefejné spravy ve spravnim pravu
vybranych zemi. V prvni podkapitole nejprve objasiuji vybér zemi, jejichZz pravni
Uprava je pfedmétem mého zajmu. V dalSich Ctyfech podkapitolach se jiz zamétuiji
na zakladni charakteristiku ochrany proti necinnosti v téchto zemich. V zavérecné
Sesté podkapitole shrnuji zjisténé poznatky, nabizim srovnéani popsanych pravnich
Uprav s ¢eskou a blize rozebiram Sestou hypotézu.

V zavéru prace se zaméfim na zhodnoceni vysledkl predkladané disertacni
prace a otdzkam ovéfeni stanovenych hypotéz. Zaroven také shrnu mnou
doporuc¢ené moznosti zmén pravni Upravy.

Tato disertacni prace vychazi z pravniho stavu k 1. 3. 2018.
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1. Ne€innost ve fejné spravy a pravni ochrana p fed ni

Fenomén necinnosti neni okrajovou zalezitosti pouze urditych typu spravnich
fizeni, ale stava se velkym problémem v souvislosti s naristem vefejnych kol a
ingerence verejné spravy do zivota obCanl. Pfi chybéjici legalni definici pojmu
.,nezakonna necinnost* je tfeba se zaméfitna otazku samotného vymezeni,
definovani tohoto pomu. Neni pochyb o tom, Ze je jedna o jev negativni, jehoz
podstatou je pasivita, tedy opak aktivni €innosti, ktera je zakladnim pojmovym
atributem verejné spravy. Nezdkonna necinnost vefejné spravy zpusobuje poruseni
zasady legality vefejné spravy, ale téz principu pravni jistoty. Zasadu rychlosti
procesnich postupu je tfeba vnimat nejen jako jednu ze zasad &innosti spravnich
organu, ale v SirSim kontextu jako jednu z charakteristik tzv. dobré spravy. Spravni
procesy by mély efektivné sméfovat a navazujicimi procesnimi kroky postupné cilit k
vydani spravniho aktu nebo jiné zakonem predvidané formy d¢innosti. Zakon
zpravidla stanovi lhaty pro aktivitu spravniho organu. Pokud zakon procesni ukony
¢asové nijak nelimituje, je spravni organ povinen jednat v pfimérené Ihité. Rychlost
fizeni je podle mého nédzoru jeho v€asnost, kterd neni na ukor kvality rozhodovani a
dba o zachovani rovnéz dalSich atributll prava na spravedlivy proces. Nedinnost
organu vefejné moci, organy verejné spravy nevyjimaje, nelze podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu v demokratickém staté ni¢im ospravedinit.3

V prvni podkapitole této Casti mé prace se zaméfim na vymezeni zakladnich
pojmd, s nimiz budu pfi zkoumani dané problematiky pracovat, ve druhé podkapitole
provedu zakladni vymezeni pravnich prostfedkd ochrany pfed necinnosti verejné
spravy. Ve tfeti podkapitole popiSu novodoby historicky vyvoj organizace vefejné
spravy a pravni Gpravy spravniho fizeni na Gzemi Ceské republiky se zamé&fenim na
problematiku neginnosti. Ctvrtou podkapitolou pFiblizim obecné zakotveni prava na
pfimérenou délku Fizeni, vyjadiim se k Uloze pravnich principd, jejichz roli povazuji za
dalezitou v procesu interpretace a aplikace prava spravnimi organy i soudy v jejich
judikatufe, a objasnim zasadu konani v pfiméfené |haté jako jednu ze zakladnich

zasad Cinnosti vefejné spravy.

3 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. I. US 209/98, nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. listopadu 1998, sp. zn. IV. US 358/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2006, sp. zn.
1. US 1/05.
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1.1 Vymezeni zakladnich pojm

Verejna sprava je kliCovym pojmem spravniho prava. K pojmovému vymezeni
vefejné spravy D. Hendrych podotyka, Ze vefejna sprava neni totoZzna se spravou
v obecném vyznamu, ktera zahrnuje cinnosti smérfujici nikoli jen k plnéni cild
verejnych, ale i soukromych.* Vefejnou spravu navic jiz nelze definovat jen jako
¢innost vykonnou a nafizovaci, tedy pfedevsim jako ¢innost spocivajici v provadéni
zakonu, nebot vefejné sprava v dnesnim modernim pojeti je také sluzbou vefejnosti.
To pfedznamenava dalSi ukoly, které se sice pohybuji v ramci pravniho fadu, jejich
realizace vSak nema tradiCni vefejnopravni povahu, pouziva smluvnich forem
soukromého prava, ale i faktickych ukonu, doporuceni, informacnich Ukonu, vyzev,
apod.® Pojmu vefejna sprava dle D. Hendrycha prikladame v zasadé dvoji vyznam.
Bud pod timto oznaenim rozumime urcity druh ¢innosti (tj. spravovani), nebo
organizacni jednotku, instituci (Gtvar, Gfad), kterd vefejnou spravu vykonava. ®
V prvém pfipadé hovofime o vefejné spravé v materidlnim (funk&nim) pojeti, ve
druhém pfipadé hovofime o vefejné spravé ve formalnim (institucionalnim) pojeti.
Jak upozoriuje V. Sladecek, jak materialni, tak formalni pfistup k charakteristice
verejné spravy lze aplikovat bud’ pozitivné, tj. konkrétnim vyétem, nebo negativné, tj.
s pfihlédnutim k dalSim statnim ¢innostem.’” SAm vSak upfednostriuje negativni
vymezeni v materialnim pojeti vefejné spravy, kterou vymezuje jako souhrn statnich
cinnosti, které nejsou zakonodarstvi, soudnictvim nebo vlddou. Formalné pak
vefejnou spravou chapeme €innost organu statu nebo jiného subjektu vefejné moci
mimo statni organy vykonavajici zakonodarstvi, soudnictvi nebo vladu.® P. Pricha
pod pojmem vefejnd sprava ve spolecnosti zorganizované ve stat rozumi spravu
vefejnych zaleZitosti, realizovanou jako projev vykonné moci ve staté, a to vcetné

specifického postaveni tzv. vefejnopravni samospravné moci.®

4 HENDRYCH, Du3an. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 11.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 15.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 22 - 23.
8 Tamtéz.

9 PRUCHA, Petr. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 8. vydani. Brno - Plzefi: DopInék a Ales Cenék, 2012,
S. 48.
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Pfipomenu také néktera starSi vymezeni pojmu vefejna sprava. Podle A. Merkela
.Sprava je souhrnem statnich funkci, které mohou byt determinovany prikazem.“1©
DalSi predstavitel pravniho normativismu F. Weyr dochazi k zavéru o nemoznosti
uspokojivé pozitivni definice vefejné spravy, pfiklani se proto k jejimu negativnimu
vymezeni, vychazejicimu z metody subtrakce (odecitani).!! Také J. PoSvar vymezuje
vefejnou spravu jako tu ¢innost statu, ktera neni zakonodarstvim ani soudnictvim.
Zakonodarstvi se jevi jako vykon Ustavy, sprava jako vykon zakond. Rozdil mezi
spravou a justici spociva ve funkcich a v organech. Zatimco justice je nalézanim
prava osobami, které jsou relativné nezavislé, sprava spociva ve vykonné cinnosti
organtl, které nejsou nezavislé.'? Verejna sprava ve smyslu formalnim je podle J.
Hoetzela ¢innosti organli oznac¢enych jako spravni urady.*?

Verfejna sprava, jako ostatné kazda organizovana c¢innost, nutné vyZaduje, aby
byla pfifazena né&jakému subjektu, ktery se tak stane jejim nositelem a zaroven
subjektem odpovédnym za jeji vykon.'# Subjekty vefejné spravy jsou stat a ty
pravnické a fyzické osoby, o nichz tak stanovi Ustava nebo zakon. Ve spravnim
pravu je tfeba také rozliSovat subjekt vefejné spravy a vykonavatele vefejné spravy
(organniho nositele), tj. toho, kdo jménem subjektu jako nositele vefejné spravy
jedna.*®> Ve spravnim pravu se v této souvislosti ¢asto objevuje pojem spravni Grad.
Spravni Gfad se povazuje za hlavniho a zakladniho vykonavatele verejné spravy.'®
Spravni Ufad je chapan zejména ve smyslu institucionalnim (¢l. 79 odst. 1 a 2
Ustavy), tedy za Gfad se povaZzuje kazda trvala organizadni jednotka, ktera byla
zfizena jako vykonavatel verejnych ukoll a neni pravnickou osobou. Organizaéni
jednotka muze byt koncipovana jako spravni Ufad jen tehdy, pokud pIni vefejné ukoly
prostiedky vefejného prava.l’ Spravni Ufady jsou soucasti moci vykonné, nastrojem,
jehoz prostfednictvim stat pfimo pini své uUkoly a funkce. Ackoli pisobnost je

stanovena zakonem spravnimu Ufadu, jako souhrnu osobnich a vécnych prostredki

10 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil I. Praha — Brno, 1931, s. 45. Merkl zde spravu blize
definuje jako ,funkci komplexu organd, uvnit? néhoz existuji zavislostni vztahy, dané tim, Ze nadfizeny
organ je opravnen prikazovat a podrizeny organ je povinen poslechnout.”

11 Blize WEYR, FrantiSek. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 300 - 305.

12 pOSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Pravnik, 1946, s. 31.

13 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecna. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937,
s. 13- 14.

14 HENDRYCH, DuSan. Organizace vefejné spravy. In HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni préavo.
Obecna ¢éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65.

15 Tamtéz, s. 66.

16 SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 263.

17 HENDRYCH: Organizace vefejné ..., s. 67.
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zorganizovanych v jeden celek za uc€elem vykonu urcité vymezené oblasti vefejné
spravy, je pravomoc s vykonem takové pusobnosti vzdy spojena s konkrétni fyzickou
osobou.!® D. Hendrych také pfipomina, Ze postaveni a vztahy spravnich Gradu
navzajem se fidi nejen pfredpisy pravnimi, ale také predpisy internimi, platnymi uvnitf
organizac¢ni soustavy subjektu vefejné spravy. Funkéni pojeti spravniho Ufadu
pfipada v Gvahu tehdy, pokud zakon postaveni Ufadu pfizna ur€itym Gtvardm v ramci
organizacni jednotky, které pak plni specifikovany souhrn funkci (agendu, spravni
¢innost). Prikladem je ¢innost matriCnich Gfadul, stavebnich Gfadd a vodopravnich
Gradu, které jsou realizovany odbory pfislusnych obecnich trada.t®

V ramci charakteristiky vefejné spravy v jejim institucionalnim pojeti se pouziva
rovnéz pojem spravni organ. Stat a zpravidla i vefejnopravni korporace realizuji své
postaveni ve verejné spravé navenek prostfednictvim svych organa, tzv. spravnich
organt. Spravni organy jsou jednak soucasti organizace statu, jednak soucasti
organizace vefejnopravnich korporaci.?® P. Pricha dale uvadi, Ze z organizacniho
hlediska je kazdy spravni organ relativné samostatnou organizac¢ni jednotkou ve
verejné spravé, systémové je vSak vzdy zaclenén do prislusného organiza¢niho
subsystému organizace vefejné spravy a jeho prostfednictvim pak do organizace
verejné spravy jako celé organizaéni soustavy.?* S pojmem ,spravni organ“ pracuje
spravni fad, ktery jej coby legislativni zkratku upravuje ve svém UGvodnim
ustanoveni.??

Z uvedeného vyplyva, ze pojmy ,spravni ufad“ a ,spravni organ“ se caste¢né
prekryvaji. Pravni fad je terminologicky nejednotny, proto v praci pouzivam oba
pojmy podle toho, se kterym z nich pfislusna pravni Gprava pracuje.

Vyznam a postaveni verejné spravy ve spole¢nosti prfedur€uje i roli, kterou maji

mit zaméstnanci verejné spravy.? Na vykonu vefejné spravy v SirSim smyslu se

18 Tamtéz.

19 Ve tfetim vyznamu se pojem Ufad pouZiva pro oznaceni pomocného Utvaru, pfidélenému néjakému
statnimu organu jako soubor osob a prostfedk(i na pomoc pfi vykonu jeho ¢innosti (napf. Kancelar
prezidenta republiky, Kancelaf Vefejného ochrance prav). Sladecek uvadi, Ze pro Ufad v pojeti
pomocného Utvaru je charakteristické, Ze nedisponuje zadnou vlastni plisobnosti a pravomoci. Srov.
SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 267.

20 PRUCHA: Spravni pravo ..., s. 162 — 163. Srov. pojem spravni organ in SLADECEK: Obecné
spravni ..., s. 263.

21 Tamtéz.

228 1 odst. 1 spravniho Fadu: ,Tento zadkon upravuje postup organd moci vykonné, organd Gzemnich
samospravnych celkd a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pdsobnost
v oblasti verejné spravy (dle jen ,spravni organ®).”

23 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 143.
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podileji rizné kategorie fyzickych osob: profesionalové i laici, politici, Ufednici, civilni
zameéstnanci a pfisluSnici vefejnych ozbrojenych sbor, pomocny ¢&i obsluzny
personal, zaméstnanci verejnych sluzeb, apod. Za zaméstnance verfejné spravy,
resp. vefejné zaméstnance, oznacujeme pouze zameéstnance vefejného sektoru
placené z verejnych prostredkd. 24 Pro pravni poméry Ufednik(l verejné spravy
v pozici statnich Gfednikd a Ufednik( Uzemnich samospravnych celkli se pouziva
pojem vefejna sluzba. V Ceské republice existuje duélni pravni rezim verejné sluzby.
Pravni postaveni zaméstnancu, ktefi vykonavaji ve spravnich Gfadech statni spravu,
je upraveno zvlastnim zakonem, a to zakonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjSich predpist. Oznaceni statni sluzba se uziva jen pro zaméstnance
statu. Ufednici Gzemnich samospravnych celkd jsou v pracovnim poméru k témto

v

celkim. Zakon ¢€. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkld je
v pomeéru speciality k zakoniku prace.

Spravni organy jednaji navenek ve vztahu k adresatim vefejné spravy
prostfednictvim svych zaméstnancl, oznaCovanych zpravidla jako Ufedni osoby.
Pojem ,0fedni osoba“ pouziva také spravni fad. Jde o kazdou osobu bezprostfedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (8 14 odst. 1 spravniho fadu).
Vyfizovani kazdé konkrétni véci je svéfeno konkrétni osobé jako tzv. opravnéné
Ufedni osobé. Spravni fad pouziva pojem ,opravnénd ufedni osoba“ pro oznaceni
Ufednich osob opravnénych podle vnitfnich predpisu spravniho organu nebo
povéfenych vedoucim spravniho organu k ukonuam spravniho organu (8§ 15 odst. 2

spravniho fadu).

Jak jsem jiz uvedla, vychozim pfedpokladem studia fenoménu necinnosti vefejné
spravy je jeho samotné vymezeni, definovani. Nejedna se pouze o terminologické
vymezeni, ale o objasnéni podstaty tohoto nezadouciho jevu. Oblasti, v nichz
vefejna sprava ovliviuje postaveni fyzickych a pravnickych osob, je velmi mnoho.
Bez nadsazky lze tvrdit, Ze vefejna sprava nas ovliviiuje po cely Zivot. TéZko bychom

nasli néjakou oblast spravnim pravem nedotCenou, spravni pravo vilastné vypliuje

24 \efejné zaméstnance Ize definovat témito pojmovymi znaky:

- zameéstnanecky (sluzebni) pomér ke statu nebo jinému zaméstnavatelskému subjektu vefejné
spravy,

- vykazuijici urcitou trvalost,

- spocivajici v odborném zajistovani vefejnych ukold,
zaméstnani je placené z vefejnych prostredka.

Clt CEBISOVA, Taisia. Vefejna sluzba. Zaméstnanci vefejné spravy. In HENDRYCH, Dusan a kol.

Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 331.
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prostor mezi jinymi pravnimi disciplinami tim, Ze upravuje Sirokou sit spole¢enskych
vztah(, témito jinymi pravnimi odvétvimi neregulovanou. Vymezit ne¢innost verejné
spravy je nesnadné, a to zejména s ohledem skute¢nost, Ze definicnim znakem
vefejné spravy je aktivni €innost, spravovani verejnych zaleZzitosti, realizované jako
projev vykonné moci ve staté.?®> Necinnost je typickd pasivitou, kterou z urcitého
pohledu Ize chapat jako specifickou formu ¢innosti, resp. postupu verejné spravy.2®
Pokud se jedna o necinnost v rozporu s pravem, necinnost nezakonnou, lze se proti
ni branit zdkonem stanovenymi pravnimi prostredky.

V této souvislosti bych chtéla pfipomenout, Ze omisivni jednani vefejné spravy
muze mit vur€itych zdkonem stanovenych a predvidanych pfipadech pravni
nasledky, stejné jako by je méla aktivni €innost vefejné spravy. Pravni nauka u
necinnosti vefejné spravy pouZziva v téchto situacich pojem ,mi¢eni moci“ nebo také
.mi¢eni spravy“. Jsou-li s miCenim vefejné spravy spojeny pravni nasledky v
podobé fikce pozitivniho nebo negativniho spravniho aktu, jde o necinnost, ktera je
pravem predvidana a neni poruSenim zakona.

O nezédkonnou nec€innost také nepujde v pfipadé, Ze zakon s postupem
spravniho organu spojuje institut spravniho uvazeni, spocivajici vtzv. ,uvazeni
jednani“. Jde o pfipady, kdy pravni pfedpis poskytuje volnou Gvahu v tom sméru, ze
spravni organ mize néco udinit nebo neudinit.?’ V pfipadé, Ze spravni organ vyuzije
zakonem dané moZznosti nekonat, musi byt schopen uvedeny postup oduvodnit.
Nezakonna nec€innost naopak nastava v pfipadech, kdy spravni organ nepouzije tzv.
Luvazeni volby“, tedy v situacich, kdy je spravni organ povinen jednat a zvolit jedno
z vice moznych zakonnych feseni.?®

K. Frumarova rozliSuje dvé zakladni formy nezakonné necinnosti organl verejné
spravy, a to pratahy a absolutni necinnost.?® Myslim si, Ze toto déleni optimalné
vystihuje a odliSuje necinnost podle stupné jeji zavaznosti. Priitahy predstavuji méné
zavaznou formu necinnosti, pfi niz spravni organ sice kona, ale prekracuje zakonem
stanovené Ihaty pro toto konani, popf. lhatu pfimérenou, takze vysledek jeho konani
se dostavuje az po lhaté. Absolutni nec€innost nastava v pripadech, kdy je pfislusny

25 PRUCHA: Spravni pravo ..., s. 48.

26 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 35.

27 Blize viz SKULOVA, Sona. Ochrana pfed ne&innosti v novém spravnim fadu. In KADECKA,
Stanislav, MAREK, David (eds). Novy spravni fad v praxi krajskych 0fadd. Sbornik ze zimni
konference/worshopu. Plzeri: Ales Cenék, 2007, s. 123-138.

28 Tamtéz, s. 125.

2 Tamtéz, s. 38.

20



spravni organ zcela necinny, ackoli je konat povinen, nekona, a to ani ve lhuté ani po
lh(té stanovené pro toto konani. Pfipad absolutni ne€innosti mize nastat v fizenich
zahdjenych na zakladé dispoziéni zasady, kdy spravni organ vfizeni fadné
nepokracCuje, nejedna a je zcela necinny. V fizenich zahajovanych z moci Gfedni

prislusny spravni organ fizeni ani nezahaji, ackoli je povinen tak uginit.3°

1.2 Pravni ochrana p fed neéinnosti ve fejné spravy

Zakotveni pravnich institutd, které umoznuji zjednani napravy v pripadé
necinnosti vefejné spravy tam, kde ji zakon uklada povinnost konat, pfedstavuje
vyznamneé posileni pravni jistoty dot€enych osob. Dullezité je vzdy spravné vymezeni
pocatku nezakonné necinnosti, tedy okamziku, od kterého je orgdn nezékonné
necinny, a je tak mozZno realizovat v Uvahu pfichazejici prostfedky ochrany proti
necinnosti.3! Za klicové instituty z hlediska ¢asového uréeni okamziku, od kdy ma
spravni organ povinnost konat, jsou povazovany lhuty. Jejich zakotveni v zakoné by
mélo byt presné a jednoznacné. Problematicka situace muaze nastat v téch
pfipadech, kdy zakon vyslovné nestanovi lhGtu, ve které ma spravni organ néco
vykonat, stanovi pouze povinnost konat. Spravni organ je pak povinen konat ve lhaté
pfiméfené, nebot pravo na rozhodnuti v pfiméfené Ihuté je zakotveno v Ceském
pravnim fadu a plyne i ze zavazku, které pro CR vyplyvaji z mezinarodniho prava.32

Pravni mechanismy ochrany proti ne€innosti vefejné spravy lze klasifikovat podle
riznych kritérii.33 Ve své praci se priklanim k ¢lenéni podle postaveni organu, ktery
¢ini opatfeni proti necinnosti, resp. ktery ochranu proti ne¢innosti poskytuje. Napravy
a odstranéni necinnosti Ize dosahnout primarné uvnitf organizacni soustavy verejné
spravy. Paklize prostfedky ochrany proti ne€innosti v ramci vefejné spravy nejsou
aucinné a necinnost pretrvava, je mozné vyuzit prava na soudni ochranu. Ve
spravnim soudnictvi soudy jako organy vefejné moci poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, v€etné ochrany pred nedinnosti
spravnich organu. Civilnépravni soudni pravomoc je zaloZena soudim v pfipadé, Ze
rozhoduji vtzv. kompenzaénich Ffizenich vuéi statu ¢i Uzemnim samospravnym
celkim, odpovédnym za Skodu zpusobenou spravnimi organy jako organy vefejné

moci jejich ne€innosti, ktera je povaZzovana za nespravny Uredni postup.

30 Tamtéz.

31 FRUMAROVA: Ochrana pred neéinnosti ..., s. 37

32 Jde zejména o &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny.
33 Blize napf. FRUMAROVA: Ochrana pfed neéinnosti ..., s. 43-45.
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Kromé toho ma osoba dotéena necinnosti verejné spravy po vycerpani vsech
ostatnich prostfedki k ochran& prava pravo podat Ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu a po vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany i stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava. Pojem nedinnost interpretuje Ustavni soud ve shodé
s judikaturou ESLP znacné Siroce, za necinnost povazuje jakoukoli necinnost
statnich organut vSude tam, kde jim zakon uklada povinnost konat. Necinnost vefejné
spravy Ustavni soud ve své judikatufe hodnoti jako zasah organd vefejné moci do
ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, konkrétn& zpravidla jako zasah do prava na jinou pravni ochranu,
zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny a zasah do prava na pfiméfenou délku fizeni,
zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Mezi statnimi organy, které mohou mit vliv na postupy organd verejné spravy,
zaujima vyznamné misto Vefejny ochrance prav. Jeho role spociva v ochrané osob
pred jednanim ¢&i necinnosti organl verejné spravy, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, a tim pfispiva
k ochrané z&kladnich prav a svobod. Ochrance zaujima mezi zarukami zkonnosti
ve verejné spravé specifické postaveni, jez mu pfiznava i judikatura.34

Jako dalSi pravni prostfedek ochrany proti ne€innosti vefejné spravy, byva
uvadén institut stiznosti. Stiznosti, spolu s peticemi, oznamenimi a podnéty, jsou
obvykle fazeny k prostfedkim neformdlni kontroly vefejné spravy, které uplatfiuji
soukromé fyzické a pravnické osoby.3® Ve své podstaté se vétSinou jedna o Ukony,
které maji kontrolni jednani organu statu ¢i vefejnopravni korporace teprve vyvolat, a
to v€etné event. ukonu sluzebniho dohledu, spravniho dozoru ¢&i instanéniho dozoru,
tedy kontroly provadéné samotnou vefejnou spravou. 3 Problematika vyfizovani
stiznosti je pfedmétem Upravy § 175 spravniho fadu, povaha stiznosti je subsidiarni.
.Dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti

nevhodnému chovani Grfednich osob nebo proti postupu spravniho organu,

34 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. Unora 2008, ¢. 2 As 58/2007-52. Verejny
ochrance prav je podle NejvySSiho spravniho soudu ,monokratickym, nezavislym a nestrannym
statnim organem, ktery stoji mimo verfejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a
dohlizel nad cinnosti vefejné spravy; je tak jednou ze zaruk zakonnosti ve vefejné spravé.” Nejvyssi
spravni soud déale konstatoval, Ze Vefejného ochrance prav nelze povazovat za spravni organ, nebot
nevykonavéa plsobnost ve vefejné spravé, nybrz nad vykonem vefejné spravy jako nezavisly organ
dohlizi.

35 SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 389.

36 Tamtéz.
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neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek.“3” Teoreticky by bylo mozné necinnost
zahrnout pod druhy stiznostni divod — jde o specifickou formu postupu spravniho
organu, nicméné 8 175 odst. 1 vdZe moznost podani stiznosti na neexistenci jinych
prostfedkd ochrany podle spravniho fadu. Ustanoveni 8§ 175 odst. 1 je tedy podle
mého nazoru tfeba vykladat tak, Zze Zzadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podle
8 80 odst. 3 spravniho fadu je timto jinym prostfedkem ochrany a pokud by byla
stiznost proti ne¢innost presto podana, spravni organ se ji nebude zabyvat.3®
Vyuzitelnost peti¢niho prava jako prostfedku, ktery muze pfispét k ochrané pred
necinnosti vefejné spravy, je podle mého nazoru problematicka. Petice se totiz
vztahuje k véci verejného nebo spole¢ného zajmu vice osob, zatimco vySe uvedené
stiznosti se tykaji individualni véci.®® Z pravni Gpravy v zdkoné ¢. 85/1990 Sb., o
pravu petiénim, ve znéni pozdéjSich predpisl, je zfejmé, Ze sice existuje pravni
narok na vyfizeni petice, ne vSak na vyhovéni obsahu petice.*® Uvedené skute¢nosti
tento prostfedek ochrany proti ne¢innosti podle mého nazoru limituji, podani petice
s cilem odstranit nezakonnou necinnosti spravnich organt je vice teoretickou

moznosti.

1.3 K vyvoji organizace ve fFejné spravy a spravniho Fizeni na uzemi
Ceské republiky

Pravni Gprava spravniho fizeni obsahujici pravni instituty, jejichz cilem je
prevence a odstranéni necinnosti vefejné spravy, ma dlouholetou tradici.
Byrokraticky aparat verejné spravy, pfevzaty z byvalé monarchie do pravniho radu
Ceskoslovenska jako jednoho z nastupnickych statd, byl sice funkéni, ale zahy
zacCala prace na ustaveni nové organizace vefejné spravy. Reorganizace spravni
soustavy ji méla nejen zjednodusit a snizit jeji naklady, ale také urychlit procesni
postupy Vv jednotlivych spravnich agendach.

V této podkapitole se pokusim poukazat na novodoby historicky vyvoj
usporadani verejné spravy na Gzemi dnedni Ceské republiky a vyvoj pravni Gpravy
spravniho Fizeni v obdobi od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 do roku 2006.4

Zaméfim se na obdobi let 1918 az 1938, oznaCovanému jako obdobi Prvni republiky,

87§ 175 odst. 1 spravniho fadu.

38 VEDRAL: Spravni rad ..., s. 1395.

39 Srov. ¢l. 18 Listiny.

40 SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 390.

41 1. ledna 2006 nabyl G¢innosti aktualnl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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vynecham obdobi Protektoratu Cechy a Morava a dale popiSu vyvoj po 2. svétové

valce.
1.3.1 Prehled vyvoje organizace ve fejné spravy

Konec prvni svétové valky znamenal pro ¢eské zemé konec rakousko-uherské
nadvlady a pfinesl dlouho o&ekavany vznik samostatné Ceskoslovenské republiky.42
Prvnim zakonem samostatného &eskoslovenského statu se stal tzv. Recepcni
zakon*3, schvéleny 28. fijna 1918 na schuzi pléna Narodniho vyboru v Praze.*
RecepCni zakon potvrzoval vznik samostatného Ceskoslovenského statu, ackoli
prozatim neuroval statni formu nového statu. Motivovan snahou, aby upravit
neruseny prechod knovému statnimu  zfizeni garantoval  kontinuitu
Ceskoslovenského pravniho fadu s rakousko-uherskym tim, Ze stanovil doCasné
prevzeti stavajiciho pravniho fadu a pokraCovani €innosti statnich i samospravnych
Ufadu.*®> Recepcni zakon spolu s Prozatimni Ustavou?®, pfijatou Narodnim vyborem,
tvoril provizorni Gstavni zaklady nového statu.*” Dulezitym pramenem prava v tomto
obdobi se stal zdkon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 2/1918 Sb. z. a n., jimz
se zfizuji nejvysSi spravni Ufady ve staté Ceskoslovenském a zakon ¢. 3/1918 Sb. z.
a n., o nejvySSim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktd, jimz byl zfizen
Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze.*®

Zakladem pro reorganizaci vefejné spravy je stala vroce 1920 nova Ustava,

prijata jako zakon €. 121/1920 Sb. z. a n. statu ¢eskoslovenského, kterym se uvozuje

42 PETERKOVA, Magdaléna. Vyvoj verejné spravy a spravniho fizeni v letech 1918-1967. In Kolektiv
autory. Historicky vyvoj pravni Gpravy spravniho fizeni a dalSich postupd ve verejné spravé v ¢eskych
zemich (1918-2005). Olomouc: Periplum, 2007, s. 171.

43 Z&kon Néarodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918, €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského.

44 Narodni vybor se postavil do ¢ela politického déni necelé ¢tyfi mésice pfed vyhlaSenim republiky.
Politické strany v ném byly zastoupeny v poméru uréeném vysledkem voleb do RiSské rady v roce
1911. Narodni vybor se az do pfijeti Prozatimni Ustavy stal Ustfednim orgadnem se zdkonodarnou i
vykonnou moci pro cely &eskoslovensky stat. Cit. VLCEK, Eduard. Vyvoj vefejné spravy od
habsburské monarchie po prvni ¢eskoslovenskou pravni Gpravu spravniho fizeni (1848 - 1918). In
Kolektiv autor(: Historicky vyvo;...., s. 53.

45 Recepcéni zakon v ¢l. 2 stanovil: ,VeSkeré dosavadni zemské a 7iSské zakony a narizeni zlstavaji
prozatim v platnosti“. A. Rasin pozdéji uvedl, Ze timto zakonem mélo byt zamezeno, aby nenastal
bezpravny stav, aby se cela statni sprava nezastavila, aby se 29. fijna pracovalo dale, jakoby revoluce
vubec nebylo.

46 Z&kon €. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918. Prozatimni Ustavou byla pfedevsim
upravena soustava nejvySsich organl statni moci, kterou tvofilo Revoluéni narodni shromazdeéni,
prezident republiky a viada.

47 PETERKOVA: Vyvoj verejné spravy..., s. 172.

48 Nejvyssi spravni soud byl jiz od dob monarchie centrem soustavy soudU vefejného prava, jimiz byly
patentovy soud, soud volebni, pozdéji i soudy pojiStovaci a kartelovy soud. NejvySSi spravni soud pfi
svém vzniku byl sloZzen z prvniho a druhého prezidenta, ¢tyf senatnich prezidentt a dvaceti rada.
Personal Ufedni a zfizenecky byl jmenovan podle nafizeni €. 7/1918 Sh. z. an.
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ustavni listina Ceskoslovenské republiky. V &l. 9 bylo stanoveno, Ze dnem Gginnosti
astavni listiny (jednalo se o den vyhlaSeni, tj. 6. bfezna 1920), pozbyvaji platnosti
vSechny dfivéjSi Ustavni zakony, pfevzaté z pravniho fadu Rakouska — Uherska.
Potfebna reforma verejné spravy si kladla za cil jak zjednoduSeni spravni soustavy a
snizeni jejich nakladd, tak zrychleni spravniho fizeni. K tomu mélo dojit zejména po
pfijeti zakona ¢&. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich ufadud
v republice Ceskoslovenské. Pavodni historické zemské &lenéni mélo byt nahrazeno
zfizenim 22 Zup, které se déle cClenily na okresy, tvofené jednotlivymi obcemi.
Zakladni ideou Zupniho zéakona bylo odstranéni dvoukolejnosti spravy, tedy statni
spravy a Uzemni samospravy, avSak obcanskym sborim (Zupnim zastupitelstvim a
Zupnim vyboram a okresnim vyborim) se mélo dostat v nové organizaci znacnych
pravomoci. 4® Aktivovani zup bylo z politickych duvodu stale odkladano a zakon
vstoupil v platnost od 1. ledna 1923, avSak pouze na Slovensku, a to jesté
v okleSténé podobé. Bylo zde zfizeno Sest Zup, dvé mésta s regulovanym
magistratem a 79 okres(.%° ProtoZe nové administrativni ¢lenéni nebylo v ¢eskych
zemich nikdy uvedeno v praxi, nedoslo ani k zjednoduSeni a urychleni procesnich
postupl. Na pudé ministerstva vnitra byl tedy pfipraven novy navrh reorganizace.
K legislativnimu zakotveni zmén doSlo zakonem ¢&. 125/1927 Sb., o organizaci
politické spravy (tzv. organizacni zakon), kterym byly zruSeny Zupy a doslo k navratu
k zemskému usporadani. Na Gzemi Ceskoslovenska byly vytvofeny celkem &tyfi
zemé: zemé Ceska, Slovenska, Moravskoslezska a Podkarpatska. Plsobily v nich
zemské UOrady %', vcele se zemskymi prezidenty (jmenovanymi do funkce
prezidentem republiky) a zemska zastupitelstva. NizSi spravni jednotky tvofily
hejtmanstvi a obce. Hejtmanstvi byla tvofena obvody okresnich Gfadd. Organizaéni
zakon déle stanovil pasobnost ministerstva vnitra a jemu podfizenych okresnich
Uradd, v Cele s okresnim hejtmanem jako statnim Gfednikem. Politickymi Grady tedy
byly jednak okresni Grady, statni policejni Ufady, v méstech se zvlaStnim statutem
magistraty (méstské, obecni rady), v méstech se zfizenym magistratem méstské

notarské Grady, dale pak zemské (fady a Ustfedni Ufady (zejména ministerstva).5?

49 HLEDIKOVA, Zdefka, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ¢eskych zemich od poc¢atkd statu
po souc¢asnost. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 351.

50 Tamtéz.

51 Zemské GFady byly zfizeny v Praze pro zemi Ceskou, vBrné pro zemi Moravskoslezskou,
v Bratislavé pro zemi Slovenskou a v UZzhorodé pro zemi Podkarpatskou.

52 HOETZEL, Jifi. Rizeni spravni. In Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, sv. Ill. Praha:
Eurolex Bohemia, reprint pavodniho vydani, 2000, s. 922.
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Samospravu v okresech vykonavala okresni zastupitelstva, reprezentovana zastupci
voli€u pouze Castecné, nebot stejné jako u zastupitelstev zemskych dvé tretiny jejich
Clend byly voleny a jedna tfetina ¢lend byla jmenovana v pfipadé zemskych
zastupitelstev vladou, v pfipadé okresnich zastupitelstev ministrem vnitra.5® E. Viéek
pfipomina, Ze vySSi autonomni sprava na uarovni okrest a zemi nebyla v prvnim
desetileti Ceskoslovenské republiky vybudovana a jeji ukoly pinily organy jmenované
vladou, tedy pevné vazané na statni spravu.>* Organizaéni zakon dale hodnoti jako
cestu k likvidaci okresni a zemské samospravy a jeji praktické postatnéni.>

Po 2. svétove valce se zakladnim ¢lankem organizace vefejné spravy v nasem
staté staly narodni vybory.>® Vznik narodnich vyborl se datuje jiz rokem 1944, byly
zFizeny Ustavnim dekretem prezidenta republiky & 18/1944 Uf. vést. ¢&sl., o
narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni. V tomto pfedpise byla
jesté deklarovana prozatimnost existence narodnich vybort, ale jiz v roce 1945 hyl
tento nazor korigovan, coz mélo odraz predevsim v pravni Gpravé.>’ VIadni nafizeni
€. 4/1945 Sb. charakterizovalo narodni vybory jako zastupitelské organy, jako organy
verejné spravy ve vsech jejich oborech a sou¢asné i jako organy statni spravy.>8

Pokud jde o pusobnost narodnich vybortd, mély vedle jinych Gkold zvlastnimi
predpisy jim uloZzenych vykonavat pravomoc, kterou podle dosavadnich predpist
vykonavalo obecni zastupitelstvo, obecni rada a starosta obce (mistni narodni
vybor), resp. okresni zastupitelstvo, okresni Ufad a okresni hejtman (okresni narodni
vybor), resp. zemské zastupitelstvo, zemsky ufad a zemsky prezident (zemsky
narodni vybor).%° Povale¢ny vyvoj verejné spravy se vyznacoval nejprve svéraznou
kombinaci dosud platné a ucinné pravni Gpravy obecniho zfizeni z r. 1864, resp.
pravni Upravy vefejné spravy na arovni okrest a zemi (zdkon &. 125/1927 Sb., o
organizaci politické spravy) s novou Upravou narodnich vybort, kdy aniz doSlo

k derogaci ¢i novelizaci zdkonl z r. 1864 a 1927, byly na stavajici Gzemni korporace

53 PETERKOVA: Vyvoj verejné spravy..., s. 181 - 183.

54 VLCEK, Eduard. Vyvoj vefejné spravy od habsburské monarchie po prvni éeskoslovenskou pravni
Upravu spravniho fizeni (1848-1918). In Kolektiv autord: Historicky vyvo...., s. 74.

5 Tamtéz, s. 73.

56 Piesnéji byly narodni vybory charakterizovany jako zékladni &lanek organizace statni moci a
Spravy.

7 Na zéakladé zmocnéni v &l. 3 Gstavniho dekretu &. 18/1944 UF. vést. &sl. vydala vlada nafizeni &.
4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybord.

58 VEDRAL, Josef. Spravni pravo. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly zdéjin bezpravi. Brno: MU a Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 627.

% Tamtéz, s. 625.
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(obce, okresy, zemé) naroubovany narodni vybory, resp. jejich slozky.® Po roce
1948 pak uzemni samospravné korporace jako pravni subjekty zanikly, zastaly z nich
jen uzemni jednotky a nadale existovaly jen narodni vybory (mistni, okresni a
krajské) jako organy statni moci a spravy.

Narodni vybory byly jako organy statni spravy podfizeny centralné viadé, kazdy
narodni vybor byl podfizen také narodnimu vyboru vysSiho stupné. Je tfeba
pfipomenout, jak uvadi J. Vedral, Ze vytvofeni narodnich vyborld znamenalo, byt
postupnou, nejprve faktickou a posléze i pravni likvidaci GUzemni samospravy
vyvijejici se na naSem Gzemi v modernim pojeti od roku 1848.5%

Role narodnich vyboru jesté posilila pfijetim Ustavniho zakona €. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky, kterd je oznagéila za nositele a vykonavatele statni
moci v obcich, okresech a krajich a straZzce prav a svobod lidu. Déle z astavy zr.
1948 vyplyvalo, Ze narodni vybory jsou organy s dvoji povahou, nebot jsou jak
zastupitelskymi sbory, resp. organy statni moci, tak organy verejné spravy. %2
S ucinnosti zakona €. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni bylo k 1. 1. 1949 ukon&eno
fungovani zemského upofradani, které bylo nahrazeno krajskym.

V roce 1960 nova Ustava (Ustavni zakon €. 100/1960 Sb.) zruSila Ustavu z roku
1948 i astavni zakon €. 12/1954 Sh., o narodnich vyborech. Nova Ustava zasadni
zmeény v pojeti fungovani soustavy narodnich vybord nepfinesla, opétovné je
charakterizovala jako zastupitelské sbory, jejichZz prostfednictvim vykonava pracujici
lid statni moc (¢l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy) a organy statni moci a spravy (¢l. 86 odst.1).
V souvislosti s novym Gzemnim ¢&lenénim Ceskoslovenska 83 byla vydana novéa
zakonn& uprava narodnich vyboru, zakon &. 62/1960 Sb., o narodnich vyborech.
Pravni Uprava nérodnich vyborl, stejné jako nova Ustava, byla mnohem vic
prodchnuta ideologii ve srovnéni se zakony z 50. let. Podle zédkona &. 62/1960 Sb., o
narodnich vyborech byly tyto organy vyrazem svazku délnikd, rolnikd a inteligence
v Cele s délnickou tfidou a veSkerou svou ¢€innosti mély tento svazek neustale
upevriovat a prohlubovat.®* Nova pravni Gprava byla pfijata v roce 1967, jednalo se o
zakon €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktery v novelizované podobé pfetrval az

do obnoveni Uzemni samospravy v roce 1990.

60 Tamtéz, s. 626.

1 Tamtéz, s. 622.

62 Pravni postaveni narodnich vybord v obdobi po pfijeti Gstavy zr. 1948 FeSil Ustavni zékon &.
12/1954 Sh., o narodnich vyborech a na néj navazujici zakon €. 13/1954 Sh., o narodnich vyborech.
63 Zakon ¢. 36/1960 Sbh. o tzemnim ¢&lenéni statu.

64 VEDRAL: Spravni pravo ..., s. 634.
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Zména politickych a spolecenskych pomérl po listopadu 1989 umoznila rovnéz
postupnou proménu pravniho fadu, kdy prakticky ve vSech pravnich odvétvich
dochazelo k postupné novelizaci stavajicich pravnich pfedpist a pfijimani novych.

Vroce 1990 doSlo ke zruSeni soustavy narodnich vybord a znovuobnoveni
obecni samospravy. Pravnim zakladem zmén byla zejména novelizace ustavy,
provedena ustavnim zakonem €. 294/1990 Sb., kterou doslo k ustavnimu zakotveni
prava na Uzemni samospravu a kterou se vytvofily predpoklady k zakonnému
vymezeni postaveni obci jako subjektd Uzemni samospravy.® Namisto okresnich
narodnich vybora vznikly okresni Ufady, krajské narodni vybory zanikly bez nahrady,
jejich pusobnost byla prevzata jednak okresnimi Ufady, jednak Ustfednimi organy
statni spravy.® Na drovni obci se uplatnil tzv. smiSeny model vykonu samostatné a
pfenesené pusobnosti, ackoli se objevily i Gvahy o oddéleni samospravy a statni
spravy a vytvoreni zvlastnich mistnich organu statni spravy — obvodnich Gfadu, které
by byly niz§imi sloZkami statni spravy ve vztahu k okresnim Gfadiim, konstituovanym
na misté okresnich narodnich vybor(.6’

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky do$lo k pfijeti nové Gstavy
samostatné Ceské republiky &. 1/1993 Sb.%8, ktera v hlavé sedmé zakotvila Gzemni
samospravu.®® Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb.) byla
prevzata v nezménéné podobé& do Ustavniho poradku Ceské republiky usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soué&asti Ustavniho poradku Ceské republiky. Po fadé politickych
diskusi a hledani optimalni podoby vysSSi Urovné Uzemni samospravy byl po péti
letech od pfijeti Ustavy CR koneéné pfijat Gstavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vyssich tzemnich samospravnych celk(l a o0 zmé&né tstavniho zakona Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Na jeho zakladé bylo vytvoreno 13 krajti

a hlavnimu méstu Praze bylo pfiznano postaveni kraje. Na arovni kraju byl opét

65 Jednalo se zejména o zékon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakon &. 368/1990 Sh., o
volbach do zastupitelstev v obcich, zakon €. 298/1992 Sb., o mistnim referendu, zékon ¢&. 418/1990
Sb., o hlavnim mésté Praze, zakon ¢. 567/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice a zakon &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (zakon o majetku obci).

66 KADECKA, Stanislav. Pravo obci a kraji v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18.

67 Vedral upozorfiuje na skutednost, Ze v obdobi let 2000-2002 krajské Gfady jako nové zfizené
organy samospravnych kraju fungovaly jako odvolaci instance vici okresnim Gfadim jako organdm
statu. Srov. VEDRAL: Spravni pravo ..., s. 650.

68 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

69 Cl. 99 Ustavy CR pogital s d&lenim Gzemni samospréavy mezi obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky a vySSi Gzemni samospravné celky, jimiz budou zemé nebo kraje, pficemz jejich
vytvorfeni Ustava sveéfila Ustavnimu zakonu.
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uplatnén smiSeny model vefejné spravy, kdy vedle realizace vlastni samospravné
moci (samostatna puUsobnost) jsou organy kraje povéfeny rovnéz vykonem statni
spravy (pfenesena pusobnost). Prvni volby do zastupitelstev kraji se konaly 12.
listopadu 2000. Po pfechodnou dobu od ustaveni krajskych samosprav paralelné
vykonavaly nadale svou c&innost rovnéz okresni GUfady jako organy mistni statni
spravy. Ke dni 31. prosince 2002 doSlo k zaniku okresnich Gfad a pfesunu jejich
kompetenci pfevazné na obce, které se nadale kategorizuji do celkem tfi
.povérenostnich kategorii“ (dle rozsahu delegované statni spravy) a v mensi mife na
kraje.® Pravni postaveni Uzemnich samospravnych celkl bylo nové komplexné
upraveno, a to zakonem ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), zakonem ¢&.
129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni) a zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

mésté Praze.

1.3.2 Prehled vyvoje pravni Upravy spravniho fizeni se zamérenim na

problematiku ne ¢€innosti

Pravni Gprava spravniho fizeni prosla béhem 20. stoleti vyvojem, ktery Uzce
souvisel s popsanym vyvojem politické situace a organizace vefejné spravy
v prislusném obdobi.

Na Uzemi sougasné Ceské republiky se obecné&jsi Uprava spravniho fizeni
prosazovala jen pomalu a s obtizemi. Bylo to dano zejména usporadanim verejné
spravy jako takové. J. Hoetzel zdlvodnuje nedostatec¢nost pravni Upravy spravniho
fizeni zejména velikou roztfisténosti a nejednotnosti procesniho prava spravniho,
kdy ,az zbyte¢né nejednotné rfeSeny jsou tu i otadzky, které by snesly jednotnéjsi
Upravu.“’t Sporadi¢nost vSeobecnych predpisu dale vysvétluje do jisté miry velikou
rozmanitosti spravnich poméra, které brani podrobné procesni unifikaci.”?

V obdobi prvorepublikového Ceskoslovenska byl pfijat obecny pravni predpis o
spravnim Fizeni teprve vroce 1928. Jednalo se o vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o
fizeni ve vécech nélezejicich do pusobnosti politickych aradu, jez bylo pozdéji podle
navrhu F. Weyra v literatufe i judikatufe ¢asto oznacovano jako ,spravni fad“. Bylo
vydano na zakladé ¢l. 10 zakona o organizaci politické spravy €. 125/1927 Sb., ktery
stanovil: ,Vladnim nafizenim budou sjednoceny a upraveny pfedpisy o fizeni ve

vécech, nalezZejicich do pudsobnosti politickych Ufadd — Eitajic v to exekuéni fizeni —

70 PRUCHA: Spravni pravo ..., s. 196.
"L HOETZEL: Rizeni spravni..., s. 921.
2 Tamtéz.

29



se zfetelem k ucelnému zjednoduSeni a urychleni fizeni.” Pravni pfedpisy, upravujici
spole¢né s upravou hmotnépravni rovnéz procesni normy (napf. vodni zakon,
Zivnostensky fad, stavebni fad) vSak nadale zustaly v platnosti a vladni nafizeni ¢.
8/1928 Sb. mélo ve vztahu k nim subsidiarni povahu. Spravni fad z roku 1928
obsahoval v zasadach spravniho Fizeni pokyn, aby fizeni bylo vedeno co nejucelnégji,
nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji.”® Je tfeba zdlraznit, Ze spravni fad z r. 1928
se vztahoval pouze na Fizeni ve vécech naleZejicich do pusobnosti tzv. politickych
Ufadl. Nevztahoval se na fizeni pfed Ufady samospravnymi a podle judikatury
tehdejSiho NejvySsiho spravniho soudu jej v téchto fizenich nebylo mozno pouzivat
ani analogicky. Obce proto ve vécech samospravy postupovaly pfedevsSim podle
ustanoveni obecnich zfizeni a podle zvlastnich zakon(.”#

Po 2. svétlové valce a ustaveni soustavy narodnich vyboru byl spravni fad z roku
1928 zruSen novou Uupravou spravniho fizeni, které bylo vydano opét formou
vladniho nafizeni pod ¢. 20/1955 Sbh., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad).”
Nejasna povaha narodnich vyborl jako organu statni moci, které mély své vilastni
organy, vedla i pfi spravnim fizeni k vytvafeni ,orgadnd v organech®, takze
v ustanoveni spravniho fadu o vécné pfisluSnosti bylo stanoveno, Ze vykonné
organy narodnich vybord vykonavaji pusobnost ve vSech oborech statni spravy, kde
nejsou podle zvlaStnich pravnich predpisl pfislusné organy jiné, a neni-li stanoveno
jinak, jsou v prvni stolici pfislusné odbory, popfipadé obdobné vykonné organy
okresnich narodnich vybor(. Jesté vyraznéjSi to bylo v odvolacim Fizeni, kdy o
odvolani proti rozhodnuti odboru nebo obdobného vykonného organu narodniho
vyboru rozhodoval odbor, popf. obdobny vykonny organ narodniho vyboru
bezprostiedné vys$siho stupné.’®

Pravni Uprava spravniho fadu z roku 1955 kladla daraz na rychlost, jednoduchost
a hospodarnost jakozto zakladni zasady spravniho Fizeni (srov. 8 5 odst. 2). Nové
byly zakotveny Ihdty pro vydani rozhodnuti, a to jednak obecné Ihaty pro
rozhodovani v prvnim stupni v § 26, jednak v § 36 odst. 3, ktery obsahoval specialni

73 § 43 vladniho nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nélezejicich do pusobnosti politickych
Uradi

74 MIKULE, Vladimir. Ctyfi poznamky k vyznamu spravniho Fadu pro mistni samospravu. In Novy
spravni fad a mistni samosprava. Sbornik z 3. mezinarodniho letniho workshopu. Kroméfiz: Pravnicka
fakulta MU a Vefejny ochrance prav, 2007, s. 20.

75 Z&kon €. 13/1954 Sb., o néarodnich vyborech v § 3 odst. 3 obsahoval zmocnéni k vydani
provadéciho nafizeni vlady o fizeni ve vécech spravnich a o zajisténi jeho pribéhu a vysledkd, jakoZ i
0 vykonu rozhodnuti soudni exekuci.

76 VEDRAL: Spravni pravo ..., s. 643.
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lhGtu pro rozhodovani odvolaciho organu. V jednoduchych vécech, zejména v
pfipadé rozhodnuti vydavaného jen na podkladé dokladd predloZzenych Gcastnikem
fizeni, rozhodoval spravni organ bezodkladné po podani navrhu. Bezodkladné byl
spravni organ povinen vydavat také osvédc¢eni o jemu znamych skutec¢nostech. V
ostatnich pfipadech spravni fad ukladal spravnimu organu povinnost rozhodnuti
vydat zpravidla do 15 dnu. Pokud spravni organ nemohl v této |h(té rozhodnout pro
zvlastni slozZitost véci nebo z jinych dalezitych divodu, byl povinen o tom vyrozumét
Gcastniky s uvedenim divodu a sdélenim lhaty, v niz o navrhu rozhodne. Specialni
lhGtu byla stanovena pro rozhodnuti odvolaciho organu, a to do 3 tydn( ode dne, kdy
odvolani doSlo odvolacimu organu. Pokud odvolaci orgdn nemohl ve [h(té
rozhodnout pro zvlastni slozitost véci nebo z jinych dalezitych davodd, mél povinnost
vyrozumét odvolatele, pro¢ odvolani nemohlo byt vyfizeno v€as, avSak nemusel
sdélovat Ihutu, kdy rozhodne.

DalSi v fadé pravnich uprav spravniho fizeni, nahrazujici tpravu z r. 1955, bylo
vladni nafizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni, vydané na zékladé 8§ 45 zakona C.
65/1960 Sb., o narodnich vyborech. Nova Uprava spravniho fizeni ve srovnani se
spravnim fadem z roku 1928 i spravnim fadem z roku 1955 znamenala maximalni
zjednodusSeni Upravy procesnich postupl pfi rozhodovani narodnich vyboru a jejich
organli o pravnich pomérech ob¢anli a organizaci.’”” Po Gvodnich ideologickych
proklamacich nasledovala stru¢na ustanoveni o pfisluSnosti, hned po nich
ustanoveni o podkladech rozhodnuti a o samotném rozhodnuti a Uprava odvolaciho
a exekuéniho Fizeni.

V Uvodu spravniho fadu zroku 1960, upravujicim zasady spravniho Fizeni,
nalezneme opét zasadu rychlosti fizeni, a to v § 4, ktery uklada narodnim vyboram
dbat, aby fizeni probihalo rychle, hospodarné a bez zbyteéného zatézovani ob&anu.
DalSim vyznamnym ustanovenim, jeZz sledovalo prevenci necinnosti spravnich
organu, byl 8 11, vnémz byly stanoveny lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti.
Narodni vybory byly povinny v jednoduchych vécech rozhodovat bezodkladné po
podani navrhu, v ostatnich pfipadech zpravidla do 30 dnl. Pokud z divodu zvlastni
slozZitosti véci nebo z jinych dulezitych dlvodd nemohl narodni vybor v uvedenych
lhatach rozhodnout, byl povinen o tom vyrozumét Gcastniky Fizeni s uvedenim

davodl a sdélenim Ihaty, v niz rozhodne. Také odvolaci fizeni bylo v 8 23 uloZzeno

7T VIadni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni obsahovalo pouze 36 paragrafu.
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provést urychlené, aby o odvolani mohlo byt rozhodnuto zpravidla do 30 dnl ode
dne, kdy bylo podano. | zde byl stanoven postup pro pfipad, kdy v této Ihité nemohlo
byt rozhodnuti vydano z ddvodu zvlastni sloZitosti véci nebo z jinych dullezitych
davodl. Pak mél ndrodni vybor povinnost vyrozumét o tom U&astniky Fizeni, vCetné
odavodnéni a sdéleni Ihaty, v niz rozhodne.

Spravni fad z roku 1960 byl nahrazen novym spravnim fadem v roce 1967, ktery
byl kone¢né pfijat formou zakona. Jednalo se o zakon &. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (spravni fad). ZkuSenosti s aplikaci spravniho fadu zr. 1960 v praxi zahy
ukazaly, Ze ono zjednoduSeni pravni Upravy nepfineslo oekavané vysledky, coz
uvadi i davodova zprava k vliadnimu navrhu zakona o spravnim Fizeni z roku 1967.
Spravni proces proto zaznamenal navrat k nékterym tradi€nim institutdm, ale pfinesl
také nékteré novinky. Jednou z nejvyznamnéjSich bylo ustanoveni obecné
vymezujici okruh Uc€astnikd spravniho Fizeni (8 14), dalSi pak napf. nova formulace
zasady materialni pravdy, kdy spravnim organim bylo uloZeno pfed vydanim
meritorniho rozhodnuti zjistit pfesné a UpIné skute¢ny stav véci. Spravni rad z roku
1967 obsahoval také ustanoveni o pravidlech fizeni, mezi néZz zahrnoval i povinnost
spravnich organa vyfizovat véci bez zbytecnych pratah(.” Tuto zasadu rychlosti
postupl spravnich organt bylo tfeba pouzit i na vydavani osvédceni, posudka,
vyjadieni, doporuéeni a jinych podobnych opatieni. ° Zasada rychlosti byla
konkretizovana stanovenim |h(t, ve kterych se spravnim orgadnim uklada povinnost
vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon (§ 49). Zachovana byla Ihdta ,bezodkladné*
pro rozhodovani v jednoduchych vécech, zejména pro rozhodovani na podkladé
dokladu predloZzenych GCastnikem fizeni. Nestanovil-li zvl4Stni pravni pfedpis jinak,
byl v ostatnich pfipadech spravni organ povinen rozhodnout ve véci do 30 dnu od
zahdjeni fizeni, ve zvlast slozitych pripadech nejdéle do 60 dnd. Pokud vzhledem k
povaze véci nebylo mozné rozhodnout ani v této Ihaté, mohl ji pfiméfené prodlouzit
odvolaci organ, resp. organ pfislusny rozhodnout o rozkladu. Spravnimu organu,

ktery nemohl rozhodnout do 30 dnu, popfipadé do 60 dnu, byla uloZzena povinnost o

78 Srov. § 3 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu: “Spravni organy jsou povinny svédomité a
odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera je pfedmétem fizeni, vyfidit ji véas a bez zbyte¢nych
pratahd a pouzit nejvhodnéjSich prostfedkd, které vedou ke spravnému vyrizeni véci. PAipousti-li to
povaha véci, ma se spravni organ vzdy pokusit o jeji smirné vyrizeni. Spravni organy dbaji, aby fizeni
probihalo hospodarné a bez zbyte¢ného zatéZzovani ob¢and a organizaci.”

7 Srov. § 3 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu.
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tom Ucastnika fizeni s uvedenim divodd uvédomit.8® Samotné necinnosti spravnich
organu se zékon vénoval v § 50, jehoZ celé znéni cituji: ,Dovoluje-li to povaha véci a
nelze-li napravy dosahnout jinak, spravni organ, ktery by byl jinak opravnén
rozhodnout o odvolani, sdm ve véci rozhodne, pokud spravni organ prislusny k
rozhodnuti nezahajil fizeni, a¢ je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve lhaté
stanovené v 8§ 49 odst. 2.“ Toto opatfeni proti ne€innosti ze strany nadfizeného
spravniho organu formou tzv. atrakce bylo jedinym prostfedkem k dosazeni napravy
ve spravni linii bez navazujici moznosti soudni ochrany proti ne¢innosti. 8t

Zalobu proti neéinnosti spravniho organu jako zvlastni druh Zaloby ve spravnim
soudnictvi pravni Uprava umozfiuje az od 1. 1. 2003, kdy nabyl u€innosti zakon ¢.
150/2002 Sh., soudni fad spravni. Pokud jde o socialistické pojeti spravniho
soudnictvi,®? to bylo zaloZzeno na principu pozitivni enumerace, ktery znamenal, Ze
pfezkoumani zakonnosti spravnich rozhodnuti bylo mozné jen tehdy, pokud to
stanovil zakon. 8 Takovych zakond bylo minimum, Pracha hovofi jen o péti
taxativnich pfipadech.8 Uvahy o obnoveni spravnino soudnictvi koncem Sedesatych
let byly s nastupem normalizace utlumeny a objevily se znovu ve vétSim rozsahu
teprve kolem poloviny osmdesatych let.8°> Teprve po roce 1989 a zméné legislativy se
pripady zakonem stanovenych moznosti soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
rozSifovaly. 8 V roce 1991 doslo prijetim Listiny zakladnich prav a svobod &
k obnoveni spravniho soudnictvi v Ustavni roviné zakotvenim generalniho principu

soudniho pfezkoumani rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, az na vyjimky stanovené

80 Ve srovnani s pfedchozi pravni Upravou (spravni fady zlet 1955 a 1960) spravnim organim
odpadla povinnost U¢astnik(im fizeni zaroven sdélit i novou lhatu, v niz bude rozhodnuti vydano.

81 Praktické wvyuziti institutu atrakce naradZelo na urcité problémy, na néZ upozorfiuje napf.
FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neéinnosti vefejné spravy v éeském pravnim fadu. Praha:
Linde Praha. a. s., 2005, s. 66 - 67.

82 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: UJEP, 1986, s. 7.

83 Zakon ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni fad) v 8 70 uvadél, Ze zvlastni zakony stanovi, ve
kterych pfipadech soudy pfezkoumévaji rozhodnuti spravnich organl. Opravnéni pfezkoumavat
rozhodnuti spravnich organt tedy bylo tfeba vzdy stanovit ve zvlasStnich zdkonech vydéavanych pro
jednotliva spravni odvétvi.

8 PRUCHA: Spravni pravo, ..., s. 334

85 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 35.

86 Problematikou spravniho soudnictvi v tomto obdobi se podrobné zabyvd MACUR, Josef. Spravni
soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: MU Brno, 1992.

87 Listina zékladnich prav a svobod byla pfijata dne 9. ledna 1991 jako Ustavni zadkon ¢. 23/1991 Sb.
Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
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zakonem.8 Soudni kontrola rozhodnuti spravnich organa byla novelou obéanského
soudniho fadu ¢. 519/1991 Sb., zafazena do jeho ¢asti paté.®°

Kontrola postupl spravnich orgdnua pfed rokem 1989 byla kromé spravniho
soudnictvi, zalozeného na principu pozitivni enumerace, realizovana také v ramci
institutu vSeobecného dozoru organy prokuratury, zavedeného do naseho pravniho
fadu podle sovétského vzoru od roku 1953.°° Hlavnim prostfedkem dozoru nad
zakonnosti byl prokuratorsky protest proti nezakonnému rozhodnuti &i opatfeni,
k jehoz podani byl opravnén prokurator. Pfislusny Gfad se musel protestem zabyvat,
pokud mu sam nevyhovél a napadené rozhodnuti nezruSil ani nenahradil novym,
rozhodl o ném jeho nadfizeny organ, pfi¢emz proti rozhodnuti, jimz nebylo protestu
vyhovéno, mohl byt podén protest novy a o véci mohla rozhodovat az vlada.

Plasobnost prokuratury jako ,strazkyné socialistické zakonnosti“ se s pozdéjsi
zménou pravni Gpravy upresnovala a doplriovala.®! V dobé normalizace pfijaty zakon
€. 60/1965 Sh., o prokuratufe v 8 3 rozdélil jednotlivé useky prokuratorského dozoru.
Plasobnost prokuratury se délila na Usek vSeobecného dozoru, pisobnost v trestnim
fizeni, ob&ansko-soudni dozor a dozor nad zachovavanim zakonnosti v mistech
omezeni osobni svobody. % Ackoli Ukolem prokuratury mél byt dozor nad
dodrzovanim zakonnosti v zasadé ve vSech Usecich spoleCenského Zivota, v praxi se
prokuratura vénovala zejména trestnimu fizeni.%?

VSeobecny dozor prokuratury zahrnoval jak dozor nad zakonnosti rozhodovaci
¢innosti a dalSich postupu spravnich organt podle spravniho fadu zroku 1967
(oznaCované jako ,protesty spravni“), jejichZz vyfizovani koncilo u ministerstev Ci

jinych spravnich aradu, tak dozor nad zakonnosti podzakonnych pravnich predpisu

88 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen rozhodnutim organu verejné spravy, mdze se obratit na
soud, aby pfezkoumal z&konnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.“ Cit. €l. 36 odst. 2
véty prvni Listiny.

89 Zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky soudni fad a notarsky rad.

9 § 6 ustavniho zadkona ¢. 64/1952 Sh., o soudech a prokuratufe svéfil generalnimu prokuratorovi
vykonavat ,nejvysSSi dozor nad pfesnym provadénim a zachovavanim zakond a jinych pravnich
predpist vSemi ministerstvy a jinymi Urady, soudy, narodnimi vybory, organy, institucemi a Gfednimi
osobami, jakoz i jednotlivymi obcéany“. Generalniho prokuratora jmenoval prezident republiky,
odpovédny byl vliadé. PodrobnéjSi vymezeni plsobnosti generalniho prokuratora stanovil zakon ¢&.
65/1952 Sbh., o prokuratufe.

91 Zékon €. 65/1952 Sb., o prokuratufe, byl zruSen a nahrazen zakonem ¢&. 65/1956 Sb., o prokurature.
K dalsi zméné pravni Upravy doSlo po pfijeti Ustavy z r. 1960, kdy byl také v ndvaznosti na nové pfijaté
zakony v oblasti justice pfijat novy zakon €. 65/1956 Sb., o prokuratufe, ktery blize upravil Useky
dozoru prokuratury, prostfedky dozoru, ale i organizaci prokuratury.

92 | ATA, Jan. Prokuratura. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické
préavo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: MU a Mezinarodni politologicky tstav, 2009,
s. 878.

9% Tamtéz, s. 881.

34



vydavanych spravnimi organy (oznacované jako ,protesty mimospravni“), o nichz
mohla v posledni instanci rozhodovat vlada.® V ramci vSeobecného dozoru byly
rovnéz provadény u jednotlivych organa a organizaci provérky dodrzovani zakonu na
jednotlivych Usecich, pfipadné provérky komplexni, pokud bylo Useki vice.

Rizeni o protestu prokuratora spravni fad zroku 1967 fadil mezi prostfedky
pfezkoumavani rozhodnuti (viz 8 69 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).
Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, musel o protestu rozhodnout ve Ihité
stanovené v protestu, a nebyla-li lhuta uréena, do 30 dn(.%° V této |haté protestu bud
pIné vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, pfipadné nahradil novym rozhodnutim,
nebo protestu nevyhovél a predlozil véc krozhodnuti nadfizenému spravnimu
organu, proti jehoz rozhodnuti bylo moZno podat dalSi protest.®® Pokud prokurator
zjistil poruSeni zdkona a nebylo tfeba rusit konkrétni rozhodnuti, podal pfisluSnému
spravnimu organu pouze upozornéni. Dotéeny spravni organ byl povinen upozornéni
do 30 dnu projednat, ucinit opatfeni k odstranéni poruSovani zakonu a podat o
vysledku projednani a o ucinénych opatfenich prokuratorovi zpravu. Problematika
necinnosti spravniho organu, spocivajici v nerespektovani zasady rychlosti fizeni a
nedodrzeni zakonnych |hit pro vydani rozhodnuti, pfipadné v nezahajeni fizeni
zmoci Ufedni, tedy byla FfeSena pravé prostfednictvim institutu upozornéni
prokuratora.

Nedostatek vSeobecného dozoru ve srovnani se spravnim soudnictvim lze
spatfovat zejména vtom, Ze byl orientovan na ochranu socialistické zékonnosti,
nikoli na ochranu individualnich prav. Je tfeba pfipomenout, Ze prokurator mohl
podat protest i proti nezakonnému rozhodnuti u¢inénému ve prospéch obcana.
Jednotlivec se ochrany svych prav nemohl domoci sadm, ochranu mohl pouze
iniciovat podnétem, jimZz se sice prokurator musel zabyvat, ale podani protestu Ci
upozornéni bylo vyluéné v dispozici prokuratora. O podaném protestu ¢i upozornéni
rozhodoval dotCeny spravni organ, pfipadné jemu nadfizeny spravni organ, nikoli
soud. V absenci rozhodovaci pravomoci prokuratora, za soucasné povinnosti
dot€éenych organi se jeho podnéty zabyvat, lze spatfovat paralelu s ulohou

Verejného ochrance prav. %’

94 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 36.

95 Pokud to prokurator navrhl, s podanim protestu se odkladala vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
9% LATA: Prokuratura, ..., s. 879.

97 Tamtéz, s. 880.
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Dnem 1. 1. 1994 byla prokuratura zruSena a nahrazena statnim zastupitelstvim,
jehoz organy pusobnost na Useku vSeobecného dozoru neprevzaly.®® Zakon ¢&.
71/1967 Sh., o spravnim fizeni zustal jako jeden z mala pramen( procesniho prava i
po roce 1989 pomérné dlouho v platnosti, aniz by byl novelizovan. K jeho dil¢im
novelizacim nakonec prece jen doslo, a to vletech 2000 a 2002.%° Zru$en byl az

novym spravnim fadem, zakonem €. 500/2004 Sb., ktery nabyl t€innosti 1. 1. 2006.

1.4 Obecné zakotveni prava na p Fimérenou délku Fizeni

Pravo na spravedlivy proces mizeme chapat v uzSim smyslu jako pravo na
svobodny pfistup k souddm, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod!®, v SirSim smyslu Ize pod toto pravo zahrnout jednotlivé hmotné i procesni
instituty zakotvené v celé hlavé paté Listiny. Ty je tfeba vztahnout na veSkeré
procesni postupy, jejichz vysledkem je konkrétni rozhodnuti ovliviujici pravni
postaveni subjektu v pozici tzv. u€astnika fizeni. Listina v ¢lanku 38 odst. 2 garantuje
kazdému pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych pratahd a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS8em provadénym dikazam.

Zaklad prav osob ve sféfe procesnich vztahu je zahrnut pfedevSim v procesnich
predpisech upravujicich fizeni pfed soudem dle jednotlivych typu soudni pravomoci.
Jistou kompenzaci ¢asté absence Ihit v procesnich predpisech, upravujicich Fizeni
pred soudy, bylo zakotveni ustanoveni o moZnosti obratit se na soud s navrhem na
stanoveni lhuty k provedeni procesniho Ukonu.'®l QOdstranéni pratah( v soudnim
fizeni Ize dosahnout i podanim stiznosti na prutahy v fizeni k organu statni spravy
soudu.102

Spravni organy zajistuji tzv. jinou pravni ochranu (ve smyslu jinou nez soudni),
pricemz jejich primarnim ukolem je na zakladé a v mezich zakona uplatfiovat,

prosazovat a chranit vefejny zajem. Pfi realizaci své pusobnosti v oblasti verejné

98 Zakon ¢&. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi v § 44 odst. 1 stanovil: ,K ustanovenim zakond a
jinych pravnich predpist o protestu prokuratora a jeho upozornéni se nepsihlizi.”

99 Jednalo se o zakony ¢. 29/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb. a ¢. 226/2002 Sb.

100 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

101 § 174a zé&kona ¢&. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu;

102 Organy statni spravy soudud pfislusné k vyfizovani stiznosti fyzickych a pravnickych osob jsou
predsedové soud(l a ministerstvo spravedinosti. Tyto organy feSi také stiznosti fyzickych a
pravnickych osob na nevhodné chovani soudnich osob nebo naruSovani dlstojnosti Fizeni pred
soudem. Srov. 8 164 az 174 zakona €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soud(l (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisl. Stiznosti u NejvySSiho spravniho
soudu vyfizuje jeho pfedseda — srov. 8 30 s. T. s.
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spravy spravni organy postupuji zejména podle obecné Upravy, obsazené v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, v platném znéni, popf. i podle dalSich zakon(
upravujicich zvlastni spravni fizeni, pro néz zpravidla plati pravidlo subsidiarniho
pouziti spravniho fadu. Ve spravnim pravu pravem na spravedlivy proces rozumime
spiSe pravo na fadny proces (fair trial) vtom smyslu, Ze adreséat vefejné spravy od
spravniho organu vramci pfislusného procesniho postupu ocekava dodrzovani
zékona, predvidatelnost a zaruku stejného pfistupu ve smyslu zasady rovnosti
Gcastniku Fizeni. Ackoli to neni tématem mé prace, je nutné uvést, Ze pfi zkoumani
problematiky necinnosti hraje roli také personalni aspekt vykonu verejné spravy. V.
Mikule u problému necinnosti ve vefejné spravé upozorfiuje na skutecnost, Ze
nositelé vefejné spravy jsou €asto limitovani faktickymi, nikoli pravnimi prekazkami,
které jim brani jednat bez pritah(.%® Kromé nedostateéného pocétu nebo odborné
kvalifikace ufednich osob, nevyhovuijici vnitfni organizace prace to mohou byt i riizné
subjektivni duavody na strané Ofedni osoby. Ty se projevuji liknavym az
rezignovanym pristupem Kk véci, nevstficnym chovanim k G€astnikim fizeni a
oddalovanim feSeni merita véci. Ddvodem mohou byt zejména nedostatecné
odborné znalosti, obava z nasledkd v pfipadé nespravného rozhodnuti, vysoka
pracovni vytizenost. Necinnost by neméla nastavat jen proto, Ze konkrétni Uredni
osoba nevi, jak v urcitém sloZitém pfipadé postupovat. VZdy je zde moZznost vyZadat
si metodickou pomoc od pfislusného organu.%*

Prevence necinnosti z divodu na strané Ufednich osob spociva zejména v
dasledné kontrole pInéni jejich sluzebnich a pracovnich povinnosti, jak vyplyva ze
zédkona o statni sluzbé, zakona o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd,
podpurné z pracovnépravnich predpist. Dusledny by mél byt i pfipadny postih jejich
protiprdvniho jednani a uplatnéni karné odpovédnosti 1% nebo trestnépravni

odpovédnosti Ufednich osob.10®

103 MIKULE, Vladimir. Pravni zaruky ve vefejné spravé. In Hendrych, DuSan a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 677.

104 RYS, Rudolf. Nec¢innost a tzv. neformalni spravni tizeni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. In
KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena, VALACHOVA, Katefina, GLOTZMANN, Filip. (eds.):
Necinnost ve verejné spravé. Sbornik z mezinarodni konference. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav a Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 87.

105 Zejména § 87 - § 97 z&kona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

106 K trestni odpovédnosti a ochrané Gfedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona
vyZaduje, aby trestny ¢€in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Srov. § 127 odst.
2 zakona ¢&. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pojem ,Gfedni osoba“ je
vymezen jednak v 8 127 odst. 1 trestniho zdkoniku, jednak je vykladan soudni judikaturou tak, Ze
pravomoci se rozumi opravnéni autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob. ZvySenou
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1.4.1 K pravnim princip am

Hledani odpovédi na otazku vyznamu pravnich principt ve spolec¢nosti a jejich
roli v pravu je vénovana pozornost pravni filosofie i pravni védy. Nazory na to, co je
pravni princip, jsou, jak uvadi Z. Kihn, vysoce kontroverzni, nebot jejich pfesné
védecké uchopeni je velmi obtizné.1%” Povahu pravnich principti dobfe vystihuje P.
Hollander, kdyz je oznaduje jako ,poradajici hledisko pravniho radu“.1%8 Vedle toho Z.
urcitého pravniho institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo (v prfipadé obecnych
principd pravnich!%) pravniho radu jako celku“.t0

Po obdobi pfevladajiciho pravniho pozitivismu prvni poloviny 20. stoleti nastalo
obdobi renesance pravnich principl jako nositeld hodnot v pravu. Ke zméné nahledu
na pravni principy a jejich roli v souasné pravni praxi vyrazné pfispély osobnosti
pravni filosofie R. Dworkin a R. Alexy. Ameri¢an R. Dworkin je nejvice zndm svou
kritikou pravniho pozitivismu podle H. L. A. Harta. Pozitivistické pojeti prava jako
souboru pravnich norem bez moralnich hodnot, odmit4, nebot pravo podle négj
naopak vychazi z prav jednotlivych lidi. Pravo chape predevsim jako historicky
vznikly celek, nutné souvisejici s moralkou, ktery je tfeba interpretovat a rozvijet.
Dworkin vytvofil normativni teorii soudcovského rozhodovani, jez zdurazfiuje rozdil
mezi principialnimi argumenty a argumenty politickymi a obhajuje tvrzeni, Ze soudni
rozhodnuti opfena o principialni argumenty jsou slucitelnd s demokratickymi

zadsadami.'! Pravni systém je podle Dworkina tvofen ze tfi prvkd, a to z norem,

trestni odpovédnost Gfedni osoby vyjadfuji skutkové podstaty trestnych €ind zneuziti pravomoci Uredni
osoby (8 329 trestniho zakoniku) a mareni Ukolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330 trestniho zakoniku)
a skutkoveé podstaty trestnych ¢ind chranicich proti Uplatkafstvi (§ 331 a nasl. trestniho zakoniku).

107 KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve slozitych pfipadech, k tloze pravnich principd v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 78.

108 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzefi: Ales Cenék, 2006. s 141.

109 Obecné zasady pravni, formulované judikaturou Soudniho dvora EU, maji rovnéz povahu pramene
prava EU a jako takové jsou v Clenskych statech EU pfimo aplikovatelné. Nékteré z nich mohou byt
také pramenem spravniho prava. Nejedna se o zasady, které Soudni dvir EU sam vytvafi, ale
abstrahuje je z Ustavnich tradic ¢lenskych statl. Prikladem je zasada zakazu retroaktivity, ochrana
dobré viry, zasada pravni jistoty. Nékteré pravni principy jsou vyslovné vyjadfené v Ustavnich
pfedpisech, ale mdze jit i o pravni principy bez explicitniho vyjadfeni v pravni normé.

110 KUHN: Aplikace prava ..., s. 78.

111 Dworkin ve své normativni teorii soudcovského rozhodovani zdlrazruje rozdil mezi principialnimi
argumenty (arguments of principle) a argumenty politickymi (arguments of policy). Politicka
argumentace dle jeho nazoru ospravedinuje urcité politické rozhodnuti poukazem na to, Ze toto
rozhodnuti prosazuje nebo chrani néjaky kolektivni cil spole€nosti jako celku. Jako pfiklad uvadi
argumentaci ve prospéch vyrobce letadel, v niz se tvrdi, Ze subvence posili narodni obranu.
Principidlni argumentace ospravedlfiuje néjaké politické rozhodnuti poukazem na to, Ze toto
rozhodnuti respektuje nebo chrani uréité individualni nebo skupinové pravo. Argumentace ve
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principll a politické moralky. Shodné stimto pojetim chape pravni principy jako
pravidla stojici vedle pravnich norem, pfiznava jim vSak kliCovou roli v argumentaci
na podporu rozhodnuti o konkrétnich zdkonnych pravech a povinnostech. Principem
nazyva ,standard, ktery se ma dodrzovat nikoli proto, Ze to pomdze dosédhnout nebo
zajistit néjakou ekonomickou, politickou nebo socialni situaci, ktera se povazuje za
Zadouci, ale proto, Ze je pozaduje spravedInost (justice), sluSnost (fairness) nebo
néjaka jinA dimenze moralky (morality).“ 1> NejvétSi vahu maji pravni principy
v obtiznych pfipadech (tzv. ,hard cases"), feSenych soudy. Jako pfiklad takového
sporu uvadi pfipad Riggs v. Palmer, v némz se soud dovolal principu, podle néhoz
nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani.*** Rozhodovaci praxe
soudu by podle Dworkina neméla pravni principy prehlizet, ale naopak je pouzivat
vzdy, kdyZ se na dany pfipad nevztahuje Zzadna pravni norma.

Vztahu prava a moralky se v navaznosti na Dworkina vénuje i Némec R. Alexy,
ktery normativni teorii soudcovského rozhodovani na zakladé argumentace principy
pFibliZil kontinentalnimu pravnimu systému. Podle Alexyho je pro pravni principy
charakteristicka aproximativni, nikoli absolutni platnost a schopnost byt poméfovan a
uplatnén do jisté miry. Tuto vlastnost nazyva pfikazem k optimalizaci. Kolizi dvou
principy je tfeba FeSit tzv. pomeérfovanim k dosazeni optimalizace miry naplnéni obou
v kolizi stojicich principt. Proporcionalitou mé& Alexy na mysli uplatnéni principd do
jisté miry nebo pfevazeni jednoho principu nad druhym, ale za pouziti i prvniho.1*4 Z.
Kihn k tomu uvadi, Ze u principu je tfeba vnimat rozdily mezi nimi, kdy nékteré
principy pfipoustéji poméfovani (principy s otevienym antecedentem) a jiné principy
pomeéfovani nepfipoustéji (principy s uzavienym antecedentem). Pfikladem druhého

z obou principu je princip Nullum crimen sine lege nebo princip legalni licence

prospéch antidiskriminaénich zakon(, podle niz m& menSina pravo na rovnou Uctu a péci, je uvedena
jako pfiklad principialni argumentace. In DWORKIN: Kdyz se prava..., s. 114.

112 DWORKIN, Ronald, Myles. KdyZ se prava berou vazné, 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
113 Jednalo se o tzv. Elmerovu kauzu, v niz Elmer, vrah vlastniho déda a jeho dédic ze zavéti, na
zakladé rozhodnuti soudu dédictvi neziskal. Soud své rozhodnuti postavil na argumentaci, ze pfiznani
dédictvi v tomto pfipadé by bylo v rozporu s principem, podle néjz osoba nemuize ziskat pravni pozitky
z divodu svého protipravniho jednani.

14 ALEXY, Robert. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag GmbH, 1995, s. 177 a nasl.
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vyjadfeny v &l. 2 odst. 4 Ustavy.!15 PoméFovani je podle Kiihna typické pro slozité
pripady aplikace prava, kde hraji pravni principy mimofradnou roli.116

Pravni principy vnimam jako vyjadfeni tradic spolec¢nosti, nositele hodnot, jez
jsou vychodiskem pravniho fadu a jako takové tvofi vedle pravnich norem
vyznamnou soucast objektivniho prava. Jejich zakladni odliSnost od pravnich norem
spociva ve vysSi mife jejich abstraktnosti. Pravni principy nemaji klasickou sktrukturu
pravni normy, zpravidla ani neobsahuji konkrétni pravidla chovéani, jde o pravni
pravidla, tedy lIze je vyjadfit ve formé kondicionalni véty.'1’” Vyznam pravnich principt
vystupuje do popredi jak pfi tvorbé prava, tak pfi interpretaci a aplikaci prava organy
vefrejné moci. Proces aplikace prava je podle V. Knappa ,proces aplikace obecného
pravidla na jedine¢nou, a tedy v mezich pravni normy vzdy rdznou skutkovou
podstatu, je i procesem pravo dotvarejicim. Soudce je tedy zakonem vazan v tom
smyslu, Ze nesmi rozhodnout vrozporu s nim, obecna pravni norma mu vsak
dovoluje, aby p/i rozhodovani konkrétniho prfipadu postupoval jako spolutvirce
tohoto prava, které ve spolecnosti skute¢né plati, tedy toho, které se zpravidla
nazyva law in action.“.**® Moderni teoretické pravni mysleni reaguje na napéti mezi
nelplnosti prava a nezbytnosti rozhodnout v konkrétni véci i argumentaci principy.*°
A. Gerloch uvadi, Ze pravni principy se pouZzivaji pfi feSeni obtiznych pravnich
pfipadl zvlasté vySSimi soudy, kdy je tfeba posoudit relevanci mezi konkrétni pravni
Upravou a jejimi principialnimi vychodisky.?° V podminkach kontinentalniho typu
pravni kultury je tato dloha svéfena soudnim orgadndm ochrany ustavnosti, které
mohou kvalifikovanym zplsobem zasahnout do pravniho fadu, maji-li za to, ze
normativni pravni aprava v urcité véci neni konzistentni s pravnimi principy, z nichz

ma vychazet.'?!

115 KUHN: Aplikace prava ..., s. 85.

116 Problematikou dotvareni vefejného prava soudy s odkazem na obecné pravni principy se blize
zabyva napf. MATES, Pavel. Dotvareni prava v judikatufe NejvyssSiho spravniho soudu. Pravni
rozhledy, 2016, €. 3, s. 82 — 88.

117 KUHN: Aplikace prava ..., s. 136.

118 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 190.

119 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: LINDE nakladatelstvi, 2003, s. 20.

120 GERLOCH: Teorie prava, ..., s. 32.

121 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, &. 30/1998 Sb.,
vnémz Ustavni soud uvadi, Ze v systému psaného prava ma obecny pravni princip charakter
samostatného pramene prava pouze pokud zdkon miéi (tedy praeter legem, nikoli contra legem) a
déle: ,| v ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principd, které
nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Pfikladem je pravni princip, dle néhoz neznalost
prava neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho.
Jinym prikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio
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Pravni principy je tedy tfeba povazovat za vyznamnou soucast interpretacniho a
argumentacéniho instrumentaria soudd.'?? Je to pravé judikatura nejvyssich soudnich
instanci, v evropském pravnim prostfedi rovnéz judikatura ESLP a Soudniho dvora
EU, a prostfednictvim judikatury téZ pravni doktrina, ktera hraje vyznamnou roli pfi
formulaci pravnich principd. 123 Ustavni soud uvadi, Ze formulovani obecnych
pravnich principl nemlze byt véci libovlle. Zarukou eliminace svévole je podle
nadzoru Ustavniho soudu predevsim kulturni a mravni kontext odpovédnosti
rozhodujiciho organu. Nazor Ustavniho soudu vychéazi z justifikaéniho charakteru
odavodnéni samotného rozhodnuti, kdy rozhodujici subjekt racionalnimi argumenty
zaloZzenymi v pravnim fadu jako celku musi dolozit existenci i obsahovou naplh
principu.t?* Také Z. Kiuhn upozorfiuje, ze pravni principy nelze povaZovat jen za
jakési produkty moralni evaluace v pravu, ale je nutno k nim pfistupovat jako ke
skute€¢nym pravnim pravidlim, jejichz platnost a existenci v daném pravnim fadu je

tfeba racionalnim zpisobem zduvodnit.*?®

1.4.2 Zasada rychlosti procesnich postup U jako zasada €innosti ve fejné spravy

Zasada rychlosti, resp. v€asnosti vefejné spravy je fazena mezi zasady dobré
spravy. Jak uz bylo uvedeno, slovni spojeni ,dobra sprava“ (,good goverenance*,
rovnéz ,good administration“) je v souCasné dobé& hojné vyuzivano jak v aktech
evropskych instituci, tak v legislativé modernich statl. Dobra sprava popisuje takové
chovani organu verejné spravy, které Ize na nich spravedlivé pozadovat, a¢ jim
takové chovani zakon vyslovné nepredepisuje.?® Jedna se o nastaveni obecnych
pozadavku na kvalitu postupl a €innosti vefejné spravy v modernim pravnim staté,
které zahrnuji i kontrolu a participaci ob¢and.'?” Za hlavni principy dobré spravy se
oznacuji zpravidla zakonnost, nestrannost, v€asnost, pfedvidatelnost, pfesvédcivost,

pfimérenost, soucinnost, odpovédnost, otevienost a vstficnost. 128 V. Sladecek

ad absurdum apod. DalSim, a to modernim Ustavnim nepsanym pravidlem, je rfeSeni kolize
zékladnich prav a svobod principem proporcionality.”

122 HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 20 — 23.

123 KUHN: Aplikace prava ..., s. 111.

124 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PI. US 33/97, &. 30/1998 Sb.

125 Tamtéz, s. 136 - 137.

126 POUPEROVA, Olga. Principy dobré spravy v Gfedni instrukci z roku 1855 a ve spravnim Fadu
zroku 2004. In MALACKA, Michal (ed). Sbornik pfispévkd z konference Monseho olomoucké
pravnické dny 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2008, s. 362.

127 HENDRYCH, DusSan. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s.
21.

128 Principy dobré spravy byly formulovany také Vefejnym ochrancem prav. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/>.
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upozoriiuje, zZe slovni spojeni ,principy dobré spravy“ obsahuje neurcité pravni
pojmy, a tedy poskytuje i prakticky neomezené vykladové moznosti.'?® V naSem
pravnim fadu bylo vyslovné zakotveno nejprve zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o
Verejném ochranci pravi®, pozdéji také ve spravnim radu.

Spravni fad zakotvenim zakladnich zasad c&innosti spravnich organt vytvoril
zakladni pravni ramec a garance predpokladl a podminek pro fadny vykon verfejné
spravy. 131 Plasobnost zakladnich zasad pIné dopada na vSechny formy c&innosti
vefejné spravy, které spravni fad upravuje, tedy kromé spravniho fizeni také na
postupy podle ¢&asti Ctvrté (vydavani vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni), na
vefejnopravni smlouvy podle ¢asti paté, na vydavani opatieni obecné povahy podle
Casti Sesté a také na problematiku stiznosti upravenych v Casti sedmé. Zakladni
zasady c¢innosti spravnich prekracuji ramec vlastni vécné Gpravy spravniho fadu,
protoze se ze zakona uplatiuji obecné pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam tento zakon neobsahuje
Upravu odpovidajici témto zasadam.'3? Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
jsou pravné zavazné, jejich nerespektovani, opomenuti ¢ porusSeni mize vést nejen
ke zméné nebo ke zruSeni vydaného spravniho rozhodnuti v fizeni o opravném
prostfedku, ale i k pfipadnému uplatnéni naroku na nahradu Skody.'33 Kromé toho
zakladni zasady plni funkci interpretaCniho pravidla k jednotlivym ustanovenim
spravniho fadu a zvlastnich zakond upravujicim spravni fizeni.

Necinnost spravnich organu hodnotime jako poruseni zakladnich zasad &innosti
spravnich organu, zakotvenych ve spravnim fadu. PfredevSim jde o nezakonny stav,
poruSujici zdsadu legality coby univerzalni zasadu ovliviiujici vykon vefejné spravy.
Necinnost je dale poruSenim zasady rychlosti postupl spravnich organd, nebot ta

uklada spravnim orgdnum vyfizovat véci bez zbyte€nych prutaht a &init akony ve

129 5| ADECEK, Vladimir. Dobra ,sprava“ v Ceské republice. In KOSICIAROVA, Sofa (ed). Rada
Eurdpy a verejna sprava. Zbornik prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21.-
22. aprila 2009. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 159.

130 Vefejny ochrance prav ,pdsobi k ochrané osob pfed jednanim Gradd... pokud je v rozporu
s pravem, neodpovid& principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZz i pfed jejich
necinnosti...“ Srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 349/1999 Sbh., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

131 SKULOVA, Soria a kol.: Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, s. 49.

132.8 117 odst. 1 spravniho fadu.

133 Nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Uredni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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lhatach stanovenych zakonem, podparné ve lhutach pfimérenych.*3* Necinnost se
dotyka také zasady jednani ve vefejném zajmu, nebot vykon vefejné spravy se
neprojevi tam, kde podle pfislusného zakona mél byt uplatnén. Dale necinnost
zpusobuje rozpor se zasadou verejné spravy jako sluzby verejnosti. Ackoli chovani
Ufednich osob nemusi byt vytykana zrovna nezdvofilost, necinnosti spravni organ
Gcastnikum jisté nevychazi vstfic, jak je mu ,podle moznosti" ulozeno. Necinnost
spravniho organu je také v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani. Zejména je-li
ukon spravniho organu nebo vydani rozhodnuti za splnéni zakonem stanovenych
podminek na strané ucCastnika formulovano narokové, je necinnost uCastnikem
vhimana nejen jako nezakonnost, ale i jako nepfedvidatelnost jednani spravniho
organu, ktery ma za povinnost pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl dbat, aby nevznikaly neddvodné rozdily. Necinnost spravnich organa byva
rovnéz spojena s neopravnénym nevyuzitim tzv. diskre€ni pravomoci spravniho
organu, pokud ji neuplatni tam, kde ji byl povinen uplatnit a nezvoli Zzadné ze
zadkonem predvidanych & moznych feSeni. Z pohledu osoby dotéené necdinnosti
spravniho organu porusenim zasady rychlosti vefejnd sprava pro néj prestava byt
sluzbou, stava se nepredvidatelnou a muze ztizit prabéh fizeni v jeho neprospéch.
Pokud by byl spravni organ necinny vyluéné ve vztahu k nékterym dotéenym
osobam, tj. osobam, jichz se &innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
porusoval by tim také zasadu nestrannosti a procesni rovnosti.

Zasada rychlosti Casto byva uvadéna spolu se zasadou hospodarnosti Fizeni,
resp. zasadou procesni ekonomie, nékdy vSak stoji ponékud v jejim stinu. Zasada
rychlosti se zasadou hospodéarnosti fizeni jisté Uzce souvisi, jejich obsah je vsak jiny.
S. Skulova podotyka, Zze obé uvedené zasady souvisi s obecnym pozadavkem na
efektivnost vykonu verejné spravy.13® Mizeme si poloZit otdzku, zda rychla verejna
sprava je vzdy také efektivni. Odpovéd bych upfesnila tak, ze vefejna sprava muize

byt hodnocena jako efektivni tehdy, je-li mj. véasna.3¢

134 Judikatura ve véci ,pfimérenosti“ Ihaty dospéla k tomu, Ze tato nemlZe byt posuzovana jen podle
numerického Udaje o délce Fizeni, ale musi zohledfiovat slozitost pfipadu, zejména jeho vécnou
stranku a rozsah Uvah spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti. Je tfeba pfihlizet k celkové délce
fizeni pfed spravnim organem, nikoli jen izolované k délce Fizeni v jednom konkrétnim stupni
spravniho fizeni. Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. dubna 2009, ¢j. 62 Ca 2/2009-
33.

135 SKULOVA: Spravni pravo ..., s. 75.

136 Efektivnost je tfeba brat jako jedno z vice moznych kritérii hodnoceni verejné spravy D. Hendrych
mezi tato hlediska hodnoceni vefejné spravy fadi také hospodarnost, Uspornost, Ucelnost a
pfimérenost. In HENDRYCH, DuSan. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 179.
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2. Ochrana proti ne €innosti v ramci ve Fejné spravy

V nasledujici kapitole je pfedmétem mého zkoumani ochrana proti necinnosti
uvnitf organiza¢ni soustavy vefejné spravy. Podrobné v ni rozeberu instituty a
opatfeni proti ne¢innosti zejména podle pravni Upravy zakotvené ve spravnim fadu.
Dale se budu zabyvat problematikou vlivu chovani ucastniki fizeni na plynulost
fizeni, vznik a trvani pratahl vném. Poté upozornim na specifika postupl
k odstranéni necinnosti tzemnich samospravnich celkd a jejich organad. V dalSi ¢asti
objasnim pojem ,mi€eni moci, devoluce a fikce spravniho aktu, které povazuji za
pravni prostfedky ochrany pfed necinnosti vefejné spravy. Kapitolu ukon&im

zavérecnym shrnutim a otadzce ovéreni druhé hypotézy.

KliC¢ovy pramen pravni Upravy institutl a prostfedkd ke zjednani napravy
v pfipadé necinnosti spravnich organa predstavuje spravni fad. Tento komplexni a
obsahly pravni predpis je vychozim pramenem spravniho prava procesniho v Sir§im
slova smyslu.'3’ Nové pojata obecna pravni Uprava proceduralnich postupu verejné
spravy s ucinnosti od 1. 1. 2006 vyznamné pfispéla i k posileni pravniho postaveni a
rozsifeni moznosti postupu osob dotéenych necinnosti spravnich organ(.138

Zakotvenim zésady rychlosti spravni fad uklada vSem subjektim vykonavajicim
vefejnou spravu obecnou povinnost konat, resp. ,vyfizovat véci“ (srov. dikce § 6 odst.
1 spravniho fadu), resp. €init Gkony bez zbyte¢nych pratahd. Pod pojmem ,zbyte¢né
pratahy* je tfeba v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudul3® rozumét
tam, kde jim zakon uklada povinnost konat. PIného vyznamu zasada rychlosti nabyva
ve spojeni s aplikaci konkrétnich ustanoveni spravniho fadu nebo zvlastniho zakona
upravujiciho ¢innost vefejné spravy.

Obecna zéasada rychlosti je ve spravnim fadu blize specifikovana predevsim

stanovenim lhat pro vydani rozhodnuti a dale téZ procesnich ustanoveni, jejichz

187 SKULOVA: Spravni pravo ..., s. 22.

138 Pro srovnani je tfeba pfipomenout, Ze zakon ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni rad) jako
jediné opatfeni proti necinnosti spravniho organu upravoval v § 50 institut tzv. atrakce pravomoci
prvostupniového organu a rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Jeho praktické vyuZiti vSak bylo
vazano na kumulativni spinéni tfi podminek, jejichz splnéni v konkrétnich pfipadech posuzovaly
odvolaci spravni organy. Prvni podminkou byla necinnost spravniho organu spocivajici bud
v nezahajeni fizeni nebo nevydani rozhodnuti ve Ihuté pro vydani rozhodnuti stanovené v § 49 odst. 2
spravniho Fadu. Druhou podminkou byla skute¢nost, Ze pfedmét Fizeni, resp. povaha véci, atrakci
umoznovala. Treti podminkou byla nemoznost dosahnout napravy a odstranéni necinnosti
prvostupnového organu jinak.

139 Napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 55/2000, IV. US 14/01, 1. US 28/02, 1l. US 99/07.
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cilem je zjednani napravy v pfipadé predpokladané ¢i realné necinnosti vefejné
spravy. Pro pfipad necinnosti spravnich organa § 6 odst. 1 spravniho fadu odkazuje
na moznost postupu podle § 80, ktery je zaméren jiz na samotnou ochranu proti
necinnosti. Ackoli je z hlediska systematiky spravniho fadu § 80 soucasti ¢asti druhé
spravniho fadu (Obecna ustanoveni o spravnim fFizeni), nelze z toho vyvozovat
omezenost jeho vyuZziti pouze pro necinnost v klasickém spravnim Ffizeni. V souladu
s dikci § 6 odst. 1 se totiz ustanoveni § 80 pouZzije na jakékoli postupy a ukony
spravnich organd, na které se vztahuje spravni fad.4° Ugelem zasady rychlosti fizeni
je vedeni spravnich organt k aktivité, resp. zakonem predvidané &innosti. Jakmile
spravni organ zahaji Fizeni ve véci, je povinen toto fizeni také ve Ih(tach

stanovenych zdkonem ukongit vydanim rozhodnuti.

2.1 Lhaty pro vydani rozhodnuti a postup spravniho organu

7 vz

Obecny €asovy ramec rozhodovani spravnich organd spravni rad stanovi v § 71
jako Ihity pro vydani rozhodnuti. Toto ustanoveni limituje spravni organ z ¢asového
hlediska, protoze okamzikem zahajeni fizeni mu poc€ind bézet Ihata pro vydani
rozhodnuti, ktera je pro néj zavazna a v zasadé neprekrocCitelna. Pro urCeni délky
konkrétniho Fizeni je tedy podstatné stanoveni jeho pocdatku a konce. Lhuta poc€ina
b&Zet zahajenim fizeni a koné&i vydanim rozhodnuti. Rizeni je zahajeno podanim
Zadosti vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu nebo oznamenim zahajeni
fizeni prvnimu uc€astnikovi fizeni, je-li fizeni zahajovano z moci Ufedni. Dle obecné
Gpravy v 8 71 odst. 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny rozhodovat bez
zbyte¢ného odkladu'#! a nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné&, nejpozdéiji do 30 dnu
od zahajeni fizeni. K této Ihuté se pfFipocitava
a) doba az 30 dndq, je-li tfeba v probihajicim Fizeni tfeba nafidit Gstni jednani nebo

mistni Setfeni, nékoho predvolat nebo nechat pfedvést nebo doruovat verejnou
vyhldSkou osobam, jimz se prokazatelné nedafi doru€ovat nebo jde-li o zvlast

slozity pfipad®*?,

140 Ochrana pred necinnosti spravnich organu se vztahuje jak na spravni fizeni v prvnim stupni, tak na
fizeni o opravnych a dozor¢ich prostfedcich, ale také na necinnost spravnich organd pfi postupech
podle ¢asti Ctvrté, paté a Sesté spravniho fadu a také na necinnost pfi vyfizovani stiznosti dle § 175
spravniho fadu.

141 Bez zbyte¢ného odkladu spravni organ rozhoduje v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na podkladé dokladi pfedlozenych uc¢astnikem fizeni.

142 Zvlast slozity pripad” je typickym neurditym pravnim pojmem. Obecné se muze jednat o pfipad,
kdy je tfeba provést rozsahlé dokazovani, vyhodnotit mnoho podkladd pro vydani rozhodnuti, svou roli
muZe hrat i chovani a¢astniku fizeni, jemuZz vénuji pozornost v podkapitole 1.5.3.
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b) doba nutnd k dalSim Ukonim. Jedna se o ukony k provedeni dozadani, ke
zpracovani znaleckého posudku®*® nebo k doruc¢eni pisemnosti do ciziny.'#4

Rada pfipadu je v rozhodovani praxi ale podstatné obtizngjsi a tficetidenni lhata jako

mezni k vydani rozhodnuti nestaci.'*®

Lhuty pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nezbytnou k opatfeni tdaju z Gfedni
evidence, kterou spravni organ vede, podle ustanoveni § 6 odst. 2 (srov. § 71 odst. 4
spravniho fadu).

Od kdy je mozno rozhodnuti povaZzovat za vydané, stanovi § 71 odst. 2
spravniho fadu. P. Prlicha upozornuje, ze ,vydani“ rozhodnuti, resp. den &i datum
vydani rozhodnuti, je upraveno specificky vtom, Ze jim nemusi byt vzdy den, kdy
spravni organ v dané véci rozhodl.1#¢ Stanoveni dne vydani rozhodnuti je v zdkoné
diferencovano podle toho, jakou formou se dané rozhodnuti oznamuje U€astnikim
fizeni. %" NejcastéjSim pripadem je oznamovani rozhodnuti doru¢enim stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, u néjz spravni fad stanovi povinnost opatfovat

vzdy danou pisemnost nebo zasilku slovy ,Vypraveno dne:“, s uvedenim konkrétniho

143 Vv pfipadé, kdy je tfeba vypracovani znaleckého posudku, nelze dobu pro jeho zpracovani,
stanovenou spravnim organem znalci automaticky prodluzovat. K véci se vyjadril Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ze dne 17. dnora 2011, ¢j. 62 A 8/2010-74 (€. 2411/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) takto: ,Pokud Zalovany spravni organ ustanovi ve spravnim fizeni znalce podle § 56
spravniho 7adu z roku 2004 a ulozi mu predlozit pisemny posudek v urcité Ihdté, avSak znalec ve
stanovené |haté posudek nepredlozi a spravni organ jej k tomu nevyzve ani neucini zadné kroky k
ziskani posudku po dobu delSi nez 5 mésicd od uplynuti stanovené lhaty, je necinny. Ustanoveni § 71
odst. 3 pism. b) spravniho radu z roku 2004 totiz prodluzuje lhdtu pro vydani rozhodnuti pouze o dobu
nutnou ke zpracovani znaleckého posudku. Takovou dobou je pak zasadné rozuména Ihdta
stanovena spravnim orgadnem pro vypracovani znaleckého posudku, pfipadné spravnim organem
prodlouzena na fadnou a duvodnou Zadost ustanoveného znalce."

144 Ke Ih(té 30 dnd se v uvedenych pfipadech automaticky pfipocitava doba az 30 dnd. Srov. § 71
odst. 3 spravniho fadu. J. Vedral k prodlouzeni IhGt dle uvedeného ustanoveni uvadi, ze lhaty podle
pism. a) a b) se mohou za ur€itych podminek prekryvat nebo doplhovat, nastanou-li sou¢asné
skuteénosti obsazené sub a) i sub b). Bude-li napf. u zvIast slozitého pfipadu v padesaty den Ihaty pro
vydani rozhodnuti provedeno doZzadani podle 8 13, skoncila by lhdta pro vydani rozhodnuti nikoli
uplynutim Sedesatého dne, ale ktéto Ihuté by se jeSté pripoCetl zbytek doby nutné k provedeni
dozadani, pokud by pfesahla konec Sedesatidenni Ihity od zahajeni spravniho fizeni. Srov. VEDRAL,
Josef. Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
636.

145 PRUCHA, Petr. Spravni 7ad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 230.

146 K moznosti pfipravovat rozhodnuti v prdbéhu spravniho fizeni se vyjadrfil Krajsky soud v Hradci
Krélové ve svém rozsudku ze dne 30. €ervna 2009, ¢j. 51 Ca 15/2008 — 26, takto: ,Nezakonnost
spravniho rozhodnuti nelze spojovat s tim, Ze bylo pfpraveno jiz v prubéhu spravniho fizeni, pred
ukoncenim dokazovéni, jestlize jeho obsah odpovida zdkonnym pozadavkdm. Jinymi slovy, pokud
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, obsahuje pfedepsané nalezitosti a je v souladu
se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, je lhostejny ¢asovy harmonogram jeho vzniku. Oznamit je Ize
vS8ak az po skonceni spravniho fizeni."

147 pRUCHA: Spravni rad ..., s. 229.

46



data vypraveni a podpisu osoby, ktera tak ucinila.*® DalSim zplsobem vydani
rozhodnuti je jeho Ustni vyhlaseni, které se uplatni tehdy, kdyz se uUcCastnik vzda
naroku na doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo se podle zé&kona
rozhodnuti vyhlaSuje pouze Ustné. Rozhodnuti Ize vydat rovnéz vyvéSenim verejné
vyhlasky, je-li doru€ovano jejim prostfednictvim. V pfipadé, Ze se dorucuje usneseni,
které se pouze poznamenava do spisu, je rozhodnuti vydano poznamenanim
usneseni do spisu. Novelizaci spravniho radu provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb.
byl ve spojeni se zavedenim sluzby tzv. hybridni poSty vycet zplsobu ,vydani
rozhodnuti“ doplnén o dalsi alternativu.?4® Vydanim rozhodnuti se rozumi odeslani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista
verejné spravy k postupu podle 8§ 19 odst. 3 spravniho fadu®®®, pricemz skuteénost
odeslani pisemnosti do predmétné datové schranky se na pisemnosti vyznacuje
slovy ,Vypraveno dne:* s uvedenim data vypraveni.

Je-li pravni Gprava lh(t pro vydani rozhodnuti ve zvlastnich zakonech odliSna,
ma tato zvlaStni Uprava pred ustanovenimi spravniho fadu pfednost. Lhuty
stanovené zvlaStnimi zakony pro vydani rozhodnuti mohou byt kratSi i delSi. KratSi
lhGtu stanovi napf. zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim pro
vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢i c&aste€ném odmitnuti Zadosti o informaci ze

Y4

zakonem stanovenych ddvodd, a to lhatu 15 dnd ode dne pfijeti Zadosti. Naproti
tomu zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich v § 94
stanovi specialni |hitu pro vydani rozhodnuti v prfestupkovém fFizeni, a to tak, ze
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ do 60 dnl ode dne
zahdjeni fizeni. Déle napf. zékon €. 254/2001 Sb., vodni zdkon v § 115 odst. 11
stanovi specifické lhaty pro vydani rozhodnuti. Ve vodopravnim Fizeni v

jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na podkladé dokladu predloZzenych

148 Opomenuti spravniho organu ohledné vyznaceni data vypraveni rozhodnuti je judikaturou
posuzovano jako pochybeni, které samo o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2011, ¢&j. 44 A 3/2011-60, www.nssoud.cz.

148 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a dopln&né vydani
podle stavu k 1. 7. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 241.

150 V/ pfipadé, Ze adresné elektronické dorucovani uréenému pfijemci neni mozné, zavedla dalSi
variantu doruc¢ovani novelizace spravniho fadu zakonem ¢&. 183/2017 Sh. (s G¢€innosti od 1. 7. 2017).
Spravni organ pfi tomto rezimu dorucovani pisemnost odeSle elektronicky do datové schranky
vybraného kontaktniho mista vefejné spravy, které pisemnost pfevede do listinné podoby cestou
autorizované konverze a poté tuto pisemnost poda k poStovni pfepravé jejimu pfijemci. Autenticita
vystupu je zajiSténa tzv. zajiStovacim prvkem, ktery nahrazuje vlastnoruéni podpis opravnéné Gredni
osoby. Predpokladem vyuZziti uvedeného zpusobu doru€ovani vtomto tzv. hybridnim rezimu je
pfedchozi uzavfeni vefejnopravni smlouvy mezi spravnim organem a kontaktnim mistem vefejné
spravy o preneseni vykonu pusobnosti v oblasti doru¢ovani. Blize viz divodova zprava k zakonu ¢&.
183/2017 Sh., dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=929&ct1=0>.
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ucastniky fizeni, rozhodne vodopravni Ufad bezodkladné, v ostatnich pfipadech
rozhodne nejdéle do 60 dnl od zahdajeni vodopravniho Fizeni, ve zvlast slozitych
pripadech nejdéle do 3 mésict. Obdobné zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody
a krajiny v 8 83 odst. 3 stanovi, Zze v jednoduchych vécech rozhodne organ statni
ochrany pfirody bezodkladné, v ostatnich pfipadech rozhodne do 60 dnu od zahajeni
fizeni, ve zvlasté slozitych pripadech do 90 dnl od zahdjeni Fizeni. Dale je tfeba
zminit zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery obsahuje samostatnou procesni
Upravu tykajici se opatieni proti necinnosti.'>! Konkrétné jde o § 7, zakotvujici
zasadu rychlostit®? a hospodarnosti dariového fizeni, institut atrakce upraveny v § 19
a ochranu proti neéinnosti v § 38.13

K povaze Ihit pro vydani rozhodnuti je tfeba uvést, zZe jde o Ihity poradkové.t>*
Jejich nedodrZzeni nema za néasledek, Ze by po jejich uplynuti jiZ nebylo mozné
v dosud neskoncéeném fizeni pokracovat a rozhodnuti vydat.t>®

Pro uplnost dodavam, Ze Ihity pro vydani rozhodnuti jsou zavazné i pro odvolaci
organ®®®, resp. organ rozhodujici o rozkladu a Ze k pratahtim v fizeni muaze dojit i ve
druhém stupni. Pokud by doSlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, je tfeba vazat zacatek Ihuty

151 pouziti spravniho fadu pfi spravé dani darnovy rad vylucuje. Viz § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danfového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa.

152 § 7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu: ,Spravce dané
postupuje bez zbyteénych pratahd.”

158 Opatfeni proti necinnosti pfijima podle 8§ 38 odst. 1 dafiového fadu nejblize nadfizeny spravce
dané na zakladé podnétu osoby v pFipadé, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte€nych
pratahd, protoze:

a) marné uplynula zdkonem stanovena Ihdta k provedeni Ukonu spravcem dang,

b) neproved! ukon ve IhGté, ktera je pro provedeni takového Ukonu pfi spravé dani obvykla, nebo

c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doSlo k shromézdéni podkladd potfebnych pro
rozhodnuti. Darovy fad jde ovSem jeSté dale, kdyZz umozfiuje podani podnétu i pfi nesplnéni
uvedenych podminek, jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne,
kdy byl u¢inén vuci osobé, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni dkon v Fizeni, kterého se
predpokladana necinnost tyka. (8 38 odst. 2 dafiového Fadu). Opatfeni proti necinnosti muze spocivat
bud v pfikazu necinnému spravci dané ke zjednani napravy (a to, do 30 dnl od obdrzeni podnétu).
Nezjedna-li spravce dané napravu do 30 dnl od pfijeti tohoto pfikazu, bezodkladné zjedna napravu
nejblize nadfizeny spravce dané a o provedenych opatfenich vyrozumi osobu, ktera podala podnét. (8
38 odst. 3 darfiového fadu). Neni-li podnét shledan divodnym, odloZi jej a osobu, kterd podala
podnét, o tom vyrozumi do 30 dnl s uvedenim ddavodd. Je-li ddvodem odlozeni podnétu to, ze
spravce dané dosud neshroméazdil podklady potfebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni i informaci o
tom, které podklady dosud chybi. (8 38 odst. 4 danového Fadu).

154 PRUCHA: Spravni fad ..., s. 230. Déle napf. SKULOVA: Spravni pravo ..., s. 233.

155 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. Cervence 2011, ¢j. 9 A 128/2010 — 33
(www.nssoud.cz) nemuze byt samotné nedodrZzeni pofadkové Ih(ity pro vydani rozhodnuti stanovené
v § 71 odst. 3 spravniho fadu divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem.

156 Srov. § 90 odst. 6 spravniho fadu.
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pro vydani nového rozhodnuti na okamzik nabyti pravni moci zruSujiciho
rozhodnuti.t>’

Spravni organ, ktery fizeni vede a vjeho prib&hu zjisti, Ze rozhodnuti
pravdépodobné v€as nestihne vydat, ma nékolik moznosti, jak této situaci zabranit a
budouci necinnosti predejit.

Prvni z nich je wvyuziti institutu pferuSeni fizeni z nékterého zakonem
stanoveného ddvodu dle § 64, a to na dobu nezbytné nutnou. Minimalni nebo
maximalni délka Ihty pro preruseni fizeni zakonem stanovena neni, vzdy tedy zalezi
na posouzeni a Gvaze pfislusného spravniho organu. O pferuSeni fizeni se vydava
usneseni. Duvodem pro preruSeni Ffizeni mize byt napf. skuteCnost, Zze
shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti zabere vice ¢asu zejména z divodu
nedostatkl Zadosti, nezaplaceni spravniho poplatku, probiha-li ¢ bude iniciovano
fizeni o pfedbézné otazce. Po dobu pferuseni fizeni jsou u€astnici fizeni i spravni
organ povinni &init pouze takové Ukony, které vedou k ostinéni dlvodu prerusSeni
fizeni.’®® Z hlediska ¢asového je dulezité, Ze lhata pro vydani rozhodnuti prestava
béZet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodu, ktery ved| k pferuseni fizeni a také, ze
tato lhuta neskondi dfive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni skongilo.>®

Druhou moznosti je posouzeni, zda jsou dany zakonné podminky pro to, aby
spravni organ rozhodl alesponn o zakladu véci nebo v &asti véci. Podle § 148
spravniho fadu se tyto typy rozhodnuti oznaduji jako rozhodnuti mezitimni a

rozhodnuti v ¢asti véci. Mezitimni rozhodnuti o zakladu véci muze spravni organ

157 Viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. Gnora 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009-82,
www.nssoud.cz, z néhoz uvadim pravni vétu: ,Pokud je rozhodnuti spravniho organu zruSeno a véc je
mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroveri nelze vzhledem k rozsahu ¢i
charakteru vad, pro néz bylo pfedchazejici rozhodnuti zruSeno, ve véci znovu rozhodnout
bezodkladné, bézi Ihdta pro nové rozhodnuti spravniho organu podle § 49 odst. 2 spravniho fadu z
roku 1967 (a obdobné podle § 71 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004) znovu ode dne pravni moci
zruSujiciho rozhodnuti.”

158 Spravni organ je také opravnén cinit Ukony podle § 137 odst. 1 (opatfovat vysvétleni) a § 138
(provadét zajisténi dukaz(l) spravniho fadu.

159 K institutu preruSeni fizeni a jeho vlivu na béh Ihty pro vydani spravniho rozhodnuti se vyjadril
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. dubna 2013, ¢j. Ans 4/2012-20 takto: ,V pripadé
preruSeni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 spojeného s vyzvou
k odstranéni nedostatkd zadosti podle § 45 odst. 2 citovaného zakona se ma v souladu s § 65 odst. 1
téhoz zédkona za to, ze porfadkova Ihdta pro vydani rozhodnuti spravniho organu stanovena v § 71
spravniho fadu z roku 2004, pfip. zvlastnim zadkonem, nebézela jiz ode dne podéani vadné zadosti, tj.
od zahjeni spravniho fizeni, a dale nebézi az do uplynuti 15 dnd po skonéeni preruSeni Fizeni.
Teprve ode dne, kdy tato Ihdta marné uplynula, pocina Gc¢astnikdm fizeni bézet rocni lhdta podle § 80
odst. 1 s. i s. pro pfipadné podani nec¢innostni zaloby. Pokud vSak k pferuseni spravniho fizeni dosSlo
az po té, kdy Ihdta pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné prferuSeni
za nasledek obnoveni lhdaty pro rozhodnuti spravniho organu, a tudiZz ani nijak neovlivriuje béh Ihity
pro podani necéinnostni zaloby."
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vydat zejména ve sporném fizeni. Rozhodnutim v ¢asti véci mize rozhodnout o
pravnich pomérech jen nékterych Gcastnik(l fizeni nebo jen o nékterych pravech
nebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje. Po pravni moci rozhodnuti je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci. Vydani
téchto typU rozhodnuti se muze domahat v ramci ochrany prfed necinnosti i sam
Ucastnik fizeni. Nadfizeny spravni orgadn muze vydani mezitimniho rozhodnuti nebo
rozhodnuti v ¢asti véci ne€innému spravnimu organu také pfikazat nebo sam takto
rozhodnout, a to i sou€asné s nékterym opatfenim proti nec€innosti dle 8 80 spravniho
radu.

Tfeti moznosti spravniho organu je obrétit se na nadfizeny spravni organ s

Zadosti o pfijeti nékterého z opatfeni proti nec¢innosti podle 8 80 spravniho fadu.

2.2 Opatfeni proti ne €éinnosti dle § 80 spravniho Fadu

Jadrem feSeni problematiky necinnosti spravnich organd je ustanoveni § 80
spravniho fadu, v némz je poloZen zaklad pravni Gpravy ochrany pfed necinnosti
spravnich organt ve spravni linii. V tomto ustanoveni je pfedevSim definovana
samotna necinnost spravniho organu, jiz je:

- nevydani rozhodnuti ve véci v zakonné lhaté (8 80 odst. 1) a neni-li stanovena, ve
Ih(té pfimérené (8 6 odst. 2),

- nezahdjeni fizeni z moci Gfedni do 30 dnu'®® ode dne, kdy se pfislusny spravni
organ dozvédél o skutec¢nostech oduvodriujicich zahajeni fizeni z moci ufedni (8
80 odst. 2).161

Zasahnout proti necinnosti a pfijmout pfislusné opatfeni je v kompetenci

nadfizeného spravniho organul®?, ktery necinnost pfislusného spravniho organu

160 Zvlastni zakony mohou stanovit specifickou lhitu k zah4jeni Fizeni ex offo, napf. zakon €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich v § 76 odst. 1 pism. k) spravnimu organu k zahajeni
prestupkového Fizeni stanovuje Ihitu 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku
dozvédeél. Nezjisti-li v této Ihuté skute¢nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, usnesenim
véc odloZzi.

161 Spravni organy jsou povinny pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni podle § 42
spravniho fadu. Jak upozorfiuje Frumarova, lhdta pro zahjeni fizeni ex offo dle § 80 odst. 2 zacina
bézet nikoli jiz okamzikem podani podnétu, nebot spravni organ musi podnét proSetfit vtom smeéru,
zda zde skute¢né existuji ddvody pro zahajeni fizeni ex offo, a pokud shleda Ze ano, poc¢ina bézet
dana lhdta — spravni fad uziva termin ,dozvédél se* (odkdy spravni organ mél takovéto povédomi, pak
bude plynout pfedevsim z obsahu spisu). Srov. FRUMAROVA: Ochrana pfed neéinnosti ..., s. 75.

162 Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlaStni zakon. Zpravidla to vSak zvlaStni zakon vyslovné nestanovi, a proto se pro potfeby
spravniho fadu povazuje za nadfizeny spravni organ ten organ, ktery rozhoduje o odvolani, popfipadé
vykonava dozor. Nelze-li nadfizeny spravni organ urcit podle odst. 1, je tfeba pfi jeho uréeni pouzit
odst. 2 citovaného ustanoveni, v némz jsou vyctem stanoveny nadfizené spravni organy v nékterych
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nebo jeji hrozbu muze zjistit bud sam pfi vykonu dozoru nebo z vnéjSiho podnétu.
Tim muze byt podnét pfislusného spravniho organu, ktery bé&hem fizeni zjisti
nebezpedi vlastniho prodleni sv€asnym vydanim rozhodnuti a obrati se na
nadfizeny spravni organ a navrhne pfijeti nékterého z opatfeni proti necinnosti.
Aktivni postup UCastnika, ktery se na nadfizeny spravni organ obraci s navrhem na
prijeti konkrétniho opatfeni proti necinnosti zakon prfedpoklada pouze u fizeni jiz
zahajenych, a to po uplynuti Ihat pro vydani rozhodnuti. Zaroven vSak vylu€uje, aby
se dovolaval nedodrZzeni lhat pro vydani rozhodnuti ten uc€astnik, ktery je sam
zpUsobil.183 Jde-li o fizeni zahajovana ex offo a zejména je-li jejich zahajeni véci
volné avahy spravniho organu, jedinou moZznosti aktivniho postupu osoby, ktera by
byla Uc€astnikem takto nezahdjeného fizeni, je dle mého nazoru podéani podnétu
k zahajeni spravniho dozoru nadfizenym spravnim organem. V tom spatfuji slabinu
pravni Upravy, protoZe volna Uvaha ohledné zahajeni fizeni ex offo dava spravnim
organum pfili§ Siroky prostor mimo kontrolu necinnosti dotéenych osob.

Otéazkou je, jak by méla byt nadfizenym spravnim organem posuzovana zZadost,
jiz se UC€astnik pouze obecné domaha uplatnéni opatfeni proti necinnosti, aniz by
néjaké konkrétni specifikoval. Nadfizeny spravni organ by bud mél takovou Zadost
posoudit jako neuplnou a vyzvat UcCastnika k doplnéni nebo by mél i vtakovéem
pfipadé o zadosti rozhodnout a zvolit adekvatni opatfeni podle okolnosti pfipadu.
Spravnost postupu nadfizeného spravniho organu vychazi z odpovédi na otazku,
jakou povahu ma vlastné samotné podani, jimz se doteny ucastnik domaha u
nadfizeného spravniho organu pfijeti opatfeni proti necinnosti. Odborna literatura
ohledné posouzeni povahy tohoto podani neni jednotna. J. Vedral hovofi o Zadosti,
kterd musi splfiovat nalezitosti dle 8 45 odst. 1 spravniho fadu a na jejiz projednani
ma Ucastnik nérok. Je pfitom podle néj sporné, zda je nadfizeny spravni organ vazan
obsahem zadosti nebo muze zvolit i jiné opatieni.1®4 Naproti tomu V. Sladecek hovofi
o ,kvalifikovaném podnétu k provedeni opatfeni proti necinnosti, kterym se spravni
organ musi zabyvat a pokud ho akceptuje (to spada do ramce jeho spravniho

uvazeni), zahaji fizeni ex offo; jestlize podnétu nevyhovi, vyda procesni rozhodnuti a

specialnich pfipadech (obce, kraje, jiné vefejnopravni korporace, Ustfedni spravni Gfady, ministfi a
vedouci Ustfednich spravnich tradu).

163 Blize viz podkapitola 1.5.3.

164 VEDRAL: Spravni fad ..., s. 700 - 701.
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usnesenim navrh zamitne.“*®> S. Skulova uvadi, Ze pfijeti opatfeni proti necinnosti je
na uvazeni nadfizeného spravniho organu, nicméné nelze je chapat jako sféru
libovule. PFi vykonu této diskre¢ni pravomaoci je totiz zaroven nutno zohlednit zasadu
pfimérenosti (proporcionality).1%6 Sama se priklanim k nazoru V. Sladecka, ktery na
opatieni proti ne¢innosti nahlizi jako na specificky dozor¢i prostiedek.*6”

Na urcité nedostatky pravni Upravy upozorfiuje K. Frumarova, kdyz konstatuje,
Ze ze spravniho fadu jasné nevyplyva, u kterého organu se zZadost podava, zda u
nec¢inného spravniho organu nebo piimo u nadfizeného spravniho organu. 168
Spravni fad také explicitné nestanovi |hGtu pro podani Zzadosti ani vyslovné
neupravuje Ihitu, ve které by mél nadfizeny spravni organ o opatfeni proti ne¢innosti
rozhodnout. S touto otdzkou se vSak vyporadala judikatura, ktera za Ihaty pro pfijeti
opatfeni proti ne€innosti povazuje obecné lhaty pro vydani rozhodnuti dle § 71
spravniho fadu. PFi rozhodovani nadfizeného spravniho organu o pfijeti opatfeni
proti nec¢innosti je tedy tfeba vychazet z § 71 spravniho fadu a pfed podanim zaloby
vyCkat uplynuti alespori obecné tficetidenni Ihaty. Nic vSak nebrani ani tomu, aby véc
byla vyfizena v prodlouzené Ihité Sedesati dnu, jsou-li pro to dlvody podle spravniho
fadu. UrCeni okamziku, od kterého nejdfive Ize podat Zalobu proti ne€innosti, bylo
posouzeno spravnimi soudy tak, Ze tento okamzik nastava az po uplynuti lhaty pro
vydani rozhodnuti, pfipadné i dfive, pokud bylo rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu Ucastnikovi fadné oznameno. 16°

Nadfizeny spravni organ ma podle § 80 odst. 4 spravniho fadu k dispozici
celkem ¢tyfi druhy opatfeni, z nichz voli variantu, ktera v konkrétnim pfipadé nejlépe
naplni zasadu rychlosti fizeni a procesni ekonomie.'’”® Neni vylouéeno pfijeti i vice
druhu opatfeni.

Prvnim a nejmirnéjSim opatfenim je pisemny pfikaz nedinnému spravnimu
organu, aby ve stanovené |h(té ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo

vydal rozhodnuti. PFi stanoveni lhaty musi nadfizeny spravni organ vychazet

165 SLADECEK, Vladimir. Neginnost spravniho organu a navaznost soudni ochrany (ke vztahu § 79
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a 8§ 80 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
Spréavni pravo, 2007, €. 6, s. 400.

166 SKULOVA: Spravni pravo ..., s. 257.

167 Srov. SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 148.

168 FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 78.

169 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2009, ¢. 9 Ans 8/2009 - 149,
www.nssoud.cz.

170 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 337.
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z okolnosti konkrétniho pfipadu, je vSak tfeba, aby byla pfimérena.t’t Nadfizeny
spravni organ vtomto pfipadé nevydava zadné usneseni ani rozhodnuti, pfikaz je
projevem ,vnitiniho“ vztahu mezi dvéma organy verejné spravy.!’? Shodné se
k tomuto druhu opatfeni proti necinnosti vyjadfil NejvySSi spravni soud, ktery jej
oznaCil ne za rozhodnuti, nybrz za akt interni povahy, ktery je vyrazem
hierarchického usporadani verejné spravy.1’?

Druhym opatfenim je institut tzv. atrakce, kdy nadfizeny spravni organ
usnesenim véc prevezme a vyda rozhodnuti ve véci namisto ne€inného spravniho
organu. Dusledkem takového postupu je, Ze nadfizeny spravni organ se v dané véci
stava spravnim organem prvniho stupné, takze o pfipadném odvolani proti jeho
rozhodnuti v této véci bude rozhodovat jemu nadfizeny spravni organ (8 89 odst. 1 a
§ 178 spravniho fadu). Proto by se tento zplsob ochrany pred necinnosti ziejmé
nemél uplatiiovat v pfipadé ministerstev a jinych Ustfednich spravnich Grada.t’#

Tfeti moznosti je tzv. delegace, kdy nadfizeny spravni organ usnesenim poveéfi
vedenim fizeni jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Dochazi tak
k zachovani vécné prisluSnosti spravniho organu pfi souCasné zméné mistni
prislusnosti. Zakon vylu€uje uplatnéni opatfeni ve formé atrakce a delegace vici
organim Uzemnich samospravnych celkdl pfi vykonu samostatné plsobnosti, a to
zduvodu zamezeni zasahum do jejich dstavné garantovaného prava na
samospravu.1’®

Myslim si, Ze k vyuZiti opatfeni ve formé atrakce a delegace je tfeba pfistupovat
uvazlivé, nebot v obou pfipadech véc pfevezme jiny spravni organ, ktery se nejprve
musi sezndmit se spisem, aby mohl kvalifikované v fizeni pokraCovat a fadné ho
dokoncit.

Ctvrtou moznosti postupu nadfizeného spravniho organu je usnesenim
zakonnou Ihdtu pro vydani rozhodnuti prodlouzit, Ize-li ddvodné predpokladat, Ze
pFislusny spravni organ v prodlouzené lhaté vyda rozhodnuti ve véci a je-li takovy
postup pro Ucastniky vyhodnéjSi nez jiné opatfeni proti ne€innosti. Tento institut tzv.

prolongace je podle mého nazoru nejméné zatéZujici pro pfislusny spravni organ a

171 FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 81.

172 \VEDRAL: Spravni rad ..., s. 702.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2011, ¢&j. 2 Ans 11/2011 - 95,
www.nssoud.cz.

174 Tamtéz.

175 €I, 8 a €l. 101 odst. 4 Ustavy CR.
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také Casto nejpfijatelngjSi pro ucastniky, spravni fad vSak jeho naduzivani vylucuje

stanovenim obou uvedenych podminek, které musi byt vzdy splnény kumulativné.

Ve

2.3 Vliv chovani U €astnika Fizeni na pr abéh fizeni

Na samotny pribéh fizeni, jeho plynulost a nadvaznost jednotlivych procesnich
ukond maze mit nemaly vliv i chovani U€astnikl fizeni. V nékterych pfipadech pficiny
pritahl v fizeni nejsou jen na strané spravniho organu, ale také na strané ucastniku
fizeni. V této podkapitole proto zminim pravni ustanoveni a instituty, jejichz cilem je
pfedchéazet konfliktnim situacim, resp. je kompenzovat, nékdy iv neprospéch
Ucastnika Fizeni.

Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ mohl v pfedmétném
spravnim fizeni v projednavané véci objektivné rozhodnout, je nalezité zjisténi
skutkového stavu, a to v souladu s 8§ 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén
v potfebném rozsahu a nebyly o ném divodné pochybnosti.1’6

Spravni fad v 8 50 odst. 2 odrazi vySetfovaci zasadu, podle niz podklady pro
vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Na pozadani ucastnika muze spravni
organ pfipustit, aby za néj podklady opatfil i u€astnik, nemuze-li to ohrozit ucel fizeni.
Ugastnikim Fizeni zakon uklada povinnost poskytovat spravnimu organu pfi
opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti veSkerou potfebnou soudinnost, az na
vyjimky stanovené zakonem.'’” Ac¢koli zakon Ucastnikovi fizeni neuklada realizovat
své ukony vuci spravnimu organu rychle, z jednotlivych ustanoveni spravniho fadu
vSak Ize dovodit, Ze uc€astnik neni ve svych postupech vaéi spravnimu organu
¢asové neomezen. Obecné mohou U&astnici navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, spravni organ vSak mulZe omezit
Géastniky IhGtou pro predloZeni jejich navrh(.1’® Spravni orgdn neni sice navrhy
GCastnika vazan, vzdy vSak musi provést dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci.
Informaci o tom, jak se vyporadal s jednotlivymi navrhy Gc¢astnikd, je spravni organ
povinen uvést v odavodnéni rozhodnuti.1’® Spravni organ také muze ucastnikovi

stanovit pfiméfenou |hatu k provedeni konkrétniho Ukonu v prabéhu fizeni, napf. k

176 PRUCHA: Spravni fad ..., s. 163.

177 Napf. vfizeni o pFestupcich m& obvinény pravo nevypovidat a spravni organy nesmi nutit
obvinéného z prestupku k vypovédi nebo doznéani. Srov. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

178 Jedna se o uplatnéni tzv. fakultativni koncentrace fizeni dle § 36 odst. 1 spravniho fadu.

179 § 52 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
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odstranéni vad podani €i k zaplaceni spravniho poplatku, nesmi to vSak ohrozit ucel
fizeni ani poruSit rovnost G¢astnikl fizeni (8§ 39 spravniho fadu).

Z hlediska iniciace opatfeni proti nec¢innosti u nadfizeného spravniho organu je
dalezité rovnéz ustanoveni 8 71 odst. 5 spravniho fadu, podle néhoz se ucastnik
nemuze dovolavat nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti spravnim organem, pokud
sam svym chovanim pratahy zpuasobil. Je totiz mozné, Ze U&astnik Fizeni probihajici
fizeni zdmérné ztéZoval a zdrzoval, at uz svou necinnosti nebo obstrukénim
jednanim. 18° Postoj a jednani dotéené osoby, které vedou k pratahim v fizeni,
oslabuje jeji stiznost ¢i jinou formu ochrany proti pratahim.8! Tato zasada vychazi
jednak z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, jednak
z judikatury ESLP vztahujici se k &l. 6 Umluvy, na kterou se Ustavni soud ve svych
rozhodnutich také odvolava.'®? Pokud tedy Gcéastnik iniciuje u nadfizeného spravniho
organu prijeti opatfeni proti ne€innosti podanim zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, méla by byt, nedoSlo-li k dalSim zavaznéjSim pratahum na strané spravniho
organu, Zadost zamitnuta.'83

K othzce posouzeni divodu vedoucich k necinnosti spravniho organu
nadfizenym spravnim organem se vyjadfil také NejvySSi spravni soud. Ten dospél
k zavéru, Ze pfijetim opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem je
presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pfipad, na ktery
pamatuje 8§ 71 odst. 5 spravniho fadu. Podle NejvysSiho spravniho soudu pak
spravni soud jiZ neni opravnén tento zavér pfehodnocovat a procesnim chovanim
UCastnika Fizeni (resp. Zalobce v fizeni o nedinnostni Zalobé) se, z pohledu § 71
odst. 5 spravniho fadu, muze zabyvat jen od okamzZiku pfijeti tohoto opatfeni proti
necinnosti.184

Jednou z dulezitych zasad, kterou ESLP ve svoji judikatufe konstantné zastava,
je, ze i tam, kde fizeni vedou samotné strany sporu, nezbavuje chovani Gcastnik

Fizeni soud povinnosti zajistit rychlost fizeni v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy.185

180 Aktivita obstrukéni povahy muaze spocivat jak v neplnéni povinnosti uloZzenych spravnim organem,
tak napf. v tom, Ze opakované ¢&ini nejasna podani, navrhuje provedeni nadbyteénych dukazl, ztézuje
doruéovani pisemnosti, atd.

181 FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 69.

182 VEDRAL: Spravni rad ..., s. 638.

183 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 296.

184 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢&.
2785/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

185 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014,
s. 97.
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Jednani ucastnik( je jednim z kritérii pro stanoveni konkrétni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy v fizeni. Ustavni soud
uvadi, Ze je véci ucCastnika fizeni, jakou procesni taktiku &i strategii v fizeni zvoli,
nicméné zdlraznuje, Zze ,ddlezitym hlediskem pro posuzovani pratahd v fizeni je
skutecnost, zda jsou pratahy zpdsobeny pouze statni moci .... nebo jsou zapfic¢inény
i samotnym jednanim Ucastnikg fizeni ¢&i stéZovatele. Takové hledisko je
respektovano i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nebot v jeho
rozhodnutich jsou rozliSovany ddvody zapfi¢inéné postupem statu na jedné strané a
postupem Gcastniky fizeni na strané druhé.“186 Ugastniku Fizeni nemuiZze byt kladeno
k tizi, Ze vyuZzival svych procesnich prav, na druhou stranu vSak nelze pficitat k tiZi
organam verejné moci prodlouzeni délky fizeni v disledku nutnosti reagovat na
navrhy, opravné prostfedky nebo namitky ucastnika Fizeni, zvlasté jde-li o néavrhy,
opravné prostiedky ¢i namitky nedlvodné.®” Urcitou vyjimku predstavuje oblast
soudniho a spravniho trestani, kdy osoba, o jejiz viné a trestu soud nebo spravni
organ rozhoduje, vyuZzije svych prav ve svuj prospéch a soucinnost od ni nelze
v prubéhu fizeni vétSinou ocekavat. Procesni aktivita U¢astnika fizeni, vyuzivajiciho
vSech dostupnych prostfedkd k prosazeni svého prava, v nékterych krajnich
pfipadech mlzZe znamenat i zneuziti prava na pfistup k soudu. Ke zneuziti tohoto
prava muze dojit, kdyZz Zalobce nezahajuje soudni fizeni pro ochranu svého, byt
domnélého, subjektivniho prava, ale zahajuje je pouze pro soudni fizeni samo.
NejvysSi soud se zabyval nahradou Skody pro nepfiméfenou délku Fizeni v pfipadé
Zzneuziti prava na pfistup k soudu ve svém rozsudku ze dne 18. unora 2015, sp. zn.
30 Cdo 2681/2014, v némz uvadi, ze ,soud je povinen se kazdou Zalobou ddsledné
zabyvat, pficemz ani litigiozni pfistup Zalobce jej nezbavuje povinnosti véc
rozhodnout v pfiméfeném case. Pokud v3ak soud porusi tuto svou povinnost a

Zalobci vznikne nemajetkova Ujma ..., nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce

186 NapF. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. |. US 332/04, nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 2005, sp. zn. IV. US 392/05. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.

187 Srov. rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Dostal proti Ceské republice, stiznost &.
52859/99. Déle napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009.
Otazkou nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené nepfiméfenou délkou Fizeni v souvislosti s poctem
fizeni, které dovolatel vede, se zabyval NejvysSi soud napf. v rozsudku ze dne 30. listopadu 2011, sp.
zn. 30 Cdo 178/2011, v némz dospél k zavéru, Ze vedeni vétSiho poctu fizeni bez dalSiho
neznamend, Ze je tim vyvracena domnénka o vzniku nemajetkové Ujmy v disledku nepfimérené
dlouze vedeného Fizeni. V rozsudku ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013, vSak Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze tato okolnost Zalobce stavi ve vztahu k prozivani intenzity Gjmy zpGsobené
nepfiméfenou délkou jednoho z nich do jiné pozice, nez v jaké by se nachazela osoba Gc¢astna
jediného ¢&i nékolika mala soudnich fizeni. Rozsudky NejvysSiho soudu jsou dostupné na
<www.nsoud.cz>.
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opakované zneuZziva svého prava na pfistup k soudu a Ze rovnéz v daném pfipadé
Ize podani Zaloby takto posoudit.“ Navazujic na judikaturu Ustavniho soudu a jeho
hodnoceni obstrukéniho jednani stéZovatell jako pric¢ici se dobrym mraviim® proto
NejvysSi soud dospél k zavéru, Ze vtéchto pfipadech lIze za dostacujici formu
nahrady za nemajetkovou Ujmu povazovat samotné konstatovani poruseni prava na
vydani rozhodnuti v pfiméreném case.18?

Je tfeba zduraznit, Ze zatimco uUCastnici fizeni v fizeni prosazuji individualni
zajmy, spravni organy jsou povinny prosazovat a chranit verejné zajmy.'% Aktivita
Gcastniku, kdy sami nebo na vyzvu spravniho organu predkladaji dikazy a navrhy, je
béZzna a oCekavatelna zejména v fizenich, kdy se domahaji vydani rozhodnuti o
pfiznani prava. Zpravidla se jedna o vydani povolovaciho ¢i schvalovaciho spravniho
aktu. Naopak v fFizenich, v nichz ma& byt uloZena povinnost z moci Gfedni plati
zvlastni pravidlo, spocivajici v povinnosti spravniho organu zjistit i bez navrhu
vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toto, komu ma byt povinnost
uloZzena. Typickym spravnim fizenim o uloZeni povinnosti je fizeni o spravnim
deliktu.%t

K zajisténi Uc€elu a prabéhu Fizeni ma spravni organ k dispozici fadu institutd,
které muze vyuzit, aby dosahl ,spoluprace ze strany Uc€astnikd Fizeni i dalSich
dot€enych osob. Mezi nimi je tfeba uvést zejména instituty pfedvolani, predvedeni
a predbézného opatfeni (8 59 - § 61 spravniho fadu). Spravni organ muaze vyuzit
také porfadkovych opatfeni ve formé pofadkoveé pokuty nebo vykazani z mista konani
ukonu. Liknavost nebo hrubost U€astnika fizeni, zpusobujici v konkrétnich projevech
chovani, jimZz zavazné ztéZuje postup v probihajicim fizeni, muze byt spravnim
organem sankcionovana jako poradkovy delikt pofadkovou pokutou az do vyse
50 000 K¢. V pripadé probihajiciho Ustniho jednani nebo ohledani na misté muaze
spravni organ za podminek spravnim fadem stanovenych pfistoupit také k vykazani

z mista konani Okonu (8 63 spravniho fadu). DalSi moZnosti ,postihu“ Ucéastnika

188 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009, sp. zn. Ill. US 480/2006. Dale napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. Ill. US 696/12 a nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
srpna 2017, sp. zn. Ill. US 899/17. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.

189 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Ginora 2015, sp. zn. 30 Cdo 2681/2014, dostupny
na <www.nsoud.cz>.

190 § 2 odst. 4 spravniho fadu.

191 NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. Gervence 2005, ¢j. 4 As 51/2004, dospél
k zavéru, Ze naprosta necinnost Ucastnika fizeni nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutecny
stav véci, a pfedevSim prokazat, Ze uc¢astnik svym jednanim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu.
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fizeni je také moznost spravniho organu ulozit mu povinnost k nahradé nakladd
fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly (tzv. vicenakladu), pokud jejich
vznik zpasobil porusenim své povinnosti (§ 79 odst. 6 spravniho fadu).

Z&kon zakotvenim zminénych postupl a pravnich institutd umoznuje feSeni
nékterych v Gvahu pfichazejicich stfetll spravnich organu s tuc¢astniky Fizeni s cilem
jejich vyreSeni v samotném prabéhu fizeni. Pravni jistota osob v pozici u€astniku
fizeni je dana zejména jejich procesni pozici vFizeni a jejich vlastni aktivitou
v ném.192 V nékterych pfipadech ma i procesni neaktivita Uc¢astnika své legitimni
misto, pak vystupuje do poprfedi aktivita spravniho organu. Pokud je spravni organ
v fizeni i po uplynuti Ih(t stanovenych pro vydani rozhodnuti ne€inny, mohou se
dot€ené osoby obratit na nadfizeny spravni organ a Zadat o pfijeti nékterého
z opatieni proti nec€innosti. Soudni ochrana v pfipadé necinnosti spravniho organu
pfipada v Gvahu aZ podpurné, nepodafi-li se necinnost ¢&i pritahy v fizeni odstranit

prijetim adekvéatniho opatfeni ze strany nadfizeného spravniho organu.

2.4 Neéinnost Uzemnich samospravnych celk

Pravni Oprava obci a krajd vychazi zrespektovani autonomie jejich
samospravného postaveni. Krajum a jejich organim je ve vztahu k obcim a jejich
orgdnim sice pfiznano postaveni vysSi, ne vSak nadfizené Urovné samospravy.
Obecné vztahy mezi organy téchto vefejnopravnich korporaci funguji na bazi
spoluprace a vzajemné soucinnosti.1® Je tfeba pfipomenout, Ze Ustavni poradek
obci v ramci Uzemni samospravy pfiznava obecnou pUisobnost. Je-li tedy ur€ita véc
svéfena do puasobnosti Uzemni samospravy a neni pfitom vyslovné svéfena do
pusobnosti kraje, pak plati, Ze jde o pusobnost obce (tzv. zbytkova klauzule pro
vykon samospravy). °4 zakon uklada krajdm ve vztahu kobcim povinnost
predchoziho projednani opatfeni dotykajicich se pusobnosti obci, pokud je to

mozné.*® Obdobna povinnost je uloZena rovnéz statnim organim ve vztahu ke

192 Procesni prava a povinnosti Uc¢astnika fizeni obecné vymezuje zejména 8§ 36 spravniho fadu.
Spravni fad v nékterych svych ustanovenich rozliSuje z hlediska rozsahu procesnich prav a povinnosti
tzv. hlavni (pfimé) Gcastniky fizeni, jimiZ jsou G¢astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a tzv.
vedlejSi (nepfimé) Gcastniky fizeni, jimiZ jsou Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Zvlastni zdkony mohou okruh G€astniku Fizeni modifikovat zuzujicim i rozSifujicim zptsobem.

193 Odrazem této spoluprace je i jeji zakonna Uprava v obecnim a krajském zfizeni, dle niZ jsou
organy obci a kraji povinny si vzajemné a bezplatné poskytovat Gdaje pro vykon své pusobnosti.
Vzhledem k existujicim instanénim vztahdm kraji a ministerstev je vzajemna vyména udajli a
informaci zdkonem uloZena i na téchto Urovnich.

194 Srov. ¢&l. 104 odst. 2 Ustavy CR.

195 Srov. § 14 odst. 5 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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krajim s tim, Ze kraj ma i pravo vyjadfovat se k navrhiim statnich organu, které se
dotykaji jeho plsobnosti.

Z hlediska uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podle spravniho fadu je kliové
uréeni nadfizeného spravniho organu. Nadfizenym sprdvnim organem je podle §
178 odst. 1 spravniho fadu ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zédkona rozhoduje o
odvolani, popfipadé vykonava dozor. Nelze-li nadfizeny spravni organ urcit ani timto
zpusobem, 8§ 178 odst. 2 spravniho fadu podplrné uruje nadfizené spravni organy
obci a kraju takto:

Nadfizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky arad.
Nadfizenym spravnim orgdnem organu kraje se rozumi
a) v fizeni vedeném v samostatné pasobnosti Ministerstvo vnitra,
b) v fizeni vedeném v pfenesené plasobnosti vécné prislusny Ustfedni spravni Urad,
popf. Ustfedni spravni Gfad, jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Nadfizeny spravni orgadn musi pfi rozhodovani o pfijeti adekvatniho opatfeni proti
necinnosti spravniho organu respektovat rozdily v zdkonem predvidanych typech
opatfeni podle toho, zda jde o véc spadajici do samostatné plsobnosti nebo do
prenesené plsobnosti pfisluSného Uzemniho samospravného celku. Rozdily se totiz
neprojevi pouze v konkrétnich instanénich vztazich, ale i vtom, Ze zasahy
nadfizenych spravnich organd vuéi ne€innym organim Gzemnich samospravnych
celkd pfi vykonu jejich samostatné puasobnosti jsou limitovany na dvé v Uvahu
prichazejici opatfeni proti ne€innosti. Prvnim z nich je opatfeni spocivajici v prikazani
nec¢innému ve stanovené [huté ucinit opatfeni ke zjednani napravy ¢&i vydat
rozhodnuti. Druhym opatfenim je tzv. prolongace, kdy lhata pro vydani rozhodnuti je
nec¢innému spravnimu organu usnesenim pfiméfené prodlouZzena, pokud Ize
davodné predpokladat vydani rozhodnuti ve véci v této nové Ihuté a takovy postup je
pro Ucastniky Fizeni vyhodnéjSi. Spravni fad v 8 80 odst. 5 zakazuje vici organim
GUzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné pusobnosti uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti formou atrakce a delegace.

Ochrana samospravy se ve spravnim fadu projevuje kromé zminénych postupt
v rdmci opatfeni proti necinnosti dle 8 80 také v odvolacim fizeni (§ 90/1 pism. c)) a
v pfipadé zmény pfislusnosti (§ 131 odst. 3). V odvolacim Fizeni je krajsky Gfad pfi
rozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnuti organu obce vydaném

v samostatné plsobnosti opravnén postupovat pouze kasacné, tj. tak, Zze napadené
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rozhodnuti maze zruSit a véc vratit obci k vydani nového rozhodnuti, nemize vSak
postupovat apela¢né, tedy tak, Zze rozhodnuti sam zméni. Obdobné je ve svém
rozhodovani v odvolacim Fizeni proti rozhodnuti organu kraje omezeno také
Ministerstvo vnitra jako nadfizeny spravni organ ve smyslu 8 178 odst. 2 spravniho
fadu. Dochazi-li ke zméné pfislusnosti spravnich organt, spravni fad v pfipadé véci
v samostatné pusobnosti Uzemniho samospravného celku neumoziuje zménu
spocivajici v atrakci nadfizenym spravnim organem dle § 131 odst. 1 ani delegaci na
jiny spravni organ nadfizenym spravnim organem dle § 131 odst. 2 spravniho fadu.
Cilem vSech uvedenych omezeni postupd nadfizenych spravnich organa je
zabranéni nepfipustnym zasahim do Ustavné garantovaného prava Uzemnich
samospravnych celktl na samospravu.t®® Pokud by k nezakonnému zasahu statu do
prava na samospravu presto v konkrétnim pfipadé doSlo, ma obec i kraj pravo na
soudni ochranu, a to ze strany Ustavniho soudu v fizeni o tzv. komunalni stiznosti
podle &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy CR.197

2.5 ,Ml éeni moci“ a fikce spravniho aktu

2.5.1 Mléeni vefejné spravy, devoluce a fikce spravniho aktu

Pravni nauka u necinnosti vefejné spravy pouziva nékdy pojem ,mi¢eni moci*
nebo také ,mléeni spravy“. Mi&eni spravy nemusi vzdy samo o sobé znamenat
poruSeni zakona, zpravidla jsou s nim spojeny pravni nasledky v podobé fikce
pozitivniho nebo negativniho spravniho aktu, anebo pravni institut tzv. devoluce.

Pfi devoluci jde o pfechod vécné pfislusnosti z nizSiho Gfadu na ufad vysSi
zpravidla pfimo ze zakona. PouZiti devoluce jako ochrany pfed necinnosti
predpoklada ovsem presné stanoveni Ihit k rozhodnuti.1®® K devoluci muze dojit ex
lege samotnym uplynutim lhity, maze vSak byt také podminéna tim, Ze Uc€astnik po
uplynuti lhaty devoluci vyslovné uplatni. Potom hovofime o devoluce ex negotiae.1%
Devoluci se nejvice podoba institut atrakce, tedy opatfeni proti ne€innosti, upravené

v 8 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu, spocivajici v prevzeti véci nadfizenym

196 Stat maze do jejich ¢innosti tzemnich samospravnych celkd zasahovat jen, vyZaduje-li to ochrana
zakona a jen zplisobem zékonem stanovenym. Srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy CR, § 7 odst. 1 zakona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich, § 2 odst. 1 zdkona €. 129/2000 Sh., o krajich.

197 Blize viz SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 379 - 381.

198 MIKULE: Ochrana pfed nezékonnou necinnosti. In HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489.

199 SVOBODA, Petr. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty - recept proti prdtaham
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, €. 5, s. 287. Institut devolu¢niho navrhu jako formy ochrany
pred necinnosti méa svou tradici v rakouském spravnim pravu. Blize viz kapitola 5.2 této prace.
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spravnim organem a rozhodnuti véci namisto nec¢inného spravniho organu. Pouziti
atrakce zakon zakazuje vi¢i organim Uzemich samospravnych celkd pfi vykonu
samostatné pusobnosti (viz 8 80 odst. 5 spravniho fadu). Rozdil mezi uvedenymi
instituty spociva v tom, Ze v pfipadé devoluce nastava prechod pfisluSnosti ex lege
uplynutim zakonem stanovené |hGty pro vydani rozhodnuti, zatimco v pfipadé
institutu atrakce je uplatnéni tohoto opatfeni na Gvaze nadfizeného spravniho
organu, ktery ma moznost pfijmout i opatfeni jiné, které mu zakon umozruje, bude-li
je vdaném pfipadé povazovat za vhodnéjsi. V pfipadé devoluce ex negotiae Ize v
uplatnéni devolu¢niho navrhu ze strany uCastnika fizeni spatfovat podobnost
s iniciaci opatfeni proti ne€innosti ve formé atrakce na zadost UCastnika fizeni.
Myslim si, Zze zavedeni institutu devoluce do naSeho pravniho fadu by bylo
nadbyte¢né, pravé z davodu jiz existujiciho opatfeni proti necinnosti ve formé
atrakce.

V nékterych pfipadech tzv. mli€eni moci nepfestavuje poruseni zakona, pokud je
spojeno s vyuzitim institutu fikce spravniho aktu. Tento institut je znam a vyuZivan
v fadé zemi, véetné Ceské republiky.

Ve francouzském pravu tradi¢ni pravni konstrukce mieni spravy byva spojovana
se zasadou presumpce negativniho rozhodnuti nebo zcela mimoradné souhlasu
spravniho organu s navrhem stran (fikce pozitivnino rozhodnuti). 2°° Jednim
z principy spravniho prava ve Francii je pfedpoklad, Ze pokud spravni organ nekona
po dobu dvou mésicd, ma se ta to, Zze zadost byla zamitnuta.?%* Vyjimkou z tohoto
principu je napf. pravni Uprava stavebniho Fizeni, kdy mi€eni spravniho organu
znamena jeho souhlas s Zadosti o povoleni stavby.29?

Také v Némecku je vychozi zasadou nemoznost ucinit spravni akt nec€innosti
nebo miéenim, pokud zakon s necinnosti spravniho Ufadu vyslovné nespojuje
nasledek fikce vydani spravniho aktu. S vyjimkou pfipadu, kdy zakon explicitné
upravuje fiktivni spravni akt, tedy necinnost spravniho Ufadu spravni akt nezaklada, a

to ani tehdy, kdyZ navrhovatel vyslovné Gfadu sdéli, Ze mi€eni bude povaZzovat za

200 BORKOWSKI, Janusz. Prawne problemy bezczynnosci i przewleklosci k dzialaniu administracji
publicnej. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZEK, Maxim (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na spravni
fizeni v CR a v Polsku. Brno: Tribun EU, s. r. 0., 2010, s. 99.

200 HORAKOVA, Monika: Spravni Fizeni ve Francii. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA,
Veronika a kol. Spravni fizeni v zemich EU. Il. Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie. Praha: Linde
Praha, a. s., 2011. s. 83.

202 GERARD, Patrick. Pratique du droit de I'urbanisme. Urbanisme réglementaire, individuel et
opérationnel. Paris: Editions Eyrolles, 2007, s. 135.

61



souhlas. 293 Spolkovy zakon o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz —
VWVIG) z roku 1976 v ustanoveni 8 42a upravuje fikci vydani spravniho aktu pro
pfipad necdinnosti spravniho Ufadu. Pokud tak stanovi pravni predpis, vznika
v fizenich o Z&dosti o vydani povoleni po uplynuti tfimésicni Ihaty pro vydani
rozhodnuti fikce, Ze povoleni bylo udéleno. Predpokladem néastupu pravni fikce
pozitivniho rozhodnuti je, Ze Zadost o povoleni je dostateCné urcitd a ufad ve
stanovené Ihuté nevyda rozhodnuti (ani nerozhodne o udéleni povoleni ani Zadost
nezamitne). Pfikladem zé&konné fikce povoleni je stavebnim zakonikem upravené
schvaleni planu vyuZziti ploch.?%4

Rovnéz v Italii se muzeme setkat s institutem pravni fikce povoleni v pfipadé
necinnosti spravniho organu. Pravni Uprava je zakotvena v zakoné €. 241/1990, o
novych pravidlech spravniho fizeni a o pravu na pfistup ke spravnim dokumentam,
ktery je kliCovym pravnim pfedpisem pro italské spravni fizeni a potazmo celé
spravni pravo.?%® Dle ¢l. 20 zakona €. 241/1990 je v fizenich zahajenych na navrh
Ucastnika necinnost spravniho organu spocivajici v nevydani zamitavého rozhodnuti
v zakonem stanovené |haté povazovana za vydani kladného rozhodnuti, resp.
vyhovéni Zadosti, a to bez nutnosti podani dalSi Zzadosti nebo upozornéni spravniho
organu, aby v dané véci konal. Zakon vSak zaroven stanovi pfipady, na néz se
ustanoveni o fikci vydani pozitivniho rozhodnuti nepouzije. Kromé fikce pozitivniho
rozhodnuti maze byt nec€innost spravniho organu vyjime¢né v zakonem stanovenych

pfipadech spojovana s fikci zamitavého rozhodnuti. 206

2.5.2 Fikce spravniho aktu v €eské pravni Uprav é

Pod pojmem fikce teorie prava rozumi pravem vytvorenou pravni konstrukci, kdy
za splnéni zakonem stanovenych predpokladd dochazi k fingovani urcité pravni
skute€nosti, jeZ ve skute€nosti neexistuje. Podstatou fikce je to, Ze vyvolava pravni

nasledky tak, jako by fingovana skutecnost realné existovala.?%” Maze byt pfitom

203 KOPP, Ferdinand O., RAMSAUER, Ulrich. Verwaltungsverfahrengesetz. Kommentar. 10. Auflage.
Minchen: Verlag C. H. Beck, 2008, s. 645.

204 JARASS, Hans D., KMENT, Martin. Baugesetzbuch. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s.
117 —121.

205 Text italského spravniho fadu je dostupny na <http://www.normattiva.it>.

206 PARISIO, Vera. The ltaliain Adiministrative Procedure Act and Public Authorities” Silence. Hamline
Law Review: Vol. 36, Iss.1 Comparative Papers From Administrative Law Discussion Forum, Article 2,
2013, s. 13 — 14. Dostupné na <http://digitalcommons.hamline.edu/hlir/vol36/iss1/2>

207 Zuklinova k fikcim (a pravnim domnénkam) uvadi, Ze s nimi pravo zcela zvlaStnim zplUsobem
naklada pro potfeby posouzeni a dokazovani a Ze je dokonce schopno pravni skuteénost "stvofit" pro
sviij specificky G&el. Srov. ZUKLINOVA, Michaela in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA,
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fingovana jak situace (stav), tak jednani.?°® Fikce je podle V. Knappa prostiedkem
posilujicim pravni jistotu, nebot' ... pravni norma je per definitionem obecna a je
vzdy aplikovana na konkrétni pfipad, ale sama zpravidla nemdze predvidat vSechnu
rdznost konkrétnich pripadd, na néz bude aplikovana. Paradoxné vyjadfeno to
znamena, ze pravni jistota implikuje i jistou miru pravni nejistoty ...".20°

Pfedmétem meého zajmu je fikce rozhodnuti, v niz je fingovanou pravni
skuteénosti spravni akt jako akt aplikace spravniho prava.?'° Dle jeho obsahu a
pravnich ac¢inka, které vyvolava, rozliSujeme fikci pozitivniho rozhodnuti a fikci
negativniho rozhodnuti. V pfipadé fikce pozitivniho rozhodnuti se ma se za to, Ze
nevydal-li pfisluSny spravni organ rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté, ze zadosti
¢i jinému navrhu bylo v plném rozsahu vyhovéno. Fikce negativniho rozhodnuti
naopak znamena, Ze v pfipadé nevydani rozhodnuti pfislusnym spravnim organem v
zakonem stanovené Ihité se ma za to, ze Zzadost €i jiny navrh byl v plném rozsahu
zamitnut.

Z&kon muZze zakotvit fikci vydani rozhodnuti jako pravni nasledek marného
uplynuti konkrétni Ihaty pro vydani rozhodnuti spravniho organu. Smyslem pravnich
konstrukci, v nichZz je obsazena fikce spravniho aktu, je chranit adresata pred
necinnosti spravniho organu. Necinnost ma v pfipadech, kdy fikci pozitivniho nebo
negativniho spravniho aktu stanovi zakon, stejné ucinky, jako spravni akt.?'! Aby
mohlo dojit k nastoupeni U€inkd fikce rozhodnuti, musi byt podle K. Frumarové?'2
spinény dva zakladni pfedpoklady:

1. Tento nasledek necinnosti je vyslovné predpokladan a upraven zakonem a pfi

jejim uziti musi byt respektovany vSechny nélezitosti, které s ni zakon spojuje.

Michaela a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer
2013 s. 209.

208 Tamtéz, s. 209.

209 KNAPP, Viktor: Teorie prava ..., s. 206. Jako dalSi prostfedky posilujici pravni jistotu vedle fikce
Knapp uvadi pravni domnénky (zejména domnénka neviny v trestnim fizeni), konstantni judikaturu,
literaturu a také nékteré pravni principy (napf. pravidlo in dubio pro reo, zasadu ne bis in idem, atd.).
210 Teorie spravniho prava rozliSuje mezi fikci a nevyvratitelnou domnénku vydani spravniho aktu.
Domnénka se od fikce liSi v tom, Ze nezélezi na tom, zda byl spravni akt vydan, ale vychazi se z toho,
Ze nebyl ve stanovené lhuté zadateli (navrhovateli) ozndmen. Na Gc€inky domnénky nema vliv ani
pfipadné pozdéjsi oznameni aktu. StaSa vSak podotykd, ze v praxi se rozdil mezi fikci a domnénkou
stira a v pfipadé zkoumani problému z hlediska nastupu GcCink( necinnosti, pdjde vzdy o fikci. Cit.
STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRYCH, Du3an a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 228.

211 STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227.

212 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed neéinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 89.
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2. Zakon stanovi pfesnou délku lhaty pro rozhodnuti. Zde K. Frumarova upozornuije,
Ze z tohoto hlediska je zcela vylou€eno jeji pouZziti v souvislosti s nedodrzenim
pfiméfené lhaty, ani napfiklad sou€asna Uprava lhat pro rozhodnuti ve spravnim
faddu neni Upravou vhodnou pro uziti fikce rozhodnuti (zejména z duvodu uZiti
neurcitych pravnich pojmu ,bezodkladné®, ,zvlast slozity pfripad” ¢i pfipocteni lhaty
,=az 30 dni* v ustanoveni § 71 spravniho fadu).

Fikce rozhodnuti jako pravni nasledek necinnosti spravniho organu sice
zjednoduSuje vykon vefejné spravy, na druhé strané vSak nesmi zpusobit Ujmu
osobam v pozici U¢astnikd fizeni ve formé kraceni jejich prava na pravni ochranu.
Procesni prostfedky ochrany proti fiktivnimu rozhodnuti jsou v zasadé totozné jako v
pfipadé vydani skute¢ného spravniho aktu. Vyjimkou je Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, ktera je nepfipustnd v pfipadé, Ze zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu spojuje fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni nasledek.?'?

Prehled moznosti prezkoumani spravnich aktt nabizi napf. V. Sladecek?'* ¢i P.
Pracha. ?*® Fiktivni rozhodnuti Ize prezkoumat ve spravnim fizeni na zakladé
opravného prostfedku Uc€astnika fizeni, ktery podal zadost Ci jiny navrh na zahajeni
fizeni. Zvlastni pravni Upravy moznost pfezkumu fingovaného spravniho aktu ve
spravnim fizeni upravuji pfimo nebo ji Ize dovodit z jejich ustanoveni o pouZiti
spravniho fadu.?'® Pfezkum fiktivniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi na zéakladé
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
pfipada v uvahu v pfipadé, kdy odvolaci spravni organ potvrdi negativni fiktivni
rozhodnuti a odvolani zamitne. Vzhledem k tomu, Ze fiktivni rozhodnuti neobsahuje
odavodnéni, jsou pfislusnymi spravnimi soudy vzdy ruSena jako nepfezkoumatelna

pro nedostatek davodul dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.?l’ Véc se

213 § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho, v platném znéni. Fikce
rozhodnuti (pozitivniho i negativniho), pfedstavuje totiz dle zdkonodarce dostate¢ny prostfedek pravni
ochrany pred necinnosti, nebot napravy fiktivniho rozhodnuti se Ize vzdy domahat ve spravnim fizeni
podanim opravného prostfedku.

214 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 146 -
147. Sladecek predevsim rozliSuje mezi opravnymi a dozor€imi prostfedky, jez se uplatiiuji uvnitf
vefejné spravy. Dale uvadi pfezkoumani spravniho aktu ve spravnim soudnictvi, u Ustavniho soudu
CR a u Evropského soudu pro lidska prava, dopliikové téZ podanim podnétu k Vefejnému ochranci
prav.

215 PRUCHA: Spravni pravo ..., s. 298 - 301, 331 - 341.

216 7akon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisi: §
9 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1.

217 Napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2003, ¢j. 6 A 78/2002-39,
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2004, ¢j. 5 A 16/2002-43, www.nssoud.cz.
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poté vraci spravnim organim k dalSimu Ffizeni, pfi¢emz doktrina i judikatura se kloni
k nazoru, Ze pokud by opét byl spravni organ necinny, jiz se fikce podruhé
neuplatni?®, a tudiz aZ teprve tehdy by pfichazela v Uvahu zaloba na ochranu proti
necinnosti.?1?

Ackoli pravni institut fikce spravniho aktu je v naSem pravnim fadu spiSe okrajovy
jev, vyskytuje se a v posledni dobé se s nim setkavame stéle ¢astéji.?2°

Fikci pozitivniho rozhodnuti nalezneme napf. v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze (8 16 odst. 3, § 18 odst. 4), zakoné ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaju (8 16 odst. 3) a zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (8 21 odst. 3, 8§ 28 odst. 3, § 29 odst. 4). V
pfipadé fikce pozitivniho rozhodnuti, zakotvené v uvedenych zé&konech, nastava
marnym uplynutim zdkonem stanovené Ihuty pro rozhodnuti spravniho organu stejny
pravni stav, jako kdyby spravni organ navrhu vyslovné vyhovél.

Fikce negativniho rozhodnuti zavedly zakony upravujici pfistup k informacim,
které ma k dispozici vefejna sprava. Konkrétné Slo o 8 9 odst. 3 zédkona €. 123/1998
Sh., o pravu na informace o zZivotnim prostfedi a § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢&. 61/2006 Sb.??! V soucasné dobé je fikce negativniho
rozhodnuti obsaZzena pouze v prvnim z uvedenych zakonud, v zdkoné o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Neposkytne-li pfisluSny organ pozadovanou
informaci Zadateli ve Ihuté stanovené zakonem ani nevyda rozhodnuti o odepreni
zpfistupnéni informace, ma se za to, Ze rozhodl informace odepfit.

Uplatnéni fikce rozhodnuti pfindSelo a pfinasi nékteré sporné otazky, na které
prabézné reaguije jak soudni judikatura,??? tak odborna literatura.??® Fikce pozitivniho

218 podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Gnora 2007, ¢j. 22 Ca 258/2005-52
(publikovany pod €. 1231 ve Sh. NSS, ro¢. 2007, sesit €. 7) by jiny vyklad vedl k tomu, Ze opakovana
necinnost spravniho organu by znamenala opét fikci rozhodnuti, které by muselo byt soudem pro
neprezkoumatelnost opét zruSeno a vSe by se tak mohlo stale opakovat, aniz by existovala efektivni
ochrana Uc¢astnika pfed necinnosti spravniho organu.

219 FRUMAROVA: Ochrana pred neéinnosti ..., s. 103.

220 MIKULE, Vladimir. Ochrana pfed nezakonnou necinnosti. In HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 679.

221 Neposkytl-li pozadované informace pfislusny organ ve |hdté stanovené pro vyfizeni zadosti nebo
nevydal-li rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, mélo se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym poskytnuti
informace odepfel. Zakon zaroven zavedl fikci negativniho rozhodnuti i pro neéinnost v odvolacim
fizeni.

222 \/yyojem nazor( judikatury se podrobné& zabyva FRUMAROVA: Ochrana pred nedinnosti ..., s. 85 -
106.
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spravniho aktu ve svych dasledcich mize predstavovat jisté nebezpeci pro verejny
zajem tehdy, jestlize v dasledku necinnosti spravniho organu je navrhu vyhovéno,
ackoli by mél byt z davodu ochrany vefejného zajmu zamitnut.??* Dale je tfeba
upozornit na to, Zze uplatnéni fikce pozitivniho rozhodnuti je vhodné jen v nékterych
spravnich zalezitostech. Jedna se zejména o jednostranné spravni zaleZzitosti, v
nichz vystupuje pouze navrhovatel, o jehoZz pravech a povinnostech se v fizeni
rozhoduje, pfiemz prava, pravem chranéné zamy a povinnosti jinych osob
nemohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny. U vicestrannych spravnich zaleZitosti
pfipada pouziti fikce pozitivniho rozhodnuti v Gvahu jen tehdy, pokud je vylou€en
vznik zajmového rozporu mezi Gc¢astniky Fizeni, coz v praxi nastava zfidka.??®

Negativni fikce??6 nebezpeci ohroZeni verejného zajmu nepfinasi. Na nevyhodu
negativniho fiktivniho rozhodnuti z ddvodu absence jeho oduvodnéni, zpusobujici
neprezkoumatelnost soudem pro nedostatek davodd, jsem jiz upozornila vySe. Mohlo
by se zdat, Ze fikce zamitavého rozhodnuti spojena s necinnosti spravniho organu
ma za cil pfedevSim usnadnéni prace spravnimu organu a z tohoto pohledu muze
situaci nékterych zadostmi €asto zahlcenych spravnich orgdnu zna¢né usnadnit. Je
ale tfeba uvédomit si i jeji nevyhodu, spocivajici ve skute€nosti, Ze necinnost
spravniho organu nepfindSi Zadateli oCekavany vysledek fizeni, a to vyhovéni
Zadosti. Zadatel je proto nucen podniknout dalsi kroky procesniho charakteru, aby se
domohl pfipadného kladného rozhodnuti v dané véci, ¢imz se feSeni jeho zalezitosti
dale prodluzuje a nijak nepfispiva k naplnéni pozadavku na rychlost fizeni.??’

Fikce spravniho aktu jako pravni prostfedek ochrany pred necinnosti verejné
spravy je institutem, ktery se v Ceské pravni Upravé uplatiiuje vyjimecné. Ani ve
zmifovanych jednostrannych nebo vicestrannych bezrozpornych spravnich

zalezitostech neni mozné zavedeni fikce pozitivniho spravniho aktu vSeobecné, ale

223 R(zné problémy pozitivni a negativni fikce rozebira vedle Frumarové napf. SVOBODA, Petr. Fikce
spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty - recept proti pritahim ve spravnim fizeni?
Spravni pravo, 1999, €. 5, s. 281 - 285.

224 SVOBODA, Petr. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty - recept proti pratahtm
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, €. 5, s. 283.

225 Tamtéz.

226 Fikce negativniho spravniho aktu se v pravnich Fadech evropskych statd uplatiiuje zejména ve
Francii, kde je tento pravni institut tradiéné spojen s tamnim modelem spravniho soudnictvi. Ne€innost
spravniho Gfadu, tj. nevydani rozhodnuti ve stanovené lhuté, je stejnym divodem k podani Zaloby na
prekroceni pravomoci (recours pour exces de pouvoir) jako akt skuteéné vydany. Podrobné se
problematikou francouzského spravniho soudnictvi zabyva napf. HORAKOVA, Monika. Spravni
soudnictvi ve Francii. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol.: Spravni soudnictvi v
Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer 2010, s. 220 - 248.

227 FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 95.
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pouze v jednotlivych pfipadech, ve kterych jeji uplatnéni nemaze ohrozit verejny
zajem.??® Pro spravni orgdn muze vyuZziti institutu fikce znamenat urychleni a
zjednodusSeni spravni ¢innosti. Na druhé strané je tfeba vnimat, Ze miceni vefejné
spravy porusuje pravo na dobrou verejnou spravu, nejen pokud jde o poruseni prava
na pfiméfenou délku fizeni, ale i prava na odlvodnéni spravnich aktd. Proto je
vyuziti institutu fikce spravniho aktu dle mého nazoru nevhodné tehdy, uplatiuje-li

spravni organ pfi svém rozhodovani diskre¢ni pravomoc.

2.6 Dil€i zaver

Zasada konani v pfimérené Ih(té se fadi mezi zakladni zasady Cinnosti vefejné
spravy. Tuto z&sadu je tfeba chapat nejen v kontextu pravniho fadu CR, ale také
zavazka vyplyvajicich pro CR z mezinarodniho prava a evropského prava. Rychlost
fizeni vS8ak nesmi byt brana jako dogma. Kazdy procesni postup, aby mohl byt
zavrSen kvalitnim vysledkem v podobé spravniho aktu nebo jiné formy cinnosti,
vyZaduje ur€ity ¢as na pfipravu, ne vzdy je tento €as legislativné vymezen. Chybi-li
v pravnim predpisu pro urcity procesni postup a zejména pro jeho ukon¢eni vydanim
spravniho aktu nebo jiné formy &innosti lhata, mélo by byt postupovano ve |hité
pfimérené. SpiSe neZz o rychlosti tak lze hovofit o v€asnosti postupl spravnich
organu, ktera neni na ukor kvality rozhodovani a neznamena poruseni jinych aspektd
prava na spravedlivy proces.

Pravni nauka u necdinnosti verejné spravy pracuje s pojmem ,mléeni moci“.
Zpravidla jsou s nim spojeny pravni nasledky v podobé fikce pozitivnihno nebo
negativniho spravniho aktu anebo pravni institut tzv. devoluce. Fikce jako pravni
prostfedek ochrany pred necinnosti vefejné spravy je jen okrajové vyuzitelna.
Zavedeni institutu devoluce do &eského pravniho fadu by bylo dle mého nazoru
nadbyte¢né, a to vzhledem kjiz existujicimu institutu atrakce jako opatfeni proti
necinnosti.

Jadrem kapitoly je podrobna analyza institutd a opatfeni proti ne¢innosti podle
pravni Upravy zakotvené ve spravnim fadu a v dalSich speciélnich zakonech. Kromé
zasady rychlosti Fizeni je to zejména pravni Uprava lhut, ktera spravni organy ¢asové
omezuje ve vyfizovani véci. Podrobné jsou stanoveny predevsim lhity pro vydani
rozhodnuti a opatfeni pfijimana nadfizenym spravnim organem v ramci ochrany proti

necinnosti. Z téchto konkrétnich opatfeni povazuji za dalezité vnimat jista omezeni

228 SVOBODA: Fikce spravniho aktu ..., s. 284.
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pro pouziti institutl atrakce a delegace, k nimz praxe nepfistupuje pfili§ ¢asto. Pfikaz
k ¢innosti je prakticky také spiSe prodluZzovanim nechténého stavu necinnosti,
nicméné muze byt acinny, Ize-li o¢ekavat jeho spinéni. Naopak institut prolongace je
za podminek stanovenych pro jeho pouZziti myslim si nejméné bolestivym a pro
prislusny spravni organ i u¢astniky fizeni ziejmé nejpfijateln&jSim opatfenim. Stranou
pozornosti by nemélo zlstat ani vyuZiti institutd mezitimniho rozhodnuti ¢i rozhodnuti
v Casti véci.

V Gvodu jsem si stanovila hypotézu, ktera zni: ,Sou€asna pravni Uprava pravnich
prostfedkd, které Ize vyuzit proti necinnosti spravnich organu v ramci verejné spravy,
je z pohledu garance prava na rozhodnuti v pfiméfené Ihité dostate¢na.” Po
zhodnoceni pravni Gpravy zkoumané problematiky dochazim k zavéru, Ze tato
Uprava neni zcela dostatecna. Existence pravnich institutd a prostfedkd k odstranéni
necinnosti v ramci vefejné spravy neni zarukou, Ze osoba dotena necinnosti
spravniho organu bude pfi jejich uplatiovani uspésna. Je-li aktivita U€astnika fizeni
bezvysledna a nemulze-li se €innosti spravniho organu ve formé vydani meritorniho
rozhodnuti nebo osvédceni uvniti vefejné spravy domoci, ma moznost vyuZzit prava
na soudni ochranu ve spravnim soudnictvi a podat Zalobu proti ne€innosti spravniho
organu. Jina je vSak situace v pfipadé, Ze spravni organ nezahdji fizeni ex offo
v zdkonem stanovenych lhatach. Zde je pravni Gprava ve spravnim fadu nedudsledna,
protoze ponechava moznost ochrany pred nec€innosti spocivajici v nezahdjeni fizeni
z moci Ufedni zcela na Uvaze nadfizeného spravniho organu.??® Ani soudni ochrana
neni v tomto pfipadé vyuzitelna, nebot ustalena judikatura spravnich soudl vylucuje
moznost UspéSné se doméhat se prostfednictvim necinnostni Zaloby zahdjeni

spravniho fizeni z moci Gfedni.

229 \Vykon kontroly nadfizeného organu vefejné spravy vuci jemu podfizenému organu neni dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu prostfedkem proti necinnosti a dotéena osoba na néj nema pravni narok.
Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104,
www.nssoud.cz.
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3. Soudni ochrana p Ffed ne éinnosti ve Fejné spravy

3.1 Vyznam judikatury pro spravni praxi
Soudni kontrola vefejné spravy zaujima mezi vnéjSimi kontrolnimi mechanismy

fungovani verejné spravy nezastupitelné misto. Pfedstavuje dulezity prostfedek
posileni pravni jistoty fyzickych a pravnickych osob ve sféfe realizace spravniho
prava.?®? Systém vnéjsi kontroly verejné spravy vychazi z Gstavnépravniho vymezeni
délby moci ve staté a postaveni vefejné spravy ve vztazich k jinym organum verejné
moci.

Soudni kontrola vefejné spravy je realizovana zejména:

ve spravnim soudnictvi,

2. vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organu podle ob&anského
soudniho fadu,?3?

3. civilnimi soudy, rozhodujicimi v tzv. kompenzacnich fizenich podle zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem,

4. Ustavnim soudem jednak v fizeni o Ustavni stiznosti proti zdsahu organu vefejné
spravy do ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod (tzv. incidentni kontrola
Gstavnosti 232 ), jednak vramci prezkoumavani Ustavnosti a zakonnosti
abstraktnich aktu verejné spravy.

Pravo na soudni ochranu je zakotveno v ¢&l. 36 odst. 2 Listiny, ktery je
astavnépravnim vychodiskem pravni Upravy spravniho soudnictvi a ustavniho
soudnictvi. Zakony, upravujici fizeni pfed soudy, vychazi striktné z principu
subsidiarity soudni ochrany, jehoZz uc€elem je predejit soudnimu fizeni v pfipadech,
kdy Ize dosahnout napravy pfimo u spravnich organu.

Ustavnimu soudu Ustava v &l. 83 pfitkla roli soudniho organu ochrany Gstavnosti.
Rozhodnuti Ustavniho soudu miZeme chéapat jako autoritativni voditko
Ustavnépravni interpretace®. 232 Ustavni soud ma pravomoc do pravniho Fadu

zasahovat specificky prostfednictvim tzv. derogujicich nalezd, obligatorné

230 PRUCHA, Petr. Mistni sprava, vybrané otazky. Brno: MU Brno, 1991, s. 113.

231 Jedna se o soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organli ve vécech soukromého prava podle §
244 az § 2501 obcanského soudniho fadu. S ohledem na téma disertani prace se této problematice
blize nevénuiji.

232 5| ADECEK: Obecné spravni ..., s. 368.

233 GILLIS, Mark. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. In KUHN, Zdené&k, BOBEK, Michal,
POLCAK, Radim (eds.): Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 214.
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vyhlaSovanych ve Shirce zakon(. V pfipadé rozhodovani o Ustavnich stiznostech ma
Ustavni soud pravomoc bud protilistavni akt zru$it anebo jiny zasah do Ustavné
zaruéeného prava stézovatele zakazat. Necinnost spravniho organu je Ustavnim
soudem posuzovana jako poruSeni Ustavné garantovaného prava na pfimérenou
délku Fizeni.

Soudy v ramci soudni kontroly vefejné spravy kromé zakladniho poslani, tedy
poskytovani ochrany pravim osob z pozice nezavislého statniho organu, také
vystupuji jako organy, poskytujici interpretaci prava. Souhlasim s nazorem P. Molka,
Ze rozhodovaci ¢innost soudd nema byt jen vrchnostenskym aktem jedné ze slozek
vefejné moci, jimz je rozhodovano o pravech a povinnostech G&astniku Fizeni, ale i
formou komunikace, tedy prenesenim uréitého sdéleni spoleénosti. 234 Pravni
argumentace, kterou soudy pouZzivaji v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti, slouzi
jako vyznamna pomilcka a voditko pfi vykladu a aplikaci pravnich ustanoveni
spravnimi organy i dotéenymi osobami. 2®® Judikatura soudldi ma ve srovnani
s legislativou jistou vyhodu, spo ivajici v jejim vyvoji a otevienosti do budoucna. Nic
nebrani jeji pruzné zméné v otazce, ktera se stane spornou nebo z davodu zmény
pravni Upravy, na kterou judikatura adekvatné reaguje. Jak zdaraznuje Ustavni soud,
zménou dosavadni judikatury se vSak soud nesmi dopustit poruseni prava ucastnika
fizeni na spravedlivy proces, tedy: ,Ma-li soud v Umyslu odchylit se od dfivéjsi
judikatury a tato odchylka ma pro rozhodnuti v dané véci zasadni vyznam, musi své
rozhodnuti presvédcivé oddvodnit a uveést, pro¢ povazuje nazor v dfivéjSich
rozhodnutich za neudrzitelny ¢i pravné chybny.“ 236

Soudni fad spravni upravuje k zajisténi vnitfni rozhodovaci jednoty Nejvyssiho
spravniho soudu jednak moZnost rozhodovéani rozSifeného senéatu podle § 17, jednak
moznost pfijimani zasadnich usneseni rozSifenym senatem podle 8§ 18.

Rozhodovani rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mlze byt iniciovano

234 MOLEK, Pavel. Judikatura ve spravnim pravu. In KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, POLCAK,
Radim (eds.): Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 205.

235 Jstavni soud se k otazce zavaznosti precedentu vyjadFil ve svém néalezu ze dne 18. (nora 1999,
sp. zn. |. US 526/98, (dostupné na <nalus.usoud.cz>) takto: ,PA Gvaze o pfedvidatelnosti zakona (jeho
néasledkd), se nelze omezit toliko na jeho text gramaticky. Je to soudni rozhodovéni, které - byt neméa
klasicky precedencni charakter - zdkon interpretuje, pops. i dotvafi a jeho relativni konstantnost
garantuje pravni jistotu a zajiStuje i obecnou ddvéru v pravo. To se tykd zejména NejvysSiho soudu
CR, ktery je vrcholnym soudnim organem v oblasti obecného soudnictvi ... Tim pfrozené neni
popirano, ze se judikatura soudd se zretelem k radé aspektd, zejména s pfhlédnutim ke zménam
spole¢enskych podminek, mdze vyvijet a ménit.”

236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. Il. US 2571/16.
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senatem NejvySSiho spravniho soudu v pfipadé, Ze pfi svém rozhodovani dospéje
k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru jiz vyjadieného v pfedchozim
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu. Uginky usneseni rozsifeného senéatu plati
jako zavazny nazor pouze do budoucna. Pokud se rozSifeny senat pfikloni k novému
nazoru, neznamena to, ze by tim byly zpochybnény pravni dasledky rozhodnuti,
v nichz byl obsazen pravni nazor starSi. PFijimani tzv. zasadnich usneseni
rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu predstavuje nastroj adresovanym
spravnim orgdnum s cilem pfimét je k respektovani judikatury spravnich soudu.

Role obecnych soudu v pfipadé ochrany pfed necinnosti verejné spravy spociva
v rozhodovani civilnich soudd v tzv. kompenzaénim fizeni o narocich vuéi statu ¢i
Uzemnim samospravnym celkim, odpovédnym za Skodu zpusobenou spravnimi
organy jako organy verejné moci jejich necinnosti, ktera je povazovana za nespravny
Ufedni postup. Judikatura k necinnosti spravnich organd jako nespravnému

Ufednimu postupu je velmi pestra, proto jsem se rozhodla v podkapitole 2.3 vybrat a

zejména o rozhodnuti Nejvyssiho soudu.?®’

V nasledujicim textu se zaméfim na ochranu proti necinnosti poskytovanou ve
spravnim soudnictvi, dale na objasnéni necinnosti vefejné spravy, které je
posuzovana jako nespravny Ufedni postup a na nec€innost verejné spravy v judikature

Ustavniho soudu.

3.2 Ochrana proti ne €innosti spravnich organ G ve spravnim

soudnictvi

Spravni soudnictvi na Gzemi dnedni Ceské republiky ma svou bohatou tradici
spojenou se vznikem tohoto institutu v Rakousku a v dalSich statech kontinentalni
Evropy ve druhé poloviné 19. stoleti. PocCatky vzniku spravniho soudnictvi byly
spojeny se zménami ve fungovani statni moci. Teprve Ustavné zajisténa délba moci
a zrozeni systémua vzajemné kontroly a brzd mezi jednotlivymi jejimi sloZkami

umoznuije, aby spravni soudnictvi mohlo plnit sv(j tcel.?38

237 Srov. pravomoci Nejvyssiho soudu dle § 14 - § 24 zakona €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudll a 0 zméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

238 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 14.
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Spravni soudnictvi povazoval A. Merkl za nejvlastngjSi prostfedek kontroly
spravy.?®®  Spravni soudnictvi jest pravné-technicky prostfedek, jimz se podrazuje
¢innost zavislych (spravnich) organd kontrole nezavislych (soudnich) organd, a ktery
dovoluje, aby soudni vyrok vyloucil nepfipustné vlivy, které snad pusobily na
spravniho Ufednika v ddsledku jeho pravni a politické zavislosti pfi uskutecriovani
spravniho aktu.“?4° Uvedena Merklova charakteristika spravniho soudnictvi dosud
vyborné vystihuje jeho podstatu.

Listina zékladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 2 garantuje kazdému, kdo tvrdi, Zze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy pravo na soudni
pfezkum zakonnosti takového rozhodnuti soudem, nestanovi-li zakon jinak. V roce
1991 tak dochazi k obnoveni spravniho soudnictvi po Ctyficeti letech?*! stanovenim
generalni principu soudniho pfezkumu vSech rozhodnuti organt vefejné spravy, az
na vyjimky stanovené zakonem. Procesni stranka byla upravena novelou
obCanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb., zafazujicim
spravni soudnictvi do Casti paté obfanského soudniho fadu. Soudy ve spravni
soudnictvi rozhodovaly jednak o Zalob&ch proti rozhodnuti spravniho organu, jednak
o opravnych prostifedcich proti rozhodnuti spravniho organu. Vychozi byla koncepce,
podle niz spravni soudnictvi nebude organizacné oddéleno od soustavy obecnych
soudd, ale zvlastnosti budou zajiStény pouze funkéné zfizovanim specialnich senatu
v ramci obecnych soudu. Jednalo se o feSeni v danych podminkach praktické a
nejméné personalné a ekonomicky naro¢né. Jiz duvodova zprava k zakonu ¢.
519/1991 Sb. vSak zdurazriovala jeho docasnost a planované komplexni feSeni
spravniho soudnictvi novym procesnim kodexem. Pravni Uprava spravniho
soudnictvi vykazovala fadu nedostatkl, byla kritizovdna zejména z davodu
jednoinstanénosti fizeni bez moznosti opravnych prostfedkd, nedostatku tzv. plné
jurisdikce pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti, roztfiSténosti vécné pfisluSnosti soudd,

nemoznosti ochrany proti neéinnosti organt vefejné spravy, nedostateéné

239 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha - Brno: Orbis, 1932, s. 214. Merkl dale
uvadi, ze ,Historicky nutno rozuméti pozadavku na spravni soudnictvi jako protestu proti metodam
spravy absolutistického policejniho statu. ... Spravni soudnictvi bylo jednim ze tfi pravné-politickych
pozadavkd liberalismu, vedle pozadavku zékonnosti spravy a pozadavku samospravy, které doSly
splnéni v modernim spravnim pravu. ... A splnénim pozadavku spravniho soudnictvi vytvareji se
garancie, Ze vile naroda, projevend v zakonech, bude realisovana ve spravé neovlivnéna
nekontrolovanymi a nezodpovédnymi Ciniteli.“ Cit. tamtéz, s. 215 - 216.

240 Tamtéz, s. 218.

241 NejvysSi spravni soud byl po druhé svétové valce postupné ve své ¢innosti legislativné omezovan,
v roce 1948 bylo jeho sidlo pfesunuto do Bratislavy a v roce 1953 doSlo k jeho zruSeni de iure.
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dostupnosti spravni judikatury.?*> Nedostatky procesni Upravy a koncepce spravniho
soudnictvi byly vytykany také Ustavnim soudem, ktery vtomto obdobi do zna&né
miry plnil roli ,odvolaciho* i sjednocujiciho soudu.243 Ustavni soud v ramci pfezkumu
procesnich ustanoveni nejprve néktera z nich jako protitstavni zrusil?*4, aby nakonec
nalezem sp. zn. Pl. US 16/99 zrusil celou &asti patou ob&anského soudniho fadu,
s odloZenou vykonatelnosti nalezu k 31. 12. 2012 a ponechal na zakonodarci pfijeti
nové pravni Upravy.24®

Stalo se tak pfijetim zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktery
vyrazné rozSifil spravnépravni soudni pravomoc a vedl tak k posileni ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nové umoZznil mij.
domé&hat se ochrany proti necinnosti spravniho organu specialni Zalobou. Soudni fad
spravni (dale také jen ,s. F. s.“) zavedl organizacni zmény faktickym zfizenim
Nejvyssiho spravniho soudu, zakotveného jiz Ustavou jako ¢&lanek soudni
soustavy 246, nicméné Kk institucionalnimu oddéleni od soustavy obecnych soud
nedoslo. V prvnim stupni ve spravni soudnictvi rozhoduji krajské soudy
prostfednictvim specializovanych senatl ¢i samosoudcl, nestanovi-li s. F. s. nebo
zvlastni zakon, Ze rozhoduje pfimo Nejvyssi spravni soud. NejvysSi spravni soud je
nejvyssSim stupném soustavy spravniho soudnictvi, zaroven i je stupném pfimo
nadfazenym stupni prvému, nebot mu pfislusi rozhodovat o kasac¢nich stiznostech
proti prvostupfiovym rozhodnutim krajskych soudd. Tento pomérné tésny vztah
k rozhodovani krajskych soudl pfinasi efektivnéjSi moznost sjednocovani spravni

judikatury Nejvyssim spravnim soudem.?4’

242 Nedostatky pravni Gpravy spravniho soudnictvi vyvolaly rozsahlou odbornou diskusi. Srov. napf.
MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud a spravni soudnictvi. Pravni praxe. 1993, ¢. 7. MIKULE,
Vladimir. JeSté k spravnimu soudnictvi a jeho organizaci, Pravni praxe. 1994, ¢. 4. MIKULE, Vladimir.
Reforma spravniho soudnictvi. Pravni praxe, 2000, &. 5. VARVAROVSKY, Pavel. Ke koncepci
spravniho soudnictvi. Pravni praxe, 1994, ¢. 1.

243 SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 419.

244 Nalezem ze dne 7. fijna 1996, sp. zn. PI. US 18/96, &. 269/1996 Sb., Ustavni soud jako protitistavni
zruSil 8 250f ob&anského soudniho fadu, umoznujici ve spravnim soudnictvi rozhodovani bez Ustniho
jednani, a to z dvodu poruSeni prava na vefejné projednani véci a zasad spravedlivého procesu,
garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.

245 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. éervna 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, &. 276/2001 Sbh. Dostupné na
<nalus.usoud.cz>.

246 Clanek 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

247 P, Molek nabizi srovnani pozice Nejvyssiho spravniho soudu s Nejvy$Sim soudem, ktery jako
druhy z vrcholl ¢eské soudni soustavy je instanéné pomérné vzdalen od prvého stupné soudniho
rozhodovani civilniho a trestniho, coz je umocnéno vécnou rozlehlosti oblasti, v nichz pini svou
sjednocuijici roli jako tfeti instance. Cit. MOLEK: Judikatura ve spravnim ..., s. 202.
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K ochrané proti ne€innosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi slouZzi
zejména Zzaloba na ochranu proti ne€innosti, spocivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti nebo osvéd€eni. Soudni praxe pfipustila, aby nékteré dalSi pripady
necinnosti spravnich organd mohly byt soudem projednavany na zakladé tzv.
zasahovych Zalob. Zaloby proti nedinnosti a Zaloby proti nezakonnému zésahu,
pokynu nebo donuceni soudy podle § 56 odst. 3 s. F. s. projednavaji a rozhoduji
prednostné. Pripadnou necdinnost soudu v fizeni Ize FeSit podanim stiznosti na
pratahy v fizeni k predsedovi pfislusného krajského soudu nebo predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu.?*® Vedle toho Ize podat také navrh na urceni lhaty
k provedeni procesniho ukonu podle 8§ 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich.?4°

Pokud jde o prosaditelnost rozhodnuti soudld ve spravnim soudnictvi, F.
Dienstbier upozorrnuje na urcity problém.?*° V pfipadé rozsudkd, jimiz se rusi spravni
rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy nastavaji tyto pravni ucinky bez dalSiho.
V pfipadé, Ze by v nasledném fizeni pfed spravnim organem tento nerespektoval
soudem vysloveny zavazny pravni nazor, Slo by o zavazné poruSeni pravidel fizeni,
které je divodem, bude-li proti naslednému rozhodnuti podana opét spravni zaloba,
rozhodnuti soudu o Zalobé proti necinnosti, pfipadné proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, nebot' s. F. s. neposkytuje spravnimu soudu pravomoc kontrolovat,
zda uloZen& povinnost byla ve stanovené |haté spinéna.?®! P. VeteSnik nicméné
poukazuje na skuteCnost, Ze vzhledem k absenci ustanoveni o vykonu soudniho
rozhodnuti v s. f. s. existuje moznost soudniho vykonu rozhodnuti civilnimi soudy
vrezimu zakona & 99/1963 Sb., obCanského soudniho Ffadu, pfipadné soudnimi
exekutory podle zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, a to ukladanim pokut. 252

Je tedy na Zalobci, aby podal navrh na vykon rozhodnuti a byl tak za ucelem splnéni

248 |nstitut stiznosti upravuje § 164 - § 174 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném
znénia §30s. 1. s.

249 pOTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
s.771.

250 DIENSTBIER, Filip. Spravni soudnictvi a dalSi vztahy vefejné spravy a soudd — zakladni pfehled.
In SLADECEK, Vladimir a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP a Periplum, 2009, s. 277.

251 Srov. téZ MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Spravni soudnictvi. In HENDRYCH, Du3an a kol.
Spréavni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 393.

252 Srov. VETESNIK, Pavel. Ochrana proti neginnosti spravniho organu. In JEMELKA, Lubog,
PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr.
Soudni 7ad spravni. Komentéar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 691.
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povinnosti Zalovaného spravniho organu nucen cinit dalsi procesni kroky, coz je proti
smyslu spravné-soudni ochrany proti necinnosti. Tuto situaci povazuji za vyrazné
oslabeni pravni jistoty dotéenych osob a impuls pro zamysSleni nad moZnosti
zavedeni nepfimého donucovaciho opatfeni pro pfipad nerespektovani soudniho
rozhodnuti, napf. ve formé rozSifeni pravomoci spravniho soudu o opravnéni k

uloZeni pokuty spravnimu organu.

3.2.1 Zaloba na ochranu proti ne éinnosti spravniho organu

Ochranu proti necinnosti spravniho organu upravuje s. f. s. v 8 79 - § 81. Jak
vyplyva z 8§ 2 s. f. s., soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob.?%® Nemulze se tedy jednat o
jakoukoli ne€innost spravniho organu, ale pouze takovou, kde subjektivni verejné
pravo fyzickych a pravnickych osob sméfuje k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.?>* Pokud vSak ukon spravniho organu neni zpUsobily zasahnout do
vefejnych subjektivnich prav Zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky 8 65 s. F. s.), pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu neni zaloZena.?®® Ve spravnim soudnictvi tudiz nelze
hledat ochranu proti necinnosti jako tzv. ,ml€eni spravy“, tedy domahat se jeho
prostfednictvim zahajeni spravniho fizeni?®® ani dil¢ich Gukonl spravniho organu v jiz
probihajicim spravnim fizeni, napf. dorucovani rozhodnuti?®>’ nebo pokracovani
v fizeni, které je momentalné preru$eno.?®® Taktéz se nelze Zalobou proti nec¢innosti
domahat faktickych Ukond spravniho organu, které nesméruji k vydani rozhodnuti ve

véci samé nebo osvédceni, napf. va¢i nepfedani spisu odvolacimu spravnimu

253 7aloba ochranu proti neginnosti je mozna, nelze-li se ochrany domahat v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu. Pojem ,rozhodnuti“ je tfeba vykladat materialné, takze neni rozhodné,
zda napadeny akt je takto oznacen a jakou ma formu, nybrz zda je zpusobily negativné zasahnout
pravni sféru Zalobce. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. PI. US 12/17
k tomu uvedl, Ze pokud prezident republiky o navrhu na jmenovani profesorem rozhodne (byt nikoliv
ve formalizované podobé), je namisté se proti nému domahat soudni ochrany Zalobou proti
rozhodnuti, nikoliv Zalobou na ochranu pfed necinnosti.

254 Tamtéz, s. 660.

255 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dnora 2006, ¢j. 4 Ans 1/2005.

256 Napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59, ze dne
30. srpna 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006 a ze dne 31. bfezna 2009, &j. 8 Ans 1/2008-170, www.nssoud.cz.

257 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢&. 1 Ans 2/2008-52,
www.nssoud.cz.

258 grov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2006, ¢j. 6 Ans 2/2005-68,
www.nssoud.cz.
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organu podle 8 88 spravniho fadu nebo proti neprovedeni registrace spravnim
organem.?>°

Podminkami, které musi byt spinény, aby se Zalobce mohl Uspé&Sné domahat
soudni ochrany proti nec€innosti spravniho organu prostfednictvim Zaloby na ochranu
proti nec€innosti, jsou:

1. bezvysledné vycerpani prostfedku, které procesni predpis platny pro fizeni u

spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti necinnosti a
2. necinnost spravniho organu trvajici v dobé podani zaloby.

Interpretace ustanoveni o podmince bezvysledného vy€erpani prostfedku uvnitf
vefejné spravy, zakotveného v § 79 odst. 1 s. F. s., vjudikatufe spravnich soudu
proSla urcitym vyvojem. Problemati¢nost této podminky byla dana nejprve
skute€nosti, Ze spravni fad z roku 1967 Gcastniku spravniho fizeni Zadné prostifedky
k ochrané pfed necinnosti neposkytoval a ustanoveni 8 79 odst. 1 s. F. s. proto
predstavovalo zvlastni pfipad legis imperfectae, tedy normy, jez je nedostacujici co
do pravnich a¢&inkd. NejvySSi spravni soud proto konstatoval, Ze za této situace se
GCastnik fizeni mohl na soud obréatit ihned, nebot po ném nelze spravedlivé
poZadovat, aby vyhledaval alternativni prostfedky, jimiz by tuto podminku Ffizeni
splnil. 269 Nynéjsi spravni fad ustanoveni o ochrané proti nec¢innosti jiz v § 80
upravuje a také ucastnikovi fizeni umozZzfuje iniciovat pfijeti opatfeni proti ne€innosti
podanim Zadosti nadfizenému spravnimu organu. Nadfizeny spravni organ je nyni o
prijeti opatfeni proti ne€innosti povinen rozhodnout formou usneseni, a to i v pfipadé,
ze zadosti nevyhovi. Vyklad ustanoveni § 80 spravniho fadu a jeho vztahu k § 79
odst. 1 s. f. s. neni a nebyl jednoznaény, soudni judikatura tak napomohla k jeho
objasnéni. Prostfedek napravy, ktery je nutno vyCerpat dle 8§ 79 odst. 1 s. f. s. pred
podanim ZzZaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu v fizeni vedeném
podle spravniho fadu, je navrh nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3
spravniho fadu. | kdyZz NejvysSi spravni soud opakované dospél k tomuto jasnému
zaveéru, aplikace 8§ 80 spravniho fadu muaze v praxi u€astnikm Fizeni €init problémy
a vyvolat pochybnosti. Jak by mél postupovat Uc€astnik Fizeni, jestlize nadfizeny
spravni organ zadné opatfeni proti ne€innosti nepfijme, na Zadost nereaguje a sam

je necinny? MlZe se i presto branit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti? Soudni

259 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005.
260 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, ¢j. 5 As 21/2003 — 40, ¢&.
491/2003 Sh. NSS.
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ochrana je zaruc¢ena jak v pfipadé, Ze nadfizeny spravni organ zadosti nevyhovi?6?,
tak v pfipadé, Ze o zadosti nerozhodne ve Ihuté pro vydani rozhodnuti, nebot oba
postupy Ize podle Nejvyssiho spravniho soudu zahrnout pod bezvysledné vy&erpani
prostiedkt v rdmci verejné spravy.?®? Tento zavér je dle mého minéni spravny a
prispiva k posileni pravni jistoty Zalobce.

Jednou z otazek, kterymi se soudy pfi zkoumani podminky bezvysledného
vyCerpani prostiedku uvniti vefejné spravy v fizeni o Zalobé proti nedinnosti
opakované zabyvaly, byla otazka, zda je pfed podanim Zaloby nutné nejprve vyuzit
postup dle 8§ 80 odst. 3 spravniho fadu i v pfipadé, Ze je necinny ustfedni spravni
organ. Rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu nebyla vzdy jednotna. Prvni
senat zastaval nazor, Ze se jedna o priliSny formalismus, protoZe ustfedni organy
statni spravy (v projednavané véci Ufad na ochranu hospodafské soutéze) nemaji
nadfizené spravni organy a navrh na pfijeti opatfeni proti ne€innosti tak postrada
smysl, nebot by o ném rozhodoval spravni organ, ktery je sam, i kdyz jinym
organiza¢nim Utvarem, necinny.?%3 Ani sedmy senat nevyuZil restriktivni vyklad
ustanoveni 8§ 80 spravniho fadu a splnéni podminky bezvysledného vycerpani
prostfedku uvniti verejné spravy spocivajici v zaslani Zzadosti Zalobce predsedovi
Ceského barského Gradu, aby uloZil povinnost spravnimu organu vlastniho Gradu,
povaZzoval za prejaty formalismus.?64 Od tohoto nazoru se v3ak prvni senat odchylil
vdalS§im ze svych rozhodnuti, vnémZ konstatoval, Ze podminka vyCerpani
prostfedkl, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané Zalobce proti nec€innosti musi byt vyCerpana vzdy, pfi¢emz nadfizenym
spravnim orgdnem v posuzované véci byl ministr zemédélstvi.?%®> Osmy senat se
rovnéz pfiklonil k ndzoru, Ze podminka vy&erpéni prostfedkd ochrany proti ne€innosti
vramci spravniho fizeni musi byt vyCerpana i tehdy, jedna-li se o necinnost
astfedniho spravniho Ufadu. Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni nazor vyjadreny
v rozhodnutich NejvySSiho spravniho soudu nebyl jednotny, proto osmy senat
postoupil véc podle § 17 s. f. s. k posouzeni rozSifenému senatu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery se k ni vyjadfil ve svém usneseni ze dne 20. kvétna 2014, ;.

8 Ans 2/2012 — 278. V ném dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni je povinen vyCerpat

261 O nevyhovéni zadosti U€astnika Fizeni o uplatnéni opatfeni proti nec€innosti nadfizeny spravni
organ rozhoduje formou usneseni, proti némuz se nelze odvolat (§ 80 odst. 4 spravniho fadu).

262 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2012, ¢&j. 5 Ans 13/2012-14.

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. zafi 2009, ¢j. 1 Ans 2/2009-79.

264 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2010, ¢j. 7 Ans 10/2010-105.

265 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, ¢j. 1 Ans 3/2011-54.
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prostfedek ochrany proti ne€innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pfed podanim
Zaloby podle § 79 s. f. s. i za situace, kdy se domaha ochrany proti necinnosti
ustfedniho spravniho Ufadu. OdliSna stanoviska nékterych soudcl k uvedenému
usneseni rozSifeného senatu vSak upozoriuji na ur€ité limity tohoto pravniho
nazoru.2%6

Podminkou bezvysledného vy€erpani zakonného prostfedku se soudy ve
spravnim soudnictvi zabyvaji i v fadé pfipadu uplatnéni prava na informace v rezimu
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist. Pfed podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti je tfeba vycerpat
zakonny prostifedek uvnitf vefejné spravy, konkrétné stiznost na postup pfi vyfizovani
Zadosti o informace podle § 16a odst. 1 zakona &€. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.?6” Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace povinnym
subjektem se Ize branit odvolanim v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. NejvySSi spravni soud zastava konstantni nazor, ze je
povinnosti obchodni spole€nosti jako povinného subjektu vytvofit si takovy
organizacni aparat k vyfizovani zadosti o informace, ktery bude splfiovat podminky
dvojinstanéniho rozhodovani.?%® Pokud vSak o odvolani nebylo rozhodnuto z davodu
na strané obchodni spole€nosti jako povinného subjektu, ktera nema vytvoren interni
nadfizeny organ, nemuaze byt, dle zavérd NejvysSiho spravniho soudu vyjadienych
v jeho judikatufe, podminkou fizeni vyCerpéni prostfedkd k ochrané proti nec€innosti

podle spravniho fadu. ?%° NejvysSi spravni soud opakované konstatoval, Ze

266 OdliSna stanoviska jsou dostupna spolu s citovanym usnesenim na www.nssoud.cz.

267 Z procesniho hlediska je zajimavy rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu
2014, ¢&j. 3 As 26/2014 — 62 (www.nssoud.cz), z néhoz vybiram pravni vétu: ,Zalobce je povinen
vycerpat prostfedek ochrany proti necinnosti, tj. podat stiznost na postup pfA vyfzovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pred
podanim zaloby podle § 79 s. F. s. i v pfipadé, Ze se domaha ochrany proti necinnosti spravniho
organu poté, co soud pdavodni rozhodnuti povinného subjektu o Zadosti o informace zrusil.”

268 Srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2013, ¢j. 9 As 74/2013 — 20, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2013, ¢j. 9 As 82/2013 — 32, z dfivéjSi judikatury napf.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010 — 175 a ze dne 19. fijna
2011, ¢j. 1 As 114/2011 — 121, www.nssoud.cz.

269 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2015, ¢j. 7 As 180/2015 — 33,
www.nssoud.cz. Z odivodnéni uvedeného rozsudku déle vybirdm tuto pravni argumentaci: ,Zasadnim
argumentem pro zavér, Ze stézovatel nemusel podat zddost o opatfeni proti necinnosti, je tedy to, ze
se opatreni proti ne¢innosti podava u nadfizeného organu, ktery mdze pratahy u podfizeného organu
vyuzitim opatfeni proti necinnosti sdm napravit. V pfipadé obchodni spoleénosti, ktera nadfizeny
organ nema, by Zadost o opatfeni proti necinnosti k jejimu statutarnimu organu (jednateli) nesplnila
svdj Ucel, nebot by o ni rozhodoval sam orgéan, ktery za tuto spole¢nost jedna, fidi ji, a je tedy necinny.
| kdyby se tak stézovatel domahal toho, aby obchodni spoleénost, resp. jeji statutarni organ, ulozil
povinnost byt ¢inny sobé samému a takto stanovenou povinnost sam pak kontroloval a vyvolaval
dojem, Ze se uposlechl, jednalo by se o pouhy formalismus. U obchodni spole¢nosti se tak naprosto
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judikatorni zavéry vyslovené ve vztahu k Ustfednimu spravnimu organu nelze
analogicky aplikovat ve vztahu k obchodni spole€nosti, protoZe jejich organizaéni
struktura je odliSna. Tuto rozhodovaci praxi povazuji do budoucna za neudrzitelnou,
jejim cilem bylo zfejmé reagovat na konkrétni a specifické pfipady, kdy odmitnuti
Zaloby pro nesplnéni podminky vyc€erpani prostfedkd k ochrané proti necinnosti
uvnitf vefejné spravy by bylo pfiliSnym formalismem. Pfistup obchodnich spole€nosti
jako povinnych subjektd by mél byt vefejnosti otevieny i co do pozadavku na
dvouinstanénost fizeni tim, Ze zfidi viceUroviiovou transparentni organizacni
strukturu pro rozhodovani v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. 2© Potom nebude problém splnit podminku vycerpani Zadosti
nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pfed podanim
zaloby na ochranu proti necinnosti.

V pfipadé nesplnéni podminky bezvysledného vyCerpani prostfedku uvnitf
vefrejné spravy je podle zavéru rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu nepfipustnd a soud ji odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pfipadnému dodate¢nému splnéni této
podminky v pribéhu fizeni pfed soudem nelze prihlizet.?’*

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se Ize domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni ve
lhaté, kterou soud vrozhodnuti ur€i. Neni pfitom ur€ujici formélni oznaceni
spravniho aktu, ale pravé materialni znaky (obsah) a pravni Ucinky.?"2

Vymezeni pojmu rozhodnuti je ve formé legislativni zkratky uvedeno v § 65 odst.
1 s. f. s. Rozhodnutim se rozumi Ukon spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné ur€uji prdva nebo povinnosti U¢astnika fizeni (Zzalobce). Je tieba
zdaraznit, Ze zaroven se musi jednat o rozhodnuti meritorni, tedy ve véci samé.?’®

Nelze se tudiz prostfednictvim necinnostni Zaloby uGspéSné domahat vydani

vytraci podstata uplatnéni opatfeni proti necinnosti, tedy ndprava z pozice institucionalné i personalné
oddélené autority. Predpokladem pro uplatnéni autority nadfizeného organu je pritom jeho vlastni
nezavislé zjisténi, jestli fizeni prfed podfizenym organem probiha v zakonnych Ihdtach, zda se v ném
vyskytuji pritahy ¢i dokonce dochézi k nec¢innosti.”

270 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. z&fi 2015, ¢j. 7 As 180/2015 — 33.

211 Rozsudek rozSifeného senéatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2016, ¢j. 5 As 9/2015
- 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS.

272 Napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004, ¢j. 52 Ca 28/2004-67, ¢.
362/2004 Sh. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Eervence 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 -
104.

213 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004, ¢j. 52 Ca 28/2004-67, ¢.
362/2004 Sh. NSS.
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procesniho rozhodnuti, napf. usneseni, kterym se feSi otazka ucCastenstvi v Fizeni
nebo usneseni o preruseni fizeni.?’*

Druhou kategorii aktu, jehoz vydani se Ize necinnostni Zalobou domaéhat, je
osvédcCeni. Moznost soudni ochrany prostfednictvim necinnostni Zaloby se vztahuje
k ne€innosti spravniho organu pfi vydani osvédceni, jakozto pojmenovaného druhu
tzv. jiného Ukonu vydavaného v rezimu Casti ¢tvrté spravniho fadu.?’®> Ackoli pojem
osvédCeni neni soudnim fadem spravnim nijak definovan, pfi jeho vymezeni
muzeme vychazet z doktriny a judikatury. Osvédceni je ukonem spravniho organu,
kterym v zakonem stanovenych pfipadech uUfedné potvrzuje skute€nosti, které jsou
v ném uvedeny. Jak uvadi NejvysSi spravni soud, osvédCeni nema povahu aktu
aplikace prava, méa informacni povahu o skute¢nosti v ném uvedené, s prikazni moci
doklada ur€itou nespornou skute¢nost. 2’6 Osvédceni je trfeba odliSovat od
deklaratorniho spravniho aktu, nebot osvéd¢enim se osvédcuji skute€nosti obecné
zifejmé z Ufedni €innosti spravniho organu. O véci, ktera je pfredmétem osvédceni,
neni na rozdil od situaci, kdy je tfeba vydat deklaratorni spravni akt, pravni spor ani
jind pochybnost, a pfi jejich vydavani neni tfeba rozhodovat v mezich spravniho
uvazeni nebo vykladat neurcité pravni pojmy.?’” Dal$i odliShost mezi osvédéenim a
deklaratornim spravnim aktem dle rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
spocCiva vtom, Ze osvédCeni je aktem pohybujicim se vroviné skutkovée (akt
potvrzujici Ufedné urcité skutecnosti), zatimco deklaratorni spravni akt je aktem
normativnim (zavazné stanovicim, Ze urcita osoba ma nebo nema urcita prava nebo
povinnosti).?’®

Zaloba na ochranu proti nedinnosti nedopada na v3echny pfipady neginnosti
spravniho organu, ale pouze tu, kterd spoCivd v nevydani rozhodnuti nebo

osvédcéeni 2’? | v obou pripadech ve Ih(té stanovené zakonem a neni-li Ihita

214 Po dobu preruSeni fizeni neni spravni organ necinny, nebot Ihlity pro rozhodnuti nebéZzZi. Na
preruseni fizeni se ale spravni organ muze v fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti s Gspéchem
odvolavat pouze tehdy, pokud davody pro preruSeni fizeni trvaji. Srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. bfezna 2012, ¢j. 10 A 332/2011-38.

275 POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta” Praha: Leges, 2014,
s.758.

276 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003, ¢. 652/2005
Sh. NSS.

21T VEDRAL: Spravni fad. ..., s. 1220.

278 Srov. bod 25 usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, €. 2206/2011 Sh. NSS.

279 Také Ustavni soud potvrdil, Ze Zaloba proti neginnosti spravniho organu pfipada v Gvahu pouze v
pfipadech, v nichZ je zakonem predpokladanym ukoncenim probihajiciho spravniho fizeni vydani
rozhodnuti nebo osvédcéeni. Bezvysledné vyCerpani prostfedk k ochrané proti ne€innosti spravniho
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stanovena zakonem, ve |lh(té pfimérené. Necinnost spravniho organu mlze nastat i
za situace, kdy Ihaty krozhodovani stanovi vnitini predpis spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud shledal nedodrzovani internim predpisem stanovenych lhat za
postup odporujici zasadé predvidatelnosti vefejné spravy. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze pokud se spravni organ sam zavazal Casovymi limity,
vytvoril tim uréitou spravni praxi a ta je pro spravni organ pravné zavazna. &
Obdobné Ustavni soud v pfipadé nerespektovani Ihat vyplyvajicich z internich
predpisu organem verejné moci hovofi o poruSeni Ustavné garantovaného prava
ob¢ana na vyfizeni véci v pfimérené Ihaté.?8! K. Frumarova upozornuje, Zze zalobou
na ochranu proti nec¢innosti je poskytovana ochrana subjektivnimu vefejnému pravu
procesnimu, a to pravu, aby véc byla viadné Ihaté projednana a rozhodnuta?®?,
nebot’ z judikatury vyplyva, Ze ochrana proti ne¢innosti musi byt poskytnuta i tehdy,
pokud je hmotnépravni narok, o kterém ma spravni organ rozhodnout, povahy
soukromopravni.283

Zaloba je nepfipustna v pfipadé, Ze zvlastni zakon s nedinnosti spravniho
organu spojuje fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dasledek. Fiktivni rozhodnuti spravniho organu Ize vSak napadnout za splnéni
zadkonem stanovenych podminek Zalobou proti nému.284

Zalovanym je spravni organ, ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvé&déeni. Zalovanym neni ten spravni organ, ktery posuzoval
prostfedek ochrany proti ne€innosti spravniho organu, nybrz pravé necinny spravni

organ. Jen tomuto spravnimu organu totiz maze byt soudem uloZzena povinnost vydat

organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. F. s. je dle nazoru Ustavniho soudu potfeba vykladat tak, Ze se jedna
o prostfedky, které musi sméfovat k vydani rozhodnuti spravnim organem, nikoli proti jakékoli
necinnosti, ktera v prab&hu spravniho fizeni nastane. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.
listopadu 2015, sp. zn. IV. US 2489/15.

280 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, €. 605/2005
Sh. NSS, www.nssoud.cz. Pravni zavaznost spravni praxe dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze
zasady zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny). Dale
v uvedeném rozsudku zduraznil, Ze obecné se spravni organ muaze od vytvofené spravni praxe
odchylit pouze pro futuro, z racionalnich ddvodu a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny
postup spravniho organu dotykd, a to zménou interniho pfedpisu, ktery tak stanovi jiné Ihlty
k rozhodovani nebo nestanovi lhaty Zadné.

281 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 146/01: ,Pokud organ vefejné moci
nerespektuje pA rozhodovani vlastni interni predpisy o Ihdtach pro vyfizeni odvolani, je nutno takovy
postup hodnotit jako poruseni prava obc¢ana na vyfizeni jeho véci v pfiiméfené lhité (¢l. 38 odst. 2
Listiny).”

282 FRUMAROVA: Ochrana pfed neéinnosti ..., s. 115.

283 Srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. Unora 2004, ¢j. 1 Ans 1/2003 a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2004, ¢j. 5 As 31/2003, ¢. 487/2005 Sh. NSS.

284V fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 az § 78 s. . s. K soudnimu
prezkumu fiktivnich spravnich rozhodnuti viz kapitola 1.4.2 této préace.
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rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni. Fakticky mGze byt Zalovanym spravni
organ prvniho stupné i odvolaci spravni organ, ktery po podani opravného
prostfedku je nedinny. Soud nema povinnost zkoumat, ktery spravni organ ma
k vydani rozhodnuti nebo osvédéeni pravomoc a prislusnost, nebot procesni
postaveni Zzalovaného je dano pravé tvrzenim Zalobce. Ze zavérl judikatury vyplyva,
Ze pasivni legitimace je uréena tvrzenim Zalobce v Zalobé?®® a oznadi-li Zalovaného
nespravné, soud Zalobu bez dal$iho zamitne.?¢

Vedle Zalobce a Zalovaného mohou na fizeni o ochrané pfed necinnosti
spravniho organu participovat také osoby zucastnéné na fizeni.?®” Za osoby
zuc€astnéné na fizeni 8 34 odst. 1 s. . s. povazuje osoby, které byly pfimo dotéeny
na svych pravech tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt dotéeny
vydanim rozhodnuti podle vyroku rozsudku, nejsou-li G¢astniky a vyslovné oznamily,
Ze budou sva prava na fizeni uplathovat. NejvySSi spravni soud rozSifujicim
vykladem dospél k zavéru, ze ustanoveni 8§ 34 odst. 1 s. F. s. Ize aplikovat také na
fizeni o Zalobach na ochranu proti necinnosti, jimiz se Zalobce domaha vydani
osvédceni.?®® Ztotoznuji se s oduvodnénim tohoto zavéru, tedy tim, Ze trvani na
doslovném vykladu by mohlo vést k nepfipustnému odepfeni prava na pfistup
k soudu.

Zaloba na ochranu proti neéinnosti maze byt podana nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niZz se Zalobce domé&h& ochrany, marné uplynula Ihuta pro
vydani predmétného rozhodnuti nebo osvédceni a neni-li takova Ihita stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem vaé&i spravnimu organu nebo spravnim organem vici
Zalobci ucinén posledni Ukon. Tento ,posledni uUkon“ ma mit souCasné jistou
kvalitu.?® Vykladem pojmu ,ukon“ ve smyslu § 80 odst. 1 s. F. s. se zabyval Nejvyssi
spravni soud opakované. Takovym poslednim procesnim Ukonem, od jehozZ
uplatnéni se odviji ro¢ni Ihata pro podani nec¢innostni Zaloby, mize podle NejvysSiho
spravniho soudu byt napf. zZadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vUCi

nadfizenému spravnimu organu, na kterou tento nijak nereagoval.?®® Ve svém

285 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2003, ¢j. Na 249/2003-9, ¢. 19/2003 Sb.
NSS.

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2004, ¢j. 3 Ans 2/2004-60.

287 POTESIL, SIMICEK a kol.: Soudni fad spravni ..., s. 760.

288 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2007, ¢j. 1 Ans 3/2007-235, €. 1387/2007
Sh. NSS.

289 pOTESIL, SIMICEK a kol.: Soudni fad spravni ..., s. 765

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, ¢. 6 Ans 5/2013 - 47, ¢.
2922/2013 Sh. NSS.
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rozsudku ze dne 12. Cervna 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005 NejvySsSi spravni soud
konstatoval, Zze ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., je nutno rozumét procesni
ukon Uucastnika Fizeni nebo spravniho organu ve spravnim fizeni. Jako pfiklad
takového Ukonu uvadi navrh na zahjeni fizeni, vyjadieni k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, pfedvolani dotyéného ucastnika fizeni
k jednani, doru€eni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolanich podanych dalSimi u¢astniky

fizeni. 2°* Za posledni Ukon tak nelze povaZovat mimoprocesni Ukony Ucastnika

=<

izeni, spocivajici napf. v urgenci nebo odpovédi spravniho organu na tuto urgenci
ve formé sdéleni, Zze ve véci jiz dale postupovat nehodla.?®> Povahu posledniho
ukonu je tedy tfeba vykladat zejména s ohledem na smysl 8§ 79 a nasl., poskytujici
ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Podle nazoru Ustavniho soudu ,.... Ihita
podle § 80 odst. 1 s. 7. s. je Ihdtou objektivni, jejiz pocatek nemdze byt do té miry
k dispozici Zalobce, jemuz by lhdta pocala bézet vzdy znovu s kazdym dalSim jeho
podanim smérujicim k vyfizeni spravni véci, byt doplnénym o nékteré dalSi
skutecénosti“?®3, Lhita pro podani zZaloby je podle Ihatou objektivni, pficemz zmeskani
této lhaty nelze prominout. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Ihitu zdkonnou, nemuize
byt ve smyslu § 40 odst. 5 s. F. s. prodlouzena. Zaloba musi podle § 80 odst. 3 s. F. s.
kromé obecnych ndlezitosti podani?®* obsahovat oznacéeni véci, v niz se Zalobce
domaha ochrany proti necinnosti, vyliCeni rozhodujicich skute&nosti, oznaceni
dikazu, jichz se Zalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku. Pokud Zaloba bude
obsahovat vady, uplatni se postup podle § 37 odst. 5 s. f. s., kdy pfedseda senatu
usnesenim vyzve Zalobce o opravé nebo odstranéni vad Zaloby a stanovi mu k tomu
IhGtu. Nebude-li Zaloba v této lhaté doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud Zalobu usnesenim odmitne. O této
skute¢nosti musi byt Zalobce ve vyzvé poucen.

Soud nema moznost do spravniho fizeni jakkoli zasahovat napf. tim, Ze véc
pfevezme a rozhodne namisto necinného spravniho organu ani jakkoli pfedjimat
obsah aktu spravniho organu, jehoz vydani se Zalobou proti ne€innosti Zalobce
domaha. Soudy zastavaji setrvale pravni nazor, podle néhoz nelze v rozhodnuti o

Zalobé proti necinnosti ulozit spravnimu organu vedle povinnosti vydat rozhodnuti

291 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005, €. 931/2006
Sb. NSS, www.nssoud.cz.

292 Tamtéz.

293 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2007, sp. zn. IV. US 578/2006

2% Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
smeéfuje, co se navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
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nebo osvédcéeni v soudem stanovené pfiméfené lhuté zaroven povinnost vydat
rozhodnuti uréitého obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ ¢inny.2% Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. prosince 2010, ¢&j. 5 Ans
11/2010: ,Soud p# rozhodovani o Zalobach na ochranu proti necinnosti nepredjima
ani jakkoli nepresumuje meritorni rozhodnuti spravniho organu, nebot tato Uvaha
nalezi pouze spravnim organum vedoucim prislusna spravni rfizeni.“?% Je ziejmé, ze
opacény postup by byl porusenim principu d&lby moci zakotveného &l. 2 Ustavy, &imz
argumentuje judikatura. Tuto zasadu Ize prolomit pouze v pfipadé uloZeni povinnosti
vydat osvédcéeni.?®’” Osvédcéeni totiz nelze napadnout zadnou z Zalob ve spravnim
soudnictvi, proto se soud vramci Zaloby proti necinnosti spravniho organu,
spocivajici v nevydani osvédc&eni, zabyva i obsahovou strankou osvédceni a maze
spravnimu organu uloZit povinnost vydani osvédceni o urcitétm obsahu. Soud ma
pravomoc spravnimu organu v rozsudku kromé lhaty k vydani osvéd&eni téz vymeazit,
v zavislosti na tom, co je mezi stranami sporné, zda viibec ma byt osvédcéeni vydano
a pripadné, vede-li se spor napfiklad o dil¢i obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi,
anebo naopak nesmi doty&ny akt mit. K témto zavérum postupné dospél ve své
judikatufe Nejvyssi spravni soud.?%®

Nezbytnou podminkou Uspésnosti Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu je existence vefejného subjektivniho prava Zalobce na vydani rozhodnuti
nebo osvédcéeni.?®® Judikatura je v této véci konstantni, pficemz dochazi k zavéru, Ze
pokud je zahajeni spravniho Fizeni vyluéné v dispozici spravniho organu a osoba na
vydani rozhodnuti ¢i osvéd€eni nema pravni narok, je véci volné Uvahy spravniho
organu, zda fizeni zahdji nebo ne. V tomto pfipadé sice neni vylouena moznost
vyvolat spravni fizeni podanim podnétu, ale Zalobu proti necinnosti Ize GUspésné
podat pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani

rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Mam za to, Ze i v pfipadé, Ze spravni organ

295 Soudy ve spravnim soudnictvi se takovymi Zalobami zabyvaly opakované, napf. v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004 - 64 a v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. zafi 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003 - 80, www.nssoud.cz.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2010, ¢. 5 Ans 11/2010,
www.nssoud.cz.

297 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 127.

298 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2010, ¢j. 5 Ans 4/2009-63, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71 a usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, &j. 7 Aps 3/2008 — 98, vSe dostupné
na www.nssoud.cz.

29 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 - 59,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ¢. 5 Ans 7/2011 - 90
www.nssoud.cz.
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zjisti dlvody pro zahdjeni fizeni z moci Ufedni, napf. pravé z vnéjSiho podnétu dle §
42 spravniho fadu, je jeho zakonnou povinnosti fizeni zah4jit.3°° Tomu odpovida i
charakteristika necinnosti spravniho organu, podana v ustanoveni § 80 odst. 2
spravniho fadu: ,Opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy,
nezahaji-li prislusny spravni organ fizeni ve lhaté 30 dnd od dne, kdy se dozvédél o
skute¢nostech oddvodriujicich zahajeni fizeni z moci Grfedni.“ Lhita 30 dnd, v niz
musi spravni organ zahdjit fizeni z moci Ufedni, nemusi nutné bézet jiz ode dne, kdy
spravni orgadn obdrzel podnét k zahajeni fizeni. Lhuata bézi az ode dne, kdy se
spravni organ dozvédél skutecnosti odlvodiujici zahajeni fizeni, tedy vSechny
skute€nosti, které zahajeni fizeni odlvodnuji, pfi€emz muze nastat i situace, Ze bude
tfeba, aby spravni organ existenci téchto skute€nosti provéfil podle § 137 spravniho
fadu.%! Necinnost spravniho organu v daném pfipadé spociva v tom, ze mél zahdjit
fizeni z moci Ufedni, takové fizeni vSak nezahajil, ackoliv védél o skute¢nostech
oduvodnujicich zahajeni fizeni.?%? V tomto pfipadé je vylou¢eno, aby se opatieni
proti ne€innosti domahal svou Zadosti U€astnik fizeni, protoZze Zadné fizeni jesté
nebylo zahajeno, navic uc€astnik fizeni tak muaze ucinit az tehdy, pokud uplynula
zakonem stanovena |hita pro vydani rozhodnuti (srov. 8§ 80 odst. 3 véta druha
spravniho fadu).33

Mezi procesni postupy zahajované vyluéné z moci Ufedni patfi i dafnova kontrola
jako procesni postup spravce dané, jenz je svou povahou procesem kontrolnim a
nikoli rozhodovacim.3%4 K tomuto zavéru dospél Nejvys$si spravni soud, jenz se
danovou problematikou v fizenich o kasac¢nich stiznostech proti rozhodnutim soudu
o nedinnostnich Zalobach opakované zabyval.3%® Jednou z nich byla kasaéni stiznost
Zalobce proti Zalovanému Finan¢nimu Ufadu v Nymburku, proti usneseni Krajského
soudu v Praze o odmitnuti Zaloby proti necinnosti Zalovaného =z davodu jeji
nepfipustnosti podle 8§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. NejvySSi spravni soud o ni dne 17.

unora 2012 rozhodl rozsudkem, pod &j. 5 Ans 9/2011-94. Zalobce byl spoleénikem a

800 Spravni organ je samoziejmé povinen vSechny jemu znamé okolnosti peclivé zvazit a nez se
rozhodne fizeni zahdjit, zjistit, zda jsou naplnény zakonem stanovené podminky pro jeho zahdjeni.

301 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 336.

302 VEDRAL: Spravni fad. ..., s. 697.

303 Tamtéz.

304 Danlovou kontrolu upravuje § 85 a nasl. zdkona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

305 Také napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2010, ¢&j. 7
Ans 5/2008-164, www. nssoud.cz, publikované téz pod ¢. 2181/2011 Sh. NSS.
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jednatelem spole€nosti s ru€enim omezenym, na kterou byl prohlaSen konkurz.
Obratil se na pfislusného spravce dané - Finan¢ni uUfad v Nymburku a Zadal o
provedeni danové kontroly za posledni tfi roky zpétné. ProtoZze mu prislusny spravce
dané nevyhovél, obratil se s Zalobou na ochranu proti necinnosti ke Krajskému
soudu v Praze, jiz se domahal, aby soud ulozil Zzalovanému do dvou mésict od
pravni moci rozsudku provést darfiovou kontrolu u spolecnosti v konkurzu, zapisy z
kontroly neprodlené predat Zalobci a pfipadné poznatky o pachani trestné ginnosti
neprodlené pfedat orgdndm &innym v trestnim Fizeni. Krajsky soud v Praze uvedl, Ze
se stézovatel domaha provedeni urcitych procesnich Ukonu, které mohou, avSak
nemusi, byt zavrSeny vydanim rozhodnuti, dale Ze darnova kontrola je zahajovana
pouze z moci Ufedni, shledal Zalobu nepfipustnou a jako takovou ji usnesenim
odmitl. Zalobce podal proti usneseni Krajského soudu v Praze kasaéni stiZznost.
NejvysSi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu, neshledal
kasacni stiznost dlivodnou, a proto ji zamitl. V odivodnéni rozsudku zdaraznil, Zze za
situace, kdy byla Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s., pfichazi v
Gvahu pouze duvod pro kasacni namitky dle 8§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s, {].
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Dale se zabyval
objasnénim smyslu Zaloby proti necinnosti a podpofil téZz pravni nazor Krajského
soudu v Praze, ktery Zadost o provedeni danové kontroly kvalifikoval jako podnét
k zahajeni fizeni z moci Gfedni, pfiemz Zalovanému nevznikla na zakladé podnétu
Zalobce povinnost zahdijit fizeni ani povinnost vydat rozhodnuti.3%

Nemoznost vyuZzit Zalobu proti necinnosti, pokud pravni Uprava nezaklada
subjektivni hmotnépravni narok Zalobce na vydani rozhodnuti ¢i osvédcéeni vnimam
jako vyrazny nedostatek pravni Gpravy. Vzhledem k existenci velkého mnoZstvi
spravnich fizeni zahajovanych vyluéné z moci Ufedni by byla vhodna zména pravni
Gpravy, aby volna Uvaha spravniho organu ohledné zahajeni Fizeni byla rovnéz
pfezkoumatelna v ramci necinnostni Zaloby tak, jako je tomu u Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
spravni uvazeni uzité pfi vydani rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu pouze
v tom, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem nebo nebylo zneuzito
(srov. 8 78 odst. 1 s. f. s.). Obdobné ustanoveni mezi ustanovenimi upravujicimi

fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti vSak nenajdeme.

306 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Gnora 2012, ¢j. 5 Ans 9/2011-94,
www.nssoud.cz.
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Se zajimavou otazkou svlivem na zakonnost rozhodovani se setkavame u
otazky spravného obsazeni soudu pfi rozhodovani o necinnostnich Zalobach. K
fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu jsou vécné pfisludné
krajské soudy. Mistné prislusny je ten krajsky soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.®’ Ve vécech dlchodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s diachody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancu pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek
péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, pfispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni
pFislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu mé& navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo,
popiipadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.3%® Praxe byla takova, Ze krajské soudy o
necinnostnich Zalobach rozhodovaly ve specializovanych senatech slozenych
z pfedsedy a dvou soudct podle § 31 odst. 1 s. f. s., pfi€emZ ve vécech taxativné

v

stanovenych v § 31 odst. 2 s. . s. rozhodovaly prostfednictvim specializovaného
samosoudce. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2011, €. |.
7 Ans 9/2011-106 sedmy senat NejvySSiho spravniho soudu dovodil nespravnost
obsazeni soudu samosoudci v fizeni o necinnostnich Zalobach s tim, Zze ustanoveni
§ 31 odst. 2 s. I. s. je vyjimkou ze zasady senatniho rozhodovani, ktera se uplatni
pouze v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli v fizeni o
necinnostnich a zasahovych zalobach.3%°

Soudni fad spravni pfitom v ustanoveni § 31 typy fizeni ve spravnim soudnictvi
nerozliSuje, proto je uvedeny zavér vyluéné véci vykladu pfedmétného ustanoveni
soudem. NejvySSi spravni soud vyvodil stejné zavéry ohledné spravného slozeni
krajského soudu jiz dfive v pfipadé rozhodovani o zasahovych zalobach.3!° Pokud je
tedy prvoinstan¢ni rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodoval prostfednictvim

samosoudce namisto senatu, napadeno kasacni stiznosti, je fizeni pfed soudem

30787 odst. 2s. F. s.

308 § 7 odst. 3s.T. s.

309 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2011, ¢. 7 Ans 9/2011 - 106,
www.nssoud.cz.

310 Napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, ¢j. 9 Aps 5/2007 - 63,
publikovany téz pod €. 1459/2008 Sh. NSS, ve véci mezinarodni ochrany — jednalo se o zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. F. s., spo€ivajicim v umisténi a
nasledném zadrzovani cizince v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. prosince 2010, €. j. 4 Aps 2/2010 — 44 ve véci Zaloby
proti zasahu ve formé odtaZeni vozidla z mista, kde jeho zaparkovani mohlo byt spachanim
dopravniho prestupku. Oba rozsudky dostupné na <www.nssoud.cz>.
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stizeno zmatecénosti dle 8§ 103 odst. 1 pism. c) s. . S. pro nespravné obsazeni soudu
a rozhodnuti v ném vydané musi byt zruSeno.3!! Obdobné by bylo dle soudu tfeba
postupovat, pokud by rozhodoval krajsky soud v nespravném slozeni spodivajicim
vtom, Ze namisto samosoudce &i senatu povolaného rozhodovat podle platného
rozvrhu prace by rozhodoval jiny samosoudce &i senat. Tim by bylo poruseno
Ustavné zaru€ené pravo Zalobce na zakonného soudce. Zmateénost na druhé strané
vSak nezpusobuje, pokud by rozhodoval namisto samosoudce senét, nebot v tomto
pfipadé Zalobce neni kracen na svych subjektivnich pravech vefejnopravniho
charakteru.31?

S argumentaci Nejvy33iho spravniho soudu by se jisté dalo polemizovat. Zaloby
proti rozhodnuti spravnich organu ve vécech uvedenych v 8§ 31 odst. 2 s. f. s.
nepredstavuji vzdy typové jednoduSSi rozhodovani, které muze byt ,svéfeno”
samosoudcim. Vznikaji také pochybnosti, zda vyluéné senatni rozhodovani o vSech
necinnostnich a zasahovych Zalobach zajisti vétSi presvédcivost samotnych
rozsudkl. Zavérem je tfeba uvést, Ze judikatura NejvySSiho spravniho soudu ohledné
spravného obsazeni soudu v fizeni o necinnostnich Zalobach je konstantni, nicméné

I pfesto neni vylou€eno, Ze v této otazce v budoucnu zaznamename jiny vyvoj.

PFislusny krajsky soud v fizeni o Zalobé& na ochranu proti nec¢innosti rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.?*3 V ramci zjisStovani
skutkového stavu je soud povinen zkoumat, zda Zalobce ma vefejné subjektivni
pravo na vydani rozhodnuti ve véci nebo osvédcéeni. Soud dale zjistuje, jaké Ukony
Zalovany spravni organ ucinil po marném uplynuti Ihaty pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, véetné jejich Ucelnosti.®** | kdyz to soudni fad spravni v fizeni o zalobé

na ochranu proti nec€innosti spravniho organu na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti

811 Obdobné argumentoval Nejvyssi spravni soud ve véci soudniho pfezkumu rozhodovani o
spravnich sankcich ve svém rozsudku ze dne 19. ledna 2006, ¢j. 7 As 27/2005 - 64, www.nssoud.cz.
V ném uvadi, Ze specializovany samosoudce rozhoduje u spravniho soudu ve vécech prestupkd,
nikoli téZ ve vécech jinych spravnich deliktd (8 31 odst. 2 s. F. s.). Rozhodl-li pfesto ve véci jiného
spravniho deliktu specializovany samosoudce namisto senatu, je Fizeni pred soudem stizeno
zmatec¢nosti (8 103 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.) a rozhodnuti v ném vydané musi byt zruSeno.

312 NejvysSi spravni soud v pfedmétném rozsudku ze dne 28. prosince 2011, ¢&j. 7 Ans 9/2011- 106
v oddvodnéni cituje uvedené zavéry své pfedchozi judikatury z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. fijna 2003, ¢j. 3 Azs 5/2003 — 32, www.nssoud.cz.

313 Pokud je podana kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, vychazi Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti ze skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu. Srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢j. Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sh. NSS, www.nssoud.cz.
814 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2010, ¢j. 7 Ans 1/2010-65, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. €ervna 2008, ¢j. 2 Ans 3/2007-120, www.nssoud.cz
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spravniho organu vyslovné nestanovi, mél by si soud ke spolehlivému zjisténi
skutkového stavu vyZzadat kromé vyjadieni Zalovaného spravniho organu i pfedlozeni
spravniho spisu, dle judikatury soud pfitom postupuje analogicky podle § 74 odst. 1
s. F. s.315 Pokud shleda Zalobu davodnou, uloZi pfisluSnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhatu,
ne vSak delSi, nez kterou urCuje zvlaStni zakon. Ke dni rozhodnuti soudu tedy
necinnost spravniho orgadnu musi stéle trvat. K otazce, ve které fazi fizeni ma
spravni soud posuzovat, zda je spravni organ necinny ve smyslu 8 79 s. f. s., se
vyjadril rozSifeny senat NejvySsSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. zafi
2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 - 164 takto: ,8 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi
Zalobce uplatnit, aby jeho procesni ukon (Zaloba) mél zamySlené Gcinky, tj. dal
vzniknout pfislusnému procesnépravnimu vztahu, a vedl soud krozhodnuti
sméfujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava, v daném pripadé prava na
vydani rozhodnuti ¢ osvédéeni spravnim organem. V prubéhu fizeni se poté
zkouma, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skute¢né mél, resp.
zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil. Posouzeni toho, zda je spravni organ
nec¢inny ve smyslu 8 79 s. F. s., je proto otazkou ddvodnosti zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek fizeni. Podminkou
trvani necinnosti v dobé rozhodovani soudu se soudy se ve spravnim soudnictvi
zabyvaly vicekrat. NejvySSi spravni soud pfitom konstatoval, Ze pokud bylo po
zahdjeni soudniho Fizeni vydano rozhodnuti nebo osvédceni, ¢imz dosSlo k ukonéeni
tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud musi

Zalobu zamitnout dle § 81 odst. 3 s. f. s.316

Neni-li Zaloba diivodna, soud ji zamitne. Zaloba se zamita, zejména pokud
Zalobci nesvédci verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti nebo osvédceni,
dale pokud soud zjisti, Ze spravni organ nebyl ne¢inny nebo rozhodnuti ¢i osvéd&eni
bylo po podani Zaloby vydano. RozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu jiz dfive

doSel k zavéru o pfipustnosti kasa¢ni stiznosti spravniho organu proti rozsudku

315 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2008, ¢j. 1 Ans 6/2008 uvadim pravni
vétu: ,Ackoliv soudni fad spravni vyslovné nestanovi povinnost soudu vyzadat si spravni spis v fizeni
0 zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (8 79 az § 81 s. i. s.), musi tak soud ucinit,
pokud je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze pravé na zakladé spravniho spisu Ize zjistit skutkovy stav véci
a posoudit divodnost Zaloby.*

316 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. €ervna 2008, ¢. 1 Ans 4/2008 - 62,
www.nssoud.cz. Z odGvodnéni tohoto rozsudku dale cituji: ,Rizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu nelze zastavit dle 8 47 pism. b) s. 7. s. z ddvodu uspokojeni navrhovatele
po podani zaloby."
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soudu, jimz mu byla vFfizeni o Zalobé proti ne€innosti uloZzena povinnost vydat
rozhodnuti, kdyZ spravni organ toto rozhodnuti skutec¢né ve lhaté soudem stanovené
vydal.3'” Tato otdzka byla pavodné posuzovana nejednotné,3'® proto byla osmym
senatem NejvysSiho spravniho soudu predloZzena k posouzeni rozSifenému senatu,
jehoz pravni nazor vyjadieny v usneseni ze dne 15. srpna 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006 -
135, je pro budouci postup senattl Nejvyssiho spravniho soudu zavazny.

NejvysSi spravni soud projednaval také kasacni stiznost puvodné necinného
spravniho organu proti rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym mu ulozil
povinnost rozhodnout v dobé, kdy rozhodnuti ve véci bylo jiz dva mésice vydano.
Konstatoval pfitom, Ze je povinnosti soudu zkoumat, zda iz nebylo pfedmétné
rozhodnuti spravniho organu vydano a pokud vydano bylo, musi soud Zalobu jako
nedavodnou dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout.?® V uvedené pravni véci se jednalo o
pritahy v fizeni o odstranéni stavby truhlarny podle stavebniho zakona (konkrétné
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu), zahajeném dne 20.
12. 2006. Zalobu proti neginnosti spravniho organu, kterym byl Méstsky afad Cesky
Brod, podal G&astnik tohoto spravniho Fizeni, vlastnik sousedniho pozemku.
V pribéhu spravniho fizeni spravni organ opakované fizeni pferuSoval, vzdy
k dopInéni podklad( pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, avSak za rok a
Ctvrt od zahdjeni fizeni stéle nebylo rozhodnuto o odstranéni stavby ani o
dodatecném povoleni stavby. Vlastnik sousedniho pozemku se tedy obrétil s Zadosti
o pfijeti opatfeni proti neCinnosti na pfislusny krajsky GOrad. Krajsky aOfad Zadné
pochybeni na strané pfislusného spravniho organu neshledal a opatfeni zadneé

neucinil. Proto se Zalobce prostfednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti

817 Usneseni rozSifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2006, ¢&j. 8 Ans 1/2006
-135, publikované pod ¢. 1012/2007 Sb. NSS. Z jeho oduvodnéni cituji: ,Vyklad soudniho fadu
spravniho nemdze vést spravni organ k nutnosti volby: bud’ jednat v souladu s pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu p/i védomi ztraty opravného prostfedku, nebo védomé pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ignorovat za Géelem udrzeni pripustnosti opravného prostfedku. Odepreni
moznosti pfezkumu pravomocného rozhodnuti krajského soudu NejvySSim spravnim soudem - a to v
ddsledku jednani v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu - neméa oporu v zakoné."

318 NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 16. srpna 2005, ¢j. 5 Ans 1/2005-54 totiz vyslovil nazor,
Ze jestlize spravni organ poté, co poda kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu, které mu uklada vydat
rozhodnuti, takové rozhodnuti vyda, odpada pfedmét kasacni stiznosti, a proto NejvySsi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

319 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009 - 72,
www.nssoud.cz, publikovany téz pod ¢€. 2258/2011 Sh. NSS. Pro uUplnost uvadim pravni vétu
rozsudku: ,V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu podle § 81 odst. 1 s. F. s. je soud
povinen zjistit, zda spravni organ v pridbéhu fizeni pfed soudem nevydal rozhodnuti ve véci. Pokud tak
spravni organ ucinil, a soud presto svym rozhodnutim konstatoval necinnost a ulozil mu povinnost
vydat rozhodnuti, NejvySSi spravni soud rozsudek zruSi a vrati véc krajskému soudu k zamitnuti
Zaloby."
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spravniho organu domahal, aby Krajsky soud v Praze ulozil Zalovanému spravnimu
organu povinnost rozhodnout o odstranéni stavby truhlarny. Krajsky soud shledal
Zalobu jako divodnou a dne 5. 12. 2008 uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé v fizeni o odstranéni stavby truhlarny do 15 dnu od pravni
moci rozsudku. JesSté pfed vydanim tohoto rozsudku vSak Zalovany spravni organ
stavbu truhlarny dodate¢né povolil rozhodnutim ze dne 17. 10. 2008. Spravni organ
podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz argumentoval tim, Ze po
zahajeni soudniho Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalobci sdélil svij
zamér v nejblizSi dobé ve véci rozhodnout a Ze ve véci jiz skute¢né rozhodl. Nejvyssi
spravni soud uznal kasacni stiznost za davodnou a napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc Krajskému soudu v Praze k dalSimu Ffizeni stim, Ze vrozsudku vyjadfil svaj

pravni nazor ohledné nutnosti zamitnuti Zaloby.

2.2.2 Zaloba na ochranu p Fed nezakonnym zasahem spravniho organu

Rizeni o ochrang& pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v § 82 - 8 87 s. f. s. Pfedmétem mého zajmu je jen
urcita vysec tzv. zasahovych Zalob, a to ta, ktera je podpurné vyuzitelna k dosazeni
soudni ochrany v pfipadé necinnosti spravnich organd. Na rozdil od Zaloby proti
rozhodnuti (8 68 pism. a) s. . s.) a Zaloby proti ne€innosti (8 79 odst. 1 s. . s.) se
totiz nevyZaduje jen vycCerpani prostfedkd ochrany uvniti verejné spravy3?°, ale
existence moznosti domahat se napravy jinymi pravnimi prostfedky, tedy Zalobou
proti rozhodnuti nebo necinnostni Zalobou, zasahovou Zalobu vibec vylu€uje (srov.
nepfipustnost Zaloby dle § 85 s. F. s.).

Jak jsem jiz uvedla, jednim z problematickych aspektd pravni Upravy soudni
ochrany proti ne€innosti spravniho organu je nemoznost Zalovat jinou nec€innost nez
tu, kterd spociva v nevydani meritorniho rozhodnuti nebo osvéd&eni. Nezakonny
zasah v8ak muzZe spocivat i v jiné nec€innosti spravniho organu a neni-li mozné
aspésné uplatnit Zalobu na ochranu proti ne€innosti, je tfeba Ustavné garantovanou
soudni ochranu pfed nezakonnym jednanim verejné spravy pfiznat podpurné v fizeni

0 zasahové zalobé.

820 Ve véci prostfedku ochrany proti omisivnimu z&sahu spravce dané doSla judikatura k tomuto
zavéru: ,V pfipadé omisivniho zdsahu spravce dané neni prostfedkem ochrany, ktery dariové predpisy
Zalobci nabizeji, ani stiznost, ani proSetfeni zpdsobu vyfizeni stiznosti. V tomto pfipadé je takovym
prostfedkem napravy podnét proti necinnosti podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového Fadu.” Cit.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. dubna 2015, ¢j. 22 A 77/2014 — 45, www.nssoud.cz.
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K tomuto vykladu se postupné pfiklonila i soudni judikatura. NejvysSi spravni
soud se k moznosti uplatnéni jednotlivych Zalobnich typa v fizeni podle soudniho
fadu spravniho vyjadfil v usneseni svého rozSifeného senatu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, v némz mj. uvadi, Ze ,...zasahova Zaloba chrani proti
jakymkoli jinym aktdm ¢&i ukongm verejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které
jsou zpusobilé zasadhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajiStujicimi prdbéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrZ i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.
Zasahem proto mdze byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
ukonu jiného nezZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ (Cit. bod 20 usneseni).

Ochrana formou zasahové zaloby je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné,
spInény nasledujici podminky:

1. Zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech,

2. nezakonnym,

3. zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (,zasahem® v Sir§im
smyslu),

4. které nejsou rozhodnutim,

zasah byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo

zasazeno.3?!

Do 1. ledna 2012322 byla ochrana proti zadsahu zna¢né omezena skutec¢nosti, ze
Zalobu bylo mozno podat pouze, jestlize zasah jesté v dobé rozhodovani soudu trval
nebo trvaly jeho duasledky, anebo jestlize hrozilo jeho opakovani. Nebylo ani
pFipustné doméahat se pouze uréeni, Ze zasah byl nezakonny. Zalobou podle § 82 s.
f. s. se Ize nyni doméahat, aby soud rozsudkem:

a) pokud byl zasah ukoncen — urcil, Ze zasah byl nezakonny,

b) pokud zasah trva nebo trvaji jeho disledky, anebo hrozi jeho opakovani - urcil,

Ze zésah je nebo byl nezdkonny, zakazal spravnimu organu v poruSovani

Zalobcova prava pokraCovat a prikazal, aby spravni organ obnovil stav pfed

zasahem, je-li to mozné.

321 VETESNIK, Pavel. Ochrana pfed nezakonnym zasahem poskytovana ve spravnim soudnictvi. In
SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra (eds.). Aktualni otazky spravniho soudnictvi (zejména v
souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sh.). Praha: Leges,
2012, s. 40.

822 Tj. do dne uginnosti zakona ¢. 303/2011 Sh., ktery novelizoval s. I. s.
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Lhita pro podani zasahové Zaloby je stanovena kombinaci pomérné kratké
subjektivni Ihity dva mésice od dne, kdy se Zalobce o nezakonném zasahu dozvédél
a objektivni Ihaty dvou let od okamziku, kdy k takovému zasahu doSlo. ZmeSkani
IhGty pro podani Zaloby nelze prominout. Zaloba musi podle § 84 odst. 3 s. F. s.
kromé& obecnych nalezitosti podani®?® obsahovat oznaceni zasahu, proti némuz se
Zalobce ochrany domaha, vyli€eni rozhodujicich skuteénosti, oznaceni dukaz(, jichz
se Zalobce dovolavd a navrh vyroku rozsudku. Soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, pokud vSak posuzuje pouze nezkonnost
zasahu, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
Nedlvodnou ZzZalobu soud zamitne. Bude to zejména v pfipadé nespinéni, byt

jednoho, definiéniho znaku zasahu podle § 82 s. T. s.3%

Aby bylo moZzné zasahovou Zalobu efektivné vyuZzit, je tfeba zkoumat a spravné
posoudit skuteCnou povahu konkrétniho ukonu spravniho organu. Zejména je tfeba
odliSovat mezi osvéd¢enim, rozhodnutim jako deklaratornim aktem a zasahem ve
smyslu 8§ 82 s. F. s. OsvédCeni Ufedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny. Osvédceni se vydava v zakonem stanovenych pripadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjisténi, osvédcuji se skutecnosti Ufedné ziejmé, zpravidla z vnitfnich
zdroju vykonavatele verejné spravy, ktery osvédcéeni vydava.3?® Osvédéeni ma
povahu vefejné listiny, plati pro né presumpce spravnosti. A¢koli osvédceni nelze
napadnout opravnym prostfedkem, spravni fdd v § 156 upravuje moznost jeho
opravy, pfipadné zruSeni, je-li vrozporu s pravnimi pfedpisy. Rozdil meazi
osvédCenim a deklaratornim spravnim aktem spociva v tom, Ze deklaratorni akt je
vysledkem spravniho fizeni, jimZz spravni organ autoritativné prohlaSuje, Ze urcita
osoba mé& anebo nema konkrétni prava nebo povinnosti. K rozdilu mezi zdsahem ve

smyslu 8 82 s. . s. a osvédCenim se vyjadril rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho

soudu.326

823 Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
smeéfuje, co se navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

324 Srov. VETESNIK, Pavel. Rizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. In JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 735.

325 STASA, Josef. Neregulativni tkony. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192.

826 Usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢&j. 7 Aps
3/2008 - 98, €. 2206/2011 Sh. NSS. Cit. bod 26: ,Podobné jako mezi rozhodnutim a osvédéenim je
nutno rozliSovat mezi zadsahem a osvedéenim. | zde je klicovym rozliSovacim kritériem, zda se jedna o
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Prvnim pfikladem, kdy proti spravnimu organu lze Uspésné pouzit zasahovou
Zalobu, je pfipad, kdy spravni organ nebyl schopen zajistit fadné doruceni jiz
vydaného spravniho rozhodnuti. V uvedeném pfipadé se fyzickd osoba coby Zalobce
domé&hal u Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti zruSeni rozsudku
Méstskeho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele na ochranu
pred necinnosti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy z davodu, ze Zalovany
neni nec€inny. NejvySSi spravni soud kasacni stiznost zamitl. V odidvodnéni svého
rozsudku uvedl: ,Nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z Uc¢astnikd fizeni mé
zasadni dudsledky pro acastniky fizeni jiz jen v tom, Ze bez fadného doruéeni dané
rozhodnuti nemdze nabyt pravni moci, coz brani v provedeni jeho soudniho
pfezkumu k Zalobé nékterého z ucastnikd. Je tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti
neni pouhym procesnim ukonem technicky zajiStujicim prdbéh fizeni ... Lze tedy
proti nému brojit zaAsahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s.“%%7

Druhym pfikladem nezadkonného zasahu je necinnost spravniho organu
spocivajici v nezfizeni datové schranky na Zzadost osoby, které se datova schranka
nezfizuje ze zakona. Ministerstvo vnitra bylo v této véci nec€inné, coz bylo nakonec
spravnim soudem vyhodnoceno jako nezakonny zasah, napadnutelny zasahovou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.3?® V uvedené véci obcanské sdruzeni ZodiaCon
podalo k Ministerstvu vnitra Zadost o zfizeni datové schranky. | pfes opakované
urgence neobdrzelo Zadné sdéleni ohledné jejiho zfizeni, proto se obratilo na
ministra vnitra jako nadfizeny spravni organ dle 8 80 spravniho fadu s zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti ministerstva vnitra. Z ddvodu trvajici necinnosti,
jak ministerstva vnitra, tak ministra vnitra jako nadfizeného spravniho organu, se

poté obratilo na Méstsky soud v Praze s Zalobou na ochranu proti necinnosti.

Ukon spravniho organu zavazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda
jde o Ukon povahy ryze evidencni, osvédcovaci Ci potvrzovaci, tj. Ukon zdstavajici toliko v roviné
skutkové, nemajici vSak normativni povahu.“

827 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢j. 2 As 190/2014 - 52, ¢&.
3289/2015 Sh. NSS, www.nssoud.cz.

328 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2013, ¢j. 6 Ans 1/2013 - 66, ¢. 2941/2014
Sh. NSS. Pro Gplnost cituji pravni véty uvedeného rozsudku:

.l Pravnicka osoba, které se datova schranka nezrizuje ze zadkona, ma verejné subjektivni pravo na
zfizeni datové schranky, pokud o ni pozada (8 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentd); vefejnému subjektivnimu pravu na zfizeni datové
schranky poskytuji ochranu soudy ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. 7. s.).

Il. Pokud Ministerstvo vnitra nezfidi datovou schranku, nezasle pfistupové Udaje Zadateli nebo ho
vyrozumi o tom, Ze datovou schranku pravnické osoby nelze zfidit (§ 5 odst. 6 zdkona ¢. 300/2008
Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd), a¢ jsou jinak splnény podminky
vzniku néroku na zfizeni datové schranky podle 8 5 odst. 4 a 5 téhoZ zdkona, jde o nezdkonny zésah,
jemuz se lze bréanit Zalobou v fizeni o ochrané prfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.”
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Méstsky soud v Praze vSak dospél k zavéru, Ze zfizenim datové schranky se Zadateli
poskytuje sluzba, pficemz pokud ke zfizeni této sluzby nejsou dany zakonem
stanovené podminky, vyrozumi Zalovany Zadatele o svém zavéru. Dané vyrozuméni
podle soudu nezaklada prava a povinnosti Zadatele a neni rovnéz rozhodnutim ve
véci sameé. Méstsky soud v Praze tak Zalobu zamitl. Proti rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, namitajici nezakonnost rozsudku,
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem. Argumentoval mj. tim,
Ze na zfizeni datové schranky ma podle § 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich
predpisl, verejné subjektivni pravo. NejvySsi spravni soud shledal kasacéni stiznost
ddvodnou, napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dalSim fizeni. PrfisvédCil nazoru stéZovatele ohledné existence jeho verejného
subjektivniho prava na zfizeni datové schranky a dovodil moZnost jeho soudni
ochrany uplatnénim zasahové Zaloby proti nezakonné necinnosti ministerstva vnitra.
Tretim pfikladem vyuZiti zasahové Zaloby pro pfipad necinnosti je nezakonné
vedena darova kontrola.3?° Jedna se o procesni postup spravce dané, svou povahou
proces kontrolni, nikoli rozhodovaci, jimz muazZe byt citelné zasazeno do prav
kontrolovanych darovych subjekt. V pravni véci Zalobkyné spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Easy Working proti Finanénimu uUfadu pro Moravskoslezsky kraj se
Zalobkyné doméhala u Krajského soudu v Ostravé ochrany proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, spocivajicimu v necinnosti a
pritazich Zalovaného pfi dafovych kontrolach dané z pfidané hodnoty za mésice
duben, Cervenec, srpen a zafi 2012. Krajsky soud v Ostravé Zalobu rozsudkem jako
nepfipustnou zamitl, protoZze dle jeho nazoru méla Zalobkyné vyuzit Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, spocivajici v nevydani rozhodnuti,
konkrétn& platebniho vyméru. Zalobkyn& rozsudek napadla kasacéni stiznosti,
NejvysSi spravni soud jej poté zruSil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dalSimu Fizeni. Pfedmét kasacniho prezkumu byl v souladu s kasaéni stiznosti
omezen na prezkum otazky, jaky Zalobni typ mé Zalobkyné zvolit proti necinnosti Ci
pritahim spravce dané pfi provadéni dafové kontroly. NejvySSi spravni soud dospél
k jinému zaveéru ohledné povahy vysledku dariové kontroly nez prvostupriovy soud ve

svém rozsudku. Vykladem pfisluSnych ustanoveni darfového fadu dovodil, Ze

829 § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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bezprostfednim vysledkem danové kontroly neni rozhodnuti o stanoveni (vyméreni)
dané, ale zprava o danové kontrole, na jejimz zakladé teprve mulze byt takové
rozhodnuti vydano. Zprava o danové kontrole pfitom neni rozhodnutim ani
osvédCenim dle § 79 s. . s., nybrz ddkaznim prostfedkem, ktery napomaha spravci
dané ke spravnému stanoveni dané. Pokud tedy stéZovatelka brojila proti postupu
spravce dané pfi vedeni dafiové kontroly zasahovou Zalobou, postupovala spravné a
krajsky soud mél jeji Zalobu vécné projednat. NejvysSi spravni soud tedy doSel
k zavéru, Ze obranou proti nezdkonné vedené dariové kontrole zahajené pred prvnim
vyméfenim dané, i v pfipadé tvrzenych neopravnénych pratahd, je Zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 a nasl. s. f. s., nikoli Zaloba proti nec¢innosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. téhoz zakona.3® Krajsky soud v Ostravé v dalSim fizeni, v némz se jiz vécné
zabyval zasahovou Zalobou Zalobkyné&, Zalobu zamitl. Konstatoval pfitom, Ze proti
necinnosti pfi provadéni jednotlivych Ukonl nelze GUspésSné brojit pozadavkem, aby
bylo Zalovanému zakazano pokracovat v dafiové kontrole vibec. Ustanoveni § 82 a
§ 87 odst. 2 s. F. s. nicméné podle soudu pfipousti zdsahovou Zalobu pozadujici
provedeni konkrétniho dil¢iho poZadovaného ukonu (napf. zpracovani a projednani
zpravy o danové kontrole).33!

Pfiklon soudni praxe k mozZnosti podpurného vyuziti zdsahové Zaloby proti
necinnosti spravnich organt v zdmu SirSi ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob hodnotim jednoznacné pozitivné. Vzhledem k tomu, Ze
zména rozhodovaci praxe soudl se do SirSiho povédomi vefejnosti dostava
postupné, mély by se soudy snaZzit vyhnout pfili§ formalistickému pfistupu pfi
posuzovani zalob sméfujicich proti nedinnosti spravnich organd. Ustavni soud se
zabyval Ustavni stiznosti, v niZ posuzoval Ustavnost konkrétniho postupu spravnich
soudu v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti a v fizeni o kasacni stiznosti.
Dospél pfitom k zavéru, Ze v posuzovane véci zamitnuti Zaloby i kasacni stiznosti
Zalobce (stézovatele) doSlo pouze z divodu, Ze ve své Zalobé nereflektoval az
naslednou pfislusnou zménu judikatury a nespravné koncipoval svij navrh jako
Zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu namisto Zaloby na ochranu

pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Tento

330 Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 5. Gnora 2015, ¢. 9 Afs 279/2014 - 29,
www.nssoud.cz.
331 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. dubna 2015, ¢j. 22 A 77/2014 — 45,
www.nssoud.cz.
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postup spravnich soudl Ustavni soud zhodnotil jako porudeni Ustavné
garantovaného prava stéZzovatele na pfistup k soudu a Ustavni stiznosti napadané

rozsudky Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu pro rozpor s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zrusil.332

3.3 Neéinnost spravniho organu jako nespravny U fedni postup

3.3.1 Obecna charakteristika

Necinnost spravniho organu maze mit dopad do majetkové i osobnostni sféry
poskozeného. Dochazi-li v pribéhu spravniho fizeni k prGtahim a oddalovani
okamziku vydani rozhodnuti, pfetrvava pravni nejistota, coz maze zpusobit ¢lovéku
moralni a psychickou Ujmu. Pokud jde o nemajetkovou Ujmu zpusobenou pravnické
osobé, ta se neprojevuje tymiz dusledky jako u osoby fyzické. Faktory, které je tfeba
zohlednit pfi uréeni vySe pfiméreného zadostiu€inéni za pratahy v fizeni v pfipadé
poSkozené obchodni spole¢nosti jsou napf. vliv délky fizeni na jeji dobré jméno,
nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni spolecnosti, Uzkost a potize
¢lend vedeni spolecnosti.3® Z judikatury ESLP také vyplyva, ze vySe priméreného
zadostiu¢inéni za porusSeni prava na pfiméfenou délku fizeni u pravnickych osob
nemusi byt vzdy niz$i, nez je tomu u osob fyzickych. 33* Postupy vedouci ke
kompenzaci téchto negativnich dopadl jsou predmétem Upravy zakona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale také jen ,0dpS*). Tento zakon vyslovné zakotvuje podpudrné pouZiti
obcanského zakoniku.33°

Odpovédnost podle OdpS je zvlastnim druh ob&anskopravni odpovédnosti, jiZz se
odpovédné subjekty podle zakona nemohou zprostit, jde tedy o tzv. absolutni
odpovédnost. Pro vznik odpovédnosti se vyZaduji jen objektivni znaky, tj. protipravni

jednani ve formé nezéakonného rozhodnuti nebo nespravného uUfedniho postupu,

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2014, sp. zn. II. US 1219/14.

333 Srov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost €.
35382/97, ESLP 2000-IV.

334 Napf. rozsudek ESLP ze dne 14. Gnora 2006 ve véci Skoma, spol. sr. o. proti Ceské republice,
stiznost €.21377/02, rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 2005 ve véci EKO-Energie spol. s r. 0. proti
Ceské republice, stiznost &. 65191/014 a rozsudek ESLP ze dne 7. &ervna 2005 ve véci stiznost L. C.
I. proti Ceské republice, stiZznost &. 64750/01.

335 § 26 OdpS.
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vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi nimi.3* Odpovédnym subjektem muze byt stat
nebo Uzemni samospravné celky, podle toho, zda ke Skodé doslo pfi realizaci statni
moci nebo samospravy. Vedle povinnosti k ndhradé $kody OdpS vyslovné stanovi
téZ povinnost k ndhradé nemajetkové ajmy, zplsobené nezadkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

Pravo na nahradu Skody, zpusobené nezakonnou necinnosti statnich organu
nebo organt Uzemnich samospravnych celkl ma ten, jemuz takto Skoda vznikla.
Necinnost spravniho organu muZe spocivat v pratazich v probihajicim fizeni, ve
vztahu k diléim Ukonim v fizeni a konecné také v oddalovani okamziku ukonceni
fizeni vydanim rozhodnuti ve véci v zakonem stanovené, resp. pfimérené Ihuté.

Ujma osoby ne&innosti spravniho organu dotéené muaze byt trojiho charakteru.
Kromé skute¢né Skody se muZe jednat také o usly zisk. Po novelizaci zdkona C.
82/1998 Sh. zdkonem €. 160/2006 Sbh. pfipada v Uvahu také tzv. nemajetkova ujma.
Za ni se poskytuje pfiméfené zadostiu€inéni bez ohledu na to, zda byla nespravnym
Ufednim postupem ve formé necinnosti zplsobena Skoda. Forma zadostiu¢inéni je
penézita, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. K pouhému konstatovani
porusSeni prava jako dostatecné formé zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu se
v souladu s nazorovou linii judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfistupuje
spiSe vyjimecné, zpravidla v pfipadé nepatrného vyznamu pFedmétu Fizeni pro
poskozeného nebo z davodu, Ze pratahy v fizeni jsou zplsobeny v nezanedbatelné
mife také chovanim poSkozeného. Primarni pozornost postizenych se zaméfuje na
otdzku penézniho zadostiuc€inéni, byt se v praxi ojedinéle poZzadavky na satisfakci
poskytnutim pisemné omluvy &i jinym zpusobem vyskytuji také.33’

V pripadé odpovédnosti statu musi poSkozena osoba své naroky uplatnit nejprve
u vécné pfislusného Ustfedniho spravniho Gfadu podle § 6 OdpS, zpravidla

ministerstva, v jehoz plsobnosti je odvétvi statni spravy, v némz ke Skodé doslo.338

336 Ustavni soud v nélezu ze dne 11. prosince 2006, sp. zn. lll. US 124/03 jednozna&né uvadi, ze
odpovédnost za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci je odpovédnosti objektivni. Zakon (tj.
OdpS) nestanovi zadné liberacni divody, jejichz prokazanim by bylo mozno se objektivni
odpovédnosti zprostit.

337 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014,
s. 113.

338 Vefejny ochrance prav feSil fadu stiznosti na necinnost pfisluSnych ministerstev pfi posuzovani
zadosti 0 odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny Ufedni postup a zadosti o pfimérené
zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu podle OdpS. ProtoZe zjistil nejednotny postup spravnich Gradd
pfi posuzovani téchto zadosti, formuloval tzv. desatero dobré praxe pfi posouzeni Zadosti o
odsSkodnéni. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/desatero-
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Toto projednani naroku neni spravnim fizenim, ma neformalni povahu jako urcité
»=dohodovaci“ mimosoudni fizeni, které konci pfiznanim nahrady Skody v poZzadované
vysi Ci ¢asteénym pfiznanim nebo jejim nepfiznanim.33° U soudu se poskozeny muze
doméhat nahrady Skody, jen pokud jeho narok nebyl do Sesti mésici od dne
uplatnéni u pfislusného uastfedniho spravniho Gfadu pIné uspokojen. Prabéh
mimosoudniho projednani naroku je zpravidla upraven vnitinimi predpisy jednotlivych
astfednich spravnich dradu. Ackoli Ihata pro délku mimosoudniho projednani neni
zdkonem stanovena, je Vefejnym ochrancem prav3*° a v praxi i vétSinou Ustfednich
spravnich GOfadi takto chapana pari¢ni lhGta obsazena v ustanoveni § 15 odst. 1
OdpS.34 Stat by tedy mél uplatnény narok projednat béhem 6 mésicl, pficemz
sankci za prekro¢eni této lhaty je riziko soudniho sporu a s nim spojena povinnost
v pfipadé procesniho neuspéchu hradit naklady pravniho zastoupeni Zalobce, stejné
jako vznik povinnosti hradit poskozenému téz Groky z prodleni.342

Pokud je za necdinnost spravniho organu jako nespravny uGfedni postup
odpovédny Uzemni samospravny celek, zadkon nevyZaduje pfedchozi vyuZiti tzv.
predbézného projednani naroku u Uzemniho samospravného celku, neni to vSak
vylou€¢eno. Narok na nahradu Skodu a narok na pfiméfeni zadostiu€inéni za
imaterialni 4jmu, zptsobené organy uzemniho samospravného celku pfi vykonu jeho
samostatné pusobnosti, Ize uplatnit i pfimo u soudu.

Podminky odpovédnosti musi poSkozeny vzdy nalezité prokazat, v soudnim
fizeni nese jako Zalobce povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno. Narok zalozeny

pritahy v fizeni se proml¢i za Sest mésict ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o

dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/>. Jejich cilem je nejen odstranéni pratahl pfi
vyfizovani uvedenych Zadosti ministerstvy a jinym pfisluSnymi spravnimi, ale i pfedvidatelnost jejich
posouzeni, coz koresponduje jak s Ustavnim principem rovnosti v pravech a pfed zakonem, jakoz i
zakazem diskriminace, tak se zasadou legitimniho o¢ekavani jako jednou z klic¢ovych zasad €innosti
spravnich organu.

339 K povaze posuzovani zadosti o uplatnéni naroku Gfady uvedenymi v § 6 OdpS Nejvy3si spravni
soud ve svém usneseni ze dne 11. kvétna 2005, ¢j. Na 12/2005 - 8 uvadi: ,,O0 tomto naroku sice Urad
de facto rozhoduje, nejedna se vSak formalné ani materidlné o rozhodnuti spravniho organu vydané
v oblasti verejné spravy, kterym by bylo zasahovano do verejného subjektivnino prava Zalobce (§ 2, §
4 odst. 1 pism. a), § 65 s. F. s.); naopak jde de iure o uznani (akceptaci) ¢i odmitnuti néroku
protistrany v ob¢anskopravnim vztahu.”

340 Srov. bod 8. tzv. Desatera dobré praxe pro posouzeni zadosti pro odSkodnéni, dostupného na
<https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/desatero-odskodnovani>.

341 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014,
s. 139.

342 Tamtéz, s. 140. V praxi je tfeba v&novat pozornost rovnéz § 35 OdpS, z n&jz vyplyva, ze b&hem
mimosoudniho projednani uplatnéného naroku na nahradu Ujmy dochazi ke staveni béhu promlceci
Ihlity pro tento narok, a to ode dne uplatnéni naroku na nahradu Skody do skonceni pfedbézného
projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésica.
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vzniklé nemajetkové Ujmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. PromlCeci doba vSak
neskon&i dfive nez za Sest mésicl od skon&eni fFizeni, v némz k tomuto
nespravnému Urednimu postupu doslo.343

Typickou a pfevazujici formou nahrady nemajetkové ujmy je forma penézité
kompenzace, pfiemz zakladnim voditkem pro stanoveni jeji vySe je judikatura jak
¢eskych soudu, tak pfedevsim judikatura Evropského soudu pro lidska prava, z niz v
podstaté ¢eska legislativa i rozhodovaci praxe vychéazi.3*

PFi stanoveni vySe penézitého pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ajmu se prihlizi k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k ajmé doSlo (8
3la odst. 2 OdpS). Jde o normu s relativné neurditou hypotézou, vyzadujici, aby
soud (pfip. jiz prislusny ustfedni organ v ramci predbé&zného projednani naroku)
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu sam
vymezil okolnosti vyznamné pro uréeni vySe nahrady.3* Pro pfipady, kdy byla
nemajetkova Ujma zplsobena nespravnym Ufednim postupem spodivajicim v
poruSeni povinnosti provést tkon ¢&i vydat rozhodnuti v zédkonné, popf. pfiméfené
Ihaté, vyjmenovava ustanoveni § 31a odst. 3 OdpS dal3i podparna kritéria. V téchto
pfipadech je pfi stanoveni konkrétni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pfislusny
organ povinen pfihlizet zejména k celkové délce fizeni, sloZzitosti fizeni, jednani
poSkozeného, kterym pfispél k pritahum v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkd zpulsobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organt vefejné moci
béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Jedna se o kritéria, jez
maji svij puvod v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.3#¢ Pfimérenost doby
fizeni nelze podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfit numericky, nebot je podminéna
objektivné charakterem projedndvané véci a musi byt zkoumana ve svétle

konkrétnich okolnosti pripadu.3*

343 Divodova zprava k zadkonu ¢. 160/2006 Sb. k tomu uvadi, Ze se timto specifickym stanovenim
proml¢enich Ihit podtrhuje vyznam pohledu na fizeni jako jeden celek, nebot nahradu nemajetkové
Ujmy Ize pozadovat do Sesti mésici od skonéeni fizeni i tehdy, nastaly-li pratahy jen v nékteré
344 FRUMAROVA, Katefina. Vliv Rady Evropy na ¢eskou pravni Gpravu odpovédnosti vefejné spravy
za Skodu a jeji aplikaci v praxi. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 114.

345 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 284.

346 Blize viz podkapitola 3.2.1 této prace.

347 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. I. US 641/04. V pfipadé trestniho
fizeni maze byt podle Ustavniho soudu pro posouzeni pfiméFfenosti jeho délky vyznamny napt. podet
spoluobvinénych, teritorialni a ¢asovy rozsah trestné ¢innosti ¢i pfitomnost mezinarodniho prvku.
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Zakon upravuje naroky na tzv. regresni Ghradu (§ 16 - § 18 OdpS). Stat i Gzemni
samospravné celky, tedy subjekty, které nahradily Skodu nebo poskytly
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, mohou za podminek stanovenych zakonem
poZadovat regresni Uhradu po téch, ktefi Skodu €i nemajetkovou Ujmu skuteéné
zpusobili. Zatimco odpovédnost statu a Uzemnich samospravnych celkd je zaloZzena
na objektivnim principu bez moZznosti liberace, narok na regresni Uhradu vznika
pouze v pfipadé, Ze Skoda byla zplsobena zavinénym porusenim pravni povinnosti.
PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jako fyzicka
Ci pravnicka osoba skute¢né jednala (pfipadné opomenula jednat tam, kde povinnost
jednat méla), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim
predpisem. 3*8 Zavinéni byva definovano jako vnitini psychicky vztah Skadce
k vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednéni, tj. ke vzniku Skody
(4jmy). ProtoZze zakon pro ucely regresni odpovédnosti formu zavinéni nestanovi,
postatuje k naplnéni podminky zavinéni nedbalost nevédoméa, ktera je
charakteristicka tim, Ze ne/jednajici osoba nechtéla, aby ke vzniku odpovédnosti
doSlo a ani nevédéla, Ze jeji jednani (opomenuti) k ni maze vést, ackoliv to vzhledem
k okolnostem a ke svému postaveni pfi vykonu pravomoci statu ¢i Uzemniho
samospravného celku védét méla a mohla.34°

Stat ma pravo pozadovat regresni Uhradu:

- na ufednich osobach a na Uzemnich samospravnych celcich, pokud Skodu
zpusobily pfi vykonu statni spravy. Tyto subjekty poté mohou pozadovat regresni
Uhradu od svych zaméstnancu, ktefi se na vydani nezakonného rozhodnuti nebo
na nespravném ufednim postupu podileli.

- na osobach, které byly k vydani rozhodnuti nebo k Ufednimi postupu opravnény
a podilely se na ném, pokud doslo ke Skodé pfi €innosti statniho organu.

Uzemni samospravny celek v samostatné pasobnosti, ktery nahradil $kodu, za
kterou odpovida, ma pravo na regresni Uhradu:

- od téch, kdo se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravném
UFednim postupu (§ 24 OdpS),

- od statu nebo kraje ve specifickych pfipadech, kdy byl GUzemni samospravny
celek nucen se pfi vydani nezakonného rozhodnuti fidit nespravnym pravnim

nazorem organu, ktery zrusil jeho ptivodni zakonné rozhodnuti (§ 23 OdpS).

348 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu ..., s. 209.
349 Tamtéz, s. 209 - 210.
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Pokud je uplatnén regres, je jiz vylou€eno uplatnit soubé&zné narok na nahradu
Skody podle obecnych predpisl, jimiz jsou obcansky zakonik, zakonik prace a
zakony upravujici sluzebni poméry. Rozsah uhrady je omezen dle § 17 odst. 4
OdpS. Narok na regresni Ghradu nelze uplatovat viéi tomu, kdo se podilel na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu na pfikaz
nadfizeného, ledaze by se uposlechnutim pfikazu dopustil trestného ¢€inu (8 17 odst.
6 OdpS).

V pfipadném soudnim fizeni je povinen podminky regresni odpovédnosti (véetné
zavinéni) dokazat ten, kdo narok na regresni Uhradu uplathuje (8 18 odst. 1 a 2
0dpS).3%° Soud méa pravo regresni Uhradu pfiméfené snizit (tzv. moderaéni pravo)
dle § 18 odst. 5 OdpS, zejména s pfihlédnutim k tomu, jak ke Skodé& doslo, jakoZ i
k osobnim a majetkovym pomérim fyzické osoby, kterd ji zpusobila. Moderaéni

pravo soud nema v pripadé Skody zptusobené umysiné.

3.3.2 Vybrand judikatura k ne ¢innosti jako nespravnému U Fednimu postupu

Judikatura k pritahtm v fizeni jako nespravnému Grednimu postupu je znaéné
obsahla. Proto vybirdm rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktera pfehledné mapuji
pusobeni civilnich soudud v této oblasti a jsou aplikovatelna i na ne€innost spravnich
organda.

Odpovédnosti za nedodrzeni zdkonem stanovené lhaty pro vydani spravniho

N e

rozhodnuti se zabyval NejvysSi soud ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 1998, sp.
zn. 2 Cdon 607/97. NejvySSi soud projednaval dovolani Zalobkyné proti rozsudku
odvolaciho soudu, ktery zamitl jeji zalobu na nahradu Skody, zpUsobené
nedodrzenim Ihaty pro vydani spravniho rozhodnuti. Zalobkyné se Zalobou
domahala nahrady Skody ve formé usSlého zisku, ktera ji vznikla v pfi¢inné souvislosti
s opozdéné vydanym spravnim rozhodnutim, kdy se jako vlastnice predmétné
nemovitosti nemohla G&astnit transformace druzstva. Nejvy3Si soud k tomu uvedl, Ze
je nepochybné, Ze vydani spravniho rozhodnuti pro uplynuti Ihit uvedenych v § 49
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu je nespravnym Ufednim postupem ve smyslu
8§ 18 odst. 1 zakona ¢&. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Ufednim postupem. PrestoZze se
rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni Gpraveé, jeho zavéry jsou zasadni a plné

vyuzitelné pro dalsi rozhodovaci praxi.

350 Tamtéz, s. 210.
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NejvysSi soud ve své rozhodovaci praxi reflektoval zmény, zavedené novelizaci
OdpS zakonem &. 160/2006 Sh. Problematice Ihity pro vydani rozhodnuti v soudnim
fizeni, neni-li stanovena zdkonem, se vénoval ve svém rozsudku ze dne 4. fijna
2007, sp. zn. 25 Cdo 545/2007. NejvySsi soud v ném dospél k zavéru, ze
nespravnym Grednim postupem je i poruSeni zasady rychlosti soudniho fizeni, u
néhoz neni Ih(ta pro rozhodnuti stanovena zakonem. Shodné s ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu Nejvy3si soud uvadi, ze délka fizeni ma byt pfiméfena slozitosti,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci. Stat je pfitom odpovédny za
nespravny Gredni postup ve formé pratahu v fizeni vzdy, nebot je véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy zakotvené v Listind a Umluvé byly
respektovany.3*! Pfi posuzovani pritah( v fizeni a nepfimérené délky Fizeni neni
pfitom rozhoduijici, zda prutahy maji davody subjektivni i objektivni, nicméné nelze
odhlédnout od chovani (castnika, ktery se na pratazich mohl ur€itou mérou
podilet.3%?

v v s

V dalSi své judikature se NejvysSi soud vyjadril rovnéz k otdzce odpovédnosti za
dil€i pratahy ve spravnim fizeni. Jednalo se o rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29.
zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, v némz uvadi, Ze v pfripadé spravniho fizeni,
které je vdzano zakonnymi IhGtami, se neuplatni § 13 odst. 1 véta treti zakona ¢€.
82/1998 Sbh., nebot jeho dikce jednoznacné vyplyva, Ze povinnost vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhaté m& spravni organ pouze tehdy, pokud zakon Zadnou Ihatu
nestanovi. Tentyz zavér lze dovodit z ustanoveni § 6 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu. Na spravni fizeni dle NejvysSiho soudu Ize aplikovat vétu druhou § 13 odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sh., proto jsou postizitelné jednotlivé pratahy v fizeni, tedy pokud
spravni organ porusil svou povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené |haté.

NejvysSi soud se zabyval i problematikou nedodrzeni povinnosti spravniho
organu respektovat interni pfedpisy o lhatach pro vyfizeni véci. Ve svém usneseni ze

dne 8. Cervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 2787/2010 NejvySSi soud, zcela ve shodé

konstantni judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu3s3, uvadi, ze

351 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. z&fi 1994, sp. zn. IV. US 55/94, nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. Gnora 2005, sp. zn. 1Il.US 124/04.

352 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 1998, sp. zn. IV. US 466/97, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. kvétna 2006, sp. zn. 11.US 1/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009,
sp. zn. lll. US 480/2006, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. Ill. US 696/12.

353 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 146/01, rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS.
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pokud organ vefejné moci nerespektuje pfi rozhodovani vlastni interni pfedpisy o
lhatach pro vyfizeni véci, je tfeba takovy postup hodnotit jako poruSeni prava ob&ana
na vyfizeni jeho véci v pfimérené Ihité.

Jiz bylo uvedeno, Ze jednéni U€astniku je jednim z kritérii pro stanoveni konkrétni
vySe priméreného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy
v fizeni. Jak ovlivihuje chovani G&astnika Fizeni odpovédnost za pritahy v Fizeni
zkoumal Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. Unora 2015, sp. zn. 30 Cdo
2681/2014. Zabyvad se v ném nahradou Skody pro nepfiméfenou délku fizeni
v pfipadé zneuziti prava na pfistup k soudu.3>* Dospél pfitom k zavéru, ze ani
»sudi¢sky" pfistup Zalobce nezbavuje soud povinnosti véc rozhodnout v pfiméfeném
Case. Dojde-li presto k pritahum, za adekvatni formu nahrady za nemajetkovou
Qjmu, zpusobenou nespravnym ufednim postupem, by dle nazoru NejvysSiho soudu
bylo mozné povazovat samotné konstatovani porusSeni prava na vydani rozhodnuti
v pfiméfeném Case.

V dals§im ze svych rozhodnuti se NejvySSi soud zaméfil na posouzeni, zda
v projednavané véci doslo k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihuté
z hlediska kritéria celkové doby fizeni. Jednalo se o pfipad soudniho fizeni, v némz

doSlo k jeho pferusSeni do doby vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce ve vedlejSim

854 Z uvedeného rozsudku, dostupného na <www.nsoud.cz>, cituji pravni véty:

»L. Rovnéz prava na pfistup k soudu vSak Ize zneuzit. Zneuzit pravo znamena vykonat je k pravem
neoddvodnéné Ujmé nékoho jiného nebo k Gjmé spolecnosti. Specifickym pfipadem zneuziti prava je
chovéani Sikandzni (fika4 se téz Sikandzni vykon prava), které spociva v tom, Zze nékdo vykona své
pravo se zamérem zpusobit jinému nepfimérenou Gjmu.

2. Ve vztahu k pravu na pfistup k soudu lze za zneuziti tohoto prava povazovat situaci, kdy zalobce
nezahajuje soudni fizeni pro ochranu svého, byt domnélého, subjektivniho prava, ale zahajuje je
pouze pro soudni fizeni samo. Neimérnym mnozstvim takto zahajenych fizeni Gcastnik pretézuje jiz
tak pfetizenou justici, z ¢ehoz néasledné tézi zahajovanim dalSich fizeni ohledné néhrady Gjmy
zpusobené nepfimérenou délkou fizeni. Uspéch v téchto fizenich, byt pfiznanim odskodnéni ve formé
konstatovani poruSeni prava, pak Zalobce zcela proti smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb. a existence
soudniho fizeni podnécuje k zahajovani dalSich soudnich fizeni. Justice tak trvanim na bezmezné
ochrané prava na pristup k soudu bez dalSiho dostava sama sebe do bludného kruhu.

3. V demokratickém pravnim staté vSak nelze ani takovymto Sikanéznim Zalobam branit, nebot
existence subjektivniho prava, tedy vécna legitimace zalobce ma byt v fizeni zkoumana, jak bylo
fec¢eno vySe. Soud je tak povinen se kazdou Zalobou dusledné zabyvat, picemz ani litigidzni pfistup
Zalobce jej nezbavuje povinnosti véc rozhodnout v pfiméfeném c¢ase. Pokud v3ak soud porusi tuto
svou povinnost a zalobci vznikne nemajetkova Ujma (byt nepatrnd vzhledem k vyznamu takovych
fizeni pro zalobce), nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce opakované zneuziva svého prava na pfistup
k soudu a ze rovnéz v daném pfipadé Ize podani zaloby takto posoudit. | v tomto pfipadé vSak stale
doSlo ze strany statu k poruSeni prava, respektive k nespravnému Gfednimu postupu, v jehoz
dusledku Zalobci vznikla Gjma, pAdemZz vznik Gjmy nebyl vyvracen. Dle ust. § 2 OdpSk se
odpovédnosti za tuto Ujmu nelze zprostit. Spodni hranici mozného odSkodnéni predstavuje
konstatovani porudeni prava dle § 31a odst. 2 OdpSk.”

;
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fizeni. Vrozsudku ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009 dospél
NejvysSi soud k zavéru, ze pfi posuzovani pfiméfenosti délky Fizeni je tfeba vzdy
vychazet z celkové délky fizeni, a nikoliv jen z délky jednotlivych pritaht ve smyslu
obdobi neéinnosti soudu. V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu3% a ESLP
NejvySSi soud uvedl, Ze k poruSeni prava na pfiméfenou délku Fizeni mize dojit i
tehdy, nedoslo-li v fizeni k pritahim, a naopak, i kdyZ k pritahiim v fizeni doslo,

zeni

—_—

nemusi se vzdy jednat o poruSeni prava na pfiméfenou délku Fizeni, jestlize F

zeni

—_—

jako celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, vnémz je mozné uzavieni f
zpravidla o¢ekavat.3>®

Otazka stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu,
zpusobenou pratahy v fizeni pred organy verejné moci, byla podrobné rozebrana ve
stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 13.
dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a
treti, 8 3la, 8 32 odst. 3 zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a ¢l. Il. zakona €. 160/2006 Sb., v pfipadé nevydani rozhodnuti
v pfimérené |haté.?>” Nejvyssi soud v ném konstatuje, Ze z jednotlivych rozhodnuti
ESLP Ize vyabstrahovat nékteré obecné principy a zobecnéni, jak v konkrétnim
pfipadé postupovat. Z rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci Apicella proti Italii je
mozné téz dovodit, Ze tento soud povaZuje za pfiméfené, pokud je vnitrostatnim
orgdnem pfiznano poskozenému asi 45% castky, kterou by pfiznal sam.3%® Na
zakladé roéni 8astky, z niZ vychazi Ministerstvo spravedinosti CR pfi stanoveni vyse

priméfeného zadostiu€inéni a vychazeje téz z judikatury ESLP v fizenich, kdy bylo

3% Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. I. US 641/04.

3%6 K otazce pfiméfenosti délky fizeni se vyjadfil NevySSi soud rovnéz ve stanovisku
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, v némz uvadi: ,PA posuzovani pAimérenosti délky rizeni je nutno vzit v Gvahu dvé (zacasto
protichddné) slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo Ucastnika, aby jeho véc byla projednana
a rozhodnuta v p/imérené dobé a zaroveri obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v
souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajiSténa spravedliva ochrana prav Ucastnika (nap7. § 2 0.s. 7, § 2
s. . s., 8 1 tr. ). Jiz z tohoto ddvodu neni mozné vychézet z néjaké abstraktni, pfedem dané doby
fizeni, ktera by z pohledu § 31a zakona, popf. ¢l. 6 Umluvy mohla byt pokladana za pfiméfenou. Je
tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.”

357 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvySSiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, dostupné na <www.nsoud.cz>, publikovano téz ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 58/2011. Vydanim stanoviska Nejvyssi soud poskytl souddm nizSich stupil urgity
navod, jak postupovat pfi posouzeni naroku na pfiméfené zadostiuginéni ve smyslu § 31a OdpS. Jeho
Ucelem je také pfispét ke zjednoduSeni a zkraceni kompenzaéniho fizeni, které samo o sobé nesmi
byt nepfimérené dlouhé.

358 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. bifezna 2006, Apicella
proti Italii, stiznost ¢. 64890/01.
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pfiznano pfimérené zadostiu¢inéni, zpasobené pritahy v fizeni pred statnimi organy
CR, pak Nejvyssi soud dospél k tomuto zavéru: ,Pro poméry Ceské republiky je
pAimérené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pA uréovani vySe priméreného
zadostiuc¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K& az 20.000,- K¢ (cca
600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni, tj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ (cca 50 az 67 EUR)
za jeden mésic rizeni.“3>° Nejvyssi soud ve svém stanovisku vSak také pfipomina
povinnost soud(, deklarovanou Ustavnim soudem, posuzovat kazdy pfipad
individualné a v zavislosti na ném stanovit adekvatni zadostiuc€inéni, a to pfipadné i
mimo rozpéti stanovené Nejvyssim soudem.36°

NejvysSi soud své stanovisko k vykladu pfisluSnych zakonnych ustanoveni ve
véci posuzovani narokd na imaterialni ujmu zaméfil primarné na pratahy v soudnim
fizeni, zarovenn v ném vSak hovofi o garanci prava na pfiméfenou délku fizeni,
vedenych spravnimi organy. Otazka plné vyuZzitelnosti stanoviska pro posuzovani
pratahl v fizeni pfed spravnimi organy nemusi byt jednoznacéna, jak uvedl NejvySSi
soud ve svém rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo
344/2014, v némz ucinil zavér, Ze v projednavané véci na délku spravniho fizeni
nelze &l. 6 odst. 1 Umluvy a na né&j navazujici judikaturu aplikovat.36 Jsem toho
nazoru, Zze uvedené rozhodnuti je tfeba povazovat za vyjimecné neuplatnéni
pravidel, z nichZ vychazi konstantni judikatura ESLP i ¢eska pravni Uprava a soudni
praxe. Ustavni soud ostatné zdlraznil, ze dospé&je-li obecny soud k zavéru, ze
konkrétni spravni Fizeni nepovazuje za podfaditelné pod él. 6 odst. 1 Umluvy, a proto
nebude aplikovat kritéria vyslovena rozhodovaci praxi NejvySSiho soudu, je tento
svlj zavér povinen nalezité a presvédcivé oduvodnit.362

Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadfil také k nékterym otazkam
kompenzacniho fizeni, jimiz se zabyval v rdmci fizeni o Ustavnich stiznostech. Ve
své nédlezu ze dne 21. ervna 2011, sp. zn. |. US 562/11 - shodné s vy3e uvedenym

vykladovym stanoviskem NejvySSiho soudu - uvadi, ze délka fizeni o pfiznani

359 Nejvyssi soud vSak zaroven uvadi, Ze je tfeba zohlednit celkovou dobu fizeni a pocate¢ni dobu
fizeni v délce dva roky, kterou by bylo mozno povazovat jeSté za pfiméfenou, doporucuje
odSkodriovat v poloviéni vysi, tedy ve vySi 15.000,- K& az 20.000,- K& za prvni dva roky fizeni
dohromady (za jeden rok pak 7.500,- K& az 10.000,- K¢). Viz stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

360 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. Ill. US 1320/10, jimz Ustavni soud
reagoval na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, v némz
NejvySSi soud poprvé stanovil uvedend zakladni pravidla pro vypocet vySe pfiméfeného
zadostiucinéni.

361 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

362 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2017, sp. zn. IV. US 2800/16.
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zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy za pratahy v plvodnim fizeni pfed pfisluSnym
spravnim organem je kritériem, které musi byt vzato v Gvahu pfi soudnim
rozhodovani dle § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sh. o zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zpUsobenou pratahy v ptvodnim Fizeni. Ustavni soud zéarover zddraziiuje
povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti tykajici se pfiméfeného zadostiu¢inéni
Fadné odavodnit. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je pozadavek fadného
oduvodnéni rozhodnuti jednim za zakladnich atributt spravedlivého procesu. 363
,DodrZzovani povinnosti oddvodnit rozhodnuti ma zarucdit transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovani soudd a vyloucit libovdli. Chybi-li v rozhodnuti /adné
oddvodnéni, je tim zaloZzena nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také
protilistavnost.“364 Nejsou-li totiz zfejmé divody toho kterého rozhodnuti, svédéi to o
libovuli v soudnim rozhodovani. Rozsah povinnosti fadné oduvodnit rozhodnuti se
vSak muze liSit pfipad od pfipadu, resp. dle povahy rozhodnuti, vzdy tedy bude
zéaviset na individualnich okolnostech kazdé projednavané véci.3%5 Ustavni soud tedy
vychazi ze =zasady individualizace rozhodovani v projednadvané véci, pricemz
soudim uklada provérit vSechny okolnosti, které mohou mit na vysi nahrady vliv3%® a
vyporadat se s namitkami uplatnénymi Gc&astniky Fizeni, a to zpusobem

odpovidajicim mife jejich zavaznosti.

3.4 Neéinnost ve Fejné spravy v judikatu Fe Ustavniho soudu CR
Koncepce specializovaného a koncentrovaného astavniho soudnictvi je
v Gstavnim systému Ceské republiky zaloZena na tom, Ze Ustavni soud pini dle &l. 83

Ustavy roli soudniho organu ochrany Ustavnosti. Jeho Gkolem je ve vztahu

363 Jstavni soud v nalezu ze dne 28. bfezna 2011, sp. zn. |. US 192/11, bod 20, vyslovil tento pravni
nazor: ,Obecné soudy musi vzdy konkrétné a jednoznacné uvést zakladni ¢astku odSkodnéni véetné
jeji procentni modifikace dle kritérii zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpdsobenou p#i
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarsich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjSich predpisd,
judikatury soudd (véetné ESLP), popr. dle dalSich jedine¢nych skutecnosti daného pfipadu. Jen tak
budou rozhodnuti o pfAiznani pfimérfeného zadostiuc¢inéni realné prezkoumatelna - a to zejména v
aspektu dodrZeni rovnosti vech pred zakonem - jak soudy vysSich instanci, tak pfipadné Ustavnim
soudem ¢i ESLP." Vztahem mezi délkou Fizeni a existenci moralni Gjmy zpUsobené Ucéastnikovi
fizeni, jakoZ i vysi pfiznaného zadostiuginéni se Ustavni soud dale zabyval napf. ve svém nalezu ze
dne 9. prosince 2010, sp. zn. II.US 1320/10, v nalezu ze dne 28. bfezna 2011, sp. zn. 1.US 192/11, v
nalezu ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. |. US 1536/11 a v nélezu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. lIl.US
197/15.

364 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. z. 11.US 1235/11, bod 16.

365 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. 1.US 1599/13, bod 27.

366 Ustavni soud se napf. v nalezu ze dne 27. zafi 2016, sp. zn. IV.US 3183/15 zabyval odSkodnénim
za nezakonné trestni stihani a povinnosti statu odcinit veskeré duSevni Utrapy poskozeného, at se
jedna o ztratu prestize, naruSeni rodinnych a socialnich vazeb, zdravotni potize, omezeni pracovnich
prilezitosti, dobu trestniho fizeni, i fizeni naslednych.
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k organim vefejné moci prezkoumavat jejich postupy z hlediska jejich Ustavnosti,
nikoli zakonnosti ¢i dokonce jinych hledisek.*6” Rovnéz v Ustavnim soudnictvi se tak
projevuje zasada subsidiarity této formy soudni ochrany a zachovani zasady
minimalizace zasahl do rozhodovaci ¢innosti jinych organu vefejné moci.

Pokud osoba necinnosti spravniho organu dotéena vycerpa vSechny procesni
prostfedky k ochrané svého prava, které ji zakon poskytuje36®, mize podat Ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu, v niz bude tvrdit poruseni Ustavné garantovaného prava
na projednani véci bez zbyteCnych prutaht, popf. v pfiméfené Ihité, ze strany
spravniho organu.3%® Zakonna lhuta pro podani Ustavni stiznosti je dva mésice od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k
ochrané jeho prava poskytuje. Jestlize zadkon procesni prostfedek k ochrané prava
stéZovateli neposkytuje, Ize podat Ustavni stiznost ve Ihité dva mésice ode dne, kdy
se stéZzovatel o zasahu organu vefejné moci do jeho Ustavné zaru€enych zakladnich
prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k
takovému zasahu doslo. Zmeskani Ihity k podani Ustavni stiznosti nelze prominout.

Pokud Ustavni soud svym nalezem UGstavni stiznosti fyzické nebo pravnické
osoby vyhovi, pfislusSnému organu vefejné moci zakaze, aby v poruSovani prava
pokraCoval. ProtoZze se jednad pravé o necinnost, neni vyuZitelné opravnéni
Ustavniho soudu pfikazat obnoveni stavu pfed porusenim, nebot to realné nepfipada
v Gvahu.37° Ustavni soud také m(ze organu vefejné moci ulozit, aby v pratazich
nepokracoval a urychlené jednal, nicméné neni opravnén stanovit konkrétni lhatu.
V pFipadé vyhovéni navrhu na prohladeni pratahd v fizeni Ustavni soud zpod&atku

svoje autoritativni konstatovani necinnosti deklaroval v odadvodnéni nélezu, pozdéji

367 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a pfepracované vydani, Praha: Linde Praha,
2005, s. 136.

368 § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu za takovy prostfedek nepovaZuje mimoradny opravny
prostfedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, muze odmitnout jako nepfipustny z divodu
zavisejicich na jeho uvazeni.

369 Prolomenim principu subsidiarity Fizeni o Gstavnich stiznostech je povinnost Ustavniho soudu
neodmitnout Ustavni stiznost v pfipadé nesplnéni podminky vycerpani vSech prostfedkd k ochrané
stéZovatelova prava, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, kterd je pfedmétem Ustavni stiznosti,
doSlo, nebo v fizeni o podaném opravném prostfedku dochazi ke znaénym pritahdm, z nichz
stéZovateli vznikd nebo muze vzniknout vdZzna a neodvratitelna Gjma. Srov. § 75 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pFedpist. Blize komentar k tomuto ustanoveni
in FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. KomentaF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 327 — 355. Dale také SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3.
aktualizované a prepracované vydani, Praha: Linde Praha, 2005, s. 134 - 142.

370 Srov. § 82 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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vSak tento zavér zacal fadit do vyroku nalezu.®’* Pokud je Ustavni stiznost podavana
az pro skonceni fizeni, tedy proti kone€nému rozhodnuti, Ize argumentovat tim, ze
pritahy v fizeni mély vliv i na Ustavnost takového rozhodnuti. Pokud byl Ustavni
soud Zadan o zruSeni pravomocnych rozhodnuti pouze z divodu poruseni prava na
projednani véci bez zbytecnych prutaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny), judikoval dosud
konstantné, ze samotné prutahy v fizeni nejsou divodem zruSujiciho nalezu. Ten by
bylo mozné vydat pouze tehdy, jestlize pratahy v fizeni ovlivnily nedodrzeni dalSich
Ustavnich principd fadného procesu nebo aplikaci hmotnych Ustavnich prav. 372
Myslim si, Ze tento zavér Ustavniho soudu je spravny, nebot zrusit pouze z ddvodu
pritahl v fizeni kone¢né vydané rozhodnuti by poprelo smysl prostfedkd na ochranu
proti ne€innosti.

NevycCerpal-li stéZovatel pfed podanim Ustavni stiznosti vSechny zakonné
prostfedky, musi byt Ustavni stiznost brojici proti pratahim v fizeni a jeho
nepfimérené délce odmitnuta jako nepfipustna podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Judikatura Ustavniho soudu pojem ,prostfedek*
dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu interpretuje extenzivné tak, ze timto
prostfedkem je minén jakykoli prostfedek, nejen Cisté procesné chapany (fadny Ci
mimoradny) opravny prostiedek v ramci konkrétniho fizeni, nybrz jakykoli prostfedek
v Sir§im kontextu pravniho fadu jako celku.®”® S ohledem na tuto interpretaci je tfeba
mezi prostiedky, které ma stéZovatel pfed podanim astavni stiznosti vyuzit, zaradit:

- prostfedek k pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu nebo
podle zvlaStniho zakona,

- Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu nebo Zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu podle soudniho fadu spravniho,

- kasac¢ni stiznost proti rozhodnutim krajskych soudd v necinnostnich nebo
zasahovych Zalobach podle soudniho fadu spravniho,

- uplatnéni naroku na nadhradu skody a/nebo nemajetkové Ujmy u spravniho Ufadu
podle § 6 OdpS,

371 POTESIL, SIMICEK a kol.: Soudni #ad spravni ..., s. 750. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
srpna 2004, sp. zn. . US 296/04.

372 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 1997, sp. zn. lll. US 355/97. Obdobné se vyjadfil
Ustavni soud téZ napf. v ndlezu ze dne 12. Gnora 1997, sp. zn. IV. US 215/96, v nalezu ze dne 14.
zaFi 2004, sp. zn. IV. US 628/03 a v nalezu ze dne 12. Gervence 2006, sp. zn. IV. US 208/04.

373 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2006, sp. zn. Il. US 722/05, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. z&fi 2006, sp. zn. I. US 575/06, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.
kvétna 2007, sp. zn. Il. US 1036/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. Il. US
1009/08, dostupné na <nalus.usoud.cz>.
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- Zalobu o nahradu sSkody a/nebo nemajetkové Ujmy u civilniho soudu, jakoz i
vSechny procesni prostifedky uplatnitelné v obCanskopravnim fizeni takovou
Zalobou zahajeném,374

- navrh na ur€eni |haty k provedeni procesniho Ukonu podle § 174a zakona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich.3"®
Uplatnéni navrhu na ur€eni Ihity k provedeni procesniho Ukonu je specifickym

prostfedkem ochrany proti pratahdm v soudnim Fizeni zavedenym novelizaci zakona

¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, s G¢innosti od 1. 7. 2004.37¢ Po jeho vycerpani
muze Ustavni stiznost sméfovat proti pratahim v fizeni prfed soudy, které se
necinnosti organl verejné spravy mohou zabyvat jak v ramci spravnépravni, tak
civilnépravni soudni pravomoci. Samotné provedeni ukonu, jehoz se uc€astnik fizeni
domé&hal postupem dle § 174a zékona o soudech a soudcich, viak dle judikatury

Ustavniho soudu bez daldiho neznamena ukongeni pratahd v fizeni.377
K otazce pfipustnosti Ustavni stiznosti proti prtahim v soudnim Fizeni se vyjadril

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV.US 391/07. V ném Ustavni

soud dospél k zavéru o své nepfislusnosti k vysloveni existence prataht a poruseni

prava na projednani véci v pfiméfené Ihité podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny v pravomocné
ukon&eném fizeni. Ustavni stiznost st&Zovatele, ktery se jiz domohl rozhodnuti své
véci, je dle vykladu Ustavniho soudu nepfipustna, nebot vysloveni neodivodnénych
prataht v takovémto pfipadé nélezi obecnému soudu rozhodujicimu o nahradé

Skody, pfipadné o pfiméfeném zadostiu€inéni, za nespravny ufedni postup

spocivajici v poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité

podle § 13 odst. 1 OdpS.

Ustavni soud zastava ustaleny pravni nazor, ze nedinnost spravnich organd
pfedstavuje formu zasahu do Ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod.
Necinnost i pratahy pfi vykonu vefejné moci nelze v demokratickém pravnim staté
tolerovat, nebot tim dochazi k vyraznému oslabeni principu pravni jistoty a davéry
ob&an( v pravo. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze pratahy a nedinnost ni¢im

omluvit a ospravedinit a prfedevSim na obany nelze v Zadném pfipadé prenasSet

374 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07, bod 14.

375 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2004, sp. zn. . US 506/04, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 367/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. zafi
2006, sp. zn. |. US 575/06.

376 § 174a lIze aplikovat od 1. 7. 2004, kdy nabyl G€innosti zadkon ¢. 192/2003 Sb., ktery novelizoval
zakon ¢&. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalSich zakon( (zakon o soudech a soudcich).

377 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. Il. US 1/05.
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technicko organizaéni problémy statnich organt, zejména ma-li to za nasledek
poruseni jejich zakladnich Ustavnich prav.37®

V obecné roviné svlj nazor na poruSeni prava na pfiméfenou deélku Fizeni
neimé&rné dlouhym soudnim fizenim Ustavni soud vyjadfil zejména v nasledujicich
rozhodnutich.

V nélezu ze dne 14. zafi 1994, sp. zn. IV. US 55/94 Ustavni soud uvadi, Ze je
véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listing a Umluvé byly respektovany. Pfipadné nedostatky v tomto sméru nemohou
jit ktizi ob&anl, ktefi od soudu pravem ocekavaji poskytnuti soudni ochrany
v pfiméFfené dobé&. Tento jasny zavér Ustavni soud ve své judikatufe potvrzuje a blize
rozvadi napf. v nalezu ze dne 4. srpna 2004, sp. zn. |. US 296/04, z néjz cituji: ,Pro
posuzovani pratahd v fizeni a nepfiméfené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou
pfipadné pratahy zpusobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného
soudu (tedy napfiklad liknavym jednanim rozhodujiciho soudce) ¢i objektivnim
faktorem spocivajicim v mnoZstvi napadlych véci, v pravni Upravé organizace
soudnictvi ¢i v nedostatecném administrativnim a technickém zazemi obecnych
soudy. Podle Ustavniho soudu je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni
do jednotlivych slozek, kterd ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pficemz
nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji véasnost.” Rovnéz v nalezu ze dne
3. Unora 2005, sp. zn. Ill. US 124/04 Ustavni soud uvadi, ze skuteénost, ze délku
soudniho Fizeni ovlivnily jak subjektivni faktory (tj. konkrétné neschopnost soud
rozhodnout urychlené o procesnich otazkach a nasledné i o meritu véci), tak velkou
mérou faktory objektivni (jako je onemocnéni soudcul i jejich pretizenost), nemuze
dle konstantni judikatury Ustavniho soudu ospravedinit, Zze nebylo rozhodnuto v
primérené lhaté, nebot je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
zakotvené v Listiné byly respektovany. Pfipadné nedostatky v daném ohledu

nemohou jit k tizi téch, ktefi od soudu pravem ocekavaji v€asnou ochranu svych

378 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. I. US 209/98, nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. IV. US 358/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2006, sp.
zn. 1. US 1/05.
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prav.3’® Ani dalSi potiZze jako nedostate¢ny stav personalu nebo aplikace nové pravni
Upravy neuznavéa Ustavni soud jako omluvu pratahd v fizeni.38

Ustavni stiznost na pratahy ve spravnim fizeni zlistava specifickym prostfedkem
pravni ochrany pred nedinnosti vefejné spravy, ktera je zadsahem organu verejné
moci do Ustavné garantovanych prav a svobod fyzickych a pravnickych osob.
Subsidiarita Ustavni stiznosti ve vztahu kdalSim prostfedkim ochrany prav
necinnosti vefejné spravy dotéenych osob znacné omezuje jeji vyuziti. Je tfeba
zduraznit, Ze pocet Ustavnich stiznosti na pratahy v fizeni vyrazné poklesl pravé po
zavedeni novych preventivnich a kompenzaénich prostfedkd proti pratahium do
geského pravniho Fadu.38! Ustavni soud se nedinnosti vefejné spravy v ramci svych
pravomoci presto zabyv4, a to pravé v rdmci fizeni o Ustavnich stiznostech. Z okruhu
téchto véci vybiram nékolik jeho rozhodnuti, kterd maji vyznam zejména z pohledu
ustavné konformniho vykladu pojmu necinnosti spravnich organu.

Nalezem ze dne 4. &ervence 2001, sp. zn. ll. US 225/01 Ustavni soud vyhovél
Ustavni stiznosti fyzické osoby proti postupu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
spocivajici v necinnosti v fizeni o Zadosti stéZovatele o pfiznani starobniho diachodu.
Dospél pfitom k tomu, Ze skuteénost, Zze spravni organ po dobu vice jak 9 mésicu
neucinil v fizeni Zzadny ukon, jednozna¢né doklada, Zze nepostupoval tak, aby véc
byla vyfizena bez zbyte¢nych pritahud, coz zaklada poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Proto Ustavni stiznosti vyhovél a Ceské spravé socialniho zabezpedeni uloZil, aby
nepokraCovala v prutazich v probihajicim spravnim fizeni a neprodlené v této véci
jednala.

Otazkou omezeni vlastnického prava v duasledku nepfiméfené dlouhého
vkladového Fizeni a odpovédnosti statu za tim vzniklou 3kodu se Ustavni soud
zabyval v nalezu ze dne 24. ervence 2014, sp. zn. |. US 1744/12. V posuzovaném
pfipadé se stézovatel vici statu domahal nahrady Skody, ktera mu méla vzniknout

tim, Ze v fadné zakonné lhaté nebylo rozhodnuto o povoleni vkladu jeho vlastnického

379 Obdobné dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. Il. US 1/05 neni pfi
posuzovani prutahl v fizeni a nepfiméfené délky Fizeni rozhodujici, zda jsou zplsobeny subjektivnim
faktorem stojicim na strané obecného soudu, resp. rozhodujiciho soudce, nebo objektivnim faktorem,
jenz zahrnuje celkovou Upravu organizace soudnictvi.
380 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 1995, sp. zn. IV. US 173/94 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. brezna 2010, sp. zn. |. US 2859/09.

381 Nejsilngjsim impulsem k jejich zavedeni bylo napliiovani mezinarodnich zavazk( Ceské republiky
pod jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava.
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prava k nemovitosti do katastru nemovitosti. Vkladové fizeni trvalo od ledna 1999 do
zafi 2006, tedy déle nez sedm let, a po celou tuto dobu stéZovatel nemohl vykonavat
své vlastnické pravo, které bylo, s pravnimi Ucinky k 25. 1. 1999, konstituovano
rozhodnutim pfislusného katastralniho Gfadu o povoleni vkladu ze dne 4. 9. 2006.
Stézovatel pozadoval uslé ndjemné za uvedenou dobu, avSak obecné soudy Cast
jeho naroku z divodu jeho promiéeni neuznaly. Zavér obecnych soudd o promli¢eni
povaZoval stéZovatel za nespravny a neopodstatnény a Ustavni stiznosti se domahal
zruSeni specifikovanych rozhodnuti obecnych soudl z divodu porusSeni svého
zékladniho prava zarudeného &l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud uved|, Ze pfi
uplatfiovani naroku na nahradu Skody vici statu (vefejné moci) podle OdpS plati, ze
promlceci doba béZzi ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. ,Pokud Skoda spocdiva v nemoZznosti realizovat vlastnické pravo
poSkozeného (napfiklad v duasledku pfilis dlouhého vkladového fizeni), nemdze
promic¢eci doba zacit bézet dfive, nez je vlastnické pravo poskozeného vidbec
konstituovano, a nez se tedy poskozeny o existenci svého vlastnického prava vibec
dozvi. Jiny zavér obecného soudu vede k poruSeni zakladniho prava poskozeného
na nahradu Skody zpdsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym Urfednim postupem, zaru¢eného
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.” Akceptaci namitky promi¢eni, aniz
by v dané véci byly splnény zakonné predpoklady promiéeni, obecné soudy sva
rozhodnuti zatizily extrémnim nesouladem mezi ucinénymi pravnimi zavéry a
vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, z nichZ ony pravni zavéry nijak nevyplyvaji. Tim
se obecné soudy ve stéZovatelové pfipadé dopustily nepfipustné svévole, zakladajici
porudeni prava na spravedlivy proces.382 Z uvedenych davodd Ustavni soud Gstavni
stiznosti stéZovatele vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudud v relevantnim
rozsahu zrusil.

Odpovédnosti za nedinnost statniho organu se vénoval nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. fijna 2008, sp. zn. Il. US 99/07, kterym Ustavni soud zrudil Ustavni stiznosti
napadané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z divodu poruSeni ¢l. 2 odst. 2
Listiny (zékaz libovlle) a zakladnich prav stézovatele zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny. V uvedené véci se stézovatel branil proti necinnosti

pozemkového Gfadu podanim Zaloby na nahradu 3kody proti Ceské republice -

382 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Servence 2014, sp. zn. |. US 1744/12, bod 22.
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Ministerstvu zemédélstvi, spocivajici ve ztraté na zisku ze smlouvy o dilo, k jejimuz
naplnéni neobdrzel od pfisluSného pozemkového Gfadu ve stanovenych Ihdtach
potfebné podklady. Podstatou Ustavni stiznosti bylo posouzeni otazky, zda
pfedmétny nérok stéZovatele na ndhradu Skody mé& byt posouzen jako vztah
soukromopravni (obchodné zavazkovy) &i vztah vznikly z titulu naroku na nahradu
Skody podle § 13 OdpS, zpusobeny neginnosti pozemkového Ufadu. Soudy dospély
k zavéru, Ze se jedna o vztah soukromopravni (obchodné zéavazkovy), ktery vznikl
uzavienim smlouvy o dilo na zakladé obchodniho zakoniku. Ustavni soud zastava
nazor, Ze tento pravni zavér neodpovida provedenym dukazim obsazenym ve spise
obecnych soudll a z nich u€inénym skutkovym zjisténim, jejich postup hodnoti jako
vykon Ustavné zakazané libovile, a tedy rozporny s €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, ktery ma za nasledek poruSeni stéZovatelova prava na spravedlivy
proces. Odpovédnost statu je vtomto pfipadé dle Ustavniho soudu tfeba
jednoznadné posuzovat podle OdpS: ,Pokud byl pozemkovy Gfad jako organ statni
spravy podle zakona povinen vykonat urcité Ukony a svou necinnosti neumoznil
stéZovateli, aby mohl véas a radné splnit své zavazky vyplyvajici ze smlouvy o dilo,
je odpovédny za Skodu vzniklou necinnosti podle § 13 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou p/i vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grfednim postupem.”

Po zavedeni mozZnosti kompenzace nematerialni Ujmy, zplsobené priatahy v
Fizeni na zakladé zékona &. 160/2006 Sb. se role Ustavniho soudu v podstaté
omezila na korigovani vykladl ustanoveni tykajicich se kritérii a vySe pfiméreného
zadostiu¢inéni ze strany obecnych soudl, a to zejména ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.3®3

V nélezu ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. IV. US 696/06 Ustavni soud zduraznil, ze
zédkonem ¢&. 160/2006 Sb., novelizujicim OdpS, stat jednoznadéné pfiznal
odpovédnost a narok na nahradu Skody i za nespravny Gredni postup spocivajici v
prutazich v Fizeni. V uvedené véci stéZovatel pozadoval ndhradu Skodu za
nespravny Gredni postup Ceské spravy socialniho zabezpedéeni. StéZovatel podal
Zadost o pfiznani starobniho dichodu, pfi¢emz spravni Fizeni bylo ukoncéeno

vydanim rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu az po 21 mésicich od jeho

383 POSPISIL, Ivo. Pravo na pfiméfenou délku fizeni v judikatufe Ustavniho soudu. In KADECKA,
Stanislav, KLIKOVA, Alena, VALACHOVA, Katefina, GLOTZMANN, Filip. (eds.): Necinnost ve vefejné
spravé. Shornik z mezinarodni konference. Brno: Kancelar verejného ochrance prav a Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, s. 25.
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zahajeni. Ackoli pratahy byly spravnim organem uznany, nebyly nijak
kompenzovany, proto se stézovatel obratil na soud a Zzadal odSkodnéni za nespravny
Ufedni postup. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, odvolaci soud v3ak Zalobu
zamitl. V fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatel navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho
soudu z divodu poruseni prava na nahradu Skody zaru¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud dal stéZovateli za pravdu a jim napadené rozhodnuti jako protitistavni
zruSil. Dospél pfitom k tomuto zavéru: ,Stat povaZzuje za nezbytné nahradit Skodu,
kterd vznikla nespravnym Urfednim postupem, jimz je i vydani rozhodnuti po uplynuti
zakonné Ihaty. Kazdému, kdo je takovym postupem dotéen, pravo na nahradu Skody
pfiznava. Omezeni vlastnického prava, tedy i nevyplaceni narokované a pozdéiji
pfiznané platby, neni mozné bez nahrady. 8

Urcité shrnuti pravidel pro uplatnéni hledisek stanovenych ve ,vykladovém*
stanovisku Nejvy3siho soudu3®s Ustavni soud provedl ve svém nalezu ze dne 7.
dubna 2015, sp. zn. |. US 1599/13. Uved! v ném, Ze stanovisko kolegia Nejvy3siho
soudu, které ma za cil sjednocovat judikaturu a poskytovat obecnym soudim jakysi
nadvod pfi urCovani vySe prfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu,
nezbavuje obecné soudy povinnosti posuzovat kazdy pfipad individualné a v
zavislosti na ném stanovit odpovidajici vySi zadostiu€inéni, pfip. i vyrazné mimo
rozpéti, které v obecné roviné stanovil NejvysSi soud, a tuto vysi fadné oddvodnit. Za
vyznamnou okolnost pfi stanoveni zakladni ¢astky je povazovana jednak celkova
doba posuzovaného Ffizeni, avSak v souladu s judikaturou ESLP také skute€nost, Ze
samotné kompenzacni fizeni je nepfimérené dlouhé.386

V nélezu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. Il. US 1320/10 Ustavni soud
zduraznuje povinnost soudu pfi rozhodovani o vysi pfiméfeného zadostiu€inéni za
nemajetkovou Gjmu dle § 31a odst. 3 OdpS prihlizet také ke kritériim stanovenym
v judikatufe ESLP. V posuzovaném pfipadé se stéZovatelka vici statu domahala
nahrady Skody za pratahy ve spravnim Fizeni, vedeném VSeobecnou zdravotni
pojistovnou, kdy rozhodnuti o odvolani obdrZela vice nez po tfech letech od zahajeni
odvolaciho fizeni. StéZovatelka podala Zalobou proti Ceské republice — Ministerstvu
zdravotnictvi, jizZ se domahala pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 45.000 K& (15.000

KE za kazdy rok pratahd) za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Obecné soudy

384 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. IV. US 696/06.

385 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvySSiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010.

386 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. I. US 1599/13, bod 33.
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stéZzovatelce pfiznaly zadostiu€inéni pouze ve vysSi 15.000 K¢&. Stézovatelka
nesouhlasila s vySi pfiznaného zadostiu¢inéni s odvolanim na c&astky, které jako
nahradu tzv. moralni Ojmy v pfipadé prutaht v fizeni pfiznava ESLP, tj. 1.000 az
1.500 euro za kazdy rok trvani pfedmétného fizeni. Ustavni soud neshledal tstavni
stiznost jako duvodnou a proti ji zamitl. Pfi rozhodovani o vysi pfiméreného
zadostiucinéni jsou soudy povinny dbat, aby ¢astky, které jsou na vnitrostatni arovni
pfiznany, nebyly zjevné nepfiméfené ¢astkam obvykle pfiznavanym ESLP. Ustavni
soud zjistil, Ze v uvedeném pfipadé obecny soud pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni
vychazel z kritérii stanovenych v judikatufe ESLP3® a své zavéry radné oduavodnil.
Ustavni soud dale zddraznil, Ze skuteénost, Zze obecné soudy nepfiznaly spravedlivé
zadostiuc¢inéni v ,pauSalni“ vysi vyplyvajici z judikatury ESLP odpovidajici ¢astce
1.000 az 1.500 eur za kazdy rok pratahd fizeni, nezaklada poruSeni Ustavnosti.
Povinnosti nalezitého odlvodnéni rozhodnuti o (ne)pfiznani zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zpasobenou pratahy v Fizeni se Ustavni soud zabyval v nalezu
ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. lll. US 197/15, jimz vyhovél Ustavni stiznosti a zrusil
napadena rozhodnuti obecnych soudl pro rozpor s¢&l. 36 odst. 1 Listiny.
Stézovatelka se Zalobou domahala pfiméfeného zadostiuinéni v penézich za
pritahy a neumérnou délku fizeni o jeji zadosti o povoleni ktrvalému pobytu.
Obecné soudy vSak dospély k zavéru, Zze odpovidajici satisfakci za nespravny uredni
postup je konstatovani poruSeni prava, nebot zde nebyly dany vyjime¢né okolnosti,
resp. pratahy nebyly tak vyznamné. Ustavni soud vyhodnotil, Ze pfi posouzeni
odpovidajici formy pfiméfeného zadostiu¢inéni obecné soudy zcela odhlédly od
ustalené judikatury NejvysSiho soudu a rozhodovaci praxe ESLP, ktera v pfipadé
nepfimérené deélky fizeni vychazi ze =zasady, Ze Kk nepfiznani finanéniho
zadostiuc¢inéni by mélo byt pfistupovano jen za zcela vyjimecénych okolnosti.38 Zavér
obecnych soudl, Ze konstatovani poruSeni prava bylo v projednavané véci pro
stézovatelku odpovidajici satisfakci, nemélo oporu v hodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu ani nebylo nalezité¢ odiivodné&no, proto Ustavni soud
shledal, Ze doslo k poruSeni prava stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.

387 Témito kritérii jsou zejména vyznam pfedmétu fizeni pro stéZovatele, pocet stupfit soudni
soustavy, ve kterych véc byla projednavana, chovani stéZovatele a Zivotni Uroven v dané zemi.

388 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 3. bfezna 2015 ve véci Kudlicka proti Ceské republice,
stiznost €. 21588/12, ve kterém Senat paté sekce ESLP dospél jednomysIné k zavéru, Ze stiznost je
nepfijatelna pro nedostatek podstatné Ujmy na strané stéZovatele ve véci tykajici se pfimérenosti
délky majetkového sporu o ¢astku 6 173 K&.
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1 Listiny z davodu nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Z téchto davodu

Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a napadené rozsudky zru$il.38°

3.5 Diléi zaver

Soudni ochrana proti ne€innosti je poskytovana zejména na zakladé Zalob ve
spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu proti nedinnosti nedopada na v3echny
pripady nec€innosti spravniho organu, proto soudni praxe pfipustila, aby nékteré dalSi
pfipady necinnosti spravnich organd mohly byt soudem projednany na zakladé tzv.
zasahovych Zalob. Tento vyklad NejvySSiho spravniho soudu povaZzuji za krok
spravnym smérem, nebot znamena posileni pravni jistoty osob, do jejichz vefejnych
subjektivnich prav necinnost spravniho organu v konkrétnich pfipadech zasahuje. Za
problematicky povaZzuji zavér spravnich soudl k nemoznosti UspésSného podani
Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, pokud pravni Uprava nezaklada
hmotnépravni narok na vydani meritorniho rozhodnuti nebo osvéd&eni ze strany
spravniho organu. Rada spravnich fizeni je zahajovana vyluén& z moci Gfedni a
osobam v pozici budoucich uc€astniki fizeni neni garantovano pravo domoci se
zahajeni spravniho fizeni ani uvnitf vefejné spravy, ani ve spravni soudnictvi
prostfednictvim Zaloby na ochranu proti ne€innosti. Necinnost spravniho organu
v daném pfipadé spociva vtom, Zze mél zahdjit fizeni z moci Gfedni, takové Fizeni
vSak nezahdjil, ackoliv védél o skuteénostech oduvodriujicich zahajeni fizeni. Myslim
si, Ze nezahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni v téchto pfipadech je nezdkonnym
postupem, spocivajicim v pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni,
ne-li pfimo jeho zneuZiti. ReSenim by mohla byt zmé&na pravniho nazoru v judikature
spravnich soudu a pfipusténi SirSi moznosti vyuziti tzv. zdsahovych Zalob i na
pfipady necinnosti ve formé nezdkonného nezahjeni spravniho fizeni z moci Gfedni.

Nevyhodou je neprosaditelnost soudnich rozhodnuti, vydanych v fizeni o Zalobé
proti ne€innosti, pfipadné o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

Pravni Uprava v s. f. s. neumoZiuje spravnimu soudu kontrolu spinéni uloZené

389 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. Ill. US 197/15 cituji: Z rozhodnuti o
naroku na pfiznani pfimérfeného zadostiuc¢inéni podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpdsobenou p#A vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sh., o notafich a jejich &innosti (notarsky rad), ve
znéni zékona ¢. 160/2006 Sh., musi byt zfejmé, jak byly hodnoceny konkrétni okolnosti pfipadu, a to
bez ohledu na formu pfiznaného zadostiuc¢inéni (morélni satisfakce ¢i financni kompenzace). Zavér o
tom, Ze mordlni satisfakce (konstatovani poruSeni prava, eventualné omluva) predstavuje ekvivalentni
nahradu vzniklé nehmotné Gjmy, musi byt zaloZen na reflexi judikaturnich pravidel nejvysSich soudd
pro pfiznavani této formy pfiméfeného zadostiuc¢inéni.”
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povinnosti ve stanovené |h(té zalovanym spravnim organem. Myslim si, Zze vhodnym
feSenim pro pfipad nerespektovani rozhodnuti soudu by se mohlo stat zavedeni
moznosti opatfeni ve formé uloZeni pokuty spravnimu organu spravnim soudem,
kterd méa povahu nepfimého donuceni.3%°

Civilnim soudiim nalezi pravomoc rozhodovat v tzv. kompenzacnich fizeni o
narocich vuéi statu & Gzemnim samospravnym celkim, odpovédnym za Skodu
zpusobenou spravnimi organy jako organy verejné moci jejich nedinnosti, ktera je
povaZzovana za nespravny Ufedni postup. Za stéZejni zménu pravni Upravy povazuiji
zavedeni moznosti poskytovat pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu,
zpusobenou pratahy v Fizeni. Judikatura k necinnosti spravnich organa jako
nespravnému Urednimu postupu je rdznoroda, proto jsem se snaZzila upozornit na ta
soudni rozhodnuti, kter&4 povaZzuji za nejdulezitéjsi.

Ustavni soud se pfipady neéinnosti spravnich organ( jiz nezabyva tak ¢asto, jako
tomu bylo pfed reformou spravniho soudnictvi a zavedenim Zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. Judikatura Ustavniho soudu povazuje ne&innost organu
vefejné moci za zasah do Ustavné garantovaného prava na pfimérenou délku Fizeni.
Zakon vsak Ustavnimu soudu neumozfiuje pfiznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni
zaveéru, ze toto pravo bylo poruseno, pfi€emz samotna tato skutec¢nost nemuze byt
divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti. PoCet Ustavnich stiznosti na pratahy
v fizeni se déle snizil po zavedeni novych preventivhich a kompenzacnich
prostfedkd proti prltaham, které si vyzadalo naplhovani mezinarodnich zavazku
Ceské republiky a zejména judikatura ESLP ve vé&cech stiZznosti na poruseni &l. 6
odst. 1 Umluvy a pratahy v fizenich proti Ceské republice.

V Uvodu jsem se rozhodla zkoumat hypotézu & .2 ve znéni: ,Judikatura ¢eskych
soudu ve vécech ochrany proti necinnosti orgdnu vefejné spravy ma pro spravni
praxi zasadni vyznam.“ Po zhodnoceni teoretickych poznatku a zavéra plynoucich ze
soudnich rozhodnuti mohu shrnout, Ze vliv soudni judikatury ve vécech ochrany pred
necinnosti vefejné spravy na spravni praxi je zcela zasadni. Vybrana judikatura
zejména vrcholnych soudnich instanci a judikatura Ustavniho soudu tvofi tzv.
judikatorni prameny spravniho prava. Ty plni funkci nejen interpretacni a
sjednocuijici, ale Ize u nich hovofit o zavadéni jistych prvka ,precedentnosti s SirSim

dosahem na spravni praxi nad rAmec soudem projedndvané pravni véci.

390 |nstitut pokuty pro pfipad nerespektovani rozhodnuti soudu je zakotven napf. v pravni Gpravé
spravniho soudnictvi na Slovensku a v Polsku. BliZze viz kapitola 6 této prace.
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4. Evropskeé aspekty ochrany p Ffed necéinnosti ve fejné
spravy

4.1 Pravo na p fiméfenou délku Fizeni v pravu EU

S vyvojem evropské integrace dochazi i k prohlubovani spoluprace clenskych
statu v oblasti vefejné spravy a vefejné politiky a k postupnému formovani evropské
verejné sféry.3?1 V souladu s procesem europeizace je pfijimana unijni a komunitarni
legislativa, ktera je poté aplikovana narodnimi organy. Ustavni ramec aplikace prava
Evropské unie organy vefejné moci v Ceské republice je dan zejména ustanovenim
&l. 10 Ustavy CR. Primarni pravo EU (zakladaci smlouvy) ma na zékladé &. 10
Ustavy CR bezprostfedni pouZitelnost (pokud jde o ustanoveni self executing) a
aplikaéni pfednost va&i zakontm platnym v CR. Vyklad primarniho prava je svéfen
do pravomoci Soudniho dvora EU, jehoZ Ukolem je zajistit jeho jednotnost na Uzemi
vSech d¢lenskych statd. 392 Vztahem vnitrostatniho prava a prava mezinarodnich
organizaci se Ustava CR pfimo nezabyva, proto je tfeba vychazet z jejiho &l. 1 odst.
2, €l. 10 a ¢l. 10a. Sekundarni pravo ma podle unijniho prava aplikacni prednost vici
vSemu pravu ¢lenskych stata stanovenu v zakladaci smlouvé, za podminky, Ze bylo
vydano uvnitf ramce potencialu svéfenych pravomoci. Organy c&lenskych statu
nemohou rozhodovat o interpretaci sekundarniho prava, a to ani v pfipadé, Ze je
sekundarni pravo formalné transponovano (popf. jinak implementovano)
vnitrostatnim  zakonem. Pravomoc interpretace  sekundarniho prava je
prostfednictvim fizeni o prejudicialni otdzce svéfena Soudnimu dvoru EU.3%3

Ke vztahu unijniho prava a Ceského vnitrostatniho prava se ve své judikature
nékolikrat vyjadfil Ustavni soud. PFi kontrole norem implementujicich unijni pravo
Ustavni soud v nalezu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.),
tykajicim se posuzovani novely trestniho fadu, zavadeéjici evropsky zatykaci rozkaz,
vytvofil doktrinu vstficnou vuéi pravu primarnimu, sekundarnimu i judikatufe EU,
podle které je CR povinna narodni pravni pfedpisy, véetn& Ustavnich zakond,

vykladat eurokonformné, aby nedoSlo ke kolizi pravnich radua. 3°* Soudni judikatura

391 Blize napf. DVORAKOVA, Vladimira a kol. Europeizace vefejné sféry. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010.

392 SYLLOVA, Jindfiska in SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimi/SUCHANEK, Radovan,
SYLLOVA, JindFiska. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 145.
393 Tamtéz, s. 146.

394 \/ nalezu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. Pl. US &. 36/05 (&. 57/2007 Sb., &. 8/2007 Sh. US, sv. 44)
ve véci tzv. l1ékové vyhlasky Ustavni soud konstatuje, Ze rozpor vnitrostatniho ustanoveni s pravem
EU nemiZe byt sdm o sobé divodem k jeho derogaci. Zaroven vSak zdUraznil, Zze pfi interpretaci
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ostatné reagovala na nutnost vnimani pramend evropského prava a ,prozarovani“
jeho hodnot do &eského prava jiz v obdobi pFiprav na vstup CR do EU.39%

Role Ustavniho soudu jako soudniho organu kontroly Ustavnosti je kliGova i pfi
realizaci pravomoci zalozené &l. 87 odst. 2 Ustavy CR, spoéivajici v preventivni
kontrole Gstavnosti tzv. prezidentskych smluv.3% Prozatim Ustavni soud pfijal dvé
meritorni rozhodnuti ve véci Lisabonské smlouvy, v nichz dospél k zavéru, Ze dana
smlouva neni v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.3%7

Jako klicova pro kazdodenni spravni praxi se jevi otdzka, v jakém rozsahu maji
organy vefejné spravy samostatné aplikovat unijni pravo. Judikatura Soudniho dvora
EU postupné vztahla vétSinu zakladnich principt vnitrostatniho pusobeni unijniho
prava také na rozhodovaci €innost spravnich organu. Zduraznit je tfeba predevsim tfi
Z nich:

» znalost a aplikaci unijniho prava spravnim orgadnem z Gfedni povinnosti;

e prednost a pfimy uc€inek prava EU v fizeni pfed spravnim organem;

* pozadavek souladného vykladu (nepfimého Gcinku) v aplikaéni praxi spravniho
organu.3°8

Praxe 8eskych spravnich organd po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
byla a je rGznoroda. Je tfeba uvést, Ze znalost unijniho prava a jeho prednostni
aplikace je standardem zejména u Ustfednich spravnich Gradu. Stale vice v3ak unijni
pravo pronikd i to pusobnosti spravnich organt na drovni Gzemni spravy. Organy
vefejné spravy unijni pravo vyuzivaji v oduvodnénich svych rozhodnuti, obsahla
judikatura Soudniho dvora EU je vtomto sméru rovnéz vyuZzitelna. Unijnim pravem

se spravni organy pfimo zabyvaji bud k argumentacni namitce Uuc¢astnika fizeni nebo

Ustavniho prava je tfeba pfihlizet i k predpisim komunitarniho prava a judikatufe Evropského
soudniho dvora.

3% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. Pl. US 37/04, nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06. Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. zafi
2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 uved!: ,| v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doSlo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy Géinné, je nutno
ustanoveni ¢eského pravniho prfedpisu, prijatého nepochybné za Gc¢elem sblizovani ceského prava s
pravem Evropskych spolec¢enstvi a majiciho svdj prfedobraz v pravni normé obsazené v pravu
Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou..."

3% Podrobné se pravomoci zaloZenou &l. 87 odst. 2 Ustavy CR a fizenim o navrhu na zahajeni fizeni
o souladu mezinarodni smlouvy podle &. 10a a &l. 49 Ustavy CR s Gstavnim poradkem Ceské
republiky zabyva SLADECEK, Vladimir in SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/'SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. Komentas. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 973 -975.

397 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 (&. 446/2008 Sbh., &.
201/2008 Sb. US, sv. 51) a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PI. US &. 29/09
(¢. 387/2009 Sh., &. 233/2009 Sh. US, sv. 55).

398 Tamtéz, s. 486 - 487.
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z vlastni vile. Znamy jsou i pfipady, kdy pro rozpor s unijnim pravem spravni organ
neaplikoval &esky zakon. Institucionalni osvojeni evropského prava c&eskymi
spravnimi organy a pravidel pro jeho vnitrostatni aplikaci je vSak dlouhodobym
procesem.3%

PFi zkoumani prostfedkd ochrany pfed necinnosti verfejné spravy v pravu EU je
treba uvést zejména pravo na dobrou spravu ze strany instituci a organu Evropské
unie, jeZz v sobé zahrnuje vice dil€ich individualnich prav, v€etné prava na rozhodnuti
v pfiméfené Ihuté. Toto pravo je zakotveno v Clanku 41 Listiny z&kladnich prav
Evropské unie.4% Clanek 41 Listiny z&kladnich prav Evropské unie vychazi ze
skuteC¢nosti, Ze Unie je pravnim spoleCenstvi, jehoZz znaky jsou vymezeny
v judikatufe Soudniho dvora EU, ktera mj. zakotvila fadnou spravu jako obecnou
zasadu pravni. Pravu na dobrou spravu odpovida povinnost instituci a organt
Evropské unie rozhodovat nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhaté. Normativni
vyjadieni dobré spravy zahrnuje pravo byt slySen dfive, nez je pfijato spravni
opatfeni s pfipadnymi nepfiznivymi dusledky, pravo mit pfistup ke spisu ve vlastni
véci pfi dodrZzeni opravnénych pozadavku duavérnosti a profesniho i obchodniho
tajemstvi, jakoZ i pravo na dostate¢né odavodnéni rozhodnuti. Kazdy ob¢an Unie a
kazda fyzickd nebo pravnickd osoba bydlici v ¢lenském staté nebo majici zde
registrované sidlo, maji pravo na pfistup k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, jakoZ i pravo komunikovat s institucemi a Ufady Evropské unie
v kterémkoli Ufednim jazyce.4%! Také v pripadé nespravného postupu instituci a
organll Unie se mohou obracet na Evropského ombudsmana“®? s vyjimkou pfipadd,
tykajicich se rozhodovaci pravomoci Soudniho dvora EU.4% Institut evropského
ombudsmana byl za¢lenén do prava ES jiZ Maastrichtskou smlouvou, a dlouhodobé
tak predstavuje zasadni zplsob ochrany prav obéana EU.

3% TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 827.

400 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s., o sjednani Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi.

401 HOFMANN, Herwig C. H., ROWE, Gerard C., TURK, Alexander H. Administrative law and policy of
the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 157.

402 Evropsky ombudsman se zabyva Spatnou spravou (maladministration) v jednanich instituci a
organll Unie. NemUze byt tedy chapéan jako instituce nadfizena Vefejnému ochranci prav, resp. jako
misto, které ma resit ,opravné prostfedky” proti zplsobu vyfizeni podnétu Vefejnym ochrancem prav.
SLADECEK, Vladimir. Zakon o Vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 43.

403 pPOMAHAC, Richard. Evropské spravni pravo. In HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 767.
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K prostfedkim pravni ochrany podle zakladacich smluv Evropské unie se fadi i
Zaloba na necinnost organu Evropské unie, sméfujici proti porusSeni evropského
prava, upravena v Clanku 265 Smlouvy o fungovani EU. Postaveni Zalovaného
subjektu ma Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Komise, Evropska centralni
banka, jakoz i jiné instituce EU. Evropskeé pravo nepfipousti Zalobu na plnéni, tedy na
vydani urcitych pravnich aktd, nicméné prostfednictvim Zaloby na necinnost se lze
domahat urceni, Ze v disledku necinnosti organu Unie doslo k poruseni evropského
prava. 44 Predpokladem porusSeni evropského prava je, Ze z primarniho nebo
sekundarniho prava vyplyva pravni povinnost k vydani urcitého pravniho aktu nebo
opatfeni. Zalobu k Soudnimu dvoru EU mdze podat &lensky stat a organ EU, ale také
fyzické a pravnické osoby. Clenské staty a organy EU jsou tzv. privilegovanymi
Zalobci a pfedmétem jejich Zaloby je protipravni opomenuti vydani zavaznych i
nezavaznych doporudujicich pravnich aktl, véetné opatreni, jejichz dosah Ize urcit a
predmét realizovat. Fyzické a pravnické osoby mohou Zalovat pouze tu necinnost,
ktera spociva v nevydani pravnich aktd jim adresovanych, tedy zejména rozhodnuti.
405 podminkou pfipustnosti Zaloby je, aby Zalobce ptfed podanim Zzaloby vyzval
necinny organ Unie, aby jednal. Nevyjadri-li se tento organ ve [hité dva mésice od
vyzvy, Ize béhem dvoumésiéni Ihaty podat Zalobu na necinnost. 46 Vyhovi-li Soudni
dvir EU Zalobé na necinnost, stanovi, Ze Zalovany organ porusil evropskeé pravo tim,
Ze opomnél konat. Soud vlastné vyda rozsudek na uréeni, neni vSak opravnén
opomenuty pravni akt sam vydat. Cl. 266 Smlouvy o fungovani EU zavazuje organ,
jehoz necinnost byla Soudnim dvorem EU prohlasena, k pfijeti opatfeni vyplyvajicich
z rozsudku. Necinny organ je tudiZ nucen k jednani, neztraci vSak pravo urcit, zda
bude jednat v pfipadé, Ze pfisluSna pravni OUprava mu dava prostor pro vyuZziti
diskre¢ni pravomoci.*%’

Na zakladé analyzy Zalob na necinnost a statistiky vysledku fizeni o nich, které

jsou dostupné v databazi judikatury Soudniho dvora EU, |ze konstatovat, Ze vétSinu

404 TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 380.

495 Srov. ¢l. 265 Smlouvy o fungovéani EU.

406 Pokud se dotéeny organ k vyzvé vyjadri, a to i tak, Ze pozadované rozhodnuti odmitne vydat nebo
vyda jiny nez pozadovany akt, nelze Zalobu na necinnosti podat. Srov. napf. usneseni Soudniho dvora
EU ze dne 9. Cervence 2012 ve véci T-382/11 Cristina Pigui v. Evropska komise, usneseni Tribunélu
ze dne 22. cCervna 2015 ve véci T-690/13 In vivo v. Evropskd komise, dostupné na
<http://www.curia.europa.eu>.

407 Blize k zalob& na nedinnost napf. HOFMANN, Herwig C. H., ROWE, Gerard C., TURK, Alexander
H. Administrative law and policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 848
—857.
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Zalob na necinnost podavaji tzv. neprivilegovani Zalobci, nicméné jejich uspésnost je
spiSe vyjimecna. 4%® Dlvodem je zejména skute¢nost, Ze jednotlivci se Zalobou na
necinnost domahaji zahajeni fizeni pfislusnym organem EU v pfipadé, Ze unijni
pravo nezaklada povinnost dané fizeni zahdjit.4°® Druhym nejc¢asté&jSim davodem
zamitnuti Zaloby na necinnost je, Ze neprivilegovany Zalobce neprokadze na véci

pravni zajem a pfimé dotéeni nec¢innosti.*1°
4.2 Pravo EU v judikatu Fe spravnich soud @ a Ustavniho soudu CR

Soudni dvar EU zastava setrvale pravni nazor, ze zavazky plynoucimi z unijniho
prava jsou vazany vSechny organy clenského statu. Stimto nazorem se ve své
judikatufe ztotoZfuji Seské spravni soudy i Ustavni soud CR.

Pokud jde o judikaturu spravnich soudd, tato v relevantnich vécech vzdy svou
argumentaci opira o unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora EU. Spravni soudy
maji pravomoc v pochybnostech o vykladu nebo platnosti prava Evropské unie
predlozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU a zjistit, zda vyklad prava, ktery se
v konkrétnim pfipadé chystaji zaujmout, je spravny. 4! Povinnost obratit se na
Soudni dvir EU neni dana pouze za situace, kdy vyklad prava Evropské unie ve
svém kontextu necini problémy (acte clair) nebo kdy vykladova nejasnost jiz byla
prekonana judikaturou Soudniho dvora (acte éclairé).*1?

Spravni soudy po spravnich organech vyzaduji, aby se samostatné vyporadaly
s prameny prava EU. Pokud tak neucini, jejich rozhodnuti je nezakonné a k Zalobé
GCastnika bude spravnim soudem zruSeno, stejné jako kdyby se spravni organ

nevyporadal s ustanovenimi ¢eského zakona.*® Pfi realizaci pravomoci spravnich

408 Dostupné na <http://www.curia.europa.eu>.

499 Napf. usneseni Tribunalu ze dne 17. Eervence 2015 ve véci T-365/15 Giorgio Fidenato v. Evropskéa
komise, usneseni Tribunélu ze dne 24. ervna 2014 ve véci T-299/14 AETP v. Evropska komise,
usneseni Tribunalu ze dne 25. ¢ervna 2014 ve véci T-170/14 dos Santos Patricio v. Evropska komise,
dostupné na <http://www.curia.europa.eu>.

410 Napt. usneseni Tribunalu ze dne 16. zafi 2015 ve véci T-619/14 Bionorica SE v. Evropska komise,
usneseni Tribunalu ze dne 15. dervence 2011 ve véci T-246/11 Krefft v. Evropska komise. Zalobu na
necinnost soud shledal divodnou a v rozsudku deklaroval protipravni ne¢innost Evropské komise, jiz
zasahla do prav Zalobce napf. ve véci Yusef v. Komise (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 21. bfezna
2014 ve véci T-306/10 Hani El Sayyed Elsebai Yusef v. Evropsk& komise) a ve véci Pioneer Hi-Bred
International v. Komise (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 26. zafi 2013 ve véci T-164/10 Pioneer Hi-
Bred International, Inc. v. Evropsk& komise). Dostupné na <http://www.curia.europa.eu>.

411 K bliz&imu vymezeni Fizeni o pfedb&zné otazce pfed Soudnim dvorem EU srov. napf. TICHY,
Lubos$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 386 - 392.

412 Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Informace-o-rizeni-pred-Soudnim-
dvorem/art/570?menu=271>.

413 BOBEK, Michal, BRIiZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 509.
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organt samostatné aplikovat unijni pravo nicméné judikatura NejvySSiho spravniho
soudu nabada k pfiméfenosti. S ohledem na vazanost spravnich organti zakonem a
nezbytnost minimalizace zdsaht do ¢eského zakonného rdmce pfi ucinné realizaci
unijnich zavazk( Ceské republiky by se proto spravni organy mély primarné pokusit
0 zajisténi souladu vykladem. Pokud to neni mozné a spravni organ musi pfikrocit k
neaplikaci ustanoveni ¢eského pravniho pfedpisu, pak by se tak mélo stat pouze
v mife nezbytné nutné.*4

Konkrétni pfipady vykladu prava EU v judikatufe ¢eskych spravnich soudd jsou
pestre, nejCastéji se tykaji véci azylovych a dafiovych. Pro ilustraci mozného postupu
soudd ve spravnim soudnictvi jsem vybrala tfi pfipady. Prvni z nich se tyka
povinnosti spravniho soudu zohlednit argumentaci G¢astnika Fizeni unijni judikaturou.
Druhy se zabyvéa eurokonformnim vykladem pramenu prava, upravujicim oznacovani
potravin, které fadime do oblasti ochrany spotiebitele. Tfetim pfipadem je Ffizeni
tykajici se svobody usazovani a provozovani autobusové méstské dopravy, v némz
nejednoznacny vyklad prdva EU byl rozhodovan vfizeni o predbé&zné otazce
Soudnim dvorem EU.

V prvnim pfipadé se k otazce zohlednéni argumentace unijni judikaturou vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. srpna 2013, ¢€.j. 5 Afs 83/2012.4% Véc
se tykala osvobozeni od DPH pfi vyvozu telefonnich karet na Slovensko a Zalobce
JET GROUP s. r. 0. pfi Ustnim fizeni v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
argumentoval mj. rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 3. kvétna 2012, Lebara, C-
520/10.418 V prvostupriovém fizeni Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnutim
Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitl. NejvySSi spravni soud v
nasledném fizeni o kasacni stiznosti Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze pro
nezakonnost zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odavodnéni svého rozsudku
NejvysSi spravni soud uvedl, Ze pokud predlozi Zalobce soudu na podporu svych
tvrzeni rozsudek Soudniho dvora EU, tykajici se skutkové i pravné obdobné véci, je
povinnosti soudu se s nim argumentaéné vyporadat, pfipadné i tak, Zze vysvéti a
odlvodni, pro¢ jej nepovazuje pro danou véc za relevantni a pro¢ na pfipad
stézovatele dle jeho nazoru nedopada. Pouze tak muze byt soudni rozhodnuti

presvédcivé a pouze tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny

414 Tamtéz.

15 Uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu byl publikovany téZ pod €. 2925/2013 Sb. NSS,

416 MOLEK, Pavel, STRASKA, Jitka. Prehled rozhodnuti ve spravnim soudnictvi: 2003 - 2013, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 713.
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vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery poté zvolil. Pokud méstsky soud bez dalSiho
argumentaci stéZovatele odmitl jako irelevantni, aniz by oddvodnil pro¢, postupoval
nezakonné.

Druhy pfipad, kterym se zabyval Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ze dne 18.
listopadu 2015, &.j. 4 As 154/2015 - 34, se tykal spravného oznacovani potravin
podle Ceské pravni Upravy i unijniho prava. 4 V uvedeném pfipadé Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze, sankcionovala obchodni
spoleénost UNILEVER CR, spol. s r.0. pokutou za spravni delikt dle § 17 a odst. 1
pism. f) zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, spocivajici
ve skladovani a uvadéni do obéhu potraviny (Ke€upu Hellman’s jemny 490 g), ktera
svym oznacenim na obalu nevyhovéla pozadavkim dle § 9 odst. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva zemeédélstvi ¢. 113/2005 Sbh., o zpusobu oznaCovani potravin a
tabakovych vyrobkld. Odvolani proti rozhodnuti bylo Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci - Ustfednim inspektoratem zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. UNILEVER CR, spol. s r.0. podala proti rozhodnuti Zalobu, kterou
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2015, €. j. 45 A 3/2014-60 zamitl.
Kasacni stiznost Zalobce NejvysSi spravni soud jako nedlvodnou rovnéz zamitl.
V oduvodnéni rozsudku mj. konstatoval, Ze s ohledem na jasny a neproblematicky
vyklad relevantnich predpisi EU neshledal potfebu pfedloZit pfedbé&Zznou otazku
Soudnimu dvoru EU.

Treti vybrany pfipad, kterym se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaly, se tyka
provozovani autobusové méstské dopravy v CR slovenskou obchodni spoleénosti.
V tomto Fizeni se ke konkrétnim otazkam ohledné vykladu unijniho prava vyjadfil
v fizeni o prfedbézné otazce iniciovaném NejvysSim spravnim soudem Soudni dvar
EU, a to takto: ,Clanek 49 Smlouvy o fungovani EU musi byt vykladan v tom smyslu,

Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera pouze zahrani¢nim dopravcum, ktefi

417 Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 200/13/ES ze dne 20. 3. 2000 o
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni Gpravy
a souvisejici reklamy plati, Zze ,mnozstvi slozky nebo skupiny sloZzek pouzité psfi vyrobé nebo pfipravé
potraviny musi byt uvedeno v souladu s timto ¢lankem.” Podle odst. 2 dale plati, Zze ,udaj uvedeny
v odstavci 1 je povinny, pokud doty¢na slozka nebo skupina slozek je uvedena v nadzvu, pod kterym je
potravina prodavana nebo s nimz ji spotfebitelé obvykle spojuji nebo pokud dotyéna slozka nebo
skupina slozek je na etiketé zddraznéna slovy, vyobrazenim nebo grafickym zn&zornénim.“ Pro
Uplnost uvadim pravni vétu rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. listopadu 2015,
€.j. 4 As 154/2015 - 34: ,Jestlize provozovatel potravind’ského podniku na obalu svého vyrobku
(kecupu) slovné i graficky zddrazni, Ze je vyroben z rajcat, pak je podle § 9 odst. 1 pism. a) a b)
vyhlasky ¢. 113/2005 Sh., o zpusobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkd, povinen na obalu
vyrobku uvést mnoZzstvi rajéat v ném obsaZenych (pouzitych pAi vyrob€) a nepostacuje pouze
informace, Ze kecup obsahuje raj¢atovy koncentrat.”
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maji vtomto clenském staté organizacni slozku, ukladad povinnost ziskat
k provozovani méstské hromadné silniéni dopravy pouze na Uzemi tohoto ¢lenského
statu zvlastni povoleni, jehoz vydani zavisi na uvazeni pfislusnych organg.“4'®
Slovenska autobusova doprava Trnava, akciova spolo¢nost se sidlem ve Slovenské
republice (dale ,zalobce®), ziskala v roce 2009 zakazku Statutarniho mésta Pferov na
provozovani osmi linek méstské hromadné dopravy a uzaviela s nim smlouvu o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Za tim G&elem zfidila v CR organizaéni
slozku a ziskala vSechny potfebné koncese a licence k provozovani méstské
hromadné dopravy. Pfesto ji byl Magistratem meésta PFerov jako pfisluSnym
dopravnim Ufadem podle zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé dodatecné
uloZena pokuta za spravni delikt podle 8§ 35 odst. 2 pism. a) zdkona €. 111/1994 Sb.,
o silniéni dopravé, spocivajici v provozovani linek méstské hromadné dopravy bez
zvlastniho povoleni Ministerstva dopravy podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo Krajskym Ufadem Olomouckého kraje zamitnuto a prvnostupriové rozhodnuti
bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, ktera byla rozsudkem ze dne 23. fijna 2013, €.j. 22 A 53/2012-41
zamitnuta. Rozsudek Zalobce napadl kasacni stiznosti u NejvysSiho spravniho
soudu, ktery po zodpovézeni pfedbézné otazky Soudnim dvorem EU shledal kasac¢ni
stiznost divodnou a rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2015, &.j. 4 As 148/2013-126
zruSil napadeny rozsudek krajského soudu. Souc€asné rozhodl o zruSeni Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti a véc vratil pfimo Zalovanému spravnimu organu
k dalSimu fizeni a rozhodnuti. NejvySSi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, Ze dopravce, ktery je pravnickou osobou se sidlem v jiném ¢lenském stété
Evropské unie a na tzemi Ceské republiky podnika prostfednictvim organizaéni
sloZky, neni povinen pro provozovani silniéni dopravy mezi misty lezicimi na uzemi
Ceské republiky disponovat zvlastnim povolenim Ministerstva dopravy podle § 32
zékona ¢&. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. Takovy pozadavek je v rozporu s
¢lankem 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zarudujicim pravo svobodné se
usazovat a podnikat za podminek stanovenych pro statni prislusniky pfijimajiciho

¢lenského statu.

418 Celé znéni pfedbézné otdzky a usneseni Soudniho dvora EU ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. C-318/14,
Slovenska autobusova doprava Trnava, akciova spolo¢nost proti Krajskému Gfadu Olomouckého
kraje, ECLI:EU:C:2015:352 obsahuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015,
€.j. 4 As 148/2013-126, publikovany téz pod ¢. 3295/2015 Sh. NSS.

126



Ustavni soud se s otazkami aplikace unijniho prava organy vefejné moci se své
rozhodovaci praxi také setkava. V ramci fizeni o Ustavnich stiznostech se zabyva
pripady, kdy soudy neaplikovaly unijni pravo, pfipadné pfi jeho aplikaci pochybily a
porusily tak jednak zavazky CR plynouci z &lenstvi v EU, jednak konkrétni Gstavné
zaruCené pravo stézovatele.

V Ceském pravnim fadu neexistuje konstrukce odpovédnosti za legislativni
Ujmu*t®, coz byva predmétem kritiky zejména z divodu, Ze evropské pravo naopak
stanovi odpovédnost statd za Skodu zpUsobenou jednotlivei poruSenim unijniho
prava nezavisle na tom, zda jde o normativni ¢innost nebo individualni rozhodovaci
¢innost. 420

K povinnosti soudu obréatit se v pfipadé pochybnosti o vykladu nebo platnosti
prava EU prostfednictvim pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU se Ustavni soud
vyjadFil ve svém néalezu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. Il. US 1009/08. U uvedeném
pripadé zkritizoval Ustavni soud postup Nejvy3siho spravniho soudu, shledal v ném
prvky svévole a dovodil porudeni stézovatelova prava na zakonného soudce. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze v prfipadé, Ze &esky obecny soud posledni instance
aplikujici komunitarni pravo zcela opomene polozit si otazku, zda by mél vznést
predbéznou otazku k Soudnimu svoru EU a jeji nepolozeni fadné neoddvodni, ¢ini
tak svévolné a porusuje stéZovatelovo zakladni pravo na zakonného soudce
garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny.“4?1

Odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou poruSenim evropského prava se
zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. Ginora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10.
Ustavni soud v nélezu uvedl, 7e Ceska republika nemGZe na plnéni zéavazku

plynoucich z mezindrodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat jen proto, Zze na

419 K zavéru, Ze normotvornou pravomoc organu vefejné moci nelze povazovat za nespravny Uredni
postup, dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. Pl. US 36/08 (publikovaném
téZ pod ¢. 253/2010 Sb.).

420 Blize TICHY a kol.: Evropské pravo, ..., s. 322 - 325.

421 stavni soud uvadi, Ze za vykon svévole povazuje i takové jednani soudu posledni instance
aplikujiciho normy komunitarniho prava, které zcela opomene polozZit si otdzku, zda by mél soud
vznést predbéznou otazku k ESD, a jeji nepoloZzeni rfAdné neoddvodni véetné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikatufe ESD. Jinymi slovy, jde o pfipad, kdy soud nebere vibec v potaz pro
néj zavaznou existenci kogentni Upravy obsazené v ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi. Pouhy nazor soudu, Ze vyklad daného problému povaZuje za zfejmy, nelze za radné
oddvodnéni povazovat; zejména takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je nazoru soudu
oponovéano Uc¢astnikem fizeni. Nedostatecné je rovnéz to oddvodnéni, které fadné nevysvétli, jak a
pro¢ zvolené feSeni konvenuje Gc¢elu komunitarni pravni normy. Jde i o pfipad, kdy soud opomenul
vylozit kogentni normu obsazenou v &l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, a tak odpira
konkrétnim Gcéastnikim pravo na zadkonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Cit. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08, bod 22.
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narodni Grovni vyslovna pravni Gprava umoznujici dovolavat se vigi Ceské republice
odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim zavazku, k nimz se sama a oteviené
hlasi, neexistuje. Dale konstatuje, Ze obecné soudy pfi vykladu zakona o
odpovédnosti statu za Skodu nesmi postupovat svévolné, tedy tak jako Nejvyssi soud
v uvedeném pfipadé. Bylo povinnosti NejvysSiho soudu svij vyklad radné vysvétlit a
vyporadat se s argumentaci stéZovatelky, ktera se domaha nahrady za Skodu, kterou
podle svych tvrzeni utrpéla v dasledku poruseni prava EU ze strany organd Ceské
republiky a kterou vznesla jak pfed odvolacim soudem, tak pfed soudem
dovolacim.4??

K uplatnéni principu eurokonformniho vykladu Ceského prava organy vefejné
moci pfistupuje Ustavni soud Siroce. Soudy jsou pfi rozhodovani kauz regulovanych
unijnim pravem povinny pfihlizet rovnéZz k vyznamu a hodnotovému rdmci normy
evropského prava. Povinnost eurokonformniho vykladu nespociva dle nazoru
Ustavniho soudu pouze ve formalni zmince o tom, Ze soud vzal na v&domi existenci
evropského prava, ale v podrobném vyporadani se s pozadavky norem unijniho
prava. Pokud soud zamysli postupovat podle normy vnitrostatniho prava, protoze ji
povazuje za plné kompatibilni s evropskou normou, musi své rozhodnuti nalezité
oddvodnit, jinak porusuje pravo Géastnika Fizeni na spravedlivy proces.*2? Ustavni
soud se otazkou interpretace a aplikace normy ¢eského prava v souladu s unijnim
pravem vénoval rovn&z ve svém néalezu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. IV. US
1403/09. Rizeni o Ustavni stiznosti u uvedené véci bylo spojeno s Fizenim o zrudeni
§ 21 odst. 1 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Ustavni stiznosti se stéZzovatel
doméhal zruSeni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym zamitl navrh na
vyhlaSeni mistniho referenda o oddéleni ¢asti statutarniho mésta Hradec Kralové
vymezené k. U. Bfezhrad od statutdrniho mésta Hradec Kralové a vytvoreni nové
obce v uvedeném Uzemi. Stézovatel tvrdil, ze 8§ 21 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o
obcich, o néz se napadené rozhodnuti zejména opira, je protiastavni v ¢asti, v niz
stanovi podminku, aby obec po oddé&leni méla alespori 1 000 ob&an(. Ustavni soud

vSak dospél k zavéru opanému, a to, Ze podminka, aby nové vznikla obec méla

422 Jstavni soud v nalezu ze dne 9. Gnora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10 dale uvadi: ,Odpovédnost za
Skodu zpdsobenou poruSenim evropského prava nelze sice sméSovat s odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym Ufednim postupem, rovnéz ale neni mozné celou problematiku oddvodnit
jen lakonickym konstatovanim o rozdilnosti obou konceptd odpovédnosti. Je povinnosti obecnych
soudd, zejména pak Nejvyssiho soudu, aby vykladaly zakon ¢. 82/1998 Sh. a konstruovaly jeho vztah
k systému odpovédnosti v ramci prava EU. Pokud tak NejvySSi soud neucini, porusuje limity
vymezené v nalezu sp. zn. IIl. US 1009/08.“

423 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. Il. US 1174/09.
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nejméné 1000 obyvatel je legitimni, podloZzena racionalnimi argumenty a
komparativhé pomérné bézna. Za protiustavni vSak shledal postup soudu, ktery se
nevyporadal s nastolenou otadzkou, zda se za ,oblana“ pro ucely § 21 odst. 1
obecniho zfizeni povazuje osoba hlaSena v oddélujici se &asti obce k trvalému
pobytu, pouze pokud je ob&anem Ceské republiky, & zda miZe jit i o ob&ana
Evropské unie. Dale zdlraznil, Zze zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
je tfeba interpretovat a aplikovat tak, aby se jednalo o interpretaci eurokonformni,
zajistujici ob&antiim Evropské unie podil na samospravé obci.*?* Kromé& opomenuti
povinnosti vypofadat se s namitkami uplatné&nymi Gcastniky Ustavni soud Krajskému
soudu v Hradci Kralové vytkl také skute€nost, Ze pfislusné ustanoveni zakona o
obcich nevykladal v souladu s unijnim pravem, napadené usneseni soudu proto jako
protiustavni zruSil pro poruseni zékladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36

odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

4.3 Pravo na p fFimérenou délku Fizeni v aktech Rady Evropy

Pravo na pfimérenou délku fizeni je obsazeno v rizné modifikované podobé také
v fadé aktl vydavanych organy Rady Evropy. Na ptdé této mezinarodni organizace,
kterd se od svého vzniku v roce 1949 soustavné vénuje ochrané lidskych prav, byla
pfijata fada mnohostrannych mezindrodnich smluv, vyznamnych i pro oblast
spravniho prava. Za nejdilezit&jsi je povazovana Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale také jen ,Umluva®).“?> Umluva obsahuje uceleny katalog
zakladnich prav a svobod, k jejichz dodrzovani se smluvni staty zavazaly a zaroven

stanovi mechanismus jejich ochrany, véetné moznosti podat individualni stiznost na

424V napadeném rozhodnuti byla bez dostate¢né argumentace pfijata interpretaci prvni; dle nazoru
povazovat i ob¢any Evropské unie, ktefi jsou v oddélujici se ¢asti obce hlaseni k trvalému pobytu.
Témto osobam totiz Smlouva o fungovani Evropské unie i samotné obecni zfizeni pfiznavaji pravo
podilet se na samospravé obci (napf. volit a byt voleni do zastupitelstev obci ¢i dokonce hlasovat v
samotném mistnim referendu o oddéleni obce); bylo by proto zcela iracionalni, aby nebyly brany v
potaz pro Ucely zjiSténi poctu "obéand" nutnych pro spinéni zakonnych podminek oddéleni. Takova
interpretace nepochybné vyhovuje Ucelu citovaného ustanoveni, jimz je zajiSténi vzniku obci
personalné zpusobilych k fadnému vykonu samospravy, a zaroveri jde o interpretaci eurokonformni,
zajidtujici obéanum Evropské unie podil na samospravé obci.“ Cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
dubna 2010, sp. zn. IV. US 1403/09.

425 gdsleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a ProtokolG na tuto Umluvu navazujicich. Mezi dal$i mezinarodni
smlouvy, o jejichZ pfijeti se zasadila Rada Evropy, patfi napf. Evropska socialni charta (sdéleni €.
14/2000 Sb. m. s.), Evropska charta mistni samospravy (sdéleni ¢. 181/1999 Sb., ve znéni sdéleni ¢.
369/1999 Sh.), Umluva o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni &. 96/2001 Sb. m. s.), Evropsky
zakonik socialniho zabezpeceni (sdéleni &. 90/2001 Sh. m s.), Evropska imluva o statnim obcanstvi
(sdéleni €. 76/2004 Sb. m. s.), Evropska Umluva o preshrani¢ni televizi (sdéleni €. 57/2004 Sh. m. s.).
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porudovani Umluvou zaruenych vefejnych subjektivnich prav smluvnimi staty u
Evropského soudu pro lidska prava.

Rada Evropy mé4, i s pfispénim judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
nezastupitelny podil na formovani tzv. ius commune jako spole¢ného spravniho
prava demokratickych evropskych statd. Jeho vychodiskem je uznani obecnych
principl spravniho prava vétSiny evropskych statl, ale také hledani a zajisténi
rovnovahy mezi vykonem vefejné spravy a s nim souvisejicim respektem a ochranou
subjektivnich verejnych prav.4?¢ Akty vydavané organy Rady Evropy formulujici ius
commune, maji pfevazné deklaratorni a pro ¢lenské staty doporucujici vyznam.
Jejich cilem je pfispét ke sjednoceni vnitrostatnich pravnich Uprav i aplikacni praxe
Clenskych statu, zejména prostfednictvim zakotveni minimalnich evropskych
spravnich standardd.

Na problematiku ne€innosti vefejné spravy u nas je tedy tfeba nahlizet také ve
svétle Umluvy a dalSich aktd vydavanych organy Rady Evropy. Umluva v &lanku 6
upravuje pravo na spravedlivy proces v jeho komplexni podobé, pficemz ¢lanek 6
odst. 1 garantuje i pravo na pfiméfenou délku fizeni. K rozhodovani o stiznostech
proti Ceské republice na pratahy Fizeni je pFislusny Evropsky soud pro lidska prava,
ktery je hodnoti jako poruSeni prava na spravedlivy proces a z tohoto titulu vyuziva i
Své pravomoci pfiznavat stézovateli finanéni satisfakci. Vlivu Rady Evropy
prostfednictvim judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vécech nedinnosti
spravnich organu na €eskou pravni Upravu a spravni praxi se vénuji blize v kapitole
4.4 této prace.

Zasada konat v priméfené l|haté je Radou Evropy fazena mezi zasady dobré
vefejné spravy, upravené v Doporu€eni Vyboru ministri CM/Rec (2007) 7 o dobré
vefejné spravé. Orgdnum vefejné spravy ustanoveni Casti I., ¢lanku 7. tohoto
Doporuceni uklada konat a plnit své povinnosti v pfiméfené Ihité. Doporucéeni
v ramci tzv. Kodexu dobré vefejné spravy komplexné upravuje a blize charakterizuje
celkem 22 zésad, ¢lenénych do tfi oddild. Oddil prvni obsahuje Upravu zasad dobré
vefejné spravy, a to zdsady zkonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality,
pravni jistoty, konani v pfiméfené Ihaté, participace, ucty ksoukromi a
transparentnosti. Oddil druhy stanovi pravidla pro vydavani spravnich rozhodnuti a

oddil tfeti zakotvuje pravo podat opravné prostiedky proti sprdvnimu rozhodnuti,

426 PRUCHA: Spravni pravo ..., s. 24.
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pravo na soudni pFfezkum spravniho rozhodnuti a pravo na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo necinnosti organa verejné spravy.

Prava na dobrou spravu v SirSim smyslu se tyka i celd fada dalSich aktu
vydavanych organy Rady Evropy, znichz déle vybiram dle mého nézoru

Rezoluce Vyboru ministra (77) 31 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim
aktlim obsahuje garanci prava ucastnika byt slySen, tedy vyjadfit se pfed spravnim
organem k véci a pravo uvadét dukazy, dale pravo na informace o prabéhu fizeni
pfed vydanim spravniho aktu, pravo na pravni pomoc a zastoupeni, pravo byt
seznamen s oduvodnénim spravniho aktu a pravo byt fadné poucen o moznosti
podat opravny prostfedek, v€etné Ihity pro jeho podani.

Doporuceni Vyboru ministril R (80) 2 o vykonu diskre¢ni pravomoci spravnimi
organy stanovi zakladni zasady pro vykon diskre€ni pravomoci spravnimi organy.
Jde o zasadu vazanosti U¢elem s cilem zamezit zneuziti diskre¢ni pravomoci, zasadu
objektivnosti a nestrannosti, zasadu rovnosti pfed zakonem a zakazu diskriminace,
zasadu proporcionality, tedy vyvazenosti mezi sledovanym ucelem rozhodnuti a
nepriznivym zasahem do prav, svobod a zajml dotéenych osob, zasadu vydat
rozhodnuti v pfiméfené [hité a zasadu vazanosti spravniho organu internimi
normativnimi pfedpisy s cilem zajistit konstantni rozhodovaci praxi spravnich organu
a podpurné téz prosazeni zasady rovnosti a zasady legitimniho o¢ekavani. Kromé
uvedenych zasad pro vykon diskre¢ni pravomoci Doporuceni R (80) 2 definuje i
pozadavky procesnépravniho charakteru, a to informovanost dotéenych osob o
obsahu internich normativnich pfedpisu, jimiz jsou spravni organy véazany pfi
rozhodovani*?®, povinnost spravniho organu své rozhodnuti nalezité oddvodnit a také
povinnost v oduvodnéni rozhodnuti uvést davody, pro€¢ se v konkrétnim pfipadé
odchylil od interniho normativniho pfedpisu. V dalSi ¢asti se Doporuceni R (80) 2
vénuje stanoveni zaruk kontroly spravnich rozhodnuti vydanych pfi vyuZziti diskre¢ni
pravomoci. Jednak je zde stanovena zaruka pfezkoumatelnosti téchto spravnich
rozhodnuti nezavislym organem, déle v pfipadé necinnosti spravniho organu (tj.

nevydani rozhodnuti v pfimérené Ihité, neni-li lhGta pro vydani rozhodnuti stanovena

427V nésledujicim textu vychazim z autentického znéni vybranych doporuceni, dostupnych na
<Www.coe.int>.

428 Jedna se o projev zasady transparentnosti vefejné spravy, upravené v Doporucéeni Vyboru ministr(
CM/Rec (2007) 7 o dobré vefejné sprave.
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zakonem) garantuje dotéenym osobam pravo podat prisluSnému organu stiznost na
necinnost.

Doporuceni Vyboru ministrd R (2004) 20 o soudnim pfezkumu spravnich aktud
stanovi zasady soudniho pfezkumu spravnich aktd a také soudni ochrany pred
necinnosti organd verejné spravy. Rada Evropy povazuje soudni kontrolu za
nevyluCuje moznost realizace opravnych prostfedkd uvnitf vefejné spravy, jejichz
vyuziti vS8ak Doporuéeni R (2004) 20 nestanovi jako obligatorni.#?® Doporuéeni R
(2004) 20 rovnéz vymezuje pét skupin principu, které by se mély prosazovat v ramci
spravniho soudnictvi. Tykaji se pfedmétu soudniho pfezkumu, pfistupu k soudu,
poZadavku na nezavislost a nestrannost soudu, prava na spravedlivé soudni fizeni a
acinnosti soudniho pfezkumu.

Doporuéeni Vyboru ministr R (87) 16 o spravnich postupech, tykajicich se
velkého poctu osob je projevem zasady participace (spoluucasti), vyjadiené posléze
obecné také v &asti I., ¢lanku 7. Doporuceni Vyboru ministra CM/Rec (2007) 7 o
dobré verejné spravé. Jeji podstatou je povinnost organl verejné spravy v pripadé,
Ze nemusi jednat okamzité, umoznit u€ast dotCenych osob na pfipravé a realizaci
spravnich rozhodnuti, tykajicich se jejich prav a zajmi. Upfesnéni pojmu ,velky pocet
osob“ v Doporu¢eni R (87) 16 nenajdeme, je ponechano vnitrostatnim pravnim
Upravam clenskych statl. Mezi zékladni prava dot€enych osob, garantovana
Doporu¢enim R (87) 16 se fadi zejména pravo byt informovan o obsahu
pripravovaného spravniho aktu, pravo zvolit si spoleéného zastupce pro fizeni, pravo
podilet na fizeni rdznymi formami (pisemné navrhy, vefejnd nebo individualni
slySeni, zastoupeni v poradnim organu pfislusného spravniho organu). Spravni
organ je povinen pfihlédnout k vyjadfenim dotéenych osob, je vSak zaroven
opravnén omezit aktivity dot€enych osob jen na urcitou formu zapojeni. Cilem
Doporuc€eni R (87) 16 je stanoveni minimalniho standardu ochrany dotéenych osob
na jedné strané, jakozZ i zabezpeceni efektivnich postupl organl vefejné spravy na
strané druhé. Pro pfipady, kdy spravni postup orgadna verejné spravy, tykajici se
velkého poctu osob, méa preshrani¢ni vliv, zakotvuje Doporuceni R (87) 16 pravni

mechanismy ochrany prav dot€enych osob rovnéz na Uzemi sousedniho statu.

429 Sv(lj vyznam ma i vyuZziti alternativnich moznosti feSeni spord v souladu s Doporu¢enim Vyboru
ministrd Rec (2001) 9 o alternativnich zpusobech feSeni sporll mezi organy vefejné spravy a
soukromymi osobami. Témito moznostmi jsou ve smyslu uvedeného Doporuceni vnitfni kontrola, smir,
zprostfedkovani, smluvni vyrovnani a arbitraz.
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Doporuceni Vyboru ministrd R (81) 19 o pfistupu kinformacim, jez maji
k dispozici organy vefejné spravy, pfispiva k posileni zasady transparentnosti
verejné spravy a jeho cilem je zajistit ve vnitrostatni Upravé a aplikacni praxi
Clenskych stati Rady Evropy co nejaplngjsi dostupnost informaci verejnosti.
Doporuceni R (81) 19 stanovi zakladni podminky realizace prava na informace,
jehoz nositeli jsou fyzické osoby a pravnické osoby. Garantuje jim pravo pozadat o
informace, dostupnost informaci vSem podle principu rovnosti, zakazuje zamitnuti
Zadosti o informace v pfipadé, Ze Zadatel neprokdze zvlastni zdjem na ziskani
informace. Doporu¢eni R (81) 19 dale uvadi obecné dlvody, pfipoustéjici moznost
omezeni prava na informace, zakotvuje pravo na vyfizeni zadosti o informaci
v pfiméfené |h(té, pravo na odavodnéni rozhodnuti, kterym se odpird pfistup
k informacim a pravo na prezkoumani takového rozhodnuti na Zadost.*3°

Doporuceni Vyboru ministrd R (84) 15 o vefejnopravni odpovédnosti stanovi
podminky vzniku odpovédnosti organu verejné spravy za Skodu zpusobenou jejich
rozhodnutimi a faktickymi Ukony, jakoZ i jejich necinnosti. Je v ném formulovan
pozadavek, aby kazdé osobé, jiz byla organem verfejné spravy zpusobena Skoda,
byla poskytnuta odpovidajici nahrada této skody. Skoda by méla byt nahrazena jak v
pfipadé Skody zplUsobené subjektem vefejného prava jakéhokoli typu &i Grovné
(statni, regionalni, mistni i nezavisly), tak v pfipadé Skody zplsobené osobou
soukromého prava pfi vykonu verejné spravy. Doporuceni zakotvuje obecné zasady
uplatiujici se pfi ndhradé Skody, napf. zasadu, Ze uplatnéni naroku na odsSkodnéni
by nemélo byt podminéno povinnosti uplatnit nejdfive narok vuc¢i osobé, ktera
jednala jménem organu verejné spravy. Dale jsou stanovena pravidla ohledné
rozsahu nahrady Skody (Uplnd nebo C¢asteéna nahrada, vliv spoluzavinéni
poskozeného), zdsada odSkodriovani bez ohledu na statni pfislusnost poSkozeného,
pozadavek, aby Ihuta k uplatnéni naroku na nahradu Skody neztéZovala jeho ucinné
vymahani. Stim souvisi i dalsi €asovy aspekt problematiky odSkodriovani,
spocivajici v pozadavku, aby nahrada Skody byla realizovana pfimo a bez
zbyte¢ného odkladu. PoSkozené osobé je garantovano nejen pravo na poskytnuti
adekvatni a rychlé kompenzace za Skodu ji zplsobenou, ale i moznost domahat se

nahrady Skody v ramci soudniho fizeni.

430 K podrobnéjSimu rozpracovani pozadavkd Doporuéeni Vyboru ministrG R (81) 19 o pfistupu
k informacim, jez maji k dispozici organy vefejné spravy, prispéla Rada Evropy pfijetim Doporuceni
Vyboru ministrd R (2002) 2 o pfistupu k Gfednim dokumentim.
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Vyznam lidi, ktefi se podileji na vykonu vefejné spravy, je pro jeji kvalitu a
efektivitu zasadni.*3! Doporuc¢eni Vyboru ministrd R (2000) 6 o postaveni vefejnych
zaméstnancl v Evropé bylo pfijato za uUcelem sjednoceni pravniho postaveni
vefejnych zaméstnancu v pravnich fadech d&lenskych statl a stanoveni zasad
vymezujicich spole¢na zakladni vychodiska postaveni vefejnych zaméstnancu, jez
jsou zahrnuta v dodatku k Doporuc¢eni R (2000) 6.4%? DalSim vyznamnym aktem,
pfijatym Radou Evropy ve snaze vyloucit riziko korupce ve vefejné spravé se stalo
Doporuceni Vyboru ministrd R (2000) 10 o kodexu chovani vefejnych zaméstnancu,

obsahujici tzv. modelovy kodex chovani verejnych zaméstnancu.*33

4.4 Vyznam a Vliv judikatury Evropského soudu pro | idska prava ve

vécech ne €innosti spravnich organ 0 na spravni praxi

4.4.1 Pravo na projednani v &ci v p fiméfené |h ité podle &l. 6 odst. 1 Umluvy

Pfi rozhodovani o respektovani pozadavku pfiméfené I|huty jako jednoho
z aspektt prava na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy zvazuje ESLP na
jedné strané zajem stézovatele na rychlém vyfizeni véci a na strané druhé obecny
zajem na fadném vykonu spravedinosti.*3* Smluvnim statim pfislusi organizovat své
pravni systémy takovym zplasobem, aby jejich soudy mohly garantovat pravo
kazdého na konec¢né rozhodnuti v pfimérené lhaté.*3>

Pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté z pohledu judikatorni praxe chapeme
zejména jako zakaz nepfiméfené dlouhych fizeni. Délku fizeni je vzdy tfeba hodnotit
v konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nelze stanovovat obecné hranice. ESLP
proto ve své judikatufe dovodil uréita kritéria, podle kterych zkoumame, zda je délka

prfimérena ¢i nikoliv.#3¢ Jedna se o tato kritéria:

431 CEBISOVA, Taisia. Vefejna sluzba. Zaméstnanci vefejné spravy. In HENDRYCH, Du$an a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 331.

432 Blize se Doporuc¢enim Vyboru ministril R (2000) 6 o postaveni verejnych ¢initelt v Evropé zabyva
napf. HORAKOVA, Monika. Né&kolik poznamek k pravnimu postaveni Gfednikd ve vefejné spravé
v CR ve vazbé na Doporuéeni &. R (2000) 6 Vyboru ministrd ¢lenskym statdm o postaveni vefejnych
zaméstnanct v Evropé. In KOSICIAROVA, Sofia (ed). Rada Eurépy a verejna sprava. Zbornik
prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21.-22. aprila 2009. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 47 - 54.

433 Uvedenym i nékterym daldim aktdm Rady Evropy se vénuje podrobné napi. KOSICIAROVA, Sona.
Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.o., 2012.

434 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces. In KMEC, Jifi a kol. Evropska Gmluva o lidskych pravech.
Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 701.

435 Rozsudek ESLP ze dne 6. kvétna 1981 ve véci Buchholz proti Némecku, stiznost €. 7759/77, § 51.
436 KOPA, Martin. Pravo na projednani véci v pfimérené Ih(té a pravo na nahradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. In BARTON, Michal a kol. Zakladni
prava. Praha: Leges, 2016, s. 560 - 561.
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a) Slozitost véci. Slozitost véci muze zahrnovat slozitost skutkovou, slozitost pravni
a slozitost procesni. Slozitost skutkova je dana rozsahem ucastniky tvrzenych
skute¢nosti a ztoho plynouciho rozsahu dokazovani. 43" SlozZitost pravniho
posouzeni véci z hlediska aplikacniho a interpretacniho je zavisla zejména na
¢etnosti obdobnych fizeni a na existujici judikatufe a jeji ustalenosti.**® Procesné
sloZitou se véc muze stat z davodu vétSi procesni aktivity ucastnikd, dale napfr.
pokud dojde ke spojeni s dal$imi fizenimi tychz Géastnik(.43°

b) Chovéani stéZovatele. Nelze pficitat statu, pokud se sdm stéZovatel podili na
prodluzovani delky fizeni. Jde tedy o to v kazdém pfipadé posoudit, zda za
konkrétni pratahy skuteéné nese odpovédnost stat a skute¢nost, ze se na nich

7 s w

podilel také GCastnik nebo jeho zastupce**° Ize zohlednit pfi stanoveni konkrétni
formy a vySe zadostiu€inéni. StéZovateli nelze pficitat k tizi, Ze vyuZzil vSechny
procesni nastroje, jez mu pravni fad nabizi, sou¢asné ale nelze pratahy tim
zpUsobené pricitat statu. 44! K tizi stéZovatele zejména bude, pokud v fizeni
jednal obstrukéné a sva prava zneuzival.*#?

c) Postup pfislusnych organd. ESLP aplikuje celostni pfistup k posuzovani pratah(
v fizenich pfed organy vefejné moci daného statu, zkouma se tedy pfiméfenost
délky jednotlivych fazi fizeni u kazdé ze soudnich ¢&i spravnich instanci. Prodlevy

mohou vzniknout pfi zahdjeni fizeni, postoupeni spisu mezi organy, pfi vedeni

437 Napt. rozsudek ESLP ze dne 7. ledna 2003 ve véci Borankova proti Ceské republice, stiznost &.
41486/98, rozsudek ESLP ze dne 22. &ervence 2003 ve véci Schmitdova proti Ceské republice,
stiznost &. 48568/99, rozsudek ESLP 18. dubna 2006 ve véci Kozak proti Ceské republice, stiznost ¢.
30940/02, rozsudek ESLP ze dne 7. bfezna 2006 ve véci Bacak proti Ceské republice, stiznost &.
3331/02, rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2011 ve véci Golha proti Ceské republice, stiZznost &.
7051/06.

438 FRUMAROVA, Katefina. Vliv Rady Evropy na ¢eskou pravni Gpravu odpovédnosti vefejné spravy
za Skodu a jeji aplikaci v praxi. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 115. Pravné
sloZitou véci judikatura ESLP chape napf. problémy vzniklé s pfijetim zcela nové pravni Gpravy.

439 Napt. rozsudek ESLP ze dne 14. prosince 2004 ve véci Be&var a Bedvarova proti Ceské republice,
stiznost €. 58358/00.

440 Rozsudek ESLP ze dne 24. fijna 1989 ve véci H. proti Francii, stiznost ¢. 10073/82, rozsudek
ESLP ze dne 5. ¢ervence 2001 ve véci Giannangeli proti Italii, stiznost ¢. 41094/98.

441 Napt. rozsudek ESLP ze dne 12. dubna 2005 ve véci Herbst a dalsi proti Ceské republice, stiZznost
¢. 32853/03.

442 Napf. rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Dostal proti Ceské republice, stiznost &.
52859/99. Ustavni soud se k problému litigiozniho (sudi¢ského) pFistupu nékterych Gcastnikd ve své
judikatufe jiz nékolikrat vyjadfil a toto jednani oznacil za vykon prava pricici se dobrym mravam. Viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. lll. US 2791/08. V usneseni ze dne 13.
bfezna 2012, sp. zn. lll. US 696/12 Ustavni soud uvedl: ,Takovyto litigiozni pfistup nékterych
stéZovatel( zatéZuje obecnou justici i Ustavni soud, a ve svém ddsledku vede k oslabeni a mensi
aéinnosti soudni ochrany, kterou Ustavni poradek predpoklada (srov. élanek 4 Ustavy CR, ¢lanek 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).”
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jednani, pfi ¢ekani na jiné rozhodnuti, na némz je nasledné rozhodnuti zavislé,
pfi doru¢ovani rozhodnuti.*43

d) Vyznam fizeni pro stéZovatele neboli co je pro GCastnika ,v sazce“. Jde o
dalezitou kategorii, kterd vedla ESLP k vytvofeni nékolika skupin privilegovanych
pfipadt, ve kterych by mélo byt fizeni obecné rychlejsi. 44 Prvni skupinu
predstavuje trestni fizeni, kde je pfiméfenost délky fizeni dulezita pro to, aby
obZalovany nesetrvaval pfilis dlouho ve stavu nejistoty ohledné svého osudu,
stavu, ktery ma navic - navzdory presumpci neviny — dopad na jeho dobrou
povést. Jesté vic je ve hfe, pokud stézovateli hrozi dozivotni Ci jiny extrémné
zavazny trest nebo kdyz je béhem fizeni drzen ve vazbé.** DalSi skupinu
privilegovanych fizeni tvofi Fizeni ve vécech tykajici se péce o nezletilé, kdy
prutahy v fizeni mohou narusit socialni vazby mezi détmi a rodi¢i a odkladani
rozhodnuti a stav nejistoty miZze vyznamné tyto rodinné vztahy ovlivnit. 446
RovnéZz pracovnépravni spory jsou privilegované typy fizeni, zejména sporna
fizeni, tykajici se prav zaméstnanci na mzdu ¢i nahradu mzdy. 4’ DalSi
privilegované typy fizeni jsou Fizeni ve vécech osobniho stavu*, ve vécech

socialniho zabezpeceni**® a ve vécech odsSkodnéni obéti dopravni nehody**°.

443 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 300.

444 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces. In KMEC, Jifi a kol. Evropska Gmluva o lidskych pravech.
Koment&r. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 716 - 717.

445 MOLEK: Pravo na spravedlivy..., s. 301.

446 Rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2004 ve véci Volesky proti Ceské republice, stiznost &.
63627/00, bod 106: ,Soud konecné pfipomina, Ze vzhledem k vyznamu fizeni pro stézovatele, jehoz
cilem bylo pfiznani prava na styk s ditétem, vyZzadovala pfedmétna véc naléhavé projednani, nebot’
pouhy béh ¢asu muze zpdsobit nezvratné nasledky ve vztazich mezi ditétem a rodicem, ktery s nim
nezije. PreruSeni kontaktu s velmi malym ditétem mdze vést k rostoucimu odcizovani ditéte od
rodi¢e.“ Déale napt. rozsudek ESLP ze dne 14. z&fi 2004 ve véci Paterova proti Ceské republice,
stiznost €. 76250/01, bod 47: ,Soud koneéné pfpomina, Ze vyznam tohoto fizeni vyzadoval
neodkladné vyrizeni, nebot se dotyka soukromého a rodinného Zzivota stézovatelky a zajmd
nezletilého ditéte, tedy oblasti, kde béh ¢asu mdze mit nezvratné nasledky.” Zavaznost pratahd
v Fizeni o pédi o dité shledava také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15. prosince 2011, sp. zn.
30 Cdo 4739/2009.

447 Napf. rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2007 ve véci Araguas proti Francii, stiznost €. 28625/02,
dale napf. rozsudek ESLP ze dne 26. Fijna 2004 ve véci Jird proti Ceské republice, stiznost &.
65195/01. Obdobné také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. Unora 2011, sp. zn. 30 Cdo
4256/2009 uvadi: ,Pracovnépravni spory maji pro jeho Ucastniky z povahy véci zvySeny vyznam,
nebot’ pretrvavajici spor mdze zaméstnanci zpdsobit problémy pfi hledani nového zaméstnani a
soucasné je od jeho vysledku odvisly narok na nahradu mzdy.*

448 Napf. rozsudek ESLP ze dne 26. ¢ervence 2005 ve véci Kniat proti Polsku, stiznost ¢. 71731/01.
Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. inora 2011, sp. zn. 30 Cdo 3056/2009 ma fizeni
0 zpusobilosti k pravnim Ukondm pro G¢astnika Fizeni zvySeny vyznam.

449 Napf. rozsudek ESLP ze dne 26. Unora 1993 ve véci Salesi proti Italii, stiznost &. 13023/87,
rozsudek ESLP ze dne 12. listopadu 2002 ve vé&ci Salomonsson proti Svédsku, stiznost ¢. 38978/97.

136



Kromé& uvedenych skupin privilegovanych pfipadid judikatura ESLP nabada
vnitrostatni soudy individualné pfihlizet k osobé ucastnika fizeni, zejména jeho véku
a zdravotni stavu a zvySenou péci vénovat tém fizenim, v nichZ vystupuji osoby

vazné nemocné a staré.

4.4.2 Prost fedky napravy poruseni prava na projednani v éci v p Fimérené lh até

Dle &l. 13 Umluvy kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané Umluvou byly
poruseny, musi mit a¢inné pravni prostfedky napravy pfed narodnim organem. Pravé
poruseni ¢lanku 13 bylo v minulosti pfed ESLP €asto namitano soubézné s pravem
na fizeni v pfimérené Ihaté, ale marné.*>! Ke zméné pravniho nazoru dospél ESLP
az v prelomovém rozsudku velkého senatu ESLP Kudta proti Polsku.*®? V ném bylo
formulovano nékolik zékladnich principti interpretace &l. 13 Umluvy ve spojeni
ten, podle kterého prostfedky, které maji byt ve vnitrostatnim pravu k dispozici,
museji byt zpUsobilé bud zamezit vzniku nebo pokraovani tvrzeného poruseni,
anebo poskytnout osobé za kazdeé jiz nastalé poruseni vhodnou napravu. Prostfedky
napravy poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhaté ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tak Ize obecné dé&lit na preventivni a kompenzadni, pficemz ESLP
ponechava volbu mezi témito dvéma prostfedky na smluvnim stétu.

Souhlasim s ndzorem J. Kmece, Ze samotna filozofie vnitrostatnich prostredku
napravy je ponékud schinzofrenni tehdy, je-li pfi¢inou neimérné dlouho trvajicich
soudnich Fizeni chronicky stav pretizenosti justice.*** Jako vhodné feSeni je jevi
preference preventivnich prostfedkd napravy pred kompenzacénimi, pfipadné vhodna
kombinace obou, jako je tomu v Ceské republice.

Po naSem pfistoupeni k Umluvé byla v souvislosti s pfechodem k novému
spoleCenskému a politickému zfizeni v 90. letech minulého stoleti doprovodnym
jevem také znacna pretizenost soudnictvi. PoCet stiznosti na poruSeni prava na
priméfenou délku fizeni k ESLP se zvySoval a vysledkem byla fada odsuzujicich

rozsudkl v oblasti délek Fizeni, event. v€etné pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni.

450 Napf. rozsudek ESLP ze dne 23. bfezna 1994 ve véci Silva Pontes proti Portugalsku, stiznost €.
14940/89, rozsudek ESLP ze dne 13. Eervence 1983 ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku,
stiznost €. 8737/79.

451 MOLEK: Pravo na spravedlivy..., s. 306 — 309.

452 Rozsudek velkého senatu ESLP Kudta proti Polsku ze dne 26. fijna 2000, stiznost ¢. 30210/95,
bod 157 -159.

453 KMEC: Pravo na spravedlivy ..., s. 718.

454 Tamtéz.
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Otazku existence ucinnych pravnich prostfedkd napravy v éeském pravnim fadu se
v roce 2003 ESLP zabyval ve véci Hartman proti Ceské republice.** V ném soud
podrobil kritice jak tzv. hierarchickou stiznost na pratahy v fizeni k organu statni
spravy soudl podle zakona o soudech a soudcich, tak Ustavni stiznost i Zalobu na
nahradu 3kody podle pdvodni podoby OdpS a dospél k zavéru, Ze ani jeden
z uvedenych prostfedkl napravy nelze povazovat za prostfedek ucinny ve smyslu ¢l.
13 Umluvy a ve svétle kritérii stanovenych v rozsudku Kudta proti Polsku.*5® Pouze
postup podle OdpS povazoval ESLP za uginny prostfedek napravy prava na
projednani véci v pfimérené Ihité, pokud stéZovatel namital, Ze mu v dasledku
pratahl vznikla majetkova tjma.4>’

Ustavni stiznost Ize dle P. Molka povazovat za nastroj zpola preventivni a zpola
kompenzacni, nicméné ESLP Ustavni stiznost nadale nepovaZuje za 0c&inny
prostfedek napravy.*°8

Ceska republika pod vlivem judikatury ESLP postupn& do svého pravniho fadu
zavedla dva prostfedky napravy proti pritahim, a to:

e preventivni, sledujici urychleni soudniho fizeni, kterym je navrh na ur€eni Ihlty k
provedeni procesniho Ukonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich, 4°°
 kompenzacni, kterym je zakotveni prava na nahradu nemajetkové ajmy

zpUsobené pratahy v OdpS.460

K U€innosti obou uvedenych prostifedkd napravy se ESLP poprvé vyjadfil v
rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice. %6 Navrh na uréeni lhaty k
provedeni procesniho ukonu podle 8§ 174a zékona o soudech a soudcich nebyl
soudem shledan za dostate¢né ucinny preventivni prostfedek napravy z davodu, Ze
takovy navrh ve skutecnosti pouze navazuje na hierarchickou stiznost na pritahy
v fizeni, podavanou k pfislusnému organu statni spravy soudu. Kompenzacni

prostfedek napravy zdlouhavého Fizeni zavedeny novelizaci OdpS byl naopak

(@]

455 Rozsudek ESLP ze dne 10. &ervence 2003 ve véci Hartman proti Ceské republice, stiZznost
53341/99.

456 KMEC: Pravo na spravedlivy ..., s. 723 - 724.

457 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. ledna 2008 ve véci Buskova proti Ceské republice, stiznost
36854/03, rozhodnuti ESLP ze dne 13. kvétna 2008 ve véci Pecenka proti Ceské republice, stiznost
27927/03.

458 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Najvar proti Ceské republice ze dne 3. bfezna 2009, stiznost &.
8302/06.

459 § 174a lze aplikovat od 1. 7. 2004, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 192/2003 Sb., ktery novelizoval
zakon €. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich.

460 K novelizaci OdpS doslo zakonem &. 160/2006 Sb. s G&innosti od 27. 4. 2006.

461 Rozhodnuti ESLP ze dne 16. Fijna 2007 ve véci Vokurka proti Ceské republice, stiznost &.
40552/02.

¢ _():
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shledan ucinnym. V reakci na kritiku ESLP doslo k novelizaci zakona o soudech a
soudcich zakonem €. 7/2009 Sb., a to s uc€innosti od 1. 7. 2009. § 174a zakona o
soudech a soudcich byl upraven tak, aby navrh na ureni Ihaty k provedeni
procesniho Ukonu mohl U€astnik Fizeni podat jiz bez pfedchoziho vyCerpani stiznosti

na pritahy v fizeni k organu statni spravy soudu.

4.5 Diléi zaveér

V Uvodu jsem si stanovila skupinu hypotéz €. 3, ktera zni: ,Judikatura ¢eskych
soudu je optimalnim voditkem pfi interpretaci a aplikaci unijniho prava spravnimi
organy. Pravni fad i spravni praxe v Ceské republice je v otdzce prava na
pfiméfenou délku fizeni a stanoveni prostfedkd ochrany pfed pratahy v fizeni
vyznamné ovlivnéna evropskymi spravnimi standardy zakotvenymi v aktech Rady
Evropy a zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.”

Vyzkum provedeny v této kapitole vede k zavéru, Ze pravni fad i aplikacni praxe
organt vefejné moci, véetné spravnich organu, jsou pravem EU a také Radou
Evropy - prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti ESLP - vyznamné ovlivnény.

Ceskéa republika jako élensky stat Evropské unie musi dodrzovat unijni pravo a
prostfednictvim organt vefejné moci ho také aktivné naplfiovat a prosazovat.
Aplikaéni proces neni vzdy snadny, protoZze vyklad unijniho prava muaze byt
nejednoznacny a jeho nespravné pouziti by mohlo vést k jeho poruseni. Pokud je to
mozné, je tfeba Ceské predpisy vykladat tak, aby jejich aplikace byla v souladu
s unijnim pravem. Pokud vSak eurokonformni vyklad mozny neni, a jsou-li spInéné
podminky vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora EU pro tzv. pfimy Gcinek
unijniho prava, je nutné konkrétni ustanoveni unijniho pfedpisu pfimo aplikovat na
feSeny pfipad namisto ustanoveni ¢eského predpisu, které je s nim v rozporu.

Spravni soudy od spravnich organt vyzaduji, aby se ve svych rozhodnutich
vyporadaly s prameny prava EU, které na dany pfipad aplikovaly. Pokud tak neucini,
jejich  rozhodnuti je zatizeno nezdkonnosti a je-li napadeno spravni
Zalobou, spravnim soud je zruSi. Soudy jsou povinny v pochybnostech o vykladu
nebo platnosti prava Evropské unie pfedlozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU
a nez rozhodnou, vyékat jeho vykladu. K otdzkam aplikace unijniho prava v Ceské

republice se vyjadfuje ve své judikatufe také Ustavni soud.
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Rada Evropy a pfedevsSim rozhodovaci ¢innost ESLP iniciovala legislativni
zakotveni novych prostfedkd ochrany pied pratahy v Fizeni v Ceské republice. Vliv

judikatury ESLP je vyrazné zfetelny také v aplikacni praxi organa vefejné moci.
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5. Role Verejného ochrance prav na useku ochrany p fed
necinnosti ve Fejné spravy

Instituci Vefejného ochrance prav prikladam mezi ostatnimi zarukami zakonnosti
ve vefejné spravé specificky vyznam. Je mu totiz pfiznana pravomoc kontrolovat
¢innost verejné spravy v SirSim smyslu, tedy nejen z hlediska zakonnosti postupd, ale
i z hlediska dodrzovani principtl demokratického pravniho statu a dobré spravy. Jako
nezavisly statni organ maze ur€itym zpusobem pfispét i k feSeni problému nedinnosti
verejné spravy. Na tuto oblast pusobnosti Verejného ochrance prav (dale také jen

Lochrance®) se nyni zaméfim.

5.1 Charakteristika instituce Ve Fejného ochrance prav

Verejny ochrance prav je C¢eskou obdobou instituce tzv. ombudsmana.
Ombudsmana Ize podle definiénich znakd vymezenych V. Sladec¢kem
charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, ktera na
zakladé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setfi namitanou
protipravnost nebo jin& pochybeni v jednani verejné spravy, véetné jeji necinnosti.*62

Poprvé se instituce ombudsmana objevuje jiz po¢atkem 19. stoleti ve Svédsku,
kde ma — stejné jako v dalSich severskych zemich Evropy — bohatou tradici.
Ve druhé poloviny 20. stoleti byl ombudsman zaveden také ve vétSiné ostatnich statd
Evropy a svéta. V pribéhu 90. let byl ombudsman postupné zaveden i v zemich
byvalého vychodniho bloku.#63

Ombudsman byva &asto rizné klasifikovan, resp. pfifazovan k ur€itému tzv.
modelu. %4 NejrozsitenéjSi skupinu tvofi klasicky ombudsman moci zakonodarné,
jehoz existence je odvozena od nejvySSiho zastupitelského sboru, jenz ho zpravidla
voli a ke kterému m4 také urcité, zdkonem regulované vztahy. Tento pfevladajici typ

ombudsmana lze déale jesté c¢lenit na ombudsmany vSeobecné a specialni. 46°

462 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav. In SLADECEK, Vladimir a kol. Kontrolni
mechanismy fungovani verfejné spravy. Olomouc: Pravnicka fakulta UP a Periplum, 2009, s. 329.

463 Podle nékterych prizkumu pocet nové zfizovanych instituci ombudsmana jako ochrance lidskych
prav od 80. let 20. stoleti stoupl na nejméné padesat procent z celkového poctu instituce
ombudsmanu ve svéte. Srov. REIF, Linda C. Transplantation and Adaptation: The Evolution of the
Human Rights Ombudsman, 31 B.C. Third World L.J. 269 (2011),
<http://lawdigitalcommons.bc.edu/twlj/vol31/iss2/3>.

464 SL ADECEK, Vladimir. Zakon o Vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s.3-6.

465 Plsobnost vSeobecného ombudsmana se vztahuje na celou vefejnou spravu, s eventualnimi
vylukami, zatimco plisobnost zvlastniho ombudsmana je vécné omezena na ur€ité oblasti ¢i prava
(napf. oblast vézenstvi, ombudsman pro ochranu dat, ombudsman pro prava déti, ombudsman pro
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Druhym typem ombudsmana je ombudsman moci vykonné. Je jmenovan vladou,
resp. jejim pfedsedou nebo hlavou statu, je ji podfizen, a proto ma charakter
ombudsmana ,nepravého", jemuz je svéfena vlastni interni kontrola verejné spravy,
predstavujici jakysi atypicky druh sluzebniho dohledu.*¢® Tretim typem ombudsmana
je zvlastni ombudsman, zfizovany bud jako soucast moci vykonné ¢i jako organ
ustanoveny legislativou. Zfizujicimu organu je ombudsman odpovédny ¢i pfimo
podfizeny.

V Ceské republice ke vzniku instituce ombudsmana pievladal zpo&atku skepticky
postoj, politické prostiedi v parlamentu jeho zavedeni nepfalo, proto k pfijeti
prislusného zadkona nakonec doSlo az po 10 letech od sametové revoluce. Stalo se
tak zdkonem ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale ,ZVOP"), ktery nabyl
acinnosti 28. unora 2000. Vefejny ochrance prav i jeho zastupce jsou voleni
Poslaneckou snémovnou, jiz také odpovidaji za vykon svych funkci. Prvnim
Verfejnym ochrancem prav Poslanecka snémovna zvolila JUDr. Otakara Motejla.

Verejny ochrance prav se za dobu své existence u nas stal nedilnou soucasti
kontrolnich mechanismu vefejné spravy, ktery si ziskal divéru verejnosti. Svédci o
tom nejen statisticky dolozeny narlst jemu uréenych podnétl, ale také postupné
rozSifovani oblasti jeho plsobnosti. 4%’ Pfedmétem zajmu ochrance neni pouze
zakonnost postupl organul verejné spravy, ale spravni €¢innost a necinnost v SirSim
smyslu. Verejny ochrance prav plasobi k ochrané osob pred jednanim organu verejné

spravy a dalSich instituci uvedenych v ZVOP 4% pokud je vrozporu s pravem,

prava spotfebitell). VSeobecny ombudsman pak z hlediska Gzemniho mize byt zfizovan jako
ombudsman Ustfedni s celostatni Uzemni plsobnosti, a/nebo ombudsmani na zemské nebo mistni
drovni, ozna¢ovani jako ombudsmani regionalni. Blize viz SLADECEK: Zakon o Vefejném ..., s. 4

466 S ADECEK: Zakon o Vefejném ..., s. 3.

467 K rozSifovani plsobnosti ochrance zaznivaji kritické hlasy. Souhlasim s nazorem V. Sladdec¢ka, ze
rozSifovani pusobnosti ochrance jej vzdaluje klasickému pojeti ombudsmana moci zékonodarné.
(srov. SLADECEK: Z&kon o Vefejném ..., s. 50). Stale se rozsifujici pusobnost ochrance mize vést
k tomu, Ze ochrance bude pretizen ¢innostmi vykonavanymi z viastni iniciativy a plvodni poslani
ochrance coby ,mluv¢iho prav*, Setficiho stiznosti na ne/jednani Ufadd tam, kde ostatni nastroje
selhavaji, prfestane byt jadrem jeho Cinnosti. Jako alternativa k rozSifovani plasobnosti ochrance a
vhodnéjsi feSeni se jevi moznost zfizovani novych specializovanych typa instituce ombudsmana po
vzoru jinych zemi, uvazovalo se napf. o ombudsmanovi pro prava déti.

468 § 1 odst. 2 a 8 1 odst. 8 ZVOP kombinaci pozitivniho negativniho vymezeni stanovi, na které Grady
se vztahuje pasobnost ochrance. Je tfeba zdlraznit, Ze z plisobnosti ochrance je vynata samosprava,
nicméné kontrolu jeji normotvorby ochrdncem zakon umoziuje jednak formou iniciace spravniho
dozoru, jednak zakotvenim aktivni legitimace ochrance k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavnimu soudu.
Tohoto prava vyuzila nedavno i sou¢asna Verejna ochrankyné prav a podala navrh na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky mésta Litvinova €. 3/2013 a obecné zavazné vyhlaSky mésta Varnsdorfu ¢. 2/2012
(tzv. sedaci vyhlasky), jemuz Ustavni soud vyhovél ndlezem ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. Pl. US
34/15, nicméné tfi ze soudcl uplatnili odliSna stanoviska. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.
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neodpovida principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich necinnosti. Touto cinnosti ochrance pfispivA k ochrané zakladnich prav a
novelami provedenymi zakonem ¢&. 198/2017 Sb.*%% a zdkonem ¢&. 365/2017 Sh.470,
s ucinnosti od 1. 1. 2018, mu bylo svéfeno sledovat naplfovani mezinarodni smlouvy
upravujici prava osob se zdravotnim postizenim a smérnice EU o migrujicich
pracovnicich.

Ombudsman je i nas - stejné jako ve vétSiné ostatnich statd, kde puasobi -
koncipovan a chapan jako instituce toliko komplementarni, tj. doplfikova k nastrojim
existujicich ochranujicich systému, neni organem rozhodujicim, uplatiujicim
verejnou moc.*’* Pokud jde o misto ochrance v Gstavnim systému, v naSem pravnim
fadu je zakotven pouze na urovni zakona. Jedné se o nezavisly organ svym vznikem
odvozeny od Poslanecké snémovny a ji odpovédny, nicméné jeho postaveni by
podle mého nazoru lépe odpovidalo, pokud by k jeho zakotveni dosSlo i v roviné
ustavniho poradku CR.472 Co se ty¢e vztahu k ostatnim organtm statu, obecné je
vyZzadovana soucinnost a pomoc ochranci. Na moci vykonné je ochrance nezavisly,
naopak spravni Ufady maji stanoveny ve vztahu k ochranci nékteré povinnosti,
zejména povinnost predkladat pozadované materialy, vyjadfovat se Kk veéci,
umoznovat vstup do svych objektd. Vztah ochrance k moci soudni je dan jiz
zminénou komplementaritou instituce ochrance. Zatimco soudim je uloZzeno
poskytovat ochranu pravim, primarnim poslanim ochrance je chranit osoby pfed
nezdakonnym postupy Ufadd a ,Spatnou spravou“. 4 Nazory a doporucéeni
ombudsmana v klasickych evropskych demokraciich poZzivaji znaéné autority a jsou
bez namitek akceptovany.+4

Pomoc Verejného ochrance prav nabyva na vyznamu zvlasté v pfipadech, kdy
stézovatel nema k dispozici jiné efektivni pravni prostfedky k ochrané pfed vefejnou

spravou, pokud jiz vy€erpal moznost opravného fizeni nebo prostfedky ochrany proti

469 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaSena pod &. 10/2010 Sb. m. s.

470 Ochrance vykonava pusobnost ve vécech prava na volny pohyb obéanl Evropské unie a jejich
rodinnych pfislusnikd v rozsahu podle €l. 4 a €l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikim v
souvislosti s jejich volnym pohybem.

471 S| ADECEK: Verejny ochrance..., s. 248.

472 Nazory na vhodnost zakotveni instituce ombudsmana v Ustavé jsou vSak rGzné. V Rakousku,
Polsku, Madarsku i na Slovensku je instituce ombudsmana v Ustaveé zakotvena. Srov. kapitola 5 této
prace.

473 5| ADECEK: Verfejny ochrance..., s. 243.

474 Tamtéz, s. 257.
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nedéinnosti pfisludného organu vefejné spravy. Ukolem ochrance je v ramci Setfeni
véci zachytit veSkeré podstatné skutecnosti, posoudit chyby a spravnost postupu
pFislusnych Ufadl. Jeho Setfeni zahrnuji vétSinou i mistni ohledani, tedy navstévu
dot€eného (fadu, kterd muiuze byt uc€innéjSi oproti obvyklé korespondenéni formé
vyfizovani stiznosti jinymi institucemi. Ochrance sice neni opravnén namisto Ufadu
rozhodovat o urcité véci, ale muze plsobit k tomu, aby se Ufady véci fadné a vcas
zabyvaly. Zjisti-li poruSeni pravnich pfedpist ¢i jind pochybeni a Ufad na vyzvu
nereaguje, muze doporudit rdzna opatfeni k napravé. JistA moZznost ovlivnéni
administrativnich postupll ze strany ochrance tak existuje, ackoli pouze
zprostfedkovana, zejména skrze poslance, resp. vybory Poslanecké snémovny a
vladu.

Jak pfipomina V. Sladecek, ¢innost ochrance ma prevazné incidenéni charakter
a spociva zejména v Setfeni podnétl, v nichz stéZovatelé specifikuji problematické
jednani dradd. Ne vzdy lze jednani ufednik( vytknout protipravnost, jsou to ¢asto
prave jiné aspekty jednéani, které stéZovatelim vadi, napf. nevhodné postupy, které
nevedou k vyfizeni véci, nevstficnost, necitlivost, liknavost ¢i otaleni v procesnich
postupech. Pfistup k ochranci je velmi snadny, podani podnétu neni vazano na
zaplaceni zadného poplatku, zakon nevyzaduje ani pravni zastoupeni osoby, ktera
se s podnétem na ochrance rozhodne obratit. Vyznamné je téz opravnéni ochrance
navrhovat zmény pravni Upravy formou doporuceni, iniciovat €i vstupovat do
nékterych soudnich fizeni a povinnost seznamovat se svou c¢innosti vefejnost,
zejména prostfednictvim kazdoroéni zpravy o cinnosti, pfedkladané Poslanecké

snémovné.4’>

5.2 Cinnost Ve fejného ochrance prav na Useku ochrany p fed

neéinnosti ve Fejné spravy
5.2.1 Postupy Ve Fejného ochrance prav

Verfejny ochrance prav jedna jednak na zakladé podnétu fyzické ¢€i pravnické
osoby, jednak i z vlastni iniciativy, a dale pak i na zakladé podnétu adresovanému
poslanci, senatorovi &i nékteré z komor Parlamentu, kterd& mu jej postoupi (8 9
ZVOP). Podnét k jednani ochrdnce musi mit zdkonem stanovené néalezitosti (8 10 a

475 Blize § 22 — § 24 ZVOP. Konkrétni informace o instituci a ¢innosti ochrance jsou dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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§ 11 ZVOP). Pokud jde o formalni nalezitosti, mize byt u¢inén pisemné nebo téz

ustné do protokolu v sidle kancelafe ochrance. Podnét musi obsahovat:

a) vyli¢eni podstatnych okolnosti véci, v€etné sdéleni, zda véc byla pfedloZena také
jinému statnimu organu, popfipadé s jakym vysledkem,

b) oznaceni Ufadu, popf. jméno a pfijmeni nebo jiné udaje o totoZnosti osoby, jiz se
podnét tyka,

c) doklad o tom, Ze Ufad, jehoZ se podnét tyka, byl nelspésné vyzvan k naprave,

d) identifikaci osoby stéZovatele: u fyzickych osob jméno, pfijmeni a bydlisté, u
pravnickych osob nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem jednat.*’®

Pokud se podnét tykd rozhodnuti, musi byt jeho stejnopis pfilohou podnétu.

Z uvedeného vyCtu obsahovych nalezitosti je tfeba upozornit zejména na doklad o

neuspésné vyzvé aradu k napravé. V pfipadé nedinnosti pfislusného tGrfadu muize jit

zejména o doklad o podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80

spravniho fadu. Cilem této nalezitosti podnétu je, aby ochrance vstupoval do jednani

s Ufadem az tehdy, pokud stéZovatel uz sam prislusné kroky k napravé ucinil, ale

nebyl zatim Uspésny.

Postup pro vyfizovani podnétt dle ZVOP neni formalnim pravnim procesem a jak
bylo jiz uvedeno, ochrance nema Zadnou rozhodovaci pravomoc. Zakon stanovi
pouze z&kladni pravidla ¢innosti ochrance, pficemz vysledkem v pfipadé zjiSténych
pochybeni je zavére¢né stanovisko ochrance a event. navrh konkrétnich opatfeni
k naprave.

Vlastni proces ,vyfizovani“ podnétu zacina pfedbé&znou analyzou véci, kdy se
zpravidla pfimo nezkouma meritum véci, ale posuzuje se predevSim stranka
formalni.*’” Ochrance se bud podnétem nebude zabyvat a odlozi jej (§ 12 ZVOP)
nebo dle obsahu podnétu zvoli postup dle § 13 ZVOP. Tim je pouceni stéZovatele o
spravném postupu v pfipadé, Ze z obsahu podnétu vyplyva, Ze se jedna o opravny
prostfedek podle predpisu o Fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, Zalobu ve
spravnim soudnictvi, anebo Ustavni stiznost. Ochrance tedy nema pravomoc

postoupit podani pfislusnému organu, je vSak povinen stéZovatele neprodlené

476 Anonymnimi podnéty se ochrance nezabyva, nicméné v zavaznych vécech, dle Gvahy ochrance,
mohou byt podkladem pro zah&jeni jeho Setfeni z vlastni iniciativy. Srov. SLADECEK: Z&kon o
Verejném ..., s. 109.

477 S ADECEK: Verfejny ochrance..., s. 252.
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vyrozumeét, jak ma spravné postupovat, mini-li své podani jako opravny
prostfedek.*’8

Pokud ochrance neshledd davody pro vySe uvedené postupy, zahdji vlastni
Setfeni a pisemné o tom stéZovatele vyrozumi. V jednoduchych vécech je vhodné
zvolit neformalni postup, kontaktovani Ufadu a vyfizeni podnétu na zakladé
predlozenych podkladu. V zavaznéjSich pfipadech Ize Setfeni spojit i s navstévou
prislusného uradu &i kontrolované instituce. Ochrance pro tyto Uc¢ely disponuje fadou
opravnéni, ma zejména pravo vstupovat do prostor Gfadd svédomim jejich
vedoucich, pravo nahlizet do spisl, pravo klast otazky zaméstnancum Gradu, véetné
zadani zprosténi jejich micenlivosti. UFaddm je uloZzena povinnost na Zzadost
ochrance a ve |h(té jim stanovené poskytnout informace a vysvétleni, predloZzit spisy
a jiné pisemnosti, sdélit pisemné své stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam,
provést jim navrzené dlikazy ¢i ukony dozoru.

Vysledek Setfeni maze byt negativni, tedy ochrance nezjisti poruSeni pravnich
pfedpist ani jind pochybeni, anebo pozitivni, tedy urcité nedostatky odhali. "
V prvém pfipadé ochrance svuj zavér sdéli stéZovateli i pfisluSnému Gfadu.
Ve druhém pfipadé ochrance své zjisténi sdéli ufadu a vyzve ho, aby se k nému ve
lhaté 30 dnl vyjadril. Pokud pfislusny Ufad na tuto vyzvu sdéli, Zze provedl nebo
provadi opatifeni k ndpravé a ochrance tato opatfeni shledd dostateénymi, vyrozumi
o tom stézovatele i Ufad. Pokud vSak ochrance pfijatd opatfeni nepovazuje za
dostatecna, pfipadné od Ufadu Zadné sdéleni ve stanovené |haté neobdrzel, zaSle
Gfadu i stézovateli tzv. zavéreCné stanovisko, jehoz soucasti je i navrh opatfeni
k napravé (§ 19 ZVOP). Opatieni k napravé, ktera navrhuje ochrance, nepredstavuji
pfimy z&sah proti spravnimu organu, maji pouze iniciaéni povahu. Vyc€et opatfeni v
zakoné je prikladmy, lze je i kombinovat. Ochrdnce muze navrhnout zejména tato
opatreni:

a) zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo postupu ufadu, Ize-li je
zahdjit z ufedni pravomoci,

b) provedeni ukonu k odstranéni ne€innosti,

c) zahajeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,

d) zahajeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,

e) poskytnuti nahrady Skody nebo uplatnéni naroku na nahradu Skody.

478 S| ADECEK: Zakon o Verejném ..., s. 116.
479 SLADECEK: Vefejny ochrance..., s. 256.
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U podnétd, v nichz stézovatelé namitaji ne€innost spravniho organu, bude navrh
opatfeni k napravé spocivat predevSim v provedeni Ukonu k odstranéni necinnosti.
Soucasné s tim Ize navrhnout napf. i zahgjeni disciplinarniho Fizeni proti konkrétni
Ufedni osobé ¢i poskytnuti ndhrady Skody za priatahy v Fizeni.

Dot€eny urad je povinen do 30 dnu od doruéeni zavérec¢ného stanoviska sdélit
ochranci, jakad opatfeni k napravé provedl. Pokud ochrance nepovaZuje pfijata
opatfeni za dostateCna nebo od Ufadu Zzadné sdéleni ve Ihuté neobdrzi, vyrozumi
nadfizeny Ufad a neni-li takového ufadu, vyrozumi viadu. Dale ma pravo o svych
zjiSténich informovat vefejnost (8 20 ZVOP). Kromé& svého zakladniho poslani
zvySuje ochrance darovenn pravniho védomi vefejnosti rozsahlou osvétovou a

vzdélavaci ¢innosti, poradanim odbornych konferenci, workshopt a kulatych stol(1.48°

5.2.2 Typové pFipady neéinnosti ve fejné spravy posuzované Ve fejnym

ochrancem prav

Role ochrance v oblasti ochrany pfed necinnosti vefejné spravy je v zasadé
iniciaéni. Z vlastni iniciativy jedna ochrance zpravidla jen v pfipadé, Ze necinnost
prislusného Uradu zjisti v ramci Setfeni jinych podnétl. Z dostupnych Gdaji o ¢innosti
ochrance za poslednich pét let plyne, Ze vice nez cca jedna tfetina Setfenych podani
v pusobnosti ochrance konstatuje necinnost prislusného organu.*8:

Velk& ¢ast podnétu se tykd necinnosti ve spravnim fizeni, spocivajici zejména v
nezahajeni fizeni ex offo, v pritazich v fizenich o zadosti, otaleni s procesnimi tkony
v pribéhu samotného fizeni. Kancelafr ochrance podnéty feSi nejprve neformalnim
Setfenim, kontaktuje necinny spravni organ telefonicky nebo elektronickou postou.
V pripadé pretrvavajicich prodlev s feSenim se obrati na pfislusny Ustfedni spravni
organ. Vysledkem je pokyn pfislusného uastfedniho spravniho organu k vydani
rozhodnuti v Fadové dnech, ktery necinny spravni organ zpravidla respektuje. Timto
nepfimym puasobenim na nedinny spravni organ je ochrance schopen efektivné
donutit necinny organ k zédkonem predvidané cinnosti. Aplikace § 19 ZVOP,
spocivajici v navrhu opatfeni k napravé, prakticky nastava jen v pripadé hlubSiho
problému necinnosti pfislusného spravniho organu. Necinnost je problematicka napf.
tehdy, pokud sice pfislusny spravni organ procesni Ukony ¢&ini, ale nesmysIné.
Necinnost je takika nekone¢nd, oddaluje-li pfislusny spravni organ vydani

480 Blize viz webové stranky ochrance, dostupné na <https://www.ochrance.cz>.
481 Dostupné na <https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/>.

147



meritorniho rozhodnuti po vraceni véci odvolacim spravnim organem, ktery
predchozi rozhodnuti v odvolacim Fizeni zruSil. K ne€innosti mohou vést také
pretrvavajici negativni kompetenéni konflikty mezi spravnimi organy, branici
samotnému projednani véci. Problematicka se jevi i iniciace opatfeni proti ne€innosti
podle § 80 spravniho fadu, jde-li o spravni fizeni zahajovana z moci ufedni, nebot
tam necinnosti dot€ena osoba jesté nedisponuje pravy vyplyvajicimi z jeho postaveni
coby ucastnika Fizeni.

K ne€innosti spravnich organu, kterou se zabyva ochrance vramci své
pusobnosti, dochazi také v dasledku zmén pravni Gpravy a nepfipravenosti spravnich
organu na feSeni novych situaci. Ochrance se zabyval nékolika az kfiklavymi pfipady
necinnosti s dopady do socialnich prav osob.#8? V poslednich letech se zavedla
praxe, Ze ochrance k navrhim vybranych zakonU zpracovava pfipominky, aby mohly
byt zohlednény jiz v samotném legislativnim procesu.*3

Svébytnou ¢ast plsobnosti ochrance predstavuje feSeni podnétl proti necinnosti
organu spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudul, které projednavaji
stiznosti na pratahy v fizeni. Pratahy v soudnim Fizeni, které je z raznych davodu
citlivé (napf. fizeni o Upravé styku s nezletilymi détmi, fizeni o osvojeni, insolvenéni
fizeni, exekucni fizeni), jsou Castym predmétem podnétd uréenych ochranci. Proti
pratahim v soudnim fizeni se lze branit ndvrhem na ureni Ihaty k provedeni
procesniho Ukonu podle 8§ 174a zakona o soudech a soudcich. Podnéty vidi
organim spravy statniho zastupitelstvi se nejCastéji tykaji vyfizovani stiznosti na
pritahy pfi plnéni dkolu statniho zastupitelstvi a poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu.*8

Kancelar ochrance ve vztahu k necinnosti vypracovala zejména dva klicové

dokumenty. Jedna se o ,Principy dobré spravy“%® a ,Desatero dobré praxe pro

482 Napf. zakon €. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, zdkon ¢&. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisa.

483 Ochrance vyuzivd moznosti pripominkovat navrhy pravnich predpisd, pfipadné jiné materialy
pfedkladané Viadé CR. PApominky uplatfiuje pfedevsim vtéch pfipadech, kdy ma z vykonu své
plsobnosti poznatky otom, Ze by méla byt pravni Gprava zménéna. Fakticky tak zjednoduSenou
formou vykonava své opravnéni podavat vladé doporuéeni na vydani, zménu nebo zruSeni pravniho
nebo vnit/niho pfedpisu.” Cit. z <https://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/pripominky-k-zakonum/>.
Vybér konkrétnich pfipominek ochrance je dostupny na téze adrese.

484 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2014, s. 64.

485 Dostupné na <https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/>.
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posouzeni zadosti pro odSkodnéni“4®, Prestoze se jednd o pravné nezavazné
dokumenty, jsou uréené verejnosti i spravnim organim, jejichZz €innost podléha
kontrole ochrance, jako ur€ity navod ochrancem doporuc¢eného jednani. PFi jejich
tvorbé ochrance vychazel nejen z ¢eského pravniho fadu, ale i mezinarodnich
zavazkt plynoucich z élenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a v EU, a z ustalené

judikatury, v€etné judikatury ESLP.

5.3 Vybrané p fipady ne €innosti posuzované Ve Fejnym ochrancem
prav

Vzhledem k rozsahu vybrané problematiky jsem se rozhodla se blize zaméfit na
pét pfipadu, v nichZ Vefejny ochrance prav zjistil pochybeni spravnich Gfadu a rozbor
jeho stanovisek k nim.

V letech 2010 az 2013 ochrance provedl z vlastni iniciativy Setfeni u Ustfednich
spravnich Ufadl, jehoz acelem bylo zjistit jejich postup pfi posuzovani zadosti
0 odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uUfedni postup a Zadosti
o pfiméfené zadostiuginéni za nemajetkovou Ujmu podle OdpS. Impulsem
k provedeni Setfeni byly Cetné podnéty, v nichZz stéZovatelé namitali ne€innost
rdznych uUstfednich spravnich organd, pfislusnych podle § 6 OdpS k pfedb&znému
projednani naroku stézovatele. Jiz vroce 2010 ochrance z davodu zjisténi razné
spravni praxe Ustfednich spravnich Ufadl v postupu pfi predbézném projednani
naroku stézovatele vytvoril jiz uvedené ,Desatero dobré praxe pfi posouzeni zadosti
o odSkodnéni“. Jeho cilem bylo zamezit pratahim pfi samotném tomto posouzeni,
ale i posileni pravni pozice osob, které své néroky uplatiuji v souladu s Ustavné
zakotvenou zasadou zakazu diskriminace a se zasadou legitimniho oekavani jako
jednou ze zékladnich zasad Cc&innosti spravnich organt. V postupu nékterych
ministerstev shledal ochrance pochybeni, ktera shrnul ve vyroéni zpravé za rok
2010.%87 Ochrance zastava mj. nazor, ze predsoudni projednani ma vefejnopravni
povahu a mély by se na néj vztahovat zakladni zasady €innosti spravnich organu (8
177 spravniho fadu). Pfednost by mélo mit dobrovolné odskodrovani. Dospéje-li
ministerstvo k zavéru, Ze pochybeni skute¢né nastalo, nemuze byt vysledkem

predsoudniho projednani naroku zavér, ze uplatnény narok nebude uspokojen.4®®

486 Dostupné na <https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/desatero-odskodnovani>.

487 Blize viz Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2011, s. 71 — 73. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

488 Tamtéz.
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Takovou nezakonnou spravni praxi, spocivajici v odmitani vSech uplatnénych naroku
na zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, zjistil ochrance u Ministerstva pro mistni
rozvoj.*®°® Ministerstvo bylo také ochrancem upozornéno na nedodrzovani povinnosti
vyzyvat Zadatele k odstranéni nedostatkl Zadosti a poucCovat Zadatele o pravu
domahat se odSkodnéni u pfislusného soudu. Pfestoze ochrance navrhoval
provedeni opatfeni k napraveé, Ministerstvo pro mistni rozvoj svou praxi nezménilo.
Proto ochrankyné dne 9. 8. 2016 vyrozuméla vladu o jeho nezakonné spravni praxi
(sp. zn. 21/2014/SZD).**0 Az tato ,sankce* pfiméla Ministerstvo pro mistni rozvoj ke
zméné nazoru. Poté, co vlada preruSila projednavani vyrozumeéni ochrankyné,
ministryné vnitfnim predpisem zakotvila fadny postup zaméstnancl ministerstva pfi
vyfizovani uplatnénych narokd. Ochrankyné opatfeni k napravé uznala za
dostate¢né a netrvala jiz na projednani materialu viadou.*°!

DalSim pfipadem necinnosti posuzovanym ochrankyni se staly pritahy
ve spravnim fizeni o udéleni statniho ob&anstvi po pfijeti zakona €. 186/2013 Sb., o
statnim obg&anstvi Ceské republiky. Ochrankyn& vramci Setfeni provedenych
z vlastni iniciativy i na zékladé individudlnich stiznosti zjistila nékolik pochybeni.
Zakon v 8§ 23 uklada Ministerstvu vnitra vydat rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky do 180 dnd ode dne, kdy mu byla Zadost dorugena.492
Ochrankyné vramci svych Setfeni odhalila nezakonny postup, spocivajici
v nedodrzovani zdkonnych I|hat pro vydani rozhodnuti, kdy Ministerstvo vnitra
rozhodovalo o zadostech o udéleni statniho obc&anstvi ve |h(té v priméru o néco
malo delSi nez jeden rok.*®® Jednim z dGvodu byl i postup ministerstva vyzyvajici
Zadatele k doloZeni takovych dokladu (potvrzeni od zdravotnich pojistoven a prehled
davek statni socialni podpory a davek v hmotné nouzi), které podle zakona Zadatel
predkladat nemusi. To je rozporu se zdsadou hospodéarnosti a minimalizace zasaha,

zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, které také stanovi, ze spravni

489 7 provedenych Setfeni ochrance vyplynulo, Ze kritizovana praxe Ministerstva pro mistni rozvoj
trvala dlouhodobé, nebot odmitlo vSech 250 Zadosti o odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu za pratahy
ve stavebnich fizenich, jez obdrzelo od 1. ledna 2010 do 1. €ervna 2015. Cit. Souhrnna zprava o
¢innosti ochrance za rok 2016, s. 17. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-
pro-poslaneckou-snemovnu/>.

490 Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/>.

491 Souhrnna zprava o ¢innosti ochrance za rok 2016, s. 17. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

492 Rozhodnuti v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky vyda ministr ve Ihité 120 dng ode dne podani rozkladu.* Cit. § 23 odst. 2 zakona &.
186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

493 Cit. zavéretné stanovisko ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. 5794/2015/VOP. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/>.
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organ od dotéené osoby muze pozadovat podklady, jen stanovi-li tak zakon. Za
problematické dale oznacila ochrankyné naduzivani institutu preruseni Fizeni
spojeného s vyzvou k odstranéni nedostatki Zadosti. Na zakladé ochrankyni
doporuéenych opatieni k napravé“®* Ministerstvo vnitra personalné posililo odbor
vSeobecné spravy, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o udéleni statniho ob&anstvi a
v souladu s doporucenim ochrankyné zmeénilo svou praxi tak, Zze udaje od zdravotni
pojistovny si v pfipadé potifeby vyZzada samo a pfehled davek jiz vyzadovat nebude a
bude vychazet z potvrzeni o pfijmech, které jsou povinnou nalezitosti Zadosti.**®

Tfetim pfipadem porusSeni prava na pfiméfenou deélku Fizeni, kterym se na
zakladé podnétu zabyval zastupce ochrankyné, byl pfipad pritah( ve vodopravnim
fizeni. Na ochrankyni se obratila vlastnice vodniho dila - malé vodni elektrarny, ktera
se nemohla domoci vydani rozhodnuti vodopravniho GOfadu ve véci povodnémi
poni¢eného jezu, jehoZz nefunkénost branila provozu elektrarny. Po proSetfeni veéci
zastupce ochrankyné zjistii ne€innost pfislusného vodopravniho ufadu a jako
opatfeni k napravé navrhl provedeni vodopravniho dozoru v lokalité dle § 110
zdkona ¢&. 254/2001 o vodach (vodni zakon).4°® Na navrh zastupce ochrance
vodopravni Ufad nezareagoval, proto o jeho nezakonné necinnosti informoval
nadfizeny Ufad — pfislusny krajsky Ufad a také Ministerstvo zemédélstvi. Vodopravni
Ufad poté vysvétloval pratahy v fizeni a nemoznost feSit véc tim, Ze nema k dispozici
spravni spis, nebot’ jej pfedal na Zadost soudu k projednani Zaloby na nahradu
Skody. Tento argument vSak u zastupce ochrankyné neobstal, kdyz konstatoval, Ze
je povinnosti spravniho organu pofidit si kopie dokumentl ze spravniho spisu pred
jeho odeslanim soudu, nebot’ to, Ze nem@ originél spisu, jej nezbavuje povinnosti
dale ve véci konat, Cinit v fizeni nezbytné procesni kroky a v jeho zavéru
rozhodnout.*%7

Ctvrty piipad se tykal postupu stavebniho Gfadu a vodopravniho Gfadu, na jejichz
necinnost a zanedbani zasady spoluprace spravnich organt se zaméfila zastupkyné
ochrdnce na zakladé podnétu obyvatel objektu v lokalité Pfednadrazi v Ostravé -
Pfivoze. V rdmci Setfeni pfipadu v roce 2012 bylo zjisténo, Ze prislusny stavebni

494 Zavérecné stanovisko sp. zn. 5794/2015/VOP, dostupné na <http://eso.ochrance.cz/>.

4% Souhrnna zprava o ¢innosti ochrance za rok 2016, s. 40. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

4% Zavére¢né stanovisko ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. 571/2013/BOP/JCZ, dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/>.

497 Souhrnnd zprava o Cinnosti ochrdnce za rok 2016, s. 51. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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Urad nepostupoval podle stavebniho zakona, kdyz nevyuZzil moznosti pfimét vlastnika
stavby provést nezbytné stavebni Upravy, ackoli nevyhovujici stav budov v lokalité
Pfednadrazi mu byl zndm jiz od roku 2007. Rovnéz v postupu pfislusného
vodopravniho Ufadu byly zjistény nedostatky, zejména dva roky trvajici prodleva
s nafizenim nezbytnych Uprav vadné kanalizace v objektech, jiz vodopravni Grad
odlGvodrioval trvajicim sporem o vlastnictvi kanalizace. Dlouhodoba necinnost
stavebniho Gfadu a vodopravniho Gfadu byla nejen v rozporu se stavebnim zdkonem
a vodnim zakonem, které ukladaji pfislusnym spravnim afadim zvolit adekvatni
procesni postup, ale i poruSenim zasady rychlosti pfi vyfizovani véci spravnimi
organy a porusenim zasady souladnosti postupl a vzajemné spoluprace spravnich
organu v z4jmu dobé spravy. V uvedené véci oddalovani zadsahu pfislusnych afadu,
které se aktivné a meritorné zacaly pfipady zabyvat az po doporuceni zastupkyné
ochrance, vedla k chatrani budov, jejichz stav zaCal ohroZovat zdravi a Zivot jeho
obyvatel a stavebni Ufad musel nafidil jejich vystéhovani. Zastupkyné ochrance
vysledky svych Setfeni a hodnoceni postupu prislusnych dafadd shrnula v
zavére¢ném stanovisku 4%®, v némz konstatovala, Zze pokud vlastnik dlouhodobé
nerespektuje svou povinnost udrZzovat objekty v dobrém stavebné-technickém stavu
a stavby zaCnou ohroZovat vefejné zajmy, tj. zdravi a Zivoty osob, je povinnosti
Ufadd v&as zakrodit.

Také dalSi pfipad nec€innosti spravniho Ufadu, ktery vybirdm, se fadi do oblasti
stavebniho prava. Zastupce ochrankyné se v ném zabyval podnétem manzell
k proSetfeni postupu pfislusného stavebniho Gfadu ve véci nepovolené stavebni
¢innosti na domé a pozemku jejich sousedu. Rodinny dum stéZovatell a stavebniku
jsou dvojdomy se spole¢nou Stitovou zdi. Nepovolené zmény stavby zahrnovaly
stavebni Upravy, nastavbu a pfistavbu domu, na pozemku bylo postaveno oploceni,
Stavba pfitom z hlediska stavebniho zakona vyZzadovala alespon vydani uzemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim stavebnich Uprav a souhlasu s provedenim
ohlasené stavby, v pfipadé oploceni bylo tfeba pfedchozi rozhodnuti €i souhlas
k umisténi. StéZovatelé ve svém podnétu namitali ne€innost pfislusného stavebniho
Uradu, ktery pres zjisténi v ramci kontrolni prohlidky o provedeni nepovolenych zmén
rodinného domu a oploceni pozemku, zahajil fizeni o jejich odstranéni az po vice nez

pul roce v pfipadé stavby oploceni a po vice nez osmi meésicich v pfipadé

498 Zavéretné stanovisko ze dne 12. Gnora 2013, sp. zn. 4757/2012/VOP/JSV, dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/>.
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nepovolenych zmén rodinného domu od tohoto zjisténi. V ramci zpravy o Setfeni
podnétu zastupce ochrankyné konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby je typickym
fizenim zahajovanym z moci Gfedni*®® a pokud byly pfisluSnému stavebnimu Gfadu
znamy skute¢nosti, na jejichz zékladé mél zahdjit fizeni o odstranéni stavby, avSak
fizeni nezahdjil, byl v ne€innosti. Stavebni Gfad sice provadél procesni ukony ke
zZjisténi pfesného rozsahu nepovolenych zmén rodinného domu, nicméné doba jeho
necinnosti spodivajici v nezahgjeni Fizeni ex offo byla nepfiméfena. Zastupce
ochrankyné dale téz konstatoval, Zze podle stavebniho zakona je provadéni stavby
v souladu srozhodnutim ¢&i opatfenim stavebniho Ufadu vefejnym zajmem a
povinnosti stavebniho dfadu je €init ukony k jeho ochrané. Pfislusny stavebni Ufad
byl zastupcem ochrankyné také upozornén, Ze je jeho Ufedni povinnosti vést fizeni o
prestupku ve smyslu § 178 a nasl. stavebniho zakona.5%

Rizeni o odstranéni stavby je druhem spravniho Fizeni, v némz typicky dochazi k
pritahm, o jejichz proSetfeni ochrance Casto stézovatelé ve svych podnétech
Zadaji. Stavebni ufady prGtahy oduvodnuji slozitosti fizeni, naro€nosti jednani
s UcCastniky fizeni v pozici ,Cerného* stavebnika, kdy zpravidla ani sankcionovani
prestupkll zakotvenych ve stavebnim zakoné neni ucinné, zjevné proto, Ze
stavebnici spoléhaji na moZnost dodateéného povoleni jejich staveb v pribéhu

provadéni stavby nebo po jejim dokonéeni.

5.4 Dil¢i zaveér

V avodu jsem si stanovila za 0Okol ovéfit hypotézu €. 4: ,Aktivita Vefejného
ochrancem prav na useku ochrany pfed necinnosti vefejné spravy je pfinosna a jim
navrhovand opatfeni jsou spravnimi Urady bez vyhrad akceptovana.”

Po zhodnoceni teoretickych vychodisek i poznatki zpraxe Ceského
ombudsmana jako ochrance pfed necinnosti vefrejné spravy lze konstatovat, Ze
aktivita Vefejného ochrance prav je pfinosna a necinnost byva zpravidla odstranéna.
Nékteré spravni Ufady bez problému spolupracuji jiz v pribéhu Setfeni ochrance,
nékteré se k ochrancem doporu€ovanému postupu ¢asem pfikloni. Nékteré spravni
Ufady vSak zavéry ochrance odmitaji a v disledku toho nedinnost delSi dobu

pretrvava. Ackoli jsou zakonné prostifedky ochrance omezené, jejich vhodnym

499 Tento zavér ucinil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. srpna 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006.
500 Zprava o Setfeni ze dne 19. c¢ervna 2017, sp. zn. 7168/2016/VOP, dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/>.
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vyuzitim ochrance Casto dokaze spravni Ufad ovlivnit tak, aby zménil svij ptvodni

nazor a respektoval jim doporuceny postup.

154



6. Nec€innost ve fejné spravy ve spravnim pravu vybranych
zemi

6.1 Uvodni poznamky

Pro Ucely studia institutd slouzicich k ochrané pfed nedinnosti vefejné spravy
v zahrani¢i jsem se tuto kapitolu rozhodla vénovat pravni Upravé v Rakousku, na
Slovensku, v Polsku a v Madarsku. Tyto staty jsou Ceské republice blizké nejen
geografickou polohou, ale i spole€nou historii a souzitim v rakousko-uherské
monarchii a v souCasné dobé c¢lenstvim v Evropské unii a Radé Evropy. Takeé
spole¢né obdobi komunistické totality vdruhé poloviné 20. stoleti mélo
v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku vyznamny vliv na pravni fad a vefejnou
spravu. Slovensko bylo az do roku 1993 souéasti Ceskoslovenska, proto je vztah
obou naSich zemi a pravnich fadi nejblizsi.

Rakousko po rozpadu monarchie v roce 1918 pfijalo velmi brzy novou zakonnou
Upravu, kterd patfi celosvétové k prvnim komplexnim pravnim Gpravam spravniho
fizeni. Judikatura videnského Spravniho soudniho dvora vyznamné ovlivnila podobu
spravniho prava a spravniho soudnictvi ve vSech sledovanych statech. V Madarsku,
Polsku a Ceskoslovensku byl vyvoj pravni Gpravy spravniho fizeni poznamenan
politickym vyvojem, komplexni pravni Upravy spravniho fizeni ve formé zékona byly
pfijimany az po druhé svétové valce v 50. a 60. letech.>%? Spolecenské a politické
zmény, které nastaly srozpadem byvalého vychodniho bloku po roce 1989,
znamenaly navrat k hodnotdm pravniho statu a podstatnou proménu pravniho fadu
ve vSech postkomunistickych zemich. Nové vyzvy pfineslo jejich ¢lenstvi v Radé
Evropy a proces harmonizace pravnich fadud s pfipravovanym c&lenstvim v Evropské
unii. %92 Soucasné clenstvi v Evropské unii ma na pravni fad a spravni praxi v
uvedenych zemich vyznamny vliv. Europeizace verfejné spravy a politiky spolu s
nartstem verejnych Ukolld klade na organy vefejné spravy nemalé pozadavky.

Pravnich prostfedkd ochrany proti nec€innosti vefejné spravy existuje v pravnich

Upravach vybranych zemi cela fada. Cilem této c&asti praci je analyza téch

501 HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol.: Spravni fizeni v zemich EU. |. Rakousko,
Polsko, Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 13 - 14.

502 Zajimavou studii z uvedeného obdobi je napf. vyzkum provedeny Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj: OECD. Administrative Procedurres and the Supervision of Administration in
Hungary, Poland, Bulgaria, Estonia and Albania. Sigma Papers, No. 19, 1997, 135 s.. Dostupné na
<http://www.oecd-ilibrary.org>.
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nejvyznamnéjSich a srovnani s ¢eskou pravni Opravou. Zavérem shrnu, v ¢em

povaZzuji za zajimavé nékteré zahraniéni instituty z hlediska uvah de lege ferenda.

6.2 Ochrana proti ne €innosti v Rakousku

Rakouska republika je spolkovy stat, ktery je podle &l. 2 rakouské Ustavy tvoren
deviti samostatnymi spolkovymi zemémi.>%3 Rakousko ma spolkovou Ustavu z roku
1920, ale spolkové zemé maji také vlastni Ustavy, vychazejici ze spolkové Ustavy.5%4
Spolkové zemé spolu se spolkem vykonavaji vefejnou moc a pfi vykonu svych
pravomoci pozivaji proti omezeni ze strany spolku Ustavni ochrany.5%°

Zakonna uprava spravniho fizeni byla v Rakousku pfijata jiz v roce 1925, a to
formou &tyf zakonU k odbfemenéni spravy, které nabyly ucinnosti od 1. 1. 1926.
Jednalo se o uvozovaci zakon k zakonum o spravnim fizeni, upravujici rozsah
pusobnosti ostatnich tfi zakond, dale pak o obecny spravni fad (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, dale ,AVG"), zdkon o spravnim trestani a zakon o
spravni exekuci. VSechny tyto zakony jsou zakladnimi prameny rakouského
spravniho prava procesniho a v novelizované podobé plati dodnes. Vedle nich
existuje fada zakonu, upravujicich zvlastni procesni rezimy.
pravo na vydani rozhodnuti v jejich véci pfislusSnym ufadem, tedy pravo, aby ufad
konal a nebyl ne€inny. Pokud pravni pfedpisy nestanovi jinak, jsou Ufady povinny o
navrzich ucastnikd rozhodovat bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésicl
od jejich podani (8 73 odst. 1 AVG). Pokud ufad rozhodnuti ve stanovené Ihité
nevydal, prostfedek napravy predstavoval tzv. devoluéni navrh (Devoluzionsantrag),
podavany ucastnikem fizeni, jehoZz cilem byl pfechod rozhodovaci pravomoci na
vécné prislusny nadfizeny Ufad. Ten véc pfevzal a rozhodl namisto ne€inného tfadu.
Lhuta pro vydani rozhodnuti nadfizenému Ufadu zacala bézet podanim devoluéniho

navrhu. Devoluéni navrh nadfizeny ufad zamitl, pokud nedodrzeni Ihity nebylo

503 Jednd se o spolkové zemé Burgundsko, Korutany, Dolni Rakousky, Horni Rakousky,
Solnohradsko, Styrsko, Tyrolsko, Vorarlberg, Viden.

504 SILHANOVA, Zuzana. Rakousko. In Klima, K. a kol.: Encyklopedie Ustavniho prava. Praha: ASPI,
a. s. 2007, s. 506. Blizsi vyklad k rozdéleni kompetenci mezi Spolek a spolkové zemé podle rakouské
Ustavy tamtéz, s. 506 — 507.

505 POUPEROVA, Olga, TOMOSZKOVA, Veronika. Spravni fizeni v Rakousku. In HORAKOVA,
Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol.: Spravni fizeni v zemich EU. |. Rakousko, Polsko,
Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 52.
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zpUsobeno pfislusnym Gfadem.>% Po zméné pravni Upravy a reformé spravniho
soudnictvi byla podminka pfedchoziho vy&erpani devoluéniho navrhu pfed podanim
stiznosti proti necinnosti spravniho organu omezena na stiZznosti na poruSeni
povinnosti vydat rozhodovéani ve vécech samostatné pisobnosti obce.
Spravni soudnictvi v Rakousku proslo zasadnimi zménami, které s ucinnosti od
1. 1. 2014 zahrnuly i oblast rozhodovani o stiznostech proti ne€innosti spravnich
aradud. Rakouskym specifikem byla az do 31. 12. 2013 existence nezavislych
spravnich senatl, zavedenych v roce 1991 v navaznosti na ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a poZadavek nezavislosti a nestrannosti
tribunalu.®’ V ramci reformy verejné spravy a spravniho soudnictvi byly zruSeny
odvolaci spravni organy a kontrola dodrzovani zakonnosti a ochrana prav ucastnik(
spravniho fizeni je realizovana vyluéné ve spravnim soudnictvi. Nezavislé spravni
senaty byly nahrazeny zemskymi spravnimi soudy, zfizovanymi pro kazdou
spolkovou zemi jako spravni soudy 1. instance. Spravni soudnictvi v Rakousku je
oznacovano jako tzv. Modell 9+2, tvofeny deviti spravnimi soudy 1. instance a pro
celou Spolkovou republiku Rakousko byly zfizeny dva soudy, a to Spolkovy spravni
soud a Spolkovy finanéni soud.>°® Pisobnost a organizace obou spravnich soudud na
arovni spolku je upravena v rakouské Ustavé a plsobnost spravnich soudd 1.
instance upravuiji prislusné zakony konkrétnich spolkovych zemi. Rizeni a postup
soudud ve spravnim soudnictvi upravuje jak Ustava, tak zdkony spolkovych zemi.
Kompetence spravnich soudl jsou omezeny na rozhodovani ve vécech
uvedenych v €l. 130 rakouské ustavy. Jedna se o rozhodovani:
1. o stiznostech osob, které tvrdi, Ze rozhodnutim spravnich organt byla z divodu
nezakonnosti poruSena jejich prava,
2. o stiznostech na poruSeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti,
3. 0 stiznostech osob, které tvrdi, Ze byly posSkozeny na svych pravech vykonem
pfimé, rozhodovaci a donucovaci pravomoci spravniho organu,
4. o stiznostech proti opatfeni, tedy pfimému Gfednimu pfikazu nebo faktickému

pokynu,

506 Srov. 8§ 73 odst. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, dostupny na
<https://www.jusline.at/gesetz/avg >

507 POUPEROVA, TOMOSZKOVA: Spravni fizeni v Rakousku, ... s. 55.

508 Azylovy soudni dvir byl k 31.12.2013 zruSen a jeho plUsobnost prevzaly nezavislé spolkové azylové
senaty a ve druhé instanci Spolkovy spravni soud.
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5. o stiznostech proti postupu zadavatele vefejnych zakazek,
6. o stiznostech ve sporech sluzebnich zalezitosti zaméstnancl ve verejné sluzbé.
K fizeni o stiznosti proti necinnosti spravniho organu, spocivajici v poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti spolkovym spravnim orgdnem, je pfislusny spravni soud
1. instance.>® Aktivné legitimovan k podani stiznosti je Ucastnik spravniho fizeni,
vnémZ ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti. Stiznost se podava u
spravniho organu, jehoZz necinnost je pfedmétem stiznosti. Spravni orgdn bud véc
obratem postoupi spravnimu soudu nebo ve Ihaté tfi mésicl vyda pozadované
rozhodnuti. V pfipadé vydani rozhodnuti je ne€innost odstranéna a fizeni o stiznosti
soud zastavi. Spravni soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé
svého rozhodovani. Soud zejména zjistuje, jak dle tvrzeni stéZovatele probéhla Ihuta
pro vydani rozhodnuti, tedy jaké Ukony spravni organ Cinil a zda tvrzené poruSeni
povinnosti vydat rozhodnuti zavinil spravni organ. Soud stiznost zamitne, zjisti-li, Ze
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti nezavinil v pfevazné mife spravni organ. Zakon
soudu stanovi Sestimési¢ni Ihutu pro vydani rozhodnuti o stiznosti. V pfipadé, Ze
spravni soud 1. instance v této Ihaté nerozhodne, Ize se obratit na Spolkovy spravni
soud s navrhem na stanoveni lhaty k vydani rozhodnuti o stiznosti proti necinnosti.
Pravo podat navrh na stanoveni Ihlty je stanoveno pomérné Siroce, zakon ji pfiznava
kazdé osobé, do jejihoz pravniho postaveni necinnost spravniho soudu alespor
potencionalné zasahuje. Spolkovy spravni soud zkouma nejprve pfipustnost, poté
davodnost navrhu. Vyhovi-li navrhu, ulozi spravnimu soudu povinnost vydat
rozhodnuti o stiznosti proti necinnosti nejpozdéji ve lhaté tfi mésicl. Tuto Ihdtu muze
na zadost spravniho organu prodlouzit az o dalsi tfi mésice, ale pouze jedenkréat.>1°
DalSi moznosti obrany proti necinnosti vefejné spravy v Rakousku je podani
stiznosti Zastupci lidu (Volksanwaltschaft). Jednd se o nezavislou instituci, ktera je
rakouskou obdobou ombudsmana, zfizenou federalnim zakonem ¢&. 121/1977
puvodné pouze docasné, pficemz v roce 1981 byla novelou zakona upravena jako
trvala.5! Urfad sidli ve Vidni a sklada se ze tfi &lend volenych Narodni radou na
funk&ni obdobi Sesti let, znovuzvoleni je moZné pouze jednou. Pravo podat stiznost

ma po vycéerpani vSech dostupnych opravnych prostfedkl kazdy obc¢an, ale i cizinec

509 CI. 131 odst. 2 rakouské Ustavy.

510 FABER, Ronald. Verwaltungsgerichtsbarkeit: Kommentar. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 31 -
32.

511 SLADECEK, Vladimir. Instituce ombudsmanského typu v Némecku a Rakousku. Informagni studie
¢. 1.051, Parlamentni institut, 1993.
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nebo pravnickd osoba, vzdy musi jit o osobu pfimo dotéenou ¢i poskozenou
jednanim ¢&i necinnosti spravniho Ufadu. Zastupce lidu i v pfipadé nespinéni této
podminky muaZze zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Pro Setfeni stiZznosti nejsou
stanovena zadna formalni pravidla, vSem federalnim i zemskym organdm je uloZzena
povinnost poskytnout Zastupci lidu informace a pomoc. Zastupce lidu predklada na
podkladé svého Setfeni pfislusnym organim doporuceni. Z rakouské uUstavy pak
pfimo vyplyva, Ze dotéeny organ je povinen Zastupce lidu seznamit s opatfenimi,
které prijal, nebo pisemné zddavodnit, pro¢ doporuceni nevyhovél, a to ve |hité osmi
tydnu. Pripady neplnéni této povinnosti muze Zastupce lidu jednak zahrnout do

vyroéni zpravy nebo zverejnit.51?

6.3 Ochrana proti ne ¢innosti ve Slovenské republice

Necinnost v oblasti vefejné spravy je povaZzovana i na Slovensku za jev
negativni, vyrazné oslabujici diveéru fyzickych a pravnickych osob k organim verejné
spravy.513 Ustavnépravni vychodiska pravni Gpravy opatfeni proti neginnosti najdeme
v Ustavé Slovenskej republiky.'* Ta v ¢lanku 46 odst. 1 garantuje kazdému pravo
doméhat se svého prava u nezavislého soudu nebo jiného orgadnu Slovenské
republiky. Clanek 46 odst. 2 také kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, pfiznava pravo obratit se na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Clanky 47 a 48
obsahuji vychozi Ustavni garance kvality procesu aplikace prava v ramci garance
prava na spravedlivy proces. Konkrétné podle ¢lanku 48 odst. 2 ma kazdy pravo na
to, aby byla jeho véc projednana bez zbytecnych pratah a v jeho pfitomnosti tak,
aby se mohl vyjadfit ke vS8em provadénym ddkazim. Toto pravo se vztahuje na
jakékoli fizeni probihajici pfed statnim orgdnem, jakoZ i samospravnym organem,
kde pfislusny statni organ nebo samospravny organ vede fizeni, jehoz cilem a
zaroven vysledkem je odstranéni pravni nejistoty Ucastnika fizeni.>1®

Z&Kklad pravni upravy feSeni necinnosti vefejné spravy na Slovensku nalezneme

v ustanovenich zakona &. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), ve

512 Tamtéz.

513 JAKAB, Radomir. Nec¢innost v spravnom konani. Justi¢na revue, 4/2008, s. 574.

514 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

515 Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 25. fijna 1995, sp. zn. Il. US 26/95,
usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 23. fijna 1999, sp. zn. II. US 62/1999 a nalez
Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 14. prosince 1999, sp. zn. |. US 41/1999, dostupné na
<http://www.ustavnysud.sk>

159



znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravny poriadok”). Povinnost spravnich organa
vyfizovat véci v€as a bez zbyte€nych pratah( upravuje § 3 odst. 4 spravneho
poriadku jako jednu ze zasad spravniho fizeni. Za zbyte¢né prutahy v fizeni se
povazuje i to, kdyz spravni organ ve véci nekona navzdory tomu, Ze by konat mél, a
to i v pfipadé, kdyzZ je jeSté v Casovém limitu uréeném zakonem. Zakonem urCené
lhaty pro vyfizeni véci by mély byt pro spravni organ maximalni, nikoli ,cilové*.>516
Spravny poriadok upravuje lhity pro rozhodovani v § 49. Stanovi-li Ihttu pro vyfizeni
véci zvlastni pravni predpis, je spravni organ vazan primarné timto zvlastnim
pravnim predpisem, spravny poriadok se uplatni subsidiarné. Lhata pro rozhodnuti
pocina bézet dnem, kdy v fizenich zahajovanych na navrh dojde podani spravnimu
organu pfislusnému rozhodnout, v fizenich zahajovanych ex offo dnem prvniho
ukonu spravniho organu. Spravni organ je povinen v zakonnych lhatach rozhodnuti
nejen vydat, ale Uc€astnikim Fizeni i oznamit. V jednoduchych vécech je spravni
organ povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Zakon nedefinuje, co je
jednoduchou véci, nicméné pod ni Ize zahrnout zejména pfipady, které nejsou
naroné na dokazovani, pfedevSim pokud spravni organ muaze rozhodnout na
zakladé podkladt predlozenych Gcastnikem fizeni. 57 Pojem ,bezodkladné“
rozhodovani je tfeba vykladat tak, ze spravni organ dokonci fizeni co nejdfive, urcité
drive, nez je dalsi Ihuta ustanovena spravnym poriadkom, tj. 30 dn(.518 Ostatni véci
maji spravni organy rozhodovat do 30 dni ode dne zahdjeni fizeni, ve zvlast
slozitych pfipadech do 60 dn(.%'° LhGtu pfimérené prodluZuje odvolaci spravni
organ, a to na zadost prvoinstanéniho organu, v niz uvede divody nemoznosti
vydani rozhodnuti v zakonné |haté. O prodlouZeni lhaty a divodech, které k tomuto
rozhodnuti vedly, je spravni organ povinen vyrozumét tucastniky fizeni.

Necinnost spravniho orgdnu muzZe spocivat bud v nezahdjeni Fizeni ex offo,
anebo v tom, Ze spravni organ v fizeni po jeho zahajeni fadné nepokracuje, vznikaji
tak pratahy v fizeni. Ustanoveni § 50 spravneho poriadku zakotvuje institut opatfeni
proti necinnosti, spocCivajici v tzv. atrakci pravomoci prvostupfioveého organu a

rozhodnuti odvolacim organem. VyuZiti institutu atrakce je vazdno na splnéni tfi

516 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 16.

517 Tamtéz, s. 227.

518 Tamtéz.

519 Za ,zvlast slozité pripady” jsou povaZovany pfipady vyzadujici rozsahlé dokazovani, fizeni
s velkym pocétem Gcastnikd Fizeni, Fizeni vyzadujici slozité znalecké dokazovani ¢&i Fizeni, v nichz se
vyZaduji a uplatiuji stanoviska od vice spravnich organd, véetné zahrani¢nich. Srov. SOBIHARD,
Jozef. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 199.
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kumulativnich podminek. Zaprvé jde o necinnost pfisluSného spravniho organu
spocivajici bud v nezahajeni fizeni nebo v nevydani rozhodnuti v Ihité podle § 49
odst. 2 spravneho poriadku. Druhou podminkou je, Ze odstranéni necinnosti
prvostupniového organu nelze dosahnout jinak. Treti podminkou je, Ze se musi
jednat o fizeni, jehoz pfedmét to dovoluje. Pravé zkoumani spinéni podminek
nadfizené spravni organy v praxi od aplikace institutu atrakce odrazuje. Ustavné
konformnim vykladem ustanoveni § 50 pfitom dojdeme k zavéru, Ze se jedna o
normu nikoli dispozitivni, nybrz kogentni, kter4 zavazuje spravni organ k atrakci véci
vzdy, kdyZ jsou splnény zakonné podminky.%° Vyfizeni véci atrakci znamena
prilom do vécné a mistni pfisluSnosti, nebot nadfizeny spravni organ, ktery si
atrahuje rozhodnuti ve véci, rozhoduje jako prvostuprfiovy organ, byt ktomu dle
ustanoveni spravneho poriadku neni pfislusny.%?! Jako dalsi v Gvahu prichazejici
postup nadfizeného spravniho organu, jehoz cilem je zabranit necinnosti, je vyuZziti
institutu tzv. delegace. Blize se institutim atrakce a delegace vénuje napf. M.
Srebalova, kter4 téz upozorfiuje na uskali, s nimiz se potykd jejich praktické
uplatnéni.52

Vyznamnymi pravnimi prostfedky, jimiz se dotéena osoba muze domahat
ochrany proti nec¢innosti, je stiznost na necinnost>?® a petice, jde-li o véc spole¢ného

zajmu vice osob.%?* Vedle toho zvlastni zakony upravuji instituty fikce rozhodnuti

520 HORVAT, Matej, MAGUROVA, Hana. Ustavnopravne zéaklady proti neginnosti verejnej spravy
v Slovenskej republike. In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena, VALACHOVA, Katefina,
GLOTZMANN, Filip. (eds.): Necinnost ve verfejné sprave. Sbornik z mezinarodni konference. Brno:
KancelaF vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 44 — 45.

521 HORAKOVA, Monika, VOPARILOVA, Magdalena. Spravni fizeni na Slovensku. In HORAKOVA,
Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol.. Spravni fizeni v zemich EU. |. Rakousko, Polsko,
Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 219.

522 \/ podrobnostech viz SREBALOVA, Maria. Rychlost' spravného konania a necinnost’ spravného
organu. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2008, 120 s.
523 |nstitut stiznosti je posuzovan v rezimu zakona €. 9/2010 Z. z., o stiaznostiach, ve znéni pozdéjSich
predpist. Stiznost se podava necinnému spravnimu organu, ktery ji v pfipadé, Zze neni pfislusny
k jejimu vyfizeni nejpozdéji do 10 pracovnich dnl postoupi spravnimu organu pfisluSnému. Tim je
spravni organ, v jehoz vécné pusobnosti je Usek, kde dochazi podle stézovatele k necinnosti.
Sméfuje-li stiznost proti vedoucimu pfislusného spravniho organu, vyfizuje ji nejblizSi nadfizeny
spravni organ. Podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na Ujmu a pokud o to stéZovatel pozada, ma
rovnéz pravo na utajeni své totoznosti. Stiznost nesmi vyfizovat osoba, proti které sméfuje ani ji
nadfizeny zaméstnanec, zakon rovnéz umoznuje vyuZziti institutu vylou¢eni zaméstnance spravniho
organu z preSetfovani a vyfizovani stiznosti. Je-li stiznost divodna, spravnimu organu je ulozena
povinnost odstranit nedostatky specifikovana v 8 19 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 9/2010 Z. z,, o
stiaznostiach. Zakonna Ihlta pro vyfizeni stiznosti je 60 pracovnich dnu. Tato Ihdta mudze byt
v pfipadé naroéného proSetfeni stiznosti vedoucim pfisluSného spravniho organu prodlouzena o 30
pracovnich dn0, pficemz prodlouzeni Ihity je stéZzovateli pfedem oznameno. StéZovatel ma pravo
podat stiznost také proti vyfizeni stiznosti a stiznost proti odloZeni stiZznosti, vylou¢ena neni ani
opakovana stiznost.

524 Zakon €. 85/1990 Zb., o petiénom prave, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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(pozitivni ¢i negativni) a institut upozornéni prokuratora.>?® Prokuratura je na zakladé
&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky konstituovana jako organ ochrany zakonnosti. Ve
vztahu k orgdnum vefejné spravy se prokuratura zaméfuje na kontrolu zakonnosti
jejich postupll a rozhodovaci ¢&innosti, ale i necinnosti. Prostfedkem dozoru
prokuratury je institut protestu prokuratora proti nezakonnému rozhodnuti organu
verejné spravy.>?® Osoba dotéena necinnosti organu verejné spravy ma pravo obratit
se na prokuratora a pokud prokurator vramci preSetfeni podnétu osoby zjisti
poruSeni zakona, miZe vyuzit svého opravnéni podat pfislusnému organu verejné
spravy upozornéni na necinnost.%?’ Upozornéni ma na rozdil od protestu spiSe
preventivni charakter, jeho cilem je zejména pomoci pfisluSnému organu pfi
odstranéni porusovani zakona.5?8

Pokud necinnost spravniho orgdnu navzdory pfijatym opatfenim proti ni
pretrvava, pfipada v ivahu moznost soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Spravni
soudnictvi ve Slovenské republice je pfedmétem pravni Upravy zakona ¢.162/2015 Z.
z., Spravny sudny poriadok, ktery nabyl Gginnosti 1. 6. 2016.52° Rizeni o Zalobé& proti
necinnosti organu verejné spravy jako zvlastni druh Fizeni upravuje ¢ast ¢tvrta hlava
prvni Spravneho sudneho poriadku (8§ 242 - 8§ 251). K Fizeni o Zalobé proti necinnosti
je vécné pfislusny krajsky soud. Mistné pfislusny je ten krajsky soud, v jehoz obvodu
je sidlo zalovaného spravniho organu.5 Ve véci kona a rozhoduje samosoudce.>3!
Zalovanym je organ vefejné spravy, ktery ma podle Zalobce povinnost vydat
rozhodnuti nebo opatfeni, u€init tkon nebo zahajit z Gfedni povinnosti spravni fizeni.
Zalobu proti nedinnosti mize podat fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera jako

UCastnik spravniho fizeni namitajici necinnost organu verfejné spravy neulspésné

525 POTASCH, HASANOVA: Z&kon o spravnom konani ..., s. 228.

526 § 69 spravneho poriadku.

527 Srov. § 28 a § 29 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Upozornéni obsahuje pfesné oznaceni ustanoveni zakona, ktery byl necinnosti organu verejné spravy
porusen, anebo jehoz dodrzeni je ohrozené, skutkové odlvodnéni, pravni rozbor pfi¢in a dosahu
porusovani zdkona a navrh opatfeni k odstranéni nedostatka.

528 BROSTL, Alexander a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,
2015, s. 329.

529 Vramci rekodifikace procesniho prava v oblasti spravniho soudnictvi se vychazelo ztzv.
minimalistické varianty, tedy varianty bez zfizeni NejvysSiho spravniho soudu. Spravnimi soudy jsou
nejvyssi soud, krajské soudy a v zakonem stanovenych pFipadech i okresni soudy. Blize k pravomoci,
pFisluSnosti, organizaci a slozeni spravnich soudl srov. 88 6 — 24 z&kona €. 162/2015 Z. z., Spravny
sudny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisu.

530 § 10 a § 13 z&kona €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ve znéni pozdéjich predpisu.

531 § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 162/2015 Z. z., Spravny sUdny poriadok, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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vyCerpala stiznost podle zvlastniho predpisu nebo podnét prokurature.>®? Takto se
Ilze domahat odstranéni nec€innost organu verejné spravy v uZz zahajeném spravnim
fizeni. K podani zaloby proti ne€innosti organu verejné spravy spocivajici v poruseni
povinnosti zahdjit spravni Fizeni z Gfedni povinnosti je aktivné legitimovan pouze
prokurator, a to za podminky, Ze organ vefejné spravy je ve véci necinny i po
upozornéni prokuratorem. Zalobu m(iZze podat i zainteresovana vefejnost, pokud
organ verejné spravy je necinny ve spravnim fizeni tykajicim se véci zivotniho
prostiedi podle zvlastniho predpisu a sou¢asné neuspésné vycerpala stiznost podle
zvlastniho predpisu nebo podnét prokuratufe. Pokud spravni soud pro pfezkoumani
zZjisti, Zze Zaloba je duvodnda, usnesenim ulozi Zalovanému organu verejné spravy,
aby v soudem urCené lhaté konal a rozhodl, vydal opatfeni nebo ucinil Gkon,
pfipadné zahajil z tfedni povinnosti spravni fizeni. Lhata stanovend soudem musi
byt pfiméfenda, ne vSak delSi nez tfi mésice, pficemz soud pfi jejim uréeni neni vazan
délkou Ihdtu navrzenou Zalobcem a na navrh Zalovaného ma moznost pozdéjsiho
prodlouzeni jim uréené Ihaty.53 Vydanim usneseni se v8ak soudni fizeni nekonéi a
Zalovany je povinen spravnimu soudu v uréené lhaté dorudit vydané rozhodnuti,
opatfeni nebo oznameni o u¢inéném ukonu, pfipadné o zahajeni spravniho fizeni ex
offo.534 Pokud organ verejné spravy ve Ihité stanovené soudem svou necinnost
bezdivodné neodstrani, soud mu muZe i bez navrhu a po pfedchozim vyjadieni
nadfizeného spravniho organu ulozit pokutu. Az tehdy, kdyZz organ verejné spravy
soudu prokaze odstranéni necinnosti, spravni soud fFizeni usnesenim zastavi.
Zamitnuti Zaloby proti ne€innosti soudem pfipada v Uvahu pro bezdivodnost nebo
nepfipustnost. Bezduvodnym je navrh tehdy, jestlize Zalovany spravni organ kona ve
véci zplsobem stanovenym zakonem a nepfipustny je navrh v pfipadé predchoziho
nevyCerpani prostfedkd napravy ve formé stiznosti Zalobce nebo upozornéni
prokuratora. Neni vylouCeno, Ze samotné podani Zaloby povede k odstranéni
necinnosti organu verejné spravy, vtomto pfipadé spravni soud usnesenim fizeni

zastavi.

532 Neni vSak nutné pfedchozi vy€erpani obou uvedenych prostfedk( napravy, tedy stiznosti podle § 5
zakona €. 9/2010 Z. z., o stiaznostiach a podnétu prokuratufe podle § 31 zakona €. 153/2001 Z. z., o
pokuratire. Neni ani potfeba podat opakovanou stiznost, resp. opakovany podnét prokuratufe. Cit.
KOTOVA, Janka. Spravny sudny poriadok s komentatorom. Zilina: Poradca, s.r.0., 2016, s. 110.

533 Viiz § 250 odst. 2 Spravneho sidneho poriadku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

534 KOTOVA, Janka. Spravny sudny poriadok s komentatorom. Zilina: Poradca, s.r.o., 2016, s. 110.
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DalSi dulezitou instituci, podilejici se na ochrané zakladnich prav a svobod na
Slovensku, je Verejny ochranca prav.>3 Verejny ochranca prav je nezavisly organ, v
jehoz kompetenci je na zakladé podnétu nebo z vlastni iniciativy neformalné
presSetiovat nezakonnost, jiné nespravnosti nebo nec¢innost organud verejné spravy.>
Ochrance voli Narodni rada Slovenské republiky na funkéni obdobi péti let,
znovuzvoleni je mozné pouze jednou. Ufad ochrance ma sidlo v Bratislavé. Na
ochrance se mulze obratit kazdy také v pfipadé necinnosti organu verejné spravy,
kterd je poruSenim Ustavné garantovaného prava na projednani véci bez zbyte¢nych
pritah. Z vyroCnich zprav o ¢innosti vefejného ochrance prav plyne, ze pravo na
projednani véci bez zbyteCnych prutahl je jednim z nejCastéji poruSovanych
zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob, které se na ochrance obraci.>®” Pokud
pfi Setfeni ochrance zjisti poruseni zakladnich prav a svobod, navrhne pfislusSnému
organu vefejné spravy opatfeni, které vSak zakon blize typové nespecifikuje.
Ochrance nema rozhodovaci pravomoc, charakter jim navrhovanych opatfeni je
iniciaCni. Nec€inny spravni organ tak sice neni povinen navrhu ochrance vyhovét a
poZzadovana opatfeni pfijmout, na oznameni svého stanoviska k vysledkim Setfeni
ochrance a sdéleni pfijatych opatfeni ma spravni organ lhatu 20 dnd. Nesouhlasi-li
ochrance se stanoviskem Ufadu nebo s pfijatymi opatfenimi k napravé, obrati se na
nadfizeny spravni organ a v pfipadé, Ze nadfizeny spravni orgadn neexistuje, obrati
se na Vvladu. Ochrénci je uloZena oznamovaci povinnost ve vztahu k pfisluSnym
organim v pfipadé, Ze pfi své ¢innosti zjisti skuteénosti nasvédcujici tomu, Ze pfi
cinnosti organu verejné spravy byl spachan trestny €in, pfestupek, jiny spravni delikt
anebo disciplinarni provinéni. Ochrance muze také iniciovat zmény pravni Upravy a
podat navrh na zahajeni fizeni k Ustavnimu soudu na posouzeni souladu pravnich
predpisti podle ¢&l. 125 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pokud jejich dal3i
uplatiovani maze ohrozit zakladni prava a svobody, vcetné téch, ktera vyplyvajici

z mezinarodnich zavazk( Slovenské republiky.

535 |nstitut vefejného ochrance prav do slovenského Ustavniho systému zavedl Ustavni zakon €.
90/2001 Z. z. Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku § 151a odst. 1 stanovi, Ze vefejny ochrance prav
je nezavisly organ, ktery se v rozsahu a zplsobem stanovenym zakonem podili na ochrané
zéakladnich prav a svobod fyzickych osob a pravnickych osob pfi Fizeni, rozhodovani anebo necinnosti
organl verejné spravy, pokud je jejich fizeni, rozhodovani nebo necinnost v rozporu s pravnim fadem
anebo principy demokratického a pravniho statu. Pasobnost a pravomoci vefejného ochrance prav
stanovi zakon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

53 CIBULKA, Lubor. Slovenska republika - Gstavny systém. In Klima, K. a kol.: Encyklopedie
Ustavniho prava. Praha: ASPI, a. s. 2007, s. 584.

537V podrobnostech viz vyroéni zpravy o ¢innosti dostupné na <http://www.vop.gov.sk>.
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Slovenska instituce vSeobecného ombudsmana byla zakonem ¢&. 176/2015 Z. z.
s ucinnosti od 1. 9. 2015 doplnéna dvéma tzv. specializovanymi typy ombudsman(,
zaméfenymi na vefejnou ochranu prav vybranych osob. %% Jednd se nezavislé
instituce komisare pro déti a komisafe pro zdravotné postizené osoby, které svou
pusobnost vykonavaji oddélené od jinych organ(, jimz zvlastni predpisy stanovi
kompetence v oblasti lidskych prav. °3° Dlvodem jejich zfizeni byly zavazky
Slovenska vyplyvajici z mezinarodniho prava, konkrétné z Umluvy OSN o pravech
ditéte a Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a jejich opénich
protokol(.54° Ukolem komisafu je prosazovat, chranit a monitorovat dodrzovani prav
déti a osob se zdravotnim postizenim organy vefejné spravy, pravnickymi osobami a
podnikajicimi fyzickymi osobami. Komisafi na zakladé podnétd déti a osob se
zdravotnim postizenim nebo z vlastni iniciativy posuzuji namitané poruSeni Ci
ohrozeni jejich prav a v pfipadé zjiSténych nedostatk(l €ini navrhy a doporuceni
k jejich odstranéni. V ramci Setfeni jsou opravnéni vyzadovat od organl verejné
spravy, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob potfebnou soudinnost
zejména ve formé& poskytovani informaci, zpfistupnéni spisové dokumentace a
sdéleni stanoviska k zavérim komisare.

Ustavni stiznost proti neginnosti spravniho organu je i na Slovensku pfipustna az
po vycerpani vSech pravnich prostfedki kochrané prav osob dotéenych
nedinnosti.54! Ustavni stiznosti Ize namitat, Ze nedinnosti organu vefejné moci doslo
k poruSeni prav a svobod fyzickych osob nebo pravnickych osob zakotvenych nejen
v Ustavé Slovenskej republiky a Ustavnich zékonech, ale i v mezinarodnich
smlouvach, které Slovenska republika ratifikovala a byly vyhlaSeny zpusobem
stanovenym zékonem. Ustavni soud muaze pfikazat, aby ten, kdo tato prava &i

svobody svou necinnosti porusil, ve véci konal. Specifickym opravnénim, jimz

538 Zakon €. 176/2015 Z. z., o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platném znéni.

539 8 2 odst. 2 a § 8 odst. 2 Zakon ¢&. 176/2015 Z. z., o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platném znéni.

540 Viz dlivodova zprava k zakonu ¢. 176/2015 Z. z., o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym  postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupna na
<http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/176-2015-z-z.html|>.

541 Dle § 53 zakona ¢. 38/1993 Z. z., o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pfed nim a postaveni jeho sudcov, v platném znéni, je stiznost nepfipustna, pokud stézovatel
nevycerpal opravné prostfedky nebo jiné pravni prostfedky, které mu zakon na ochranu jeho
zakladnich prav nebo svobod uU€inné poskytuje a kjejichz pouziti je stézovatel opravnén podle
zvlastnich predpis. Ustavni soud neodmitne pfijeti stiznosti, i kdyZz podminka vy&erpani pravnich
prostfedkd neni splnéna, pokud stéZovatel prokaze, ze tuto podminku nesplnil z ddvodd hodnych
zvlastniho zfetele.
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disponuje Ustavni soud, pokud vyhovi UGstavni stiznosti, je opravnéni pfiznat

stéZovateli pfimérené financéni zadostiuc¢inéni.>*

6.4 Ochrana proti ne €innosti v Polsku

Ustavni zéklady organizace a &innosti vefejné spravy v Polsku jsou upraveny
Ustavou Polské republiky z roku 1997. Ta obsahuje rovnéZ katalog Ustavné
garantovanych svobod, prav a povinnosti Clovéka a obc&ana, vcetné systému
Ustavnich prostiedkl k jejich ochrané.>*3 Mezi zakladni Ustavni principy se fadi také
pravo na spravedlivy, rychly a verejny proces, které ovlada predevsim fizeni pred
spravnimi soudy, ale jeho zakladni pozadavky musi byt naplnény také ve spravnim
fizeni. >* Problematika opatfeni proti necinnosti verejné spravy je v Polsku
normativné upravena v polském spravnim fadu, v zdkoné o organizaci spravnich
soudu a z&koné o Fizeni pfed spravnimi soudy.

Zakladnim pramenem spravniho prava procesniho v Polsku je zakon ze dne 14.
Cervna 1960 nazvany Kodeks postepowania administracyjnego, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,k. p. a."). Tento polsky spravni fad byl mnohokrat novelizovan, k
zasadnim novelizacim doSlo prevazné v obdobi po roce 1989. Jednou ze zasad
spravniho Fizeni, upravenych v ¢l. 12 k. p. a., je zasada rychlosti a jednoduchosti
fizeni. Organy vefejné spravy zavazuje ve véci postupovat Uu¢inné a rychle za vyuziti
co nejjednodussich prostfedk, které vedou k rychlému vyfeSeni véci. V pfipadech,
které nevyZaduji ziskavani dakazu, informaci ¢i vysvétleni, by mély spravni organy
rozhodnout bezodkladné. Zasada rychlosti fizeni ovSem nesmi byt uskuteériovana v
rozporu s jinymi zasadami, zvlasté se zasadou zakonnosti, a vést tak k nesplnéni
zakonnych poZadavkl na prubéh Fizeni, a zasadou objektivni pravdy, tedy napf. k
rozhodovani na zéakladé nelplného skutkového stavu.545 Cl. 35 k. p. a. uklada
spravnim orgdndm povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych pratahd. Typové dale
vymezuje néktera Fizeni a zaroven stanovi konkrétni lhaty pro vyfizeni véci.

Neprodlené musi byt vyfizeny véci, které mohou byt projednany na zakladé podkladd

542 Srov. €. 127 Ustavy Slovenskej republiky ve spojeni s § 49 az 56 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., o
organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pfed nim a postaveni jeho sudcov,
v platném znéni.

543 SKOTNICKI, Krzysztof. Polska republika - Ustavni systém. In Klima, K. a kol.: Encyklopedie
Ustavniho prava. Praha: ASPI, a. s. 2007, s. 436.

544 TOMOSZEK, Maxim. Spravni Fizeni v Polsku. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika
a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer
2010, s. 136.

545 Tamtéz, s. 155.
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predlozenych stranou spole¢né s navrhem na zahdjeni fizeni nebo na zakladé faktd
nebo podkladi obecné znamych nebo Gfedné znamych organu, pred nimz Fizeni
probihd, anebo takovych podkladu, které mohou byt pofizeny na zakladé Udaja, které
ma tento organ k dispozici. Nejpozdéji do jednoho mésice od zahjeni fizeni musi
byt vyfizeny véci, které vyzaduji nalézaci fizeni. Nejpozdéji do dvou mésict od
zahdjeni fizeni musi byt vyfizeny véci zvlast slozité.>*¢ Uvedené Ihlty jsou stanoveny
jako maximalni, neni proto vylou¢eno, aby spravni organ vydal rozhodnuti dfive. O
zkraceni lhaty pro vyfizeni véci v konkrétnich pfipadech maze rozhodnout spravni
organ vyssiho stupné, naopak prodlouZeni Ihat pravni Gprava neumozfuje.>*” Cl. 36
k. p. a. upravuje postup spravniho organu, ktery fizeni vede, v pfipadé, Ze véc
nevyfidi, tj. nevyda rozhodnuti ve stanovené lhaté. Spravni organ je z moci Ufedni
povinen vyrozumét o nec€innosti U€astniky fizeni, uvést pficiny prataha a urcit novou
lhatu k vyfizeni véci.

Zakladnim pravnim prostfedkem proti necinnosti vefejné spravy je institut
stiznosti, jejimZz pfedmétem je nevydani rozhodnuti pfislusnym spravnim organem v
zakonné lhaté. Stiznost podavaji ucastnici fizeni spravnimu organu vyssiho stupné,
ktery, pokud ji uzna za oduvodnénou, stanovi dodate¢nou lhitu pro vyfizeni véci a
naridi objasnéni pfic¢in a zjiSténi osob, které zavinily, Ze véc nebyla ve Ihté vyfizena,
popF. téZ provedeni opatfeni, jimiz bude zabranéno poruSovéani Ihut pro vyfizeni véci
v budoucnosti (srov. ¢l. 37 k. p. a.).

DalSim prostfedkem ochrany pfed necinnosti vefejné spravy je Zaloba proti
necinnosti ve spravnim soudnictvi. Tato Zaloba ma v Polsku pomérné dlouhou tradici
jiz od roku 1980, kdy byl pfijat zakon o NejvySSim spravnim soudu a o0 zméné k. p.
a.>*8 Novy zakon o Nejvys$Sim spravnim soudu z roku 1995 zahrnoval v souvislosti s
rozSifenim pravomoci NejvysSiho spravniho soudu také zménu pravni Upravy Zaloby

proti nedinnosti.>*® Po piijeti Ustavy Polské republiky v roce 1997 doslo rovnéz k

546 DOBOSZ, Piotr. Problém nedinnosti verejné spravy v fizeni spravnim a soudnéspravnim v Polsku.
Spravni pravo, 1997, ¢. 3-4, s. 185.

547 Tamtéz.

548 Ochranu proti ne¢innosti upravoval k. p. a. v ustanoveni &l. 216. Zalobu proti ne¢innosti bylo mozné
podat az po pfedchozim vyCerpani stiznosti proti nevyfizeni véci k organu statni spravy vysSiho
stupné, jestlize ve lhuté stanovené pravnimi predpisy organ statni spravy v fizeni v prvnim stupni
nebo v odvolacim Fizeni nevydal rozhodnuti. O téchto zalobach rozhodoval Nejvyssi spravni soud.
Shledal-li zalobu diivodnou, zavazal organ statni spravy k vydani spravniho rozhodnuti v uréené lhuté.
549 Blize srov. KRYSKA, David. Zaloba proti neginnosti organu vefejné spravy podle polské pravni
Upravy jako mozna inspirace pro éeského zakonodarce? In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena,
VALACHOVA, Katefina, GLOTZMANN, Filip. (eds.): Neéinnost ve verejné spravé. Sbornik
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reformé polského spravniho soudnictvi souvisejici s Ustavnim zakotvenim zasady
dvouinstanénosti soudniho fizeni. Zasadni zména v organizaci polskych spravnich
soudi®® a fizeni prfed nimi nastala v roce 2002 pfijetim zakona o organizaci
spravnich soudi®®! a zakona o Fizeni pred spravnimi soudy®®?. Podle platné pravni
apravy je mozné Zalobu proti ne€innosti podat ve vécech individualniho rozhodovani
organu verejné spravy, a to tehdy, dojde-li v fizeni k necinnosti nebo dochazi-li v
fizeni k pratahim. Aktivné legitimovan k podani Zaloby je vedle u€astniku Fizeni, v
némz dochazi k nec€innosti ¢i pritahum také prokurator (vyZaduje-li to ochrana
zakona), Mluvéi obéanskych prav®®3 (vyzaduje-li to ochrana prav ¢lovéka a obcéana),
nebo spoleCenska organizace. Tyto subjekty se mohou stat u¢astniky Fizeni také v jiz
zahajeném fizeni pred spravnim soudem.>** O Zalobé& rozhoduje vojvodsky spravni
soud, ktery, je-li Zaloba divodn4, ulozi spravnimu organu povinnost ve stanovené
lhaté vydat prislusny akt nebo vykonat pfisluSnou ¢innost anebo potvrdit nebo uznat
prdvo nebo povinnost vyplyvajici z pravnich predpist. > Soucasné uréi, zda k
necinnosti nebo k pratahdm v Fizeni doSlo poruSenim prava zavaznym zpUsobem.
Soud také muzZe na navrh strany nebo z moci Gfedni uloZit ne€inném spravnimu

organu pokutu. Pravnim nazorem spravniho soudu je spravni organ vazan.>®

z mezinarodni konference. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
s. 168.

550 Blize napf. KRYSKA, David. K tficatému vyro¢i vzniku polského NejvySSiho spravniho soudu. In
JIRASKOVA, Véra, WITKOWSKI, Zbygniew (eds). Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky
po pfistoupeni k Evropské unii. Praha: Leges, 2011, s. 225 — 235.

551 Zakon ze dne 25. ¢ervence 2002, Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. 02.153.1269,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

552 7akon ze dne 30. srpna 2002, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U.
02.153.1270, ve znéni pozdéjSich predpisu.

553 Mluv€i obc&anskych prav (Rzecznik Praw Obywatelskich) je polsky ombudsman, jehoz zékladnim
tkolem je chranit prava a svobody ¢lovéka a ob&ana zakotvené v Ustavé Polské republiky a jinych
normativnich aktech. Blize srov. napf. SKOTNICKI, Krzysztof. Polska republika - Gstavni systém. In
Klima, K. a kol.: Encyklopedie Ustavniho prava. Praha: ASPI, a. s. 2007, s. 448.

554 KRYSKA: Zaloba proti neginnosti ... , s. 170.

555 K organizaci polského spravniho soudnictvi blize srov. TOMOSZEK, Maxim. Spravni soudnictvi v
Polsku. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer 2010, s. 116 - 121.

5% Polska pravni nauka rozliSuje ve vztahu k problematice necinnosti verejné spravy nékolik
zakladnich pojm(. Jedna se o ,pritahy ve spravnim fFizeni", dale o pojem ,necinnost spravniho
organu" a tzv. ,mléeni moci", resp. ,mic¢eni spravy". Soucasné pojeti prataht ve spravnim Fizeni se
uziva na popsani situace, v niz ¢ekani na kone¢né rozhodnuti organu vefejné spravy presahuje dobu,
v niz jsou tato rozhodnuti vydavana. Dochéazi tim k poruSeni prava na projednani spravni véci v
pfimé&fené Ihaté, které je soucasti prava na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i prava
na dobrou vefejnou spravu. J. Borkowski uvadi, Zze pojem necinnost vefejné spravy souvisi s pfipady,
kdy spravni organ je povinen vydat rozhodnuti v pfesné stanovené lhuté. Po uplynuti terminu
projednani a po vycerpani pravnich prostfedkd proti ne€innosti spravniho organu uvnitf vefejné spravy
ma Ucastnik pravo podat Zalobu ke spravnimu soudu, ktery maze spravnimu organu ulozit povinnosti
vydat akt nebo zahajit ¢innost ve stanovené lhaté. Tzv. ,miceni spravy" Borkowski oznacduje za
specialni pfipad necinnosti tehdy, kdyz spravni organ bezdivodné nezahaji fizeni na zakladé podani,
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Takeé v Polsku se Ize s Zadosti o pomoc proti necinnosti vefejné spravy obratit na
organy ombudsmanského typu. Kromé instituce vSeobecného ombudsmana -
Mluvéiho  obCanskych prdv  (Rzecznik Praw Obywatelskich), také na
specializovaného ombudsmana — Mluvéiho prav ditéte (Rzecznik Praw Dziecka).%%’
Zakladnim ukolem Miluv€iho ob&anskych prav je chranit prava a svobody Clovéka a
obCana zakotvené v Ustavé a jinych normativnich aktech. Kazdy ma pravo se na
mluv&iho obratit s Zadosti o pomoc pfi ochrané svych prav a svobod porusenych
organy verejné moci. Hlavnim dkolem mluvc¢iho je zkoumat, zda nasledkem konani
nebo opomenuti konkrétnich organt vefejné moci doSlo k poruSeni prava nebo
zasad souziti a socialni spravedlnosti. Rozsah zkoumani polského Mluvc&iho tedy
zahrnuje i mimopravni aspekty vykonu vefejné moci, coZ je u ombudsman
typické.>%8 Spociva-li necinnost pfislusného spravniho organu v nezahjeni fizeni,
ma Mluvci pravo pozadovat zahajeni spravniho fizeni. Mezi pravomoci Mluv¢iho déale
patfi pravo pozadovat u nadfizeného organu chybujiciho Gfadu, aby pfijal opatfeni
v souladu se zakonem, déle pravo predkladat sva zjisténi a zavéry pfisluSnym
organum a institucim, pravo dat podnét k zahgjeni disciplinarniho fizeni. Ve vztahu
k moci soudni je tfeba zminit jiz uvedené pravo MluvC€iho napadnout spravni
rozhodnuti u spravniho soudu, dale pak pravo pozadovat zahajeni ob&anskopravniho

soudniho fizeni a vstupovat do négj, dat podnét k zahdjeni trestniho Ffizeni, pravo

které je Zadosti Ucastnika. Pojem miceni spravy byva zmifovan také v situaci, kdy po opétovném
posouzeni véci pred odvolacim organem nebo po zruSeni rozhodnuti spravnim soudem spravni organ
nepodnikne pfikdzanou c¢innost a zlstavd nadale necinny. V polském pojeti je vzacna, ve
francouzském pravu tradicni, pravni konstrukce ,mliéeni spravy", spojovana se zasadou presumpce
negativniho rozhodnuti nebo zcela mimofadné souhlasu spravniho organu s navrhem stran (fikce
pozitivniho rozhodnuti). Zustava teoretickym pojmem, zfidka prakticky pouzivanym. Jako pfiklad
Borkowski uvadi zmény v nékterych rozhodovanich ve spravnim Fizeni v pravu stavebnim. Blize viz
BORKOWSKI, Janusz. Prawne problemy bezczynnosci i przewlektosci w dziataniu administracji
publicznej. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZEK, Maxim (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na spravni
fizeni v CR a v Polsku. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2010, s. 98 - 104.

557 Instituce Mluvéiho obcéanskych prav byla zfizena zékonem jiz vroce 1987, posléze bylo jeji
postaveni zakotveno i v Ustavé Polské republiky z roku 1997. Ta zakotvila nové i instituci Mluvéiho
prav ditéte. V roce 2000 byl pfijat zdkon o Mluvéim prav ditéte, ktery tuto instituci charakterizuje jako
nezavisly organ s kompetencemi kontrolnimi, vystraznymi a iniciujicimi. Oba polsti ombudsmani spolu
Uzce spolupracuji. Blize k postaveni Mluvéiho prav ditéte viz komentéar k polské Ustavé a zakonu o
Mluvéim préav ditéte, dostupny na <www.brpd.gov.pl>.

558 Blize k postaveni Mluvéiho ob&anskych prav napf. LETOWSKA, Ewa. The Polish Ombudsman
(The Commissioner for the Protection of Civil Rights). Vol. 39, No. 1 (Jan., 1990), pp. 206-217,
Cambridge University Press on behalf of the British Institute of International and Comparative Law
Stable. Dostupné na <http://www.jstor.org/stable/760328>.
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podavat kvalifikované navrhy Ustavnimu soudu. Specifické je opravnéni Mluvéiho

navrhovat mimoradnou revizi kteréhokoli pravomocného rozsudku.>>°

6.5 Ochrana proti ne €innosti v Ma d’arsku

Ustavni zéklady fungovani vefejné spravy v Madarsku jsou zakotveny v Gstavé
z roku 2011 (Magyarorszag Alaptérvénye), ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2012. Az
do jejiho pfijeti bylo Madarsko jedinou zemi byvalého vychodniho bloku, ktera po
roce 1989 nepfijala novou Ustavu a pouze novelizovala stavajici Ustavu z roku
1949.560 Ustava Madarska z roku 2011 obsahuje rovnéz katalog zakladnich prav,
svobod, ale i povinnosti. Jeho soucasti je zakotveni prava kazdého, aby jeho
zélezitost byla organy verejné moci vyfizena nestranng, spravedlivé a v pfiméfené
IhGté. Soucasti tohoto prava je také pravo na odldvodnéni rozhodnuti pfislusnych
organu. Dale je v Ustavé z roku 2011 zakotvena odpovédnost organti vefejné moci
za nezakonny zasah do pravni sféry jednotlivce.>5*

Vychozim pramenem spravniho prava procesniho v Madarsku je zakon CXL
z roku 2004 o obecnych pravidlech spravniho fizeni a sluzbach verejné spravy (dale
jen ,zédkon CXL: 2004“). Stejné jako nasS spravni fad, obsahuje zakon CXL: 2004
obecnou Upravu spravniho fizeni a dalSich proceduralnich postupt organu verejné
spravy. Zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni je spolu s ostatnimi zasadami,
vymezenymi v ¢l. 1 — 8 zdkona CXL: 2004, fazena mezi z&kladni zdsady spravniho
fizeni a dalsi ¢innosti spravnich organ.5%2 Spravni organy jsou povinny své Ukony
¢init bezodkladné, nejpozdéji do 8 dnd, nestanovi-li zakon jinou Ih{tu.

Lhata pro vydani rozhodnuti zagina bézet ode dne, kdy byl navrh na zahajeni
fizeni doru€en pfislusnému spravnimu organu nebo kdy byl proveden prvni procesni
ukon v fizeni zahajovaném z moci Ufedni. Tato Ihuta je dle €l. 33 zdkona CXL: 2004
tficetidenni a v ni je spravni organ povinen nejen rozhodnuti vydat, ale také je

oznamit.>63 Kratsi Ihttu miZe stanovit kterykoli pravni predpis, delsi Ihdtu jen zakon a

559 SLADECEK, Vladimir. Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych statech. Spravni
pravo,1995, ro¢. 28, €. 4, str. 193.

560 TOMOSZKOVA, Veronika. Spravni fizeni v Madarsku. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA,
Veronika a kol.: Spravni fizeni v zemich EU. I. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 239.

561 Tamtéz.

562 NEVERY, Peter, MADLENAKOVA, Lucia, TOMOSZKOVA, Veronika. Spravni Fizeni v Madarsku. In
HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol.: Spravni fizeni v zemich EU. I. Rakousko,
Polsko, Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 242.

563 Do Ihity pro vydani rozhodnuti se pfitom dle ¢l. 33 odst. 3 zdkona CXL: 2004 nezapodcitava napr.
doba trvani sporu o pravomoc nebo pfisluSnost, doba pro provedeni dozadani, ziskani adajl
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narizeni vlady. Zvlastni pravomoci disponuje vedouci pfislusného spravniho organu,
ktery ma pravo, az na vyjimky stanovené zakonem, jednou prodlouzit lhatu
k provedeni Ukonu o 30 dnl. Tato obecna doba prodlouZeni je kratSi, a to 15 dnd,
v pfipadech, kdy u€astnikem fizeni je nezletily a jeho z4jmy jsou v ohroZeni nebo
v pfipadech ohrozeni zivota &i hroziciho nebezpeci. Prekro€i-li spravni organ Ihatu
k vyfizeni véci bez divodu na strané ucastnika fizeni, zdkon mu uklada povinnost
nahradit U¢astnikovi naklady Fizeni.

Opatieni proti necinnosti spravniho organu je upraveno v ¢asti zakona CXL:
2004, vénovaneé rozhodnuti, a to v €l. 71 odst. 2. Kromé moznosti nafizeni jednani u
jiného spravniho organu (delegace) pfipada ve specifickych pfipadech mlceni
spravniho organu také mozZnost nastupu pravni konstrukce fikce pozitivniho
rozhodnuti. Jedna se o zdkonem stanovené pfipady Fizeni v prvnim stupni o Zadosti
ucastnika sméfujici k ziskani opravnéni, jehoz se neucastni zadna protistrana, kdy
fikce vyhovujiciho aktu nastupuje jako dusledek necdinnosti spravniho organu,
spocivajici v nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené Ih(ité.54

Spravni soudnictvi ma Ustavnépravni zéaklad v &l. 25 odst. 2 Ustavy z roku 2011,
ktery vymezuje spravnépravni soudni pravomoc, spocivajici v rozhodovani o
zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy. Prostor pro zfizeni specialnich soud,
zejména pro VvE&ci spravni a pracovnépravni, je dan zakotvenim této moznosti v ¢l. 25
odst. 4 Ustavy z roku 2011. DoSlo k tomu na zakladé zakona CLXI z roku 2011 o
organizaci a spravé soudu, ktery vedl k institucionalnimu osamostatnéni spravniho
soudnictvi od obecného soudnictvi. Tento zakon s uc€innosti od 1. 1. 2012 proved|
zasadni zmény v organizaci soudnictvi. %6 Spravni soudnictvi nema samostatny
procesni predpis, jeho Uprava je obsaZzenav § 324 aZz § 342 zakona Ill z roku 1952,
obdanského soudniho fadu.%%® Soudni ochrana proti necinnosti vefejné spravy
nema v Madarsku oporu v zakotveni zvlaStniho Zalobniho typu, soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavaiji vyluéné zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

DalSi moZnosti ochrany proti nedinnost organd verejné spravy je podnét
adresovany ombudsmanovi. Tato instituce byla v Madarsku zfizena na zakladé ¢l. 30

Ustavy z roku 2011 a zakona CXI z roku 2011, o komisafich pro zékladni prava,

z evidence, doplnéni Gdaj, doba pro vyhotoveni znaleckého posudku, doba preruSeni Fizeni, ¢as
potfebny k prekladu.

564 NEVERY, MADLENAKOVA, TOMOSZKOVA: Spravni fizeni v Madarsku,... s. 264.

565 Organizaci soudnictvi v Madarsku se blize vénuje napf. POTESIL, Luka$. Spravni soudnictvi
v Madarsku. Spravni pravo, 2013, roc. 46, ¢. 6, s. 362 - 370.

566 Tamtéz, s. 367.
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ac¢inného od 1. 1. 2012. Pozici ombudsmana v sou€asné dobé vykonavaji tfi osoby.
Je to Komisaf pro zakladni prava, Ombudsman pro prava narodnostnich mensin a
Ombudsman pro budouci generace. %7 VSeobecnou plsobnost zakon svéfuje
Komisafi pro zakladni prdva s tim, Ze oba specidlni ombudsmanové zéaroven
vykonavaji funkci zastupce Komisare pro zakladni prava. %8 K dispozici je jim
spole€na kancelafr, kterd zabezpecCuje ¢innost ombudsmanu po strance odborné,
organizacni a technické. Zakon pfizndva kazdému pravo podat stiznost Komisafi pro
zaékladni prava, pokud podle jeho nazoru organ verfejné spravy nebo jiny organ
poskytujici vefejné sluzby svym konanim nebo necinnosti porusuje zakladni pravo
osoby. Podminkou pfistupu k Ufadu Komisare je vyCerpani dostupnych opravnych
prostfedkd ve spravni linii, nepocitaje vto pfezkum spravnich rozhodnuti soudem
nebo situace, kdy neni Zadny opravny prostiedek k dispozici.%° Po provedeni
neformalniho Setfeni stiznosti maji madarSti ombudsmani pravomoc navrhnout
doporuceni k napravé, ktera jsou zpravidla pfislusSnymi Ufady akceptovana, pfipadné
mohou iniciovat zahajeni disciplinarniho fFfizeni proti pfislusné Uufedni osobé.
Z davodu moznosti zmény nevyhovujici pravni Upravy je Komisafi pro zakladni prava
pfiznano opravnéni navrhovat zmény pravni Gpravy.>’® Dale ma pravo obratit se na
Ustavni soud, aby dodateén& prezkoumal Ustavnost pravniho pfedpisu nebo jeho
soulad s mezinarodnimi smlouvami, aby posoudil Ustavni stiZznost na poruSeni prav
zaru€enych ustavou, aby odstranil protipravni stav vznikly opomenutim, nebo aby

proved! vyklad konkrétniho ustanoveni Gstavy.>"*

6.6 Dil¢i zaveér

Pravni Oprava ochrany pfed necinnosti vefejné spravy v Rakousku, na
Slovensku, v Polsku a Madarsku je zaloZzena na obdobnych mechanismech jako
v Ceské republice. Ustavni garance prava na spravedlivy proces v evropském
kontextu®’? zahrnuje i pozadavek na rychlost fizeni a rozhodovani organl verejné

spravy. Procesni predpisy shodné zakotvuji zasadu rychlosti fizeni a k jejimu

-----

568 PFi vykonu své plsobnosti vénuji zvlastni pozornost pravim déti, pravim narodnostnich mensin
Zijicich v Madarsku, pravim nejvice zranitelnych socialnich skupin a hodnotdam vymezenym jako
,Zzajmy budoucich generaci“. Dostupné na <http://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/about-the-office>.

569 Tamtéz.

570 Dostupné na <http://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/about-the-office>.

571 Podrobnéji viz SLADECEK, Vladimir. Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych statech.
Spravni pravo, 1995, ro¢. 28, ¢. 4, s. 193 a nasl.

572 Zejména &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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naplnéni zejména stanovuiji Ihaty pro rozhodovani, které maji pro spravni organy od
okamziku zahajeni Fizeni kliCovy vyznam. Opatfeni proti necinnosti, které pfijima
nadfizeny spravni organ, je mozné iniciovat také rizné oznaCovanym podanim
UCastnika Fizeni. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi je pfevazné realizovana v
fizeni o Zalobé& proti necinnosti spravniho organu, ktera pfipada v uvahu jako
subsidiarni prostfedek ochrany prav osob, podminény pfedchozim neldspésnym
uplatnénim opatfeni ze strany nadfizeného spravniho orgdnu. K ochrané pred
necinnosti vefejné spravy vyrazné napomaha i ¢innost ombudsmanu.

Rakouska pravni Uprava spravniho fizeni je propracovana a i pfes znacnou
odliSnost v organizaci vefejné spravy diky spolkovému uspofadani statu stanovuje
jasna pravidla spravniho prava procesniho v SirSim smyslu. Slouzi tedy jako urcity
vzor pro tvorbu spravnépravnich norem také v Ceské republice. Institut devoluéniho
navrhu v ¢eském spravnim fadu neexistuje, nicméné jako jeho Ceskou obdobu
vhimam Zadost ucastnika Fizeni o pfijeti opatfeni proti ne€innosti ve formé atrakce.
Zavedeni institutu devoluce do naSeho pravniho fadu by proto bylo dle mého nazoru
nadbyte¢né.

Slovenska pravni Uprava spravniho fizeni dosud ¢astec¢né vychazi z pramen
prava, pochazejicich z doby spole¢ného Ceskoslovenskéeho statu. Spravni fad z roku
1967 upravuje pouze opatfeni proti ne€innosti ve formé atrakce, dalSi prostfedek
ochrany proti necinnosti predstavuje zejména stiznost dotéené osoby a rovnéz
institut upozornéni prokuratora. Naproti tomu ¢esky spravni fad z roku 2004 rozSifil
moznosti opatfeni ze strany nadfizeného spravniho organu o dalSi instituty, vedle
atrakce jde o neformalni pfikaz ne€innému spravnimu organu k c&innosti, institut
delegace a institut prolongace. V pfipadé spravniho fizeni zahajovaného z Gredni
povinnosti vSak dotéena osoby v ¢eském pravu nema ucinny pravni prostfedek,
adekvatni napf. slovenskému podnétu prokuratorovi, jimz by se domohla pravni
ochrany pfed necinnosti, spocCivajici v nezahajeni fizeni z moci Gredni.

V polském spravnim fadu lze vysledovat nékolik inspirativnich podnétd k
dopInéni Ceské pravni regulace. Jednim z nich je Uprava postupu necinného
spravniho organu, jemuz zakon uklada povinnost vyrozumét o nevydani rozhodnuti
GCastniky Fizeni, uvést pficiny pratahd v Ffizeni a ur€it novou lhatu k vyfizeni véci.
Zavedenim obdobné povinnosti do ¢eského spravniho fadu by bylo zabranéno bézné
situaci, kdy necinnost spravniho organu bud neni vabec zjiSténa nebo ji odhali az v

ramci své dozorové ¢innosti nadfizeny spravni organ, neni-li na ni upozornén drive
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proti necinnosti, ktera je obdobou Ceské zadosti ucastnika fizeni o pfijeti opatfeni
proti ne¢innosti. Kromé& moznosti stanoveni lhaty pro vyfizeni véci navic umoziuje
nadfizenému spravnimu organu nafridit objasnéni pficin ne€innosti a zjisténi osob,
které ji zavinily. To by umoZznilo snadngji vymahat regresni uhradu na Gfednich
osobéach za necdinnost jako nespravny Uredni postup.

Madarsky spravni fad byl stejné jako Cesky pfijat v roce 2004, je tedy pravnim
pfedpisem modernim, adekvatné reagujicim na problémy pratahd v fizeni. Inspiraci
pro ¢eskou pravni Upravu by mohlo byt zakotveni povinnosti spravnich organu ¢init
své ukony bezodkladné, nejpozdéji do 8 dn(i, nestanovi-li zakon jinou Ihatu. Slo by o
zpfesnéni ¢asového limitu pro diléi procesni kroky spravniho organu a jednoduchou
formu prevence necinnosti. Na to navazuje dalSi institut, a to specificka pravomoc
vedouciho pfislusného spravniho organu Kk jednorazovému prodlouzeni [hity
k provedeni Ukonu o pfesné stanovenou dobu. Uziti obdobného institutu tzv.
prolongace je v Ceském spravnim fadu vazano na splnéni dvou podminek, tj. Ze
vydani rozhodnuti v prodlouzené Ihité pfislusnym spravnim organem lze skutecné
oCekavat a Ze toto opatfeni bude pro uc€astniky Fizeni vyhodnéjSi nez jiné opatfeni
proti necinnosti. Zpfesnéni lhaty pro vydani rozhodnuti v prodlouzené dobé by dle
mého nazoru umoznilo SirSi vyuZziti institutu prolongace. Zajimava je téz forma
.postihu” spravniho orgdnu za nedodrzeni Ihaty k vyfizeni véci, pfedstavovana
povinnosti k nadhradé nakladud fizeni ucastnikovi fizeni.

Inspirativni prvky pro cCeského zakonodarce Ize najit rovnéz ve spravnim
soudnictvi. Slovenska i polska pravni Gprava u Zalob proti ne€innosti organu vefejné
spravy upravuje institut pokuty. Na Slovensku maze soud rozhodnout i bez navrhu o
uloZeni pokuty Zalovanému spravnimu organu v pfipadé, Ze zlstava necinny i po
uplynuti soudem stanovené lhaty pro vydani rozhodnuti. Polsk& pravni Uprava také
uloZeni pokuty ne€innému spravnimu organu soudem umoznuje na navrh Zalobce,
ale téZ z moci ufedni. Jsem tohoto ndzoru, Ze zavedeni obdobného institutu pokuty
do Ceského pravniho fadu by mohlo byt pfinosné.

Je zfejmé, Ze také cinnost ombudsmana jako komplementarni instituce,
poskytujici ochranu pravim osob, které se k nému obraci se svymi podnéty a zadaji
ochranu pfed jednanim ¢&i necinnosti organl verejné spravy, ma v pravnim fadu
vSech sledovanych zemi svij vyznam. Inspiraci pro ¢eskou pravni Upravu by se

mohlo stat zavedeni specialnich ombudsmant po vzoru Slovenska, Polska a
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Madarska, spolupracujicich s jiz zavedenym Vefejnym ochrancem prav. Soucasny
trend rozSifovani jeho pusobnosti Casem mulze ztizit zatim plynuly chod této instituce.
Specialni instituce ombudsmanského typu by mohly jistym zpasobem Vefejného
ochrance prav odbfemenit a ¢ast jeho stavajici agendy vykonévat samostatné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Sestou hypotézu, Ze zahranini pravni Upravy
mechanismu ochrany proti ne€innosti vefejné spravy mohou byt pro ¢eskou pravni

Upravu de lege ferenda v ur€itych aspektech inspirativni, se mi podafilo potvrdit.
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Zaver

Vysledkem disertacni prace je predloZzeni podrobné analyzy pravni Upravy
pravnich prostfedk( ochrany prfed necinnosti vefejné spravy de lege lata a jeji
zhodnoceni v kontextu souvisejici soudni judikatury, kritick& analyza problematickych
mist pravni Upravy a vlastni zamysSleni nad moznostmi a vhodnosti zmén pravni
apravy.

V textu prace jsem nedostatky pravni Gpravy diskutovala prabézné, druhou az
Sestou kapitolu jsem uzaviela diléim zavérem, v némz je zdUraznuji a vyjadfuji se
k nim. Zaroven jsem se maximalné snazila zkoumat a ovéfovat v Uvodu stanovené
hypotézy.

Prvni hypotézu, Ze soucasna pravni Uprava pravnich prostfedku, které Ize vyuzit
proti ne€innosti organl verejné spravy, je z pohledu garance prava na rozhodnuti
v pieméfené |haté dostateCna, se mi podafilo potvrdit jen Caste¢né. Prestoze
pravnich nastrojl, jejichZz cilem je prevence necinnosti a v pfipadé jejiho vzniku jeji
eliminace a odstranéni, existuje v ramci vefejné spravy vicero, jejich aplikace narazi
na fadu problému. Nékteré aplikacni problémy se podafilo odstranit vykladem soudni
judikatury, nékteré vSak pretrvavaji. Za nejzavaznéjSi nedostatek pravni UGpravy
povazuji faktickou nemoznost domoci se zahajeni spravniho fizeni, které Ize zahajit
pouze z moci Ufedni. V Zzadném pfipadé nelze prava osoby dotCené necinnosti
spravniho organu eliminovat na podani podnétu k zahgjeni fizeni ex offo. Podnét
spravni organ sice musi fadné proSetfit, nicméné to, zda fizeni zahaji ¢i nikoli, je véci
jeho volné uvahy. Obdobné je to v pfipadé podani podnétu k zahajeni spravniho
dozoru nadfizenym spravnim organem a pfijeti nékterého z opatieni proti ne€innosti.
| zde pravni Uprava nechava na volné Uvaze, zda k realizaci dozor€ich opravnéni
nadfizeny spravni organ pfistoupi anebo ne. Takto nastavend Uprava iniciace
opatfeni proti necinnosti ur€itym zplsobem zvyhodhuje Uc€astniky fizeni, ktera jiz
probihaji, oproti ttm osobam, které se jesté ucastniky fizeni nestaly z ddvodu jeho
nezahajeni. Volna uvaha ohledné zahajeni fizeni ex offo dava spravnim organim
pFilis Siroky prostor mimo kontrolu neéinnosti dotéenych osob. ReSeni tohoto
nezadouciho stavu by mohlo spocivat v zavedeni institutu stiznosti na nec€innost
k nadfizenému spravnimu organu v dispozici osoby dotéené necinnosti spravniho
organu, spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. K posileni pravniho

postaveni UCastnika fizeni, v némz dochazi k pratahdm, by pfispélo také zavedeni
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institutu tzv. dozorc¢i stiznosti, kterou by se mohl Gc¢astnik fizeni branit proti pritahim
u nadfizeného spravniho organu jako dozor€iho Ufadu. Dozoréi stiznosti by se
Ucastnik fizeni mohl domoci provedeni dozoru u ne€inného spravniho organu, jehoz
povinnosti by bylo vyfizeni stiznosti v kratké Ihuté, napf. 15 dna. Pravni Uprava by
stézovateli zaroven garantovala pravo na odpovéd ze strany vedouciho nadfizeného
spravniho organu, v niz by objasnil pfi€iny prataht a uvedl, které osoby je zavinily.
To by zaroven umoznilo snadnéjsi uplatnéni regresnich Uhrad na Gfednich osobach
za necinnost jako nespravny Ufedni postup. DalSi dle mého nézoru jednoduchou
formou prevence necinnosti spravnich organt by se mohlo stat zpfesnéni ¢asového
limitu pro dil€i procesni kroky spravniho organu, inspirované madarskym spravnim
fddem. Obecné ustanoveni ¢eského spravniho fadu, upravujici v 8 15 vedeni fizeni,
by tak mohlo byt doplnéno o dalSi odstavec, v némz by byla spravnim organim
uloZzena povinnost Cinit své ukony bezodkladné, nejpozdéji do 8 dnu, nestanovi-li
zakon jinou lhatu.

Druha hypotéza, Ze judikatura ¢eskych soudd ve vécech ochrany proti ne€innosti
organa verejné spravy ma pro spravni praxi zasadni vyznam, se v praci potvrdila.
K tomuto nazoru mé vede zhodnoceni teoretickych poznatk( a zavért plynoucich ze
zkoumanych soudnich rozhodnuti. Vybrana judikatura spravnich soudu a judikatura
Ustavniho soudu tvofi tzv. judikatorni prameny spravniho prava. Ty pIni funkci nejen
interpretacni a sjednocujici, ale Ize u nich hovofit o zavadéni jistych prvka
.precedentnosti“ s SirSim dosahem na spravni praxi. Dochazi zde k prabézné
zietelnému jevu prolinani prvkd kontinentalniho a angloamerického typu pravni
kultury, kdy obecné roste vyznam judikatury jako ,soudcovského prava“
v kontinentalnim pravnim systému a zakon( v angloamerickém pojeti prava.

Soudni judikatura mé& ve srovnani s legislativou jistou vyhodu, spocivajici v jejim
vyVvoji a otevienosti do budoucna. Podpurnou vyuzitelnost tzv. zasahovych zalob na
pfipady nedinnosti spravnich organl, které nelze podradit pod rezim Zalob na
ochranu proti ne€innosti spravniho orgénu, jiz umoznil vyklad NejvysSiho spravniho
soudu. Myslim si, Ze k dalSimu posileni pravni jistoty osob dotéenych necinnosti
spravniho organu by pfispéla zména pravniho nazoru v judikatufe spravnich soudl a
pripusténi jesté SirSi moznosti vyuZziti tzv. zasahovych Zalob i na pfipady necinnosti
ve formé nezakonného nezahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni.

Treti skupina hypotéz znéla: ,Judikatura ¢eskych soudl je optimalnim voditkem

pfi interpretaci a aplikaci unijniho prava spravnimi organy. Pravni fad i spravni praxe
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v Ceské republice je v otdzce prava na pfiméfenou délku Fizeni a stanoveni
prostfedkd ochrany pred prutahy v fizeni vyznamné ovlivnéna evropskymi spravnimi
standardy zakotvenymi v aktech Rady Evropy a zejména judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.” Tuto skupinu hypotéz se v praci podafilo potvrdit. Unijni
pravo spravni organy v fadé pfipadl musi nejen znat, ale také je umét aplikovat.
Ceské predpisy je tfeba vykladat v souladu s unijnim pravem. Vliv unijniho prava na
spravni praxi je podporen i pfistupem spravnich soudu, které pod sankci zruSeni pro
nezakonnost vyzaduji nalezité odivodnéni spravnich rozhodnuti, v nichZ bylo unijni
pravo spravnimi organy aplikovano. Eurokonformni interpretaci ¢eského prava a
otazkam aplikace unijniho prava se vénuje také judikatura Ustavniho soudu.
Ztetelnym didkazem vlivu judikatury ESLP na Ceskou legislativu je jednak zakotveni
novych preventivnich a kompenzacnich prostfedkd proti pratahim v fizeni, jednak
zavedeni moznosti poskytovat pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu,
zpusobenou prutahy v fizeni. Vliv judikatury ESLP ve vécech stiznosti na poruSeni v
¢l. 6 odst. 1 Umluvy garantovaného prava na pfiméfenou délku Fizeni, je vyznamny
v rozhodovaci ¢innosti Ceskych soudu, ale také v aplikacni praxi spravnich organu.

Ctvrtou hypotézou bylo tvrzeni, Ze opatfeni navrhovana Vefejnym ochrancem
prav k odstranéni necinnosti spravnich Gfadl jsou spravnimu Gfady bez vyhrad
akceptovana. Tato hypotéza se nepotvrdila. Na demonstrovanych pfipadech
necinnosti konkrétnich spravnich drfadu jsem poukazala na to, Ze bezvyhradna
akceptace ochrancem navrhovanych opatfeni neni béznou spravni praxi. Na zakladé
teoretickych vychodisek i poznatkl z praxe €eského ombudsmana jako ochrance
pfed necinnosti vefejné spravy lze presto konstatovat, Ze aktivita Vefejného
ochrance prav v této oblasti je pfinosna a necinnost byva zpravidla po urcité dobé
odstranéna. Ke zduraznéni vyznamu instituce ochrance jako nezavislého statniho
organu se specifickymi kontrolnimi pravnimi nastroji ve vztahu k verejné spravé by
podle mého nézoru prospélo, pokud by k jeho zakotveni do$lo i v Ustavé CR,
podobné jako je tomu v sousednich zemich. Déle jsem poukazala na prospésnost
instituci specializovanych ombudsmant, o jejichz vzniku se polemizuje v Ceské
republice jiz nékolik let. Myslim si, Ze jejich zavedeni by bylo vyhodou a lepSi
variantou nez soucasné, témér prebujelé, legislativni rozSifovani okruht pusobnosti
ochrance.

Paté4 hypotéza, Ze zahraniCni pravni tpravy mohou byt pro ¢eskou pravni Gpravu

ve véci ochrany proti necinnosti v uritych aspektech inspirativni, se potvrdila. Pro
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Ugely studia zahraniénich Gprav jsem si vybrala staty, které jsou Ceské republice
nejblizsi, tedy sousedni, ale také historicky a politicky s naSim statem nejvice
provazané. Na zakladé provedeného srovnani pravnich Uprav Ize konstatovat, Ze
pravni fady Rakouska, Slovenska, Polska a Madarska stavi u ochrany pfed
nedinnosti vefejné spravy na obdobnych mechanismech jako v Ceské republice.
Ustavni zakotveni prava na spravedlivy proces v evropském kontextu ve vsech
téchto zemich zahrnuje i poZadavek na rychlost fizeni a rozhodovani organa verejné
spravy. Pravni Uprava umoZiuje rychlé a u¢inné odstranéni necdinnosti pfijetim
opatfeni ze strany nadfizeného spravniho organu, pficemz naprava je zjednana
uvnitf verejné spravy. Soudni ochrana, jakoZ i iniciativy ombudsmana, mohou k
odstranéni necinnosti vefejné spravy pfispét az tehdy, pokud necinnost a jeji
negativni disledky pFes pfijatd opatfeni uvnitf vefejné spravy dale pretrvavaji.
Inspiraci pro ¢eského zakonodarce lze nalézt nékolik, podrobné se jimi zabyvam
v diléim zavéru k Sesté kapitole této prace. Pfi vSech Uvahach de lege ferenda jsem
vychazela z respektovani specifik ¢eské pravni Upravy a nékteré - byt zajimavé —
prvky zahraniénich pravnich Uprav nedoporuéuji. Uvahy zakonodarce by mély byt
vedeny snahou pravni fad pouze nerozSifovat o noveé pravni prostfedky ochrany pred
necinnosti, ale zjednodusit a co nejlépe vyuZzit ty stavajici. Dostate¢né kvalitni pravni
Uprava je zakladnim vychodiskem prevence necinnosti a nejlepsi zarukou moznosti

jejiho odstranéni.
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Shrnuti

Necinnost vefejné spravy predstavuje vyznamny problém, ktery i v dnesSni dobé
zustava rozsSifenym jevem snad vSech statl raznych pravnich kultur. Jeho studiu je
tfeba vénovat patficnou pozornost, a to zejména s ohledem na zavaznost pravnich
nasledkd pro subjekt dotéeny necdinnosti. Vzhledem ktomu, Ze téma necinnosti
verejné spravy zahrnuje pomérné Sirokou problematiku, podrobila jsem je zkoumani
z nékolika uhla s cilem zahrnout v ném vSechny pravni prostfedky, které lze
k ochrané pfed necinnosti vefejné spravy vyuZzit. Pfi provedeni podrobné analyzy
pravni Upravy prostfedkd ochrany pfed necinnosti vefejné spravy jsem se zameérila
také na zhodnoceni nedostatk(l pravni Upravy a vlastni zamysleni nad moznostmi a
vhodnosti zmén pravni Upravy. Zakladnim cilem této prace bylo zhodnoceni
vyznamu soudni judikatury ve véci ne€innosti vefejné spravy a jejiho vlivu na spravni
praxi. Vychozimi metodami prace byla metoda popisna, metoda kritické analyzy a
syntézy, metoda komparativni, systémova a metoda abstrakce a konkretizace.
V Castech vénovanych vyvoji zkoumanych pravnich institutd jsem pouzila rovnéz
metodu historickou a komparativni.

V prvni Casti se prace zabyva vymezenim z&kladnich pojmG zkoumané
problematiky a zakladnim vymezenim pravnich prostfedkd ochrany pfed necinnosti
verejné spravy. Déale je popsan historicky vyvoj organizace vefejné spravy a pravni
Upravy spravniho fizeni na Gzemi Ceské republiky se zaméFenim na problematiku
necinnosti. Poté se vénuje obecnému zakotveni prava na pfiméfenou délku Fizeni,
objashuje vyznam pravnich principl pfiinterpretaci a aplikaci prava a pfiblizuje
zasadu konani v pfiméfené lhaté jako jednu ze zakladnich zasad &innosti vefejné
spravy.

Druha c&ast prace pojednava o ochrané proti necinnosti uvnitf organizacni
soustavy vefejné spravy. Podrobné jsou rozebrany instituty a opatfeni proti
necinnosti podle pravni Gpravy zakotvené ve spravnim fadu, ale i ve zvlaStnich
zakonech. Dale se vénuje problematice vlivu chovani Gc¢astnikl fizeni na plynulost
fizeni, vznik a trvani pratahd v ném. Poté jsou objasnény zvlastnosti postupu
k odstranéni nec¢innosti Uzemnich samospravnich celkd a jejich organd. Rovnéz je
objasnén pojem ,ml¢eni moci“, devoluce a fikce spravniho aktu, povazované za

specifické pravni prostfedky ochrany pfed necinnosti vefejné spravy.
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Tfeti Cast prace se vénuje soudni ochrané proti necinnosti verejné spravy.
Nejprve objasfiuje vyznam soudni judikatury pro spravni praxi, poté se zaméfuje na
ochranu proti ne€innosti spravnich organt ve spravnim soudnictvi. Blize se zabyva
charakteristikou a konkrétni judikaturou soudu v Ffizenich o Zalobach na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a v fizenich o Zalobach na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, kterym necinnost v konkrétnich pfipadech muaze také byt. Necinnost a
pritahy ve spravnim fizeni jsou rovnéz nespravnym 0fednim postupem, ktery
zaklada pravo na nahradu Skodu a nematerialni Ujmy. | v téchto otazkach je zasadni
judikatura soudu, rozhodujicich o ndhradé Skody ¢i nematerialni Ujmy za nespravny
Ufedni postup ve formé pratahd v fizeni. Zvlastni pozornost je vénovana rovnéz
vyznamu judikatury Ustavniho soudu ve v&cech nedinnosti vefejné spravy.

Ctvrtd 6ast prace zkoumd vliv prava EU a Rady Evropy na &innost organd
verejné spravy a rozhodovaci ¢innost soudd, jakoz i vliv judikatury Evropského soudu
pro lidsk& prava ve vécech necinnosti spravnich organd na spravni i soudni praxi.

V paté ¢asti se prace zabyva roli Verejného ochrance prav ve vécech necinnosti
vefejné spravy. Nejprve je podana obecnd charakteristika této statni instituce, poté
jsou vymezeny typové pfipady necinnosti posuzované ochrancem a prostfednictvim
konkrétnich pfipadu je pfiblizena ¢innost ochrance.

Sesta kapitola prace pfinasi pohled na pravni Gpravu ochrany proti neginnosti
vefejné spravy v okolnich zemich, a to v Rakousku, na Slovensku, v Polsku a v
Madarsku. Po provedeni analyzy pravnich institutd v téchto zemich nabizi srovnani
s Ceskou pravni Upravou s cilem nalézt vhodné instituty k ivaham de lege ferenda.

V navaznosti na v Uvodu disertani prace stanovené hypotézy jsem textu prace
zkoumala a ovérovala jejich platnost.

Lze shrnout, Ze souCasna pravni Uprava pravnich prostfedkl, které je mozné
vyuzit proti necinnosti organu verejné spravy, je dostatec¢na, avSak s urcitymi
vyhradami. Praktické vyuZziti pravnich prostfedkd ochrany proti ne€innosti ve spravni
linii narédzi na nedostatky pravni Upravy. NezavaznéjSim nedostatkem je faktick&
nemoznost domoci se zahdjeni spravniho fizeni, které lze zahdjit pouze z moci
afedni.

Provedena analyza soudni judikatury ve vécech ochrany proti ne¢innosti organu
verejné spravy vede ke zjisténi, Ze judikatura ma na spravni praxi neprehlédnutelny
vliv. Rozhodovaci ¢innosti soudd ma zasadni vyznam jako sjednocovaci vykladova

¢innost zejména v pfipadé vrcholnych soudnich instanci, tedy NejvysSiho spravniho
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soudu a Nejvy3siho soudu. Vyznamna je rovnéz judikatura Ustavni soudu, a to
zejména z pohledu ustavné konformniho i eurokonformniho vykladu pravnich norem.
Vliv judikatury na spravni praxi je ovSem nepfimy, zejména proto, Ze soudy zdaleka
neposuzuji vSechny pfipady necinnosti vefejné spravy a sporné otazky spravni praxe
tak mohou pfetrvavat.

V praci se podafilo potvrdit, Ze pravo EU a zejména judikatura Evropského soudu
pro lidsk& prava v otazce prava na pfiméfenou délku fizeni vyznamné ovliviuje jak
pravni fad, tak spravni praxi v Ceské republice. Judikatura ESLP se stala pfimym
impulsem pro zakotveni novych preventivnich a kompenzaénich prostfedkd proti
pritahim v fizeni, jakoZz i pro zavedeni moZnosti poskytovat pfiméfené
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, zptsobenou prutahy v fizeni. Vliv prava EU a
judikatury ESLP je zfetelny vrozhodovaci ¢&innosti ¢eskych soudu, ale také v
aplikacni praxi spravnich organdu.

Po prozkoumani role a vlivu Vefejného ochrance prav lze shrnout, Ze opatfeni
k odstranéni necinnosti spravnich Gfadu, kterd navrhuje, zpravidla nejsou spravnimu
Urady bez vyhrad akceptovana. Ackoli jsou zdkonné prostfedky ochrance omezené,
jejich vhodnym vyuzitim ochrance €asto dokaze spravni Gfad ovlivnit tak, aby zmeénil
svUj plvodni nazor a respektoval jim doporuceny postup.

DalSim zjisténim, ke kterému jsem v praci dospéla, je, Ze pravni fady vybranych
sousednich zemi zakotvuji proti ne€innosti vefejné spravy podobné pravni prostredky
jako v Ceské republice. Zahraniéni pravni Gpravy také mohou byt pro éeskou pravni

Upravu ve véci ochrany proti nec€innosti v urc€itych aspektech inspirativni.
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Summary

The inactivity of the public administration is a significant problem, which even
nowadays remains the widespread phenomenon of all states of different legal
cultures. Due attention should be given to its study, particularly with regard to the
severity of the legal consequences for the entity affected by the inactivity. Since the
issue of the public administration inactivity involves relatively broad issues, | have
examined them from several points of view in order to include all the legal means that
can be used for the protection against the inactivity of the public administration.
When performing a detailed analysis of the regulation of the means of the protection
against inactivity of the public administration, | also focused on assessing the
deficiencies of the legal regulation and my own reflection on the possibilities and
appropriateness of changes in the legal regulation. The main aim of this work was to
evaluate the importance of the judgments for the inactivity of the public administration
and its influence on the administrative practice. The basic methods of work were the
descriptive method, the method of critical analysis and synthesis, the comparative
method, the system one and the method of abstraction and concretization. In the
parts focused to the development of the examined legal institutes, | also used a
historical and comparative method.

The first part of the thesis deals with the definition of the basic terms of the
examined issues and the basic determination of the legal means of protection against
inactivity of the public administration. The historical development of the organization
of public administration and the legal regulation of administrative proceedings in the
territory of the Czech Republic with a focus on the issue of inactivity is described. It
then deals with the general establishment of the right to a reasonable length of the
proceedings, clarifies the importance of legal principles in the interpretation and
application of law and approximates the principle of acting within a reasonable time
as one of the basic principles of public administration.

The second part of the thesis deals with the protection from inactivity within the
organizational system of public administration. Institutions and measures against
inactivity are analyzed in detail according to the legal regulation stipulated in the
Administrative Procedure Code, as well as in special laws. It also deals with the
influence of the behavior of the participants on the continuity of the proceedings, the

origin and the duration of the delays in it. Then, the specificities of the procedures for
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removing the inactivity of the territorial self-governing units and their bodies are
clarified. It also clarifies the notion of "silence of power", devolution and fiction of the
administrative act, considered as specific legal means of protection from inactivity of
the public administration.

The third part of the thesis deals with judicial protection against inaction of public
administration. First, it clarifies the importance of the judgments for administrative
practice, then focuses on the protection against inactivity of administrative bodies in
the administrative judiciary. More closely, it deals with the characteristics and specific
judgments of the courts in actions for the protection against the inactivity of the
administrative body and in the proceedings on actions for protection against unlawful
interference, which may constitute the inactivity in specific types of cases. The
inactivity and delays in the administrative proceedings are also an incorrect official
procedure, which creates the right to compensation for immaterial harm. Even on
these issues, the judgments of the courts for damages or immaterial harm for
incorrect official procedure in the form of delays in proceedings are fundamental.
Particular attention is also paid to the importance of the judgments of the
Constitutional Court in cases of inactivity of public administration.

The fourth part examines the impact of the EU law and the Council of Europe on
the work of public authorities and the decision-making process of the courts as well
as the impact of the case law of the European Court of Human Rights on
administrative and judicial practice.

In the fifth part, the thesis deals with the role of the Public Defender of Rights in
the matters of inactivity of the public administration. First, the general characteristics
of this state institution are presented, then the types of inactivity cases considered by
the Defender are defined and, through specific cases, the Defender's activities are
brought closer.

The sixth chapter of the thesis provides an overview of the legal protection
against inactivity of the public administration in neighbouring countries, in Austria,
Slovakia, Poland and Hungary. After conducting an analysis of legal institutes in
these countries, it is compared with the Czech legislation in order to find the
appropriate institutes for de lege ferenda considerations.

Following the introduction of the dissertation thesis and the hypotesis given
there, | researched them in the text of the thesis and | verified its validity.
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It can be summarized that the current legal regulation of legal remedies that can
be used against the inactivity of the public authorities is sufficient, but with certain
reservations. The practical use of the legal remedy against inactivity in the
administrative line meets with deficiency of legal regulation. The most serious
deficiency is the factual inability to seek an administrative procedure, which can only
be initiated by virtue of office.

The analysis of the judgments for the protection against inactivity of the public
administration bodies leads to the finding that the judgments have an unimaginable
influence on administrative practice. The decision-making activities of the courts are
of fundamental importance as a unifying interpretation activity, especially in the case
of the Supreme Administrative Court and the Supreme Court. The judgments of the
Constitutional Court are also significant, particularly in terms of constitutionally
conforming and Euroconform interpretation of legal rules. However, the impact of the
judgments on the administrative practice is of course indirect, in particular because
the courts are far from examining all cases of inactivity of the public administration
and the contested questions of administrative practice may persist.

The work has confirmed that the EU law and especially the judgments of the
European Court of Human Rights concerning the right to a reasonable length of the
proceedings have a significant impact on both the legal order and the administrative
practice in the Czech Republic. The ECHR case law has become a direct impulse for
the introduction of new preventive and compensatory means against delays in
proceedings, as well as for introducing the possibility of providing reasonable
satisfaction for immaterial harm caused by delays in the proceedings. The influence
of EU law and the ECHR case law is evident in the decision-making process of the
Czech courts, but also in the application practice of the administrative authorities.

After examining the role and the influence of the Public Defender of Rights, it can
be concluded that the proposed measures to remove the inactivity of the
administrative authorities are not generally accepted by the administrative authorities
without reservations. Although the Defender's legal means are limited, their proper
use by the Defender can often affect the administrative body to change its original
opinion and respect the recommended procedure.

Another finding that | came up with in the work is that the laws of selected
neighbouring countries lay down similar legal means against the inactivity of the
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public administration as in the Czech Republic. Foreign regulations can also be

inspirational for the Czech law on the protection against inactivity in certain aspects.
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