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UvoD

,» A: ,Pane boze, osvit’ mne!*
Z: Biih v tobé; nestiij sobé ve svétle.**

(KLIMA 1995: 251)

K vybéru Cetby ma jist¢ kazdy své vlastni divody. Co pfitahuje jednotlivce k Cetbé
Ladislava Klimy, se bude také urcité lisit pfipad od pifipadu. S mirnou nadsazkou mizeme
tvrdit a dat tak za pravdu Janu Hyskovi (alias M. Kromisovi): ,,[...] koneckonct kazdy mame
,svého* Klimu..* (KROMIS 1997: 193) Vzdyt sam Klima ve Vtefiné a vécnosti prohlasuje:
,»[---] [J€] tieba si uvédomit, ze nepodava [kniha] ¢tenafi autora, vzdy jen Ctenafe sama, Ze je
jako ve, razu stokrat subjektivngj$iho, neZ se za to ma.“ (KLIMA 1946: 63) Co viak, dle
naseho nazoru, dodnes laka velkou ¢ast ¢tenait ke Klimovym textim, je pfedev§im osvobo-
zujici proud imaginace, se kterym se setkdvame na strankéach jeho beletrie.

Duvodi, pro¢ psat o Klimovi, je jisté vice, pfestoze patii k autoriim zabirajicim misto
spiSe na periferii literatury. Z naSeho hlediska je jednim z mala Ceskych beletristli, ktery ma
své dilo podepteno detailné propracovanym filosofickym zakladem, a hodnota jeho odkazu je
nadcasova, 1 kdyZ mozné pro uzsi okruh ¢tenafi. Neuhasinajici zdjem o tuto osobnost posiluji
také rozhlasové, filmové a divadelni adaptace, stejné jako zhudebnéni Klimovych texti.

Diky usili Eriky Abrams je konecné zvetejnéno kritické vydani Klimova pisemného
odkazu, byt’ zatim pouze Casti ze zamysleného celku, na které vétsina znalct Klimovych tex-
th dlouho cekala. Jan Pohotely sice zacal ve spolupraci s Jaroslavem KabeSem vydavat Kli-
movy sebrané spisy jiz pied druhou svétovou vélkou, ale mezi lety 1939 a 1948 nakonec vy-
Slo pouze pét svazku. Pohotely je rozdélil do dvou edici nazvanych Pratelstvi a Slovo. V edici
Pratelstvi byly v roce 1939 poprvé zvetejnény Filosofické listy Ladislava Klimy (uvedeno
jako svazek €. 2), v roce 1940 vzidjemnd korespondence Klimy s Chalupnym a Bfezinou Du-

chovni pratelstvi (sv. 3) a v roce 1942 (jako sv. 6) deniky a korespondence nazvané Boj o vse.

! T¥i svazky Mea, Hominibus a Velky roman byly vydany nakladatelstvim Torst. Ostatni planované &asti zatim
budoucnost jistou nemaji: ,,Co se ty&e situace v Cechach [...] [Jan Sulc] se netinavné a viemozné za pokracovéni
Klimovych Spisti zasazuje. Byl jisty zajem, ba byly i sliby ze strany nakladatelstvi Academia, jednani ale ztros-
kotalo na prozaické nezbytnosti zalohy.*

IWASHITA, Daniela, 2008: Ze symboli neni ¢lovek Ziv (S Erikou Abrams o Spisech Ladislava Klimy). Tydenik
A2 [online]. 34/08 [cit. 11. 2. 2013] Dostupné z: http://www.tydenika2.cz/archiv/2008/34/ze-symbolu-neni-
clovek-ziv


http://www.tydenika2.cz/archiv/2008/34/ze-symbolu-neni-clovek-ziv
http://www.tydenika2.cz/archiv/2008/34/ze-symbolu-neni-clovek-ziv

V edici Slovo vydal Pohoiely Vterinu a vécnost (SV. 5, 1946) a Traktdaty a diktaty (sv. 4,
1948).

Ptistup francouzské editorky Eriky Abrams ke Klimovym rukopisiim je velmi peclivy
a Vv porovnani s predeslym zachazenim s Klimovymi texty ojedinély. Sama Abrams nikterak
nosti, ze by ji nékdo z téchto obdivovatelti Ladislava Klimy mohl pomoci piekonat finan¢ni
problémy s dokoncenim celého projektu.

Editorc¢ina volba neupravovat rukopis podle normy, coz byla i piivodni Klimova kon-
cepce, se jevi nejen jako opravnénd, ale vzhledem k tomu, jakou dulezitost ptipisoval Klima
kazdé hlasce a pomlcce, jako dlouhodobé postradana. Podobné peclivé ptistupoval ke Klimo-
VU jazyku snad jen Vladislav Zadrobilek. V ptedmluvé ke druhému vydani Svéta jako védomi
a nic Klima zduraziuje: ,,V tomto 2. vydani nezménil principielné ni slovo ni hlasku; nekorri-
goval by ani pravopisné ani ,kobilu® —, chyba myslenkova neni méné dilezita nez orthografic-
ka, ale chyb myslenkovych jsou zde a v§ude miriady; a myslenka sama je chyba.” (KLIMA
1928: 12)

Z tohoto divodu pokud je to mozné, se drzime vydani odpovidajici Klimovym rukopi-
sum. Dusledné dodrZzujeme piepis vSech grafickych znacek, pocet pomlcek, tecek, psani kur-
zivou a ortografické diference od soucasné normy. V bézném textu budeme uZivat slova ro-
man s dlouhym vokalem, tam, kde pijde o nazev Klimova dila, v§ak budeme uvadét vzdy
rukopisnou podobu ,,roman® se zkrdcenou kvantitou samohlasky. N4zev hory Jeleni Hlava
z novely Slavnd Nemesis ponechavame v celém textu prace v pivodni Klimové verzi, tedy se

dvéma majuskulemi.

Piestoze po roce 1989 vychazi Klimovy dosud nepublikované texty i reprinty vydani
starSich (napf. v nakladatelstvich Prazska imaginace a Lege artis, Paseka, Arky¥, Artforum,
Argo, Host, Odeon, Volvox Globator, G, Votobia, P.I.A., Mat’a, Trigon, Hermann a synové¢,
Ohnisko, aj.),” a po zvefejnéni tiech svazki Klimovych Sebranych spisii nakladatelstvim
Torst se objevuje fada kratSich studii, eseji nebo textl ke klimovskym vyro€¢im, domnivame
se, Zze zevrubna studie, ktera by zahrnovala jak Klimovu tvorbu beletristickou, tak esejistickou
Vv zasad¢ chybi.

V roce 1906 upozornil na Klimlv spis Svét jako védomi a nic Emanuel Chalupny

dvéma texty v Ceské mysli a Piehledu. Delsi studie z téhoZ roku byla pro nezajem vefejnosti

2 Kompletni seznam bibliografie Ladislava Klimy priib&zn& dopliuje Jan Hysek na webovych strankach naklada-
telstvi Lege artis. KROMIS, Miroslav: Bibliografie Ladislava Klimy [online]. Posledni zmé&na 9. 1. 2013 [cit. 14.
2. 2013]. Dostupné z: http://lege.cz/klima.htm


http://lege.cz/klima.htm

publikovana az v jeho Drobnych spisech jako tehdy dosud jedina vicestrankova prace o Kli-
movi. Ve dvacatych letech minulého stoleti se Klimovou tvorbou zabyval také F. X. Salda,
pivodné o ném zamyslel napsat celou knihu, le¢ zistalo jen u stati Filosof — basnik. Mnohem
pozdéji vydal Jan Pohotely v Praze studii Jaroslava KabeSe Ladislava Klimy filosofie cesstvi.
Roku 1948 (po tiech letech u téhoz nakladatele) vysel sbornik Ladislav Klima filosof — basnik
k vyroc¢i Klimova narozeni a Gmrti uspofadany Karlem Bodlakem a Rudolfem Vapenikem,
kde nalezneme mimo jiné také Bodlakovu stat’ Myslenkovy svét Ladislava Klimy.

Po roce 1948 byla prace ,,klimologi* ztiZzena cenzurnim tlakem. Josef Zumr piesto i
v této dobé peCoval o Klimovy texty a vroce 1967 pfipravil spolu s Olgou Svejkovskou
k vydani vybor Vteriny vécnosti, ktery obsahuje také dobové ,,stylizovanou* predmluvu na-
zvanou Filozof hrdé lidskosti. Téhoz roku zvefejnil Jan Patocka v Orientaci kratky rozbor
klicovych tezi Svéta jako védomi a nic. Rozsahlejsi texty predstavuje ¢lanek Jiftho Svobody
ve Filozofickém casopise z roku 1980 Ladislav Klima — Filozof smirlivého vzdoru, Neubaue-
rova esej Slavnost — hra — subjektivita z roku 1981 a studie Ladislav Klima Jindficha Chalu-
peckého z ledna 1989.

V devadesatych letech se pocet textd vénujicich se Klimovée beletrii i filosofii rozhoj-
fiuje, na tomto misté bychom prozatim zminili, Ze Kritické transliterované vydani Sebranych
spist zapocaté v roce 1996 nabizi kromé alternativy k dosud uvefejnénym textim i rozsahly
edi¢ni komentafi Eriky Abrams, ktery se svou erudovanosti vyrovna nejedné ze samostatnych
klimovskych studii.

Badatelsky pfistup k dilu Ladislava Klimy je rizny. Pfechdzi od zfejmého piecenéni
Klimovy tvorby Karlem Bodlakem, pies obdivné hodnoceni zastavané F. X. Saldou, Jarosla-
vem KabeSem, Jindfichem Chalupeckym, Josefem Zumrem a Erikou Abrams k hodnoceni
stiizlivéj§imu a kriti¢téj§imu prezentovanému napi. Janem Patockou nebo J. L. Fischerem
k hodnoceni krajné negativnimu, jaké zastaval za Klimova zivota FrantiSek Krej¢i, Vasil K.
Skrach nebo v sou¢asné dobé Urs Heftrich.

Jako dulezita se zde jevi predevS§im otazka Klimovy originality. Kritici ¢asto uvadéji
Klimovy texty za poplatné filosofii Friedricha Nietzscheho, pfipadné nahlizi na Klimovo
mysleni jako na konglomerat myslenek Nietzscheho, Schopenhauera a Berkeleyho. Neméné
zavaznym a odlisn€ posuzovanym aspektem je, do jaké miry se prostupuje Klimova filosofie s
texty beletristickymi a ktera z téchto ¢asti autorovy tvorby je primarni, nejsou-li rovnocenné.

Ke stanovisku, které ob& polohy Klimovy tvorby sjednocuje, se pfiklani F. X. Salda,
Karel Bodlak, J. L. Fischer a Josef Zumr. Beletrii jako druhofady produkt Klimova filosofic-

kého mysleni pojimé napt. Martin C. Putna: ,,Absurdné-pornografické romaneto o démonické
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zen¢ a knizecim padavkovi je vSak stejné jako vSechny ostatni beletristické prace pro Klimu
jen sekundarnim produktem, ilustraci jeho filosofickych tezi, byt ilustraci barvitou (az barvo-
tiskovou) a Stavnatou. Nejvice pozornosti by proto mélo byt vénovano jeho pracim bud’ pfi-
mo filosofickym, nebo takovym, na nichz je beletristicky hav jen dokonale prasvitnou kosil-
kou. K prvnim patii zminény Svét jako védomi a nic, ke druhym divadelni (v divadle ov§em
neprovozovatelna) hra Dios. Obé knihy zaroven vytvareji urcity oblouk od filosofovych po-
¢atka k jeho poslednimu, tésné predsmrtnému tviréimu obdobi.” (PUTNA 1991:4)

Do jisté miry syntetizujici pohled na Klimovu tvorbu literarni i filosofickou reprezen-
tuje soubor studii Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Jednotlivé piispévky
byly pfedneseny na mezinarodni védecké konference pofadané u prileZitosti dvojiho vyroci
hrani¢nich dat Klimova Zivota, dne 22. 10. 2008 na Katedie bohemistiky FF UP Olomouc.?
Sbornik edi¢né piipravili Erik Gilk a Jifi Hrabal a je dostupny v digitalni podob¢ jako ptiloha

revue Aluze.*

Klimav literarné-filosoficky odkaz zlstava zivy i pro dne$niho ¢tenaie a stejné tak zi-
stava 1 do znacné miry zevrubné neprozkoumany. Tato studie by méla vést spiSe k dalSimu
(mozna snad jinému) zptsobu ¢teni a vykladu Klimovy beletrie, nez byly dosud vetejné pub-
likovany. NaSim Umyslem je zaméfit se na Klimovu beletrii komplexné, zobecnit autorovu
praci s jednotlivymi motivy, symboly a dalSimi uméleckymi prostiedky, vylozit, jaké filoso-
fické nazory se za timto pfistupem skryvaji ¢i mohou skryvat, ptipadné kde bychom filosofic-
kou bazi hledali marné. Domnivame se totiz, Ze pravé onen zobeciujici ptistup nebyl nikdy
diive realizovan, a navic snad ani nebylo mozné jej v této mite uskutecnit.

Text je strukturovana do trech kapitol tak, aby bylo mozné postihnout Klimovo mys-
leni prostiednictvim filosofickych spist i beletristické tvorby. V prvni ¢asti prace se zamétime
na vyklad Klimovych nazort filosofickych, nebot’ se nasledné pii hodnoceni Klimovych préz
bez této znalosti neobejdeme. Z metodologického hlediska je jesté zapotiebi uvést, které texty
povazujeme za filosofické a které za beletristické. V mnohych piipadech je rozliSeni velmi
obtizné. Tento fakt odrazi Klimovu tendenci ignorovat formalni déleni textd na ,,poezii, ume-
ni, filosofii a védu®. Klima se domnival, Ze je jen jedna myslenka, jeden zaznamenatelny du-
Sevni stav a na vysledné form¢ nezalezi. Piesto se zde drzime tradi¢niho dé€leni, kdy jako texty

filosofické chapeme piedevsim Svét jako vedomi a nic, Traktaty a Diktaty, Vterinu a vécnost a

% Esej Svét jako horor, svét jako groteska..., kterou jsem na konferenci prezentovala, je v obménéné formé roz-
vedena v textu této disertaéni prace.

* Veécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Soubor studii vénovanych Ladislavu Klimovi [online].
Aluze, ©2010 [cit. 18. 2. 2012]. Dostupné z: http://www.aluze.cz/eprilohy/Klima_sbornik.pdf



navic sem pric¢lenujeme rozsahlejsi filosoficka pojednani vepsana do dopist a deniki (veEtsi-
nou také jiz samostatné vydanych pod nazvy Méj odvahu k sobé, Jsem absolutni viile, Cholu-
picky den, apod.)

Druha a treti Cast prace je vénovana analyze zminénych beletristickych textt,
s diirazem na rozpracovani jednotlivych motiva, jejich Cetnosti a zatazeni do vyssich tematic-
kych celkl. Snazime se také poukazat na to, jak se motivy jednoho textu rozvijeji, zavrsuji
nebo proménuji v textu jiném, pro¢ je Klima pouziva a jak je lze interpretovat. Na zakladé
ziskanych poznatkti se pokusime stanovit, jak se autorova imaginace a filosofické nazory na-
vzajem ovliviiuji, dopliiuji nebo mijeji.

Rozd¢leni textu do tii kapitol odrazi tii pomyslné kroky pti analyze Klimovy tvorby.
V prvé fad¢ je tieba prozkoumat prvky zdanlivé logické, odpovidajici kauzalnimu propojeni
pfi¢iny a u¢inku. Zde se budeme zabyvat popisem toho, co je povazovano za normalni a real-
né, ale i kritikou instituci, spole¢nosti a kritikou karteziansko-newtonovského pojeti védy.
Nasledné se zaméfime na Klimou popisované jevy, které se vymykaji béznému (védeckému)
chapani svéta, a to predev§im na motivy snu, spanku, delirantni prvky v textech a topoi po-
chazejici z mytologie. Ve tieti ¢asti neni kladen diiraz na to, zda jsou popisované jevy kauzal-
ni, nebo alogické, budeme tedy sledovat, jak se projevuje Klimova ludibrionisticka koncepce,

zaliba ve hie s textem, Sifrovani a mystifikaci.
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. KAUZALITA

1.1 Svét jako védomi a nic

Ladislav Klima zvetejnil své prvni dilo — filosoficky spis Svet jako vedomi a nic kon-
cem roku 1904. Nechal jej vydat v tiskdrné¢ Emanuela Stivina v Praze, anonymné, podepsan
pouze inicidlou L. Prvni vydani obsahovalo 163 tiskovych stran a bylo jej mozné zakoupit za
dvé koruny. Pfes zamérnou provokativnost a snahu vyvolat timto textem polemickou reakci
zustal spis témet bez povSimnuti.

Text Svéta jako védomi a nic je rozdélen na dvé asti: Vieobecné a Jednotlivé. Cast s
nazvem Jednotlivé je dale ¢lenéna na oddily Piroda a Clovék; oddil Clovék obsahuje podod-
dily VSeobecné, Jednotlivec a Spolecnost. V prvni ¢asti (VSeobecné) Klima na pfiblizné tfice-
ti stranach formuluje své zakladni metafyzické a noetické teze.

Svét, ve kterém zijeme, je pouhy pielud. VSe, co vnimame, jsou jen naSe duSevni sta-
vy, existujici diky védomi. Cas je nekone&ny, prostor vak omezeny, proto ve véénosti docha-
zi k cyklickému pohybu, k opakovani téhoz. Védomi je slozeno z atomi; kazdy atom se bé-
hem ,svétového roku‘* setka se vemi ostatnimi atomy, vSe se tak uskute¢ni a bude se znovu
opakovat. V dalsich castech (Jednotlivé) Klima pfistupuje k uvaham z oblasti fyziky, mecha-
niky, fyziologie, psychologie, sociologie, etiky, estetiky a politiky.

Nekolik vytiskd Svéta jako védomi a nic rozeslal Klima osobnostem, kterych si vazil,
mimo jiné také Otokaru Bfezinovi. Biezinu kniha velmi zaujala a doporucil ji pfiteli Emanue-
lu Chalupnému, kterému se pies vySe zminénou prazskou tiskarnu podafilo zjistit jméno a

adresu autora a setkat se s Klimou osobné.

Jiz v roce 1905 Klima pochopil, Ze ¢eské publikum nevénuje spisu zZadnou pozornost a bez pomoci
vlivnéjsich osob ¢i reklamy nebude jeho text ¢ten snad vibec. V cervenci 1905 proto zada Chalupného, zda by o
jeho dile nepromluvil na vefejnosti. Pise mu ale mimo jiné o tom, ze kdyby ¢tenafe nepiecenioval, mohla obalka i
nazev knihy vypadat naprosto jinak: ,,[...] misto tohoto ndzvu mél jsem si tam dat vymalovat nahou ZenStinu,
lezici a nohy roztahujici..., — hej! to by byla reklama! to by byl asi vzdélany i nevzdélany ksindl knizku kupoval,

t&Se se blahou nadgji, Ze najde podobnych obrazkd uvnitt vice!* (KLIMA 2006: 11)

! Klimiiv pojem svétového roku Ize chapat jako opakujici se ast vé&nosti; dle nageho nazoru je obdobou makro-
kosmického cyklu — Velkého roku ¢i Solarniho cyklu staroveékych kultur.
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Chalupny publikoval v bieznu 1906 ve filosofickém ¢&asopisu Ceskd mysl prvni a
nadlouho také jedinou recenzi Klimovy prvotiny. Frantiek Krej¢i, hlavni redaktor Ceské mys-
li, vratil Chalupnému prvni podobu studie na pfepracovani a zestruénéni s timto odiavodné-
nim: ,,Spisek, o némz ¢lanek Vas jedna, zalezi z aforismti, které nejsou spojeny myslenkovym
tmelem v jeden logicky celek a neobsahuji opravdu nic, co by otviralo néjaké nové perspekti-
vy — alles schon dagewesen.“ (ZUMR 2010: 3) % Pavodni, delsi stat’ otiskl Chalupny o necelé
tii mésice pozdéji v tydeniku Prehled.

Prvni Klimav recenzent pomérné piesné vystihl n¢kolik zasadnich disledkt vyplyva-
jicich z Klimovy teze, Ze svét je pouze v€domi subjektu. Je to pfedevSim ontologicka jednota
svéta zalozena na identité mysleni a byti, nemoznost objektivniho poznani skute¢nosti, chyb-
né déleni véd do néekolika specializovanych odvétvi, dale apriorita védomi pied smysly a fakt,
ze veécnost védomi znemoziuje, aby existovalo nevédomi. Chalupny si v8§ima, Ze v Klimové
mySlenkovém svéte vSe zije a je nesmrtelné.

Absolutni identita vSeho zarucuje, Ze neexistuji kvalitativni rozdily, pouze rozdily
v kvantech. Neni dobré a $patné, ale jen malé a velké, nizké a vysoké. Protoze svét je védo-
mim subjektu, ja se stava bohem. Egoismus je tedy nutny a zdravy, vede k aristokratismu,
individualismu a opovrzZeni spole¢enskym zivotem. Rozdil mezi teorii a praxi neexistuje. Svét
jako védomi subjektu je vsak fikci, iluzi. Vse je identické, tudiz je ve vysledku naprosto Thos-
tejné, co ucinime. VSe se nakonec zneguje, zméni ve svilj opak, vSe se uskutecni. Cely tento
svét sméfuje k ,,Nic*. (CHALUPNY 1912: 113-115)

Krejc¢i jako pozitivista, zastance optimistické evolucni teorie a abstraktnich psycholo-
gickych teorii, sice porozumél Klimové pokusu opustit poznatky pozitivistického kons-
ciencialismu ve prospéch metafyziky a tehdy rozsifené filosofie Zivota, ziejmé ale zamérné
nevénoval Klimové ,,spisku‘ vétsi pozornost.

Po Klimové smrti 0 ném sam Krejéi napsal kratkou zminku do Ceské mysli. Oznaéil
jej za ,,chorobny zjev jak v Zivoté spoleCenském, tak v literature. Vytyka mu jednostranné
ovlivnéni berkeleyovsko-fichteovskym solipsismem, nietzscheovskym piehodnocovanim

hodnot a neodpusti si zdlraznit pfi¢inu takovych nazort v Klimové chorobném organismu.3

2 Z dopisu Krej¢iho Chalupnému; soukromy archiv Chalupného dédici.

® Piestoze cilem této prace neni Klimu jakkoliv hodnotit po strance psychiatrické, upozoriiujeme na dvé studie,
které Krejé¢iho slova vyvraceji.

1)V roce 1965 vypracovali MUDr. L. Widermannova a MUDr. M. Strnad psychiatricky posudek K textu Utrpeni
knizete Sternenhocha Tvrdi v ném mimo jiné, Ze nebyl-li autor psychiatricky poucen, svéd¢i jeho postichy a
popis Sternenhochova ¢i Vilémova uvazovani a poc¢inani o neobycejném psychologickém talentu. Autofi také
uvadéji: ,,Ze zivotopisného materialu i lit. a filos. dila je o autorovi knihy mozno celkem bezpecné prohlasit, ze
Slo o abnormni osobnost ve smyslu schizoidni psychopatie se znacnym autismem a megalomanii. Musi byt zda-

12



Krej¢i nepovazoval Klimu za filosofa, ale za basnika. Moznost prolnuti metod filosofie a poe-

zie v tomto piipadé odmital. (KREJCI 1928: 281)

Pro srovnani: V témze roce pise plamenny nekrolog do Kmene pod pseudonymem Karel Vavra Julius
Fuc¢ik a nazyva Klimu ,kniZzetem ducha, proletaiskym kniZetem,* coZ je ponékud usmévné. S prognostikou v
zavéru textu se vsak prece jen dost zmylil: ,, [...] jeho filosofické sbirky a jeho Utrpeni knizete Sternenhocha,
Vv némz se ukazuje jako spisovatel neobycejné sily — budou ¢teny i tehdy, kdy vymie velmi mnoho z ceské litera-

tury, i témi, kdoZ v zasadé ptijdou proti individualistické, spiritualistické podstaté Klimové.“ (FUCIK 1928: 80)

S odstupem ¢asu lze Krej¢iho slova posoudit pon€kud kritictéji. Ucinil tak jiz Jan Pa-
tocka, ktery pise dokonce o 1é&ce nastrazené Krejéim: ,,Ze viem aforismiim chybi myslenko-
vy tmel, je dvojsmyslna véta; je-li minéno, ze myslenka neni plné literarné vyjadiena, pak to
nemusi byt tak vina spisovatele, jako interpretd, ktefi si s véci nechtéji dat préci; ze vazny
pokus o vyrovnani nepodniknut.“ (PATOCKA 2006: 785)

Pokud vytykal Krej¢i Klimovi aforisticky a nesouvisly styl psani, znamena to, ze ptes-
toze odhalil ztejmou souvislost mezi Klimovymi uvahami a filosofii Friedricha Nietzscheho,
nezamyslel se hloubéji nad rozdily obou koncepci. Krej¢i totiz pozaduje po autorovi nejprve
systematicky vyklad, poté je ochoten zabyvat se jeho aforismy. Pfitom sam u Nietzscheho
ocenil dlraz na neracionalni vrstvy lidské psychiky a neni ndm znamo, ze by se pravé nad
jeho sklonem k aforistickému mysleni pozastavoval.

Pato¢ka odmitd povazovat Klimu za pouhy kontaminit mySlenek Schopenhauera,
Berkeleyho a Nietzscheho. Tvrdi, Ze Sveét jako védomi a nic je nutné vidét v kontextu Ceské i
svétove filosofie, chéapat jej také jako Klimovu polemickou reakci na predeslé mysSlenkové

soustavy.

raznéno, ze tento diagn. tsudek ovSem v ni¢em neni posudkem dila a nemuZe vypovidat o jeho hodnotach. Pied-
pokladat u Klimy onemocnéni psychotické by bylo zcela neodpovédné.“ (HORECKA 1970: 15)

2) Josef Viewegh publikoval v 60. letech v Sesitech pro mladou literaturu esej o zpusobu, jakym Klima tvofil,
myslel a psal. Ocenéni Klimova pfinosu pro ¢eskou literaturu pak shrnul nasledovné: ,,Filosofova kritika narodni
Ceské povahy je jedna z nejpronikavéjsich, jaka kdy byla u nas napsana. Zorny uhel vé¢nosti Klimovi nebranil
V jasnoziivé analyze soucasnych spoleCenskych a literarnich pomérQ.[...] Domnivame se, ze Klimovy spisy
budou jednou velmi cennym materidlem mimo jiné i pro psychologii, nebot’ v nebyvalé §ifi a hloubce zachycuji
rust a tvorbu svétového nazoru a odkryvaji tak mechanismy lidské schopnosti transcendentna. (VIEWEGH 1968:
52) Mnohem pozdé&ji vydal zevrubnou studii poukazujici na skryté souvislosti, protiklady, paradoxy i originalni
jednotu Klimova Zivota a dila nazvanou K filozofii sebevrazednych tendenci. (VIEWEGH 1996)
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1.2 Inspiracni zdroje Klimovy filosofie

Neni mozné pfijmout tvrzeni Otokara Bfeziny a Karla Bodlaka, ktefi povazuji Klimo-
vy filosofické poznatky za zazrak nebo néco nového, s dosavadni filosofii nesouméfitelného.
Toto stanovisko ostatn¢ nesdili ani Josef Zumr, ktery oznacuje podobné soudy za Sarlatansky
podezielé, a ptes vSechny interpretacni potize trva na zatazeni Klimovy filosofie do historic-
ko-filosofického ramce a jeho vyvojovych tendenci (ZUMR 1967: 26).

Literarni védci, kritici, filosofové i sociologové se Casto pokouseli Ladislava Klimu
zatadit k n¢jakému proudu, sméru (at’ uz $lo o expresionismus, dadaismus, existencialismus,
surrealismus, ba dokonce spiritualismus). Tato snaha vétSinou ztroskotavala pravé na tendenci
Klimu jakkoliv srovnat. Faktem ziistdva, ze vétSina badateld si tuto skutecnost uvédomovala a
nikdy nestanovila definitivni vymezeni toho, se kterym literarnim ¢i filosofickym proudem
Klima sympatizoval, k ¢emu se nejvice hlasil.

Bylo by totiz zbyte¢né hledat néjaky jiny pojem pro to, co si Klima sim pojmenoval
n¢kolika presnymi terminy. Nebudeme zastirat, ze se Klima nechal inspirovat mnohymi filo-
sofickymi pojednanimi, ba dokonce kanony. Zcela jist¢ objevime urcité linie podobnosti
s autory filosofie ¢i beletrie, které Klima cetl, a dalo by se dokonce fici, Ze 1ze objevit i to, co
si Klima bez ostychu ,,vyptj¢il®.

vi soucasnici. Prvnim problémem, se kterym se tehdejsi kritici museli vyrovnat, pokud viibec
Klimové knize vénovali jakoukoliv pozornost, byla forma spisu: ,,Sestava [kniha] z n€kolika
set aforismu, vniterné sice souvislych, ale zevné nespojitych a paradoxnich. Jen ,definic® filo-
sofie obsahuje asi sedmnact. Jest plna odport, z nichz arci mnohé pti podrobnéj$im rozboru
se vysvétli jako pouhé odpory slovni. Ale nejen forma, nybrZ i myslénky ptlisobi pii podani

obsahu a pii kritice obtize.“ (CHALUPNY 1912: 97)

1.2.1 Nietzsche

Klima, stejné¢ jako Nietzsche, odmitd budovat Skolskou filosofii, vystavét filosoficky
systém. Oba piejimaji n€které pojmy a jazykové prostredky typické pro mysleni své doby i
predchozi tradice, aniz by jim vénovali dostate¢né vysvétleni, zptesnéni nebo k nim uvedli
svlj jednoznacny postoj. Interpretujeme-li Nietzscheho filosofii, musime se nejdiive naucit
porozumét jeho zptsobu rozehravani textu, upozoriuje Pavel Kouba. Uvadi také: ,,[...] 1 jeho
[Nietzscheho] vlastni pojmy a myslenky jsou nékdy neptfesné a nékteré nesoulady v textech

jdou jisté na vrub jeho lehkomyslnosti. Ale i tam, kde jsou pojmy piesné, mivaji povahu sme-
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lych zkratek, necerpaji sviij vyznam z d¢€jinnych hlubin, nybrz ze zplisobu, jakym jsou roze-
hravany proti sob€ navzajem.” (KOUBA 2006: 10)

Rozehravani, hra s mySlenkami je totiz samotnou podstatou mysleni. Dle Klimy neni
mysleni shodné s poznavanim. Pokud jde o skute¢né rozuméni, v kazdém okamziku narédzime
na ,,bezedné propasti“. Motiv propasti je shodny pro Klimu i Nietzscheho. Klima cituje ze
Zarathustry: ,,Ist Sehen selbst nicht — Abgriinde-sehen?* (KLIMA 2006: 145) Kazdé lidské
veédéni, relativn€ horsi nebo lepsi, je mizivé. Snaha dosdhnout naprosté exaktnosti ve véde je
proto nesmyslna. Vime zaroven vse a nic, poznatelné a nepoznatelné je nerozlucné propojeno.
Klima pfesto pfipousti, ze ve Stastnych okamzZicich miize ¢lov€k proniknout do hlubin zkou-
maného predmétu. Koteny kazdé duse totiz dle jeho nazoru sahaji ke kotfeniim vSeho byti.

Pro Nietzscheho je ¢lovék mostem mezi zvifetem a nad¢lovékem, mostem nad propas-
ti: ,,Kdo propast vidi, ale orlima o¢ima — kdo orlimi spary do propasti vnikne. Ten mé odvahu
—“ (NIETZSCHE 1968: 260) V Klimovych pozdnich textech splyva pojem propast s pojmem
zat. Ve Slavné Nemesis znamena hrdiniv skok do propasti hlubsi pochopeni lidského udélu.
Na dné¢ propasti se Sider proménuje v plamen, svétlo, zat: ,,V zafi rozplynuta zmizela pozem-
skost [...].“ (KLIMA 1998: 124)

V této souvislosti je tfeba zminit studii Urse Heftricha Nietzsche v Cechdch, ve které
Heftrich patra po jednoznacnych stopach Nietzscheho vlivu v Klimové dile. Dochazi ke sta-
novisku, ve kterém Klimovu originalitu spiSe odmita. Heftrich je pfesvédcen, Zze Klimovy a
Nietzscheho nazory si jsou blizké, ale tato shoda je mu podeziela: ,,Ukaze se pfitom, ze po
odecteni celého Nietzscheho zbude z jeho dila méné, nez si uvédomovali dokonce i Zumr a
Patocka.” (HEFTRICH 1999: 54)

Ke Klimovu psani aforismit Heftrich dodéava, ze to byl pravé Nietzsche, ktery pochy-
boval o tradi¢nim pojeti pravdy, vzdal se uzavieného filosofického systému a zacal psat afo-
rismy: ,,,Vile k systému‘ mu [Nietzschemu] plati za ,nemoc charakteru® filosofi. Rovnéz
Klima pocituje ,systematickou manii filosofu‘ jako ,vaznou nemoc* a doporucuje ,aforisticky
zpusob psani‘ jako ,jediné zdravy‘.” (HEFTRICH 1999: 71) Heftrich pifedpoklada, ze existuje
urcité Klimovo schéma identifikace s Nietzschem.

Prvni ¢ast tohoto schématu je podle Heftricha zaloZena na principu grandiézniho pie-
trumfnuti. Jako druhé identifika¢ni schéma by mélo fungovat pfeneseni Nietzscheho sebesty-

lizace na Klimovu osobu spolu s piejimanim Nietzscheho metaforiky.

4 ,,.Zdaz vidét samo neni — vidét propasti?“ Tak pravil Zarathustra, III, O vidéni a hadance, 1.
(NIETZSCHE 1968: 147)
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Piestoze si Klima Nietzscheho vazi, snazi se jej pred¢it a zdiskreditovat: ,,P¥ijemnost a
nepiijemnost jsou rovnéz korrelata. Nepiijemnost je nasledek zktizovaného nebo zmatreného
ptani. Ale piejeme si vyhradné uniknuti neptijemnosti, — kazdé pfani, i ,vile k moci‘, da se
nakonec redukovat na tuto snahu! [...] Abstraktné vzato, - ve skute¢nosti nema svét zakladu!
—, je zékladem svéta sloZity volni stav. Jest ovSem mozno karakterizovat jej, — nepiesné - :
VULE K PRIJEMNOSTL. [...] Blizsi urcent viile k piijemnosti: VZNIKA PROSTREDNIC-
TVIM VULE K MOCIL. [...] Chceme moc k vili piijemnosti; Ze bychom chtéli piijemnost k
viili moci, je nesmysl.“ (KLIMA 1928: 34-38)

Klimova snaha pietrumfnout Nietzscheho je ziejmé a patii mezi zdkladni metody Kli-
mova hodnoceni vSech osobnosti. Pfesto se domnivame, ze Klima nedostatkem originality
netrpi, alespon ne v takové mife, jakou naznacuje Heftrich. Sdm nardzi mimo jiné na Klimovo
zdiirazitovani stoickych prvki v etice.” Klima také na rozdil od Nietzscheho akceptuje ,,onen
svet* a zivot po smrti, piSe o iluzionismu, féericité, vili piipisuje ptivlastek absolutni. Nietz-
sche svét nepovazuje za zdani, neopovrhuje pozemskosti.

Zcela zasadni rozdily vidime v koncepci Klimova a Nietzscheho boha. Nietzscheho
bth je mrtev. Klima vyvozuje, ze mrtvy by byl jen ten buh, ktery stvofil svét — hotové je mrt-
vé a svét je Buh. AvSak tvofeni je hrani, substanci je absolutni plazma. Klimtv bth je neexis-
tujici! Coz neznamena, Ze by jej odstranil ze svéta: ,,Blih je néco, co mize byt chapano jen
jako neexistujici.“ (KLIMA 2005: 443) To, Ze neexistuje, neni jeho omluvou, ale dikazem.

Shodné s Nietzschem Klima prosazuje iracionalismus, voluntarismus, nihilismus,
destruuje dosavadni moralku, Gto¢i na kiestanstvi. Traktdaty a diktdty nejsou na rozdil od pr-
votiny Svét jako védomi a nic tolik ovlivnény Nietzscheho nazory. Nejmarkantnéjsi odlisnost
mezi texty Klimovymi a Nietzscheho spociva v prevedeni filosofického mysleni do beletrie.
Klima sdm sebe paroduje a své teze predvadi téméf fraSkovitou formou. Nesahd jen
k vyrazovym prostfedkim vysokého stylu, jeho texty jsou misty vulgarni, pornografické i

poetické. Klimiiv ptistup se tak i pfes akcentaci absurdity jevi jako mnohem humornéjsi a

vvvvv 4

prakti¢téjsi nez mysleni Friedricha Nietzscheho.

Ve Velkém romanu se objevuje samotny Friedrich Nietzsche i jako literarni postava. ,, V [sic!] zije mla-
dik ohavny velice velmi, ktery tamtéz studii svych dba a ktery se Friedrich Nietzsche nazyva, a nejen nazyva,

1€ébrz 1 jmenuje a zove. Tento mladik neslechetny proti cirkvi mé ukrutné bojovati bude a Antikrista napiSe, kte-

® Tyto prvky lze dohledat také v Klimové beletrii, které Heftrich nevénuje pozornost. Jde napf. o pasaz ve Slavné
Nemesis: ,,Marné studium, marné divé usili, stoicismem, boZskym hledénim na vS§e zaplasit Strasidlo, tuto sud-
bu jeho Zivota.“ (KLIMA 1998: 80) nebo v Sus triumfans: ,,0O¢istoval ducha od vielijakych kfivych, zbyted-
nych myslenek a dresoval jej k tomu, aby se ubiral za kazdym cilem cestou co nejkratsi. Cvicil se ve stoické
ataraxii a adiaforii.“ (KLIMA 1997:57)
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ryz cirkvi mé Skoditi bude velice velmi. I jest viile bozi, aby hanebnik tento se svéta zahlazen byl a tob&, mladice
mohutny, me¢ v ruku jest dén, abys jej ze svéta sprovodil diive, neZ v skale Petrové ryti bude. (KLIMA 1996:
298)

Na druhou stranu nemuzeme zamlcet, jak Klima s Nietzscheho vlivem bojoval.
V denikovych zdznamech z 10. tnora 1922 ¢teme: ,,Jen, k Certu! Nezaménovat se potad jeste
za Niet. atd! Nanejvys chladné pfirovnavat!“ (KLIMA 1996: 646) 2. ¢ervna 1924 Klima po-
dotyka: ,,Dokud jesté obdivuju Nietzscheho, jsem Cerv. Vyhnat si to uz jednou ze stiev —
(KLIMA 1996: 646) V Moji filosofické konfesi piiznava, e Nietzscheho a Schopenhauera
mél dlouho rad ,,jako hezké holky*. Do jaké miry jej tito myslitelé ovlivnili, shrnuje takto: ,,U
Schopenhauera vice jsem se naucil, u Nietzschea vice posilil a povznes. Bez Sch. byl bych se
asi n&kolik let rval s ,védeckym nazorem na svét‘, bez N. s popravou moralky.© (KLIMA

1946:165)

1.2.2 Schopenhauer

Schopenhaueriiv text Svét jako ville a predstava byl zcela jisté inspiratnim zdrojem
nazvu Klimova spisu Svét jako védomi a nic. Sty¢nych bodii mezi jejich myslenkovymi svéty
je samoziejmé& mnohem vice.® Oba autofi vyuzivaji moudrosti ukryté ve védach, spolecné je
jim antropologizujici pojeti filosofie. Lisi se predev§im v rozpracovani pojmu vile a
v kone¢nych dusledcich filosofie pro praxi. Klima se snazil o pfevedeni filosofie do praxe, o
»Zivotni filosofii*, pro Schopenhauera zistala filosofie katedrovou védou.

Schopenhauer rus$i moZnost posmrtné existence védomi, pietrvava pouze vile, a to
ville nevédoma. Klima mu ve Svété jako védomi a nic oponuje, tvrdi, Ze vile je od védomi
neodlucitelnd, je uz védomim. Oba se shoduji, Ze napf. noc je ,,smrti en miniature, Scho-
penhauer mini, Ze v noci védomi ztracime. Klima se domniva, Ze ztracime jen ja, protoze
V i snu vladne ja jiné: ,,Védomi tam&jsi nesouvisi totiZ pranic s védomim bdéni.“ (KLIMA
1995: 225)

Schopenhauer pftifazuje vili ptivlastky Slepd a iracionalni. Védomi je mu produktem
organického Zivota, tam, kde se ztraci, vile zastava. Vile pohybuje planetami, piisobi che-
mickou pfitazlivost i odpudivost latek. Srovnejme tuto tezi s ndzory Klimovymi: ,,GRAVI-

TACE ZNAZORNUJE SVETOVOU VULL, - jiné vysvétleni nemozné. [...] Gravitace jest

® Star$i némecka vydani dél Arthura Schopenhauera opatfena ,,pozoruhodnymi rukopisnymi poznidmkami ne-
znamého ctenafe* objevil ve tficatych letech minulého stoleti v nékterych prazskych antikvaridtech Bohumil
Hrabal. S ptekvapenim zjistil, ze svazky pochézeji z knihovny nedavno zesnulého filosofa Ladislava Klimy.
(SLAJCHRT 2005: 14)
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jednim z dikazl volniho razu svétového védomi; svétové volni védomi jest opét diikkazem,
vieobecné platnosti gravitace.“ (KLIMA 1928: 47)

Nejsiln€jsim projevem vule v fisi pfirody je podle Schopenhauera rozmnozovaci pud.
Slepa vile touzi po zivoté a vraci se do spojeni s intelektem, protoze bez néj je bezmocCna.
Takto piekonava individualni smrt a zachovava druh. Na individuu nezalezi, jde pouze o stii-
dani latky v téze formé (stfidame intelekt — védomi — latku): ,,Se zfetelem k tomu chapeme
zivot jako sen a probuzeni bude jen tehdy mozné, rozplyne-li se s zivotem i jeho zakladni pie-
divo: sam jeho organ, intelekt se svymi formami.“ (SCHOPENHAUER 1996: 44) Jsme ne-
smrtelni v ¢ase, jemu navzdory jsme zde stale vSichni pospolu. To, co po tisicileti umira, je
pouze nas stin.

V nesmrtelnosti druhu se setkdvaji tatdz umirajici a znovu se rodici individua. Cela
proménlivost jevil, kterou vniméame, je zptisobena nasi naziraci formou — ¢asem. V jevovém
svété dochazi neustale ke vzniku z nicoty a zaniku do ni, vile pretrvava. Svét je tedy podle
Schopenhauera slozen z proménlivého svéta jevl (vnimaného lidmi jako pfedstava) a ze svéta
ideji (jehoz podstatou je vule), ktery je sice vécny a univerzalni, ale neni patrny kazdému,

ptestoze svét jevi ovlada.

1.2.3 Berkeley

Podle Berkeleyho, tietiho ze ziejmych a vlivnych Klimovych inspiratorti, neexistuje
nic mimo mysl. MySlenky, ideje, vasné¢, zkratka vSe, co vnimame, je nam dano vzdy jen jako
fenomén naseho védomi, jako stav naseho ducha.” Berkeley dokazuje, Ze filosoficky pojem
hmoty obsahuje spor sam o sobé (BERKELEY 1995: 64-67). Kdyby se méla hmota vyskyto-
vat mimo mysl v nemyslici substanci, musela by v ni byt také rozloha, pohyb a tvar. Nelze si
ale predstavit rozlohu a pohyb abstrahované od ostatnich kvalit. K rozlehlému télesu vzdy
rovnou piidavame urcitou barvu nebo smyslovou kvalitu, o niz uznadvame, Ze existuje jen
Vv nasi mysli.

Klima se k problému hmoty vyjadfuje jadrnéji: ,,Hmota je pouze duSevnim stavem,
k némuz mohly dat popud zas jen dusevni stavy. [...] No, — mimochodem, panové od védec-
kého cechu! — proti blbé 1zi o realnosti hmoty, ktera je podkladem celé vasi ,védy‘, — jsou
delirace nemocného nejéistsi skute¢nosti [...] (KLIMA 1928: 27-28) Je ziejmé, e v tomto

ohledu jsou s Berkeleyem zajedno.

"'Srov. ., Zevni svét‘ je ,mij * dusevni stav — (KLIMA 1928: 23)
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Berkeley z noetické teze, Ze vnimame pouze své ideje, ne véci samy, dale vyvozuje, Ze
existence véci nezavisla na nasem v&domi je nemyslitelnd; Esse = percipi.? Tyto ideje v ns,
ideje ze senzaci ovSem nezavisi na nasi vuli, vytvari je bith. Diky nému tak mohou existovat
vSechny véci, které zrovna nevnima zadny jiny stvofeny duch.

Podrobnéjsimu vztahu mezi filosofickym syst¢émem George Berkeleyho a mySlenim
Ladislava Klimy se vénuje Zuzana Skorpikové ve studii nazvané Nic neni, tedy jsem. Na za-
klad¢ srovnani obou koncepci uvadi, ze Berkeleyho ,,existovat znamena byt vniman‘ nerusi
existenci véci jako takovych, at’ uz v nasi mysli, nebo v mysli boha. Naproti tomu Klima po-
pira existenci vnéjSiho svéta, svét prohlasuje za iluzi, a v disledku popird 1 samo védomi
S jeho intencionalitou. Nakonec rusi vztah mezi ego a cogitatum, az oboji splyva do formula-
ce: Jsem Naprostost, Jsem Bih. Arkanum tedy nespoc¢iva v myslence ,,jest Bih®, ale ,,Jsem
Buh*.

Zavér zkoumani Z. Skorpikové je bohuZel, pfes mnohé zasadni postichy uvedené ve
studii, formulovan pon¢kud neur¢ité: ,,Celkem je Klima duslednéjsi, ale i divnéjsi nez Berke-
ley. Berkeley nechtél byt divny. [...] Klimovi odvaha k podivnosti umoznila diislednost.
V Berkeleyho dob¢ se jesté mélo za to, Ze svét je v podstaté dobry a rozumny. V Klimové
dob& uz se o tom pochybovalo [...] a vazné se pfiklonil ke klamu a hie.“ (SKORPIKOVA
2007: 718)

Nepochybujeme o tom, Ze Klima mél vétsi odvahu k extrémnéj$Sim a vyhrocenéjSim
formulacim nez Berkeley. Neni divu, Berkeley se nechtél dostat do rozporu s védou a jako
biskup si nékterd tvrzeni prosté¢ nemohl dovolit. S konstatovanim, Ze se v Berkeleyho dobé
jesté mélo za to, ze svét je v podstaté dobry a rozumny, vSak souhlasit nelze. Vzdyt’ myslen-
kové sméry, které byly néjakym zplisobem zasaZeny €1 ovlivnény orientalni filosofii, se vazné
zabyvaly moznosti, Ze tento svét je jen klamem a preludem. V zddném ptipad€ nechceme tvr-
dit, Ze to byly proudy oficialni, ale urcit¢ nebyly ani v prvni polovin¢ osmnactého stoleti zcela

umlceny.

1.3 Kritika védeckého mySleni

,Nepopiratelné zakladni pravdy neni, protoZe neni prvni pficiny: [...] Zakladni filoso-
fické poznatky jsou dvojaké povahy, — zaroven pravdivé a 1Zivé. Filosofu netfeba se obavat,

aby si neodporovaly: odporujit’ si vesmes! [...] Filosof miize pouze na sviij pfedmét vrhnout

8 Existovat znamena byt vniman.
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n&kolik paprsku [...]. (KLIMA 1928:13) Hned Vv prvnim aforismu Svéta jako védomi a nic
Klima dokazuje, ze je lhostejné, odkud filosofovani zacne. Snaha vytvofit filosoficky systém
se mu jevi jako pochybna. Z formalniho hlediska totiz neni ani Svét jako védomi a nic souvis-

lym textem.

1.3.1 Véda: logika a kauzalita

Vysvétleni, pro¢ je tieba se vzdat filosofické systemati¢nosti, spo¢ivd v samotném
zpusobu vypovidani o svété. Veédecky popis reality, vychazejici z kauzalniho propojeni mezi
pfi¢inou a jejim nasledkem, je dle Klimy naprosto mylny. Proto si Klima v§ima skeptika Da-
vida Huma, ktery jiz o sto let diive kritizoval pojem kauzality. Hume odhaluje, Ze spojeni
mezi pricinou a nasledkem je pouhym lidskym zvykem, psychologickou potiebou.

Podle Immanuela Kanta je kauzalita jednou z apriornich podminek poznani. Toto v8ak
Klima odmita: ,,[...] kauzalita je podstatou svou nekonecnd, tedy nesmyslna, logika alogicka,
svét bludny kruh, kazdé odivodiiovani jeho votepov mpotepov’...« (KLIMA 1928: 13) Logi-
ka samotnd je povazovana za nesmyslnou, neplatnou a absurdni. Skepse je pfekonana jeji ra-
dikalizaci.

Logika pracuje se soudy a kazdy soud tvrdi, ze néco jest, co je to nebo jaké to je. Sou-
dy jsou potom zietézovany a vysvétlovany podle zakonl kauzality. Tento fetézec vSak nikde
nekonci, 1 pozadavek divodu chce dalsi odiivodnéni — zac¢iname se pohybovat v kruhu, zda-
vodnujeme donekonecna. Klima proto tvrdi, ze zakladni pravda (posledni diivod) neexistuje.
Logika je vnitin€ rozpornd, a prestoze sama odivodiuje, je neodiivodnitelna.

Klima z neodlvodnitelnosti logiky vyvozuje fiktivnost v§eho kolem. ProtoZe filosofie
je explikace naseho védomi a mimo nase védomi nic neexistuje, je filosofie explikaci naSich
abstrakt: ,,[...] od nich [abstrakt] je nutno vyjit, — ne od smyslového svéta, jak chce Scho-
penhauer! nemamet’ jistoty, ze ,abstraktni‘ poznani je vskutku od fenomenalniho abstrahova-
no [...]“ (KLIMA 1928: 17) Tento diilezity moment zaznamenal Jan Patocka pfi rozboru
Klimovych klicovych tezi: ,,[...] diraz na absurdnost logiky nenajdeme v této podob¢ ani u
Schopenhauera, ani u Nietzscheho.“ (PATOCKA 1967:42)

Klima Zil v dob¢, kdy se na strankach tehdejSich periodik vedla diskuze o exaktnosti,
objektivité¢ a omylnosti védy. Klima vSak védou pohrdal. Navrhuje dil¢i kroky, které by védé
mohly pomoci ze slepé ulicky, do které se dle jeho minéni dostala, a doporucuje lidstvu spise

jiné nez védecké metody sebepoznavani.

vvvvvv
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Ve filosofickych pojednanich argumentuje proti véd¢ jednak na zékladé svych noetic-
kych teorii, jednak ostrymi emocionaln¢ zabarvenymi vypady. Z detailn¢ vyargumentovanych
vypadl proti véde jsme jiz uvedli kritiku logiky, kterd tvoii zéklad vSech védeckych teorii.
Klima odsuzuje piedev§im néktera pravidla (napf. zdkon vylouéeného tietiho), ktera se od
dob Aristotelovych stala kritériem rozumnosti. Pokud bychom uvazovali o souc¢asnych nekla-
sickych logikach (vicehodnotové logiky, parakonsistentni logika), zde by nejspis§ tak odmita-
vy nebyl.

Zakladem novoveéké védy byl predpoklad objektivni reality, tedy pfedstava takové
skute¢nosti, kterd je pasivni, inertni a trva nezavisle na samotném procesu poznavani. Ve 20.
stoleti se vSak zjistilo, Ze to, jak se pozorované jevi, zalezi na naSem pfistupu — na zpiisobu,
jakym provadime pozorovani, méteni a jak vysledky interpretujeme. Kazdy védecky poznatek
ma v sobé tudiz néco subjektivniho.

Protoze Klima tvrdi, ze zevni svét je jedinclv dusSevni stav, nijak neoddé€luje vnéjsi
svét od vnitiniho. Nevéti v objektivitu védeckého poznani, namisto objektivity stavi absolutni
subjektivitu. Z toho pak také vyplyva, ze pojmy jako ,subjekt” a ,,objekt”, ,ja“ a ,,celek™
prosté neexistuji. Klima je prohlasuje za fikce védomi a rozliSuje ¢tyfi stupné této ideality:
atd., — vse fikce od védomi vithec neodluéitelné! Fikce druhé potence: ,stalost‘, ,celek®, ,ja‘,
,prostor‘, ,pohyb* a p. Treti: ,svétlo‘, pocit tlaku, zvuk, teplo. Ctvrté: barva, zépach atd.“
(KLIMA 1928: 23)

Co se tyka emocionalné zabarvenych vypadl proti védé jako takové i viici jednotliv-
cim, nalezneme jich nejen ve Svété jako védomi a nic desitky. Jde o poznamky mifici proti
konkrétnim myslitelim, ale také fiktivnim oponentim: ,,Ve skute¢nosti je kosmické védomi
tak jisto, jako kazda aposteriorni pravda. Ze nebylo dosud od filosofil plné poznano, ma p¥ici-
nu v tom, ze tito, jsouce obycejné professory a tudiz roztrziti, hledali vSude, vSude klobouk,
ktery jim sed&l na hlavé... (KLIMA 1928: 28)

Pro oznaéeni védct Klima Casto uziva vyrazovych prostfedkt jazyka lidového: ,,[...]
atom existuje, ale atom chemiki nikoli, — leda ve vyschlych mozcich téchto troupt...« (KLI-
MA 1928: 51) Vskutku originalni vytka proti materialisticky zamé&fené védé zni: ,,Ze brambo-
rova véda, unavena hlubokymi meditacemi nad svym kotlem, leze filosofii do zeli a zdobi
jejim majetkem sviij chudobny ptibytek, neni se co divit —: ale aspon kdyby si brala, co za to
stoji!!“ (KLIMA 1928: 43)

Mnoha Klimova hodnoceni nabyvaji satirického razu. Autor se zde projevuje spise ja-

ko nadany komik nez jako seridzni filosof. Jeden z dodatki k postulované jasnovidnosti véd-
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ct zni: ,,Roku 2632 po Kristu, byl totiz u¢inén neuvéfitelny objev: Pti pitvé slavného ucence,
ktery novou methodou konecné vyrobil atomy, byl methodou touto ziskany mozkovy atom
velikého muZze rozdélen methodou jesté novejsi na ca. 223.000 ¢asti, a kazda z nich méla do-
konalou podobnost s roztomilym, hodné usatym oslikem!“ (KLIMA 1928: 48)

V beletrii se Klimovi dafi zesméSnovat jednotlivé védce az k hranicim karikatury.
S velkou oblibou se zamétuje na lékare (pfedev§im psychiatry) a profesory filosofie. Tyto
postavy jsou ironizovany také pomoci dostate¢né ptiléhavych jmen. Pojmy pozitivismus a
materialismus jsou na strankach Klimovych beletristickych textd synonymem pro lidskou
hloupost a nizkost.

Dehonestace psychiatrii souvisi také s Klimovym piesvédcenim, ze by se véda méla
hloubé&ji zabyvat prizkumem dusevnich stavi. Klima doporucuje vénovat se vice psychologii,
a to piedevsim studiu extatickych stavi a oneirologii. Kazda véda se ma opirat o psychologii.
Z toho plyne, Ze identita fyziky, filosofie a psychologie je nejen nutnd, ale 1 ziejmé. Klima
prohlasuje hmotu za fikci, diiraz klade na dusSevni stavy, které¢ se za fikci zvanou hmota skry-
vaji. Soudobou chemii sice pohrda, ale chemii jako takovou respektuje a stanovuje smér, kte-
rym by se méla ubirat. Jednotlivé duSevni stavy by totiz mély pfimo souviset s plisobenim
chemickych smési na naSe smysly. Odhaleni zakonitosti tohoto piisobeni by pfineslo uzitek
jak chemii, tak fyzice a psychologii.

Dalsim z velkych témat vhodnych pro védecké badani je zkoumani éteru, ktery Klima
oznacuje také jako nezndmou hmotu ¢i hmoty X. Domniva se, Ze jde o pasivni komunikacni
element pfirody a klade si otdzku, zda neni dokonce jedinym ptlisobicim a plisobeni pfijimayji-
cim elementem svéta. Takovym typem elementu, ktery de facto udrzuje svét, aby se nerozpa-
dl, tedy jakymsi tmelem svéta. Eter ma byt podkladem kazdého mysleni, dusevni stav odpo-
vidajici éteru je velmi slaby, ale vSepronikajici.

Rozsahla pasaz o éteru a jeho vlivu na ¢lovéka je zaélenéna také do Ceského romanu v
podobé monologu Ireny Volné: ,,Tenhle ,aether® je vSude nécim stokrat vyznamnéjSim nez
hmota, smysly percipovatelna. Je hustsi, t&7§i, tvrdsi nez zlato a diamant. [...] Cim je hmota
lehéi, bozsky volnéjsi, aetheri¢téjsi — tim je nutné potentnéjsi, kvantitativné silngjsi, to zna-
mena t&éz§i, tim kvalitativné silnéjsi, tj. dokonaleji, koordinovanéji uspofddanou, to znamena
tvrdsi, tuzsi [...] vahy, tj. jen jedna: gravitacni véha télesa, jsou jen jednim hrubym méfitkem
t&zkosti [...]. (KLIMA 2006b: 118-119)

Hypotézy vloZzené do st jedné z protagonistek roménu jsou odvaznéjsi a zpopularizo-

van¢jsi verzi toho, co jsme se jiz docetli ve Svété jako védomi a nic. Klimv zajem o fyzikal-
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ni, chemické a jiné zakonitosti svéta dokazuje, Ze sice kritizoval slepé ulicky, do kterych se
tehdejsi véda dostala, zaroven vSak doufal, ze jeSté neni vSe ztraceno.

Klima se zabyval novymi teoriemi z mnoha védnich oborti. Vyzadal si napt. rukopis
piednasky o Ernstu Machovi proslovené Antoninem Kiizem a do rukopisu si ihned zapisoval
své komentafe. (KLIMA 2006: 575-585) V poznamkach o Machovi se objevuji jména dalsich
osobnosti, Klima je uvadi pro srovnani jako typy tctyhodnych, charakternich védci: Kepler,
Cuvier, Darwin, Lavoisier, Gauss, Helmholtz. Ve Svéte jako védomi a nic se naproti tomu o
Darwinovi pfili§ pochvalné nevyjadiuje: ,,[...] jakou prazdnotu v hlavé, — jako brambory
v zaludku —, zanecha jen hodinova &etba feknéme Darwina.” (KLIMA 1928: 44)

V dopisu adresovaném pravé vySe zminovanému Antoninu K#izovi se poc¢atkem roku
1916 objevuje Klimovo podrobné zhodnoceni studie O. D. Chwolsona Hegel, Haeckel und
das zwolfte Gebot. Knihu si od Ktize vypijcil zejména proto, aby hloubéji prostudoval zakon
o entropii. Prvni termodynamicky zdkon — zdkon o zachovéni sily Klima pfijal, druhy termo-
dynamicky zédkon odmitl. Nebudeme zde polemizovat s Kiizovym nazorem, ze Klima zakonu
0 entropii neporozumél. (KLIMA 2006: 724) ZaméFime se spise na Klimovo filosofické pojeti
této tematiky a sporné body vyplyvajici ze stfetu Klimovy koncepce svéta/vesmiru
s entropismem.

Zestru¢nime-li Klimovu interpretaci druhého termodynamického zakona, dojdeme
k t¢émto zakladnim tezim: Svét je vyvijejici se organismus. VSechny druhy energie maji ten-
denci prechazet v teplo. Tepla vSak ubyva. Koneénym stavem je stav nehybného ztuhnuti. A
prave dosazeni takového finalniho stavu Klima rezolutné zavrhuje.

Ke znehybnéni hmoty dle né&j viibec nemtze dojit, vzdy bude existovat alespon mole-
kularni pohyb.'® Znehybnéni je negativni dgj, ktery ve skutenosti nemiize existovat, nebot’
jsou pouhé iluze negativity. Jedinou vyjimkou je, Ze pozitivita sama je negativni, tj. nic neni.
Ve ostatni je rozplynutim v Bohu, ve vlastni zafi. Klima pfipousti pouze zdanlivé negativni
pochody, které se mu nezdaji nepfirozené. O retardanim principu ve svété uvazuje jako o
zvratnosti a od¢inéni. Svét je totiz vécny, bozsky, sebeobjimajici kolobéh sil.

O neznicitelnosti hmoty, a zaroven de facto o jeji neexistenci piSe také ve Sveré jako
védomi a nic: ,,Svét je nesmrtelny: tedy je nesmrtelny i duch [...]. (KLIMA1928:32) Hmota

je neznicitelna, protoze je pouhym stinem ducha a protoze svét je duch, duch je svét. Autor

% Pokud budeme povazovat za Klimova hlavniho inspiratora uéeni o atomech Démokrita, nebudeme se mylit.
Musime zaroven dodat, Ze Démokritos nebyl tviircem atomistické filosofie, ale pouze interpretem indické ato-

~~~~~

téchto indickych nauk.
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pritakava prvnimu termodynamickému zakonu a usuzuje dale, Ze sila zustane vzdy stejna, ale
jedina mozna jsouci sila je duch.

Nadsézka, humor a ironie se dostavaji ke slovu i pti zpocatku vécném hodnoceni vé-
deckych teorii a jsou opét pro Klimiv styl typické: ,,Oh, monsieur, entropie je plodna, velmi
plodnd, vice, nez vyfezana sving... Nadavam ji, ale nevéfte mym slovim: to uz je ma specia-
lita, ze naddvam kazdému, koho mam rad. [...] A pravé tak se M™ Entropie nebude na mne
zlobit, az se s ni seznamim! obdafi mne svou pfizni a vaginou, a budete vidét, jaké porodime
jesté spolu zmetky!...“ (KLIMA 2006: 149-150) Klima se piiklani k poetizaci jazyka i
V pojednanich, kde by mél zachovat veskerou serioznost. Nejedna se piitom jen o slova klad-
n¢ citove zabarvend, objevuje se zde i fada vulgarismii.

Klima ze zasady podcenuje celé lidstvo a pti vykladu se neobejde ani bez vyroku typu:
,»Pro vSechny idioty budiz zde feceno...“; ,,Kdo nepochopi, Ze ... je idiot.“ Mnohdy je pfimo
poboufen nejen teoriemi, ale i jejich formulacemi, ¢i dokonce jednotlivymi slovy. Zarazi jej
chybéjici nazvoslovi ve filosofii, psychologii, chemii, postrada vsak i fadu slov v bé&Zném
zivoté. Ve Svete jako védomi a nic problematizuje fe¢ samotnou, protoze oznacuje mnoho
dusevnich stavii a pojmu pouhym jednim slovem, vytvafi protiklady tam, kde jde o jeden ce-
lek. Psobeni feci je sugestivni, stimulacni a evokacni. V tom je velka sila feci, avSak také jeji
omezeni.

Kazdy ¢lovek tak podle Klimy, chce-li vypovidat o tomto svété, vyslovuje nesmyly,
zaplétd se do paradoxil a nejapnosti. Jediné vychodisko poskytuje aspont ¢astecné aforisticky
zptisob psani a jazyk poezie, ktery miize vyjadfit i mysleni metalogické a metafyzické.™ Te-
prve poezie se stava prostiedkem ke sdéleni mnohych pravd a filosofickych tezi, které by se
jinak zdaly nevyjadrtitelné ¢i neslychané: ,,At ¢tu, slySim, vidim, piSu, myslim cokoliv dobré-
ho, vZdy mam jen pocit: zde je pozoruhodné mentale = myslenka, a ani se nesnazim nékam to
zafadit, ve védomi, Ze jest jen jeden dusevni Zivot, kontinuitni jako mote.© (KLIMA 1946: 62)

Pfitom nelze fici, Ze by Klima na uziti logiky zcela rezignoval. Spise jde o pouziti 10-
gickych postupti k podkopani jeji samé podstaty, k pronikani za logiku, do meta-logiky, meta-
fyziky. Vladislav Zadrobilek oznacil tuto strategii jako ptepinani mysliciho svalu: ,,Ti dva
[Klima a Meyrink] se od sebe lisi pouze zplisobem, jakym se do stavu zménéného védomi
dostavaji. Zatimco Meyrink tohoto stavu dosahuje koncentraci, jogou a riznymi magickymi

technikami, Klima napina, ne, ptepina! svij ,myslici sval‘ a ve velkych davkach konzumuje

0 Metafyziku ostatné Klima popisuje jako vysvétlovani né&eho, co neni.
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alkohol. Riiznymi cestami se oba dva dostavaji k témuz. Oba maji vize. Oba pisi romany a
povidky. Jeden je filozof, druhy takzvany okultista.“ (BOR 2003)

Podobné zavéry formuluje i Viktor Slajchrt, pestoZe o poznani opatrnéji: ,,Klimovo
mySleni je ,akéni‘ v podobném smyslu jako Pollockova malba — nesméfuje k uzavienym defi-
nicim, ale pulzuje. Nelze si nevzpomenout na staré extatiky a mystiky, poptfipadé na moderni
psychedelické tiesténi, jenze 1 v téchto souvislostech je Klima jedinecny — jeho sentence vy-
kazuji spi$ jakousi umocnénou racionalitu nez blouznivé poeti¢no. Nepiestava se vyjadirovat
ke stavu svéta a literarni vyraz ma pod kontrolou ironické inteligence. Lapidarni styl, nekon-
venéni myslenky, silné zazitky i padné formulace ¢ini z dila literarni skvost.” (SLAJCHRT

2005: 13)

1.3.2 Architektonika textu

Klima se snazi vidét kazdou mySlenku podobné jako krystal, ktery ma mnoho stran.
Myslenky totiz podle néj existuji samostatn¢ a v této podob¢ jsou Vv hloubi tak jasné, ze usmr-
cuji. Je-li autor soustiedén na myslenku samotnou, nehraje literarni forma tak dtlezitou roli:
,Pisu-li traktat — piSu-li roman, v obou piipadech zlistavda ma duSevni kondice a attituda
V podstaté naprosto stejnd, je mné jako bych psal jedno a totéZ, - jako, Ze pisu.” (KLIMA
1946: 62) Klima pouziva 1 ve filosofickych pojednanich prosttedky basnického jazyka, do
beletrie zase v¢lenuje nadmérné mnoZzstvi filosofickych tivah.

V Solovjevove etice Klima kritizuje tvorbu mystikd, kde pfevazuje cit, instinkt a fanta-
zie nad racionalitou. Touto ¢innosti sice vznikaji zarodky novych myslenkovych svétl, avSak
aby se z téchto mlhovin stala ,,hvézdna soustava®, je potieba organizujici vule, architektonic-
ké schopnosti. (KLIMA 1993: 55) Klima tuto architektonickou schopnost rozhodné nepostra-
da. Formalni struktura jeho filosofickych i beletristickych textil je promysSlend a propracova-
na. Svéd¢i o tom jejich vnitini ¢lenéni do dild, kapitol, pfipadné dalsi rozdélovani pomoci
specifickych grafickych znagek.'?

Velky roman je €lenén do dilti (zachovala se torza ¢ty z nich, zamysleno jich bylo pt-
vodné sedm az osm), ve tfetim dilu nachazime tficet osm cislovanych kapitol se stru¢nym
nastinem d¢je, ktery v nich mél prob&éhnout. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o torzo, je dost
pravdépodobné, Ze stejn¢ by Klima pokracoval 1 v dalSich ¢astech textu, ostatné ¢iselné ozna-
¢eni kapitol se sporadicky objevuje i1 v ostatnich dilech. Jednotlivé kapitoly jsou dale struktu-

rovany do kratSich segmentil oddélenych tfemi teCkami, tfemi hvézdickami nebo pomlckou.

2 Na diisledn& promyslenou logickou strukturu Klimovy beletrie upozoriiuje v diplomové praci Napéti v préze
Ladislava Klimy Michal Foff. (FOFF 2006)
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V Utrpeni knizete Sternenhocha je kompozi¢ni strategie sloZzena z pfedmluvy imagi-
narniho vydavatele memoart, vypravéni v ich-formé (prologu koncipovaného jako ¢ast deni-
ku shrnujici udalosti Sesti let), deniku a doslovu vydavatele. Pro dal$i vnitini ¢lenéni téchto
zékladnich oddili je pouzivano znacky e a linky tvofené pomlckami, které naznacuji preruse-
ni plynulého toku vypravéni, jsou signalem déjového napéti. Slavnd Nemesis sestava z Sesti
nestejné dlouhych kapitol. Ctyfikrat je hned v tivodu kapitoly lien Sidertv piijezd do Corto-
ny, jednou odjezd z Cortony, v paté kapitole po poc¢ateénim stfidani prostiedi pfijezd do ,,své-
ho mésta®.

Drama Dios je rozdéleno do péti aktu, tieti, ¢tvrty a paty akt jsou dal ¢lenény na prvni
a druhou proménu. Lidska tragikomedie Cita ti1 déjstvi, druhé se odehrava po tficeti letech od
prvniho, tfeti po dalSich pétadvaceti letech, a to vzdy 8. ervence po devaté vecer, vSechna na
témze misté, tj. v krémé U Hlinéné podkovy (v tfetim aktu na misté, kde diive kréma stavala).
Edgar je jednoaktovka, ale v poznamce Klima uvadi, Ze by méla byt rozpracovana: ,,Toto zde
je naprosto jen nacrtek, pfi némz — mimo hlavni d¢j, mize byt zménéno vse.” (Klima 1992:
248). Pokud jde o rozsahlejsi texty, je zfejmé, Ze jak jejich formalni struktura, tak kompozice
v uz$im smyslu — syzet v piipad¢ beletrie ¢i explikace myslenkovych okruhi v esejich — byla
vzdy ¥adné promyslena. Slo-li o fragmenty a Klima hodlal téma rozvést, zapisoval si osnovy,
skici dalsiho pokracovani, mozné navaznosti.

VétSina beletristickych textl se svym zpisobem piidrzuje schématu dramatu. Nej-
prve jde o popis prostoru, pfipadné i ¢asu hned v uvodu ,,scény*. Déle si v§imame dlrazu na
d&jovost, piispivajici k vyrazné dynamice textd, ktera je pferuSovana tokem filosofickych
rozprav, at’ uz v monolozich nebo dialozich postav, ¢asto bez vypravééského komentaie. Gra-
dace a repetice jsou prostiedky, kterymi je d¢j popohénén kuptedu. Dochazi k stalému opako-
vani hlavniho motivu. V textech je kladen diraz na vykresleni a umocnéni atmosféry neklidu,
strachu, hrizy, ktera se stiida s fazi docasného uvolnéni napéti, misty popisujicimi uklidnéni,
porozumeéni, slastné pocity, ,,objeti se svétem*.

Klima dokazuje, Ze vi, jak s logikou pracovat, a pouziva ji proti ni samé: ,,Ze jsem nu-
cen pouzivat logiky, neznamena, Ze je logicka, ale jen, Ze jsem nucen ji pouzivati. (KLIMA
1995: 245) Uginnym prostiedkem uvadgjicim étenafe do pochybnosti o smyslu textu je prida-
vani novych interpretaci k opakujicim se motivim (pfedev§im u zjevovani postav s nejistou
existenci). Smrt hlavni postavy podeptena filosofickymi tivahami, které nam v podstaté sdélu-
Ji, Ze jde o happyend, je rovnéZ ponékud bizarnim prvkem.

Formalni struktura, kterou Klima konstruuje, se zda zpocatku velmi snadno pochopi-

telnd, napodobuje trividlni zanry a umélecké postupy — nalezeny rukopis, denikovy cyklus,
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cervena knihovna, dobrodruzny roman. Postupem ¢teni zjiStujeme, Ze obsahova rovina kon-
trastuje s jazykovou rovinou, text piestava byt pruhledny a aluzemi na jiné stylové formy po-
pird sebe sama. Michal Ajvaz hovofi o stietu mezi formou a obsahem Klimovych textd: ,.[ ...]
napéti mezi riznymi rovinami nabyva podoby drastického rozporu mezi obsahem sdé¢leni a
povahou feci. Celé dilo prostupuje parodicky ton, nebot’ féerické a groteskni reje pribehi a
myslenek jsou podavany jazykem, v némz pievazuje tendence k tradi¢nim prosttedkiim vy-
pravéni. (AJVAZ 1998: 118-119)

Filosofické uvahy v¢lenéné do Klimovych beletristickych texti vSak vyzaduji podrob-
néjsi komentaf. Myslenky, které napt. ve Velkém romanu rozvijeji Cesarovy Zeny, jsou poné-
kud zvlastni. Misi se v nich seridézni rozmluvy s opileckym tlachanim, takze i pfes vzneSené
téma hovoru pisobi komicky. Klima sméSuje abstraktni teze s hadkami o malichernosti, pied-
nasku o pojmu jsoucnost nevaha pterusit popisem hromadné souloze.

| tam, kde popisuje témata, ke kterym zpocatku piistupuje vazné, neodpusti si grotesk-
ni podtext a ironii. Ve Velkém romanu je Cesarovym Zenam feceno: ,,[...] mezi timto [fyzic-
kym] a snovym tvym télem je jisty paralellismus, sympathicky nexus, ¢imz se stava, ze zmé-
ny na téle jednom zptisobené vyskytnou se zdanlivé bez pfi¢iny i na druhém.“ (KLIMA 1996:
387) Klima vsak onen paralelismus dokresluje jako modrorudé zadnice, které Cesarovym
zenam zustaly po probuzeni ze snu. Vazné téma je op€t snizovano a zlehovano.

Misi se zde tragické a komické, dobrodruzny a filosoficky roman, eroticky i konver-
zacni. Vyrazové prostiedky vysokého stylu sousedi s vyrazy hovorovymi, archaismy
s novotvary, vulgarismy s poetismy: ,,Zpierazel bych ti hnaty!* ,CoZz nevis, Ze dim otce mého
jest domem mym?* fekl zmetek nadmiru vaznd.“ (KLIMA 1996: 303) ,.Byt tento sestaval ze
tii mistnosti, z nichZ toliko jedny dvéfte Sly na korridor. [...] Prvni mistnost, prostfedni, slouzi-
la jaksi za ptedsin; asponl neméla urcitého ucele [...] Fabio vstoupil do druhé.[...] SpiSe neZ
,jidelna‘ mohla se mistnost tato nazyvati chlastarna.“(KLIMA 1996: 47)

Podobny rozpor nalezneme 1 v dialogu mezi bohy. Mohli bychom se domnivat, Ze tyto
postavy se vyjadiuji vzneSenym jazykem: ,,,K chlupim! I do kundy mohla jsi si je vstrcit —
kurvo dérava! Sakra ja mam vztek! ,Tak si vyliz prdel, pacholku sprosta! Ode dnéska vyseru
se na fysiognomiku:[...].“ (KLIMA 1996: 68) Klimtv diskurz je plny takovych paradoxnich
setkani, dochazi zde k neustdlému miseni Zanrt a stylq.

V souhrnné recenzi na Klimova dila Svét jako védomi a nic, Traktdty a diktaty, Vterina
a vécnost uvazuje J. L. Fischer o dvou Klimovych mysSlenkovych pasmech, ktera se projevuji
v Klimovych textech a kterd jdou vlastné proti sobé. Prvni pasmo je logicky deduktivni a inte-

lektové hypertrofické, vede k metafyzické skepsi a negaci sméfujici az k absolutnimu Nic —
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svét je chapan jako hiicka liboviile, druhé pasmo je projevem individualistického kultu fyzic-
ké sily a moci, tltumeného estetickymi zfeteli. (FISCHER 1928: 153-157)

Josef Zumr Fischerovo hodnoceni uptesiiuje a tvrdi, Ze ,,esteticky zietel” se projevuje
Vv celkovém Klimové pfistupu k filosofii a promita se jak do prvniho, tak do druhého myslen-
kového pasma: ,,Tento rozmér zatazuje Klimu do genealogie evropského basnictvi, a to podle
mého ndzoru mezi basniky takzvané ,prokleté®.“ (ZUMR 1996: 47)

F. X. Salda nazval Klimu pravé pro jeho schopnost sjednocovat uméni a filosofii filo-
sofem — basnikem. (Salda 1936: 434nn.) Saldiv postieh rozvadi o dvacet Sest let pozdéji Ka-
rel Bodlak: ,,Beletrie li¢i jako skute¢nost, co metafyzika abstraktné ponuje. Smélosti, jaké si
filosof neopovazi pohlédnout ani za moznost, basnik vydava za pravdu. [...] Filosof a basnik
V jedné osobé.“ (BODLAK 1948: 36-37)

Klima ale nebyl takovym solitérem a ,,0jedinélym tkazem* v d&jinach ceské literatury,
za jakého byva Casto v odbornych studiich pokladan. Doba, ve které Zil, s sebou nesla zajem o
rozliéné fantaskni a obskurni zalezitosti, okultismus byl tehdy pfimo mddni. Klimova vzdéla-
nost a sectélost (mimo jiné znalost némciny, francouzstiny, latiny a fectiny) pak pfispéla
k méné obvyklému propojeni krvakovych a hororovych postupt se zavaznymi filosofickymi
mysSlenkami a ostrou kritikou tehdejsi spole¢nosti. Podstatné je, Ze Klima dokézal zvolit tako-
vou kombinaci vysokého a nizkého, ktera Ctenafe nejen bavi, ale zaroven vzdélava, je-li to-

muto procesu naklonén.

1.4 Kritika spole¢nosti

,K temnu je lidstvo zrozeno, jako sova, netopyr, mira! Ke Zrani a rvani se mezi se-
bou, ke dfeni sebe a dieni jinych, k obZerstvi a oplzlostem, k nemysleni, jen k opi€eni a pa-
pouskovani; jeho nejspirituelnéjsi pudy jsou jesitnost a Sizeni blizniho-$ejdife. Jen uvnitt téch-
to hranic citi se Stastnym a prosperuje, svétlo nepotiebuje, nechce, nesnese, je slepym maca-

ratem jeskynnim, hynoucim, je-li vytazen z podzemni své ting — (KLIMA 1991: 125)

1.4.1 Ego versus alter

Hned v Givodu tohoto oddilu, ktery se zabyva vztahem subjektu k societé, bychom si
méli polozit otazku, jakou existenci vlastné Klima pfipisuje druhému ¢lovéku. Klima piitaka-

va svétu, jak je — bez hodnoty. Svét je pouze mé védomi, existuji pouze ja ,,solus ipse“. Nic
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nema vys$$i cenu nez cokoli jiného, jediny smysl spociva jen v absolutnim zahravani si sama
se sebou.

Tato myslenka by mohla mnohé dovést k zavéru, Ze tato filosofie je, jak se napiiklad
domniva Jan Patocka: ,,[...] filosofii naprosté bezohlednosti k druhému i sobé. Klima je proto
velmi typickym filosofem 20. stoleti, stoleti nejvétsich hekatomb lidskych, stoleti mrhajiciho
cloveékem ve jménu lidskych cild, ve jménu subjektivnich stanovisek, ve jménu vnitfniho ne-
koneé¢na.“ (PATOCKA 1967: 45)

Tento svét vSak Klima poklada za iluzi: ,,Né&jaké metafyzické néco chtélo mit iluzi, ze
je hmotnou kreaturkou uprostied bezpoétu podobnych, — i vytvofilo si dle obrazu jejiho
V duchu svém hejna panacki tak, aby vypadali docela jako zivi — : [...] Cizi organismy i
anorganismy jsou jednoduse jen ma velmi ziva fantasmata, umyslné¢ mnou tak fingovana,
abych mél co nejvétsi iluze, Ze jsou totéz, co ja [...]“ (KLIMA 1995: 263) Védomi je tedy
kompatibilni jen s jednim ja.

Propast mezi dvéma zdanlivymi ja neni nepfekonatelnd, ona totiz neexistuje. To lze
dolozit jesté ukazkou z Klimovy korespondence: ,,V ¢lovéku vynofuji se Casto stavy, jeho
obvyklému védomi piekvapiveé heterogenni, — néco, co nevpada né&jak dobie do jeho duSevni-
soucasné zijicich jinych bytosti (solipsismu to v hloubi samoziejmé neodporuje). Zde nebo
nikde je kli¢ k otevieni cizich ja: [...] ,Poznam* trochu (bézng, t. j. egoisticky) jistého Clove-
ka, nebo snad dokonce i psa, hledim na zdklade toho ony do mého Haushaltu nespadajici ,cCi-
zi * psychika, — a na zaklad¢ jejich vykonstruuju si ,objektivni skute¢ny obraz jeho duse. Snad
je falesny; ale jiné cesty neni zde...“ (KLIMA 2006: 472)

Subjekt takto vlastné poznava jen sva alterega, nebot’ ,,alter* je mu vlastné vzdy totoz-
ny s ,,ego“. Cokoliv provede jinému, provadi téZ sob¢, a tak se jiz ponckolikaté dostdvame
k paradoxu, tentokrat zcela zasadnimu, ktery zdanlivé obraci celé Klimovo mysleni vzhiru
nohama. Disledné pojaty egosolismus se totiz stava altruismem. Pfimym dokladem z textu je
odstavec ze staté Egosolismus, Egodeismus: ,,Egosolista, a¢ v podstaté brigant, je ve styku
S lidmi ztélesnéna laskavost a mirnost; vZdyt ma stejny divod k rozeptim s lidickami jako
k rozeptim s mravenecky; a co bil by — do sebe? A ma dokonce i ta lidska hovadka pomalu
rad, [...] Cokoli ucinil jednomu z téchto malickych, sobé ucinil. Je nejlepsi altruista [...].
(KLIMA 1995: 278)

To, Zze Klima vzapéti s vysméchem a ironii dodava, ze egosolismus je nejlepsi baze

pro ,,bestialitu zvanou mravnost, a navrhuje, aby mu byla udélena Nobelova cena a kiiz od

29



»papy*, je opét typickym piikladem toho, ze 1 nejvaznéjsi véci pojima se znacnou davkou
humoru, aby se z néj nakonec nestal dogmatik a moralista.

Dostavame se vSak zpét k Patockové kritice: ,,[...] domnélé dosazeni absolutna, je ve
skutec¢nosti ztratou — ztratou nejvétsiho lidského bohatstvi: lidské chudoby, konecnosti, tajem-
stvi, tim i vieho, co Zivotu dava hloubkovou dimenzi.“ (PATOCKA 1967: 45) Domnivame
se, ze Patockliv nazor zcela jednoznacné nevystihuje Sir§i aspekty Klimova filosofického
mysleni. Klima osvobozuje suverénni lidsky subjekt od svazujicich dogmat a pokrytecké mo-
ralky, neosvobozuje jej vSak od odpovédnosti, nebot’ pfipomind, Ze vzdy Cinime vSe sami
sob&. Klima navic tvaii v tvar absurdité tohoto svéta vyzvedava jeho ¢arovnost a krasu. Mluvi
prece o féeri¢nosti tohoto svéta, proto také nikde skute¢né nerusi jeho hloubku, tajemstvi a
kouzlo."

Nelze také s uréitosti tvrdit, ze Klimova filosofie je ,,filosofii naprosté bezohlednosti
k druhému i k sobé*. Klima sice klade na svét a ostatni lidské bytosti vysoké naroky, vychazi
zde ale od sebe, protoze vi, Ze svét se stane dokonalejsim (a lidé uslechtilejSimi) teprve poté,
co subjekt zdokonali sam sebe.

Stalym posouvanim hranic lidskych moznosti (duchovnich, nikoliv technokratickych)
se Klima chce pfiblizit aZ k nahledu z bozi perspektivy, kde se vyjevuji klady lidského byti
zéaroven se zapory. Klima se nesnazi lidsky ud¢€l zkreslovat a optimisticky zlehcovat, ale zaro-
venl nikoho nenuti, aby svét z této absolutni pozice vnimal spolu s nim. Jeden z Klimovych
aforismi prece zni: ,,Quod licet bovi, non licet Jovi.“ (KLIMA 1946: 30)

Z Klimovy filosofické praxe, ktera je s jeho teoretickymi postulaty zcela propojena,
zazniva varovani, aby jej nenasledovali ti, ktefi na onu cestu nemaji dost sily, odvahy a inteli-
gence. Boj se zevnim svétem je mu ale piesto spiSe pfechodem do Gstrani™ a potykanim se
s preludy vlastni mysli nez ,,mrhdnim ¢lovékem®, ke kterému by snad mohly svadét nekteré

militantné formulované pasaze ze Svéta jako védomi a nic.

13 Podobné stanovisko jako Klima zastiva v tomto sméru americky psycholog a psychiatr &eského pivodu Stani-
slav Grof. Nasledujici Grofiv nazor mizeme také povazovat za argument na obhajobu L. Klimy: ,,Uvédoméni
si, ze zakladem hmotného svéta je prazdnota, ndm muze vyrazné pomoci, abychom se dovedli vyrovnavat
S obtiznymi Zzivotnimi situacemi. Zaroven ani v nejmen$im neubird nasemu byti na smysluplnosti a nestoji
Vv cesté nasi schopnosti radovat se z krasnych a piijemnych stranek zivota. Hluboky soucit a obdiv ke stvofeni
neni nijak neslucitelny se zjiSténim, ze hmotny svét neexistuje v podobé, v niz ho vhimame.*“ (GROF 1998: 107)
! Jindfich Chalupecky poukazuje na piibuznost mezi Klimou a jogacarskou kolou z poloviny prvniho tisicileti
nasSeho letopoctu. Tato blizkost je dokladana takto: ,,[...] také pro ni je fenomenalni svét nasi predstavou a nema
tedy zadné reality ,0 sobé‘. Neexistuje uz zadny svét dalsi. Neni rozdilu mezi svétem ,0 sobé‘ a ,pro nas‘. Feno-
menalni svét je ,maja‘, klamem, kouzelnickym kouskem, a jeho realita spo¢iva pravé v jeho klamnosti, v jeho
kouzelnosti. [...] Filozof se musi soustfedit meditacemi a extdzemi sam do sebe, aktualizovat sam v sobé& kos-
mické sebe-védomi, pochopit své védomi jako dusi svéta a z tohoto pravédomi pochopit vSechen svét, ¢i piesnéji
feceno, ztotoznit se s nim.“ (CHALUPECKY 1992: 149-150) Domnivame se, Ze podobnou charakteristiku lze
vztahovat k indické filosofii obecné a uzsi souvislosti bychom hledali spi§ ve vazbach na indicky atomismus.
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1.4.2 Animalita

Ve Svete jako védomi a nic se Klima vyjadiuje o spolecenskych otdzkach, moralce,
etice a politice v oddilech VSobecné, Jednotlivec, Spolecnost. Hned zpocatku se snazi uvést
na pravou miru, co pod pojmem clovék chape. Dle Klimy jde o vymezeni problematické, ne-
bot’ zahrnuje ,,v8echny tvory, podinaje od nejposledngjsiho Hottentota az k Caesaru®. (KLI-
MA 1928: 70) Pomoci si definici, ve které¢ diferencujeme Clovéka od zvifete, mozné neni,
protoze: ,,[...] mnohé zvife ma vétsi cenu, neZ deset lidi dohromady*. (KLIMA 1928: 80)

Klimiv vztah k lidem je ambivalentni, kolisd mezi opovrZzenim a soucitem. Tento
vztah tak nabyva podoby podivné grimasy ptfipominajici USklebek: ,,N4hla smrt je to nejne-
vinngj$i, co muze tu zviratko potkat... [...] Obcanek, na své potici se a urinujici télo, na své
dobracké, blabolivé sousedicky zvykly, v zabezpefené existenci blaze smrdici [...], obanek
ten uzii se znenadani jako abstraktni piiSera, nadpiizrak, nemyslitelno, — (KLIMA 1995:
291)

V eseji Egosolismus, Egodeismus misty jako by napéti ve tvati zmizelo a groteskno
stiida atmosféra hororu: ,,,Jsem ¢erny, amorfni, metafyzicky Netvor® [...] Ale — Chci nazpét!
Ale — mym pozdé¢jsim ego radim: jen duse s nejgranitovéjsi konstituci a nejvznesenéjsi chyt-
rosti at’ odvazi se za mnou! — (KLIMA 1995: 291) Kontrast je umocnén i pouzivanim zdrob-
nélého ,lidicky*“ a riznych zoomorfnich tituld: ,,[...] ClovéCenstvo jest jen subspecies krtka
[...]* (KLIMA 1995:257); ,,[...] ndhla zména tvaie svéta, — tvaf hrosi, stavsi se tvaii Brahmy,
deifikace veskerenstva!“ [...]; ,,Kdyby nebyl lidsky duch rovny jako svini ocasek, byli by si
filosofové fekli od pocatku: ,Hledam smysl tohohle vSeho; ten miize samoziejmé spocivat jen
v superlativu superlativii [...]¢.« (KLIMA 1995: 308)

Pfitom pfisuzovani zvitecich vlastnosti a jmen lidem nemusi byt znevazujici, protoze
zivocichové, rostliny 1 neziva ptfiroda jsou soucasti Boha stejné jako €lovek. V zavéru stati
Soucit se zviraty Klima vyzyva lidstvo, aby pfestalo zbozstovat pouze sebe samo: ,,Zevseo-
becni a zaplni ona syntéza v lidstvu, teprve az piestane byt lidstvem, — az povznese se nad
sebe a Skrtne celou svou minulost: aZz milovat bude vSe jako sebe... Jen pak bude milovat —
samo sebe... Jen pak bude své lasky hodno a soucitu nejlepSich svych ducht, az bude mit
soucit a lasku nejen k sobg, ale také ke svym bratrim.” (KLIMA 1995: 21)

Nad kupirovanim ocast a usi domacich zvifat Klima povzdychne a bez pirehnanych
emoci v projevu roztidi tuto zvrhlost do né€kolika kategorii: ,,Kdo to ucini, patéi do nejnizsi
lidské sorty: eticky je zhovadilec, esteticky slepec, intelektualné po idiotské mode se opicici
idiot [...]. (KLIMA 1995:134) Zhnuseni nad lidskym zachazenim se zvifaty graduje v textu

Sus triumfans: ,,Nejdiiv jsem jej svazal, aZ mu kosti praskaly. Dfive jsem mu dal ovSem na-
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hubek. Pak jsem jej palil Cervenym Zelezem do ¢umaku, do biicha — vSude! Jakziv jsem tako-
vou legraci nezazil! Co ta bestie vyvadéla — jak fvala, kroutila se, skédkala po hibeté! A vite,
zdalo se mn¢, ze téz prosila! Smichy jsem byl popukan, véfte mné to! [...] A pak jsem ji jesté
opafil vafici vodou, spferazel ji hnaty a vypichal o&i — a pak jsem ji hodil do sklepa!“ (KLI-
MA 1997: 28) Po vyslechnuti hospodského tlachani se ve vnitfnim svété protagonisty Vittoria
Romana zveda vina vzteku, opovrzeni, odporu a nasleduje rozhodnuti k destruktivnimu ¢inu,
ktery ma za cil pomstit se lidstvu pfejmenovanému na svini.

Sigmund Freud se na zaklad¢ pozorovani lidského chovani domniva, ze timyslem ¢lo-
véka je dosahnout Stésti, pfi¢emz definice Stésti spociva v odvraceni bolesti, nelibosti, vyhy-
bani se utrpeni a v prozivani silnych pociti slasti. V eseji Nespokojenost v kulture prohlasuje:
,Jak patrno, smysl Zivota je urCovan programem principu slasti.“ (FREUD 1998: 69) S tim by
Klima zfejmé castecné souhlasil, nebot’ jeho stanoviskem je sentence, Ze ,,svét je vile
k piijemnosti®. Zcela jisté by ale popiral tezi, ze dosaZzenim slasti, pfijemnosti si ¢lovék mize
privlastnit §tésti. V dopisu psaném Marii Bohlerové se vyjadiuje takto: ,,Nejvétsi, nejsmrdu-
t&j$1 nestydatost lidské psyché je narok na Stésti — na pozemskeé $tésti! Aniz by dosud méla na
né sebemensi pravo, splnila sebemensi podminku!.. K bliti...« (KLIMA 2006: 459)

Otazkou ziistava, co si kdo pod pojmem Stésti predstavuje. Pokud dame za pravdu
Freudovi a budeme predpokladat, Ze zdkladem Stésti je nepocitovat bolest, nelibost a utrpenti,
narazime na hranici mezi zazivanim vlastniho $tésti a ptsobenim nestésti jinym bytostem.
Vzhledem k tomu, Ze jakékoliv chténi je sobecké, d&je se tak vzdy na ukor jinych: ,,[...] kaz-
dé zvyseni aktivniho stavu u jednoho ma nutné zvyseni passivniho stavu, — bolesti —, u druhé-
ho za nasledek.“ (KLIMA 1928: 38) Kazdé lidské pisobeni, konani je de facto znasiliiovani,
vrazda, sebevrazda: ,,Kazdou vtefinu vrazdime nescetnékrat, — prozatim totiZ nejsou pouze
lidé na svété.“ (KLIMA 1928: 38)

Proto by dle Klimy bylo lepsi vzdat se v§ech pseudohumannich, uslechtilych amysla a
cilti. Jedina mozna etickd maxima potom zni: ,,Délej cokoliv!“ (KLIMA 1928: 39) Byt neso-
becky je nemozné, je nemozné nikomu neuskodit a ten, kdo véti v opak, je podle Klimy idiot:
,[...] jediné rozumné stanovisko jest OPOVRZENI VSIM LIDSKYM!....... “ (KLIMA 1928:
80)

Nelze ptitom fict, Ze by si Klima nebyl védom diisledku lidského jednani a vyzyval
hodnocovat. Svétska spravedlnost musi vzdy pokulhavat, poprava vraha je dalsi vrazdou. Kdo
za ni bude potrestan? Vina se fetézi do nekonecna a trestu neni mozné uniknout (karma se

spiada stejné jako odiivodiovani logiky donekoneéna). Cin, ktery se za danych podminek
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jevil jako moralni, muZze byt za nékolik let se znalosti dalSich okolnosti posuzovan jako zlo¢in

a naopak.

1.4.3 Perverze a subverze

V textu Sta a sta Zen se hrabé Cortini dopousti nekrofilie se zavrazdénou milenkou.
Diskutuje se zde o mezich lidského jednani. Cortiniho pfitel knize R. vyslovuje ndzor, Ze jsou
urcité meze, tésné, tajemnymi zdkony vazané a pro kazdého bez vyjimky platné. Cortini tako-
vou myslenkou pohrda a tvrdi, Ze vystfedni ¢lovék muzZe byt potrestan jen v piipadé, ze by
trest ptivolal jeho strach, protoZze prava stateCnost omezeni nema: ,Jen v excentri¢nosti je
ctnost. Kazda prozietelnost pachne mrtvolnou ztuchlinou — — (KLIMA 1998: 292)

Cortiniho fiktivni Zivotni piib&h je analogii osudu Raskolnikova® (DOSTOJEVSKIJ
1975), Cortini rovnéZ neunese tihu svého piesvédéeni, vycitek svédomi a zemie hrizou. Anti-
cipace takového zavéru se objevila jiz na samém pocatku povidky: ,,Ale jak dobré jest, ze
ubohy lidsky duch hloubky tyto nepronika, ze v podstaté své duse, své bytosti vidi pervers-
nost. Kdyby vid¢l, Ze duse jeho, kterou vidi, chape, je veskrze perversnosti a ze jen to, co pod
ni se taji, co plni jej nekone¢nou hrizou, pted ¢im po cely Zivot kiecovité o¢i zavira, jest jedi-
né pravé a Cisté, jeho ubohd existence praskla by ihned jako ztuhld skotfapka zemé, kdyby
centralni ohefi zemsky vyhimél nad povrch. (KLIMA 1998: 291) O perverzi pise Klima ¢as-
to, v zadném piipad¢ ale nejde o moralizovani. V beletrii nachdzi mozZnost experimentovat,
popisovat veskeré projevy dusevniho Zivota. S nadsazkou pak tvrdi, Ze vytvofil texty hnusnéj-
§i nez Zola, perverzn&jsi nez Baudelaire a obscénnéjsi nez Casanova. (KLIMA 2006: 25)

Klima byl obeznamen také s védeckymi poznatky tykajicimi se dané oblasti, aspon co
se tyka perverze sexualni. V Ceském romanu zminuje studii Richarda von Krafft-Ebinga Psy-
chopathia sexualis, jejiz prvni vydani v roce 1886 bylo odsouzeno jako nemoralni ospravedl-
novani perverzi. Krafft-Ebing zavedl do medicinské terminologie mimo jiné pojmy sadismus
a masochismus.

Jedna z hlavnich postav Ceského romanu Irena Volna promlouva k otci: ,, Ty nemas
smysl pro nic vzneSené¢ho, subtilnéjsiho, ty jen pro narodni hovéziny! Ty jsi in sexualibus
jako zvife, nebo se jen takovym d¢€las, protoze jednoduchd zvifeckost in sexualibus patii
k dobrému mravu. Ja zas mam v sob€ vSechny mozné ,perverzity‘ a i takové, o nichz se Kraft-

Ebingovi nesnilo. Kdo ma trochu fantazie v té€le, musi byt kazdé tzv. perverznosti schopen —

1 Raskolnikov je zmitovan i ve Velkém romanu jako dilezita postava pro odvijeni nasledujiciho d&je: ,,[...] na
pt. zavrazdeéni zen Dostojevského Raskolnikovem.* (KLIMA 1996: 595)
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blbé, nazirani vulgu odpovidajici slovo! Nil humanum atd.*® Ti idiotsti psychiatii! Na jakych
idiotech konali sva studia, Ze tak ostfe rozliduji ,normalnost‘ a ,perverznost?“ (KLIMA
2006h:17)

Z nejcastéji vykreslovanych psychopatologickych ryst postav si povSimnéme projevi
sadismu a masochismu. Detailni vyobrazeni sadistickych scén nalezneme zvlasté v povidce
Donna Maria, v textu Utrpeni knizete Sternenhocha K nim naleZi popis Helzina Sarlatového
pekla. Jemngjsi sadistické a masochistické prvky jsou typické i pro dalsi Klimovy texty. Za-
timco podle Freuda je tikolem perverze branit ego pied tzkosti, Svycarska daseinsanalyti¢ka
Alice Holzhey-Kunz vidi v sadismu a masochismu zpéCovani se pochopeni nicotnosti svéta.

Ve stati nazvané Todestrieb und Sein-Zum-Tode (HOLZHEY-KUNZ 1986)" je re-
flektovan Freuduv pud k smrti a Heideggerovo byti k smrti. Sadista svymi ¢iny a smyslenim
snizuje druhého na objekt, nuti ho vzdat se jinakosti, pficemz pravé ,,druhy ve své jinosti ze
sebe poukazuje na smrt“. Sadista chce mit z druhé osoby objekt, instrument bez vile, zatimco
masochista se vzdava své svobody, vile ve prospéch druhého, nechce byt sim sebou a necha-
va se asimilovat. Stejné zaklady ma nenavist a melancholie.

Podle Heideggera neni mozné vysvobodit se z ,,nicotnosti Zivota®, zrusit jinost druhé-
ho, pfestat pocit'ovat cizotu a kone¢nost. Nenavist a melancholie jsou jevovymi formami po-
hanéni ke stavu jednoty a celistvosti, pfanim pfekonat nicotnost. V popirani nicotnosti existo-
vani ziskdva ptfevahu bud'to znieni druhého v sadismu a nenavisti, nebo sebezniceni
v masochismu a melancholii. '8

Klimiv ndhled na véc a smérovani vyvoje postav vede pies prekonani nenavisti, hnusu
ke smifeni se sbytim k smrti. | kdyz Klima jde dal a tvrdi, ze smrt je nutno pfijmout
s otevienou narudi, protoze teprve po smrti nasleduje skuteény Zivot. Ve vice textech (Lidskd
tragikomedie, Utrpeni kniZete Sternenhocha) jsou zdiraziiovany motivy mocalu, bahna, hnoj-
nice, do kterych je nutné spadnout, aby se mohlo pokracovat. Je tfeba integrovat i temné
stranky lidské psychy, neunikat pfed nimi, protoze klimovské vitézstvi je dosazenim celist-
VOsti.

Smifeni se smrti v Zddném piipadé neznamend rezignaci na zivot. Pfekonat strach ze

smrti se nemusi slu¢ovat s pfijetim myslenky na sebevrazdu a pocitovanim strachu ze Zivota.

'® Nil humanum mihi alienum. — Nic lidského mi neni cizi.

" Daseinsanalyse, Jahrg. 3, 1986, s. 98-109. Za upozorn&ni na danou problematiku a xerox s ¢eskym piekladem
tohoto ¢lanku patii podékovani PhDr. Jifimu Ku¢irkovi, Ph.D.

8 Freudiv dualismus Zivotniho puzeni a pudu smrti v kombinaci s Heideggerovym bytim k smrti ukazuje jako
jedno z vychodisek, jak nepodléhat obéma extrémtim, lasku, kterd je prosta pfivlastiiovacich tendenci (druhy
jinak Klade integraci odpor a dojde ke zméné v nenavist) a je mozna jen na pudé snasené Gzkosti, tj. s akceptaci
vlastni smrtelnosti. Zda a jak s ni lze Zit, je uz jina otazka.
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Ostatné uvazuje-li Klima o sebevrazdé, vyzaduje, aby byla vykonana v tom nejlep$im moz-
ném duSevnim rozpolozeni. Ani zdiiraznéni absurdity zivota a unik do snovych svétli nemusi
byt negativnim gestem, da se chapat také v pozitivnim smyslu.

O ,,zbrani jménem imaginace* a nezbytném zachovani nemanipulovatelnosti nasich
sntl hovoii Jan Svankmajer: ,,Jedinou obranou pied jakoukoliv ideologii je revolta. Revolta
jakozto bofici element skutecného spojena s imaginaci jakozto pozitivni vizi mozného je
podle mne onou hrazi proti obludné manipulaci této civilizace. [...] nase sny nepodléhaji
civiliza¢ni represi, a proto jsou pro mocné tohoto svéta nebezpecné. [...] jsou doménou imagi-
nace, a ta je vzdy podvratna. V nasich snech se tvoii zarodky revolty.” (VLASAK 2009: 5)

Klima se k revolt¢ a nepodléhani spole¢nosti vyjadiuje nejen obrazné prostiedniCtvim
beletristickych text, Milosi Srbovi piSe o revolté explicitné: ,,Obyc¢ejny ¢loveék = ¢lovek ot-
ro¢ici lidskym opinions, pouhy otisk, pouha opice; ,genie* je totéz, co volny duch, — spolec-
nosti nepodléhajici, rocher de bronze v ni, zosobnénd revolta proti ni, per se ens,
,personalita‘.. (KLIMA 2006: 306) V poznamkam k deniku profesora filosofie H. F. Amiela,
které psal Klima rovnéz pro M. Srba, se pozastavuje nad Amielovou poznamkou, Ze nezbyva
nez podrobiti se. Odpovida po svém a oponuje: ,,Na mou dusi, kamerade, nezbyva vSude, nez
revoltovat; a i kdyz stanes se svijejicim se pod patou hadem, stal jsi se tim proto, abys mohl

ustknout.* (KLIMA 2006: 620)

1.5 Klimova ..filosofie CeSstvi*

Klima se problematice malého naroda nevénoval pouze ve Svété jako védomi a nic.
Mnoho palcivych, ale i povzbudivych slov o ¢eském narodu zvetejnil v ¢asopisech a denicich
Zahrada Epikurova, Pravo lidu, Ceské slovo, Tribuna, Ruch filosoficky, Rozvoj, atd. Vétsina
¢lanki a studii uverejnénych v téchto periodikach byla pozdéji souborné vydana v knihach
Traktaty a diktaty a Vterina a vécnost.

Zvlastni postaveni mezi texty zabyvajicimi se narodni tematikou zaujima Cesky ro-
man. Postrada klimovsky obvyklé fantaskni prvky a namisto toho jsou na jeho strankach
vedle otazek egodeismu tematizovany mnohé Ceské neSvary. Skutecné ,,Ceskd™ je sice pouze
uvodni ¢ast torza, vyjimecné je vsazeni piibéhu do konkrétniho historického ramce. Martin

Machovec se dokonce domniva, ze podle nékterych indicii evokuje dilo Klimovy Modfany a
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Cholupice. (MACHOVEC 1995: 56) Jisté je, ze Klima psal o aktualné politickém namétu, a
jak je u n&j obvyklé, pridal kritiku ¢eské piizemnosti, malomést'actvi a neomalenosti.

Sam Klima klade vznik romanu do obdobi 1906-9, tedy do obdobi, kdy se velmi zivé a
polemicky diskutovalo o ukolech ¢eského naroda, o narodni existenci, o ,,Ceské otazce*. Kli-
ma sice usiloval o dosazeni stoické lhostejnosti, apatie ke vSem vnéjSim okolnostem, avsak to,

co se délo kolem n¢j, mu zcela lhostejné nebylo.

1.5.1 Lhostejnost nebo vzneSenost?

Karel Vorovka proto zpochybnil Klimovu ataraxii, nebot’ ten, kdo se dle né&j stara a
strachuje o osud ¢eského naroda, nemtze byt lhostejny. Vorovka také upozornil, ze Klimova
stat’” Rozhodnuti se k vzneSenosti Z Traktatii a diktatii by méla upoutat kazdého, kdo o problé-
mu ceského naroda pfem}'féli.lg Doplnme vsak, ze ve Vteriné a vecnosti Klima uvazoval prave
o tom, Ze Cesky tvlirce musi jistou lhostejnost k narodu projevit, protoze psat pfrili§ cesky
znamena byt doslova pohlcen pouze malymi ¢eskymi problémy, a ¢im je tvirce vetsi, tim vic
by mél vnimat patriotismus a nabozenstvi jako nizké.

Ve Vteriné a vécnosti se doCteme o oslavach ZiZkOV}'/ch.ZO Klima zde zdlraznuje muz-
nou, vzne$enou silu, piipomina Zizku jako skute¢ného hrdinu, polobozského muze, ktery vedl
narod a zachranil vlast. Toto hodnoceni zni snad az pfili§ pateticky, uvédomime-li si, jak Kli-
ma pristupuje k autoritam obecné. Nazyva jej dokonce ,,Otcem vlasti®, ,,Muzem muzi, ktery
spasil Cechy*“. Neopomiji ale dodat, Ze mnohem vice ¢esky narod nyni zajima zapas Slavia —
Sparta nezli vzpominka na Zizku a Ze narod &esky je narodem Matg&jii Broucki, pied kterym
se spi§ sklebi neodvratny rozklad.

Ve fragmentu dramatu Husité (1918) oviem nalezneme jesté jiné, pivodnéjsi Zizkovo
ztvarnéni. Objevuje se zde Zizkiv posmrtny stin, ktery ma nad bojovniky stile moc, a pravé
Zizka je tim pravym zt&lesnénim husitskych myslenek, piesto ho Klima nevaha naiknout
Z ucasti na perverzich sekty Adamita.

Klima mél na dramatu pivodné spolupracovat s ArnoStem Dvotakem, skica hry vzni-
kala jako podnét pro dalsi praci obou autorii. Dvorak nakonec Klimovy navrhy nepfijal a Hu-
sity jako vlastenecké drama vytvoril sam. Dvorakova tragédie ziskala cenu Spolecnosti pro
zalozeni Narodniho divadla a premiéru méla 26. listopadu 1919 ve vinohradském divadle

v rezii K. H. Hilara.

¥ Na Vorovkovy nazory o Klimovée vztahu k ¢eskému narodu poukazala na konferenci o Ladislavu Klimovi
Helena Pavlincova. (PAVLINCOVA 2010: 15-16)

2 Stat’ Po oslavich Zizkovych vysla poprvé 14. 1. 1925 ve Vegernim Ceském slové, eseje z Traktati a diktatii
(Rozhodnuti se k vznesenosti) jsou tedy o nékolik let starsi.
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V Klimové synopsi je zdiiraznéna protichtidnost postav Prokopa Holého a Jana Zizky,
symbolicky oznacenych jako had a lev. (Holy mé byt nejernéjsi postavou ¢eskych de¢jin, pro
Klimu je to pravé on, kdo stoji za vrazdou Zizky). Jinym délezitym symbolem je zde kalich:
,,Ozrali se; jejich kalich ted” symbol — —“ (KLIMA 1991b: 10) Text byl ve skute¢nosti spise
parodii nez zdvaznou hrou, ktera mohla sklidit Gspéch na tehdejSich divadelnich prknech. O
parodii se zminuje rovnéz Josef Zumr. (ZUMR 1989b: 140) Dvotak vyuziva konvenéniho
obrazu husitil — neohrozenych bozich bojovniki, prosazujicich svou viru celé Evropé navzdo-
ry. U Klimy jsou husité vykresleni v negativnich rysech, jsou zdliraziovana jejich zvérstva:
vrazdéni, drancovani, upalovani, i jejich sklon k opilstvi.

Pokud bychom méli dale polemizovat s Vorovkovym tvrzenim o Klimové nelhostej-
nosti k deskému narodu, zptesnili bychom pojeti Klimova vlastenectvi ukazkou z Ceského
romanu: ,,,Rekni mi ted’ ¢lovéde: je mozno, aby byl filosof vlastencem? Jak mam srovnat se
zdravym rozumem, Ze ty zvife jen hvézdami se krmici, jsi zaroven stddnd ovce, to jest vlaste-
necké prase?* ,Coz jim jsem?‘ ,Ze nejsi? Tak jsi komediant!* [...] ,Nepracuju na narodé, pra-

cuju na Aeternité, kterou jeding miluju.* (KLIMA 2006b: 15-16)

V poznamkach k deniktim profesora filosofie H. F. Amiela, které¢ psal Klima pro MiloSe Srba, se 1ze ta-
ké docist o nepostradatelnych atributech boha. Patii mezi né i lhostejnost: ,,Co by to bylo, k Certu, za boha, ktery
by byl jen dobry? [...] Nemiize byt dobry, neni-li satansky: obé podmifiuje se jako rub a lic; a nebyt lhostejny? to
znamena nebyt Bohem. — Kdo neni stoik, je prase. (KLIMA 2006: 620)

Domnivame se, Ze by bylo zavadéjici mluvit o Klimové vlastenectvi bez pfipomenuti
dilezitého terminu, kterym je VzneSenost. Zasadnim bodem pro zkoumdni v oblasti narodni-
ho charakteru jsou otazky: ,,Pro¢ jsem? a ,,Jaky je miij cil?* Tazat by se mél sdm narod, a to
drive, nez ptejde od myslenek k ¢intim: ,,Nevédouce ani, za jaké, véti, ze za néjaké idey boju-
ji, — tedy bojuji za n& vskutku. Vé&fi, ze jsou narody, tedy jsou jimi pfese vSechnu rasovou
promichanost, nevykrystalizovanost karakterti, nedostatek a nejasnost spole¢nych cilil a vér.*
(KLIMA 1995: 100)

Cil naroda nespociva ve vzneSenosti jako frazi, ¢asto az naduzivané. Podstata ideje
vznesenosti neni totozna s vychovou naroda k poslusnosti, pilnosti, ucenlivosti a mravnosti.
Podle Klimy to byl pravé Zizka, kdo ,.,[...] zkul narod v nejnutngj§i jednotu, — [...] prodchl jej
nadSenim z viry v jeho vzdy vitéznou silu, — dal mu Ideu idei, — ne pouze slovy, i skutky: —
Muznou, vzne$enou Silu, — dal mu Cil!“ (KLIMA 1946: 93) Klima ptedpoklada, ze mravnost,

humanita, bratrstvi a rovnost sice mohou byt za jistych okolnosti vzneSené, ale spis pokud je
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k nim ptidano néco, co jim vnitiné odporuje. (O volnosti Klima v této souvislosti nemluvi!) I
o lasce k vlasti uvazuje jen jako o ndstroji, a to pouze pokud jde o ten lepsi piipad jejiho pou-
ziti. Ackoliv chtéji kulturni narody, jak je oznacuje sam autor, svétlo a uslechtilost, piece jen
piitom ,.,hniji svorné a neménné v noci a bestialite*.

Z nasledujiciho uryvku je patrné, ze Klima své okoli sice pozoroval velmi kriticky,
presto se viak vyjadioval nad&jné k moznym zménam v charakteru Cechil. Zaroveii neopo-
mene dodat, Ze cesta za podobnym cilem neni snadna ani samoziejma: ,,Tteba a protoze zta-
jena, je eska touha ke Vzne$enosti zékladem Cecha a jeho tajemstvim, jedinou kralovnou
jeho a démonem, osudem, Zafi. Jedinym svétlem, ozafujicim smysl jeho dé&jin a jsoucnosti.
(KLIMA 1995: 102) K tomu je zapotiebi: ,,zcela sebe zapfit a minulost svou zlomit“, ukongit
uctivani doposud uctivaného, svatosti a svatosti. (KLIMA 1995: 106)

Jak asi reagovala tehdejSi Ceska inteligence rozdmychavajici jiskry Ceské otazky na
Klimovy nazory? Podobn¢ jako na Klimowvu filosofii — spise ignoranci. V diskuzich o ,,speci-
ficky ¢eském* bylo sice za Klimova zivota n¢kdy, a to spise zfidka, vysloveno jeho jméno,
k pfimé konfrontaci s autorem vSak nedoslo. Napadnout a obejit Klimu tak museli spise pies
Emanuela Chalupného, jak to u¢inil napt. Vasil K. Skrach v roce 1925. Tento postoj ke Kli-
move ,,filosofii ¢esSstvi®, dokud jesté zil, miizeme zevSeobecnit.

Chalupny byl naicen z podporovani amoralnich, nesocialnich a nedemokratickych po-
stoju. Diskuse se odehravala na strankach socialné-demokratického periodika Novd svoboda a
podnétem k ni bylo otisténi Klimovy staté¢ Moje filosoficka zpovéd’.z1 Ucastnili se ji Klima a
Chalupny na jedné strané a Skrach na druhé. V , listu redaktorovi® kritizoval Skrach tento typ
mysleni pro jeho mozZzné negativni spolecenské a mravni disledky, vliv na socidlni Zivot a
praxi. Obvinoval Klimu ze ,,solipsismu,* ,,nihilismu a indiferentismu®, z ,,nesocialnosti, ,,ne-
demokrati¢nosti®, ,,popravy mravnosti a ,,popravy svétového ndzoru“. Na Chalupného se
obraci s vytkou, Ze jako sociolog vyzdvihuje ,,blasfemickou* a ,,amoralni filosofii.

Klima reaguje hned v dal§im ¢isle Nové svobody. Mohlo by se pry zdat, ze z predeslé-
ho stru¢ného nécrtu metafyziky plynou jisté nepékné zavéry. To by ovSem mohl vyvozovat
jedin€ ten, kdo z podstaty Klimovy filosofie nechape nic. Nihilismus je skrytym omnismem,
indiferentismus absolutismem. Pfitakani negativu jej totiz proméni v pozitivum. Nadto je

pouhou zvifeckosti snazit se uméle odiiznout polovinu svéta, svét je prece VSe. Klima se ne-

2! Moje filosofickd zpoveéd vysla pozdgji pod nazvem Moje filosofickd konfese a dodatky k ni v souboru Veefina a
vécnost. Ony dodatky jsou pravé Klimovy dopisy redakci reagujici na pedchozi reakce V. K. Skracha. Klima
konfesi piivodné napsal jako soucast hesla do 1. A. Bldhou pfipravovaného, avSak nerealizovaného Slovniku
vlastnich Zivotopisu.
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soustiedi jen na pozitiva a nechce temna zakouti svéta ignorovat. Jako vychodisko vidi: ,,Vse-
n¢jsi, nez boj téla proti t€lu; myslenky jsou vécné, jen mezky, do¢asné je nosicimi téla.
(KLIMA 1946: 187)%

Chalupny proti obvinénim namita, Ze ,,nemusi byt stoupencem Klimova egosolismu,
aby v ném vidél nejvétsSiho Ceského metafyzika®. Svet jako védomi a nic dle jeho ndzoru vy-
nikd myslenkoveé bohatymi psychologickymi rozbory a je dilezitym néstinem filosofie malé-
ho néaroda. Souhlasi, ze nékteré¢ Klimovy formulace jsou radikalni, Klimovu filosofii ale za
amoralni nepovazuje. Pfinosem takového radikalismu je naopak ,,zkypteni pidy pro mySleni®.
(ZOUHAR — PAVLINCOVA — GABRIEL 2005: 48) Klimovi se takto spise podafilo strefit
se do zkostnatélych méstackych predsudki, a tim pomoci ¢eskému narodu ,,vybfednout

Z blata“.

1.5.2 Cesky roman, literatura, narod

Hlavni ideou Ceského romanu mél byt posledni aforismus Svéta jako védomi a nic:
,Prostifedek, jimz by dnes narod, dosti velky k nému, silu svou zpateronasobil: — Kdyby na-
psal otevien¢ na jednu stranu svého praporu: Pry¢ s moralkou! — na druhou: ,Egoismus!““
(KLIMA 1928: 189) Klima namét blize popisuje v dopisu A. Fiedlerovi: ,,Prodélal podobné
metamorfosy jako onen obrovsky roman: stale vic pozveda se z bahna ,konvencnosti‘, stale
blaznivéjsi a divocejsi se stava; z Volného v ohromné kapitole [...] stava se embryo Dia. Ka-
pitola ta [...] je velkym plivnutim na vse, co zvalo se literaturou [...].“ (KLIMA 2006: 356n.)
Bohuzel mizeme o celkovém Klimové zadméru uvazovat pouze hypoteticky, protoze
z dochovanych tfiasedmdesati rukopisnych listli jich byla uvefejnéna sotva polovina v sa-
mizdatu Davida Soucka, poté v pretisku nakladatelstvim Lege artis v roce 1993.

Piedstavu o tom, jaky byl Klim@v vztah k Ceskému romanu, si mizeme vytvofit jed-
nak z aryvku z Klimova dopisu A. Pavlovi (Cholupicky den), kde Klima srovnava své dusevni
stavy s pocity dr. Volného, jednak z domnénky Eriky Abrams, ktera tvrdi, ze egosolista Ar-

V Cholupickém dni jde o tuto pasaz: ,,,O synu muj!‘ oslovuje mij dr. Volny mésic,
,ty’s to, ktery’s vcera tiSe, magicky, paradoxné hled¢l na mne hluboko do sélu Zlutym jeho
vzduchem nade vs§i tou vSednosti a Spinou, ndhle v Bozi Zafi proménénou, kdyZ miliony

Mych polnic tigiimi fevy rozehifmély se v nesvételny pochod Vécného Vitézstvi‘ — tento stav,

22 e " . y
Plivodné in Novd svoboda, Cervenec 1925.
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tteba ne tak mocny a Cisty [...] vyvolal jsem jen Vili svou 29./ 10. 1910 o 9. hod. vecer.,
v den to a hodinu, jiz tyden piedtim k tomu ustanovenou.“ (KLIMA 2006: 81)

Hlavni postavy Ceského romdnu, dr. Volny a jeho dvé dcery Irena a Olga, promlouvaji
o narodnich otazkach naprosto oteviené. Bez jakychkoliv zdbran mluvi také o filosofii, kos-
mologii, politice, naboZenstvi nebo sexualitd. Usty Olgy Volné Klima degraduje viechny na-
rodni buditele a s prostoiekosti jemu vlastni se kriticky pousti i do ¢eskych spisovateld, kte-
rych se jinde zastaval: ,,Dobrovsky byl Némec, jak se pfiznal; skandal, ze Cesi povazuji jej
stale za svého. Jungmann bazlivec od kosti. — Kollar smrduty pes. Havlicek sice lepsi nez
ostatni buditelé, ale ptisn¢ vzato nestal také za mnoho — no — snad — vezmi jej Cert! Palacky
duchaprazdny zbabélec celou povahou, Rieger ordinairni prase, Masatik zhovadilec. Macha
bezmyslenkovity, dovedny imitator, jenz dovedl cely narod mystifikovat, Ze v jeho M4ji je
skute¢na poesie. — Neruda, Cech — V nich zéapasil stale muz s babou a baba oviem vitézila
stale. [...] Kde domov mij — jaky tam hndyj, fuj, fuj, fuj!«®

Ve stati Ceska literatura, ktera byla za Klimova Zivota zvefejnéna ¢asopisecky, zazni-
va stejny, byt pon¢kud mirnéji vysloveny nazor. Klima chéape ¢esky narod jako nedokonaly a
nedospély a stejné tak uvazuje o Ceské literatuie. Netvrdi, Ze Ceska literatura je bezvyznamna,
nedosahuje pouze téch vysin jako literatury jinych narodii. Neznamena to, Ze by tento narod
za nic nestal, Klima o ném uvazuje sub specie aeternitatis a vidi jej jako Cilé a Zivelné dité,
jehoz sila ma byt kultivovana k vzneSenosti.

O Brezinovi a Havli¢kovi se zde vyslovuje jako o silnych, rovnych a pravych muzZich,
o Cechovi a Nerudovi jako o silnych a pravych zpola. Upozoriiuje, Ze pravé jejich velikost
poukazuje k tomu, ze v jejich dusi je néco neceského, néco z cizich vlivi. V Rozhodnuti
k vznesenosti Klima v ndvaznosti na vysoké hodnoceni Zizky a husitstvi (¢isté vyslehnuti
plamene vzneSenosti), Ceské renesance (kalné vySlehnuti) a ¢inl legii v Rusku (silny zakmit
plamene) piSe, ze ,,zafeni Ceské touhy po vznesSenosti se nejlépe projevuje v dilech Havlicka,

Cecha, Nerudy, Smetany a Bieziny.

Do monologu hada v Putovani slepého hada za pravdou vlozil Klima dvé zavére¢né strofy z Bfezinovy
basné Odpovedi ze sbirky Ruce: , K plujicim ostroviim Sirokou brazdou viing plujem... Plujem a ostrovy pluji a
nikdy se neptiblizujem. Kralovské vase zraky klamem vas obestrely: ostrovy v zafi, jez v dusi vam kvetou, pied
vami oteviely [...].“ (KLIMA 2002: 47); (BREZINA 1958: 253) Vztah Klimy k Bfezinovi a Bieziny ke Klimovi

vyjadfuje alespon pfiblizné Klimovo hodnoceni Bfezinova pojeti boha a Bfezinova reakce na Klimav vyrok.

% Citovano dle Klimova rukopisu, jak jej uvadi Martin Machovec na strankéach Kritické prilohy Revolver Revue.
Machovec zde upozoriiuje na znacné rozdily mezi samizdatovym opisem, ze kterého vznikla vSechna pozdéjsi
vydani Ceského romanu, a origindlem. (MACHOVEC 1995: 53)
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Klima pronasi: ,,Nejlepsiho jest€ Pambicka ma Biezina [...], ale mé ambice jsou vyssi, nez stat se tajnym radou

Vv

Piestoze sebou byli oba autoti vzajemné téméi okouzleni, Klima se v dopisech Biezinovi stylizuje az do
patolizalstvi, zatimco v jinych textech o ném promlouva s klasickou pohrdajici hyperbolou. Bfezina byl zklaméan
a od roku 1922 se v korespondenci s Klimou odml¢uje: ,,Jednou jsem se na né¢ho rozmrzel proto, jak glosoval ma
slova, ze ¢lovek ,zasedne® mezi knizata kosmu; piece jsem to myslil symbolicky; co ma ¢lovek Cekat od jinych,

kdy ani Klima mu neporozumi?* (KLIMA 2006: 756)

V Ceské literatuie se Klima dale vyjadiuje k zakladni vlastnosti Seské duse — starost-
livosti o Zivobyti. Tato starostlivost vede Cechy k ,,lizani rodného blata, lizani viedt naroda a
lisani se k sladké sesterské ltize na misté bozich monologii.*

V dopisu E. Chalupnému polemizuje Klima s nazorem, ktery vyslovil K. H. Wolf, vy-
davatel Ostdeutsche Rundschau. Wolf napsal, Ze Cesi jsou méné neZ méndcennym narodem,
protoZe jim chybi svérazna narodni individualita. Klima namita, Ze Cesi svou narodni svéraz-
nost maji, jen je tézké ji rozpoznat. Nabada navic k tomu, abychom charakter naroda zkouma-
li, protoze pouze diikladné sebepoznani je pfedpokladem pro G€elnou nérodni praci. Na tomto
misté je ucinén jeden z mnoha vypada proti T. G. Masarykovi: ,,[...] co Masaryk o vlastni
povaze a svéraznosti Cechli nam povida, je nanejvys kusé a chatrné, - a na tomto bahné stavi
pak dim, ktery vypada podle toho.“ (KLIMA 2006: 16)

Autor vychazi z Bismarckova srovnani Cechii a Némci. Souhlasi, ze Cesi se od Ném-
ct odliSuji ZivéjSim patriotismem, a hovoii dale o eském cilejSim temperamentu, energi¢nos-
ti a jasng&j$im duchu. Nejvétsim projevem Zivosti je u Cecha uréitd odpoutand raznost aZ suro-
vost jednani. Ctyfi zékladni rysy Cecha jsou potom neomalenost, neditklivost, uli¢nictvi a
hulvatstvi. Nejvétsi slabinou ¢eského ducha je, Zze neni dosud ustaleny, ze se boji podivat zi-
votu tvafi v tvar. Jeho Zivotni sila — vifici energie, kterd se pln€ projevila v husitstvi, je zatim
neuspoiadana a Cechiim chybi jasny pohled na véc.

Klima se nezabyval ¢eskou otazku ve smyslu politické aktivity, chapal ji jako duchov-
ni postoj — zabyval se ¢eskou mentalitou, charakterem. Masaryka bere Klima ¢astecné na mi-
lost snad jen v dopisu Antoninu Pavlovi z dubna 1925. Prorokuje mu sice, ze bude dle svatého
zékona karmy psem piivdzanym cely Zivot k boudé¢, ale slibuje, Ze za n¢j bude u Vécné Viile
orodovat: ,,Narodové potiebuji legendy. Masaficek jest jen Jan Nepomucky. (KLIMA 2006:
478) Na zaklad¢ téchto slov je obtizn€ pochopitelné, jak mohl Jaroslav Kabes vidét v Klimové
,»f1losofii lThostejnosti a heroismu* filosofii ,,realistické politiky* v pojeti, jak ji Masaryk vy-

svétlil Capkovi. (KABES 1945)
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Filosof podava Pavlovi také velmi drsné zhodnoceni situace kolem vzniku Ceské stat-
nosti v roce 1918: ,,SlySim-li mluvit o revoluci z. d. 28. fijna, vrhnu vzdycky deset krys: Aus-
tria pfijme bez vyhrady téhoZ dne diktaty Wilsonovy, abdikuje na Ceskoslovensko, — par pra-
hladce otéze do svych Spinavych tlap — to je pry revoluce.. Hanba a hnus! ... Takové 1zi hned
na pocatku! ... zaslouzen¢ nasledoval pro ¢eskou zmasaiikovsténou ltizu hned v zapéti narez
od zdeptanych Mad’arti, — prvni valka novopecené, z cizi milosti sesmolené, masaiikovsky
zeunuchované ochlokratické republicky!: omen! a amen! Nemuze to trvat déle nez 16 rokii,
nez bude zliquidovan dnesni absurdni, nemozny statecek, — — aby po staletich povstal tu novy,
Germanii, jako dfive vladnouci, demasatikovany stat novy, — 4 la Roma...[...] Jsem jediny
realni politik soucasné doby [...]* (KLIMA 2006: 479) Znovu piipomeiime, Ze tato slova byla
zapsana roku 1925.

S odstupem let mizeme s piekvapenim posoudit, zdali Klima blouznil, ¢i nikoliv. Ta-
kové prorokovani budoucnosti neni v Klimové tvorbé ojedinélé. Ve zminovaném Rozhodnuti
k vznesenosti se objevuje dalii varovani i ptislib lepsich poméra: ,,Cech bliZi se nejniz§imu
bodu svého klesani; tam miize a musi vzkli¢it to nejvyssi. Nastane brzo pro Cecha plnost &a-
su... Zménéna zivotni situace, dosazena — ne volnost, ale uvolnéni okovi, zvySeni zodpovéd-
nosti — ve spojeni s intelektualni zralosti na jedné strang, - rozvrat a hniloba, tma, rany, poraz-
ky, hanba, bida, zoufalstvi, hrliza, hnus na stran¢ druhé rozzehnou do dvaceti let den, nejvetsi
den ceskych dé&jin, — den sebeuzieni, sebeznovuzrozeni, — rozhodnuti se pro Vznesenost.*
(KLIMA1995: 108-109)

Klimovo hodnoceni ¢eského naroda a CeSstvi mnozi z jeho vrstevniki nechapali a
ziejmé ani pochopit nechtéli. Proto byl piehlizen nebo obviflovan z asocidlnosti a amoralnosti.
Jeho hodnoceni ¢eského charakteru je pfesto pfinosem, nabizi moZznosti uvaZovat, jak narodni
situaci zménit, kde tkvi kofeny problémtl, S nimiz je tfeba pracovat, a to skrze zménu postoje
jednotlivel. Autorv vztah k narodu neni reflektovan tak casto jako napft. jeho nadzory metafy-
zické. Presto je 1 v dneSni dobé& potesitelné docist se, Ze v dobach ,,relativni spokojenosti* za-
znival Klimuiv kriticky hlas, ktery varoval, zZe neni vSe v pofadku a honba za materidlnim bla-
hobytem spole¢nosti vytouzeny cil nepfinese.

Gareth Brown, ktery se v eseji Ladislav Klima and the Klimaesque in the Czech Un-
derground zabyva recepci Klimova mysleni ve tvorbé autorti hlasicim se k predlistopadové

(13

»alternativni kultufe® (BROWN 2006), uvazuje o rezonanci mezi Klimovou koncepci naroda
zaticim v dobé€ husitstvi s pocity predstavitell undergroundu v dobé totality. Ivan Martin Ji-

rous srovnava ve Zprave o tretim ceském hudebnim obrozeni sebe a své souputniky s prvnimi
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husitskymi poutniky: ,,Jak jsme se pfesouvali pustou krajinou, plno z nas zakouselo intenziv-
né pocit, ktery nékdo formuloval slovné. Pfipominalo nam to chozeni na hory prvnich husitd.
Kdyz to bylo feceno, Zertovali jsme na toto téma a rozvijeli je. Jak pfijdeme do Lisnice, a tam
jiz budou ¢ekat pansti — dnes establishment’aci — a rozezenou nas.*“ (JIROUS 2008: 9) Brown
dale rozvadi spiiznénost Klimova nahledu na spole¢nost S vypovedi tvlircti z prostedi under-
groundu — jde o shodné vnimani okolniho svéta, analogicky pocit, ktery Klima zachycuje jako
Lebermayerovo triumfalni pluti mezi exkrementy, zivotni postoj, kdy neni cilem jedince a
spolecnosti jen snaha o materialni zisk. (BROWN 2006: 231)

Proto se ptadme spolu s Pavlem Kosatikem: ,,Jak je mozné vyzdvihovat ¢lovéeka, které-
ho nikdy ani nenapadlo, aby slouzil potifebam spole¢nosti a doby?* (KOSATIK 2011: 111)

MozZna praveé proto.
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. ALOGICITA

MOTIVY SPANKU A SNENI

S motivem snu a snéni se setkaivaime na mnoha mistech Klimovy beletrie. Dlraz, jaky
je kladen na rozpracovani ¢i stirani rozdil mezi bdénim a snem v jednotlivych dilech, autor
variuje: od ohlasovani a pronikani snovych prvki do zdanlivé logické reality az po pohlceni
snem a naprosté popieni rozdilu mezi zivotem, posmrtnym Zivotem a snem.

Nejprve se zaméfime na zapracovani snovych motivli do dvou textd (Utrpent knizete
Sternenhocha a Siavné Nemesis), které jsou jednak Ctenaisky nejznaméjsi, a co je dalezité pro
nas badatelsky zdmér, jde o texty, kterym dal Klima po n¢kolika pfepracovanich ucelenou
podobu. Ve tietim oddilu druhé kapitoly analyzujeme text Jak bude po smrti, ktery sice Klima
nedopsal, ale dostupny je Klimiv koncept k jeho pokracovani. Tato povidka je v podstaté cela
prevypravénim jednoho nekone¢né dlouho trvajiciho snu, proto jej v této kapitole nelze opo-
menout.

Ve zvolenych prézach budeme vyhleddvat vSechny detaily souvisejici se snénim a
zkoumat roviny, do kterych nechavéa Klima sny vstoupit. Vzhledem k tomu, Ze chceme upo-
zornit na alogické prvky, budeme se piidrzovat Casové souslednosti, ktera by fungovala
Vv bézném svéte. Zjistime, jakym zplisobem ji Klima naruSuje a jakymi principy nahrazuje
klasickou logiku. Upozornime rovnéz na opakovani paralelnich pasazi nebo vyvoj jednotli-

vych motivickych slozek v dalsich beletristickych textech.

2.1 Vule a laska

Groteskni romaneto Utrpeni knizete Sternenhocha zainal Klima psat v letech 1906 az
1909 v Modranech. Nejspis pak v roce 1914 béhem paleni vlastni produkce pied planovanou
sebevrazdou zlikvidoval témét polovinu toho, co o padlé bohyni a pokorném vitézi stvofil.
V denicich se objevuje dal$i zminka o mozném pokracovani romaneta v roce 1919. Je to po-
mérné praktické feseni Klimovy nastalé zivotni situace: pokusit se ziskat finan¢ni prostiedky
vydanim starsich préz. V roce 1915 odesel Klima od Vanisi® bez jakychkoliv finanénich pro-

sttedkti. Rukopisy, které zde zanechal, pro néj zaplacenim vSech dluhti (které mu VaniSovi

! Anna Klimova-Vani$ova byla dfive manzelkou Klimova otce.

44



nauctovali) zpet vykoupil Alois Fiedler. Klima se k rukopisim znovu dostal v roce 1919. Ko-
necné znéni textu Utrpeni knizete Sternenhocha pochazi z roku 1926.

O celém procesu pretvareni Utrpeni knizete Sternenhocha svédéi 1 Klimova slova ad-
resovand nakladateli Rudolfu Skefikovi. Kniha povstavala natfikrat. Jindfich Chalupecky
srovnava jednotlivé verze textu, patra po pozdnich vsuvkach a zjist'uje, jakymi zménami pro-
Sel Klimav obraz svéta. Chalupecky vychazi ze srovnani rukopisu a vydaného textu, o promé-
n¢ Klimova vnimani svéta soudi také na zakladé prvni (jen prvni!) ¢asti povidky Jak bude po
smrti: ,,[...] Zivy, mrtvy, véEné se potulujici umrlec — jimz je kazdy, jimz je svét sam. To je
snad nejkrajnéj$i vyraz Klimova pesimismu. Metafyzicka propast neni vykoupenim v Zafi, ale

bezednem zla.“ (CHALUPECKY 1992: 162) Chalupecky nachézi jako nové nabozenské a

zietelng kiest'anské motivy. Klima vSak nehleda v kiestanstvi spasu.

2.1.1 Snéni
Prvni narazka na sen se objevuje v promluvé Helzina otce ke Sternenhochovi. Upo-
zoriiuje jej, ze HelZina matka je strasidlem, které ptichazi vzdy o ptilnoci k jeho posteli: ,,Ale
ja na ni upfené hledim, vypalim proti ni pistoli, a ona se rozplyne jako para. (KLIMA 1990:
10) Sternenhochtuiv budouci tchan popisuje Helgu tymz zptsobem, ktery nasvédCuje, Ze je
pouhym straSidlem — totiz, ze manZelku ,,obskdkal patez nebo Zelvi samec nebo bahenni
duch,” odhaduje, Ze Helga je namésicnd, ale nevi, ,,Ci byl-li to mij pfizrak, nebo pouhy

sen...“ (KLIMA 1990: 11)

Bahenni duchy nechava Klima plsobit i na strankach Velkého romanu. Do souboru Klimovych proz,
jenz vysel roku 1932 pod ndzvem Slavnd Nemesis, zatadil Vojtéch Zelinka také kratkou epizodu o lesnim du-
chovi, ktery vabi lidi do mocalu. Zelinka text pojmenoval Cestuje do mésta D. Z zivlovych bytosti si Klima
oblibil predevs§im nymfy, elementaly vodni, asi téZ pro jejich bajnou ochotu provdavat se za lidi. Zvlastni poctu
si u Klimy vydobyli také skalni duchové, Orea ze Slavné Nemesis je zaroven nymfou i duchem hory. Skalni

duchové lakaji lidi do propasti.

Z toho, co pozdéji dopliiuje samotna Helga Trhanovi, vyplyva, Ze neni béZnou lidskou
bytosti. Jeji prvni proména, ktera tzce souvisi se spankem a snénim, méla nastat, kdyz ji bylo
deset let. Rodice ji ztrestali, protoze se v poledne prosla napfi¢ naméstim Upln€ naha:
,»V bezmezné mé noci ptiplynulo tu ndhle ke mné néco bélostného. Nem¢lo to tvar; a melo to
tvar. Chuma¢ mlhy? Zvite? Clovék? Rize? Hvézda? [...] ,Spi, spi, dité¢ mé! usni na dlouho!

Nikdo nepotiebuje spanku vice nez ty, abys posilena byla pro svou pout’ véénosti, Tvou pout’
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za mnou! Spi, mé dit¢, spi!‘ [...] A jak mne to polibilo, pocitila jsem ohromnou tlevu — a sly-
Sela, jako by v mém mozku néco prasklo [...]. “ (KLIMA 1990: 31)

Hned od pocatku vypravéni se tedy ocitdme ve svéte, kde se zjevuji duchové a snéni je
prostiedkem k pronikdni do jinych svéti. Helga poskytuje také védecké vysvétleni své pro-
mény, jimz ma byt prasknuti cévky v jejim mozku. Poté ale dodava, Ze zilka sama nic nezavi-
nila, avsak byla zavinéna: ,,Mozek, nervy, télo nejsou nic jiného nez matna, hruba viditelnost
toho, co se v dusi dgje.“ (KLIMA 1990: 32) Svét, ba dokonce cely vesmir je prohlasen za
pouhy nebytostny stin duse.

V rozmezi mezi polibenim ¢ehosi bile beztvarého a déjovym zvratem, ktery se zacina
projevovat Helzinym téhotenstvim a vrcholi roztfisténim lebky novorozence o Sternenhocho-
vu hlavu, je postava Helgy vykreslovana jako piizracna, spici, mdla. Sternenhoch je znovu
varovan: ,,,0Ona spi, spi, spi! A probuzeni bude strainé, zvlasté pro vas, pane knize.* (KLIMA
1990:14) Sternenhoch jako by se varovani neobaval, touZi zazit néco neobycejného, hrizné-
ho: ,,Dnem a noci strasily mne satanské oci; citil jsem, Zze by mne uvrhly v §ileni, kdybych jim
nevzal jejich moc tim, Ze je nazvu svymi.“ (KLIMA 1990: 13) Sternenhochovo zorné pole pro
projevy désu a Silenstvi se teprve pomalu rozevird. Atmosféra romaneta dava ctenafi hned
zpocatku tusit, Ze ptjde o potemnély pribeéh. Od tohoto typu Zanru vétSinou v zavéru oceka-
vame logické vysvétleni nadptirozenych tkazt. Uspokoji nas vsak prohlaseni Daemony za
Sternenhochovu halucinaci?

Jako sidlo Cerstvé sezdaného paru je vybrano pohoii Harzské a fiktivni hrad je pojme-
hora Brocken. Za dob reformace tato oblast nechvalné proslula procesy s ¢arodéjnicemi.
Inkvizitofi zaznamenavali, Ze hlavni ¢arodéjnické sabaty se mély dit na holém, kamenitém
vrcholu Brockenu.

Jako mimotradné dulezité datum, den, kdy Sternenhoch poprvé pfistihne svou chot’
s Trhanem, je zvolen 12. srpen 1912. Den poté pozoruje knize milence pii souloZi a nejapné
k tomu poznamenava, ze se do véze odebral pozorovat holuby. 13. srpen je Zivotnim dnem i
pro samotného Klimu, jen letopocet se odlisuje. V roce 1909 si v lese u Kamyku Klima filo-
sof poprvé uvédomuje, ze je nutné dojit k ,,Bohem—byti* uz v tomto zivoté. Podle fimské my-
tologie, a predevsim podle Ovidiovych Promeén, je 13. srpna oslavovan svatek vertumnalii,

svatek na poest boha zmény, ro¢nich obdobi a ristu Vertumna.? D& romaneta je az do 13.

? Latinsky prot&jsek fecké bohyn& Nemesis je Fortunata (dle vortumna — ta, jeZ ota&i kolem dokola) — podle
interpretace Roberta Gravese. V Jordanové Encyklopedii bohii se doéteme o etruském pliivodu Vertumna. Etrus-
kové jej nazyvali Voltumnem.

46



srpna podavan v er-forme. Poté nasleduje preryv a udalosti jsou dale li¢eny prostiednictvim
denikovych zépisk.

Denikova forma dovoluje vice subjektivizovat, zaroven také mystifikovat: ,,Dne 19.
srpna Helga vskutku zmizela — Nevim kam — — = (KLIMA 1990: 43) V denicich je Helga
stale duslednéji nazyvana straSidlem, piizrakem a halucinaci, jeji jméno se méni z Helgy na
Daemonu. Vzhledem k tomu, ze do deniku si lidé ¢asto zapisuji své sny, Sternenhoch toto
pravidlo jen potvrzuje.®

Prvni ze Sternenhochem zapsanych snl se objevuje par dni poté, co Helgu zanechal
V hladomorné. Zvlastni je, Ze jde o snéni za denniho svétla. Pro Klimu vSak denni snéni neni
vyjimecné. Tvrdi totiz, Ze spatfit ptizrak ve dne je hriznéjs$i nez v noci. Tésné pied probuze-
nim z tohoto snu dochazi v Sternenhochové mysli, k explozi hrtzy: ,,[...] — hriiza pfed nadme-
tafysickym ultraernym Hrobem Vé&¢nosti [..].“ (KLIMA 1990: 65) Je to taz hriiza
Z probouzeni jako hriiza z umirani. Po procitnuti Sternenhoch zjistuje, Ze HelZin milenec Tr-
han stoji nad pohovkou, coz opét napovida, ze snéni musi jistym zplisobem korespondovat
s realitou.

Tésné pred zimnim slunovratem zazniva podobné bilancovani: ,,Zda se mné, Ze jeji
ustaviéna piitomnost v mé fantasii musi ji uinit stéle p¥itomnou i v mych oéich... Ze hriiza
pred ni musi nakonec porodit ji skutecnou! Nebot’ vse ,skute¢né‘ jest, myslim, jen ditétem
fantasie, snu...“ (KLIMA 1990: 70-71) O slunovratu — pravém a jediném svatku roku, v emz
se Sternenhoch shoduje napt. s Goethem — ma Sternenhoch vidéni utaté Daemoniny hlavy,
coZ je jednozna&né z1é prorocké znameni.*

V novém roce se fantazijni predstavy a sny prolinaji, Sternenhoch si zapisuje, Ze
S Helgou také mluvi. Snova vidina se doZaduje vysvétleni, co se s ni stalo, ona tvrdi, ze Zivot
do 19. srpna zda se ji byt ,,zalehlym snem®. Sny se zdvojuji. Sternenhoch vyslovuje zasadni
mySlenku: ,,[...] nevi, Ze je mrtva, narkotisuje se virou, Ze spi a sni.. [...] Ale nejsme my
vSichni Zijici — mrtvi? neni toto vSe pouze nd$ posmrtny sen? a nejsme my jesté slepéjsi nez

Daemona? Ona povazuje svou smrt za sen, my, idioti, za bdéni! ... (KLIMA 1990: 82)

¥ Zaznam snu piedstavuje zanrovy typ znamy uz od starovéku. Jifi Stary a Josef Hrdlicka vysvétluji v avodu ke
sborniku Spanek a sny, ze dulezitym meznikem je v literatufe tzv. Traumdichtungen, specificky zanr, ktery ze
snovych vidéni rozvinul Jean Paul Richter a podstatné jim ovlivnil romantismus. Z eské literatury zdtraziiuji
podobny ptipad, jimz je prolinani snu a skutenosti v Machové Pouti krkonosské. (STARY, HRDLICKA 2008:
24)

* V Utrpeni mladého Werthera je posledni zapis z fiktivniho deniku datovan 20. prosince, pak Werther pacha
sebevrazdu. O zimnim slunovratu 1913 (ne 1912) bilancuje 1 sam Klima. V této dobé¢ vrcholi jeho pfipravy na
sebevrazdu.
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Klima se k myslence propojeni snu, spanku a smrti neustale vraci. V nejstarSich nabozenskych textech
je spanek Casto srovnavan se smrti. Stafi Egyptané méli pro spanek a smrt dvé velmi pfibuzna slova (i v soucas-
né &estiné pouzivame eufemismu ,,zesnul*). Smrt i spanek pro né tvofily pfechodovou oblast mezi timto a onim
svétem, tuto oblast obyvali kromé spact také duchové zemielych a bohové. (LANDGRAFOVA 2008: 67)
V psychologickém komentati k Tibetské knize mrtvych C. G. Jung zobeciuje, ze mrtvi pokracuji ve své pozem-
ské existenci, aniz by védeli o svém odtélesnéni. Dé&je se tak stejné jako ve spanku. Tento poznatek povazuje za

zakladni, univerzalni ideu — archetyp. (JUNG 1995: 86)

Schizky Helgy se Sternenhochem jsou popisovany jako zablesknuti v jejim Cerném
snu. Je pronasledovéana désivym, stale se opakujicim snem o muceni v podivné rudé budove,
nazyvané Sarlatové peklo. Svétlé chvile nastavaji, pokud si Helga vzpomina na zndma mista a

udalosti.

V kapitole o mytologémech barev spojuje Ueli Seiler-Hugova, vychazeje mimo jiné z Goethovy nauky
o barvéch, Gervenou barvu s o¢istnym ohném. Cervena je barvou muéednik, ktefi dosahli krvavym usmrcenim
svatosti. Vznika z potemnélého svétla, je vstupem do temné Cernoty smrti. V ¢ervené rumélce se stava télesnou,
Vv télesné emocionalité sexu nebo usmrcovani se transformuje a ohném pohasina. Po rudém hnévu a rudé krvi
nastava temnota zoufalstvi a krize: ,,Je to tedy cesta rumélkové ¢ervenym peklem do procisténého nachu.” (SEI-

LER-HUGOVA 2009: 122)

2.1.2 Bdéni

Pravidelné ptichazejici uragan odnasi Helgu do pekla, které nedokéze piekonat. Pta se:
,.Pro¢ jen, pro¢ ztracime ve snu svou vili?... Ma pak — n&jakou cenu?* (KLIMA1990: 88)
Helzino proZivani o€istce kon¢i, kdyZ prohlédne, Ze v hladomorné v zafi zemftela, a podafi se
ji nalézt vuli k prekonani bolesti, podaii se ji bdit ve snu: ,,KdyZ mne uragan uchvacoval,
vstipila jsem si, Ze musim ve svych mukach vyvolat Vili, vSe pifekonavajici, Absolutni, vSe
pod Sebou vidici; vstipila jsem si i nékteré, v bdéni samoziejmé, ve snu se nevyskytujici prak-
tiky jejiho vyvolavani. [...] stal se zazrak: vzplanul ohen uprostfed vody! ve snu zazétila svét-
14, sebevédoma bdici Vile!“ (KLIMA 1990: 108-109)

V eseji 0 obraznosti vody se Gaston Bachelard vénuje také zvlastnimu propojeni Zivlu
ohné a vody. Ptiklad tohoto slouceni protikladi vyhledava v Rgvéde¢ i ve Faustovi. Zminuje
také alchymické traktaty o jejich posvatném snatku a naznacuje, Ze pted svatebni pisni tohoto
tajemného spojeni ztraceji soudnost i nejvazngjsi filosofové. Z Leibnizovy oslavné basné k
objeveni fosforu (ohné hoticiho pod vodou) cituje uryvek, z né€jz ma vyplynout, Ze ohen po-

hibeny pod vodou je obrazem nesmrtelné duse: ,,Tento ohen, nezndmy samotné ptirod¢, jenz
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zazehl novy Vulkan, ohen, jejz stiezila Voda a branila mu spojit se s ohném domovské sféry,
ohen, jenz pohiben pod Vodou ztajoval svou jsoucnost a vstaval skvouci a zatici z onoho hro-
bu, obraz nesmrtelné duse...” (BACHELARD 1997: 119)

Klima poodhaluje cestu k nesmrtelnosti duse (Bohem-byti) jako cestu, jejimz zasad-
nim milnikem je nalezeni vile, a to vile bdici. V Trhanové monologu datovaném 13. srpnem
bylo Helze sdéleno, ze ona sama je kotlem, v némz se vafi voda a ohen, kotlem naplnénym
k prasknuti sprostou vodou a slune¢nim ohném. Trhan ji prorokuje, ze nezvitézi-li nad otroc-
kymi pudy, ¢eka ji désiva smrt.

Prostiednictvim bdélé vile je mozné zménit vnimani svéta: ,,[...] vSe, i to nejstrasnéj-
§i, je pouze plazmatem, absolutni hiickou M¢ Vile [...], jen dotud, dokud se to nepochopi,
existuje pro dusi néco hrozivého, existuje utrpeni, existuje Zlo; v okamziku pochopeni zméni
se v§e jen v Zaf [...], vSechny bolesti jsou jen faleSnymi soudy, zdlezejicimi v omylu, Ze miize
néco viubec Skodit; poznej, Ze ve VECnosti vSe jen prospiva, a kazdé utrpeni se ihned roztavi
Vv bilou slast, ve vé¢nou Mou Gloriolu, kterou jen a jen je svét, kterou jen ja jsem sama...*
(KLIMA 1990: 109) To je podstatny obrat, dilezity poznatek. Takto se désivy, temny a pesi-
misticky obraz svéta jevi jako vécna zafr.

Nalezenim bdéni ve snu ovSem cely ptibéh nekonci. Diky bdéni — neboli ,,vyssi synté-
ze bdéni a snu®, jak uptesiiuje Klima tento termin, aby jej odlisil od bézné pouzivaného bdéni

vvvvvv

celé vase bdéni jest jen straslivy omyl, vznikly ze Veidiotstvi.© (KLIMA 1990:110)

2.1.3 Delirace

Klima nastifiuje jesté jinou polohu védomi, ktera vytvari obrazy vody, z niz vyslehava
oheni a ve které je poruseno b&ézné vnimani svéta. Popisuje Sternenhochovy stavy opojeni
z alkoholu, delirické sny a Silenstvi. V jednom z vySe citovanych tryvka jsme jiz ukazali, ze
Sternenhoch vzal Daemoniny satanské o¢i za své, aby jej neuvrhly v silenstvi. Silenstvi nako-
nejukrutnéjsi tajemstvi svéta je laska. Nestaci vuli nalézt, je tieba pochopit, k ¢emu vile je:
,»Ve vSem, vSem, VSem nutno vidét nejblazenéjsi Zar a Slast, jen Svou Zaf a k Sobé Lasku,
chee-li se ¢lovék stat Bozi Slasti Zafe a Lasky — (KLIMA 1990: 134) V Utrpeni knizete
Sternenhocha vede bdéla viile k pochopeni vSeobjimajici lasky, lasky k sobé sama, ale také

k celému svétu, ktery mize byt jakkoliv désny a odporny.
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Daemona, pobdobné jako dalsi Klimovy zenské postavy tohoto typu, svymi zjevenimi
narusuji psychiku hlavniho hrdiny a postupné jej dovadéji k silenstvi. Pokud jde o vypravéni
Vv ich-formé, dochazi také k nabouravani vyznamu celého textu, protoze piibéh je naziran
pouze skrze delirujici smysly protagonisty. Spolu s uzitim tradicnich nekonkrétnich mist
(Harz, Sedmihradské Karpaty, Alpy), mést oznacenych pouhou inicidlou a mluvicich jmen je
jednoznacna interpretace textti témet nemozna

Popisu delirickych stavl je uzptisoben i jazyk. S postupujicim Sternenhochovym §i-
lenstvim se zvySuje pocet citoslovci, nejriznéjSich grafickych znakd, objevuji se neukoncené
vypovédi, elipsy, torza vét. Skrze jazyk je zachyceno blaznéni 1 basnéni. V nasledujici ukazce
halucinuje Delend ze stejnojmenné povidky: ,, Tak slune¢né jasné to bylo, tak absolutné mlha-
vé — je to slunce, tato mlha, tak divukrasné, tak magické, tak slastné hrizné, tak smrtelné
slastné [...]. Skute€na vzpominka — minulost, stavsi se v nejplnéjSim smyslu pfitomnosti, je
snad zdroj v§i poezie a magie. Ha! vzdyt' ona Sefikova alej kvetla pfed n€kolika minutami
zase, stejné jako tenkrat, ne¢ekajic deciliony aeonti az v&&ny navrat téhoz zrodi se zase... O
pak neni divu, ze to, co jsem citil, co citil jsem, tu slast a propast, krasu a hrizu... Ale tato
byla ptece jen nezvykla — désnéd — nepochopitelnd, néco v ni bylo, co mne zvenci uchvacova-
lo, mnou zacloumalo, mne kamsi stahnout chtélo ... A podivno — necitim jesté ted’ tyto duho-
vé spary? ... Ano — néco pode mnou po mné sahd stile — to nicemu nepodobné rozcileni, to
hrobové ocekavani, slunce jasné tuseni — hriiza, co se to se mnou dé¢je? Zesilim — — — ?°
(KLIMA 1991c: 81)

Vychyleni od béZzné reality nesouvisi jen s promluvami Silenych postav, zaznamena-
vany jsou také stavy opojeni alkoholem a stuptiujici se pocity strachu. Pouhy psychicky strach
graduje v $ok, dés, hriizu, ktera se nakonec mize proménit v ilenstvi. Ze se lovék rad boji,
ve&déli jiz autofi Cerného gotického romanu. Stupnovani hriizy, disledna prace s napétim pfi-
nasi také finalni uvolnéni a katarzi.

U Klimy je svét straSidelny uz tim, Ze je: ,,Svét: néco, co tu kdysi bylo, co uz neni.
Pouhy stin Podsvétni existence. Mrtvola, ktera strasi — pred sebou strasici dvojnik DvojnicCtvi.
Ozvénovost* (KLIMA 2005: 660) Daemona po celou dobu vystupuje i v roviné vnitiniho
hlasu, Sternenhochova obrazu sebe sama, 1épe snad vnitiniho Zenského principu, tedy i toho,
co by jungiansky psycholog nazval anima.” At uz v podobé snii, delirii, halucinaci nebo fan-
tasmat je ¢imsi Sternenhochovi nejvnitingj$im, ale nepochopitelnym, nééim, ¢eho se boji,

S ¢im bojuje, co nedokaze ptijmout.

® K obrazu animy u Klimy viz také Motiv animy v Klimové beletristické tvorbé. (KLIMA 1992¢: 1-15)
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HelZino alternativni pojmenovani Daemona se v textu vyskytuje nejprve jako oslove-
ni, které uziva Trhan. Odkazuje ke v§em d’ablim a démontim. V pfipadé Sternenhocha také k
blesku pekla, ktery obrazné polkl a kterym byl pozien: ,,O ptlnoci se probudim ze sna — ¢i
bylo to probuzeni jen snem, snicim o probuzeni?* (KLIMA 1990: 146) Svét se prevratil naru-
by.

Tak jako se u Helgy stfida posmrtny sen s okamziky bdé€losti, Sternenhochovo Silen-
stvi stfidaji momenty lucida intervalla: ,,Blaznovstvi je teprve zdravy rozum — sen — prava
skute¢nost — Smrt — Zivot Pravy.“ (KLIMA 1990: 151) V poslednich zapiscich do deniku si
Sternenhoch pfiznava, Ze je Sileny, a je pevné rozhodnuty jit do vézZe, pfekonat nejhorsi
zkousku. Vystoupat do véze znamena stoupat vzhuru, tento akt je obdobou Siderova vystupu
na Jeleni Hlavu: ,,Je to sen? ... Ale tim je malo feceno... Ve snu se piece vSechno néjak plete,
ve bdéni oviem jestd vic, ve mné ted’ naprosto nic.“ (KLIMA 1990: 154) Ve tieti zavéred-
né Casti, kterd je koncipovana jako vysvétlujici a dopliujici komentart k deniku, je uvedeno, ze
se Sternenhoch nachazel ve stavu balancujicim uprostied ,,Snu a Postmortality*.

Pokud se jesté naposledy vratime k rovinam, ve kterych je posmrtna existence Helgy-
Daemony odkryvana, nebo naopak popirdna, nelze opomenout také daimony, jak o nich po-
jednavaji stoikové. V nékterych ptipadech jde o duchovni bytosti, které sdileji s clovékem
spole¢né pocity, strazné duchy provazejici lidi, ptezivajici duSe po smrti, ¢i dokonce boha

V nas.’

Klima se neustale snazi jednozna¢ny vyklad jevii popisovanych v romanetu podkopa-
vat. Mystifikuje Ctenafe ndznakem nékolika vysvétleni, a poté se zavrtava hloubéji do svého
fantaskniho vypravéni. Vykresluje dalsi neskute¢né udalosti a napliiuje tim teze vyslovené ve
svych filosofickych pojednanich.

Sen se vtomto textu projevuje nejdiive jako varovani pied nebezpefim, pozdéji se
meéni ve vycCitky svédomi a no¢ni muru, ve které se zjevuji duchové. Déle je prezentovan jako
stav, ve kterém existujeme stejné¢ jako pti dennim bdéni a je nutné naucit se jej stejné tak
ovladat. S tim souvisi i posmrtny sen, ktery je dle Klimy mozné ovlivnit vili a ukoncit jej.

Naznacena je také blizkost a podobnost stavu snéni a Silenstvi.

® Poznatky o chapani daimona ve stoické filosofii Cerpame ze studie Johna M. Rista. V kapitole o jednot& osoby
u stoiku je nabizeno hned n€kolik moznosti, jak chapat daimona a jak se tento problém vyvijel od nejstarsich po
nejmladsi stoiky. Sjednocujici pohled zde ale chybi, a proto miZeme o jednotném pojeti daimona hovofit vzdy
jen u jednotlivych mysliteld. Vzhledem ke Klimové oblibé Epiktéta zde uved'me alesponi jednu z jeho tezi:
,.Kdykoliv zaviete své dvefe a uvnitt zatemnite, mé&jte na paméti, abyste nikdy netikali, Ze jste sami; nebot nejste
sami, nybrz bith je uvnitf a vas daimon je uvnitf.“ (RIST 1998: 278)
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Z tohoto pohledu je Utrpeni kniZete Sternenhocha romanetem o hledani bdélé vule a
vile k lasce. Vile k nerozliSujici lasce a objeti vSeho, tedy i nesnesitelného a désivého. Jde o
pfijeti svéta jako iluze jediného vlastniho se sebou si hrajiciho Ja. Klima ve svém monistné
dualistnim nahledu na svét rozliSuje vili a lasku jako dva protipdly, které je nutno kombino-
vat. Na stranu lasky pfifazuje zenu a ¢ekani, na stranu ville muZze a jednani. K zen¢ dale patii
touha, utrpeni a milost — ,,vzduchoplavectvi®, k muzi ,,artilerie®: ,,Muz si vynucuje, vydobyva,
zena vytouzi, vymiluje. Oboji se v lidském pokoleni harmonicky dopliiuje, oboji je rovnocen-
né.“ (KLIMA 2006: 468) V Traktdtech a diktitech uvadi Klima volnost jako muzsky kofen a
krasu spolu s negativitou a tajemnosti jako kofen Zensky, muZzstvi chape jako stdvani se, zen-

stvi jako byti. (KLIMA 1995: 185)

2.2 Rozpominani na vécénost: snéni versus bdéni

Novela Slavna Nemesis méla podobny osud jako text Utrpeni knize Sternenhocha.
Podle Eriky Abrams miizeme vystopovat prvni zminky o odpovidajicim namétu na jate roku
1919. V bieznu 1920 si Klima piSe do deniku: ,,Horskd novella“ a ,,ostatni v Modfanech na-
psané novelly,“ nad ¢imz se Erika Abrams pozastavuje. (KLIMA 2005: 152) Je tedy mozné, a
k tomuto nazoru se ptiklanime, ze text vznikl mezi lety 1906 a 1909 a po roce 1919 se k nému
Klima znovu vratil.”

Slavna Nemesis nebyla za Klimova Zivota zvefejnéna, autor ziejmé predal hotovy text
nakladatelstvi Dobra edice, které jej mélo roku 1928 vydat. Tato fakta 1ze dolozit z druhého
aventinského vydani Svéta jako védomi a nic. Nakladatel Otokar Storch-Marien zde informuje

(v bieznu 1928, tj. mésic pred Klimovou smrti), ze Slavnd Nemesis je jiz v tisku.

2.2.1 Rozpominani

Ve Slavné Nemesis Se sice setkdvame s motivem snu hned na prvni stran€, akcentova-
na je vSak jind vyznamova rovina. Vypravé¢ zaznamenava Sidertv dusevni stav po navstéve

alpského mésta Cortony.8 Zduraznuje opojnost tohoto okamziku a Sidertiv pocit, Ze jej nasle-

"V poznamce ke druhému vydani Veerin vécnosti uvadi editofi, ze se od r. 1967 vyjasnila datace nékterych text.
Slavnou Nemesis kladou s pravdépodobnosti az do r. 1919.

® Otazkou ziistava, zda nemé&l Klima na mysli spise italskou Cortinu, nebo nechtél-li vytvofit fantazijni misto
kombinaci podobné zn&jicich nazvli mést. Cortina je mésto v provincii Belluno v severoitalském Benatsku, na-
chazi se v Dolomitech, je tedy horskym alpskym mésteCkem. Cortona je polozena v Apeninach, v Toskansku,
zalozili ji Etruskové pod nazvem Curtun. (Spojitost mezi Slavnou Nemesis a etruskym Voltumnem jsme jiz na-
znadili; v povidce Sta a sta Zen vystupuje hrabé Cortini, ktery pohrda véénou odplatou Nemesidinou.)

52


http://cs.wikipedia.org/wiki/Provincie_Belluno
http://cs.wikipedia.org/wiki/It%C3%A1lie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ben%C3%A1tsko

dujici noci objimaly magické sny. Nechybi ani dodatek, ze za témito zainymi pocity se skryva
néco tajemného a désivého. Z hlediska nasledného rozvijeni piibéhu povazujeme za zavaznou
tuto Siderovu myslenku, tim spise, Ze je vyicena jako anticipace hned na zacatku: ,,[...] coz
neni hlubiné duSe znamo vse, v8e? jest néco, co by nebylo jejim majetkem od vécnosti? jak
jinak mohla by vlibec — vidét a slySet? Neni vSechno vidéni jen slétanim se do duSe nazpét
viech téch tajemnych ptaka, kteti jeji vééné hnizdo kdysi opustili? — — (KLIMA 1998: 16)

V Utrpeni knizete Sternenhocha se postupuje vpred smérem k osudové udalosti a trest

za provedeny Cin proziva hlavni postava béhem jednoho roku. Ve Slavné Nemesis se

vvvvvv

v w7 .

¢iny, aniz by mél predstavu, ze se né¢im provinil. Sider sice mohl svij zlo¢in unést za svého
bézného lidského Zivota, ale potrestani ve vé¢nosti neunikl.

Sider sni o Zeng&, se kterou se jiz nékolikrat setkal ve své fantazii. Zd4 se mu, Ze tento-
krat se neznama prochazi po Jeleni Hlave, hoie, ktera ¢ni nad mésteckem Cortonou. Hned
druhy den jej nezndma hypnotizuje svym pohledem. Objevuje se obdobny motiv (touha po
tajemné désivé Zen¢) jako v Utrpeni knizete Sternenhocha, prestoze hlavni muzska postava je
tentokrat vybavena dokonalejSimi vlastnostmi nez Sternenhoch: ,,[...] ale nezapominej, pa-
nenko, Ze mimo city, které jsi hypnotizovala, mam i viili; a ta zGstane vzdy bdéld.“ (KLIMA
1998: 23)

Pfi popisu Siderova prvniho vystupu na Jeleni Hlavu se dozvidame, jak je dulezité usi-
lovat o bdé¢lou vili a jak je dulezité se rozpominat. VSe, na co Sider mysli, jako by prozival uz
pon¢kolikéaté a mél si to jen znovu vybavit. Sider se domniva, Ze na tomtéZ misté uz stal, néco
dalezitého se zde stalo, a dodava, Ze to urcité bylo ve snu: ,,[...] ale co jiného je sen neZ po-
kracovani skute¢nosti, nebo skute¢nost pokracovani snu? Sen jest hloubka bdéni, pro niz, bdi-
ce, jsme slepi [...]. (KLIMA 1998: 31) Tato slova pak potvrzuje dal§i zjeveni Zeny, jeZ ani po

deseti letech nestarne.

Stejné tak nestarne ani Odjinud v Lidské tragikomedii, vét§ina postav ve Velkém romanu, Benedikt

v Edgarovi, Althea (Viktorie) v Delendovi, Tenebra v Diovi, atd. Nestarnouci postavy provokuji k otazkdm po

Motivace k vyberu jména mésta bude ale nejspis vychazet od latinského slova cortina — kotlina, pavucina nebo
italského cortina — zaves, clona, opona: ,prusvitnou stala se radiové Zeleznd piepazka smrti* (KLTMA
1998:119); ,zahalilo se vie v sny“. (KLIMA 1998:123) Clona, zaclona miize také odpovidat mlze, snézeni
Vv horach u propasti, slunci zastfenému mraky, rozumu zastfenému Silenstvim.

Pavucina se v textu také objevuje. Kdyz se Sider rozpomene, uvidi Oreu ve snu v sutinaich domu: ,,A mys$lenka
vyhiméla v ném, tak nestvlrna, tak strasliva, myslenka ze samého srdce Silené¢ho Vsetajemstvi — myslenka, jejiz
jen slaby vanek dovede roztrhnout bidnou dusi¢ku &lovéka lépe nez délova koule pavuéinu — — (KLIMA 1998:
46)
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jejich podstaté. Jednim z moznych vysvétleni je vampyrismus, ve Velkém romanu také zmrtvychvstani. Piti

krve/vina je zobrazeno i ve Slavné Nemesis.

Cas zprostiedkovany subjektivnim vnimanim postavy je nejisty. Sider usuzuje, Ze se
jeho piili§ ziva predstava zhustila ve hmotu: ,,Cas neboli rozvijeni se myslenky te¢e pomalu,
pomalinku. Vé&nost méa pokdy.« (KLIMA 1998: 38) Cas patii podle Klimy k zakladnim fik-
cim, kterym podléha nase védomi. Cas spada mezi fikce primarni, od védomi viibec neodlugi-
telné, prostor je fikei ,,druhé potence”. (KLIMA 1928: 23) V povidce Historie se o asu dale
pise: ,,Ale nezapomnél. - Cas vie nejen méni; ni¢i, usmrcuje, ale znovu ozivuje.“ (Klima
1998: 182)

Spojeni prostoru a ¢asu je podle Klimy zvykové, prostor je materii, ¢as souvisi s psy-
ché, protoze je podkladem viech pocitii. Cas jako takovy je p¥itom od jsoucnosti neodlugitel-
ny, o prostoru totéz usuzovat nelze. MliZzeme totiz myslet jsoucnost (védomi) bez prostoru,
bez Casu je to vSak nemozné. VE&nost je sumou ¢ast, ¢asem samotnym, ktery znamena fak-

tum riiznosti, mnohosti. (KLIMA 2006: 623)

V textu Velky roman Klima znazoriuje fikci ¢asu alegoricky. Svét je symbolizovan hrou, kterou spolu
hraji beznohy statec (Cas) a hnusna stafena (smrt): ,,,Ti idioti hraji mariage a nemaji karet! [...] Oni mysli a v&fi
pevné, Ze maji karty v ruce, oni je dokonce vidi, jsouce presvédéeni, ze drzi vzdy jistou kartu v ruce a podle toho
téZ7 sme&$né hraji a v&ii si navzajem a bavi je to.“ (KLIMA 1996: 116) Ve Velkém romanu se pise také o tekutosti
¢asu. Cas jako by se ménil v herakleitovskou plynouci feku, kterou je mozno opustit ve stavu podobném opilosti

nebo snéni a zaslechnout jeji huceni.

Sider stejné jako Sternenhoch nékolikrat zvazuje, zda je obraz neznamé damy pouhou
halucinaci, nebo navstévuje-li jej fantom zemielé. Ve Svété jako védomi a nic Klima tento
problém dokonale obchazi a vyklada spojitosti mezi duSevnim stavem a prostorovou blizkosti
takto: ,,Hmotné pfedméty jsou nam proto blizky, Ze jsou nam blizky duSevni stavy jimi ozna-
cené, — ne naopak! —: prostorovou blizkosti znazoritujeme si pouze psychickou. Pojem psy-
chické blizkosti d4 se snad uvésti na pojem ptisobitelnosti ideji [...].« (KLIMA 1928: 29) Svét
je nekolikrat oznacen jako veskrze intelektudlni a nehmotny.

Doplnéni toho, co bylo feceno ve Sveté jako vedomi a nic, nalezneme také ve fragmen-
tu nazvaném Jak vysvétlz’te,g kde prednasi filosof Silvio svym druzkam Ad¢ a Nele, jak je
mozné vidét néco, co jsme nemohli spatfit. Zatimco Zeny svadéji vSe na elektriku a magne-

tismus, filosof oponuje: ,,[...] kazda myslenka pisobi vZzdy jen v daném momentu na tu, ktera

® Fragment je vyhatkem z prvniho dilu zamyslen¢ho roméanu Udoli nejvétsiho stésti.
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jest ji vcelém kosmu nejpiibuznéjsi; pravim, Ze ten duSevni stav zobrazujeme si vzdy
Vv prostoru blize, ktery je nam psychicky blizsi [...]. Proto vidime urcitou véc blizko, Ze je
nam piibuzna — ne naopak! Prostorova blizkost je kratce jen ,objektivisovanou psychickou,
smyslovou ptibuznosti... Tot’ velka myslenka! [...] ale moZzno fici, Ze ty duSevni stavy jsou
nam nejpiibuznéjsi, na néz pravé nejvice myslime, které nejvice chceme, k nimz nase mys-
lenky pravé zalétnou, s nimiz se sblizi tim, ze je jaksi opfedou. [...] Kratce: vidime vzdy jen
to, na co nejvice myslime!* (KLIMA 1990: 6-7)

Sider ale tento filosoficky nadhled nesdili. Tataz nejistota o zevnim svéte, jakou Klima
vepsal i do Utrpeni knizete Sternenhocha, dohani Sidera K blouznéni a sny ptestavaji byt pii-
jemné: ,,Nebyla to sladka tvar milenky, ale transcendentaln¢ straslivy obli¢ej draka. A téméer
kazdou noc navstévovala jeho sny ohyzdné, dusné, chaoticky silené; to pekelna obluda sdilela
se s nim stéle o jeho loze.“ (KLIMA 1998: 40)

Stale se zde rysuje linie oddélujici naSe bézné chapani svéta, véci lidské, a to, co nas
bézny zivot piesahuje. Shakespeare fesi obdobny problém v Hamletovi. I zavérecna scéna, ve

které drzi Sider svou vlastni lebku na dné propasti, k tomuto textu odkazuje.™

O vécech, které nas piesahuji, nemtizeme S jistotou nic tvrdit. Mizeme tusit, mizeme mit dokonce do-
jem vidéni a slySeni mimolidskych jevu a ukazil (u Shakespeara duch Hamletova otce), ale pevnou evidenci
nemame. Hamlet hleda dikaz, kterym by ospravedlnil ¢in, ktery chce vykonat na zakladé svého vidéni, tuseni,
intuice. Hleda ospravedlnéni pro sviij vnitini svét.

Sider hleda vysvétleni svych tuseni, divod zjevovani neznamé Zeny. Blouzni. Setkava se s Erratou, kte-
rd rovnéz ,,vidi“ ducha Jeleni Hlavy. Zajimavé je v tomto ohledu rozlieni mezi Silenstvim Hamletovym a Ofe-
liinym, Siderovym a Erratinym. Hamlet stale sleduje néco skrytého za vécmi a udalostmi, jeho Silenstvi je jen
prostfedkem, jak se dostat vécem na kloub. Z Ofeliina Silenstvi neni navratu, dostala se za véci, ale nemtize zpét.
Jeji silnd emocionalita ji to nedovoli. Errata kon¢i sviij zivot utopenim stejné jako Ofelie, jeji emoce ji strhly
K provinéni na vlastni sestfe a sama dal situaci nedokaze feS$it. Sider sice sleduje piizraky, Oreu vida

Vv halucinacich, ale stile sméfuje pevné ke svému cili a rozum ho nikdy docela neopousti.

Kli¢ovy sen, ktery poskytuje ¢tenati zachytny bod pro porozuméni smyslu novely o
duchu Jeleni Hlavy, sni Sider poté, co objevi ve Skalni ulici anonymniho mésta tajemny diim
podobny domku pfi Gsti rokle v Cortoné. Fluidum mésice v uplitkku vyvolava v Siderové dusi
slova a ptikazuje, aby se rozpomnél. Pfichazi ¢erny uragan, ktery je vzapéti nazvan jako ,.tiSe

nehnuty uragan Vécnosti®. Sider si nevzpomind, jakasi sila vyhodila jeho dusi, které praveé

1% Jméno nejvétsiho zlogince z Klimova textu Donna Maria je Pedro Gonzago. V Hamletovi se objevuje hra ve
hie pod nazvem Gonzagova vrazda.
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hrozilo roztrzeni, zpét do ,,sféry povrchnosti a zaslepeni, které fika se bdéni. (KLIMA 1998:
46)

O nékolik odstavct nize se v novele zjevuje podvojna postava stafeny Barbory, jejimiz
usty jsou sdéleny diive zdanlivé nezjistitelné informace. Barbora odpovida na dotaz, zda je
Orea skutecné nazivu, podivuhodnym zptusobem: ,,Chacha, vSechno je zivé, hlupacku!*
(KLIMA 1998: 47) Sileny Sternenhoch se vyslovuje podobné: ,,[...] vie jedno mné ted’. Vse
zije; Nic neni! ... — A vSe, co je, jest Buh.” (Klima 1990: 153) Kdyby se byl v tuto chvili Si-
der rozpomnél na vSe, piestal by byt ¢lovékem, jeho mysl by byla natazena do nekone¢na.

To, Ze Orea Zije 1 v objektivni skute¢nosti, potvrzuje zprvu také Errata, kterou Sider
navstivi v blazinci: ,,Ano — déla, Ze vSe je snem — Ze snem je vécnost. A ze jedinym hiichem
je to, Ze se ve snu $ili; to pry musi byt vyhojeno, kviili tomu pry ziji vSichni lidé a zvitata a
rostliny a hvézdy. (KLIMA 1998: 66) Podle dal3ich vypovédi Erraty zjistujeme, Ze na objek-
tivni platnost jejiho tvrzeni spoléhat nemiizeme, uvadi totiz dale, ze Orea je duchem Jeleni
Hlavy, sto let tam strasi a sesild na lidi $ilenstvi: ,,Blaze tomu, zde i v zasvéti, komu dosud
rozum a vile vladne. (KLIMA 1998: 67)

Errata se v blazinci ocitla na zaklad¢ svych piedstav o duchu Jeleni Hlavy. Pomateny a
vécné opily 1ékai z Cortony diagnostikuje Erratinu chorobu jako dementia praecox s momenty
lucida intervalla, napadné se vSak tomuto onemocnéni blizi i on sdm: ,,Coura je [Orea]! A
vedle toho je to halucinace, to jest nexus — vlastné pexus polaris, vlastné solaris — vSecko

jsem, herdek zapomnél, dementia praecox. Gaudeamus igitur — (KLIMA 1998: 54)

Solar plexus ¢&i plexus solaris, velka sluneéni pletef, je podle nékterych teorii,** které viak nejsou pova-
zovany za exaktni a védecké, mistem, které privadi ve spojeni ducha s télem. Skrze tento pletenec by mél byt do
naseho fyzického téla privadén druh Zivotni sily nezbytny pro ¢innost zakladnich Zivotnich organti téla. Propoje-
ni ma byt ¢inné v astralnim a kosmickém smyslu, mé pfinaset pozemskému té€lu podnéty, které jsme si zpusobili
v tomto nebo v minulém zivoté. Sluneéni pletefi je zminéna pravé u Erraty, kterou zmitaji emoce a pro kterou
Sider Oreu zradil. Neni divu, ze Errata neni zobrazena jinak nez v ¢erveném odévu.

Pokud tedy budeme uvaZzovat o vyznéni novely v tom ohledu, Ze Sider, Orea a Errata se znovu setkali
po sto letech (at’ uz jako duchové, nebo jako prevtélena nova stvofeni), aby napravili udalost, ktera se tenkrat
odehrala, a odpykali si trest za sva provinéni, budeme snad ochotni pfipustit, Ze mezi sniSku blabolt zafadil

Klima i pojmy, ktera maji mit n&jaky smysl.

1V Klimové dobg napi. podle prednaiek O. E. Bernhardta. Nechceme tvrdit, Ze by pravé od n&j Klima piejimal
nazory. Rovnéz zde nehodlame spekulovat, zda podobnym teoriim sam véfil.
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Postupné je navrhovano n€kolik moznych vysvétleni zjevovani se modré, a vlastné 1
Gervené damy. Zadné z nich autor vyrazné neupiednostiiuje, ba naopak jednotlivé verze vza-
jemn¢ souviseji. Prestoze Sider usiluje o bd€lou viili a snazi se ji uplatiiovat, vse spis kolisa na
hranici mezi bdénim a snénim: ,,Jen ten ¢ini rozdil mezi bdénim a snem — a sen je totéZ co
vidéni a co smrt — kdo nepoznal ani sen, ani bdéni.© (KLIMA 1998: 71)

Zaveér novely je opét snovy. Sider se probouzi ze snu. S podivem se ptame: pokolikaté
uz? Pfechody mezi témito stavy a jejich prolinani jsou velmi nejasné, Klima je také nepopisu-
je tak, aby mohly byt kvantifikovany. Zavérecné procitani je li¢eno takto: ,,[...] po spanku
nejkrasnéjSim ze vSech, po takovém, jenZz zda se procitnuvS§imu vtefinou a vécnosti zaroven,
jsa jedinym triumfalnim tokem nekone¢nych, diamantovych, mimozemskych — a ptece zcela
zapomenutych snl. — Pfistoupil k oknu, oteviel — — — Nasleduje popis omamn¢ modrého ne-
be, polyfonni hudby a o pouhych dvanact fadkd niz dalsi konstatovani: ,,po druhé — stoje —
probudil se Sider ze sna.“ (KLIMA 1998: 104)

Probuzeni v probuzeni a dale nekone¢né procitani k bdélejsim a vy$s§im stavim jsou namétem Klimova
nedokonc¢eného textu Noctigen (Edgar). Tam, kde se u Klimy vét§inou domnivame, Ze tentokrat uz je vse jasné a

kone&né je nam vyjevovana skutecnost, bdély stav, ustédiuje autor tenafi ranu v podobé dalsiho probuzeni.

Pomoci sily viile si ma Sider znovu pfivolat vSechny magické ptaky kosmu: ,,Neni
nejmensiho atomového zachvéni, které by nezpuisobila jen a jen — Vile; jen kdo Ji nema4, hle-
da p¥i¢iny v né¢em jiném, v né¢em mimo sebe [...].“ (KLIMA 1998:105) V sutindch Barbo-
fina domu se skryva denik, Sider povazuje pismo za své. Posledni denikovy zépis je nadepsan
datem 18. Cervna 1820. Vime také, Ze Cervankoveé jasné rano, kdy se Sider jiz ponékolikaté
probudil, bylo datovano 18. srpnem 1920.

Az jizliveé ironicky potom vyzniva podekovani chudé Zeny, které Sider pied poslednim
vystupem vzhiliru vénuje vSechny své penize: ,,Aby jim, milostpane, Panbiih jesté sto let Zivo-
ta nadéliti racil — (KLIMA 1998:109) Vnitfnim monologem odporuje tomuto nestastnému
pozehnani, protoze nechce zivot, ale vé¢nost. Sto let je mu pouhou lidskou skromnosti. Jedi-
na cesta, kterou mize nyni jit, vede skrze smrt a propast: ,,,Jen proto jsem se jesté probudil ze
Smrti,* citil, abych ji mohl dobfe ne Jejima, ale pozemskyma jeSt€ ocima pozorovat. Diky

Tobe¢, Thanato! Jediné, co v zivoté zajimavé, je smrt.* (KLiMA 1998: 118)

12 Analogie s praktikami zenovych mistri se zde vemlouva az piili§ sméle.
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2.2.2 Eros a thanatos

V Klimovych kratSich prozach je zobrazena i temn¢jsi podoba lasky, objevuji se prvky
pokleslych zanri, vysledna forma se da chapat jako eroticky horor (nejzietelnéji v povidce
Donna Maria). Ve finalni scéné propada hlavni postava Silenstvi a umird. V textu Hleddni
strasidla, motivicky blizkém Slavné Nemesis, se protagonista vyda hledat strasidlo do sedmi-
hradskych Karpat. Stietne se s prizrakem Zeny, ktera jej neskute¢né ptitahuje. Jak laska ,,roste
V nekone¢no®, piivodné odvazny hrdina se méni v ,,mékkého, vS§emu ptistupného®, ,,takovou
myci houbou [mne] ucinila®.

Hned v nasledujici vété zazniva dilezité konstatovani: ,,Vile, sila, rozum, state¢nost,
hrdost vystéhuji se z duse, kam se nastéhoval cit.“ (KLIMA 1990b: 17). Prozieni, Ze milenka
je straSidlem, pfiSerou, piichazi pozdé — laska zabiji silu, vrha subjekt v propast hnusu, hrazy
a Silenstvi, ze které se nelze dostat zpét. V romanetu Utrpeni knizete Sternenhocha podobné
promlouva Trhan: ,,Laska je hovadstvi; nejvétsi ze vSech! Kdo se zamiluje, ptestane byt clo-
vékem, Vile se rozplyne v jejim bahng. Zadny blazinec neni dost blaznivy pro zamilovaného.
Kdo se zamiluje, mél by byt ihned ob&sen.” (KLIMA 1990: 26)

Také paradoxné realisticky nahled v&¢né opilého Irona z fragmentu Selen kontrastuje
s apotedzou lasky k Eterné: ,,Co jiného je laska muze, jakozto jesitného osla, nez touha chlu-
bit se, Ze je majitelem pozlacené mrchy, zvané Zena? A co jiného je laska Zeny, jakozto chytré
opice, nez touha vyuZit osla, tyt z ného, mit v ném oporu, atd.?“ (KLIMA 1992b: 7) Selen
zahledény do Eterny, nahliZejici svét sub specie aeternitatis odmitd Igneino Zhavé pozemské
télo. Zachvacen Silenou tizkosti, umira udusSen v Eterning objeti.

Smrt v zavéru textu, jez odpovida logickému sledu hororovych postupti, se muze jevit
jako happyend: ,,Citil horko 1 mraz, peklo 1 nebe. [...] ,Umirdm,‘ blesklo mu hlavou a nesko-
nalé slast 1 bolest projela mu srdcem — — — (Klima 1992b: 24) Pii dikladnéj$im rozboru se
ale také mozna &tendfi vybavi analogie s obrazem kn&zny Chotokalunginové™ z Meyrinkova
romanu Andél zapadniho okna (MEYRINK 1996): ,,Byla zménéna: krasna, ale nevyslovitelné
jaksi odporna: néco koci¢iho v ni bylo: tak oSemetného, slizkého, propastné prolhané¢ho...
Citil odpor, ale zaroven tajemnou, z neznama prystici zizen po ni, po jejich polibcich. Byl

jako pohanén cizi silou...* (KLIMA 1992b: 24)

3 Knézna Chotokalunginova je propojena s kultem erné Isais/Isis, tedy takové podoby Zenstvi, kterd muze
pohlti, zahubi. Symbol koc¢ky se da vnimat jako aluze na pardali pach Isais. V jinych textech vyjadiuje Klima ke
kockovitym Selmam obdiv, zde zaznamenavame negativni konotace. K atributim cerné Isais patii zrcadlo a kopi,
vasni posedla Errata ze Slavné Nemesis podobné disponuje dykou a zrcadlem.
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Stejné vyznéni mé i zavér povidky Delend,™ jejiz hrdina osciluje mezi stavy ,smrtici
slasti a Cernosti, ,,propastné slasti*, mezi rozkos$i, hrtizou a désem. Delendovou imaginaci
stvofend Althea — postava z Delendem napsaného roméanu — vpiji Delendovu Zivotni silu i
jeho krev: ,,Silena radost §lehla jeji tvaii, jesté jednou se rozkosné na Delenda zahledéla a
vtiskla dlouhé, rvavé polibeni na jeho tsta. Krev z nich prudce vytryskla a stékala tiSe po jeho
krku. Zachroptél, oteviel jesté skelné jiz oci, rozepjal ruce, bezvladné télo svezlo se z pohov-
ky ...“ (KLIMA 1991c: 94)

Motiv zeny upira je blizky dekadentni pfedstavé osudové Zeny. Femme fatale vysava
z muze duchovni i fyzickou silu, tento typ zeny je schopny muzské ja zcela znicit, zhltnout.
Osudova zena je vampem, nahani hrizu z moznosti ztraty vlastni identity. Robert B. Pynsent
interpretuje dekadentni zobrazovani femme fatale také jako hyperbolické ztélesnéni muzské
nejistoty a strachu z erotického odmitnuti. (PYNSENT 1996: 158)

S dekadentnim modelem Zenstvi Klimiv prototyp Zenské postavy identifikovat nelze.
SpiSe nez hrozbu ztraty vlastni identity Klima v beletrii li¢i splynuti protipoli a rozpusténi
duality, které de facto znamenaji zni¢eni ptivodnich ja. Subjekt sice pocituje strach, zaroven
je hriza a dés z neznamého, jiného pravé tim, co pfitazlivost posiluje. Ve vétsiné Klimovych
textl je také popisovano naplnéni erotickych tuzeb, at’ uz jsou maskulinni nebo femininni.
Exemplarnim textem, ve kterém je dekadentni schéma prezentovano v opac¢né podobé¢, je
fragment Arta. Artinym vysnénym milencem je btih Thanatos: ,,,Chci se bat! Strach je slasti
jako vie!“ (KLIMA 1998: 257)

Vidéno métitky Klimovy filosofie je praveé cesta skrze branu smrti cestou k uzavieni a
naplnéni pfibéhu, je jeho smyslem. Metamorfézu hlavni postavy/hlavnich postav lze chéapat
adepta ke svému zasvétiteli.

V Klimov¢ specificky autorské interpretaci smrti je propojen eros, thanatos a hypnos.
Ve Svete jako védomi a nic pritakal Klima Schopenhaurovi, Ze noc ¢ili spanek je smrti en mi-
niature. Ve francouzstiné se pouziva pro vrcholny pocit slasti, orgasmus, idiom ,la petite
mort“. Thanatos je v fecké mytologii dvojéetem Hypna, oba jsou syny bohyné noci Nyx a
Tartara, boha podsvéti, propasti vé¢né temnoty. V feckém pojeti vznikl Eros — mocna a vie
ozivujici sila — dfive nez Thanatos a Hypnos, zrodil se z chaosu spolu s Nyx a Tartarem. Poz-

d&ji se o Erotovi zagalo hovofit jako o synovi Afrodity a boha valky Area — symbolicky tedy

 Delendovo jméno je odvozeno z latinského ,,delend est — , musi byt zni¢en™; jméno jeho milenky odkazuje
k tecké mytologii: Althaia byla dcerou aiolského krale Thestia.
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povstal z krasy a agrese. Sigmund Freud si v eseji Za hranicemi principu slasti v§ima také
pudu smrti a usuzuje: ,,Tedy vedle erotu pud smrti; ze soucinnosti a protichtidnosti ptisobeni
téchto dvou bylo by mozno vykladat jevy Zivota. [...] oba tyto druhy pudu vystupuji ziidka —
snad nikdy — vzajemné izolovany, ale ze se v rizném, velmi proménlivém poméru navzajem
prolinaji, a tim unikaji naS§emu posouzeni.“ (FREUD 1998: 114)

Pted slovem Thanatos davé vétSinou Klima piednost femininu Thanata. Ve Vteriné a
vécnosti je tomuto tématu vénovana cela stat’ (Thanata), ve které Klima v podstaté obhajuje
svij koncept immortalismu: ,,Probudim se prosté smrti z del§iho snu a zasméji se jeho exakt-
nostem tak, jako se sméji kazdého jitra tomu, v co jsem ve spani véfil. Ale zaroven obé neni
zcela k smichu, [...] Hypnos neni spici bdéni, je spici Thanatos; tento je Hypnos se v§emoc-
nou Vuli. — Prosté: pro smrtelnost nemluvi vithec nic, — az na, gigantickou ovsem, lidskou
zbabélost, otrockost, zvracenost.“ (KLIMA 1946: 153)

V povidce Smrt a vécnost pise Klima: ,,Jeji o€i — vySsi jeSté Svétlo v Nadsvétle, kte-
rym byla celd, hlubsi jest¢ Temno v Podtemnu, kterym byla cela; a to, co bylo pod bezednem
Propasti, kterou byla jeji tvar; a to je prave to, ceho matnym a Spatnym, ale piece jen nejlep-
$im, ba jedinym vyrazem je Bozi Zaf... Vsak nejlep$im zde li¢enim je pomléeni.” (KLIMA
1995: 221)

Ve Slavné Nemesis se Klima o smrti vyjadiuje obrazné jako o radiové selezné™ pie-
pazce smrti, ktera se miize stat prasvitnou. Barbora Sidera obvinuje: ,,[...] zeleznym bi¢em
strasné jsi ji [Oreu] tal, a ona nezapomnéla. (KLIMA 1998: 48) Siderovo jméno neodkazuje
jen Kk latinskému sidereus — hvézdnaty, fecké slovo sider znamena zelezo. Orea pusobi na Si-

dera doslova jako magnet.

Klimova obliba Zeleza zasahuje i do pojmenovani dalSich postav. Iron vystupuje jak v Klimove dramatu
Dios, tak ve fragmentu (vydaném pod nazvem Selen) z nedopsaného Romdnu ve vécnosti, Zelezna je i Irena
v Ceském romanu. Ve jménu Irena lze zaslechnout také ,jirea“. Je mozné, ze Klimovym inspiraénim zdrojem
byla i tato véta z Meyrinkova romanu Zelend tvar, ktery prokazateln¢ Cetl: ,,Chtéla se odvratiti od zemé, ale duch
Zem¢ drzel pevné zeleznym hmatem to, co mu patiilo. (MEYRINK 1925: 121) Jak znamo, zemské jadro je

z vice nez osmdesati procent slozeno ze zeleza.

* Radium vydavéa ve tmé& modré luminiscenéni svétlo. Horské nymfy oready, se kterymi se setkava Pietro ve
Velkéem romanu, jsou také modravé fosforeskujici. Jednou z promén Orey ve Slavné Nemesis je modré slunce.
Zelezu byla tradiéné pFisuzovana spojitost s vale¢nickym Marsem, ktery $lehal bicem. Nymfy by pak mély byt
ovladany Venusi.
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Ve Svété jako védomi a nic pise Klima o Zelezném kruhu vile: ,.[...] NIC NELEZ]
MIMO ZELEZNY KRUH VULE V TOMTO VESKRZE INTELLEKTUALNIM SVETE; —
nic neni irrealniho v tomto irrealnim svété —. Ponévadz se vSak kazdy myslenkovy atom slou-
&i se vemi ostatnimi, nasleduje, ZE VSECHNA PRANI A POMYSLENI MUSI JEDNOU
DOJIT SPLNENI A USKUTECNEN{!“ (KLIMA 1928: 40)

Zelezo neni jedingm prvkem v Klimové atomizovaném vesmiru. Ve Slavné Nemesis
vySlehne magnesiovy plamen, jimz je Orea, zlut' pfipominajici sirné kvéty je popisovana
v Jak bude po smrti, tamtéz se objevuje hostinec U Stiibrného slunce, zlato je zminovano
napt. ve Slavné Nemesis, v Selenovi. Ve Svéte jako vedomi a nic Klima predpoklada existenci
obrovského mnozstvi chemickych prvku, které jako chemické smési ptisobi na nase smysly.
Tyto slouceniny jsou jiz dusevnimi stavy, ,,nebot’ i prvky oznacuji mnohé rizné dusevni sta-
vy“. (KLIMA 1928: 52) Prvky se stale rozpadaji v atomy a vchazeji do novych slougeni. Dé&je
se tak v realité i v imaginaci: ,, [...] neni romanu, ni psaného, ni prozitého, ktery by nevyza-

doval pokradovani — Pokra¢ovani do nekone¢na. — — (KLIMA 1998: 123)

Ve Slavné Nemesis se stadle pohybujeme ve sféfe snu. Piestoze je zde né€kolikrat po-
pséno procitnuti z tohoto snu, nelze jednoznaéné rozlisit, co je bdénim, a co naopak snénim.
Na Zadném mist€ textu neni piesvédcivé doloZena ani skutena existence postav, ¢asto se pro-
jevuji vice jako duchové nez jako lidé. Zatemiiovana je také orientace v prostoru, mista se
zdvojuji. D€j novely se propadd zpét do minulosti, pohyb zpét je rozpominanim duse. Tim
vice je umocnéno liceni vysokohorské propasti, ktera je onou branou smrti, prichodem jinam

a nalezenim odpovédi na stale se vrstvici otazky po smyslu lidského byti.

Aniela Jaffé, spolupracovnice C. G. Junga se zabyva psychologickym vykladem paranormalnich jevi,
tedy i jevil jako jsou piedtuchy, predvidavé sny a zjevovani ptizrakd, zdvojovani osob a mist. (JAFFE 2000) Sen
a udalost k sobé podle jejiho vyzkumu nepatii kauzalné, ale spojuje je smysl. Prozivame je ve stejném okamziku,
nebot’ jsou psychologicky soucasné. Pro tyto jevy pouziva Jungiiv termin ,,synchronisticky* (narozdil od pojmu
pro fyzikélni soucasnost ,,synchronni*). Jung uvazuje o synchronicité zptisobem, ktery dovoluje popsat t€lo a
psyché, dva aspektech zivych bytosti, jako byti dohromady. Psychické a fyziologické se déje spolecné, chova se
tak jako kdyby bylo stejné, pfestoze pro nas stejné neni. (JUNG 1993: 43)

Uvazujeme-li o akauzalnich spojitostech, nutné se dostaneme k relativizaci prostoru, ¢asu. Jung rozlisu-
je védomi od nevédomi, stanovuje, Ze tam, kde zacina vliv nevédomi a jeho potadajicich tendenci, piestava platit
nebo slabne kauzalita. Klima problematiku nevédomi vypousti, jeho koncept je jednodussi v tom ohledu, Ze
,,Svét jako védomi a nic zahrnuje jak jungovsky védomé, tak nevédomé prvky. Oba autofi by se ziejmé shodli v

tom, Ze hlubing lidské psyché je znamo vse, souhlasili by s univerzalni podstatou duse.
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2.3 Snéni a postmortalita

Dalsim textem, jehoz zdkladnim motivem je pfechdzeni mezi snem a bdénim, je po-
vidka Jak bude po smrti. Tuto povidku zacal Klima psat koncem Iéta 1919. Vysla tiskem jesté
za Klimova Zivota v Rozvoji, ¢asopise Eeskych Zidi, v roce 1920. Klima se k tomuto tématu

vraci a roku 1921 promy3li dal3i &ast, tentokrat uz textu novelistického rozsahu.™

2.3.1 Posmrtny sen

Celek textu mél byt plvodné mnohem rozsahlejsi, o ¢emZz svédéi poznadmky
z Klimova deniku: ,,20./7 21 [...] Otec (Vrhac¢) a syn; bratr — ¢isnik. Nenavist syna k otci,
puvod ona slova ,obesel® — otec je kdysi fekl a zprotivil se. [...] Ve 20. roce: otce navstévoval
divny muz — duch lesniho skalnatého tdoli; po jeho navstévé druhy den Sel vzdy otec o pul-
noci do lesa. Syn jej jednou Spehoval, vid¢l, jak s duchem na dné€ tidoli néco zahrabava (Duch
laka lidi do propasti). Po nové navstéve umini si syn, ze pfisti noci otce vracejiciho se vidlemi
do propasti shodi; nejdiive sestoupi az na dno a slysi, jak duch otci pravi, Ze syn piijde jej
Spehovat. Otec rozlicen umini si, Ze jej shodi do propasti, syn jej piedejde, za ohybem scho-
van proti otci, — ale bratr v ¢as varuje, — zapas mezi otcem a synem (snad i druhy syn pii tom
zhyne) oba se zfiti a pohibeni jsou v jednom hrobé. I duSe odsouzeny jsou k spoluZziti.*
(KLIMA 2005:185) Hlavni postava povidky Lebermeier, Lebermayer ¢&i Lebenmeyer17 se
stale pohybuje na hranici Zivota — smrti — snu, je nucen za trest zit (i soulozit) s pfiSerou
v temné kobce a pykat za sva provinéni.

Zatimco v prvni ¢asti povidky zni Lebermayerovo kiestni jméno Matyas, v druhé se
objevuje Richard. Cely text je — s vyjimkou dodatku k prvni ¢asti — psan v ich-formé, obé
¢asti se koneckoncu tykaji jen jednoho subjektu. Prvni ¢ast 1i¢i atmosféru v odstinech temné
zluté, v dusickové, mrtvolné pusobici krajin€. Scenérie se zlutymi mraky se pak v jednom
obraze objevuje i v ¢asti druhé, ale jde jen o vybaveni téhoz mista a proces rozpominani. Pro-
toZe tato zlutd neni ¢ird, ale lomend jinymi barvami, odkazuje jeji mytologéma k barvam ze-

me a pozemskosti.

18 prvni nacrt povidky Jak bude po smrti se objevuje jako soudast Velkého romanu, spada tedy snad jiz do let
1906 -1909. Koncept povidky je do romanu zakomponovan jako rukopis postav Livie a Porcie, nazvany Povidky
z Postmortalie. (KLIMA 1996: 648-650) Jde o zhruba prvni dvé stranky povidky, rozdily mezi nasledné vyda-
nym textem a témito strankami téméf nepozorujeme. Pouze u prvni zminky formule Obesel ja poli pét, u zamys-
leni nad propojenim smé&$nost a hriiznosti, dvojsmyslnosti a paradoxnosti svéta se objevuje pfipsano navic
Vv zavorce ,,had jehoz ohon v jeho tlamé...

"\ rukopisu jsou tii riizné verze psani tohoto jména.
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Krajina odrazejici pfipravu na zimni spanek pfirody, obrazy mrtvolnych rostlin a
zemdlelych barev prostupuji i do jinych Klimovych préz. Spici krajina bez snéhu mélo proza-
fend slunecnimi paprsky rezonuje s depresivnimi dusevnimi stavy. Popis okolni pfirody vzdy
vyjadiuje a umocnuje pocity odehravajici se v nitru Klimova pozorujiciho subjektu. Ve Slav-
ne Nemesis je to Sideriiv stav pii prvnim pokusu skocit do propasti: ,,Nebyl by mél chut’ pte-
skocit, 1 kdyby pfed nim rozpinala svou naru¢. Duse jeho byla stejné mrtva jako odumirajici
dusickova piiroda; nejmensi svétlé zachvéni ji po tu dobu nerozvlnilo.“ (KLIMA 1998: 38)

V Utrpeni kniZete Sternenhocha jsou Dusi¢ky zminovany piredev§im jako doba poci-
najicich désivych snii a halucinaci. V deniku kniZete nalezneme k datu 3. prosince liceni po-
chmurného okoli Sausteinu: ,,Nikde stopy sn¢hu; [...] Byl jeden z téch ptiSern¢ kouzelnych
zimnich dnt, kdy pfiroda, mrtva a prece ziva, budi dojem nahé, galvanisované mrtvoly.*
(KLIMA 1990: 46) Slunce pied zimnim slunovratem vrha dlouhé &erné stiny a Klima tento
ukaz zaznamenava. Je zndmo, Ze o zimnim slunovratu je stin nejdelsi.

Pokud ma dojit k oziveni spici duse, posunu do zaficich a vysSich dusevnich stavd, je
nutné, aby se podle toho ménila také podoba slunce: ,,A vzdyt, tisic d’abld, mohla byt, cela ta
hlu¢na ulic¢ka a 1 to jasné, nizké slunce jen prasivou halucinaci. Beztoho jest jen ji cely vesmir,
a ja sam nejvic.” (KLIMA 1990: 49)

Nazloutla dusickova krajina v textu Jak bude po smrti evokuje nejen tisnivost pocatku
temné poloviny roku, ale také piedstavu hrobky: ,,Ubirdm se nevyslovné truchlou, pahorka-
tou, misty lesnatou krajinou. Husté mraky klenuly se nad ni jako klenba hrobky, temné ZIuté,
jakych jsem nikdy nevidél. Pozdni podzim; smrt viude, smrt...« (KLIMA 1992: 84) Slozity a
vzajemné se prolinajici a vrstvici sen Lebermayertiv ma také pocatek v této krajin€. Pfi¢inou
neustalého snéni je cyklicky ndvrat na tatdz mista.

Kdyby Lebermayer hned zpocatku poslechl hlas nesouci se podzimni pahorkatinou,
svij vnitini hlas, dozveédél by se ihned, Ze je umrlec. Kraj mimochodem Septd vysostné poe-
ticky: ,,Polamané, hnédnouci, mokré travy klonily se v blato; mrtvoly suchych trsi, vétiikem
galvanizované, Septaly posmrtné své sny; dusSiCkové kvitky umirajici pozvolna, prosily zluté
nebe o rychlou smrt; mrtvolné péachla hrobova prst’ poli. [...] ,Ubohy, ubohy!* mluvily ke
mn¢ travy a hroudy, lesy a mraky, ,co tu jesté pohledavas?‘ [...] ,Smrt sedi v tob¢ a nic ji ne-
vypudi!““ (KLIMA 1992: 84)

Vypravé€ naznakove rozkryva, co je snem a co skutecnosti, prestoze Lebermayer tape.

Od za&atku si piipada jako v duté, dunivé sklen&né kouli,’® ponofeny ve vanilkovou zmrzlinu;

18 Srov. dialog Mefistofela s kocourem v ¢arodgjnické kuchyni. (GOETHE 1973: 116):
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vanilkova jen podtrhuje zluty nadech krajiny a zakalujici se slunce. I ve stati Naprostost je
svét pfirovnavan k magické sklenéné kouli: ,,Jadro a smysl svéta — co je? Sklo.“ (KLIMA
1995: 315-316) Sklo je totiz néco, co diky své pruzracnosti zdroven je a neni.

Kdyz slunce z¢ervena, zapadne a roztece se po obloze v krvavé cary, Lebermayer pro-
hlasuje, Ze svét je blazinec a vSe toto jen sen: ,,Muj rozum je v souladu s objektivni skute¢nos-
ti: mohu ja za to, ze tato skute¢nost neni v souladu srozumem? Svét, jsoucno nejsou
v souladu s rozumem: tot’ pravda ze viech nejnesporngjsi. Svét je blazinec..“ (KLIMA 1992:
89)

Snilek se stale snaZi vysvétlovat celou svoji situaci logicky. Zachytava se alespon po-
stavy CisSnika: ,,Ale, Jezi$i, vim to? Vim, Ze vCera vecer pfijel jsem domu? Jisté mél pravdu
¢isnik, tka, Ze se mné to jen zdalo. Ale mohu mu véfit, kdyz byl jen fantdmem mého snu?*
(KLIMA 1992: 89) Protoze logika selhava, nastupuje skepse. Lebermayer zaéina povazovat
za lez 1 svlj kramaisky zivot a pta se: ,,A kde asi snil jsem cely ten zdanlivé padesat tii let, ve
skute¢nosti snad jen minutu trvajici — sen? — V které posteli, Skarpé, dvorku? Na které
hvézds?« (KLIMA 1992: 90)

Veskeré¢ jistoty jsou rozmetany, i ty hvézdy predstavuji zas jen vyplod snu, opakuje se
motiv ¢erného netvora: ,,J4, J4 jen Cerny, metafyzicky, metapsychicky netvor, vééné snici.*
(KLIMA 1992: 90) Désivost celé situace umociiuji vykiiky: ,,Ale Kriste.. JeZisi®, vzapéti se
vsak pridava usklebek. Véz kostela ukazujici cestu k Panu zmizela, protoze ,,bth si ji vzal do
nebe za to, Ze mu tak dlouho vérné, tiSe slouzila —. Je pfivolavan Jezi§, Lebermayer se doZa-
duje vecefe a zebra: ,,Kfestané dobfi, pro rany boZi, smilujte se nad ubohym slepcem od na-
rozeni!“ (KLIMA 1992: 91) I kniZete Sternenhocha nechal Klima ptivolavat spasitele, v&tsi-

nou slovy: ,,Kriste Pane, Pane muj“. Zpisob, jakym postavy vyzaduji pomoc spasitele, piso-

KOCOUR

Toci se svét
nahoru, zpét,

bez spocinuti.
Sklem zazniva,
skla kiehkost ma,
uvniti je duty.
Tady se skvi —
zde zasviti —

ziju s chuti!
Synacku muj,
opodal stuj,
zbudou jen stiepy;
konec to tviyj —
kdo to slepi? —
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bi, jako by chtél Klima dokazat, ze jedind pomoc se nachazi uvnitt, nebot’ zadny vykupitel
neptijde.

Lebermayer se rozpomina teprve tehdy, kdyz zahlédne tvar své Zeny a vzpomind na
,»prvé objeti obnazenych tél tak vérne, tak zhave, ze opét bdi. Intenzita snové vzpominky je
zde v porovnani s jinymi ¢astmi povidky nevidand. UmozZiiuje pochopit, jaky je realny stav
veéci: ,,[...] vskocil jsem v tu chvili do naprosto jiného svéta vSemocnou moci myslenky. Néco
elektricky mne udetilo, vSe se zatmélo, t€lo mé zmizelo, ale jen na moment [...] bd¢l jsem
zcela, bdél — stra§né mysterium!“ (KLIMA 1992: 94) Vraci se popis Zlutavé barvy, jimz je i
zluté svétlo svicek u rakve, a Matyas shledava, ze je mrtvy: ,,Neni vSe sen? Je smrt? Neni vSe
— posmrtnosti — 2 (KLIMA 1992: 95)

Zde kon¢i vypravéni v ich-formé a nasleduje vysvétleni, ze tento text byl zvetejnén ja-
ko pismo Lebermayerova ducha v jedné spiritistické revue. V tomto dodatku, ktery byl uve-
fejnén v Rozvoji jako nedilna soucast povidky, promlouva sam Klima, a¢ stylizovan do pozice
redaktora teosofického Casopisu: ,,Nevéfim ve spiritismus, ale nevéfim ani v positivismus.
Nevéiim v nic a ani v to ne. Ale pravé proto piipoustim moZnost vieho, vieho.“ (KLIMA
1998: 146)

K tomu by se jesté sluselo poznamenat, jaké byly Klimovy nazory na soudobou spiri-
tistickou literaturu: ,,,Soucasna‘ literatura T1 bud’ nic nedd, nebo Ti da néco, co T¢ zmate (na
pf. 1 nejlepsi v tomto ohledu: Meyrinck, 1 cely spiritismus: vesmés vice mén¢ zakuklené pop-
stvi, zbabélost, hovadnost, néco, co je v nejostiejSim rozporu s podminkou velkého Osvobo-
zeni: s personnalné Nejsouverainnéjsim, — nicméné znamena to vice svétla, neZ dnes vSude
vladnouci, blbé dobyt&i materialismus. — (KLIMA 2006: 467)

Vychazime zde z dopisu psaného M. Bohlerové v listopadu 1924. Maria Bohlerova
Klimu v pfedchozim dopise zadala, aby ji ukazal cestu. Pfala si védét, co délat, aby se po smr-
ti ocitla v Klimové blizkosti, a byli tak ve vécnosti spojeni. Zminuje se také, ze méla spiritis-
tické zazitky, kde ji duchové tikali totéZ co Klima, Ze musime na tomto svété trpét za htichy,
kterych jsme se dopustili v dfivéjSim zivoté, a takto dospéjeme do vysSich sfér. Klima odpo-
vida, Ze cest existuje n€kolik, a uvadi predevsim dvé: cestu spocivajici ve vili a ,,nddhernou
cestu pro zeny, cestu lasky, touhy, utrpeni a milosti*“. Podotykd, Ze oba sméry je nutné zhar-
monizovat. Ke ¢teni namisto spiritismu doporucuje napt. Epikteta, Senecu, Plutarcha, védy a

upanisady.
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2.3.2 Motiv strazce prahu (dvojnika, draka, hada)

Druhou c¢ast povidky o Lebermayerovi nadepsanou také jako Smrt — Sen poprvé vydal
v samizdatu Vladislav Zadrobilek v roce 1987, oficialné o ¢tyfi roky pozdéji. Hned na prvnich
fadcich navazujiciho textu se lze docist, Ze nejde o rozpominani na détstvi Matyasovo, ale
snad o né¢jakou ,,pfedlebermayerovskou existenci®. Vypraveéc détského véku ma pocit, ze se
nedovolené vplizil do zakleté zahrady, v niZ nema co pohledavat. Obava se, ze probudi spici-
ho draka. Symbol draka, potazmo hada, ma v Klimové¢ beletrii podstatny vyznam. I ve Slavné
Nemesis je zminovano: ,,Hlavnim smyslem lidstva bylo: strach, Ze probudi straslivého draka,
na némz spi, ktery je ve skute¢nosti jediné spasnym Archangelem.” (KLIMA 1998: 119) Kli-

ma nechava téméf v kazdém svém textu symbolického draka probouzet.

V Utrpeni knizete Sternenhocha se mrtva Helga ve snu zabé¢la s trupem draka a hlavou serafa. Svou
chot’, ktera snad dosud zije, Sternenhoch tituluje jako draka, sani nazyva jeji strasidlo. 5. srpna 1913 zaznamena-
vé knize do deniku, Ze drak na n&j opét rozeviel tlamu. Uryvek ze Slavné Nemesis: ,Nebyla to sladka tvat milen-
ky, ale transcendentalné straslivy obli¢ej draka® jsme jiz komentovali vySe. Dios je pronasledovan sani Tene-
brou, Delend si dracici stvoti jako literarni postavu, Selena dési drak v podobé Tenebra, ktery mu unasi milenky,
Helena Marna je ,,hadem* uskrcena, Odjinuda had ustkne, ve Velkém romanu jsou hadoviti Lionellové, Edgar si

pohrava s vlastnimi sny, az se z nich probudi drak, atd.

Maly Richard si sugeruje, Ze v krajing, kde bydli, se skryva nadptirozena bytost. Vabi
jej dva osamocené duby v polich a domniva se, Ze pravé u téchto stromii hrozi probuzeni dra-
ka.' Pii doteku mensiho z nich se (podruhézo) zachv¢je jako pfti elektrickém vyboji a poprvé
spatii muZe v kostkovaném odévu, ktery pozdéji prondsi nevysvétlené zaklinadlo z prvni ¢asti
povidky.

Dub zde neplni jen funkci stromu poznani, ale také stromu Zivota. Muz v kostkovaném
(Vrhac) si u stromt spiSe pro sebe povida: ,,Mensi dub vyrostl ze zaludu vétsiho. Neopustil
svého otce, zhynul by, kdyby byl od ného odervan. Objima jej vééne svymi koteny, liba svy-

mi haluzemi. Tak! lidé mohli by si vzit z ného vzor.“ (KLIMA 1992: 98-99)

Strom poznani v raji je rovnéz stfezen hadem. Zlatou jablon s jablky Hesperidek hlida nikdy nespici

drak Ladon. Klima do své zakleté zahrady nevsazuje jablon, ale duby. U Slavné Nemesis bychom spojitost

9 Daniela Hodrova interpretuje symbol draka a hada objevujici se v romanech zasvéceni jako okultistického
strazce prahu, prekazku, kterou musi zasvécovany piekonat, aby mohl stoupat vys, uvadi také biblickou symbo-
liku had — Satan — zIo a upozoriiuje i na heraldickou figuru symbolizujici vé&nost. (HODROVA 1993: 52)

2 pryni silny elektricky vyboj jej udefil, kdyz jako Lebermayer zahlédl svou manzelku a zjistil, Ze je mrtvy.
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S jabloni ptfece jen dohledali. Jednim z atributi predfilosofické Nemesis, tj. nez se stala bohyni pomsty, byla i
jablofiova vétev s plody, jimiZ obdarovavala hrdiny.

Nejcastéji se s dubem jako posvatnym stromem setkdvame u Keltd. Keltskd jména pro duby jsou pfi-
buzna se slovy pro strom a dvefe. Dub mé byt dvefmi mezi svéty. Anticti autofi (Homéra nevyjimaje) zminuji
posvatny hajek pelasgického Dia u Dodony v Epiru, kde byla jedna z hlavnich véStiren, znama zfejmé hned po té
delfské. V hajku staval dub, o némz se fikalo, ze v ném sidli bih. Na dubu byl zavésen obrovsky gong, jehoz
srdce byvalo rozechvivano i pti sebemensim vanku. K tomuto na tony bohatému mistu pfichdzeli poutnici kon-
zultovat v&stby. Strom zde promlouval k ¢lovéku a élovék ke stromu. Ugastnit se na Zaludech Dia se stalo vieo-

becné pouzivanym slovnim obratem pro dosaZeni znalosti a moudrosti.”*

Tehdy dvanactilety chlapec ze setkdni s polnim hlidacem téméft zesili a onemocni. Ro-
dina se prestéhuje do pahorkaté zlutavé krajiny. Po dvou letech se znovu setkd s Vrha¢em u
skal v blizkosti vodopadu a teprve tehdy pochopi, Ze takto obeSel pét poli. Vzpomene si na
sviyj podivny stav, zatloukani kladami do zem¢, a ocita se v podzemni hlinéné kobce, kde zije
a spi vné€em podobném rakvi. Bytost obyvajici kobku zdrovenn s nim mu vy¢ita: ,,.Bylo ti
fe¢eno nejmoudiej$imi muzi, kde jeding tva spasa [...]. Zde se mnou zustat a milovat mne,
jak se slusi a patfi. [...] Ale ty, neposlucho, pofad se snazi§ uniknout [...]. Jenom strach,
strach jsi tam m¢l jako uprchly trestanec. [...] a budes$ tu se mnou dale, az zkrousen¢ a pokor-
né poddas se nutnosti, poznas svou chybu a stanes se ctnym a hodnym.“ (KLIMA 1992: 108-
109)

Nutnosti miize byt rozuméno jako stale se otacejicimu kolu svéta, které neustale vy-
rovnava vSechna dole i1 nahote, i jako osudové nutnosti a také karmé. Prostfednictvim Cetby
stoické filosofie znal Klima pojem ananké,? tedy fecky ekvivalent nutnosti. Stoikové pova-
zovali osud za ztotoZnitelny s Diovym rozumem, v jejich kontextu také se spravnym piedvi-
danim (prozietelnosti). Epiktétos provolava: Ved'te mé, Die a Osude. Clovék musi pfijmout
stav, do kterého se narodil. Je samoziejmé, Ze nakonec zemieme, nema smysl utikat pred smr-
ti. Stoik nebojuje proti osudu, ale nasleduje jej. Za své jednani jsou lidé v kazdém ohledu od-
povedni a moudry ¢loveék jedna prozieteln€. Voli si potom také svobodné, kdy a jakym zpt-
sobem zemfte. Zde se také otevira pole pro moznost ukoncit Zivot sebevrazdou.

Lebermayer (Richard) z Klimovy povidky je o nutnosti pouéen teprve Vrhacem, nero-
zumi vSak témto sloviim a jeho védomi stale upadé v dalsi sny, v dal$i Zivoty na tomto svéte:

,Cloveék zove se vladcem vseho, zove svou mizernou planetu svétem [...]. Stejné€ zove ,bdéni*

21 O posvatném dubu u Dodony pise Fred Hagender v knize o symbolice, mytech, legendach a duchu stromi.
(HAGENDER 2003: 131-132)

*2 Pojem ananké interpretujeme v souladu s prostudovanou kapitolou o nutnosti a osudu ve stoické filosofii
v knize Johna M. Rista. (RIST 1998: 122-142) Klima by zifejmé& poopravil ,nechat se vést Diem" na ,,.Diem
V mém nitru®, bozské Ja a prozietelnost by povazoval za néco, ¢eho je mozné bozi praxi dosahnout.
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sebe bdénim, skutecnosti; ale to vi jen ten, kdo se v Sen pohtizil, — neboli kdo ,zemiel‘, — a
jak ty hloupé terminy jsou.” (KLIMA 1992:109-110)

Abychom dolozili detailni promySlenost krouzeni mezi jednotlivymi sny, které
Vv zadném piipad¢ neni bezcilné, a dalsi a dals$i pomocné klice k orientaci, uved’'me jeste, ze na
konci druhé dochované c¢asti textu se objevuje dalsi vidéni, cosi ,.ttese dusi jako by byla té-
lem* a vnimajici opét spatifuje temné zlutavé nebe a nad sebou muze. V konceptu z Klimova
deniku, ktery se tyka pokradovani daného mista, nalezneme: ,,A ted’ pfijde: Cisnik (bratr).
Vidél jej zdali klesnout; muze nevidél. Obycejny hovor; psychologie hocha véii v procitnuti,
ale pfece jen zdd se mu divnym po takovém snu. Navrh: pfespat s ¢iSnikem v mést€ za lesem.
Nerad pfijme. V lese tuchy; vie znamé. Reé o jeho opilstvi; mravokarce. Pad — skoro bezve-
domi poté. Udoli; on si vzpomene — ale momentalné nevi uz zas na co; skaci se se skaly a
dopadnuv citi, Ze pada hloub a hloub. Octne se zas u piisery. ,I tento vylet ti dovolen — byl
kratky...© Ale on nevéii zcela, Ze to byl praveé ,sen‘... A pak mizi upominani — zatim. — A
pak: v zatloukani Lebermayerovi: pfijdu ted’ zase k ptisete? Ne, tak dlouho jsem byl Leber-
mayerem — robustnim — neptjde to tak rychle — ne! Jeho védomi zmizi. — A ted’ probudi se
Vv Leb. loZnici, — nova kapitola (3.) navazujici na 1.2

Zpocatku se mohlo zdat, Ze na rozdil od Utrpeni kniZete Sternenhocha a Slavné Neme-
sis ma text désivé, depresivni rozuzleni a neposkytuje Zadné feSeni Lebermayerova ¢i obecné
lidského osudu. Dokoncena povidka by ale pravdépodobné vyznivala v podobném duchu jako
dva vySe analyzované texty. PtiSera v kobce pfece jen radi, ze je nutné naucit se pochopit
vlastni démony, a takto se dostat dal. Michal Ajvaz spatfuje ve vydani druhé ¢asti povidky
obrovsky pfinos a tvrdi: ,, [...] préza, v jejiz prvni Casti ptevladaly prvky grotesknosti, se
proménila v hriiznou metafyzickou moralitu, pojednédvajici o tom, pro¢ je tfeba milovat své
nejobavanéjsi prisery. To, co zprvu vystupovalo jen jako piekazka, dostalo pozitivni smysl.«
(AJVAZ 1998: 113) Slovo milovat zde nesmime chapat jako hyckani.

Povidka Jak bude po smrti je podle naseho minéni pisobiva také motivem dvojnicCtvi,
ktery se vyskytuje 1 na dalSich mistech Klimovy beletrie. Zdliraziiovany jsou dva duby, dva
obyvatelé kobky, Lebermayerova zena také vzkiikne: ,,on dva“. U Sidera ze Slavné Nemesis
bychom mohli dvojnictvi odvozovat uz z jeho jména. Zdvojené se v této novele zobrazuji také
mista, napf. domek ve Skalni ulici.

Vzhledem k tomu, Ze povidka Jak bude po smrti, byt jen jeji prvni Cast, vySla pravé

v Rozvoji, a vzhledem ke Klimovu hlub§imu zajmu o zidovstvi miizeme uvazovat o dalSim

2 Uvedeno v doslovu Victoria Aeterna Davidem Souckem jako denikovy zaznam z kvétna &i &ervna 1921
(KLIMA 1992: 299-300). V dosud vydanych svazcich kritického vydani nelze dohledat.
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Klima o Zidech a judaismu myslel, jsou dvé stati uvefejnéné nejprve Casopisecky,?* pozdgji
spolu s jinymi pod souhrnnym nazvem Traktaty a diktdty. Jedna se o texty Tajemstvi Zidovské
duse a Narod katexochén.

Klima mél v planu napsat o Zidech samostatnou knihu. Od biezna do zafi 1920 se
v jeho denicich pravidelné objevuji hesla ,,0 Zidech®, ,,Myslit o zidovské otazce, ,,Zidé,
,Buber Zid*, , Israel®, , Judaica*. (KLiMA 2005: 152-166) Ke zvetejnéni byly ziejmé napsa-
ny tii kapitoly, dnes zname pouze dvé z nich. Na Klimiv zamér pokracovat v daném tématu
poukazuji zminky konceptu: ,,[...] ,0 budoucnosti Israele’ a ,budounosti celého lidstva‘
v nejbliz§im tisicileti a az do obraceni viech Zidd na solipsistni viru a zmizeni vesmiru
v uskute¢néném Clovéko-Bohu“ (KLIMA 2005: 807) a poznamka o eseji psané pro Tribunu,
ale neotisténé: ,,Mimo to hotovy rukopis Egosolismus jako podstata Izraele (asi 15 str) — ktery

jsem dosud od redakt. Peroutky neobdrZel nazpét, — obdrzim-li jej. (KLIMA 2005: 848-849)

KdyZ se poprvé (a naposled) setkal Klima s Bfezinou — na navstévu oba dlouho s dojetim vzpominali —
hovotili spolu také o téchto otazkach. Bfezinovy postiehy piitom nezastiraji, ze jeho postoj k Zidaim byl odligny:
., Vase prace o nich [0 Zidech] je jedineéna vise ndroda, nefikam, 7e spravna, divim se, Ze si ji nepielozili do

viech jazykii, — snad pravé nechtgji, aby se to o nich védélo.« (KLIMA 2005: 846)*

Za tajemstvi zidovské duSe Klima povazuje ,,vili ve stavu procitani, tajemstvi sfingy —
lidskou hlavu na téle zvifete®. Na piikladu zZidovstvi, jak je sam chape, vyklada Klima svou
vlastni filosofii absolutismu, monismu, féerismu, ludibrionismu a mei-splendorismu. Neni
vylouceno, ze Klima znal alespon zprostiedkované nékteré teorie zidovské mystiky. Kabalis-
ticky text Zohar, Kniha Zaie, jej mohl upoutat uz jen pojmem shodujicim se s vlastnimi filo-

sofickymi principy.

Kabala déli lidskou pfirozenost do tii slozek: nefes (védomi), ruach (duch) a neSama (duse). Podle kaba-
ly je smrt ¢lovéka jen jeho prechodem do nové existenéni formy. Clovék je uréen k tomu, aby se nakonec navra-
til do ,,Boziho domu*, ale hruba hmotnost jeho téla mu to zatim nedovoluje. Kazda ze tii ptirozenosti, které sidli
Vv téle, odpovida za urcitou pusobnost. Kazda také opousti mrtvé télo v jiném okamziku. Ne$ama sidli v mozku a
opousti télo prvni, obvykle jesté pred tim, co béZzné oznacujeme jako smrt. Ruach sidlici v srdci potom dovoluje
shlédnout cely Zivot a spatiit zesnulé. Kdyz se oddéluje ruach, nastava agonie a bolesti. Ruach je organ viile a

odchazi s poslednim vydechnutim. V mrtvém ¢lovéku pak stale jesté prebyva nefes, ktera sidli v jatrech a je

 Pivodng vysly v Gervenci a srpnu 1920 v tydeniku Zidovské zpravy, souborné v Traktdtech a diktdtech 1922.
% Navitéva se uskutecnila 13. ervna 1926 u Bieziny v Jaroméficich, Brezinova slova zapsal Antonin Pavel.

% Zohar je zdrojem mystické tradice judaismu. Jde o kolekci komentati k Tofe, byva charakterizovéan také jako
ptiruc¢ka pro dosazeni prameni lidské duse. (WINEMAN 1999)
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nejvice spojena s télesnosti. Po odchodu ruach to¢i na nefe$ zli duchové. Nefes§ opousti télo vétsSinou az po jeho
zetleni. Mezi zprachnivélym télem a nefes ale stale existuje pouto zvané habal garmin (dech ostatkll), coz se da

chépat i jako astralni télo (té€lo k zmrtvychvstani). Habal garmin mtize i v hrobé slabé vnimat, mtze jej ledacos

vvvvvv

ci fantoma a preludi. (PAPUS 1996: 139-145)

To, co nas vedlo k ivaze o moznych souvislostech mezi Klimovymi nazory a kabalou,
jsou piedevsim néktera mluvici jména postav. Podnétna je i poznamka v vaze Tajemstvi Zi-
dovské duse, kde Klima pravdépodobné¢ vypovida i o motivaci ke vzniku povidky o kramati
Lebermayerovi: ,,Ten [fatalni balast: Bith v sobé&] hloub tkvi a olovnéjsi je nez vSude jinde;
daleko, daleko zufivéji, ne Zertovnéji hospodati Biih v dusi Zida nez v kazd¢ jiné; néco nepii-
rovnatelné Cernéjsiho, monstroznéjsiho; odvazuji se paradoxa, ze metafyzické citéni je i u
velikych, svatych lidi arijskych né¢im povrchnéj$im nez ¢erny ten zéar v nitru kazdého zidov-
ského kramafe [...]. (KLIMA 1995: 193) Klima Vv tomto textu také pise, Ze koncepce Jahveho
byla pocate¢nim htichem Izraele a diivodem, pro¢ je VzneSenost vyhozena v mimoja, do své-
ta, namisto aby se vratila k sebeobjeti svého bozského J a.%

Matyééovo28 pfijmeni, pséno jako varianta ,,Lebenmayer*, zdlraziiuje slovo ,,zivot*
v kombinaci s po&estdlym némeckym pifjmenim.” V textu oti§téném v Rozvoji bylo jméno
postavy jednoznaéné pouze Lebermeier — odtud lze snaze pielozit obé némecka kompozita:
jsou jimi jatra a najemce, spravce. Jako prvni se zfejmé vybavi jatra poSkozena ptiliSnou kon-
zumaci alkoholu. Dvacet pét ptllitri plzné a osm sklenicek slivovice nevypije nikdo, kdo by
nebyl na pravidelné piti alkoholu zvykly. Z medicinského hlediska maji jatra vztah ke spani a
snéni. Poskozena jatra zptisobuji poruchy spanku. Vztah jater k zivotu doklada symbolickym
zpusobem také to, ze druha Adamova Zena Eva byla stvotena z jeho jater.

Pokud vezmeme v potaz, ze podle kabaly je nefes ,,najemkyni* jater, a na ob¢ stvoteni
zijici v kobce budeme pohliZet jako na ,,dech ostatki*, nepiekvapi nas, ze jeden od druhého
prcha, bylo-li jim spoluziti nepfijemné jiz za zivota. Domnivame se, Ze pfiseru v kobce lze
vnimat také jako jediného skute¢ného dvojnika. Setkani s nim dohani k Silenstvi. Lebermayer
marn¢ hled4a vyznam slov: ,,Obesel ja poli pét.“ Teprve pozdéji se dozvidame, komu vlastné

slova pattila.

%S témito myslenkami ale Zidé nemohou souhlasit, coz si Klima samoziejmé uvédomuje.

% Plivod jména Maty4s je hebrejsky a zna¢i ,,dar boha“, Richard je jménem odvozenym ze starondmeckého rih —
vladaf a hart — silny. Postava jménem Mateo vystupuje ve Velkém romanu jako alkoholik, Ricardo jako filosof
fesici zdhadu jsoucna.

# 7 némeckého MEIER nebo zidovského MEIR. Meier bylo piivodnd oznaleni ,spravce dvora®, vyraz meir
znamena ucitele. (MATES 2003) Meyer je také skute¢né piijmeni Meyrinkovo.
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D. Z. Bor pife vknize o Meyrinkové cestd k nadsmysinu®® o motivu dvojnika
z Golema (MEYRINK 1993): ,,Uz tolik lidi, feknete, potkalo samo sebe, napiiklad Goethe,
obvykle na mosté nebo na né&jaké lavce, ktera vedla z jednoho brehu na druhy — a dival se
sob¢ do o¢i a nezesilel. Ale potom to byl pravé jen odraz vlastniho védomi, a ne pravy dvoj-
nik: ne to, Cemu se fika ,dech kosti‘ ¢ili habal garmin [...].“ (BOR 2002 : 194)

Otec (Vrhac) je snad i onou praptivodni dusi, od niz je neposlusné védomi syna stale
vrhano a odmrstovano do svéta, kde bloudi v posmrtnych a jinych snech, neschopné dojit
samo k sobg, sjednotit se se svou podstatou a prestat touzit po pozemském zivoté. Analogie
vrhani védomi do pozemskosti, vrhani stinu se vztahuje také na plozeni potomstva a je téz
vyjadiena v obraze mens$iho dubu, ktery vyrostl ze Zaludu stromu vétsiho. Pokud se Leber-
mayerovi podaii bdit a nalézt bdélou vili i ve svém posmrtném snu, prohlédne iluzi oddéle-
nosti vSech tfi symbolickych sloZek duse a obejme svého Otce. Dojde do stavu Bohem-byti,
Klimova vytouzeného cile.

Tato Klimova slova tomu, zda se, nasvéd&uji: ,,Pramérny Zid ma, vedle a kolkolem své
eminentné vyvinuté praktické vile, velmi kalné sice a nesvitivé, ale zhavé uz poznani ceny a
glorie Ville; proZiva jiz stdle embryonalné jeji Sebeobjimani... a jde, nevédomé, védomé, ale
zelezné za Cilem, cité, Ze nesmi odchylit se od této cesty, protoze neni cesty jiné; Ze on a jen
on je nositelem nejdrahocenngj$iho. Zde tajemstvi Ahasvera: Zid je ztélesnénim toho, co jedi-
né nezmarné jest a nezménné — Vile, specielné Vile sebe si uvédomivsi. Velky nasledek,
jako je miracle zidovského trvani, vzristu a velikosti potfebuje k vysvétleni velké pficiny. — —
“ (KLIMA 1995: 190)

Vratme se zpét k motivu dvojnika. Jinym zpiisobem je motiv dvojnika vyuzivan ve
Velkém romanu, konkrétné ve fragmentech o smrti Fabiové: ,,Jen na prvy pohled zdala se pfi-
Sera byt Zivym ¢lov€kem, — pfi lepSim popatieni vidét bylo, Ze je to velmi husty, Zluty stin,
polopriizraény.“ Dvojnik Fabiovi sdé€luje, ze za mésic a n€kolik dnl zemfe: ,,Pfijdes tam, pa-
ne, s roztfisténymi udy! A pak budu vysvobozen! Pak stane§ se sam svym stinem, — a ja roz-
plynu se v lehké sny.“ (KLIMA 1996: 443) Prozrazuje mu také, Ze je u ngj stale, Fabio ho
vSak vidi, jen pokud mu to dovoluje jeho stav. Vse, co takto vidi, je druhou skutecnosti.

Motivy probouzejiciho se draka, dés z jeho oziveni a setkdvani s dvojnikem se vedle

sebe nevyskytuji jen v beletrii Ladislava Klimy. Okrajoveé jsme zminili, ze Daniela Hodrova

%D. Z. Bor (Vladislav Zadrobilek) také na nékolika mistech svého textu o Meyrinkovi vzpomina na Ladislava
Klimu. Srovnani Klimovych a Meyrinkovych nazorl vyjadiuje snad nejexplicitnéji v tomto odstavci: ,,,Védet a
vzpominat je jedno a totéz,* tvrdi Meyrink spolu s ¢eskym filosofem Ladislavem Klimou: u obou jde o podobny
typ mysleni, vyvolany stupiiovanymi utoky na vyssi a vyssi stupné bdélosti; cilem — at’ pojmenovanym ¢i nepo-
jmenovanym — neni ,byti Bohem®, ale ,byti Bohem*.* (BOR 2002: 224)
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interpretuje draka jako symbol, ktery musi zasvécovany pirekonat, aby mohl proniknout do
zahrady Hesperidek, zmocnit se zlatého rouna, odhalit tajemstvi Zivota, ziskat nejvyssi po-
znani, atd. Pii pokusu o proniknuti do (a pouzijme zde hned n¢kolik termint riznych autort)
vysSi dimenze, vysSiho svéta, transcendence, do tajného védéni, mystické praxe dochazi
k vyvolani protisily, kterd sméfuje k navratu zpét k lidskému, svétskému. Podkladem pro pie-
konani této iluzivni bytosti musi byt dokonalé sebeovladani, ptekonani chtict, sklond, emoci,
dokonalé sebepoznani.

Setkani s dvojnikem tedy signalizuje proménu védomi. V ¢ernych romanech zvéstuje
blizkost smrti, dvojnik se zde projevuje jako postava pfinasejici zahubu. Ve Svété jako vedomi
a nic Klima pise o spojitostech snu a dvojenectvi také: ,,Sen je realni jako bdéni, nejen ve
smyslu realnosti idealniho, ale i v obvyklém: [...]. Povazovat kazdy sen za zivou hru fantasie,
je stupidni [...]. Sen je fenomendlni skutecnosti, —,deuteroskopii‘ —, liici se od bdélé smyslo-
vé hlavné mensi urcitosti, ostrosti a ptesnosti: [...]. Somnambulismus, fatidikéni a jiné vy-
znamné sny jsou realn¢ deuteroskopické; — o€ je smyslovy svét precisnéjsi a zakonnéjsi, o to
je realn¢ deuteroskopicky volnéjsi, vSestrannéjsi, ba i vérnéjsi: — clairvoyance! Obvykly kon-
fusni sen je fantasticko-deuteroskopicky. Hallucinace je rovnéz fantastickou deuteroskopii, ve
stavu bdélém abnormalné se objevujici. Realni deuteroskopii bdéni jsou vSechny vyznamné, t.
J- v napadné logickém rapportu s bdélou skutecnosti stojici visiony. Deuteroskopického razu
je celd magie a animélni magnetismus.“ (KLIMA 1928: 62-63) To znamena, Ze Klima sice
pozaduje, aby si vnimavy ¢tenat uvédomil vSechny mozné roviny, ve kterych lze chapat sno-
vy zivot jeho romanovych a novelistickych postav, sam vSak povazuje sen za druhou skutec-
nost, stejné realnou jako tu, ve které se domnivame, Ze zijeme cele.

Dvojnik nebo had mohou byt zvlastni formou zkousky pro subjekt mitici do vysSich
dimenzi. Ne zcela GspéSnou cestu za timto cilem promita Klima do dramatu Lidska tragiko-
medie. Motiv zeleného hada je zde typicky klimovskym prvkem, zkusebnim kamenem pev-
nosti vile: ,,Ohromnymi kroky blizil jsem se k Cili cilt, k Cili, za nimz neni uz dalSich, jenz
je véénym Bozim Spocinutim v Sobé€. Co den, to velké vitézstvi. Zazrak, ze slaba duSe vydr-
zela vSechny ty zlaté, slunecni udery... Jiz jsem stal na samém Prahu, jen dva tfi dny — a bylo
Dosazeno; védel jsem to jisté. Tu probudiv se jednou v poledne pted svou sluji, spatiim, jak
lezi mn¢ na nahém biise smaragdové hadé€, ne veétsi nez nase jestérka. [...] V rozespalosti do-
pustim se sprostoty a mavanim ruky je zaplasuju. Postavi se na ohonek a kousne mne trochu.
Za Ctvrt minuty zacernd se mné pred ocima — vSe kol mne roztoc¢i se divé a védomi zmizi — “

(KLIMA1991: 77-78)
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PovSimnéme si, ze jde opét o probuzeni ze snu. Druhym dilezitym rysem tohoto ne-
dokonalého procitnuti je chyba ucinénd z rozespalosti. Nasledky nespravného rozhodnuti
ovliviiuji celé vyznéni tohoto textu. Muze se zdat rozpacité, nepropracované, odlisSné
V porovnani s Klimovymi texty, ve kterych hrdinové ve zkouskach obstoji. Podle nazvu dra-
matu se jedna o tragikomedii a zobrazovana je zde také odvracena tvar touhy po bozskosti.
V jedné z pasazi ze Sus triumfans je alegoricky zhodnocen pobyt ve spole¢nosti, symbol hada
odkazuje k lidskému plazeni a lidské nizkosti: ,,A pochopil jsem téz, ze kdo chce mezi lidmi
nékam se dostat, musi se mezi nimi plazit. Kdo to neumi, kdo zpiima kraci, hyne brzo ustknut

jedovatymi plazy, nad néZ se opovazil vztyéit se... (KLIMA 1997:33)

Kvétoslav Minaiik, ktery se zabyval buddhistickou Mahajanou, nastinil neuspé$ny pokus o proniknuti
za hranice lidského takto: ,,Pokud vim, StraZce Prahu vznika z pudd, vasni i nevédomych chti¢t, ale tvoii se
pouze tehdy, kdyz tomu vSemu ¢lovek ¢eli nespravné pochopenou snahou prekonat to. Podle okolnosti to miize
byt Strazce matozny a zasahujici do Zivota takového mystika teprve tehdy, kdyz by chtél proniknout svym vé-
domim do oblasti transcendence. Zaptsobi takika automaticky tim, ze se v ¢loveéku zesili n¢jaky sklon, ktery
odvede jeho pozornost k vécem svétskym, takze mystické zdméry u ného zapadnou do zapomenuti. Kdyz se

takovy mystik rozpomene, probouzi se do jinych podminek, kde jeho pfedchozi snaha neplati a tak se stava véc-

vey v

nym za&atenikem, Zijicim ve vysnéném svété.“ (MINARIK 1973)

Z dopisu adresovan¢ho MiloSi Srbovi vime, Ze i sam Klima vybiral ze tii cest. Pied
pokraovanim v zavedené praxi a heroismem v podobé sebevrazdy upifednostnil navrat
k provizornimu lidskému. Zustala mu potom praxe bozské sily a dvé ,,magické® formule.
(KLIMA 2006: 293) Odjinud vytézil ze svého stietu se zelenou smrti pobyt v azurovém svété
a problémy se zhmotiovanim: ,,Pomalu rozpominal jsem se na vSe, co ptedchazelo, ale jak
nevyslovné jinou, pfepodivnou stala se ma duse! Jako by mé ja bylo se promenilo v ja jiné,
mysticky praobludné. [...] PokousSel jsem se pfiSti dny ucinit posledni kroky na své Cesté
k Cili; ale marné: nebyl jsem schopen vyvolat v sobé ni jedinou ze svych diivéjSich mysle-
nek.“ (KLIMA 1991:78)

To, co zname pod timto nazvem, je opét jen fragment z proponované velké hry Noctigen. Uz
pfi komponovani syZetu a vymysleni jména hlavni postavy se Klima rozhodl, Ze pljde opét o
pozemsky boj proti démonlim spanku. Prvni nardzka na téma se objevuje v denikovych za-
znamech v dubnu 1919. Na n¢kolika dalSich stranach je namét rozvijen, planovany jsou i jed-

notlivé kapitoly. Vybér titulu Noctigen vysvétluje Klima Milosi Srbovi 26. biezna 1917 takto:
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., Vnitini svét, — tot’ Buh, vné&jsi — ne Lucifer: Noctifer, Noctigen, Geogen, zrozenec prachu —
princip nizkosti.“ (KLIMA 2006: 239)

V povidce Jak bude po smrti Klima stale krouzi ve snovych polohach védomi. Na n¢-
kolika mistech textu nechdva toto védomi zjasiiovat a dovoluje bdit i v posmrtném snu. Sny se
mezi sebou prelévaji a prostupuji. Z posmrtného snu je mozné probuzeni, vétSinou vsak jde o
probuzeni do dal$iho snu. Piekazky, které provazeji probouzeni ze snu pozemskosti, jsou témi

vvvvvv

zkous$ek na cesté ke ztotoZznéni s Bohem.

2.3.3 Zaznam duchovni cesty

Klimova korespondence doklada, ze psani beletrie bylo pro Klimu jistou katarzi, zapi-
sem jeho uspésnych ¢i méné spésnych cest do bozskych vysin. Pokud bychom opomenuli, Ze
je mame vnimat také jako zdznam z duchovni cesty, kterou si Klima klestil spiSe osamocen¢ a
na zaklad¢ vlastni originalni filosofie i vlastnich magickych zatfikavadel, ochudili bychom
pohled na jeho beletrii o jednu podstatnou ¢ast: ,,Velké nebylo by velkym, kdyby nebylo jem-
nym, kiehkym, slabym, malym; obry provazel vzdy praedikat idiotské hlouposti; Velké je
malé, Malé je velké — tak kaze ludibrionismus. — Nuze — boj! a tak dlouho neznaven at’ blyska
se me¢ Vnitiniho, az Vnéjs$i bude usmrceno nebo ve sluzebny stin proménéno, — az Bih —
stane se i védomé a konkretné jen svou Zaii...« (KLIMA 2006: 239)

Vyznamny Cesky hermetik a universalista Pierre Lasenic prohlasil, Ze Ladislav Klima
byl v desatém stupni zasvéceni, aniz by o tom védél. Napsal Klimovi dlouhy dopis, ale Klima

zemfel asi tyden piedtim, neZ se dopis do nemocnice dostal.**

Zajimalo nas, zda v Klimové dile spatiuje stopy hermetismu také psycholog a historik prof. PhDr. Mi-
lan Nakone¢ny, autor studie Novodoby cesky hermetismus. Vzhledem K tomu, Ze se na nejrizngjsich interneto-
vych strankach objevuje také nepodlozené tvrzeni, ze byl Klima ¢lenem Universalie, pozadala jsem profesora
Nakoneéného o odpoveéd’ na nékolik otazek. Prostiednictvim emailové korespondence mi 11. 2. 2012 odepsal:

»Pokud vim, nikdo z pfednich ¢lentt Universalie o Klimovi nikde nepsal, a nepamatuji se ani, ze by o
ném byla néjakd zminka nebo né&jaka jeho literarni prace ze by byla otiSténa v Cas. Logos, ktery byl tiskovym

organem Universalie.*” Rozhovor p. Zadrobilka pro Tvar jsem nedetl, ale tvrzeni, 7e Klima byl v desatém stupni

%! Tyto informace uvadi D. Z. Bor v rozhovoru s Bozenou Spravcovou pro Tvar. (BOR 2003).

%2V zafi 1937 vystoupil Pierre de Lasenic z Universalie a o rok pozdéji zalozil klub Horev, ktery mél de facto
povahu esoterni 16ze. V roce 1997 vydal Miroslav Kromi§ uryvky z Klimovych deniklli pod nazvem Kladivo
slov, jejichz podkladem byl text publikovany v edici revue Horev, Cogitata, I, 1938, ¢. 1-3, s. 8-10, 17-18, 25-
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zasveceni, aniz by o tom veédél, je bud’ absurdni, nebo to bylo chybné interpretovano. Universalia zddné zasvéce-
ni neudé€lovala a rovnéz tak Lasenictiv klub Horev, ktery, pokud byl martinistickou organizaci, mohl udélovat
zasvéceni jen do tfetiho stupné, to je nejvyssi stupent martinistické iniciace. Nejsem znalcem Klimova dila, ale
Cetl jsem vSe, co napsal a co bylo vydéno, a fekl bych, ze v jeho dile jsou sice stopy jakéhosi transcendentalismu,
ale nikoli esoterismu, a to rozhodné nikoli esoterismu okultniho sméru, jako je tomu tieba u Meyrinka. [...]
Bydlim pies Sedesat let v Taborte, kde zil také sociolog Chalupny, kterého jsem znal a ktery vedl s Klimou kore-
spondenci, v niz také zadné zminky o Klimovych sklonech k hermetismu, stejné jako v korespondenci, Klimy s
O. Bfezinou, nenajdete.**

Vzhledem k tomu, ze odpovéd popiela slova Vladislava Zadrobilka, snazili jsme se dopatrat, odkud
&erpal informace pravé on. Zpfesnéni pochéazi ze Zadrobilkovy vzpominkové knihy Casobrani:,,[...] podle V. P.
[nervni Rekyné Valja P., ktera se za totality postarala o pfemisténi Lasenicova téla do nového hrobu, nebot’ pi-
vodni mél byt prodan] napsal Pierre de Lasenic Ladislavu Klimovi do nemocnice dopis, v némz ho prohlasuje za
jediného ,muze a opravdového filosofa v ¢eském narodé‘ a nabizi mu, Ze otiskne jeho filosofické texty
v materidlech Horev klubu. Bohuzel, Klima zemfel o dva ¢i tfi dny diive, nez byl dopis dorucen. Potvrdila se ma
ptedtucha, Ze ty dva tajné spojovalo pouto hermetické filosofie. Kdyz jsem v r. 1998 pii rozhovoru s Ladislavem
Béhounkem polozil otazku, zda je pravda, Ze Lasenic se s Klimou znal, odpovédél: ,Je pravda, ze Lasenic obdi-

voval Ladislava Klimu a tvrdil o ném, ze samostatné¢ dosahl desatého stupné.“ (BOR 2010: 250-251)

V odbornych statich, které se zabyvaji Klimovou beletrii ¢i Klimovou filosofii, je se-
péti Klimovych néazori s jeho zivotni praxi reflektovano rizné. Vsude je uvedeno, Ze to, co
Klima tvrdil (filosofické postiehy), také Zil. Malokde je feceno vice. Rudolf Voftisek nazval
v Gasopise Vysehrad® v roce 1947 Klimu vystizn& mystikem Egosolismu a Egodeismu. Ve
své Givaze psané u ptilezitosti zahajeni Sebranych spisii Ladislava Klimy u J. Pohotelého pfi-
podobnil praxi Ladislava Klimy k odtikéani a askezi kiestanskych mnichi: ,,[...] svym spénim
k dokonalosti nam pfipomina ideal kiest'ansky s tim velikym rozdilem, ze on kontemploval
svtj ideal dokonalosti v hrdém osamoceni pokoje karlinského [sic!] hotelu, v némz velkou
cast svého Zivota stravil, ti pak meditovali v spoleCenstvi a lasce, v pokofe a odevzdani klas-
terni komunity. On kontemploval své Ego, oni toho, ktery jest Otec a Laska skrze Krista.
(VORISEK 1947: 256)

V patém aktu Cholupického dne poskytuje srovnani s kiestanskymi mystiky svéraz-
nym zplusobem sam Klima. Konfrontuje svou praxi s duchovni cestou Otokara Bfeziny: ,,Ne-
dostoupil jsem tak vysoko jako on, — ale to mne nevyvraci. On ma pod sebou 2 tisicileti, —

vSichni kiestansti svétci slétali se jako mury k jeho oknlim, sviticim do noci, a napomocni

26. KROMIS, Miroslav: Bibliografie Ladislava Klimy [online]. Posledni zména 9. 1. 2013 [cit. 14. 2. 2013].
Dostupné z: http://lege.cz/klima.htm)

% Ani Erika Abrams neni ochotna vidét nékteré spojitosti. Nezdé se ji napi. Klimova Getba Péladana, piestoze
uznava, ze denikovou zkratku ,,Pelad.” nijak jinak rozlustit nelze. (KLIMA 2005: 795)

% Za upozornéni na Voiiskiv ¢lanek ve Vysehradu vdétime Josefu Zumrovi, ktery nam tento text také ochotnd
oxeroxoval.
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byli ohavnému tomu ¢arodéjnikovi v jeho kouzlech. Ale koho ma pod sebou, koho za sebou
absolutni egodeista?... Zadny piitelicek za mnou, v&&né zadny piede mnou... (KLIMA 2006:
101) Jaky dosah maji nasledujici narcistni Klimova slova, mizeme po letech zhodnotit i my
sami: ,,Ukaze se, méla-li pravdu ma volnost, nejvétsi, jaka kdy v lidstvu dosazena, ¢i vase
otrockost, vy pozemsti krtkové a nebesti psi, az tento 5. akt, jako konc¢i na papiru, skoncen

bude i ve skute¢nosti.— —— (KLIMA 2006: 101)

V Klimov¢ beletrii se stiidaji a misi dvé vyznamové roviny. Prvni z nich umoziuje
Ctenafi orientaci v prostoru, kauzalni chapani fetézce pricin a nasledki i ¢asovou sukcesiv-
nost. Druhd prezentuje imaginaci ve snu, deliriu, ext4zi, halucinaci a Silenstvi. Pro tuto polohu
neplati obecné logické zékony. Nelze vSak ptesné urcit, kde kon¢i prvni a za¢ind druhé oblast.

Klimovy hlavni postavy se stdle vraceji — na tataz mista, ke svym starym skutkiim ¢i
skutkiim prapiedki, aby jim vzdorovaly nebo je opakovaly. Nesmi na n¢ zapomenout, ale
zpfitomnit je, znovu prozit, a tim je zrusit. Je to jejich cesta za vysvobozenim a splynutim se
,V§im“. Realita &asu je totiz jen zdanliva, viechny Easové okamziky koexistuji. Cas je neko-
ne¢ny. Védomi se muze dostat do kteréhokoliv momentu z minulosti nebo budoucnosti. Misto
casoveé posloupnosti existuje simultannost. Ten, kdo se chce rozplynout ve vécnosti, se musi
na vse rozpomenout a zptetrhat tak v§echna pouta se zivoty minulymi i budoucimi.

Erich Fromm v knize Mytus, sen a ritudl vystiznym zptsobem shrnuje, co se s lidmi
déje ve spanku, a pozastavuje se nad tim, ze jsme v dne$ni dob¢ ztratili dar Gdivu nad jednim
Z nejpozoruhodnéjsich jevil v naSem Zivoté, nad snénim. Zakladni znaky, kter¢ Fromm pfira-
zuje snéni, se shoduji se znaky Klimou vykreslovanych snli v jeho beletristickych textech.
Sny se nefidi zédkony logiky, které ovladaji naSe bd¢lé mysleni. Kategorie prostoru a ¢asu
nejsou respektovany. Ve snéni vidime mrtvé jako zivé, pozorujeme udalosti, které se odehraly
davno v minulosti. Udalosti, prostor, lidé se zdvojuji. Ve spanku pronikdme do obrovského
rezervoaru zkusenosti a paméti, o jejichz existenci ve dne nevime. VSechny tyto zazitky veétsi-
nou po probuzeni mizi a je mimotfadné obtizné si na né¢ vzpomenout. Dokonce si pozdéji ani
nevybavime, ze jsme v onom svéte snili.

Fromm upozornuje, ze jesteé podivnéji pusobi fakt, Ze tato tvofivost spanku se velmi
podoba mytim. Sny a myty jsou psany symbolickym jazykem, ve kterém nevladne logika

bézného denniho zivota, ale principy intenzity a asociace: ,,Je to jediny univerzalni jazyk, jaky
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kdy lidstvo vyvinulo a ktery je stejny ve vSech kulturach a v prabéhu déjin.“ (FROMM 1999:
15) Jestlize nerozumime jazyku, kterym jsou psany sny, ztracime také porozuméni sob¢ sa-

mym.
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1. HRA

»T'voreni (svéta), — supremni forma Hrani*

(Klima 2005: 203)

3.1 Ludibrionismus

Psani proz Klimovi neslouzilo pouze k deklaraci filosofickych nazora.' Klima si spi§
své mySlenky ovéfoval a ziskdval nové poznatky o nejriznéjSich polohach lidského védomi.
Josef Zumr k tomu podotyka: ,,Klima nevidé¢l v psani beletrie své poslani. Jeho prozy vznika-
ly z vnitiniho pfetlaku, z puzeni hore¢né pracujici fantazie, ale také z rozkose hry, z fabula¢ni
slasti, z touhy objevovat nejkrajnéjsi polohy védomi i podvédomi — a to vSechno vztazené
k myslenkam, jez byly pravé v centru jeho pozornosti a jejichZ nosnost jako by si na svych
ptibézich ovéfoval.” (ZUMR 1989: 29-30)

Klima se zcela jisté pfi tomto psani velmi dobie bavil a prozkoumaval tak nejriznéjsi
moznosti svého stylu a toho, co by jesté potencialni ¢tenai mohl snést. Pres vSechny experi-
menty ovSem jeho beletrii nikdy filosofi€nost nechybi. Sam tvrdi: ,,M¢ ,belletrie‘ jsou v prvni
fad¢ filosofii, teprve v druhé bell., quality bell. stoji v nich ve sluzbach filos. a dle toho chtéji
byt posuzovany!* (KLIMA 2006: 29)

Nabizi se tedy znovu otazka, pro¢ Klima nakonec své filosofické nézory do beletrie
vkladal a pro¢ vyuzival pravé rizné pokleslé formy k ilustraci svych metafyzickych, noetic-
kych ¢i jinych postojii. Jedna z moznych odpovédi se skryva v roméanu Putovani slepého hada
za pravdou. Za Klimu zde promlouva mravenéi kral Vsislav: ,Nestydaté nazval ten svij
ostudny brak, ,Putovani slepého hada za pravdou‘, — jako by ten ,pes‘ védél néco o pravde —,
a ted’ vyuziva kazdé prilezitosti, aby tu uplatnil drobty svého svétového nézoru, aby ten ne-
mozny kol asponl zdanlivé a podvodné vyfesil. Dobfe citi, ze jeho ideje nestoji za nic, proto
je Sarlatansky vklada do huby svym postavam, aby mohl fict: To netvrdim ja, nybrz tyto ome-
zené postavy, — ve vazném filosofickém dile bych VSe samoziejmé postavil tplné jinak, avSak
zde, jako beletrista, musim zustat vérny charakterim svych hrdind; mé ideje jsou tu vlastné
jenom barvami, kterymi vykresluji své lidi. Tahle beletrie je pfece jen Sikovny vyndlez pro

intelektualni darebaky, haha!“ (KLIMA 2002: 31)

! Tuto domnénku uvadi Josef Zumr shodn¢ s Jindfichem Chalupeckym. (CHALUPECKY 1992: 164; ZUMR
1989: 29-30)
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Klima ziejmé tusil, ze pod maskou potrhlého prozaika si nékdy muze dovolit vyslovit
vice, ze pravé tyto texty by mohly vzbudit vEtsi ohlas nez jeho dasledné propracovana filoso-
fickd prvotina. V letech 1906—1909 psal témét zbésile, obsedantné, rozhodné to vSak nebylo
jen psani pro psani.

V dopisu Emanuelu Chalupnému z 22. fijna 1908 piSe, ze tuto ,,,bel® letrii* vychrlil
pro svou zabavu a zotaveni. Rovnéz uvadi: ,,[...] z nejveétsi Casti nepsal jsem to za Gcelem
uvefejnéni [...].“ (KLIMA 2006: 25) K tisku ma v té dobé& piece jenom piipraveny dva ,,fan-
tastické romanky*, planuje Chalupného navstivit v redakci a zve ho také na delsi navstévu.

Miroslav Kromi$ vysvétluje Klimovu grafomanskou zalibu a smétfovani k tvorbé
okrajovych forem takto: ,,Pravé k tomuto ucelu je brak zcela idedlni. Neodvadi pozornost od
mysleni snahami po dosazeni ,vysoké literarni urovné‘, svou imaginativnosti umoziuje klést
otazky, které jsou, respektive ve své dobé byly pro ,vdznou‘ beletrii tabu [...]. Vysledkem je v
Klimové ptipadé¢ kostra brakové fabule obalend filosofickymi sentencemi, koSaticimi misty v
eseje. Vzhledem k poutavosti paraliterarni osnovy se otvira moznost oslovit i ty ¢tenare, kteti
v zdravém pudu sebezachovy veskerou filosofii bez dikti odmitaji.?

Pokud je autor presvédcen, ze clovék ma byt zcela volny, nechce se nechat spoutat ani
pii tvorbé beletrie, 1 kdyby mél pouzit jakkoli nizkou formu, jakkoliv perverzni obsah. Tvore-
ni je mu zdbavou a pohravanim si, proto se v jeho dilech (¢i v jejich fragmentech) mizeme
setkat s nékolika literarnimi zanry a zanrovymi variantami soucasné — at’ uz jde romaneto,
roman, novelu, povidku, tragikomedii; roman dobrodruzny, filosoficky, eroticky, konverzac-
ni, ¢erny, atd. Pro Klimovu beletrii je charakteristické prolindni jednotlivych literarnich po-
stupt a stfet mezi nimi. Smyslem tohoto prolinani je svévolna hra.

Touto hrou pak mohou vznikat nové literarni tvary, jejichz pfinos ocefiujeme spolec-
né s J. Zumrem: ,,[...] neptsobi Klima basnik jen nepfimo poeti¢nosti své filosofické myslen-
ky, nybrz ptimo svou vlastni basnickou potenci, projevujici se ve forme jeho prozaickych dél
Z tohoto hlediska se jevi jako velky experimentator a revolucionat moderni prozy.” (ZUMR
1989: 31) Klima si byl této skutecnosti védom a byt s davkou hyperboly a sebestylizace,
predvida: ,,Dosavadni forma romanu je tésna. Vytvoteni naprosto volné, vSe si dovolujici jeho
formy, nad niZ znél by vSude vysmé&$ny smich souverainni, boZské skepse, jest jen ,otazkou
asu‘ [...]. (KLIMA 2006: 29)

Hra je jednoticim Cinitelem nejen Klimovy beletrie, ale d& se zfejmé fici 1 ,,klimovské

metafyziky*“. Klima pojmenovava své filosofické stanovisko jako ludibrionismus. V textu

2 KROMIS, Miroslav: Poznamky k edicim Ladislava Klimy - Klimiv filosoficky brak (Velky romdn) [onling].
Kytlice, ¢itarna knihkupectvi Lege Artis na webu [cit. 8.2.2013]. Dostupné z: http://lege.cz/kytlice/doslovy.htm
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Svét jako vedomi a nic uvadi, ze vile je to, co v dusi rozkazuje, je hybnou silou, jejimz nej-
vy$$im stavem je bozské sebeobjeti — spocivani v sobé. Nasledkem volniho rozkazu si hraje
Biith sdm se sebou, se svymi psychickymi stavy jako emanacemi, s kusem svého védomi. Slo-
vy Klimovymi: ,,VSe, co jest, a tak, jak jest, je tedy jen nésledek Diktatu Viile, Liboviile;
suprema mundi lex Mea Voluntas. Ale jako jen Libovili, nadbujnou, sméjici se, vysmé$nou
muze byt suprémni Viile, — tak jeji komando mize byt jen Hrou, — jen suverénn¢ pohravanym
znasilinovanim vseho. Svét je absolutni hiicka své Absolutni Vile, — neboli: Vse jest jen Ma
hFicka: zakladni axioma.” (KLIMA 1995: 184)

Chceme-li vysvétlovat dosah Klimova ludibrionismu, neméli bychom opomenout, ze
neni jediny, kdo pfisel s koncepci svéta jako hry. Z jeho ptedchiidct ptipomeinime predevsim
Herakleita a Friedricha Nietzscheho, z Klimovych souc¢asnikii miizeme zminit alespon Johana
Huizingu (HUIZINGA 2000), z autort blizSich soucasnosti Eugena Finka (FINK 1993), ze
soudobych badateld Stanislava Grofa (GROF 1998). Herakleita Klima ve svych textech na
nékolika mistech zminuje, piSe o ném, na rozdil od mnoha jinych, s veskerou uctou. Obecné
ma stejné jako Nietzsche respekt spise k presokratiktim.

Nejpodrobnéji se Klimove koncepci hry vénuje ve své studii Slavnost, hra, subjektivi-
ta Zden¢k Neubauer. Ukazuje, v ¢em muiize byt pro nasi dobu Klimovo ludibrionistické posel-
stvi pfinosné. V prvé tad¢ je ale dulezité fict, ze svym textem vzdava hold Klimovi jako
osobnosti a prohlasuje jej za ,,jednoho z nejvétsich zjeva déjin mysleni, jeho dilo za filosofii
V nejsilnéj$im, nejzavaznéjsim slova smyslu“. (NEUBAUER 1981: 175)

Zabyvat se Klimovou filosofii v dnesni dobé, kdy dle Neubauera necitime potiebu
svate¢niho, posvatného ndm dovoluje vstoupit do prostoru svobody. Pravé slavnost je totiz
hrou, hudbou, tancem, divadlem, dovadénim a znevazuje vSe vazné. Hra nas uci, ze byti spo-
¢iva v jeveni, byti samo je iluzi (,,in — ludo* = vstupovat do hry) a svét misto svobodného
zjevovéni: ,,Cetba Klimova dila dava zakusit plnost byti, zakusit byti jakozto Hru.“ (NEU-
BAUER 1981: 176)

Nejvétsim kamenem urazu pii interpretaci Klimovy filosofie je, ze tak jako hru ji sku-
tecné€ nelze brat vazné: ,,Vaznost je mirou pravdy pouze v gravitacnim poli ducha tize — vlad-
ce svéta objektivity. V oblasti uvadlosti, padani.“ (NEUBAUER 1981: 177) Chéapejme to tak,
ze ji nelze brat vazné tam, kde jsme svazani kauzalnimi fetézci, tam, kde je vSe zavazné a
takzvané opravdové. Z hlediska objektivity je pravdivé, ze Blih neni (nevyhovuje objektivnim
kritériim existence) a nelze prohlasit ,,jsem Bh.* OvSem v takovém svété, vyvozuje dale Ne-

ubauer, neni misto ani pro ja a dochazi k potlaceni svébytnosti cloveka.
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Misto Klimovy filosofie zaloZené na ontologické subjektivité je ve svétle; svétle hry a
plnosti zivota. Védomi zde neni chapano jako cizi, ale radikalné vlastni a subjektivni. Véha a
tize v tomto svété nema hodnotu, protoze svétlo nic nevazi. Zistava tedy hravost, lehkost,
svoboda, zabavnost, radost. Za kritérium pravdy je povaZovana vzneSenost.

Neubauer nahlizi hru jako ptivodni zkuSenost, primordialni vzpominku, znovunalezeni
schopnosti prozivat realitu bezprosttedné, subjektivné (kde nejsme ani ptili§ vzdélani, zkuseni
nebo staii). Takova osvobozena subjektivita se pak blizi chapani pojmu duse, a to ve smyslu
nekonecné, vécné, neohrani¢ené, univerzalni duse. Duse se védomi nejevi, ale je cele timto
jevenim, plné pfitomnéd ve svych projevech. Tim zéaroven pronikdme do svéta pohadek a
magie, ozivlého svéta, kde bytosti® sd&luji sviij smysl. V Klimové svété bytosti promlouvaji
uz jen skrze svd jména. Klima pfifazuje zivotnost celému vesmiru, kazdému kamenu, rostling,
zviteti, hvézdé. To je zivé byti, kde plati pouze jsem, ne jest. Neubauer jako jeden z mala
Klimovych interpretd konstatuje, Ze pravé toto je Klimovo tajemné S. — totoznost védomi

s dusi, se svétem, s Bohem.*

3.1.1 Putovani slepého hada za pravdou

V letech 1917-18 psal Klima nejdiive spole¢né s Franzem Bohlerem, pozdéji sam ro-
man Putovadni slepého hada za pravdou. Josef Zumr oznacuje toto dilo za filosofické dada
(ZUMR 2002: 138) a konstatuje, Ze vzniklo kupodivu v téZe dobé¢, kdy se v Curychu ptedcita-
ly prvni dadaistické manifesty, aniz by o tom Klima ¢i Bohler védéli.

V souvislosti s nespoutanou tvorbou, hratkami s autorskym obrazem, praci s nesmysly,
absurditou, alogicitou by bylo vhodné vztahy mezi Klimovymi texty a dada alespon nepatrné
rozvést. S dadaismem je to vSak v Ceské literatuie ponékud slozitéjsi. Byva poukazovano
napfi. na redukci dada, kterou provedl Karel Teige, potazmo Devétsil a poetisté.

Miloslav Topinka v ¢lanku psaném pro Orientaci v sedmdesatych letech 20. stoleti
(TOPINKA 1970: 59-60) a Vladimir Papousek v souboru studii Gravitace avantgard sou-
hlasné tvrdi, Zze Teige nepochopil dada (PAPOUSEK 2007: 66-69). To, ze uréity &lovék néco
nepochopi, by nebylo nijak zévazné, kdyby Teige nebyl jednim z mluvéich mezivale¢né
avantgardy a svym zpusobem tedy neovlivnil, jak bylo dada dale prezentovano v tehdejsi kul-

tufe Ceskych zemi. Miloslav Topinka nicméné uvadi, ze se tehdy piece jen objevil tvirce,

® Ne véci, protoZe viechny véci jsou zde bytostmi!

* O Klimové paroli SANVEGOMI bude jesté fe¢ nize, Erika Abrams se ji snazi vysvétlit dle naseho nazoru piilis
slozitym a zavadé¢jicim zpusobem. Domnivame se, Ze praveé tyto Neubauerovy postichy jsou smyslu Klimova
»Slova“ mnohem bliz.
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ktery vetejné prohlasil, ze dada nema byt pouhou ,,srandou, uli¢nictvim, vytrznictvim, zéba-
vou a rozmarem®. Byl to Frantiek Halas.

V Halasové piednasce o dadaismu z prosince 1925 potadané brnénskym Devétsilem
se podeziele Casto vyskytuje jméno Klima,® a to piedevsim citace z jeho textii. Halas upozor-
nuje na vliv némeckého expresionismu na dada, politické dada a zminuje Hausmanna, Grosze,
Heartfielda, Mehringa, Baadera. Rovnéz Josef Zumr pfipomina sziravy, az kruty sarkasmus,
ktery do dadaismu vnesli néktefi berlin§ti umélci vyuceni expresionismem. Podobné prvky
(ironie, mystifikace, zert, vysméch) lze nalézt i u Klimy, ktery ma blizko k obéma smértim.

Miloslav Topinka piSe o propagatorech dada, ktefi dosli z obavy pied nudou a uviznu-
tim v definici pres negace dil¢i az k negaci definitivni, ¢ili ke zruseni svych ¢innosti: ,,Uméni
neni pro dadaisty krasnym artefaktem, oddélenym od Zivota, ale gestem, Cinem, akci. Akei,
kterd akcentuje bezprostfedni zivotni zkuSenost. [...] Uméni a Zivot se nerozeznatelné prolina-
Ji. Jacques Vaché ve svém zivoté, ktery je mozZno chépat jako jediné a autentické ,umélecké
dilo‘, Sel ve svém totalnim postoji a totalni nezavislosti védomi do vSech dasledkt, az po tu
nejzazsi mez. Jeho posledni ,uméleckou manifestaci‘ byla sebevrazda ve dvaceti tiech letech.*
(TOPINKA 1970: 58) Prolnuti mysleni a tvorby s zivotni praxi, s praktickou filosofii, totalni
postoj Kk zivotu je stejné tak charakteristicky pro Ladislava Klimu. S dada jej spojuje i zaliba
v paradoxech, absurdité, zdanlivém nesmyslu, blaznivych tvrzenich.

V Putovani slepého hada za pravdou jde misty o osvobozeni prézy rymem, o opilecké
verSovanky. Duslednost rymovani se na tak malé plose v jiném, ndm zndmém Klimov¢ proza-
ickém textu neobjevuje. Opily had se pokousi promluvit o bivaginalni sliznici: ,,V§echno ve
mn¢ se koupa v sladkém mof¥i krasy a oviji se kolem sebe a stiidavé se no¥i do nekone¢na
v laskajicim objeti, vplyva do sebe a rozplyva se — Krev zpiva, myslenky tanéi — v zaru stras-
livém vic neZ dost, s ohledem na nic, tedy bez hranic, vznika slune¢na state¢nost... (KLi-
MA 2002: 22)

Nasleduje preryv vytvofeny uzitim vulgarismu, ktery sice nijak zvIasté nenarusuje tok
filosofického basnéni, ale pfesto se od tohoto zvolani méni zvukomalebnost. V prvni ¢asti
uryvku se ozyva syceni, kdezto v druhé hrkot a rachoceni: ,,Kruci prdel! rymy samy se sebou

si hraji, kol krku mne objimaji, drze na mne dotiraji — pryc, pry¢ ode mne! Nechci vas,

> Ze vzpominek Jaroslava Seiferta vyplyva, do jaké miry Halas Klimu znal, i jak radikalni byl Klimiv ,,pistup
k zivotu*: ,,Arnodt Dvorak [...] pfivedl nas jednoho vedera do vinarny U Suterti, kde nas oGekaval povéstny
filozof a bufi¢ Ladislav Klima, ptitel Dvotaktv. Zprvu zivy a zajimavy hovor s timto muzem skoncil pak jeho
pitkou, pii které se zpil témét do némoty. Bartos se zachranil ut€kem. Dvotak se omluvil. [...] Na pocatku vece-
ra jsem s Klimou smluvil schiizku s Halasem. Halas chtél ho uz davno poznat. Jeho prvni kniha byla ¢etbou
Halasova mladi. Mél ji mezi deseti nejmilejSimi knihami. Klima vSak na schlizku nepfiSel. Ani ja jsem ho uz
nevidél.“ (SEIFERT 1999: 211)
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nejdete mi z hlavy smésné jste jak kravy! A nejen rymy, — i tony mé uchvacuji ze vSech
tisknou a drti — kam utéct pied tou ohavnou zaplavou krasy? Sum vétru, Seveleni trav, mij
vlastni sykot, rachot bojovych vozu, buceni Krav — vSecko, zjist'uji s uzasem, je dokonala

symfonie [...].“ (KLIMA 2002: 22) [zdtiraznéni O. S.]

V uziti oxymoronu ,,0havna zaplava krasy* se jen potvrzuje Klimovo minéni o ambi-
valentni povaze tohoto svéta, ,,laskavé objeti” odkazuje ke Klimove pojmu Sebeobjeti, ,,stras-
livy zar* je Klimovou ,,Zafi“. Celéd vySe citovana pasaz piisobi jako koncentrovany zversova-
ny filosoficky diskurz. Objevuje se i anticipace ,,svaté trojice pojmu tohoto romanu: Allglanz
— Allmusik — Alkohol; ¢esky pieklad napodobuje némecky original: ,,Jakapak hudba Vseho
byti, jakapak zaie Vieho byti...! Viechno moje piti!* (KLIMA 2002: 24)

Vznes$ené plsobici pojmy Klimovy filosofie dopliiuje ,,mo¢ ohnivého draka* (¢ili rum)
popijend mravencem i hadem. Slepy had vyhlaSuje své piti za jediné feSeni, za prajadro byti i
za zpusob, jak vyzrat nad nizkou lidskou touhu po vél€eni a moci: ,,Protoze ja jsem byl jediny
chytry — ted” si nakfeCkuju tolik alkoholu, aby mi vystacil ke kazdodenni vozralosti az do
konce valky!“ (KLIMA 2002: 24) Po vyli¢eni zklidnéni rozkurdzeného hada, ktery po velkém
mnozstvi rumu usnul blizko feky Zambezi, a po popisu vecernich mravenéich modliteb se
Vv textu objevuje lakonickd poznamka: ,,Co je tu psano, necht’ je ozZralému hadu — Klimovi
odpusténo.“ (KLIMA 2002: 25)

Prvni kapitola graduje v hadové verSovani a kon¢i itokem autora/autord na spolecen-
ské konvence, moralni piecitlivélost i hranice publikovatelnosti: ,,Mysli§ si snad, ¢tenarko
z nejmilejsich, Ze jsem Cerny pesimista, ktery jenom pliva na svét? Ale kde! Blazinec je hod-
nota sama o sob¢ a dobytc¢e jediny filosof; bozi dobytce je pleonasmus, jen baZina krasné vo-
ni, jak uZ bylo naznaceno. Chtéla bys jesté slySet zdiivodnéni? Zatim si, ty kravo, misto toho
vyliz prdel, — amen! Konec 1. kapitoly.* (Klima 2002: 26)

Klima se prostfednictvim svych postav vysmiva kdekomu, ironizuje sebe 1 sviij vlast-
ni filosoficky ,,systém®. Vybér jmen postav vypovidéa o charakteru celého dila. Jsou jimi kral
Viislav z Vsislavie, kradlovna Kordula, kardinal Mizerandé¢l, arcivévoda JeSita, korunni princ
Caesar; premiér Bykomlik, ministr zahrani¢i Stydkost, pfedseda parlamentu Uslintany, vrchni
dvorni marSalek Bourec, feditel Statni banky Aron Prdeles, generalissimus Sketides, velitelé
Liliové gardy Narcis a Sejanus,6 filosof Mlhavy a poeta Uslzeny. Zem¢ jsou pojmenovany

Stupidie, Velkd Nesmyslie a Mala Skotéctina.

® Ziejma narazka na velitele pretorianské gardy Lucia Aelia Seiana, ktery se diky intrikdm a zlo¢inéim stal na-
kratko druhym nejmocnéj$im muzem Rima (za vlady cisafe Tiberia).
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3.1.2 Moc slova

Mizeme snad prohlasit, ze v pfipad¢ Cinnosti dadaisti a zivotnich postoji Ladislava
Klimy $lo o synchronicitu? Pasobilo na Klimu a dadaisty stejné dobové nebo jiné naladéni?
Teige tvrdi: ,,Mysticismus a humor je pfizna¢ny pro uméleckou tvorbu blazni: ale v dadaismu
je pramalo mystiky. Jsou to uli¢nici.* (TEIGE 1925: 7)

V dada je také zcela ziejmé citit rehabilitaci magickych rituald, zafikavani a zaklina-
del. Spojeni slov nebo pismen, kterd se zdaji byt nesmyslna, po n¢kolikerém opakovani a ryt-
mickém provolavani piece jen néco sdé€luji. Prevraci nesmysl ve smysl a naopak. Podobné je
to i s Klimovou formulkou ,,0Obesel ja poli pét!“ v povidce Jak bude po smrti. Ani u Klimy,
ani u dadaisttl v§ak nedochazi k pohlceni mystikou, k zakotveni v magii chapané jako dogma.

Klima véfil v moc slova. Dokladem toho budiz nejen notoricky znama pasaz z dopisu
Milosi Srbovi: ,,Davam Vam jen tii slova: Jsem Absolutni Vile! (KLIMA 2006: 284), ale
také fada poznamek v denicich, riizna vyro¢ni zaklinani’ i pfetvafeni zasadnich postupt aktu-
alni filosofické praxe do hesel a paroli, které budou dodavat jejich vyslovenim dostate¢nou
myslenkovou energii. Klima je nazyval také jako evokacni stratagémata.

V dopisu Srbovi datovaném 4.11.1917 se do¢teme mimo jiné: ,,'Ev dpym fv 6 koyog8 —
: rozumét slovu ,slovo‘ slovné!... [...] Slovo je Zivouct, vlastni existenci Zijici mysticka by-
tost, animal; neodvisld, vyssi nez co konkretniho, bozska, Bih sam: [...]. Pouhé mysSleni:
chaotickd mlhovina; slovo: démantova hvézda a focus a jednota a bozi ludibriosita. [...] Nao-
pak je slovo velkéd reforma, zjasnéni, znovuzrozeni ducha, piivodné nebulosniho, cruditni-
ho...“ (KLIMA 2006: 285)

Repetice danych formuli mé za vysledek evokaci ideji. Tyto ideje se maji dle Klimy
vynofit samy sebou, at’ chceme, nebo nechceme, jakoby v druhém planu. Klima dtirazné upo-
zornuje, Ze opakované vyslovovana parole nemusi nutné pfinaset jen dobré ideje a dobré du-
Sevni stavy. Pfesto je nutné zachovat presvédceni, ze nic, co podnikdme, nemize byt zcela
marné.

Z vyse popsané témét az fascinace slovem je ziejmé, jaké asi pohorSeni muselo
v Klimovi vzbuzovat nevhodné seskupeni hlasek odkazujici na vzneSend signifié.
V ptedmluvé k druhému vydani Svéta jako vedomi a nic uvazuje dokonce o vlivu Spatné zvo-
leného pojmenovani na celou ,,ceskou psychu.* Jedna se, jak jinak, o slovo bih: ,,Odporné;jsi

fonetikon nez je ,buh‘, pfi tak malém rozsahu, je sotva predstavitelno. B a ch jsou vedle slizu

” Napk. vyvolavani skalniho ducha, viz poznamky Eriky Abrams ke Klimové korespondenci (KLIMA 2006:
802).
8 En arché &n ho 16gos — na pocatku bylo slovo.

84



dvou, tfi souhlasek mékkych konsonanty nejhnusnéjSimi, ¢ nejsprostSim vokalem. Zabuceni
vola; aby bylo dokonalejsi, ud¢€lal lid z Boha pambii, a budiz navrzeno, aby se fikalo ,pozdrav
t& bai!* Genius &eské feci, vie zhyzd'ujici, zde triumfuje. (KLIMA 1928: 8-9) Zamysleni nad
fatalnimi disledky vyslovovaného pokracuje hypotézou, jestli ,,puch vanouci ze zvuku ,bith*“
nezpusobil pocitovani hnusu pied bohem 1 pted sebou.

Kakofonicky Klimovi zni i ¢eské slovo srdnatost, slovo, které ma byt podstatou sily a
mélo by vystihovat ,,dusi ve skupenstvi plamenném®. Némeckym protéjskem ceského vyrazu
je Muth (odvaha, smélost, state¢nost), Klimovo oblibené slovo — v ném¢in¢ se vztahuje jak
k mysli (Mut), tak k srdci (mutig).” Z nedostatku vhodnych eskych slov tvoii Klima neolo-
gismy, pouziva slova cizojazy¢na nebo si doméci slova rizné upravuje.

Mezi hratkami se slovy vynikd vazné minéna a dlouho utajovana zkratka ,,S.“. Klima
o ni piSe v Mé filosofické konfesi, v druhé predmluvé ke Svétu jako védomi a nic, piSe o ni
také Milogi Srbovi (KLIMA 2006: 411-412) a n&kolikrat ji zmifiuje v denicich (Klima 2005:
120, 162, 669, 792). Erika Abrams tuto zkratku poprvé rozkryva Ceskému Ctenafi vydanim
Klimovych deniku. Slovo, o kterém je fe¢, neptelozitelné ,,Bozi substantivum stiedniho rodu*
castecné vysvétlit ptivod tohoto slova. Uvazuje o stopach slov Sila, Absolutnost, Naprostost
(Nihil), Ville (Vitézstvi), EGO a Mihi.*

V Klimovych textech nalezneme 1 jiny typ zaklinadel a dokladi o promyslené praci se
slovem, s hlaskami. V romanetu Utrpeni knizete Sternenhocha se hleda formule, ktera by za-
hnala pfizrak. Dcera pastora a cikanky E. C. Kuhmist doporucuje nejdiive hlasité¢ opakovat:
,,Daemono, do pr — — e mné vsko¢!, pfi druhé navstévé zehna Sternenhochovi rovnéz origi-
nalnimi, tajemnymi slovy: ,,Cury mury tumtulum, puki puk a Guméuméum!* (KLIMA 1990:
79,122)

Princip hry je v Klimov¢ jazyku zohlediiovan hned nékolika zptisoby. Jde naptiklad o
Casté pouzivani deminutiv, ktera zjemiuji mnohé vulgarismy a urdzky. V ptipad¢ textu Utr-
peni kniZete Sternenhocha deminutiva navic podtrhuji cisafovy homosexudlni sklony: ,,,Ster-
nenhosicku®, fekl mné Willy [...] ,Ochlasti¢ku, pravil mn& korunni princ [...].“ (KLIMA
1990: 14) Zdrobnéliny, které se objevuji v Trhanové feci, kontrastuji s jeho obrovskou silou:

,Odpust, drahousku, Ze ti tla¢im na krcicek; ale co naplat, kdyz jsi blbecek. Doufam, Ze ne-

% S némeckym slovem Muth ziejmé etymologicky souvisi i ,,mythos<, které byva odvozovéano od piivodng fénic-
kého Muth — usta. Mytus je odtud slovem mluvicich ust.

10 prestoze se nehodlame poustét do sporii o tom, co viechno tajné slovo zahrnuje a jak vzniklo, domnivame se,
ze v ném muzeme vidét slova sanctum (mozna i sanum), vegetum, EGO, omen (v jiném padu nez nominativu)
nebo omne.
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budes tak nemotorny, aby sis pochroumal nozicky, vzdyt je to jen prvni poschodi!* (KLIMA
1990: 67)
Klima vyuzivd rymovani: ,,A — vite — ja planu — ¢im? Pfedn¢ slivovici, potom stra-

chem, a potom také — takovou n&jakou touhou — po té mé polovici...« (KLIMA 1990: 150)
Za ucelem parodizace a vysméechu spasitelskému komplexu Klima verSuje ve stylu détskych
fikanek:

,Kruci ci-ci ci-ci!*

,Polibte mné zadnici!*

,Jezu Kriste, pane nas!*

,Prdel at’ mn¢ vylizas!‘

,Mesiasi, smiluj se nad nami!‘

,Naseru vdm do praseci tlamy!*

,Mesiasi nas, mé¢j nds rad!*

,Pijdu na vas hezky nasrat!*

,Spasiteli, oroduj za nas!*

,Jdu a do prdele kopnu vas!* (KLIMA 1996: 328)

V blasfemické parodii novozakonnich evangelii Klima napodobuje biblicky styl, popis
JeziSovych a Mariinych hanebnych ¢inli podanych vysokym tonem tudiz pisobi obzvlast’ jiz-
live: ,,A pravdu déla nadoba pocestna. Nebot’ ud Pietriiv zmohl se velice velmi, takze kalhoty
jeho propichnouti hrozil. I pravila: ,Mladice ctny, ud tvlij velky jest velice velmi. Nedotykej
se vnad mych pouze okem, nybrZ i hmatem, nebot’ ptijemné&jsi zajisté Zen¢ jest, dotyka-li se ji
muz hmatem, neZ pouze pohledem svym —* I uposlechl bozského rozkazu.“ (KLIMA 1996:
300)

Klima spojuje vysoké a nizké také v ramci kombinace dvou riznych jazykd, v tomto
ptipad¢ latiny svatého Augustina a ¢eského komentate: ,,Tu nos fecisti ad Te et cor nostrum
inquietum est, donec requiescat in Te': Augustinus: vzdy bude Otrok pojidat lejna pana své-
ho a je predevsim; a vzdy proméni je démantovy zrak Volného v nadsluneéni Zat. — (KLI-
MA 1928:10)

Poetismy vyskytujici se v seridozné koncipované pasazi ze stati Thanata maji naopak
evokovat rytmickou, harmonickou a vzneSenou podstatu svéta: ,,Nebot’ zalostnym jen Zalafem
V imperiu Smrti je tento zivot, — at’ heroismy, vzdy trochu bornované a zpocené, stavi se proti

tomu sebe imposantnéji, — jaguaii na zadni tlapy...; vSechno jejich ,ospravedliiovani‘ zivota,

11 s s Sy “ o .
Stvoril jsi nas pro sebe a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé.
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— jen pozlacovani zalafnich cel cizimi: z ¥i§e Smrti tam padajicimi svity... Sed’ starého, Sed’
zvyku, — jenZ je vlastni smrti a hnitim, — tu vladne: prach pracné nudy a nudné nucené prace
hali vSe; a dobrodruzstvim zove se tu krotké zakiepceni, za néz nésleduje hned temna komo-
ra... Husté, slepé Sero. (KLIMA 1946: 156)

Pasaz vlozena do fragmentu Selen pfipomina verSe Machovy: ,,Krajina stavala se ¢im
dale pustéjsi. Nad Ledovou pannou svitil uplnék a umrl¢im tajemnym svitem zaléval vse
kol...Dosel k fidkému lesiku. Tu a tam rozseta skaliska strasidelné stiibfila se v mesi¢nim
svitu jako hibitovni pomniky...“ (Klima 1992b: 20)

V romanu Putovani slepého hada za pravdou se Klima vysmiva logice, basni se v
»zemi Absurdii“, mravenec podava hadovi pétilitrovy dzban s vodou. V samotném nazvu dila
Steme ,,putovani hada“,*? tedy spiSe pochod, chiize, pohyb po nohou. Slepy had ma také na-
1ézt olovény méd’ak, bivaginalni sliznici a spatiit modrého psa.

Had jako hlavni postava romanu odkazuje k mytologému: ,,Miij désivé komicky udél
tomu chce, abych ja, ktery se vezu na vesmiru, Case, byti, na sob¢ samém, se musel stat ko-
ném néjakého krale! A ackoli si fikam a ackoli vim, Ze pravé tato groteska je tim nejboZzstéj-
S$im, potad se do ni nemohu néjak vpravit. Ale to vSechno se déje podle mé davné bozi viile —
a ma viile bud’ na véky véka!“ (KLIMA 2002: 106)

Uroboros je fecky vyraz pro hada stoc¢eného do kruhu pohlcujiciho vlastni ocas. Sym-
bol byva doprovazen vétou ,,vSe je jedno* a objevuje se u starych Egyptant stejné jako u in-
dianti kmene Navajo, ve zjeveni sv. Jana, u gnostikl i ve starych alchymistickych traktatech.
Nekdy je obraz Urobora doprovazen latinskym textem ,,Draco interfecit se ipsum, maritat se
ipsum, impregnat se ipsum* (drak se sam zabiji, zeni se sebou samym, oplodiiuje Sebe sa-
ma)."® Vyjadiuje se tim v&&ny kolob&h vieho déni, v némz Zivot a smrt, plozeni a zanik jsou
jen stadia vééného pohybu.™

Ve Sveteé jako vedomi a nic Klima doporucuje jako jednu z etickych maxim ¢init coko-
li, protoze vSe se, dle jeho slov, nakonec stane: ,,NesmiS§ v nic doufat, ale nemusis se niceho
obdvat: — Az bude zavratny kolob&h vieho u konce, jaky bude vysledek...? : Zddny..., — jako
by nic nebylo byvalo...: jedina cena vseho se zatim v kolob&¢hu tom rozplynula... A pak zac¢ne
tento piierny svét otadet se znovu..., a po vé&nosti véénosti... (KLIMA 1928: 41) Metaforic-
ké zobrazeni vécné se otacejiciho kola i symbol hada pozirajiciho sviij vlastni ocas odkazuje

spise k mytickému vykladu svéta. Dle Klimy je totiz pravda 1zi a logika je alogicka. ,,Svét jest

12y originale ,,Gang*, v piekladu Eriky Abrams ,,marche.

13 Chtél snad Klima parodizovat i Urobora poZirajiciho vlastni ocas tim, Ze slepy had pije mo& ohnivého draka?
4 Obdobou Urobora, ktery neni stogeny do kruhu, ale napodobuje tvar nekonegna, je i Klimova obliba v &isle
osm.
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[...] d’ébelsky bozskym svym vlastnim, sobé odporujicim Zzertem, bozskou komedii, svou

h¥i¢kou, svym $askem, —jedina prava filosofie zove se ludibrismus — — (KLIMA 1995: 120)

3.1.3 Sila a hra

,Kniha se brani, abychom v ni objevili né¢jaky smysl. Velky roman zadny smysl nema,
patii ke svétu Hry, z néhoz se smysl teprve rodi.“ (AJVAZ 1998: 128) Timto tvrzenim uzavira
svou stat’ o Klimové nejrozsahlejsim umeleckém textu Michal Ajvaz. Po nékolikastrankovém
pokusu o interpretaci tohoto textu to zni poné¢kud paradoxné, ale Klimovo mysleni je parado-
Xt plné. V ¢lanku psaném pro Literarni noviny Zar prilisnym jasem svym stméla Ajvaz pood-
haluje, ze d&j Klimova Velkého romanu se rozviji z napéti mezi svétem Sily a Hry, mezi svéty
Rapinit a Ottajant.

Svét Sily Hru nenavidi a nic¢i, svét Hry se svéta Sily dési, ale jen Hra Silu dovrSuje a
Hra potiebuje Silu, aby neupadla do pfedchoziho dualistického stadia. Ajvaz zjistuje: ,,Klima
mluvi o této sourodosti a pfitazlivosti v§eho ve svété Hry jako o lasce a pojima tuto lasku jako
kosmickou silu. [...] Proto hra nechce to, ¢i ono, chce vSechno.* (AJVAZ 1998: 123)

Dostavame se tak znovu ke Klimové oscilaci mezi pojmy eros a thanatos, k souboji a
splyvani protikladd, jeZ tentokrat reprezentuji rody Lionelliti a di Aquilla. Ve Velkém romanu,
tedy spiSe v tom, co z né&j zbylo ¢i co stihl autor realizovat ze zamysleného tiistivého celku,
jde o neustalé pohravani s jednotlivymi postavami, aniz bychom posttehli jejich vyvoj, jako je
tomu napt. ve Slavné Nemesis nebo v Utrpeni knizete Sternenhocha, totiz jejich zasadni vyvoj
vitbec (snad s vyjimkou Caesara).

Vse spéje nezadrzitelné ke smrti, k zaniku, k vyhubeni vSech postav a jejich posmrt-
nému zjevovani — nekonecnému zrcadleni. Zaroven je zobrazeno, jak po sobé& jednotlivé po-
stavy touZzi, miluji se, nenavidi se a vzajemné si ukladaji o Zivot. Otazkou zlstava, zda si vy-
VOj postav z fragmenti romanu nedokazeme rekonstruovat, nebo zda byly autorskym zame-
rem viteni, cyklinost a stale se opakujici zkousky, hra. Jen skokl do propasti je zde hned
nékolik, stejné tak se opakuji cesty do podsvéti, n€kolik zbozsténi hrdinti, nékolik blazni.

Domnivame se, Ze pojmy hra a sila spolu v Klimovych beletristickych textech uzce
souvisi, prolinaji se a misty i splyvaji. Jako nadfazeny, 1épe odpovidajici findlnimu bozskému
sebeobjeti (jimz je svét podle Klimy), se v8ak jevi princip hry — i tak, jak jej bézné chapeme
mimo klimovské pojeti. Pfesto jsme si védomi, Ze naprosto nelze fici, Ze by v Klimové filoso-
fii mohlo dojit k terminologickému slouc¢eni Absolutni Vile a Hry. Absolutni Vile je libovule
a ta si chce hrat. Ve vysledném efektu pro ¢lovéka a pro jeho rozhodnuti co €init je sice stat se

Absolutni Viili totéz, co stat se Absolutni Hrou, ale tyto filosofické pojmy jako takové by-
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chom radéji nesmeSovali. Mozna 1 v tomto rozliSeni se ukryva posun mezi ptvodni paroli
»Silal* a mezi tajemnym ,,Sanvegomi®.

Pojem sila vysvétluje Klima mimo jiné v korespondenci Milosi Srbovi:*>, T¥i cesty by-
ly ted’ pfede mnou: pokracovani v dosavadnim: na konci jejim sedéla pitvorné se $klebici Bl-
bost; absolutni heroismus a Lhostejnost ¢inu: na konci ¢erné strméla Smrt; a provisorni navrat
k lidskému. Rozhodl jsem se pro navrat k lidskému. Vsak ukazovalo se to tézkym; ukazalo se
nemoznym: ukazalo se mné, ze zcela bez Boziho zit nemohu, Ze jsem bez né¢ho nikdy nezil.
Byl nutny kompromis. Po dlouhém hledani nasel jsem jej v parole ,Sila!‘ — sc. bozska sila, —
stejné jako vili jinak neZ absolutni, nedovedu si silu myslit jinak nez boZskou. Praxe ,S.!* je
podobnou slovni praxi, jako Vam v paroli J. A. V. [Jsem Absolutni Vile] doporucuju, vsak o
néco skromnéjsi, pfimérenéjsi potiebam vice nemocného. Paroli ,S! vzal jsem si z Bozi Pra-
xe schema, stin jeji, — aspoil vycpanou kizi jeji, podobiznu misto vypodobnéného. Nemaje
ohromnych ambici dfivéjska ptrece jen paroli tou do jisté miry Ziju v BoZim a mém v ni zaro-
vent pomucku pro ziti v lidském... Mohu takto byt dal ziv jako ¢lovék, — nezpronevétiv se
svému nejvy$simu.“ (KLIMA 2006: 293)

Konkrétnéjsi rady pro Zivot piidava déle Klima deklarovanim jediné nezbytnosti: ,,mit
cil a pevnou ptdu a zékladni jistotu, rotani centrum a rovnovahu®. K dosaZeni této priority je
potfeba umét jednat (agere), umet snaset (pati) a umet myslit (cogitare). Pii takovém jednani
je dle Klimy zdrojem a podstatou sily srdnatost. V§e lze snaset bojem proti afektim, strachu
— navozovanim pocitu, Ze v§e je svaté, zainé, slastné. MySlenim je pak tieba dojit ne k moud-
rosti, ale k volnosti, libovuli a hficce, k bozimu védéni. (KLiMA 2006: 301-303)16

Hravost a ambivalence univerza zpusobuje, Ze svét, ve kterém Zijeme, je stavem vile
spici. Tato Viile méa dvoji tvaf: noéni; ilenou a hriiznou, ktera se da oznadit jako ,,Cerna Ilu-
ze“, a tvar denni; vili k nejvyssimu, kterd je v pravém smyslu slova ,,Vénym Vitézstvim®.
Svét tedy miZzeme popisovat jako trvalou iluzi, dlouhy a ukrutny sen plny pfizrakd a fantomd,
Z n¢jz je tieba se probudit a vyjit na svétlo, 1 jako bezmezné slunecni vitézstvi doprovazené
symfonickou hudbou vesmiru a bdélym, zjasnénym védomim. Ob¢ polohy se vzajemné dopl-
nuji a prechazeji jedna v druhou, podobné jako dvé strany Mobiovy pésky, jako had stoceny

do podoby lezaté osmicky.

1> Dopis pietiskovany pod ndzvem Jsem Absolutni Viile (pivodcem nazvu je Jiti Némec). V mnoha vydanich
z devadesatych let je za adresata mylné oznacovan FrantiSek Drtikol. K chybé doslo opisem ze samizdatovych
vydani ze sedmdesatych a osmdesatych let, dopis byl nalezen roku 1976 v pozistalosti Josefa Sudka. Vice viz
edi¢ni komentaf Eriky Abrams ke svazku Hominibus. (KLIMA 2006: 667)

' Dala by se snad tato slova interpretovat i tak, Ze srdce (cit) ma byt v hlavé a mysleni (v&fim, nepochybuji)
Vv srdei? Bozi védéni — blaznovo stanovisko.
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Viile jako vladkyné vSeho se tak paradoxné stava i zajatkyni, coz Klima formuluje ja-
ko: ,,[...] stvotitelka vieho tvofena je zarovef svymi stvofenimi.“ (KLIMA 1995: 180)*
Smyslem lidského zivota je vysvobozeni ze spanku a probuzeni vile tak, aby se stala absolut-
ni, aby si svou absolutnost uvédomila. Texty Slavnd Nemesis a Utrpeni knizete Sternenhocha
(ptedevsim jejich zavérecné pasaze) odrazeji z vétsi casti to, co Klima v Traktatech a dikta-
tech nazval ,,denni tvaii Vile® (KLIMA 1995: 231), tedy Vili ke viemu, piitakavajici svétu, i
ptes jeho nesmyslnou grotesknost. Zato Matyas Lebermayer z povidky Jak bude po smrti po-
byvé v prostoru, ktery neni nez piizrakem a hororem. Jeho svét je Cernou iluzi, dlouhym a
ukrutnym snem, ktery pfipomina trvani temné poloviny roku. Protipdl této iluze, moznost
probuzeni ze snu, je zatim nedosazitelny a nejasny tak jako slunce zasttené zlutymi mraky.

Ve fragmentech Velkého romanu jsou akcentovany obé tvafe vule. Nékteré postavy
pobyvaji v podsvéti, trpi nevédomosti a pomatenosti (Mateo, Ricardo, Arschloch), jiné smétu-
ji k tomu, aby se staly bohy (Dios-Caesare), nebo jimi jiz jsou (Edgar, Livia). Jejich vyvoj
vSak nekonci ustrnutim v bozstvi nebo zatracenim, ptislusnici rodd Rapiniti a Ottajant (Lio-
nelliové a di Aquila) prochéazeji nejriznéj$imi proménami (umiraji, vstavaji z mrtvych nebo se
prevtéluji) a tak stale stfidaji pozice trestu a vykoupeni, ¢astecného dole nebo nahote. Svét je

odkryvan tak, aby byly ziejmé jeho neustalé promény.

3.2 Hra divadelni

Divadelni hry psal Klima pfedev§im ve dvacatych letech, tj. ve svém pozdnim tviiré¢im
obdobi. Zamyslel vytvofit pét her, ale v€noval se pouze tfem: ,,V Klimové poziistalosti se
zachovalo také nékolik rukopisnych zlomka dramatu o Helenovi, Orthii a Thyonei, jehoz
vznik nelze presnéji urcit. Klimlv zéjem o dramatickou tvorbu se projevil i prekladatelskym
¢inem: pievedl do Cestiny [...] tragédii Christiana Dietricha Grabbeho Napoleon neboli Sto
dni.” (ZUMR 1989: 140) Nacrt k dramatu Dios psal Klima mezi kvétnem a srpnem 1927, hry
Lidska tragikomedie a Edgar byly dokonceny v lednu 1928. K podobné pesimisticky ladénym
textim patii jesté vySe zminovana nedokoncena povidka Jak bude po smrti, ke které si Klima

jesté v roce 1921 psal poznamky.

17 Ztejmé narazka na Jana Eriugenu: tvori-li Bith svét, tvoii tak vlastn& sam sebe, je tvofici i tvofeny zarovei.
Tento transkategorialni Bih je Eriugenou oznacovan také jako ,,nic. Panteistickd dezinterpretace Eriugeny Al-
marichem z Beny zpusobila, ze Eriugentiv spis Perifyseon byl roku 1225 odsouzen papezem Honoriem III. jako
heretismus. Klimlv vztah k panteismu je smiSeny, zaroven je mu velmi blizky, nékdy jim ovSem az stylizované
pohrda.
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nou. Dalsi dvé hry z let 1927-1928 jsou pon¢kud chmurné. Lidska tragikomedie ma nékteré
spole¢né rysy s romanetem Utrpeni knizete Sternenhocha. Jde predevSim o navrat postavy,
ktera jiz dosdhla bozstvi a snazi se pomoci vysvobodit jiné: ,,Ja, chot’ Tvilij na Vysostech a od
Vécnosti, sestoupil jsem a ¢lovékem se stal jen proto, abych Té vysvobodil z moc¢alu Noci.
Nezdatilo se to — tam; zdafilo se to zde!*“ (KLIMA 1990: 160) Tento namét zndmy
z kiestanstvi se vyskytuje také v buddhismu — jako bodhisattva, jez je probuzenou bytosti,
ktera se ze souciténi K utrpeni v§eho zivého vzdava nirvany a vraci se stale na tento svét, aby
pomadhala druhym na cesté k osvobozeni. Boddhisattva vSak narozdil od hrdiny hry Odjinuda
nedoporucuje ,,uchlastat se k smrti*.

O jaké osvobozeni ma jit, nespecifikuji jen promluvy Odjinuda, leccos napovi i nazev
V ndzvu hlinéna, ne zlata, spociva také v odkazu na slovni spojeni zlatd mladez. O ni se ve hie
fika: ,,Brzo opryska pozlatko a objevi se praobycejna hlinéna soska: normalni, fadny, ctihod-
ny obcanek a Sosacek... a jak pravi Schopenhauer: ¢lovék se lekne, spatfi-li po 1étech lidi,
ktefi v jino$stvi vzbuzovali nejvétsi nadgje. (KLIMA 1991: 27-28)

Odjinud usiluje o osvobozeni odlidsténim, o deanimalizaci a absolutizaci, nechce na-
dale sledovat tragikomedii, ud¢l lidi, piestoze lidem projevuje soucit: ,,Nas zde je pouze Sest.
[...] 1ze vSechen ten va§ kluzky severni kal,'® v4s ,firmament uchopit, pomalu zdvihnout a
vrhnout do vyhné Bozi Zafe a spalit jej tam jako zemi vrzenou do slunce. Ti z Duchl Svétla,
kteti byli jiz jednou lidmi: Slovem, u¢inénym télem, kteti pifebyvali mezi vami, aby spasili
vas, ktetfi dosud povzdy ztroskotali — ti jedin€, na néZ myslim, pravim-li ,my*, — — maji
V hloubi jednu neptekonatelnou Hrdost a snahu; dod€lat, co zde rozd¢lali, vracet se do chlévi

o

vasich [...] korunovat kone¢nym vitézstvim myriady minulych nezdard. (KLIMA 1991: 116,
120)

3.2.1 Motiv rakve, hrobu a Silenstvi

Motivy rakve a hrobu, typické pro vétSinu Klimovych beletrii, v autorové pozdnim
obdobi graduji a misty upln¢ odsouvaji z centra ¢tenafovy pozornosti Vili a jeji ,,denni tvar.
Vladislav Zadrobilek, vysvétluje vybér textli pro samizdatovy soubor Jsem absolutni viile,

k t¢tmto motiviim poznamenava: ,,AZ obsedantné pusobi Klimova ptedstava obyvani rakve.

18 Za zminku stoji, ze Erika Abrams povazuje Lidskou tragikomedii za jedno z nejméné zdafilych Klimovych
dél, zatimco Miroslav Kromis$, jiny dlouhodoby vydavatel Klimovych textl, za nejlepsi a nejpropracovanéjsi.
9 Klima pouzival pseudonym Vladislav Sever.
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Richard Lebermayer po svém odchodu ze svéta konéi v rakvi spole¢né se svym hlidaéem Vr-
hacem. Hrdina jednoaktovky Edgar se pred smrti dési predstavy, ze bude ,travit vécnost
V jedné rakvi‘ s nenavidénym svym dédem Benediktem a ,objimat se s nim, mluvit s nim...*

werw

nu‘; Hrob je hluboké zalesnéné udoli, Rakev nedohledna propast [...] loupeznik Fabio klade
zpola §ileného Edgara do rakve a zaZiva jej pohibiva.“?

Edgar Allan Poe popisuje v Predcasném pohrbu Silenstvi ¢lovéka, ktery je posedly
obavou z pohibeni zaziva. Poetiv hrdina nakonec svou smrt prod€la pouze ve snu: ,,AvSak
muka, kterd jsem vytrpél, se nepochybné zcela vyrovnala utrpeni pted¢asné pohibeného c¢lo-
veka [...]. Trudny zéstup zéhrobnich hriz, to neni — béda! — pouhopouhd smyslenka — avsak
tyto hriizy musi spat jako démoni doprovazejici Afrasiaba na jeho plavbé po Oxu, musi spat,
sice nas pohlti — nesmime rusit jejich spanek, nebo zahyneme.“ (POE 1978: 138-139) Pojme-
novani dvou Klimovych postav Poeovym kiestnim jménem tedy zcela jisté neni ndhodné.

Jednoaktovka Edgar® byla ptivodné zamyslena jako romaneto s nazvem Noctigen,
Velké procitani. Zavér romaneta mél byt pomalym procitanim, féerii, filosofickym dovrSenim
(Klima 2005: 863), le¢ dnes znama dramatickd podoba kon¢i tragicky. Stryc Benedikt stale se
zjevujici jako piizrak pfiméje Edgara, aby zastielil svou milenku Viktorii. Tépajici a logiku,
vyznam toho vSeho hledajici mlady muz opét nedokédze rozeznat, co je snem, co bdénim, a
méni se v Silence.

V dramatu Dios, kde se opét vyskytuji zfetelné hororové prvky, se objevuji dve hlavni
muzské a tfi Zenské postavy. Nazev nepochézi definitivné od Klimy,22 je vybran podle posta-
vy domnéle jiz bozské, s absolutni vili (soudi tak o sob&é Dios sam i jeho zeny). Druhd muz-
ska postava (Iron) oproti tomu nechava svou vili nadmiru ¢asto uplynout v proudu alkoholu,
pozdéji 1 v davkach opia.23 Iron se nicméné pied Diem nesklani tak, jak to ¢ini Diovy Zeny:
,»Vyzna-li se Dios ve stavech hofici sily a vitézstvi, vyzna se za to Iron ve stavech hnijici sla-
bosti a zkazenosti. Vim-li ja o prvnich malo, ty o druhych nevis nic. Chlubis se, ze se jiz ani
neodvazuji predstoupit pied tvé oci, ale myli§ se synacku, ony prosté¢ nechtéji, vyCkavajice
ptihodny okamzik, aZ vystoupis dosti vysoko, aby se na tebe vrhly a shodily t& dolt.“ (KLi-
MA 1990c: 12) Podobny je také vztah postav Irona a Selena ve fragmentu Selen, shodné se

zde objevuje i temna postava Tenebra/Tenebry.

%0 poznamka vydavatele — podepsan jako Vladimir Kuncitr. (KLIMA 1991: 113)

21 pod alternativnim nazvem Viktorie vysla hra v roce 1986 jako bibliofilské vydani u M. Navrtila.

22 Klima jej zmifiuje jako ,.drama o Diovi*.

2 Opium doporucuje v Lidské tragikomedii i Odjinud Pulcovi: ,,Jeding alkohol — 1épe jests opium, mize elit
spleenu. [...] Doufim, Ze nahliZi§, jak rozumna je ma rada!* (KLIMA 1991: 131)
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Piiklonem k alkoholismu a jinym lidskym slabostem promlouva postava Irona v Diovi
snad i za Klimu o jeho dlouholetém vnitinim boji: ,,Tralala, milac¢ku, prosi§ nadarmo, rozhodl
jsem se, ze uz to obmezovat nebudu. Vidim jasné¢ svou situaci: budu trapné kazdou minutu
S timto opovrzeni hodnym certikem alkoholem zapolit, a v tom piipadé budu ziv snad jesté 5-
6 let, nebo tomu popustim uzdu a do roka jsem hotov. Druh¢ je diistojnéjsi. Co se ma stat, at’
se stane co nejdiive. Kdybych mél nejvyssi viili, mohl bych byt jesté spasen, tfeba mam vniti-
nosti vadné. Ale tu nemam [...]. Padneme oba nedostatkem viile. A pada jim vSecko zivouci.
Dospél jsem prece jen dosti vysoko a aspon desetinu toho, co bych mohl fici, sd€lil jsem ve
svych knizkach publiku. Co miZe &lovek chtit vic?* (KLIMA 1990c: 43-44)** Shrneme-1i, ze
pro texty Utrpeni knizete Sternenhocha, Slavnou Nemesis a Jak bude po smrti je dulezitym
motivickym prvkem hledani bd¢€lé viile, v pozdnich textech se daleko Castéji projevuje rezig-
nace na podobné hledani.

V dramatu Dios se setkavame s trojici zenskych postav. Piedstavuji ji Tenebra, kterou
Dios obésil, pokorna a za vsech okolnosti pfi Diovi stojici Gyna a energicka indidnka Dalva-
na, Gynina sluzebna. V poznamce ke scénickému provedeni Klima pise, ze pravé Dalvana ma
byt zpodobnéna jako ,,potomkyné knézského, staletého, carodéjného rodu, ovladajiciho 1 na-
celniky*. Stejné jako v Utrpeni knizete Sternenhocha soulozi hlavni hrdina se straSidlem,
avSak narozdil od popisu koitu v proze nejde o akt vysvobozujici. Tenebra znovu a znovu
povstava z mrtvych a dési vSechny kolem. Klima jako i v jinych beletristickych textech klade
diiraz na ¢ervnové a prosincové upliky. Dios zesili (jako Sternenhoch, ten ovSem spiSe $teka,
zatimco Dios kraka jako vrana) a v zavére€ném d&jstvi drzi v ruce Tenebiinu lebku (Slavna
Nemesis konci, kdyz Sider liba lebku Oreinu). Konec dramatu ma byt tragicky, avSak v zavéru
textu se Dios proménuje ve slunce a putuje vys, za hranice nam znamého hvézdného systému.

Provedeni scénické si Klima predstavoval takto: ,,[...] a celd véc skonci proii Spatné€ —
Silenec je dorazen smrti, aby pomsta Tenebry (kterd je vlastné demonstraci, Ze ¢lovek se svy-
mi bidnymi silami neni schopen bojovat proti nadlidskym, metafysickym mocim, tfeba, do-
kud je zdrav a normadlni, kasa se proti nim sebe vic), byla dokonana. [...] Tedy v zpracovani
pro divadlo je mé drama tragédii jak jen moZno, ve zpracovani pro knihu nejvétSim dithyram-
bem, vitézstvim nade v§im, Apotheosou Viejsoucnosti.“ (KLIMA 1990c: 67)

Tenebra je, jak je u Klimy obvyklé, nositelka symbolicko-alegorického jmé-
na. Latinské ,,tenebrae* znaci temnoty, tmu, mrakoty i temnici, vézeni. Po ob&Seni se zjevuje

jako Eufrosina Rorate, v zavéru jako Pfisera. V fecké mytologii byla Eufrosyné bohyni rozko-

% \/ Klimovych denicich se v této dobé stale Gast&ji objevuji poznamky k ,,X“, coZ je eufemismus pro tvrdy
alkohol. Za ptinosné je povazovano téeba i snizeni konzumace na ¢tvrt litru denné.
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Se, jednou ze tii (!) pavabnych dcer Dia a Euronymé — jednou ze tii Gracii. Jejim muzem se
stal blih Hypnos. Latinské rorate znamena ,,rosu dejte®, tato slova jsou soucasti rorat, tedy
liturgickych zpévi, zpivanych pfi rannich marianskych msich v dobé Adventu.

V dobovém kontextu, napt. ve zpracovani u Julia Zeyera (ZEYER 1965), je mozné ta-
ké pripomenout Levanu a tii (!) matky Zalu.”® Nejmladsi z nich, mater tenebrorum, matka
pomatencli, mimo jiné vnuka sebevrazdy a vrazi nasiln¢ do dvefi. Tenebra takto ptichazela,
Iron spachal sebevrazdu, Dios se skute¢né¢ pomatl. Klima tento motiv mohl znat i z Cetby
Thomase de Quinceyho ¢i pfimo z fimské mytologie.

Gyna by svou pokornou oddanosti méla zfejmé symbolizovat Zenstvi jako abstraktum,
tak jak si jej Klima idedlné ptedstavoval — jako Zenu poddajnou, mirnou a ochotnou nechat si
seSlehat zadek. Klima vSak zenam rovnéz pfisuzuje atribut tygfice, schopné rozsapat muze
zaziva. Gyna mluvi o Tenebie: ,,Ale ona neni jen tak Zena.“ Dios odpovida: ,,Ano, ona je svi-
n&.* (KLIMA 1990c: 38) Pfi psani Dia Klima znovu myslel na bohyni msty, Slavnou Neme-
sis: ,,Vécna Nemese nemohla na tebe obvyklymi eryniemi. I vymyslela si, pocitajic s tvou
hloupou sebevrazednou souc¢innosti, nejrafinovanéjsi zptsob, jak t¢ zdeptat. Piivedla ti jeji,
velmi prosaické strasidlo. A ukazalo se, ma draha ruino, Ze na tento boj tvé sily nestaci.*
(KLIMA 1990c: 43)

Ve ¢tvrtém déjstvi se objevuje tato Klimova poznamka: ,,Nesmi ziistat v pochybnost,
e ani Iron nepochybuje uz v hloubi o strasidelnosti.“ (KLIMA 1990c: 51) Vypovida snad
toto konstatovani néco o Klimovi samotném? Iron vpali v zavére€ném aktu Diové choti dvé
koule z revolveru do hlavy, hned vzapéti zastfeli sebe. PtiSera tvrdi, Ze nepfisla potrestat
vrazdu, ale viibec nejvéEtsi zlocin ve vécnosti, totiz rouhacstvi bohu, svétu a vSemu — usednuti
¢erva na bozi trin. ,,Jaky zlo¢in — takovy trest.”“ A tim je Silenstvi.

V samém zavéru textu se vSak Silencovo skiehotani a krakdni méni ve smich — smich
Silen¢ho, bozsky smich: ,,Cela 1éta strasila mne myslenka na tuto diru. A ted’, — ted’ — 6
k jakému smichu! [...] Co je to? Skvrny. A kvili tém jsem jako blazen... [...] Skvrn jsem se
nebal, jenom utrpeni, které pro mne znamenaly, které mné¢ mohly, musely pfinést... Ale
vzdyt’ i tato utrpeni nejsou nic jiného, nez zase jen — nové¢, barevné skvrny, a ty utrpeni, ktera
z nich plynou — zas nic nového, nez opét jiné smésné skvrny. Hahahaha, to je svét. Kus ohra-
nicené Sedi a cCerni dovede zmitat Clovékem, boufit jeho srdcem od nejvyssi slasti
k nejnizsimu zoufalstvi... A pfece — viecko skvrna, jen a pouhé nic. (odhodi lebku)“ (KLIMA

1990c: 63)

% Matka slz, matka vzdechii a matka temnoty.
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3.2.2 Lidova fraska. obrodivy princip smichu

K tomu, co bylo doposud napsano o Klimové samostatné dramatické tvorbé, je jesté
tieba pfipojit spolupraci s ArnoStem Dvotfdkem na hrach Matéj Poctivy a Husité. V ptipadé
Husitii nakonec ze spoluprace se$lo, divody mizeme posoudit na zakladé srovnani Klimovy
synopse a Dvotédkova dramatu Husité. Stvoteni Matéje Poctivého spada do roku 1922 a vy-
zniva pomérné optimisticky. Drama nese podtitul ,,Fantasticka lidova veselohra®.

Velky vliv na toto dilo mé&l samoziejm& Arnot Dvotak.?® V kazdém piipadé vznikla
z vysledného ,,dialogu“ spousta legrace, parodie, fraSkovitosti. V Matéji Poctivém se opét
setkavdme s motivem blaznovstvi, a¢ v ponékud pozménéné formé. Neni to uz Silenec, jde
spiSe o Saska. Zdliraznény jsou zde navic lidové prvky, lidskd pozivacnost a télesné rysy
(napf. zitna, jitrnice, ale také vzplanuti k Hedon& — hedonismu).?” Zcela nepokryté je tato hra
inspirovana faustovskym soubojem dobra a zla.

Zakladni idea hry, jak ji vyjadiuji Klima s Dvotdkem, zni: ,,[...] mozno snadnéji dobyti
svéta energii ¢ smichem [...].“ (KLIMA 1940: 124) Dale zptesiiuji, e jde o satiru na bez-
meznou zi§tnost a na upiimnou snahu dobrého, prostodusného ¢lovéka dosdhnout uslechtilosti
a vznedenosti. Dobry prostodusny ¢lovék pak vaha mezi cestou Certa: ,,nepokrytecky, ele-
mentarni, ptizna¢ny egoismus, ekspansivni sila, napoleonsk4 dobyvacnost*; a cestou ke stavu
Svétlusky: ,,odhodit vSe vné&jsi, vSecky tuzby a vSecko snazeni a pohrouzit se v sebe, nebot
jedingé tam doufa nalézti svétlou bezstarostnost, klid, mir, Komenského réj srdce, Buddhovu
nirvanu®. RozieSeni, kam se na tomto rozcesti vydat, provede Matéj takto: ,,[...] rozhodne
V sob¢ tento zapas svym, originelnim zptsobem [...] do lepsi budoucnosti lidstva, vyhledu ke
kone¢nému cili, jenz je ovSem daleko: k vytvofeni nového, vyssiho typu Clovéka, byt nezné-
mo jesté, jakého.“ (KLIMA 1940: 125-126)

Matej Poctivy, jedind za Klimova Zivota realizovand hra, vzbudil ve své dobé znacné
polemiky a nevuli, hlavné pro svou nespoutanou stranku satirickou. Lidska tragikomedie je
tencialem: ,,Zamrageny kozel nevi, co je psina — protoze sam se nedovede smat. (KLIMA
1922: 102) Arne Novak vsak vidél v Klimovi jen hlasatele ,,psiny*. (CHALUPNY 1948: 85)
PovaZzovat tento osvobozujici prvek za néco podifadného by podle nas bylo kratkozraké.

Matej Poctivy mél byt predveden na prknech Narodniho divadla. Ve smlouvé s feditel-

stvim divadla datované 14. 2. 1922 bylo dohodnuto, Ze se po uspéSné premiéie presune ze

% Jak se lisi tvorba Klimy samotného od texti, které vytvofil ve dvojici, miZzeme usuzovat i ze spoluprace s
Franzem Bohlerem v roce 1918.
27 7 feckého ,,hédoné“ — pot&ieni, slast, Hedona je také hrdinkou Velkého romanu.
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Stavovského divadla do Narodniho. Po tfinacti reprizach se rozhodli Klima s Dvorakem diva-
dlo zalovat a o pomoc s zalobou pozadali Chalupného. Klima si pfiteli stézoval ponckud
britéeji: ,,Jaké pak caviky [sic!] s tim hajzlem a pajzlem nad Vltavou, s tim hampejzem pro
impotentni, o némz Biezina pry fekl, Ze by mél v zajmu naroda podruhé shofet.“ (KLIMA
2006: 419)

Chalupny podal zalobu 5. dubna 1922. Karel Hugo Hilar, rezisér a tehdejsi $éf ¢inohry
divadla ihned odpovédél, ze udéla vse pro to, aby byla hra uplatnéna. Advokat divadla se
piesto v oficialni odpovédi vymluvil na vefejnost a herce, ktefi pry v takovém kusu odmitaji
hrat. Po pfepracovani Matéje Poctivého, tedy spiSe po znacném okleSténi ptivodniho textu a
transformace do hry nazvané Matéjovo videni, se konala premiéra v Narodnim divadle dne 25.

11. 1923. (KLIMA 2006: 804) Po jediné reprize byla hra staZena z programu

Podle Michaila Michailovi¢e Bachtina je smich darem bohi, odlisuje ¢lovéka od zvi-
fete, je univerzalisticky, tvofivy a lé¢ivy. Smich, na ktery se Bachtin zaméfuje, je typem smi-
chu ambivalentniho, odmita a utvrzuje, pohibiva a obrozuje, mifi na v§echny a na vSechno:
,Lidovy ambivalentni smich vyjadifuje vidéni toho svéta, ktery stale znovu vznikd a do n¢hoz
nalezi i sméjici se jedinec.” (BACHTIN 1975: 14) Blaznovstvi v tomto dramatu je, jak se do-
mnivame, znazornéno vice ve sttedovékém smyslu Saskovstvi a karnevalu, v ostatnich hrach
ptrevazuje spiSe poloha ,,excenrického chechotu osamélého podivina“, romantického grotesk-
na, kde je smich vice redukovan na ironiii a sarkasmus.

Bachtin pfipad romantického groteskna, cerného, gotického romanu vydé€luje jako
zvlastni ptipad a upozoriiuje, ze je disledkem subjektivné idealistického filosofického mysle-
ni. Svét se potom Cloveku jevi jako de€suplny a cizi, smifeni s nim nastava az v subjektivné
lyrickém nebo mystickém planu.

Klima, komplexné vzato, vyuZziva obou téchto poloh, jak prvki lidové frasky, tak ro-
mantického groteskna. Rabelaise samoziejmé Cetl a patfil k jeho oblibencim. Poznamenava
napiiklad: ,,[...] kdyZ si z obyCejnych ran holi si nic nedéld, stahl hezky kalhoty a seSlehal mu
zadek kostétem, k zvySeni efektu tfeba v zachodé namocenym, kam svd koStata macivali
Voltaire, Rabelais, Shakespeare, Heine a j. Takovato Cestna vyplata coram publico pomohla
by snad piece, — jinak Vas $ténice nepusti, uvidite!* (KLIMA 2006: 24)

Rabelais dle Bachtina rehabilituje lidské télo, odkazuje k starym bfichatym démontiim
plodnosti, k funkcim télesného dole: souloZeni, rozeni, pohlcovani i vyprazdiiovani. Takové
obrazy téla, pozivacnosti, vyprazditovani a pohlavniho Zivota nejsou jen vyjadienim nizkosti

télesného zivotniho principu. U Rabelaise se timto snizovanim ,,kope télu hrob pro nové naro-
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zeni“. Smich zde snizuje a materializuje, zdroveil méa kladny a obrodny smysl: ,,Groteskni
obraz zachycuje urcity jev ve stavu promény, jesté nedovrsené metamorfozy, v stadiu smrti i
zrozeni, rustu i vznikani.” (BACHTIN 1975: 25)

Sigmund Freud poukazuje v eseji Nespokojenost v kulture na: ,,[...] tfi zdroje naseho
utrpeni: piesilu prirody, kiehkost naSeho vlastniho t€la a nedostatecnost ztizeni, ktera upravuji
vzajemné vztahy lidi v roding, staté a spolecnosti.” (FREUD 1998: 80) Bachtin tvrdi, ze vaz-
nost je spjata s oficidlni kulturou, nésilim a omezovanim: ,,Moc, nasili, autorita nikdy nehovo-
i1 jazykem smichu.” (BACHTIN 1975: 78) Proto je Klimlv ironicky ton, posméch, parodiza-
ce a znevazovani vSech autorit zaroveil osvobozujici cestou od ,,ducha tize®, cestou k vitézstvi
nad metafyzickym strachem, tudiz i strachem z boha.

Vznik kultury byl podminén potlac¢enim ptivodniho vnimani, tabuizaci urcitych témat
a ¢innosti (napt. s hygienou souvisejici uzkostlivé odstraiiovani exkrementtl, stud za sexudlni
funkce, skryvani genitélii). PoruSovani téchto tabu Klima s oblibou popisuje a zvelicuje,
zv143t ve Velkém romanu & fragmentu Genor a Gena.?® Nejenze se neobavé detailniho li¢eni
vymeéSovani, ale prosttednictvim podobnych scén nechava povstat dalsi zapletky.

Fabio je jako profesor filosofie ,,vyroben* z psiho lejna, jeho otec Mateo déava najevo
svou povySenost tim, Ze misto polStare uléh4 na hromady vykali. Vykresleni pfiprav poleZeni
pro Matea Vv ptfednaskové sini filosofické fakulty zabird hned nékolik stran Velkého romanu.
(KLIMA 1996: 579) Exkrementy jsou pieneseny i do roviny idealt, v Ceském romanu jde
napi. o nardzku na ¢tyfi Buddhovy vznesené pravdy: ,,Jsou jen dvé vzneSené pravdy: stoji sice
za hovno, ale pfetrvavaji lidstvo: Prvni, teoretickd, jest: hovno vim, dvé budu védét; druha,
prakticka: vyseru se na viechno, at mné viechno prdel vylize!* (KLIMA 2006b: 21)

RovnéZz Helga prondsi v textu Utrpeni knizete Sternenhocha: ,Nenavisti a hnusem
dluzno se ¢lovéku probrodit do vy$in Zehnani, Usmévu, Smichu, Vieobjeti, Sebeobjeti.

Z bahennich jestéri povstali orlové a kondofi.. (KLIMA 1990: 34)

3.2.3 Tanec a hudba

K prvkim svétlejsi, odlehcenéjsi tvare Klimova svéta patii kromé smichu také tanec.
Ve hie Matej Poctivy doprovazi vzdy piichod Svétlusky na scénu zvonéni, hudba a tanec.
S tancem je vSak spojovana i temna Tenebra, a koneckoncti nejen Zenské postavy. Klima zde

mohl pfejimat nékteré myslenky Friedricha Nietzscheho: ,,Jen v toho boha bych véftil, ktery

% Otisténo v Kromidovych Psychoparologickych sesitech v roce 1992,
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by um¢l tancit. A kdyz jsem vidél svého d’abla, shledal jsem ho vaznym, dukladnym, hlubo-
kym, slavnostnim: byl to duch tize — jim padaji vSechny véci. Nikoli hnévem, le¢ smichem se
zabiji. Vzhiiru, zabme ducha tize! Naucil jsem se chodit: od té doby si nebranim v béhu. Nau-
¢il jsem se létat: od t€ doby nechci byti teprve strkan, méam-li se hnouti. Ted’ jsem lehky, ted’
letim, ted’ sebe ziim pod sebou, ted’ bith mym nitrem tan¢i. — (NIETZSCHE 1968: 49)

Motiv tance mohl Klima objevit i v n¢kterych starSich mytech nebo se nechal inspiro-

vat orientalnimi vlivy:?® | Na po¢atku povstala naha z Chaosu Eurynomé, Bohyné viech véci,
a protoze nenasla pro nohy pevnou oporu, oddélila od oblohy mofe a tancila osaméla na jeho
vinach. Tancila smérem k jihu a vitr, ktery se za ni zvedal, zdal se byt né¢im novym a svébyt-
nym, s ¢im by bylo mozné zacit tvorit svét.“ (GRAVES 1982: 23)
k tanci jako tvofivému principu byti: ,,Je to proto, Ze pravy tanec, jak fika vizionaf divadla a
tance [ Antonin Artaud], jez ,dosud nepfiSly na svét‘, uvoliuje latentni chaos, probouzi obrazy,
které spaly, a ndhle je vyhani do krajnosti, k extrémnim gestim. Takovy divadelni tanec uvadi
do pohybu strnulou nehybnost hmoty a jako mor obnovuje spojeni mezi tim, co je, a tim, co
neni. Je v ném pfitomna ona krize, ktera ,se fesi bud’ smrti, nebo uzdravenim*.* (VODRAZ—
KA 1997: 411)

V dramatu Dios vstava z hrobu za doprovodu ,,nejptisernéjsi hudby, jakou si Ize pted-
stavit™ pfiSera Tenebry, ktera byla diive prezentovana také jako Eufrosina Rorate. Prostied-
nictvim jména z fecké mytologie je tedy svym zpisobem onou dcerou Euronymé, tancici
kraskou, ve spojeni s piijmenim Rorate i zpivajici. Klima mytologickou podobu upravuje
k obrazu svému. PfiSera hopka jako vrabec a misto zpévu chr¢i:

,Hejsa, hopsa, uz jsem venku,
téS se lotfe na milenku,
bliz a bliZe skacu cile,
piiprav loZe snéhobilé.
Strachu bily, jesteé chvili poutej mého vraha,
nez piijde a zuliba jej milka jeho draha,
hah4, haha, haha, ha.c (KLIMA 1991: 58)
Tanec souvisi s hudbou a ta zni pti vSech dilezitych déjovych momentech Klimovych

textli, at’ uz jako nadténovy pochod vécného vitézstvi, nebo desivy strasSidelny himot. Odka-

# Jak diikladné se Klima zabyval feckou a fimskou mytologii, je patrné jiz z vybéru mnoha jmen jeho literarnich
postav.
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zuje k okamziku, kdy je tieba se rozhodnout k dilezitym ¢iniim. Stejné jako hra umoziuje
jednotlivym postavam proniknout nejprve do vlastnich hlubin a nasledné i do bozskych vysin.

Umelecké stavy jsou podle Klimy nejvyssimi dusevnimi stavy vibec. Nejhravéj$im,
nejlehCim a nejCistSim uménim je hudba: ,,Jedin€ hudba zasluhuje proto ndzev uméni v uzsim
slova smyslu.“ (KLIMA 1928: 140) Fragmentarni zptisob psani odpovida delirantnim staviim,
ve kterych Clovek anticipuje celé véty a periody a mysli hudebné: ,,[...] ¢lovek ztrati uplné
,védomi sama sebe‘; [...] kde duch je zazracné rapidni a vSevidouci a vSeslysici; [...] kde ale
ani stin rozumu nezbude...“ (KLIMA 1928: 141)

Tyto nazory prosazuje Klima shodné s Arthurem Schopenhauerem, ktery ve Svéré jako
vuli a predstave vénuje hudbé zvlastni pozornost: ,,Hudba tedy viibec neni, jako ostatni umée-
ni, odrazem ideji, nybrz obrazem viile samé, jejiz objektitou jsou i ideje. Proto je prave ucinek
hudby tolik mocngjsi a pronikavéjsi nez G¢inek jinych uméni, nebot’ ta mluvi jen o stinech,
kdezto ona o podstaté. [...] musi mezi hudbou a idejemi existovat néjaky paralelismus, sice ne
zadna bezprostiedni podobnost, ale analogie, jejimZ projevem v mnohosti a nedokonalosti je
viditelny svét.“ (SCHOPENHAUER 1997: 210) Schopenhauer dale vyvozuje: ,,Podle toho by
bylo moZno nazvat svét pravé tak dobfe ztélesnénou hudbou jako ztélesnénou vili.* (SCHO-
PENHAUER 1997: 214)

V dramatu Dios se objevuje poznamka, Ze je nutné rozvést Diovu promluvu o zvucich,
které ,,nejsou nic jiného, nez zase jen uréity druh skvrn, tieba ne barevnych®. (KLIMA
1990C: 64) Ve snaze vystihnout podstatu zvuku jde Klima jesté dal, hudba a rytmus jsou zde
natolik dilezité, ze finalni promluvy postav mély byt ve verSich, nerymovanych sice, ale s

rymy promichanymi.

O rytmu a pulzaci, které stoji v zakladu svéta i z pohledu moderni védy, piSe George Leonard ve studii
Silent Pulse. Zabyva se jak jednotlivymi ¢asticemi, jednobunéénymi organismy, tak celymi rostlinnymi a zivo-
¢iSnymi organismy, i vztahem jim nadfazenych struktur a systému — at’ uz jsou soucasti ptirody nebo spole¢nos-
ti. Shledava napf., ze rytmicky osciluje burika v jednobunééném organismu, ze svalové buiky srdci pfi uréitém
pfiblizeni najednou dosahnou stejného rytmu, uvadi také vyzkum tzv. ,.konverzacniho tance*, nepostiehnutelné-
ho lidskym okem, ktery provadél Dr. Wiliam S. Condon na Iékatské fakulté univerzity v Bostonu.

Condon se vénoval filmové mikroanalyze fe¢i a pohybu, ktery vyslovené doprovazi, tedy i gestim, mi-
mice a vSem nepatrnym fyzickym projevim. Dospél k piekvapivému zavéru, ze jde o ,tanec téla v pfesném
rytmu®, protoze pohyby posluchade a feénika se synchronizuji, i kdyz jde o naprosto cizi lidi. Dokud se poslu-
chaci nehybali, nebylo to zfetelné, ale pokud tieba jen sdhli po krabicce cigaret, pak byly jejich pohyby vzdy
synchronizované s artikula¢ni strukturou promluvy fe¢nika. (LEONARD 1986: 14-15)

Synchronizace se projevuje, pokud je poslucha¢ zabran do hovoru a zdstava pozorny, dojde-li

k opozici a antipatii, za¢inaji byt rytmy disharmonické. Silna synchronizace rytma se projevuje také mezi mat-
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kou a ditétem, mezi lidmi, ktefi jsou si blizci, podobny stav souladu s okolnim prostiedim lze pocitit i pii medi-
taci nebo vnimani silného uméleckého dila.

Fritjof Capra, ktery na Leonardovy poznatky odkazuje, shrnuje vnitini pulzaci prostupujici svét jako ce-
lek: ,,Rytmické vzorce se ziejm¢ projevuji na vSech urovnich. Atomy jsou model vinovych funkei, molekuly
vytvaieji vibrujici struktury a organismy predstavuji vicerozmérné, vzajemné zavislé modely fluktuaci. Rostliny,
zvitata i lidské bytosti podléhaji stiidajicim se cyklim aktivity a odpocinku a vSechny jejich fyziologické funkce

osciluji v rytmech rozmanitych periodicit. (CAPRA 2002: 332)

Klimova dramata® stale jesteé Cekaji na kritické vydani. Bez néj je velmi t€zké soudit,
nakolik bylo Klimovym zdmérem psat v poslednich letech svého zivota temnéji a pesimistic-
t&ji nez diive. O opaku by mohla svédcit i zminéna skica Noctigena, kterda méni pochmurnou
jednoaktovku ve féerické romaneto. Prestoze autobiografie neni zasadnim podkladem pro
naSe literarni interpretace, neuskodi, kdyz uvedeme, ze Klimova posledni slova byla: ,, To je

dobry.“ (Klima 2005: 895)

3.3 Hra Sifrovaci

Ve vysSe uvedenych pasazich jsme jiz popsali, jakym zpisobem voli Klima jména
svych postav, jak si pohrava s potencidlnimi rovinami svych textl, jak ¢tenare mystifikuje i
bavi. Pfece jen zde vSak ziistaly jist¢ dluhy, jisté hratky s textem, které mame v umyslu roz-

kryt.

3.3.1 Utrpeni knizete Sternenhocha

V textu Utrpeni knizete Sternenhocha lze odhalit dislednou ironizaci postav pomoci
némeckych jmen. Vyjimku tvofi hlavni postavy Hellmuth Sternenhoch, jehoZz jméno a pii-

jmeni znaci ,,svétlou kurdz (srdnatost, dusi ve skupenstvi plamenném)* a ,,hvézdnou slavu*, a

% Klima se sice v soucasnosti hraje na divadle ztidka, piesto lze Fici, Ze jsou jeho texty pro zinscenovani pfitaz-
livé. Klimovo jméno vzbuzuje napjaté o¢ekavani né¢eho vyjimeéného, nesnadného, extrémniho. Jako doklad
naSeho tvrzeni uvddime Klimovymi pfedlohami inspirované divadelni premiéry za poslednich deset let:

2003 Lidska tragikomedie, Stavovské divadlo, rezie Milo§ Stédroti ml.;

2003 Lidska tragikomedie, Ostravska komorni scéna Aréna, rezie Ivan Krejéi;

2005 Obesel ja poli pét, Cara, Brno, reZie Ladislav Styblo;

2007 Utrpeni knizete Sternenhocha Divadlo Komedie, Praha, rezie David Jatab;

2007 Putovani slepého hada za pravdou, Studio Ypsilon, Praha, rezie Jifi Havelka;

2009 Matéj Poctivy, Divadlo Sumperk, rezie Ondiej Elbl.
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Helga.31 Zakladem puvodné severského jména Helga je slovo heilig ¢ili ,,svaty” a jméno se
vétsSinou vysvétluje jako ,,pfinasejici spasu®, silnd, zdrava.

Jejich jména ale také v kofenu obsahuji slovo ,,hel”, oznaceni kralovstvi smrti ze se-
verské mytologie. Tato souvislost neni bezpiedmétna, protoze i V jinych Klimovych textech
nalezneme K severské mytologii odkazy.32 Jde napiiklad o narazky na valkyry nebo Odina.
V piipad¢ pojmenovani ,skfetovitého* knizete by snad mohlo jit o parodii, ale nakonec je
prece jen dosazeno vitézstvi a Sternenhochova mysl se napliiuje svétlem.

Sternenhoch je titulovan jako ,,jeden z pfednich velmozl fiSe némecké®, némecka
jména obdarovavaji hanlivymi tituly Iékafe: Habebald Wechselbalg (,,Brzomél vyménénou
kazi), Trottelhund (,,Psoblbec*), Biersterne (,,Zpivahvézda®), dale proslulou ¢arodéjnici E.
C. Kuhmist (,,Kravincova“) nebo Samuela Arschlocha (,,Ritodira) bloudiciho v podsvéti.
Tyto skryté vyznamy pfispivaji zna¢nou mérou ke grotesknosti celého textu. Ve Slavné Ne-
mesis je nejmenovany lékait zesmésiovan alespont svymi promluvami, jez jsou dokladem to-
ho, ze Klima nem¢l dobovou medicinu jako védu v oblibé.

Ironizovan neni ani Trhan a motivace jména nesaha jen k zduraznéni roztrhaného, za-
blaceného odévu. Klima jde hloubé&ji, nebot’ laska k Trhanovi trha Helgu na kusy: ,,Ale j4, ja
nymi, ¢ernymi vichficemi..” (Klima 1990: 28) Nebezpeci ovsem hrozi i Trhanovi: ,,Pfepinas,
holka, ve vSem jako blazen. Ale proto vskutku jsi v nebezpeci, Ze prasknes! A skoro bych se
bal, aby praskla tétiva, roztrzena rucnice neroztrhala i mne — (KLIMA 1990: 35) Trhanim
vznika trhlina v dosavadnim nahledu na svét, v jistotach i v samotné existenci. Takovou sku-
linou je mozné nahlizet do hloubi vlastniho nitra, stale ale hrozi, Ze ze skuliny se stane prirva,
vyslehne ji ohen ze zemé a lidska skotfapka zcela pukne. Helga voli mezi vitézstvim a klesnu-
tim na dno: ,,, Kofeny vesmiru musi byt vytrzeny!‘ ,Dobfe. Tedy se vytrhnu a pojdu.® [...]

Bud Vile Tva!““ (KLIMA 1990: 40)

Pod pseudonymem San se v eseji Motiv animy v Klimové beletristické tvorbé blize neidentifikovatelny
autor zamysli nad setkanim se strazkyni propasti, animou, hlubinou na cesté k poznani svého pravého Ja.
V hlubing propasti je usilovani nemoci, je nemoci vile, jedinym imperativem zde je: ,,Délej to, co musis chtit!*

(San 1992: 5) Pokud je integrace nevédomych prvkd védomim odmitana, svét se jevi jako hriizny sen. Pokud se

%! Helga je oznatovéna také jako Daemona, coz odkazuje i k sokratovskému vnitinimu hlasu ,,daimonionu®.
Mohli bychom uvazovat rovnéz o jisté analogii mezi timto vnitinim hlasem, intuici a svédomim, které jsou takto
propojeny s hlavni Zenskou postavou a které tvoii protipol k hlavni muzské postavé. Sternenhoch se piece snazi
uchovat si za kazdou cenu rozumové schopnosti, ale az spojenim s Zenskym prvkem a §ilenstvim se mu dostava
poznani.

*2 Klima se zde mohl nechat inspirovat i Nietzschovou recepci severské mytologie.
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nevédomé obsahy zacleni do vnimajicich struktur, dochazi k uvédomeéni, ke zniceni staré nedokonalé viile, ,,pro-

buzeni ducha ze smrti“ — vV tom pfipad¢ nadale snime o krése.

3.3.2 Cesky roman

Ceska podoba jména Helga zni Olga. Olga Volna je jednou z hlavnich postav Klimova
Ceského romanu. Kfestni jména ostatnich ¢lenti rodiny opét nebyla zvolena nahodou, spoleé-
né piijmeni odpovida Klimové ptedstavé ¢loveéka zbaveného pout, odpoutaného (ab — solu-
tus). Jméno Olziny sestry Ireny je odvozeno z feckého adjektiva ,,eirénaios™ s vyznamem ,,mi-
rumilovny“. Dav lyn¢ujici nemanzelskou dceru poslance Volného Olgu ponechava Irenu bez
vyprasku: ,,Tu nechte [...]. Ta je hodna! [...] Ta nikomu neublizi [...].“ (KLIMA 2006b: 51)
Za Olzina biologického otce je prohlasen Vilém® Bystiina, Arthur Volny se stava kromé& ne-
vlastniho otce také Olzinym milencem.

Bézn¢ se objevujici vyklad jména Artur odvozuje jeho plvod od keltského ,,arth®,
medvéd, pfenesené je pak jméno interpretovano jako ,,vzneseny“. Klima ale také pise o Ark-
turu, coz je nejjasnégjsi hvézda souhvézdi Pastyie, k ivaze se nabizi i souvislost s kralem Artu-
Sem nebo kiestnim jménem Schopenhauerovym. Prechylenim dostdva Klima jméno Arta, jez
nese hrdinka zamilovana do boha Thanata ze stejnojmenné povidky. Nejmladsi dcera Arthura
Volného Sida, Zdenicka, je opét pienesené ,,hvézdou®, pobozna matka byla pokiténa jako
Marie, jeji jméno vychazi ze dvou zakladnich sloZek potencialu jména — ,,bohem milovana“ ¢i
more, moiska slana voda.

Kromé pozitivné zné&jiciho piijmeni Volny se v Ceském romanu dale objevuji tato pfi-
1éhava oznaceni: feznik Darmosmrad, stfizni obchodnik Platény, kolonidlni obchodnik Rozin-
ka, abiturient Tupy, kovar Btichacek, hrabéte Hundsgemein (Ni¢emny), atd. USetfena posmé-
chu skrze své nomen omen tak zlstava snad jen postava pravnika Maliny, kratkodobého mi-
lence Olgy a Ireny, piestoze jeho jméno by mohlo poukazovat K poskytnuti smyslového pote-

Seni.

3.3.3 Velky roman

Ve Velkém romanu se Sifruje prostiednictvim ital§tiny. Jména dvou hlavnich roda, ze
kterych pochazi vétSina hlavnich postav, zni Rappiniové (pozdéji zmeénéno na Lionelliové) a

Ottajanové (pozdéji di Aquilla). Prvni z nich v sobé& skryvaji ,,Joupeni, znasilnovani a ,,lvy“.

% Vilém je jméno germéanského pivodu, je slozeno ze slov Wille (ville) a Helm (pfilba).
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Dle interpretaci Eriky Abrams maji druzi ve jméné svého rodu ukryta dvé italskd mésta: Ot-
taiano, které se naléza u Vesuvu a je proslavené svym vinem, a Aquilla v Abruzzach, které je
vzpomenuto Nietzschem v Ecce homo jako protiklad Rima.** Aquila znamena také latinsky
,orel“. Klimovy Slechtické rody tedy odkazuji k orlim a Iviim, oblibenym zvifatim Zara-
thustry. V piijmeni Ottajanové muzeme také zaslechnout italské otto (osm, Ziata ma na bfise
osmi¢ku) a némecké Otter — had, zmije.*

Prvni z rodt vynika silou své vile, druhy vysokou spiritualitou. Jedni jako by byli
ohnivi (lev — ohen), druzi vodni (Aquilla — aqua). Propojeni Ottajant s vodnim Zivlem se pro-
jevuje také v epizod€ o modrém Elunu nebo v ritualu pred vstupem do podsvéti. U Rappiniti si
mizeme povSimnout napiiklad ohnivé metamorfézy Fabiovy. Propojovanim ohnivého a vod-
niho Zivlu,* neustalymi konflikty mezi rody, je vytvafeno d&jové napéti.

Jména jednotlivych postav Velkého romanu zdaraziuji jejich Slechticky ptivod. Jména
Livie, Porcie a Fabia sahaji az k slavnym patricijskym rodtim starovékého Rima. U Livie®
odkazuje ptivodni vyznam zakladového slova, adjektiva lividus k ,,barvé olova, modravé, ale
téZ sinavé a zavistivé“. Annunziata® je b&znym italskym jménem, ale jde téZ o narazku na
zvéstovani Panné Marii a Ziatinu moudrost, znalost ,,onoho svéta®, o kterém podava informa-
ce poté, co vstala z mrtvych. Matteovo jméno bylo vybrano téz na zakladé opakujiciho se
blouznéni tohoto alkoholika, je naznakové obsazeno V kofenu italskych slov ,,mattata™ (blaz-
nivost, ztfe§ténost) a ,,mattegiare” (po&inat si nebo se chovat blaznivé, ztiesténg). Cesky pro-
téjSek Mattea Matéj rovnéz vyvolava konotace souvisejici s pomatenosti, objevuje se také

v souvislosti s saskovstvim Matéje Poctivého.

3.3.4 Lidska tragikomedie

Lidska tragikomedie je situovdna do méstecka Lanov. O volbé ndzvu mista bychom

mohli uvazovat jako o analogii ke spoutanosti, kterou je tfeba piekonat. Realn¢ existujici mes-

¥ Viz Poznamky Eriky Abrams k Velkému romanu (KLIMA 1996: 29)

* Budeme-li dusledni, neunikne nam, Ze orel a had maji cosi spole¢ného. Opefeny had Quetzalcoatl, boZstvo,
které bylo uctivano v celé Stfedni Americe, symbolizuje splynuti protikladii — toho, co 1ét4, a toho, co se plazi —
mysli a hmoty.

% Odkaz k alchymistickému procesu, transformaci. Orel a lev se vyskytuji také v symbolice tarotovych karet,
konkrétné na vyobrazeni Smrti, kde se transformuje §tir v hada a nakonec v orla, a Uméni, principu slu¢ovani,
spojovani a kombinace.

¥ Livia se jako postava objevuje také v povidce Historie, muzskym prot&jikem je ji Ottomar. Ve finalni scéné si
Otomar odnasi domid Liviinu mrtvolu. Livia se ale od zacatku jevila jako bleda, truchlé tvare, pak naha, bila,
krasna, ,,ledova a tvrda®. (Klima 1998: 185) Ve jménu Ottomar opét zaslechneme italské otto a némecké Otter.

% Gabriele d’Annunzio (1863-1938) — italsky basnik, spisovatel, dekadent. Piivodni rodové piijmeni Rapagnetta
Si zménil na d’ Annunzio jiz jeho otec.
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to témeft totozného jména lisici se pouze délkou samohlasky se nachdzi u Trutnova. Lanov méa
v symbolu mésta podkovu a kovare (uhlife) zabijejiciho medvéda zeleznym hrotem. Jako prv-
ni se pravdépodobné Ctenari vybavi spojitost s krémou U Hlinéné podkovy, odtud vazba hli-
ny, pozemskosti a snad i Odjinudem postulovany cil, kterym ma byt deanimalizace. Piekona-
nim zvifecich (medvédich) pudi by se snad lidstvo mohlo ¢asteéné zbavit svého tragického
udélu.

Takova interpretace je podepfena textovymi pasazemi, kde je o medvédovi skutecné
fe¢: ,,Pulec sahne po sklenici [rumu] tak nehorazné jako medvéd po podavaném mu krajici
chleba.“ (KLIMA 1991: 46) Kantorka po mrtvici se snaZi sebrat kousek chleba v parku: ,,Ta-
ta-takovy hhhlad — mam.“ (KLIMA 1991: 93) ,,[Obnos] vstoupil do vézeni kulaty jak med-
v&d, opoustdl je hubeny jako medvéd probudivsi se ze zimniho spanku v bfeznu.“ (KLIMA
1991: 103) U Klimy vsak byva s jednozna¢nym vykladem potiz. Obecni znak Lanova se poji
s povesti o statecném kovafi, ktery probodl Zeleznym sochorem vyhladovélého medvéda pro-
buzeného ze zimniho spanku.

Medvéd je Castym heraldickym zvifetem, symbolizuje znovuzrozeni, probuzeni ze
zimniho spanku a piekonani smrti. Ve starovéku se da hovoftit piimo o kultu medvéda. Ve
sttedoveéku se cirkev snazila pohansky obdiv k medvédovi vymytit. Soupefem, nad kterym
medveéd nemohl vyhrat, byl Jezi§ Kristus. V téchto Casech se zacaly Sifit legendy o svétcich,
ktefi divokou bestii zazra¢né zkrotili @ zesmésnili.

Ze by Klima, zndmy svym soucitem se zvifaty, ve svém textu symbolicky podporoval
zneSkodnéni medvéda v lidském nitru, se nejevi jako smysluplné. Zvlasté uvédomime-Ii si
vysSe zmiflovanou spojitost se slovem ,,arth* nebo medvédim kralem ArtuSem. Jina textova
sekvence vypovida vice o ptivodnim pojmu sily, ktera byla reprezentovana medvédem s vel-
kym srdcem: ,,Mezi vaSim jinoSskym kultem Sily a nyné&j§im vasim kultem penéz je podobny
rozdil jako mezi ¢lovékem, ktery mé rad z laskyplného srdce, néznosti, soucitu, a ¢lovékem,
ktery ma je rad proto, ze davaji dobrou peceni.« (KLIMA 1991: 66) Obnos, propagujici dfive
napoleonsky kult sily, je vydéSen zarachocenim hromu, spolu s Kantorkou a Shofem okamzité
odklada ntz, klice, penize, hodinky a jiné kovové predméty do kouta. Kult sily je proménén v
,henazranost* (ne hlad!), Obnos trpi keraunofobii.

Hromy a blesky doprovazeji ptichod Odjinuda, ktery jako by pfichazel probuzen ze
zimniho spanku, z odlehlych koutt divoké piirody, kde prekonal smrt.*® Vidéno ogima ostat-

nich postav je Odjinud jen ,,flegmaticky, chciply, shnilak®. Pulec Odjinuda obhajuje, Kantor-

%V Nietzscheho Zarathustrovi se objevuje stafec, ktery unaven lidstvem odesel do lesa. Aby jako ,,medvéd mezi
medvédy, mezi ptaky ptak“ zpévem, pla¢em a smichem velebil boha. (NIETZSCHE 1968: 24)
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ka zabyvajici se cely zivot jen Cuchonci® piisazuje: ,,Nutné ziskala tvou lasku zemé fakiru,
kteti prospi v rakvi celé roky jako jezevec zimni mésice, zem¢ Sanyasimi a Joginti, Nirvany,
sladkého farniente a bidy, hladu a $piny, moru, nevédomosti, povéry, kratce shnilé lenosti!*
(KLIMA 1991: 75)

Jména protagonist Obnos, Shof, Pulec, Kantorka maji dostate¢nou vypovidajici hod-
notu sama o sob¢ a obsirné komentovat jejich motivovanost by asi bylo nadbyte¢né. Vybér
vhodného oznaceni i pro vedlejsi postavy naopak svéd¢i o schopnosti propracovat text do
poslednich detaili. Shotfova chot’ se jmenuje Brigita, keltské slovo brigh, ji pfifazuje silu a
moc, Brigid je krom toho bohyni ohné&, moudrosti a basnik (v opozici k tomu je dusledné
popisovana jeji hubatost). Zvlasté jeji ohnivy naturel zptsobuje, Ze Vladimir Shot, puzeny
v mladi Zhavou vasni télesnosti uz jen doutna a tieti mrtvice jej zfejmé konecéné dopravi na
onen svét. V dialozich mezi Obnosem a Shofem zazniva i posmésné ,,tchof — sanatoi* a jeden
ze strazniku oslovuje Brigitu ,,madame Thoi*.

Nemanzelska dcera Aloise Kantorky se jmenuje Doubravka, zvlasté ve tretim aktu al-
ternuje jeji jméno s oznacenim ,,Cubstrejchna junior®, v zavéreCném déjstvi se také dozvida-
me, 7ze dcera Doubravky je pojmenovana Kunigunda. Kantorkova manzelka je zminovéana
jako Mimi, jejim milencem a skute¢nym zploditelem Doubravky je ,,fabrikant zid Grungott*.
I ona ma tedy svého zeleného boha, ktery se v textu objevuje jako varianta motivu zelené smr-
ti 1 zobrazeni Odjinudova zelenavého piizraku. Symbolicky zeleny je HelZin milenec Trhan,

ktery je nazvan i jako ,,zeleny kluk*. (KLIMA 1990: 26)

Motiv zelené tvate se spolu s motivem vééného Zida Ahasvera i hadiho ustknuti objevuje u Gustava
Meyrinka. (MEYRINK 1925) Hned na prvni strance jeho romanu Zelend tvar je zminovan Chidher Griin — jmé-
no Chidr zna¢i v Koranu v&¢né zeleného ¢i mladého islamského proroka, zasvétitele do mysterii sufiu: ,,V
sufijskych povéstech pfinasi silu potfebnou k transformaci Zeleny muz Chidr. Lidé, ktefi maji moc na dosah
ruky, po ni nékdy sahnou zlym zptsobem, a tehdy je Chidr zmate nebo zabije. Sufijsky Zeleny muz je nejspi$
odvozen ze stejného zakladu jako evropsky Zeleny muz, ale vypadé jako velky, mocny cizinec, snad dzin, s
nazelenale se lesknouci kizi.“ (CILEK 2010: 20) Po tomto kratkém vysvétleni pochazejicim z eseje Vaclava
Cilka o Zelenych muzich bude snad jasnéji pochopitelnd i zmatena fe¢ Zulukafra, postavy z Meyrinkova roma-
nu: ,,.Byl jsem také ustknut velkym kouzelnym hadem [...] zeleny duch = had s lidskym obli¢ejem. Vida = had
jest souquiant. [...] Clovék, ktery dovede ménit kiiZi, jest souquiantem. Zije vééné. Duch. Neviditelny. Mize vie

vykoupiti.“ (MEYRINK 1925: 75)

vvvvvv

medvéd nezastupitelnou roli.
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Zelena barva oplyva rozmanitou symbolikou, odkazuje totiz jak k plodnosti, zno-
vuzrozeni, tak k rozkladu a jedovatosti. Zeleni muzi, o kterych pise Vaclav Cilek, jsou skupi-
nou mnoha typt. Miize jit o démony vegetace, z jejichz ust vyrtstaji vétvicky s listy, nékdy i
se zaludy, mohou byt duchy lesa. Cilek pfipomina, coz je v souvislosti s Klimovou postavou
Odjinuda dulezité, ze zelené byly i sochy ghandarskych buddht. Mohlo by se zdat, Ze ptivod
zelenych miza nalezneme u Keltu, tato figura ma vsak kofeny v hluboké minulosti a s jejim
zobrazovanim se stfetdvame u mnoha kultur. I opily hravy bih (dionysovsky princip) je ty-
pem Zeleného muze. Zeleny muz je personifikaci vlivu, ktery zptisobuje fenomén jara, je spo-
jen také s idejemi nezodpovédnosti, nerozvaznosti, zmatku, idealizovdni, romanti¢nosti a
snilkovstvi.

V artusovské legendé o Zeleném rytifi je Sir Gawain podroben zkousce. Pfed useknu-
tim hlavy*" ho zachrénilo, Ze svodéim hradni pani podlehl pouze v myslenkach. Rytiiska zele-
na Serpa je odtud symbolem odvahy, cti, ale 1 lidské slabosti: ,,Svétlo zelenych muzi stoji dal
od Boha a bliz k zemi a vegetaci, ale stale jesté je to svétlo.“ (CILEK 2010: 12) Ambivalence
zelené barvy odkazuje jak k zivotu, tak k smrti. V alchymii znaci vétSinou duchovni probuze-
ni.

Pulec, ktery o sobé prohlasuje, Ze je ,,ubohy obojzivelnik, hermafrodit®, v sobé také
nese ambivalentni rysy. Je spojenim nizkého a vysokého, je zarodkem, ktery teprve ¢eka na
svou metamorfozu. Tvrdi, Ze neni basnik, ale ,,pisaf, poloupity obojZivelnik®, ktery zapadl do
,raSelinového mocalu jen po kolena“. Brodéni se mocalem signalizuje, Ze je nutné projit spo-
dinami a pfijmout i ty nejtemnéjsi soucasti ja, které jinak ¢ihaji jako sebou samym stvorené
jedy, pripravené kdykoliv otravit lidské nitro a zpisobit hriizu, horor. Regeno s Klimou: ne-

zbyva nez ,,mit odvahu k sob&*.

3.3.5 Slavna Nemesis

Trojice hlavnich postav ve Slavné Nemesis nese jména Sider, Orea a Errata. Sidereus
znamena v latin¢ hvézdnaty, zafici, ale také sidericky, ktery mize mit v oblasti magie vyznam
jako astralni (siderické) t&lo.*? Zvlastni je, ze Sider je Casto popisovan jako bily: ,,Ale vy jste
bily jako snih — (KLIMA 1998: 66); bélavy: ,,A spatfil svétélko lampicky vedle loZe svého,

“ Useknuti hlavy se dvakrat poji s datem Nového roku. Zeleny rytit je stat Gawainem, zveda svou hlavu a pfi-
pomina, Ze se za rok a den s Gawainem opé¢t sejdou. (Sternenhochovo vidéni utaté Daemoniny hlavy je zazna-
menano o zimnim slunovratu).

2\ uz&im smyslu je siderické t&lo étericka kopie t&la fyzického, dvojnik, ktery ,.cestuje pii snéni — snové télo,
Vv §irSim smyslu znamena zaznam minulych i budoucich Zivotl, individualni kroniku. Astralni télo je do urcité

v

miry podobné fyzickému télu jedince i po jeho smrti, ale postupné se méni v mnohem jasnéjsi étericky utvar.
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spatfil v nasténném zrcadle sebe, z podusek vzty¢eného, se zjeZzenymi vlasy, bilého jako ty
podusky* (Klima 1998. 46); nebo bledy: ,,Odvraceje se od okna, trhl sebou nahle. Hled¢l — a
pomalu bledl... (KLIMA 1998: 105) Sider je tak pfece jen z&asti podobny materialu, ze kte-
rého jsou slozené hvézdy, jeho popis piipomind i astralni télo.

V Klimovych textech jsou vSechna télesa obdafena zivotni silou, Slunce, hvézdy a
komety jsou personifikovany a prozivaji stejnd utrpeni jako lid¢: ,,[...] potés se mySlenkou, ze
kazdy okamzik umira ve vesmiru jedno slunce s utrpenim milionkrat vétSim, nez je tvé —
[...]. (KLIMA 1996: 45) Mezi osudy vesmirnych t&les a lidmi existuji ur¢ité vazby.*® Sider je
S vesmirnymi télesy propojen prostiednictvim svého jména i findlnim rozplynutim ve svétlo.
Hellmuth Sternenhoch je obdobnym piikladem.

Jednim z moznych vykladt Siderova vystupu na horu ve Slavné Nemesis je Siderova
iniciace. C. G. Jung o tomto archetypu poznamenava: ,,Velikost a strmost hory je naznakem
dospélé osobnosti. [...] Hora pfedstavuje cil putovani a vystupu, takze ¢asto znamend psycho-
logicky bytostné Ja (Selbst).” (JUNG 1997: 200) Iniciace byla zminéna také v souvislosti se
vztahem adepta a zasvétitele: Sidera — Orey. Klima ob¢as mluvi o horach jako 0 Zenach a hle-
da v hote ducha zeny.** Obecné mytologéma vazici se k hofe chape horu jako symbol, ktery
evokuje urovné schopnosti ¢lov€ka snaZiciho se postoupit o stupent vyS. Nejniz$i ¢ast hory,
upati, predstavuje vnitini pohnutku védomi. Cokoliv se d€je na tpati, je nahlizeno jako dozra-
vajici védomi. Stfedni ¢ast hory je namahavou ¢asti procesu, protoze oveiuje znalosti ziskané
na niz8ich trovnich. Vy§§i ¢ast hory znamena intenzivni uceni, kdo zde setrvava, potiebuje
usili a pevnou vili. Na vrcholu dochézi ke konfrontaci s konecnou moudrosti.*®

V textu Utrpeni knizete Sternenhocha se motiv hory projevuje jako Helzina planovana
cesta do Kordiller a motiv propasti zazniva pouze metaforicky. S postupujicim Silenstvim se
Sternenhoch pta sam sebe: ,,Paddm do propasti, pomalu, ale jisté. BoZe mij, coz mné& neni
pomoci?“ (KLIMA 1990: 104) V souvislosti s naznaky kiestanské mytologie, v niz Sternen-
hoch c¢aste¢né hleda spasu, mizeme propast v tomto romanetu chapat i jako novozakonni vé-
zeni neposlusnych duchi, kterého se kniZe tolik dési. NOVOTNY 1992: 723)

Kiestanské vlivy jsou vSak pfekondvany a podléhaji typické klimovské metamorfoze.

Helga se v jedné ¢asti tohoto romaneta objevuje v podobé ovece (KLIMA 1990: 130), piestoze

*® Eliphas Lévi uvadi tyto souvislosti: ,, KdyZ zemieme, nase vnitini svétlo nasleduje p¥itazlivou silu své hvézdy.
Takto ozivame k novému zivotu na jinych svétech, [...] nebot’ nase duse, které odlétaji z nasich tél, se podobaji
toulavym hvézdam; jsou kulovitymi Utvary oziveného svétla, které, aby ziskaly rovnovahu a pohyb, hledaji své
t87iste.“ (LEVI 1995: 135)

# Jméno hory ve Slavné Nemesis zni Jeleni Hlava. Keltsky $aman — bith Cernunnos — byva zpodobiiovan s jeleni
hlavou, mizeme jej rovnéz chapat jako jednoho z typu zelenych muzu.

% Podle interpretaci C. P. Estés (ESTES 1999: 302-303)
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je vétSinou oznacovana jako tygtice. Sternenhoch sam sebe dosazuje do role beranka: ,,Blby
beranek, zaslepen, vzal si za Zenu tygfici — a k tomu hladovou... Nemohlo to jinak dopad-
nout... — OCcisti mne, srovnej mne, povznes mne, Helgo-Daemono! U¢in Lva z beranka! — —¢
(KLIMA 1990: 152) Lev a beranek jsou kontrastni dvojici zvifat, beranek symbolizuje mir-
nost, nevinnost (téz hloupost) a ob&tovani, lev disponuje vlastnostmi vladaii. P¥ijmeni Beran-

kova nese i jedna z postav v dramatu Lidskd tragikomedie.

3.3.6 Symbolika barev, &isel a vyrovnavaci spravedlnosti

Orea® je podle svého jména mytologickou postavou, horskou nymfou. Oready se ob-
jevuji i ve Velkém romanu, jsou modravé fosforeskujici a jedna z nich nese opét jméno Orea.
(KLIMA 1996: 251) Orea je odéna do modrych $atli, modra barva symbolizuje intuici, moud-
rost, Siroké zivotni védomi a nabozenské pozice.

Nesmime zapomenout, ze modra je Klimova nejoblibengjs$i barva. Sam sebe nazyva
autor ,,modrym psohlavcem®, jeho favorizovanym ¢islem je osmicka, propojena se symboli-
kou spravedInosti a nekone¢na, ,.kfistalovym, modrym tichem véénosti“. V textu Delend se
jako modry oblacek pary zjevuje Althea, zrakovy vjem doprovazi viin€ modrého Setiku, po-
stava je popisovana také jako fosforeskujici, odénd do modrych Satd.

Jméno Erraty je, jak se domnivame, odvozeno od bloudéni, poklesku, omylu (z lat. er-
ratio, eratus, errare). Jifi Svoboda vSak uvadi, Ze jde o muzu milostné poezie Eratd, emuz
neptikladame vétsi vyznam. (SVOBODA 1980: 708) Errata byva odéna v ¢ervenych Satech.
Cervena znaéi sexualitu, vasen, vzrueni, emoce a pozemskou povahu. Vybér barvy $ati Orey
a Erraty odkazuje také k symbolice biblické. V modrych Satech byvé zobrazovana Panna Ma-
ria, v cervenych Maii Magdaléna. Maii Magdaléna piedstavuje zenu, ktera pfili§ milovala, ale
jeji hiichy byly odpustény. V téchto souvislostech se také jevi Erratino utonuti v rybnice jako
sttetnuti s vodnim zivlem, ocCisténi, vysvobozeni a oddéleni smrtelné Casti, kterd se symbolic-
Ky utopi, od ¢asti nesmrtelné, ktera unikne. (FRYE 2000: 170, 224)

V alchymistickych traktatech se setkdvame se tfemi zdkladnimi barvami: ¢ernou, bilou
a ¢ervenou. V tomto pofadi symbolizuji hniti a rozklad, pfi kterém unika duch a duSe (symbo-
lem je také havran), poté nésleduje zbéleni, oCista (stfibrny mési¢ni stav), dokoncenim proce-
su je rudnuti, vystupniovani ohné k maximalni zhavosti, zafi. Jest¢ v 16. stoleti se n€kdy po

z€erndni vyjimecné objevilo zezelenani, po bilé se prechazelo k cervené 1 pres Zloutnuti. Ze-

46 . . r . Lo : r v .
Z oblasti magie se zde dostalo také pojmenovani ,,madam Cagliostrova‘“ urc¢ené pro Oreu.
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lena je ale v podstaté také barvou neexistujici, vytvofend misenim modré a zluté. Jako barva
zivota je tedy zaroven zazracnou i pfizracnou.

Bila je barvou svitani, znazoriiuje zaroven svit mésice, v alchymii je ale nutné pokra-
covat dale ke stavu slune¢nimu, ceka se na vychod slunce, slunecni zar i Cervanky. Klima
zobrazuje krajinu ve vSech téchto procesudlnich stavech, popisovany prostor zaroven kore-
sponduje s psychickym stavem pozorujiciho subjektu. Ve Slavné Nemesis je explicitné propo-
jena modra s blankytn¢ modrym nebem a Cervenad s Cervanky.

Ve fragmentu Selen je trojice postav zjevujicich se Selenovi bilou, ¢ervenou a ¢ernou
figurou. Selen byl znam jako polokov jiz v Klimové dobé. Selenidy po ozafeni svétlem pro-
dukuji elektrickou energii, stejn¢ jako Mésic vydava paprsky po ozaieni Sluncem. Slovo ,,se-
lené* pochazi z fectiny a znamena meésic, Selené je také feckou bohyni, zosobnénim meésice —
tedy presnéji jedné z jeho tii fazi. Bilou figurou je v této Klimové povidce Eterna — vécnost,
Ignea je dle latinského piivodu svého jména ohnivd, rozzhavena, hotlava, tedy cervena. Tteti,
désivou postavou je Tenebro odkazujici svym jménem ke tmé&, temnot¢, noci.

Hned v uvodu textu je vyli¢ena krasa ledovcového pohoti nazvaného Snéhova panna.
Pozdéji padne zminka o povésti, kterd pravi, Ze Tenebro je duchem Svicnu (hory) a Eterna
dcerou ledovce. Eterna je také misty oznacena jako Sn¢hova panna; jeji popis vystihuje nelid-
skou krasu, Klima piSe o ,,smrtici sviidnosti a ¢lovéku nedosaZitelnych tajemstvich, jejichz
symbolem inkarnace*. Dale se pfipousti, Ze Eterna je jen Selenovou inferndln¢ krasnou mys-
lenkou, zatimco Ignea je zhava pfedstava — ,.Silend Zizen po spaleni timto ohném, po vypiti té
nadherné krve®. V zavéru dochované ¢asti textu Selen Igneu odmita prave pro jeji télesnost:
»Jdi pry¢!® zvolal a odhodil ji. ,Jsi jen télo a trochu mélké duse; vskutku! schazi ti naprosto
Gerné, sviidné propasti Eterniny — “ (KLIMA 1992b: 24) Laska k Eterné je tedy zaroven las-
kou nepozemskou, laskou k véénosti a smrti.

Do textu je coby Ironova promluva zaclenéna vtipna poznamka o sile Selenovy lasky:
,.Ze by ses mél jmenovat Telen! Svaty Idiote. (KLIMA 1992b: 12); a narazka na pavod hrdi-
nova jména: ,,Ted’ véfim, ze laska d¢la divy, kdyz takovy paprsek mési¢ni zméni ve rvace.*
(KLIMA 1992b. 16) Timto monologem je Iron zarovei charakterizovan jako povedeny iro-
nik.

Postav, které nemaji mit pozemsky charakter, je v kazdém z Klimovych textd — snad
s vyjimkou Ceského romanu — hned nékolik. Ve Slavné Nemesis se objevuje postava ptipo-
minajici pohadkovou kouzelnou stafenu. Barbora je podle feckého plivodu jména cizinka,

barbarka. Jako barbar byl primarmné oznatovan ¢lovék, kterému Rekové nerozuméli. Sider
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také nerozumi, co mu Barbora sdé€luje: ,,[...] védé€la bych to! stara Barbora vi vSechno.*
(KLIMA 1998: 47) Takové jméno zaroveti poukazuje na fakt, Ze tato bytost ,,pochézi &i pii-
chazi odjinud*, v pfipadé pojmenovani Odjinuda uz je to zcela evidentni.

Jméno Barbotiny dcery Haty je ¢eskou variantou jména feckého piivodu Agata, odvo-
zeného od slova agathé, znamenajiciho dobra, laskava. Uziti tohoto jména ptsobi pon¢kud
groteskné, uvédomime-li si, ze do 98 let pecovala o svou 137 let starou matku a nakonec ji
uskrtila. Groteskni podtén se ozyva i ve jménu Skopek.*’ Postava je karikovana popisem i
promluvami: ,,[...] mistr sed€l na verpanku, s tvafi, jako by byl pravé vypil ¢tvrt litru denatu-
rovan¢ho lihu. [...] ,Bébo, ja ti povidam, di a loupej brambory, nebo ti spravim rozum jinac.
Takovy blbosti! Ja bych myslil, Ze Zijeme ve vosvicenym stoleti, ja nejsem zadnej entelikent,
ja jsem jenom délnik, ale dycky socialni demokrat, ja nevéfim nic — [...]* (KLIMA 1998: 77,
79) Skopkovo rodné jméno Daniel je hebrejského ptivodu, znamena ,,biih je mij soudce®.

Skopek svou zenu nazve ,,blaznivou Terkou*, pfestoZe jeji kfestni jméno je Alzbéta —
odvozené od hebrejského vyrazu ,Elisébah®, znamenajiciho ,,Bih je ma ptisaha, bohu zasli-
bena“. Alzbéta po Skopkové smrti prohlasuje, Ze ho varovala: ,,[...] byl socialni demokrat a
blbec, ale dej mu Panbith véénou slavu®. Poté, co se Skopkova od Sidera dozvida: ,,Jd jsem
ten dam zbofil“, rozpomina se, Ze to on je jednim ze tii strasidel, ktera se zjevila v jejich do-
me v den tragické udaélosti, a slySela, jak pfipiji: ,,Na zdravi V&ného vykoupeni! Na zdravi

slavné Nemesis.“ (KLIMA 1998: 91)

Nemesis je fecka bohyné msty, dcera bohyné Nykty (Nox = noc), zrozena bez otce.
Nemesis obdarovavala lidi podle zasluhy $téstim nebo nestéstim, jeji funkce vSak byla spiSe
trestajici. Nest'astniky pronasledovala tak dlouho, dokud nebylo vyrovnavaci spravedlnosti
ucinéno zadost jejich prohfeskiim. Jejimi atributy byly uzda, mira, me¢ a bi¢. Sourozenci bo-
hyné Nemesis jsou Thanatos (bith smrti), Kéra (bohyné zdhuby a nésilné smrti), Erida (bohy-
né svaru), Apaté (bohyné klamu) a Hypnos (btih spanku a snil). Rekové Nemesis nékdy pii-
davali ptijmeni Adrésteia. Adrasteia byla uctivana zejména v maloasijské Frygii a byla bohyni
hor. Den zasvéceny Nemesis byl 18. Cerven (Sidertiv vystup na Jeleni Hlavu).

Podle Roberta Gravese je vsak rozdil mezi Nemesis filosofii (bozi pomsta) a ptivodni
Nemesis, bohyni — zenou, ,,bohyni smrti v Zivoté“. V ptredhelénském mytu bohyné pronasle-

duje posvatného krale, a ackoliv ten prochazi n€kolika proménami dle rocnich obdobi, ona

4 Skopek jako duté, prazdna nadoba.
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kazdou z nich pfemtize svou odpovidajici proménou a nakonec ho pfi letnim slunovratu po-
zie. (GRAVES 1982: 129-131)*

Latinsky protéjSek Nemesis, Fortunata (dle vortumna — ta, jez otaci kolem dokola)
naznacuje, ze Nemesidino kolo, jeden z jejich atributd,*® puvodné piedstavovalo slunecni rok.
Kdyz se kolo do poloviny otocilo, bylo osudem souzeno posvatnému krali, aby pravé na vr-
cholu svého stésti zemiel, kdyz se vSak otocilo Uplng, pomstil se na svém sokovi, ktery ho
nahradil.

Nemesis také nosila stiibrnou korunu zdobenou jeleny. Jako Adrasteia byla bohyni-
zenou, ,.tou, pied niz neni uniku®“. Adrasteia byla téz Diova chiiva, nymfa jasanu. Nymfy ja-
sanu (nymfam jasanu se ¥iké také Mélie)*® jsou sestry Erynii, protoze byly zrozeny z Uranovy
krve;*! proto mozna vzniklo spojeni bohyn& pomsty s Liticemi. Erynie trestaji provinilce do
ustvani, jejich obéti umiraji v mukach.

Motiv trestu, obdobny skutkiim Nemesis, se objevuje 1 v Utrpeni kniZete Sternenho-
cha: ,,Existuje vé¢na odplata bozi. A vse, co Zije, pro tajemny hiich, v temnech vé¢nosti spa-
chany, k smrti je umrskdno. (KLIMA 1990: 70) Ve Velkém romanu je ptimo uvedeno: ,,Ne-
mesis bude ¢inna za vas: co nedokoncily jste vy, dokon¢i pevnou rukou ona. Je mu souzena
smrt, ¢tu mu to na &ele.. (KLIMA 1996: 207)

Je evidentni, Ze bohyn¢ odplaty, téma odplaty, trestu a vyrovnani Klimu bytostné za-
jimaly a inspirovaly. Zabyval se vzdy rovnéz negaci daného jevu, jeho protipolem, i negaci
negace. V popisu prostoru a ¢asu, krajiny a jejich promén v jednotlivych ro¢nich obdobich tak
Klima zachovava prastaré sepéti s prirodnimi cykly, dosahuje vyrovnavaciho stavu. Nekteré
motivy bychom mohli s trochou nadsazky interpretovat jako pozistatek piedpatriarchalniho
mysleni a pohanskych rituali. Otazkou je, jestli si toho Klima byl védom. Monistné dualistni-
ho svéta si védom byl. V jeho beletristickych piedstavach vzdy splyva bohyné s bohem, po-
kud mozno jeste ve své trojjedinosti.

Mezi Cislici tii a Ctyfi, presnéji mezi trojnosti a ¢tvernosti existuje stejny protiklad jako
mezi muzstvim a zZenstvim. Jung popisuje vztah mezi celistvosti Cisla Ctyfi a napétim u cisla
tii na zaklad¢ alchymistickych ptedstav: ,,[...] jedna trojnost vzdy piedpoklada druhou, vici

nahofe stoji dole, viici svétlu temnota, vici dobru zlo. Protiklad znamena energeticky potenci-

*8 I slavny Merlin kon¢i diky Nimaue nejdfive pohlcen jantarovou kouli, poté uvéznén v dubu.

* Nemesis filosofii nosi v jedné ruce vétev jablong, v druhé kolo, na hlavé ma stiibrnou korunu a u pasu ji visi
metla (1).

%0 Melia, jméno pro dal§i Klimovu hrdinku, vyznam tohoto slova je v latin ,lepsi«.

51 7 odtiznutych varlat pii jeho kastraci; kastraci povéfila matka Zemé svého syna Krona. Kdyz uz zmifiujeme
Kroéna, otce Casu s jeho nemilosrdnym srpem, podotknéme také, ze Kronos tzce souvisi s latinskym cornix a
feckym koroné. Vrana byla vésteckym ptakem a soudilo se o ni, Ze se v ni skryva duse obétovaného posvatného
krale — srov. s Diovym ze$ilenim a alchymickou transmutaci ve fazi z€ernani.
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al, a kde je potencial, tam je moznost pribéhu a déni, protoze napéti protikladi se vzdy snazi
o vyrovnani. Pfedstavime-li si ¢tvernost jako Ctverec a ten rozdélime diagonalou na dvé polo-
viny, vzniknou dva trojihelniky, jejichz vrcholy ukazuji do protichiidnych sméri. [...] Tato
jednoduchd uvaha odvozuje trojnost ze ¢tvernosti. [...] Psychologicky vyjadieno by to zna-
menalo, ze jakmile se manifestuje nevédoma celost, tj. kdyz opusti nevédomi a ptestoupi do
sféry védomi, jeden ¢len Ctvefice zaostane, nebot’ jej zadrzi horror vacui nevédomi. Tak
vznikne trojnost, které, jak vime nejen z pohéadek, ale i z historie symbolli, odpovida jiné pro-
tichtidna trojnost, a tak vznikne konflikt. I zde bychom se mohli se Sokratem zeptat: ,Jeden,
dva, tfi — ale kde mame, mily Timaie, ¢tvrtého z vas, vCerejSich hostl, ktefi jste dnes hostite-
1i?¢ Zustava v 1iSi Temné matky, zadrzovan vI¢i nenasytnosti nevédomi, které nechce ze své-
ho zakleti nic pustit, pokud neni pfinesena odpovidajici obét.“ (JUNG 1997: 213) Démony
vlastniho nitra je tedy potieba poznat, nikoliv uvéznit.

Trojka je magickym ¢islo odpradavna (u Klimy budiz reprezentovana i jako vysiny,
zemé, podsvéti — nov, uplnék, ¢tvrt - atd.), neni vSak jeho Cislem nejoblibengjsim. Osm je
Diovych zen, Ziata vstava z mrtvych sedmnactého (1+7), ma na biiSe osmicku. Kotfenem slo-
va Ottajanové je ,,otta®, tedy italsky osm. V Utrpeni knizete Sternenhocha je nade vSe osla-
vovan 8. srpen a 22. prosinec, den zimniho slunovratu, ,,svatek Znovuzrozeni ptirody; skutec-
ny Novy rok®. V epilogu k Putovani slepého hada za pravdou se dokonce objevuje zminka, zZe
modry pes se celou dobu zjevoval 7. srpna a nikdo si ho nev§imal. Dle Klimova parodizovani
se ziejme& mél zjevit o den pozdé;ji.

V Klimové€ korespondenci pfitelkyni M. Kdsslové nalezneme nasledujici pasdz: ,,Byl
jsem jistotné Pythagorem. Jsem v pfiSerné intimnim poméru k riznym ¢islicim, — tu erotic-
je 8; a po ném vsechna, ktera jsou k nému v intimnim vztahu: 2, 4, 16, 32, atd; rovnéz 22 (2 +
2 =4, také 2 x 2; 22 je touzebny, energicky nabéh k 8; jak se ¢lovek na ni podiva, ma dojem
mystické magiénosti..); rovnéz 44, 88 atd.“ (KLIMA 2006: 383) Spojitosti mezi pythagoreis-
mem a mezi Klimovymi nazory je vice. V ,,Klimové kosmu‘ zni symfonie ,,Vécného Vitéz-
stvi®, Pythdgoras hovoifi o hudbé, kterou vyluzuje harmonie sfér. V Traktatech a diktatech
Klima narazi na matematiku jako na magickou védu k pochopeni tohoto svéta, Pythagoras
tvrdi, ze principem svéta je Cislo, v univerzu se matematika snoubi s hudbou.

Josef Zumr mné pii osobni konzultaci o tomto dopisu sdélil, Ze si Klima jistojist€ mu-
sel délat legraci. Jiz jsme poznali, Ze Klima byl schopen vysmivat se naprosto vSemu, ale ji-
nak toto minéni nechceme tak docela sdilet. V témze dopise pise Klima Kosslové také o ero-

tické lasce, o splynuti aethernymi tély a psycho-chemickém vysledku: ,,VSe materiellni jest
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jen podobenstvim psychického, tellurické astralniho.. Thned vSak poznamenava: ,,Nemysli,
ze proto, ze uzivam okkultistni hantyrky, jsem okkultistou, spiritistou. Tito ploskohlavci nevi,
co je to symbol, co je to filosoficky idealismus, co je to filosofie, co je to myslit, co je muz-
nost a vznesenost.“ (KLIMA 2006: 368)

Klima bude vzdy ptes vSechny okultni i mystické motivace a inspirace svym panem.
Kouzlo spociva v tom, Zze mnohé z onéch duchovnich smérti znal, mnohym se blizil, aniz by
se jim vSak podridil: ,,VSelijaky ten theosofismus, mysticismus, unio mystica, absorpce
V bohu, upaniSadismus, pantheismus, amor dei intellectuallis a podobné psiny, na zapomenuti
jejichz jmén jsem hrdy, nejen, Ze nejsou euisdem generis s Deesenci, nejen Ze jsou od ni zcela
rozdilny: jsou piimym jejim opakem. Nebot® otroctvi jest opakem Volnosti.“ (KLIMA 2006:
294)

3.4 Hra ve hre

Je zfejmé, ze Klimova myslenka hry zasahuje i do hlubSich vrstev jeho textd. V nékte-
rych z nich se objevuje motiv hry ve hfe, textu v textu, romanu v romanu. S podobnym moti-
vem jsme se setkali, kdyz jsme odkazovali na hru Gonzagova vrazda v Shakespearové Hamle-
tovi. Klima komentuje obdobny postup prostiednictvim postavy mravenci kralovny Korduly z
romanu Putovani slepého hada za pravdou: ,,,Ale to uz je uplny blazinec!‘ rozkiikla se kra-
lovna. ,Jakypak Bohler? Jakypak psohlavec? Jakapak kapitola? Je tohle v§echno jenom roman
a ja nic nez romanova postava?‘ [...] ,Propana! Praveé jsem pftisla na straslivou véc!... Zdalo se
mil... Ze ja 1 to vSechno je opravdu jen romdn, prazdna fikce, — Ze celé¢ byti je pouze iluzi,
V podstaté &istou Nicotou.* (KLIMA 2002: 13)

Vyznat se v textovych ptesazich, vzdjemnych aluzich a Klimové sebeparodizaci je sice
nesmirné slozité, ale rovnéz zdbavné. Ve Velkém romanu nechava Klima promlouvat postavu
Marie bohorodi¢ky takto: ,,Cetl jsi romanetto ,Astrea® naseho autora? [...] Diikaz nesmrtel-
nosti ducha, tam se nalézajici, je nesmrtelny a uini nesmrtelnymi i vSechny hlouposti, do
nichz je vetkan.“ (KLIMA 1996: 301) Klima se tak pravé skrze Velky roman stava stvofitelem
a udrzovatelem vseho romanového déni nejen realné, ale také fiktivné ve svém vlastnim textu.
Zasazuje tak sam sebe do svého fikéniho svéta coby postavu autora, o ¢emz ostatni postavy vi
a diskutuji, zaroven funguje jako potencidlni milenec Zen Cesarovych a spisovatel zijici nékde

Vv povzdali: ,,A aby roman tento poutal, o to stardme se jiz my, — aby poutal aspon kazdého,
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kdo ma v sobé immoralni, perversni, volnou zilku od nas a autora, naseho otce a milence.*
(KLIMA 1996: 595)

V textu Delend dovadi Klima svou pfedstavu do krajnosti a nechava postavu autora
romanu zniCit postavou z romanu. Postavu autora pronasleduje fantom Althey, ,kterou De-
lend ve svém romané pied 12 lety stvofil [...] obraz hrdinky svého roménu, kterou po dlouha
1éta hnétl perem své fantasie, odival duhovymi barvami svych sni.* (KLIMA 1991c: 80)

Klima dokédze mystifikovat a znejistovat pomoci nedofeCenych myslenek, nedopsa-
nych kapitol 1 vypravécskym postupem, ktery zdmérné neuvadi vSechny dulezité okolnosti
liceného d¢&je Ci prevraci jeho chronologii. Klima manipuluje s postavenim vypravéce, ktery
disponuje znalosti nejen hlavni postavy, jeji minulosti (dokonce i minulych zivoti), ale i po-
stav vedlejsich. Vrstvenim mnoha rtznych a Casto také protichtidnych verzi udalosti udrzuje
¢tenafovu pozornost a tajemnost az do zavrSeni piibéhu. Nabizi se tak srovnani s vypravéem
gotického (obecnéji dobrodruzného) romanu, ve kterém je prodluzovani napéti a nejistoty
bézné.

Jednou ze strategii, jak zdanlivé uvést v fad neptehledny celek stavil a prozitkii vnima-
jiciho subjektu je kompozice nalezeného rukopisu. Pfedmluva dovoluje autorovi prostiednic-
tvim ,,vydavatele* komunikovat s jinymi zanry a ironicky komentovat vlastni d&j nebo posta-
vy piibéhu. Tento model nechava text otevienym, je ukoncen jen alternativnim zavérem, re-
konstrukci déje vynucené neuplnosti rukopisu. Doslov ,,vydavatele* pfedstavuje jen interpre-
taci.

Klima Casto vyuZziva neukoncené vypovédi, kterd navozuje dojem, Ze to, co se bude
dit, se natolik vymyka bézné zkuSenosti, ze je slovy nepopsatelné. Jindy naopak zdlraziuje
okamziky, kdy se opravdu nic zvlastniho nestalo. Timto zpisobem vykresluje permanentni
pronikéani ,tajemnych sil“ timto svétem a nd$ ,normalni*, uzavieny prostor otvird prostoru
neohranicenému: ,,Odpoledne jsem se Sel umyt do malé hradni koupelny. Jsem jist, Ze mimo
mne, vanu a lampu tam nebylo nic.“ (KLIMA 1990: 50) I diky témto postuptim je &tenaf nato-
lik zasazen vnitinim svétem hlavni postavy, ze je vtazen do déje a sdili pocit, ze: ,,Néco klove,
klove...« (KLIMA 1990: 150)

Hana Bednatikova hodnoti Klimovo pojeti textu jako demaskovanou antifyzis a mysti-
fika¢ni hru ,,spocivajici v odhalovani Méjina zavoje iluzivnosti zitého*: ,,Pfeludnost situaci
v Klimovych textech je hrani¢ni, ambivalentni, pohybuje se v limitnim prostoru, ktery se sta-
va znakem ptechodu, tranzitu mezi snem a bdénim, mezi zivotem a smrti, mezi fyzis a moz-

nostmi jeji transformace.“ (BEDNARIKOVA 2000: 74-75)
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ZAVER

V nasi praci jsme sledovali, jakym zplsobem je propojeno Klimovo filosofické mys-
leni s autorovym imaginativnim vyjadfovanim. Nejprve jsme se zabyvali jeho filosofickou
prvotinou, textem Svét jako védomi a nic, ve kterém Klima deklaruje zasadu nevytvaiet filo-
soficky systém a piiklani se k aforistickému zptisobu psani. Kritizuje logiku a védu, védecky
jazyk 1 jeji nazvoslovi. Dokazuje, ze védecky jazyk je nedostacujici, neschopny vyjadtit pod-
statu svéta. Klima proto inklinuje K asociativnimu mysleni, stavi pfitom myslenky, citace i
obrazy az do absurdnich souvislosti. Smyslem pro detail, jemnosti jazyka, i skrze jazykovou
exhibici, kde se prolind vysoké a nizké, se obraci k poezii, basnickému vyjadfovani —
k vytvafeni obrazl, metafor, symbolt — coz podle nas vytvati prvni spojnici filosofie a imagi-
nace.

Piestoze Klima vyuziva ve filosofickych pojednanich imaginativni principy, udrzuje
si vyhranénou kriti¢nost, ironicky a parodicky podtoén pohledu na véc. Klimovu stanovisku je
mnohem bliz$i pfistup, kterému se pfiblizila véda v okamziku, kdy védci uznali, Ze to, jak se
jevi pozorovany objekt, zalezi ve velké mife na pozorovateli, jeho metodach, na zptisobu mé-
feni a interpretace. Klima totiz tvrdi, Ze vSe, nejen véda, ma daleko subjektivnéjsi charakter,
neZ jsme ochotni pfipustit.

Klimovy kritické postiehy vychazeji ze samotného pouzivani logiky; Klimova strate-
gie mysleni spociva v prepinani intelektu, umociovani racionality k jejim samotnym hrani-
cim, dovadéni tvrzeni ad absurdum. Pfi vyjadfovani Klimovi nechybi sebeironie, logiku pou-
ziva de facto k podkopani jejich vlastnich zakladt — zfetézovanim zdivodnéni do nekoneéna,
zalibou v paradoxech, i celkovou vystavbou texti. V beletrii tvoti zdanlivé trivialni formy a
pokleslé zanry, které jsou vSak ve vnitinim rozporu se slozitym, tézko uchopitelnym obsahem
téchto textii. Klimova obliba postupii dobrodruzného roménu, cerného gotického romanu,
metody nalezeného rukopisu kontrastuji s dlouhymi filosofickymi tivahami v¢lenénymi do
textd, s vétSim mnoZstvim interpretaci daného jevu, motivu.

Klima vyuZiva nedofecenych vypovédi, neobvyklych interpunkénich znamének: véty
byvaji ¢asto zakonceny tfremi teCkami, pomlckami. Text je koncipovan jako tfist, torzo, coz je
v souladu s Klimovym nazorem, ze hlubin¢ duse je znamo vSe, kazdy z nas je potencialné
vesmirnym védomim. Je v§ak nesmirné t€Zké se rozpominat a s ohledem na biologické danos-
ti neni mozné rozsifit lidské védomi az k hranicim védomi univerzalniho. Pokud by se tak

stalo, dosahli bychom sice bozského stavu, ale zesileli bychom. To, co je zobrazovano
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v Klimov¢ beletrii, jsou tedy jakési trhliny, kterymi mtizeme nahlédnout do nekone¢nosti ne-
smrtelné duse.

Samotny motiv trhliny, protrhnuti pavuciny, clony, mlhy, iluzivnosti se v Klimovych
textech opakuje na vice mistech. Delira¢ni motivy, motivy prostupovani snéni a bdéni pied-
stavuji piimo stézejni prvky autorovy imaginace, které¢ nalezneme téméi ve vSech jeho belet-
ristickych textech. Sen je nejprve varovanim, objevuje se také jako vycitky svédomi a mize
prechazet v no¢ni miru. Snéni je dale popisovano jako stav, ktery je druhou skutecnosti, stej-
n¢ realnou jako nas bdély stav. Klima se domniva, ze snéni je nutné ovladat pomoci tzv. ,,bdé-
1¢ho snéni* a Ze prostfednictvim bdélé vile lze ovlivnit i sen posmrtny.

Optimistické vyznéni maji v tomto ohledu texty Utrpeni knizete Sternenhocha a Slav-
na Nemesis, ve kterych je zobrazeno to, co Klima v Traktatech a diktatech nazval ,,denni tvari
vile* a ,,véénym vitézstvim®. Z Klimovych nedokoncenych textd, z jejich fragmentd nelze
spolehlivé usuzovat, jaké mélo byt zavrSeni jeho dila. Zvlasté divadelni hry z Klimova pozd-
niho tvur¢iho obdobi vykresluji spiSe rezignaci, druhou, temnou tvar viile, ktera je Silenym a
hriznym snem, proti které je veskeré lidské snazeni bidné, marné a pozemského ducha tize
nelze pirekonat.

Obecné schéma postulované v Klimovych filosofickych statich ale potvrzuje, Ze po-
kud by byly texty dopracovéany, a svéd¢i o tom 1 poznamky v denicich o moznych navaznos-
tech, prolinala by se v nich zfejmé stejnou mérou jak temnd a désiva, tak svétla a vitézna ro-
vina byti ve svété. V textech jsme mimo jiné sledovali, jak dochazi k propojovani popisi po-
Citu slasti a smrti. Poukazali jsme také na Freudiv koncept, ve kterém propojuje pojmy eros,
thanatos. V Klimove pojeti je mozné k dualité Freudovych principl ptifadit jesté tfeti termin,
jimz je hypnos. Popisy procitani, probouzeni, motivy snu ve snu jsou dal§im velmi Castym
Klimovym tématem, at’ uz esejistickym, nebo beletristickym. Hned v Gvodu Svéta jako véedo-
mi a nic ostatné zazniva, Ze jsoucnost miizeme charakterizovat pouze jako: ,ZDA SE NAM,
ZE SE NAM ZDA, ZE NECO JEST.“ (KLIMA 1928: 22)

Vypoveéd’ o svété méa ambivalentni rdz, at’ uz je realizovdna v podobé¢ filosofického
spisu, nebo je pievedena do beletrie. Proto neni ptekvapivé, Ze v beletristickych textech do-
chézi k prolindni postupti zndmych z hororu a grotesky. Groteskni je rovnéz charakter clovéka
dliciho v pozemskosti, ktery sice miize mit zeleznou vili, avSak ptestoze jej nesmrtelnd duse
spojuje s hvézdami, vesmirem, zistava pevné piipoutany ke vSem té€lesnym, az zvitecim po-
ttebam. Je to rozpor animality a vzneSenosti.

Pfitom cesta k vzneSenosti vede i skrze spodni proudy a hlubiny lidské psyché, kde se

skryvaji zivocisné pudy a perverzni sklony. Démony vlastniho nitra musi ¢lovék poznat,
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osvobodit je a osvobodit se od nich, pfekonat je. Nelze je piehlizet a piedstirat, ze neexistuji.
Soucasti svéta jsou jak zarivé, tak temné vrstvy. Klima tak popisuje bestialitu, morbiditu, sa-
dismus, masochismus, nekrofilii, paranoiu, schizofrenii a jiné psychopatologické odchylky od
toho, co bézn¢ povazujeme za normalni a zdravé. Predevsim téma lasky, kterému Klima vé-
nuje zvysenou pozornost, se na jeho strankach snad nikdy neobejde bez toho, aby jej dopro-
vazel prvek hnusu. O lasce platonické Klima témér nepise, vzdy ji doprovazi erotika, byt’ ¢as-
to v riznych zvracenych formach.

Vzhledem ke spoleCenskym konvencim a Klimovu tutoku na né, vzhledem
k propagovanému heslu ,,pry¢ s moralkou® ma i popis veskerych perverzi rysy kaceni model a
podkopavani autorit. Klimova imaginace ma siln¢ subverzivni potencial. Stejn¢ subverzivni je
Klimova nechut’ tvofit filosoficky systém. ProhlaSenim svéta za védomi a nic, zdiraznénim
fiktivnosti vSeho kolem borti Klima samotnou realitu. Egosolismus osvobozuje od vSech
dogmat, ptestoZe naprosto neznamena, ze by zaroven zbavil subjekt odpovédnosti.

V Klimov¢ dobg¢ silil zajem o okultismus. Motivy strazce prahu, dvojnika, draka, hada
se Casto objevuji v romanu zasvéceni. Prestoze Klima evidentné ¢etl napt. Meyrinka, Hoff-
manna ¢i Ewerse a nechal se jimi inspirovat, neda se u n¢j vysledovat tendence k ukotveni
vV magii nebo spiritismu. Takovy pfistup by se naprosto neslucoval s jeho antiautoritativnimi
postoji, filosofickym idealismem nebo Zivotni praxi. Piesto je tento motivicky okruh dilezity
a doklada, ze Klimovy texty jsou také zdznamem duchovni cesty, avSak cesty osamoOcené, bez
duchovnich mistrti.

Klima ¢erpal daleko vice z orientalni filosofie, z presokratikti a z mytologie. Vybrana
témata nebo 1 pouhé motivy podfizoval vlastnimu uvazovani, a proto jsou bez ptihlédnuti ke
vztahiim v ramci vlastni filosofické struktury interpretovatelné jen stézi. Nesnadna Citelnost
mnohych motivii spociva také v divergentni explikaci vV rdmci jednoho textu, 1 v ,,pfelévani*
motivt do textd dalSich, kde mohou plnit funkci pouhych narazek nebo se zapojovat do jinych
vyznamovych kontexti.

Z toho diivodu jsme do prace zaclenili jako protivahu k striktné logickému rozuméni
svétu mytologické chapani jevil, nékolik exkurzi do alchymistickych pfedstav o svété a také
zminky o vyznamu ¢iselné symboliky nebo symboliky barev. Klima sam hovofi o ¢arovnosti,
féericnosti univerza a vybérem nékterych symbolicko-alegorickych jmen postav odkazuje
k mytim. Jung, o kterého se opirame pii doprovodném komentaii psychosymbolickych zna-
ki, stejné jako Klima nepovazuje princip kauzality za jediné mozné podlozi moderni védy.
Jung (spolecné s fyzikem Wolfgangem Paulim) tvrdi, ze kauzalita je pouze relativni a tam,

kde kauzalita nefunguje, dosazuje synchronicitu jako princip akauzalnich souvislosti. Syn-
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chronni hledisko pfindsi vyjasnéni pii interpretaci mnohych alogickych mist v Klimovych
textech, zvlasté tam, kde se zdvojuji postavy, mista, nebo kde se zjevuji piizraky — tyto uda-
losti jsou prozivany jako spiiznéné, protoze je k sob& vaze smysl, vyznam.

Zatimco v prvni ¢asti jsme se zaméfili na kauzalni souvztaznost jevl a ve druhé jsme
upozornovali na alogické prvky a akauzalni spojitosti v Klimovych textech, v ¢asti tfeti jsme
se podrobné&ji zabyvali hernimi aspekty Klimova mysleni. Princip hry se projevuje jak v Kli-
movych filosofickych pojednanich, tak v jeho beletrii. Zahrnuje hru s jednotlivymi slovy a's
rymovanim, pies celkovou poeti¢nost textli, nespoutanou obraznost i ve filosofickych statich
postupuje az k celkovému durazu na rytmus, hudbu a tanec.

Klimtav ludibrionismus zasahuje do hlubsich vrstev textd, kde se projevuje jako mysti-
fikace a zaliba v Sifrovani. Hra mtize byt chapana také jako slavnost, subjektivni a bezpro-
sttedni prozivani reality, kdy rezignujeme na veSkerou vaznost. Pfi takovém prozivani lze
nahlizet vSe jako Zivouci a nesmrtelné, prestoze to z hlediska objektivity odporuje kritériu
pravdivosti 1 existence. Ze zorného uhlu hravosti a tvofeni neexistuje ustrnuti, vSe existuje
V neustalych proménach, obrodivosti, ve vécném stiidani ¢astecného dole a nahote. Kolobéh
neustalého stfidani a vyrovnavani vyjadiuje Klima také alegorickou figurou Nemesis, sprave-
dInosti, kterd vnasi bozi fad do lidskych osudt.

Pfedmétem badatelského zajmu jsme ucinili také patrani po Klimové originalité. Ze
srovnani filosofie Klimy, Nietzscheho, Schopenhauera a Berkeleyho vyplyvaji sice jisté sho-
dy a nejvice patrnych souvislosti nalézdme pravé mezi myslenim Klimovym a Friedricha Nie-
tzscheho, pfesto se vSak neda fici, Ze Klima nepfinesl nic nového a pouze kopiroval, co jiz
bylo feCeno. Z tohoto diivodu jsme nuceni odmitnout hodnoceni Frantiska Krejciho i Urse
Heftricha. Literarné se Klima zcela prokazatelné nechal inspirovat také Shakespearem, Dosto-
jevskym, Goethem, Poem, Sternem a dal$imi. SpiSe nez o kopirovani literarnich a filosofic-
kych ptedloh jde v jeho piipad¢ o hru s aluzemi, citacemi a motivickymi prvky, ve které vyu-
7iva casti ptvodnich textl, avSak zaroven je stavi do novych souvislosti, komentuje je nebo
popira.

Klimova originalita spociva pravé v tom, ze se mu podatilo absorbovat a syntetizovat
tolik riznorodych myslenkovych proudd, aniz by se nékterému z nich podridil. Pfitom skéla
téchto nami vysledovanych inspiraci saha az k mytickym ptibéhiim starovékych kultur, ke
staroveké filosofii blizkého 1 dalného vychodu a zcela nezbytné k pocatkiim filosofie evrop-
ské. Samostatnou kapitolou by také mohly byt vazby k antické filosofii, pfedevsim k Hera-
kleitovi, Démokritovi a k myslenkovym soustavam pythagorejct, epikurejct, skeptikti a stoi-
k.
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Pomineme-li stiedoveké kiestanské mystiky a zastavime-li se az u filosofie novovekeé,
op€t se vynofti fada jmen spojend s postulaty, které Klimovi konfrontaén€ napomohly vymezit
vlastni smérovani — Descartes, Leibniz, Spinoza, Berkeley, Hume. Klimv vztah k némecké
idealistické filosofii, a pfedev§im Klimovo vymezovani vici Kantovi byly nazna¢eny v oddile
vénovaném kauzalité a kritice védeckého mysleni.

A prave intenzivni zajem o nové védecké teorie jako by musel byt neustale vyvazovan
filosofii zivota, romantickymi idealy, anarchistickymi hesly i brakovymi piibéhy. Lze konsta-
tovat, ze specifikum Klimovy imaginace je v obrovském potencialu bofit a tvofit. Bofit pred-
sudky, omezeni doby, tradice, i zarodky novych ideald, které teprve k dogmatismu povedou.
Tvofit nové fantazijni myslenkové svéty i védecké inovace, protoze jak znamo ze struktury
veédeckych revoluci, bez prispéni fantazie neni dlouhodobé mozné védecky objevovat.

Po sto letech mizeme snadnéji hodnotit, v ¢em byl Klima proziravéjsi nez jeho sou-
Casnici a zda ve svém osamoceni misty neblouznil. Eremitsky ptistup ke svétu, projevujici se i
ve form¢ Klimovy praktické filosofie, umociuje vjemy. Klima navic nebyl soucasti zadného
sdruzeni, skupiny, nepodepsal zadny manifest, takZze nemusel piistupovat na kompromisy,
nebyl nucen sva tvrzeni zohledfiovat — naopak je spiSe radikalizoval, aby na sebe upozornil.
Podobné vyhrocené pfistupoval ke svému okoli i Diogenés ze Sindpy, ktery se podobné jako
Klima rad vysmival lidské omezenosti.

Neni divu, Ze autor zustal ve své dobé nedocenén a z velké ¢asti nepochopen; v sou-
Casnosti se recepci jeho mysleni také zabyva pouze ,,hrstka nadSenct. V dnesni dobé oceiiu-
jeme Klimovu detabuizaci diive opomijenych témat a bohatstvi literarnich forem a Zanrd,
které stvotil, kdyz ,,pfevadél” svou filosofii do beletrie, a bezesporu se u toho i on sam dobie
bavil. Je vSak témér jisté, ze knihy Ladislava Klimy se nikdy nestanou komer¢nim artiklem,
ze kterého 1ze zbohatnout, a pro mnohé ¢Ctenate i literarni védce zistane autorem nepochopi-
telnym, neuchopitelnym, ne-li z vlastnich diivodii zavrzenihodnym.

Abychom vsSak neodbocili od Klimova avantgardismu. Pokud realisticky posoudime
Klimovy nazory z oblasti psychologie, fyziky a chemie, musime pfipustit, Ze se o jisté Klimo-
VO ,,avant* opravdu jedna. Poznatky o relativité¢ ¢asu a prostoru, vyzkum mimoiadnych stavi
védomi, chapani Zemé a Vesmiru jako zivouciho organismu, holisticky ptistup ke svétu, to
vie jsou teorie, jimiz se Klima zabyval jiZz v jejich pocatcich® a které zaroveti korespondovaly
s jeho vlastnimi filosofickymi zjisténimi. Tyto mySlenky v8ak, da-li se takto zhodnotit, dosah-

ly silngjsi odezvy teprve po mnoha desetiletich.

! Chapeme-li myslenky jako znovu a znovu se vynofujici, pak v jejich obnovujicich se projevech.
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»[...] vzdyt’ V&Cnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo [...] vzdyt’ vSe to jen

Zat, Tvé vlastni Zat... (KLIMA 2006: 78)
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SUMMARY

In our work we have studied the way in which Klima's philosophical thought is inter-
connected with the author's imagination. First, we examined the philosophical texts in which
Klima declared a policy not to create a philosophical system, being inclined to an aphoristic
way of writing. He demonstrates that scientific language is inadequate, unable to express the
essence of the world. Klima is therefore inclined to associative thinking, while placing ideas,
quotes and images to an absurd context. With his attention to detail, nuances of language, and
through language exhibition, where the high and the low mingle, he turns to poetry, poetic
expression - to creating images, metaphors, symbols - which just forms the junction of phi-
losophy and imagination.

Klima's imagination has a strongly subversive potential. Although Klima uses imagi-
native principles even in philosophical essays, he retains a distinctive criticism, ironic and
parodic undertone. Klima's opinion is much closer to an approach that science approximated
when scientists acknowledged that how an observed object appears depends largely on the
observer, the methods used, the methods of measurement and interpretation. Klima argues
that everything, not just science, is of far more subjective nature than we are willing to admit.

If we assess Klima's views from the field of psychology, physics and chemistry — his
knowledge of the relativity of time and space, research of extraordinary states of conscious-
ness, understanding of the Earth and the Universe as a living organism, the holistic approach
to the world - we find that these are all theories, with which Klima already dealt in his begin-
nings and which also corresponded with his own philosophical findings. These ideas, how-
ever, achieved a stronger response only after many decades.

While in the first part we focus on the causal correlation of phenomena and in the sec-
ond we point out alogical elements and acausal connections in Klima's works, in the third part
we further examine game aspects of Klima's way of thinking. The game principle is reflected
both in Klima's philosophical essays and in his fiction. He includes the game with individual
words and rhyming, through the overall poetic character of his texts, unbounded imagination
even in philosophical essays he progresses to an overall emphasis on rhythm, music and
dance. In the deeper layers of his works it surfaces as a hoax and penchant for encryption. The
game can be seen as a celebration, subjective and immediate experience of reality when we
renounce all seriousness. With such perception we can view everything as living and immor-

tal, although in terms of objectivity it contravenes the criterion of verity and existence. From
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the perspective of playfulness and formation there is no stagnation, everything exists in con-

tinual transformations, regeneration, in the eternal alternation of the partial down and up.
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