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Uvod

V nasi bakalaiské praci se zabyvame faktory motivace ke vzdélavani a seberozvoji
u déti vyuzivajicich socialné-aktivizacni program, konkrétné u téch, které tohoto programu
vyuzivaji mimo jiné i z divodu problému s ucenim ¢i Skolnim prospéchem. Toto téma
jsme si pro nasi bakalaiskou praci zvolili, jelikoz autorka sama jiz tfetim rokem doucuji
V P-centru Olomouc, kde byl provadén vyzkum k bakalaiské praci. Pii praci s détmi
doucujicimi se vtomto programu ji opakované napadalo, co je pfic¢inou Skolniho
neuspéchu a nemotivovanosti u téchto déti, u kterych se ve vétSiné ptipadi nevyskytuji
vyrazngj$i problémy na urovni intelektu. Na zakladé toho autorka povazovala za dulezité
pokusit se zjistit, co u konkrétnich ptipadi téchto déti byva pticinou téchto opakujicich se
Skolnich neuspéchii. Prozkoumani této problematiky mize ukazat tyto pfi¢iny konkrétnéji
a Vv souvislostech, a zaroveil nastinit moznosti, které pomahaji ptfedchazet ¢i zlepSovat
situaci Vv oblasti skolni GspéSnosti téchto déti. Vybér tématu nasi bakalarské prace tedy

prameni také z osobniho zdjmu o danou problematiku.

V teoretické casti prace definujeme motivaci, jeji vliv na sebepojeti a sebehodnoceni
jedince, déle popisujeme vztah motivace ke vzdelavani a sociokulturniho prosttedi. Ve tieti
kapitole se zabyvame vyvojovymi specifiky Skolniho v&ku, v kapitole c&tvrté pak
piiblizujeme funkci a fungovani Rodinného centra U Mloka pii P-centru v Olomouci,
spolek, kde byl realizovan vyzkum k na$i bakalaiské praci. V posledni, paté kapitole
teoretické Casti zminujeme podobné vyzkumy na téma motivacni faktory k uceni, Skolni

uspésnosti a sebepojeti u déti.

Vyzkum realizovany v ramci na$i bakalarské prace si klade za cil zmapovat, zda dle
tvrzeni déti a jejich douCovateli pomdhd socidlné aktivizaéni program Doucovani pfi
P-centru v Olomouci zvysovat motivaci K uceni a seberozvoji u déti vyuzivajicich sluzeb

tohoto programu, a na zaklad¢ toho posoudit, jaké jsou v ramci tohoto programu konkrétni
faktory, které se podileji na zvySovani Skolni Uspé&Snosti u téchto déti. Jedna se o
kvalitativni vyzkumné Setfeni, konkrétn¢ ptipadovou studii, za pouziti Dotazniku
sebepojeti Skolni UspéSnosti déti SPAS, dale jsme za ufelem vyzkumu provadéli
polostrukturované rozhovory s douCovanymi détmi a jejich doucCovateli Vv programu

Doucovani.



V praktické Casti prace tedy nejprve vytyCujeme vyzkumny problém a vyzkumné otazky,
nasledné popisujeme pouzité metody sbéru dat a vyzkumny vzorek. Dalsi casti pak
obsahuje piepis a komentare rozhovora a vysledky dotazniku SPAS, které¢ spolu vzajemné
srovnavame. Nasleduje celkové posouzeni vysledkii za cely vyzkumny vzorek a
zhodnoceni pifinosu vyzkumu. V zévére¢né diskuzi pak srovndvame vysledky naseho
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vyzkumu s vyzkumy zminénymi v teoretické ¢asti prace a s teoretickymi poznatky.



l. Teoreticka cast



1. Motivace v procesu uceni a seberozvoje

V prvni kapitole své bakalaifské prace vymezuji psychologicky pojem motivace,

nasledné se zabyvam vztahem motivace a sebepojeti u déti.

,, At uz jste presvedceni, ze néco dokazete, nebo naopak ze néco nedokazete, pokazdé mate

pravdu!“ (Henry Ford)
1.1 Definice motivace

Motivaci Ize chépat jako zamétfenost na dosazeni urcitého cile, zde piijatelného
vykonu ve $kole. Aktivizuje energii a stimuluje jednani, které k nému smétfuje (Cap &

Mares, 2001).

Motivace v nejsirSim slova smyslu je souhrn Cinitell, které podnécuji, sméruji a udrzuji
chovani ¢lovéka. Motivace k uceni a seberozvoji souvisi s potiebou pocitu vlastni hodnoty.
Neuspokojeni téchto potieb mé za nésledek pocit vlastni zbyte¢nosti a snahu dokézat si
opak, coz brani nastupu stadia rozvinuti vlastnich schopnosti a potencialit. Individudlni
hierarchie potfeb umoziiuje vzniknout motivacnimu zaméfeni osobnosti clovéka.
Na zéklad€ tohoto zaméfeni se utvaii a stabilizuji z4jmy a hodnoty clovéka. Poznat
motivacni zaméfeni Zaka pak umoznuje jej pfiméfené motivovat ve vyucovani a optimalné
pusobit na jeho rozvoj ¢i zmé&nu motivacni sféry. Funkci motivace jsou také poznavaci
procesy, coZ se projevuje v zaméienosti vnimani a mysleni. Lidské chovani je tedy fizeno z
velké Casti 1 tim, jak Clovék danou situaci vnimd a co od ni ocekdva vzhledem k

moznostem uspokojeni vlastnich potieb (Hrabal, Man & Pavelkova, 1984).

V obecné rovin€ se motivaci v psychologii nazyva pfi¢ina ¢i hybna sila chovéni.
Z hlediska energie a perzistence motivace trva, dokud neni dosaZzeno cile, z hlediska
variability lze téhoz cile dosahovat riiznymi cestami. Proces motivace se vztahuje 1 na
prozivani, coz se projevuje snahou, touhou ¢i pfdnim. Zakladnimi dimenzemi motivace v
oblasti prozivani je apetence a averze, v dimenzi chovani pfiblizovani a vzdalovani. Zde
plati, Ze tendence ptibliZit se k cili je tim silnéj$i, ¢im jsme blize k cili, tendence vyhnout
se nepiijjemnému je siln€j$i, ¢im jsme blize tomuto predmétu. Tendence vyhnout se
nepifijemnému nartstd s pfiblizujicim se podnétem rychleji neZ tendence pfiblizit se k
pozitivnimu cili. Urovné piiblizovani a vyhybéani jsou pak zavislé na sile jednotlivych

potieb. (Nakonecny, 1997).



Nezastupitelnou podminkou uceni jsou odmeény a tresty, tedy emocni aspekty probihajici
¢innosti, signalti a dusledk chovani, ale hodnotu odmény ¢i trestu ziskava objekt svym
vztahem k motivaci. Motivace a zpeviiovani jsou tedy dvé stranky téze regula¢ni funkce,
ucenim pak vznikaji sekundarni motivacni systémy, kdy se UspéSné pouzité prostiedky

stavaji druhotnymi cili (Nakone¢ny, 1996).

Vykon zidka je zavisly na jeho motivaci a na jeho schopnostech. Motivace je soubor
pohnutek, které jedince aktivuji k né¢jakému chovani ¢i jednéni. Je to proces, ktery dava
lidskému chovani Ucel a smér, je to hnaci sila, ktera Zene k uspokojeni nenaplnénych
potieb a vede k dosazeni osobnich a organiza¢nich cili. RozliSujeme motivaci vnitini, tedy
to, co sami chceme, a motivaci vnéjsi, tedy vyvolana podnéty, pobidkami okoli, ktera byva
n¢kdy nazyvéana i stimulaci. Vnéj$i motivace ma zpravidla nizsi trvanlivost nez vnitini.
Zasady pro vyvolani a udrzeni vnitini motivace jsou smysluplnost, spoluprace, souvisejici
s uspokojenim socidlnich potieb, svobodna volby, tedy moznost rozhodnout se, co
konkrétn¢ budu délat, jak a s kym, a zpétna vazby ze strany uciteld, rodi¢t i spoluzaku
(Meskova, 2012).

Mira motivace pak zavisi na tom, jaky ma dand cinnost ¢i cil pro jedince vyznam.
Motivace zvySuje pravdépodobnost, ze dité¢ bude ochotné piekonavat piekazky spojené
s dosazenim daného cile, vyssi motivace také vede k vétsi pozornosti jedince pro danou

oblast (Vagnerova, 2001).

Dle teorie atribuce pak rozliSujeme, zda ¢lovék pficita svij netspéch €i uspéch vnéjSim
okolnostem ¢i svym schopnostem. Vn¢jsi atribuce netspéchu byva obrana s cilem udrzet si

prijatelné sebehodnoceni (Vagnerova, 2001).
1.2 Motivace a sebepojeti

Na motivaci ma velky vliv také pocit vlastni hodnoty, ktery ma své zdroje ve
vysledcich vlastni ¢innosti, v minéni druhych, pozici ve skuping, materialnim stavu,
vnéj§im vzhledu a sebeocenéni. ZkuSenosti pak rozhoduji, ktery z Ciniteld se stane u
jedince dominantni. Po¢atecnim ¢lankem motivaénich procesii jsou prani a obavy. Impulzy
k realizaci zaméru se pak stietavaji se zkoumanim jeho provedeni, chténi s pochybnosti o

jeho uskute¢néni, aktivace s dezaktivaci (Nakone¢ny, 1996).

Sebepotvrzeni
Jde o proces, ve kterém dité dokaze samo sob¢ vyjmenovat, v ¢em je UspéSné, co umi a

Vv ¢em je ocenovano druhymi, ¢imzZ si utvrzuje smysluplnost své existence pro ostatni.
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Rodice a ucitelé zpravidla chvali dit¢ hlavné v oblastech, které pro né povazuji za spravné
a z jejich pohledu spolecensky prospésné. Mnohdy si neuvédomuji, Ze absence pochvaly
v oblastech, které dité samotné povazuje za své potencialni silné stranky, povede
k vyhledani ne pfili§ vhodné skupiny, kde se muze uplatnit a pochvalu ziskat

(Svoboda & Némcova, 2015).
Aspirace

Se sebepojetim souvisi také aspirace jedince, tedy to, jaké ma ocekavani vlastniho vykonu.
Vzchazi z predeslé zkuSenosti s plnénim obdobného ukolu a dosahovani obdobného cile.
Jeji troven zéavisi na aktualni situaci, osobnostnich dispozicich a strategii. Plati, ze ¢im
vice uspécht, tim vyssi je aspiracni Uroven jedince, coz se promitd i do jinych oblasti.
Vyzvou v oblasti prevence rizikového chovéni vrodiné i ve Skole je provadét deti
neuspéchem. Naucit je pfijimat neuspéch jako vyzvu k hleddni jiného tfeSeni. Cilem je
rozlozit proces plnéni ukolu na mensi dily, projit GspéSnou c¢ast a neltspéSnou cast
nepovazovat za prekazku, ale kfizovatku, odkud cesta dal vede, jen existuje vice moznosti,

z nichz nékteré jsou slepé (Svoboda & Némcova, 2015).

Dale se také zjistilo, Ze adekvatnost aspiracni trovng, tedy pfiméfenost cilli schopnostem
jedince, je pfimo zavisla na Grovni jeho vykonovych potieb. Typickymi reakcemi u osob s
nerealnou aspiracni Grovni je tendence presunovat odpoveédnost z vlastni osoby na material
¢1 na toho, kdo ukol zadava, ¢i zleh¢it vyznam ukolu, déle také tendence podvadét nebo

utikat do fantazie (Hrabal, Man & Pavelkova, 1984).

Obraz Ja se u jedince vyviji na zakladé zkusenosti v interakci se svétem. V tomto procesu
hraje vyznamnou roli §kola, kde je dit€¢ hodnoceno podle toho, co dovede. Ve Skolnim
véku na sebe dit€ pohlizi tak, jak se domniva, Ze jej vidi rodice, ucitelé a kamaradi. Rodina
od ditéte ocekava, ze splni vzdélavaci pozadavky skoly. V tomto ohledu jsou dnes bézné
ambicidzni rodiny, pro nékteré socidlni vrstvy vSak Skolni vzdélani piili§ vyznam nema.
Obraz sebe sama pak piisobi na oc¢ekdvani a chovani jedince. Jestlize je sebehodnoceni
nizké, byva nizka 1 motivace k ¢innosti a ocekavan je dal§i netspéch. Dité se pak takové
situaci pochopitelné¢ rad¢ji vyhne ¢i se bude jinak branit. Pokud je charakteristika ditéte
jako nevykonného pfijata okolim jako trvala, podporuje to jejich nizké sebepojeti.
Vykonnost ditéte je tedy dana nejen jeho schopnostmi, ale i tim, jak si tyto schopnosti
uvédomuje (Matéjéek & Vagnerova, 1992).
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Mezi dalsi vyznamné motivacni Cinitele patii také perspektivni orientace. Navozeni
perspektivni orientace mé rozhodujici vyznam pro piechod jedince k vnitiné motivované
seberegulaci. Perspektivné orientovany jedinec si vytyCuje cile, strukturuje si ¢as, motivuje
sam sebe k vysSi rozvojové kvalité¢ své osobnosti. Rozvinuti perspektivni orientace
predpokladd vytrvalost v ¢innosti vedouci k uskutectiovani vzdalenéjsich cild, utvoreni
relativné stabilniho zajmového zaméfeni jedince a rozvoj potfeby strukturace budoucnosti.
Rozvoj téchto hodnot u ditéte opét souvisi s hodnotovym systémem v jeho rodin¢€ a

blizkém okoli (Hrabal, Man & Pavelkova, 1984).
Pochvala a povzbuzeni

Je dobré déti chvalit za vSechno kladné, co udélaji, a to jak za uspéch, tak i za projevenou
snahu. Pochvalou neni tieba Setfit a je dobré pii ni vZzdy konkrétni a osobni. Déti pochvalu
velmi potiebuji. Pochvala podporuje Zaddouci chovani 1épe nez kritika, je odménou za
dobrou vili a motivaci k tomu, ocenéné chovani opakovat. Pochvala je nezbytnd k
vybudovani sebevédomi, spokojenosti a pocitu smysluplnosti. Pokud dité néco poplete
nebo se mu néco nedafi, je dobré ho, povzbudit, aby to zkusilo znovu, ptipadné¢ mu poradit
¢i ukazat, jak se dand véc déla. Pokud dité€ nechce tuto radu nebo ukazku toho, jak se néco

déla, nenaléhejme. Je dobré ditéti dat jasné najevo divéru a ochotu mu pomoci.

(http://www.p-centrum.cz/rodinne-centrum-u-mloka/).

1.3 Motivace v procesu vzdélavani

,,Motivace ke skolni praci je vnitrni psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu
zameérenou na dosazeni dobrého vykonu i jeho uplatnéni, a udrzuje ji po urcitou dobu.
Motiv Ize chapat jako ditvod Zaka k uceni, ale i k prokazani toho, co se naucil. Pokud neni
dite ke skolni praci motivovano, nepracuje na urovni svych schopnosti. Proto je diilezité

vedet, co si deti o skole a o uceni mysli, jaky ma pro né vyznam “ (Vagnerova, 2001, 174).

Mezi nejbézngjsi divody, pro¢ se zaci chtéji ucit, patii smysluplnost a prakticka
vyuzitelnost uciva, tedy dité potfebuje mit pocit, ze se mu ucivo bude hodit, je tedy dobré
vytvaret souvislosti se zdjmy zakd. Dale potiebuji znat dlouhodobé cile a souvislosti
daného uciva, vysvétlit ze sméfuje ke smysluplné kvalifikaci, tedy Ze se jim tato
kvalifikace bude hodit pro jejich budouci povoldni ¢i zaméteni. Tato sebediivéra dodava
vytrvalost a odhodlani, které jsou zdkladem dalSich Uspéchii, a schopnosti nenechat se

ptilis odradit ptilezitostnym neuspéchem. Rozhodujici jsou predevsim pocatecni uspéchy
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¢i naopak netspéchy. Potiebuji také mit dobré vysledky, tedy zazit zkuSenost uspéchu,
ktera zvysSuje sebevédomi. Kdyz se uéi, dobie uci, vyvola to pfiznivy ohlas ucitele ¢i
spoluzak, tedy dité potiebuje byt ptiznive pfijimano, a naopak. Dulezité také je, aby ucivo
bylo zajimavé a budilo zvidavost u zakt. Proto je dobré obmeénovat ¢innosti, zaclefiovat
ptiklady z praxe a projevovat vlastni zdjem o danou oblast, tedy inspirovat zaky.
V neposledni fadé hraje roli i zpisob, jakym je ucivo podavano, tedy jestli ucitel ptipravuje

riznorodé aktivity k probirané latce a podobné (Petty, 1996).

Vyznamny zdroj negativni motivace v u¢ebnim procesu je frustrace potieb zakt. Ackoliv
mirnd frustrace mize vést ke zvySeni aktivity, silnd frustrace byva spousté¢em tady
obrannych reakci, neslucujicich se s u¢ebnim procesem. Projevem frustrace pak byva nuda
¢i strach. Mira motivace je také zavisla na uspokojeni potieby uspésného vykonu a vyhnuti
se neuspéchu. Zaklad potieby uspésného vykonu vznikd Casnymi, avSak pifiméfenymi
pozadavky na dité, povzbuzenim k samostatnosti a k pfesnosti vykonu, a to predevsim ze
strany primarni rodiny. Dité si tak osvoji adekvatni uroven ndrokd na sebe. Dité s
pfevazujici potfebou uspéSného vykonu ma tendenci pfi¢itat uspéch svym pozitivnim
vlastnostem, netspéch pak je ochotno pficist nedostatecnému vynalozeni sil. Spolecné s
realistickou urovni narokl vede toto k celkové pozitivnimu sebehodnoceni ditéte, ma za
nasledek vétsi vytrvalost a odolnost vic¢i neuspéchtim. Plvod potieby vyhnuti se
neuspéchu prameni z pietéZovani ze strany rodicl. Neustalé selhavani jej nuti chranit své
J& pted neuspéchy tim, Ze si klade nizké cile a vyhledavéa snadné ukoly. Sviij tispéch si pak
vysvétluje jalo Stésti, netispéch pak jako nedostatek vlastnich sil, cozZ ma celkov€ negativni
vliv na sebehodnoceni. OdliSnosti ve vytvafeni vykonovych potieb jsou zavislé
samoziejmé i na vykonové orientaci rodi¢t a na osobni zkuSenosti s uspéchem (Hrabal,

Man & Pavelkova, 1984).
Vliv sebehodnoceni na postoj ke skolni praci

Détské sebehodnoceni ovliviiuje 1 tendence uciteli ke znackovani a ke stereotypnimu
hodnoceni. Role Spatné¢ho zdka se dité potom zbavuje pomérné t€zko. Nasledné se nizké
sebehodnoceni  ditéte  projevuje = pfecenovanim  obtiznosti  Skolni  préce.
Dal§im z moZznych projevii nizkého sebehodnoceni je naucend bezmocnost. Mezi projevy
naucené¢ bezmocnosti patii pokles aktivity a iniciativy, neefektivni uCeni a ptevaha

negativnich emoci jako bezmocnost, uzkost a obavy (Vagnerova, 2005).
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Tresty a odmeny

Sila trestu spociva v tendenci vyhnout se nepfijemnému, tedy negativni motivace, coz je
vsak lepsi nez zadna motivace. Ptili§ mnoho trestti vSak vede k rezistenci vici trestiim. Jde
o motivaci tlakem, tedy vné&jsi. Mozné reakce na tento tlak jsou pak agrese, utok,
nedisciplinovanost, provokovani & odmlouvani. ReSenim muZe byt nahrazeni trestu
vyzvou zaka ke spolutcasti na feSeni situace. Pfi pochvale se naopak uplatituje princip
neco ziskat. Je typem vnéjsi a pozitivni motivace. Pozor vSak, aby se pochvala ¢i odména

nestala jedinym divodem K ¢innosti, coz muze vést ke stagnaci zaka (Meskova, 2012).

Zakladni vnitini stimul k ¢innosti a uceni se zéka je jeho postoj k uCeni. Ten je tvofen
potfebou poznadvani, potfebou komunikace podpoienou vztahem ke konkrétnimu
vyu¢ovanému piedmétu ¢i oblasti a latkou naro¢nosti k sobé samému. Od postoje Zaka
K uceni se odviji jeho konkrétni postupy v uéeni, tedy zda pfemysli o obsahu uciva a hleda
souvislosti, nebo jen pasivné pfijima poznatky bez snahy hledat souvislosti. V tomto
smyslu lze rozdélit postupy a pristup zaka k u¢eni do dvou proudl, na progresivni a
pasivni. Zak s progresivnim postojem ma vnitini motivaci, naopak zak s pasivnim

postojem je odkézan na motivaci vnéj$i, nejcasteji ucitelem (Meskova, 2012).

Motivacné postojova slozka prace s uivem zahrnuje krom toho, co je tieba védét, také
ujasnovani divodl, pro¢ ma zak ucivo zvladat, a cili a perspektiv, které se pred nim
zvladnutim uciva oteviraji. U€ivo se tak stadva vyznamnym cCinitelem rozvoje motivacni
sféry osobnosti, podporuje jeji zdmy a podnécuje k zaujiméani aktivniho postoje
Kk problémtm. Pokud se uc¢ivo ma propojit s zivotnimi hodnotami a cili jednice, je dulezité,

aby obohacovalo citovy zivot jedince, aby jej ucivo inspirovalo (Helus, 2006).
Cile ve vzdeéelavani

Z hlediska délky trvani rozliSujeme kratkodobé cile vzdélavani, které jsou naléhavé a
aktivizuji momentalni usili, avSak mohou byt pouze ucelovymi, tedy za dosaZenim
néjakého blizkého cile, a motivovany z vnéjsku, coz nepodnécuje K hlub§imu promysleni.
Dlouhodobé cile zpravidla souvisi s vyhranénou orientaci osobnosti zdka na urcitou vyssi
zivotni hodnotu, ktera se mu spojuje se vzdélavanim, zamyslenou profesni drahou, zajmy
¢i tspéchem, ktery ma byt odrazovym mustkem vstupu do vysSich Zivotnich perspektiv.
Maji zna¢ny formativni vliv na osobnost, vyzbrojuji ji vytrvalosti, cilevédomosti,
sebeovladanim a sebefizenim, ndhledem na to, ¢eho v Zivoté chtéji dosahnout. Orientace

na dlouhodobé cile se u déti vyviji pozvolna, jelikoz je funkci veku, Casto se formuji
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nediive na vyssi m stupni zakladni Skoly. Je ale také dana zkusenosti ditéte s odkladanim
bezprostfednich odmén ¢i pozitkl ve prospéch odmén vzdalenéjsich, avSak vyznamnéjSich.
Napomahda ji posilovani orientace jedince na smysl usilovani navzdory nezdartim.
Pro motivovani zakt je dobré co nejkonkrétnéji priblizit cile, o které piijde v ramci dané¢ho

uciva ¢i oblasti (Helus, 2006).
Pohyb od vyuky selektivné diskriminacni K vyuce integrujici

Zaostavani ditéte co do Skolni GispéSnosti byva zplisobené nejen primarnimi danostmi, ale
Casto také sekundarnimi vlivy, jako je zpusob rodinné péce, vychovny styl ¢i malo
podnétné prostiedi. Nedostatky v této oblasti sice také maji zavazné disledky, Ize je vSak
kompenzovat ¢i piekonavat. Pokud je vSak praktikovana selekce, vyttidéné déti se ocitaji
Vv situaci sniZzenych narokl potvrzujici jejich nedostatecnost, takze rezignuji, jejich snizena
ucebni vykonnost je brana jako samoziejmost, bez snahy o napravné opatieni, krom toho
také neni mnoho ucitell, kterym zalezi na vybornych vysledcich svych zakt a tvofiveé
hledaji individudlni cesty, jak jich dosahovat i v nestandartnich situacich. Tim vznika
zacarovany kruh souvislosti, které tdhne vyselektované déti dolii. Tyka se to predev§im
déti z nefunkénich rodin, zrodin ekonomicky podprimémé zabezpecenych, z rodin
s rodi¢i na nizké Urovni vzdélani, z prostiedi kulturnich minorit, dale také u déti plachych,
uzkostnych ¢i nesmélych, se sniZzenym sebevédomym, déti casto nemocnych

(Helus, 2006).
Uskali hodnoceni Zdkii

Vysoké procento zadki ma hodnoceni spojené s pocity ohrozeni, strachu a nelibosti,
generalizujici se na ucitele, Skolu a vzdélavani viibec. Hodnoceni vede k ptedstaveé zakt o
jejich Sancich dosdhnout Gspéchu v dalsich vzdelavacich ¢i profesnich aspiracich. Stresem
Z hodnoceni trpi zejména ti, kteti jsou hodnoceni hiife, nez si pieji, nez ofekavaji rodice,
nez akceptuji ucitelé. Je tedy diilezité, aby dit€¢ hodnoceni vnitin€ pfijalo, k ¢emuz dochdzi
naptiklad kdyz mu hodnoceni poméaha odhalit pfi¢iny a disledky jeho vysledki, kdyz si
uvédomi své rezervy a objasni si, jak postupovat, aby byl jeho vysledek ptisté takovy, jaky
chce. Pomiize také, kdyz v ramci hodnoceni dité neni jen srovnavano s jinymi, lepSimi
Co se tyCe pochvaly a hodnoceni, je dobré pravidelné chvalit zaky i za malé Gspéchy, a

rozhodné nevyzdvihovat jen nedostatky. Pii slovnim hodnoceni je dobré zacit pochvalou,

pak zminit chyby ¢i nedostatky a zakoncit opét pochvalou. Ti, kteti délaji pokroky, jsou ti,
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kteti si vefi, a ti ktefi si véti zazivaji Gispéch. Zadivané tkoly by mély byt zvladnutelné a
zavazné zaroven. Dobry zplisob zvySeni motivace je postupné pieneseni odpoveédnosti za

uceni na zaky samotné, vést je k samostatnosti (Petty, 1996).
Sebehodnoceni Zaka

Jeho vyhoda je v tom, Ze se zrodilo v samotném zakovi, ktery se s nim vnitin¢ identifikuje.
74k je ochotngjsi brat vice zodpovédnosti za sviij vykon, uéebni postupy a rozvoj.
Pokud by vysledek nebyl spravny, sebehodnoceni boli mén¢ nez hodnoceni autority
(Meskova, 2012).
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2. Motivace Kk uceni a sociokulturni prostiedi

V této kapitole popisuji specifika vlivu sociokulturniho prostfedi na motivaci zaka
K uceni a dal§imu vzdélavani, dale popisuji vliv podnétnosti domaciho prostedi na sebepojeti
a aspiraci. Dalsi popisovanou oblasti je vliv Skoly a vzdélavaciho prostiedi, v posledni ¢asti

této kapitoly se zabyvam rozdilem mezi GispéSnymi a neuspéSnymi zaky.

2.1 Rodinné prostiedi a motivace ke vzdélavani

VEtsi pocet vyzkumil v inteligenénich testech prokazal tésny vztah vykonu déti k
sociokulturnim podminkdm rodiny, lokality, zemé a doby. Vys8i vzdélani rodict, lepsi
uroven Skol, pfiznivéjsi ekonomické a kulturni podminky v piislusné lokalit¢ podporuji
rozvinuti intelektovych schopnosti ditéte, osvojovani védomosti a dovednosti i rozvinuti
motivace k uceni. V této souvislosti tedy mluvime o podnétném ¢i nepodnétném prostiedi

(Cap, 1993).

Socialni prosttedi dokéze vyznamné ovlivnit rozvoj potencialu jedince. Zanedbavani ditéte
¢1 nizkd socioekonomicka Groven Casto zplisobuji, Ze intelekt dosdhne jen na dolni hranici
potencidlu jedince, naopak u déti ve vysoce stimulujicim a jazykové bohatém prostiedi se
plné rozviji intelektovy potencial. Krom vrozené genetické vybavy tedy hraje roli i
prostiedi, nicméné rodi¢e s menSim genetickym potencidlem nevytvoii pro dité tak
podnétné prostiedi, potencidl tohoto ditéte se tedy nerozvine 1 kdyby néjaky meélo.
Kognitivni predispozice jsou sekundarné posilovany 1 jinymi mechanismy, nez je
socioekonomicky status rodiny. Dité s vét§Sim nadanim byva obvykle vice povzbuzovano
k vykonu, pro rodi¢e a ucitele je prace s takovym ditétem uspokojujici, protoze uceni se
jim dafi a vysledky jsou rychle vidét. I dit€ je ochotnéjsi pracovat, protoze pocituje uspéch,
je vice oteviené novym podnétim. Vyzkumy prokazaly také souvislost mezi vyssi
socioekonomickou Urovni rodiny a vé&t§si mirou rodiCovské stimulace a kvalitnéjSim
zpusobem interakce s ditétem. Potvrdil se i vztah mezi vyssi socioekonomickou trovni
rodiny a lepSich znamek ve Skole. Prokéazala se také pfimd tmérnost mezi vzdélanim
rodi¢i a jejich déti. Rodice navic slouzi jako nejvyznamnéjsi model a déti se tudiz snazi
doséhnout alespon takové vzdélanosti jako jejich rodice. Je vSak dobré mit na paméti, ze
V nizSich tfidach najdeme vyrazné rozdily v kvalité prostfedi od velmi stimulujiciho po

podnétoveé chudé az zanedbavajici (Thorova, 2015).
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Velmi dilezité pro motivaci ditéte je rodinné prostiedi. Jestlize neni dobry vykon
ocenovan, dit¢ nema divod lépe pracovat ¢i vibec pracovat. Prijeti role Skolsky
netspesného ditéte mize byt projevem identifikace s rodinou nebo se socidlni skupinou, do
niz patii (Vagnerova, 2005).

Neuspéch casto predstavuje negativni motivacni impulz, posiluje negativni ocekavani a
obavy z dalsiho selhani. Dilezité zde je, jaky postoj k nému zaujimaji rodice ditéte a jak si
jej vysvétluje ono samo, zda jej povazuje za vlastni neschopnost ¢i sled vnéjSich okolnosti.
Je-1i tento neuspéch chapan jako potvrzeni vlastni nedostateCnosti, projevi se snizenim
motivace. Postoj netspéSnych zaku ke Skole muze byt lhostejny i odmitavy, spojeny s
odporem, nechuti ¢i bezmoci. V piipad¢, ze dité jest¢ neni se svym neuspéchem smifené, je

mozné jej zkusit znovu namotivovat, nechat jej prozit uspéch (Vagnerova, 2005).

Zakladni sebehodnoceni se vyviji v pfedSkolnim véku pod vlivem rodiny. Dité, kterému
budou rodi¢e davat najevo, ze je hloupé a neschopné, ¢i jej nebudou akceptovat, tento
nazor pfijme a bude se posuzovat stejnym zpuisobem. Toto mize vést ze strany ditéte k
slabému usili o dosazeni pozitivni zmény a smifeni se s horSim postavenim ve skupiné

(Vagnerova, 2005).

U déti z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem je vyssi pravdépodobnost uspésného
slozeni maturitni zkousky a pokracovani ve vysokoskolském studiu a nasledném ziskéani
lepSiho zaméstnani a nashromdzdéni vétsiho jméni. Jednim z moznych vysvétleni je, ze
tyto déti pochdzeji z chudsiho prostfedi, kde je méné prilezitosti ke zkuSenostem, jez
rodicovsky styl. Mohou pochézet z prostiedi, kde jsou jiné normy chovéni, podle kterych k
uspéchu vede agresivni a neustupné prosazovani. Mohou mit rodice, ktefi je zanedbavaji a
neposkytuji jim povzbuzeni a podporu a kterym nezalezi na pokrocich ditéte ve Skole.
Diusledkem je, Ze tyto déti 1 pies své ptipadné schopnosti byvaji ve Skole neuspésné. Déti
ze socidln¢ chudsiho prostredi mivaji v pfedSkolnim obdobi také méné piilezitosti k rozvoji
klicovych fecovych schopnosti. Verbalni omezeni pak pfispiva k omezeni kognitivnimu.
Dal8im problémem je také nemotivovanost k cetbé. Vyzkumy ukazuji, Ze nuzné Zivotni
podminky, ekonomické téZkosti, verbalni nepodnétnost a nedostatek vhodnych zatfizeni ke
kulturnim ¢innostem a k traveni volného casu plisobi jako prekazka vzdélavaciho pokroku

déti z mnohych socialn¢ a ekonomicky oslabenych rodin (Fontana, 2003).
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Deti ze socialné znevyhodnéného ¢i nepodnétného prostredi

Jednad se o rodiny S nizkou vzdélanostni urovni, nedostatecnym zdjmem o dité a jeho
vzdélavani, s konzumnim Zivotnim stylem. Casté u nich byvaji komunikacni obtize dané
predevsim chudou slovni zadsobou a nerozvinutym komunika¢nim kédem. Dusledkem toho

je kognitivni deprivace ¢i subdeprivace déti z takovych rodin (Bittnerova, 2009).

Rodina ovliviiuje zdkladni postoj ditéte k poznavani tohoto svéta, jak bude chéapat a
interpretovat informace a zda pro néj viitbec budou dulezité. Vyznamné se také podili na
rozvoji pociti sebedivery, na némz zavisi rozvoj a uplatnéni schopnosti tohoto ditéte. Na
rozvoj rozumovych schopnosti ditéte a na jejich vykon ve Skole ma pozitivni vliv
vzdélanost rodici, kterd je casteCné dana jejich genetickymi dispozicemi, coz se odrazi i
Vjejich vychovném postoji. Rodice, ktefi dosahli vyssi sociokulturni trovné, budou
Vv tomto ohledu motivovanéjsi, jelikoz povazuji vzdélani za dualezité 1 pro své déti.
Vychovné zanedbané déti myvaji mén¢ znalosti, chudsSi slovni zasobu a nerozvinuté
verbéalni kompetence. Casto nemaji osvojené potiebné navyky, jejich pamét’ a pozornost je
nerozvinuta, nejsou zvyklé se ucit. Chybi jim také motivace ke Skolni praci, jelikoz ta neni
nich sice Sance na zlepSeni, jelikoz maji rezervy, ale je té¢zké predpoveédét miru zlepSeni,
protoZe ani jejich predpoklady nejsou vzdy v normé. Ukazalo se vSak, Ze urcita ¢ast déti

Z nepodnétného prostiedi se piesto rozviji pfijatelnym zptsobem (Vagnerova, 2001).
Konflikt v rodine

Déti vystavené obtizim v rodiné mivaji Casto problémy s chovanim ve Skole. Tyto
problémy mohou vyplyvat z télesného vycCerpani ¢i z nedostatku motivace. Diisledkem
muze byt také stazeni se do sebe, jelikoz dité, pfetiZené starostmi, neni pfili§ schopné
vénovat se druhym a Skolnim povinnostem. Zajem rodict o vzdélavani ditéte ma pozitivni
souvislost se Skolnimi pokroky ditéte. Timto zdjmem mu rodi¢e déavaji najevo, jaky

vyznam piisuzuji jeho Skolnimu prospéchu a jemu samému jako osobé (Fontana, 2003).
Konflikt domov-skola

Skoly vyuéuji evropské kultufe a hodnotam, kladou diiraz na spofivost, sebeovladani,
ambice, pracovitost, soustiedéni se na dlouhodobé cile a respekt k autoritim. To muze byt
pro dité z prostiedi jinych hodnot pomérné vzdalené. Pfenasi-li dité tyto riizné hodnoty ze
Skoly domti nebo naopak, vede to k tomu, ze v lepSim ptipad¢ tyto hodnoty nefunguji, v

hor$im vyvolaji vysméch a trestani. Konflikt mezi rozdilnymi normami domova a Skoly
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muze dité vytesit tak, ze bud’ pfijme dvoji méfitko a chova se jinak ve Skole a jinak doma,
nebo bud’ skolu, nebo domov zavrhne. V prvnim ptipadé¢ bude mit rozpory co se tyce
vlastni identity, v ptipad¢ druhém se mu povede zle v instituci, kterou odmita. Zde je
dulezité, aby skola ucinila vse, aby tento konflikt v¢as rozpoznala a zmirnila jeho Uc¢inky,

ne vzdy se tak vsak bohuzel déje (Fontana, 2003).

Nerespektovani specifickych vzdélavacich potieb ditéte se také povazuje za vzdélavaci
zanedbavani ze strany rodiny. Toto se projevuje nezajiSténim a nezprostiedkovanim
odpovidajicich a dostupnych sluzeb takovému ditéti. Jedna se tedy o déti mentalné ¢i
fyzicky postizené, déti se smyslovymi handicapy a déti se specifickymi poruchami uceni.
Otazkou zde je, zda rodiCe o specifickych potiebach svého ditéte veédeéli, zda byli
informovani o moznostech vyuky ¢i zda je diivod zanedbani tohoto faktu jiny (Pemova &

Ptagek, 2016).

Pro nékteré rodice je z riznych divodi komunikace se $kolou naro¢na. Podpora déti pfi
plnéni Skolnich povinnosti pak mize narazet na osobni limity rodi¢i. Mnoho z nich nema
zkuSenost, o kterou by se mohlo opfit, pozadavky Skoly jsou pro né nesrozumitelné,
neuskutecnitelné, nakonec je mohou odradit a ptivést k rezignaci. Zde je dobré pomoci
rodin€ se spravnou organizaci ¢asu a nalezeni vhodného mista, aby mélo dit¢ podminky
pro plnéni Skolnich povinnosti. Pomoci muize 1 spolena revize celého denniho rezimu
ditéte. Dals§i moznosti pak je nabidnout a zprostfedkovat doucovani, které nabizi nékteré
neziskové organizace détem ze socialné slabych rodin nebo vylouc¢enych lokalit (Matousek

& Pazlarova, 2014).

Plati, ze ¢im vice rodina podporuje autonomii ditéte, tim vice se udrZzuje a zvySuje
autonomni motivace ditéte, coZ usnadiiuje internalizaci a integraci vnitini motivace.
ZkuSenost autonomie je definovana jako mira, do které jedinci podporuji sami sebe a jsou
zaujati pro to, co de¢laji. Studie ukazuji, ze identifikace S hodnotami ¢i cili je stabilni a
trvala forma motivace, a jedinci u nichz je pfitomna vykazuji snahu a angazovanost. Déti,
jejichz motivace pro Skolni praci je vice autonomni, jsou uciteli hodnoceny jako vice
motivované. Bylo prokdzano, Ze vice autonomni studenti studuji vice usilovnég, k dosazeni
lepsiho stupné a pfedpovidaji snahu k uceni. Vnéjsi kontrola chovéani pak naopak vede

k minimalni snaze a chud$imu vykonu (Mihai, 2013).
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3. Faktory (ne)aspéchu u zaki

Neuspésni zaci premysli o své praci jinak nez uspeésSni. Ocekavani a strach
z netspéchu, pokud jsou dostatecné silné, mohou vést k tomu, ze tyto déti voli jinou
strategii nez déti sebevédoméjsi. Tyto déti pak vnimaji Skolni vzdélavani prevazné na
trovni kazdodennich tkold, které je potieba splnit. Ukoly jsou tedy vnimany jako cil sam o
sob¢, toto vede déti k tomu, Ze jen mechanicky ziskavaji spravné odpovédi, bez toho, aniz
by se n¢jak zamyslely nad jinym feSenim ¢i nad hlub§im smyslem ¢i presahem tkolu. Je
potieba aby zaci ziskali pocit, ze se nemusi bat se na cokoliv zeptat, Ze zadny dotaz neni
Spatny a ze ani udélat chybu neni Spatné. VSechny déti maji potiebu Gspéchu. Tento uspéch
Vv sobé zahrnuje piekondvani prekdzek a moznost, ze bychom mohli i neuspét. Je dobré,
kdyz dité¢ této moznosti privykne co nejdiive a nauci se ji nebrat jako prohru. Déti také
potiebuji zkuSenost a poznani, ze néco délaji tak dobfe, aniz by jim to n¢kdo jiny musel
neustale fikat. Déti se boji netspéchu, toho, Ze ziistavaji pozadu, Ze jim n€kdo fekne, ze
jsou hloupé. Maji pak tendenci véc udélat Spatné a védét, ze je Spatné pied pochybnostmi,
zda udélaji chybu ¢i ne. Bohuzel, détsky potencial je ¢asto ni¢en V pribéhu vychovy a
vzdélavani tim, ze déti jsou uceny se bat délat chyby, byt se udélat néco jinak a po svém,
bat se experimentovat a objevovat. Jsou povzbuzovany pracovat pro malichernosti jako
jsou bodové ohodnoceni a znamky, ¢imz ziskavaji dojem, Ze ty jsou cilem a smyslem
vzdélavani. Alternativou by mohly byt Skoly, ve kterych miize kazdé dit€¢ svym vlastnim
zpusobem a tempem uspokojovat svou zvidavost, rozvijet své schopnosti a talenty
prosazovat své zajmy a od starSich déti a ucitelii ziskavat ponéti o rozmanitosti okolniho

svéta a jeho moznostech (Holt, 2003).
Nedostatek motivace a negativni postoj ke skole jako pricina skolniho nevspéchu

Motivace ke Skolni praci zvySuje pravdépodobnost, Ze Skoldk bude ochoten piekonavat
ruzné piekazky a obtize, které jsou s ni spojeny. Roli zde hraje, zda GspéSnost ve Skolni
praci predstavuje pro dit€¢ a jeho rodi¢e né&jakou dilezitou hodnotu. Motivace ke Skolni
praci muze vyplyvat z riznych potieb jako potieba novych podnétl, potfeba néco umét a
potieba piijatelného hodnoceni, zahrnujici potfebu vykonu a potfebu uspéchu. Starsi
Skoléaci vnimaji kriticky uz 1 smysl a vysledek Skolni prace. Dal§im faktorem je, zda se dité
ve Skole citi dobfe, chidpe pozadavky Skoly a je schopné jim vyhovét. Dité odmitané,
izolované, Sikanované ¢i nesympatické spoluzédkim i ucitelim se mlze nasledkem toho

stat netspeSnym (Vagnerova, 2005).

21



Maladaptace u Zakii a opatreni pro jeji zvladani

Maladaptace je absence piiméfenych projevii vyrovnavani se s pozadavky Zzivotnich
situaci, nebo pfijeti zpusobl neadekvatnich které jedinci seberealizaci objektivné
znesnadiuji ¢i znemoziuji. Mezi projevy maladaptace patii ut€¢k do 1zi a manipulace,
predvadeéni se, snaha upoutat pozornost, horlivost a piekotnost, rychld unavitelnost, vykyvy
ve vykonu, sniZzena aspirace, labilita kritérii sebehodnoceni, neochota k sebereflexi,
neplnéni povinnosti, naruseni plynulosti aktivit, rychld ztrata zajmu o cinnost.
Dobr¢ je naucit zaky pracovat se svou energii, jak odpocivat a redukovat unavu. Dité by
také mélo prozit uspéch z piekonané piekazky. Nova situace by pro dité méla byt Citelna
méla by mit jasné stanovené podminky, méla by motivovat k socialni aktivité a posilovat

socialni identitu (Strelec, 2005).

Skolni uspesnost lze rozdélit na objektivni a subjektivni. Ta objektivni je dana tim, jak
zakovy vykony odpovidaji pozadavkim Skoly a socidlniho okoli. Subjektivni GspéSnost
pak je prozivani Gispéchu samotnym zdkem. I malé subjektivni zazitky uspéSnosti jsou
silnou podporou motivacni, posiluji sebediivéru a prolamuji kruh beznadé&je (Vagnerova,

2001).

Postoj ditéte ke Skolni praci se dale diferencuje pod vlivem toho, jak je jeho vykon
hodnocen. Neuspéch vétSinou piedstavuje negativni motivaéni impulz. Zalezi potom na
jedinci a jeho roding, jaky postoj k netispéchu zaujmou a jak si jej interpretuji. U déti, které
nejsou schopny zvladnout pozadavky Skoly, mize dojit k uniku do nemoci, kterd je zde
obranou reakci na zatéz. Dité¢ miize byt k uCeni motivovano jen tehdy, citi-li se ve Skole
alespon pfijateln¢ dobie, tedy je-li uspokojena jeho potteba jistoty a bezpeci. Dit¢ musi
porozumét pozadavkiim $koly a oéekavani ucitelti, rodi¢lt i spoleCnosti, potiebuje, aby
uc¢ivo mélo n&jaky smysl. V neposledni fadé kazdy jedinec potfebuje byt pozitivné

pfijiman a nékam patfit (Vagnerova, 2001).
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4. Vyvojova specifika Skolniho véku

V nasledujici kapitole popisuji vyvoj déti a adolescenti Skolou povinnych, tedy od
6 do 15 let, s dirazem na vyvoj motivace, volnich vlastnosti a schopnosti sebehodnoceni a

aspirace. Popisuji také vliv socialniho prostiedi na vyvoj jedince.

4.1 Mladsi Skolni vék (6-9 let)

Setkavani nad domaci pfipravou, chvéleni ditéte a pozitivnhi motivace piiznivé
ovliviiyji Skolni GspéSnost ditéte, jeho postoj ke vzdélavani, sebelictu a sebedivéru ve
vlastni schopnosti. Je dobré najit uréitou miru dohledu a pomoci ze strany rodiét, aby
timto vSak dité nebrzdily a ¢ast zodpoveédnosti za sebe sama jiz spocivala na ném

(Thorova, 2015).

Déti v tomto vEku pfijimaji postoje a hodnoty rodicli, coz se promitne do jejich motivace
ke Skolni praci a vzdélavani se. U rodin z niz§ich socidlnich vrstev se vétSinou uplatiuji
jiné vlastnosti a dovednosti nez Skolni vzdélani. Motivace k naro¢néjsi Cinnosti je
podminéna osobnim vyznamem cile, k némuz je zamétena. Pokud dité nechape vyznam
Skolniho vzdélavani, stdva se pro néj pouze formalni povinnosti. Disledkem je absence
motivace ke vzdélavacim ¢innostem a K ptekonavani prekazek s tim spojenych. Stejné tak
dité, které ma néjaké potize, nebyva motivovano ke Skolni praci, protoZe je zaujato svymi
vlastnimi problémy. Takto mohou reagovat déti, jimzZ se rozvadéji rodiCe, €1 uz jednoho z

rodich ztratily, ¢i déti, které jsou nemocné (Vagnerova, 2012).

Dit¢ vtomto v€ku chce vyhovét socidlnimu ocekévani, predevSim proto, aby bylo
pozitivné hodnoceno. Ptipadny konflikt mezi potiebou aktudlniho osobniho uspokojeni a
obecné hodnotngjsim, ale osobné méné atraktivnim motivem pak casto fesi odlozenim
povinnosti, jelikoz viile se na pocatku Skolniho veéku teprve rozviji. Pro malého Skoldka
jesté nema budoucnost zadny obsah, a proto 0 ni pfili§ neuvazuje. Mladsi Skolék jesté neni
schopen posoudit, co dovede a co ne, potfebuje ziskat urCitou zkusenost, zejména s
hodnocenim jinymi lidmi, ale 1 srovnanim sebe sama s ostatnimi détmi. Mladsi déti také

proto Cast&ji ulpivaji na jednom zpisobu feseni (Vagnerova, 2012).

Ve skolnim véku vzrusta potfeba ovérit si svoje schopnosti a moznosti. Pokud je dité

uspeésné, byva také jistéjsi, protoze si ovéfilo, Ze je schopné naroky okolniho svéta
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zvladnout. Jestlize se ditéti nedati, zvySuje se jeho pocit nejistoty a kleséa jeho sebedtivéra.
Urcitym rizikem je moznost, ze dité své Usili o uspéch vzda a pfijme pasivni obrannou
strategii. Dalsi selhani pak mize byt prozivano jako nebezpeci, proti kterému se dité brani

rezignaci nebo tendenci k uniku z podobnych situaci (Vagnerova, 2012).
4.2 Stitedni Skolni vék (9-12 let)

Uroveti adaptace na $kolu je zde vysledkem vzajemného pisobeni individualnich
dispozic a socialnich vlivi, jimz je dit¢ vystaveno. Emocionalni i racionalni hodnoceni
détského chovani a vykonu dospélymi ovliviiuje vyznamnym zpisobem jeho sebepojeti.
Prostor pro zménu je postupné stale mensi, protoze dité toto hodnoceni bere jako danost a
podle toho se chova. Postupné se se méni sebehodnoceni ditéte i zptisob hodnoceni
¢ehokoliv jiného, ostatnich déti, rodicl, ucitele. Jeho nazor je stabiln€jSi a méné
ovlivnitelny okamzitym vysledkem ¢i situaci. Pozitivni hodnoceni vykonu nebo chovani
potvrzuje dosazeni ptijatelné tirovné, podporuje sebedtivéru ditéte v jeho schopnosti a viru
v moznost zvladnout i budouci tkoly. Takové hodnoceni je ve Skolnim véku vyznamné;si,
nez bylo diive. Pro toto obdobi je charakteristickd pile a snazivost, kterd sméfuje k
potvrzeni vlastnich kompetenci. DéEti se snazi uspét, splnit ocekavani a pozadavky
dospélych, aby dosahly potfebného ocenéni. Silnym motivem mize byt 1 strach z
neuspésnosti ve srovnani s vrstevniky, kteti predstavuji referencni skupinu. V tomto v&ku
se rozviji také metakognice, tedy schopnost uvazovat o vlastnim poznavani a mysSleni.
Starsi Skolék si uz uvédomuje, co umi a co neumi, jaké jsou jeho pfednosti a nedostatky

(Vagnerova, 2012).

4.3 Obdobi dospivani

Dospivani je charakteristické hledanim vlastni identity, bojem s nejistotou a
pochybnostmi o sob& a své pozici ve spoleCnosti. Dospivajici Se intenzivné vénuje
introspekci a sebereflexi. Jak si ujasiiuje své zivotni hodnoty a nazory, restrukturalizuje se

jeho sebepojeti (Thorova, 2015).

Potieba seberealizace nabyva nového obsahu, kdyz dit€¢ zaCne uvazovat o svych
moznostech a perspektivaich ve vztahu k budoucnosti. Seberealizace se rozSifuje z
pfitomnosti i na budoucnost a neni jiz zaméfena jen na aktudlni Uspéch a uplatnéni.
Aktualni vykony nejsou tak dilezité, protoze momentalni neuspokojeni mize byt

kompenzovano v budoucnosti. Pro dospivajici je také dulezita sebetcta, kterda byva v tomto
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obdobi zvlast’ labilni a zranitelnd. V puberté osciluje predevsim aktudlni sebeucta, ktera
zavisi na emoc¢nim rozpolozeni pubescenta. Sebeuctu ovliviiuji pubescentovy pochybnosti

0 sob¢ samém, které vedou k presvédCeni, ze jej neberou vazné ani ostatni (Vagnerova,

2012).

Emancipaci v pubert¢ umoziiuje a podporuje rozvoj kompetenci, kterymi dospivajici
postupné prokazuje, ze uz tak velkou miru zéavislosti nepotiebuje. Potvrzeni kompetenci
mu poslouzi i1 jako obrana proti nejistoté. Vzhledem k celkové proméné hodnot ztraci
nekdy docasné na vyznamu vykon ve Skole, ktery je hodnotou dospélych. V tomto véku
nebyva hodnota skolniho prospéchu tak samoucelna jako na prvnim stupni zékladni skoly,
ale vice se vztahuje k budoucimu uplatnéni. Dobry vykon uz neni cilem, ale prostfedkem.
Skolni prospéch je dulezitym piedpokladem pro rozsifeni moznosti v oblasti volby
povolani. Socidlné profesni role je diileZitou soucasti identity. V tomto sméru se projevi i
mira rodinné identifikace, tedy zda jsou pro néj rodi¢e piijatelni jako model profesni role,
coz se projevuje v aspira¢ni urovni jedince. Pokud pubescent v souvislosti s anticipovanym
koncem $kolni dochazky a profesni volbou zvysi usili, déje se tak ve vazbé na konkrétni
cil. Zména postoje k roli zdka vyplyva také z vétsi kriticnosti k pozadavkliim a normam
dospélych. Star§i zak uZ nepfijimd automaticky vSechny nazory a hodnoty dospélych.

V tomto obdobi pro n¢j maji mnohem vétsi vyznam normy ttidy (Vagnerova, 2012).

Sebepojeti je na pocatku Skolni dochazky sloZené z rozttisténych, nesouvislych nazord,
které si odporuji navzajem 1 s realitou, nejsou objektivni ani ustalené. S pfibyvajicim
vekem se déti snazi tyto rozpory odstranit. Stabilitu identity pozdéji podporuje 1 prislusnost
k n&jaké skupiné. Postupné se vii€i sobé stava dité kritictéjsim, jejich ideal o sobé samych
ditéte, je nutné, any bylo jasné stanoveno, co se od n¢j ocekava. Problém miiZze nastat,
jsou-li hodnoty a hodnoceni ditéte vyrazné rozdilné ve skole a v rodiné. V tomto piipadé se
dit¢ citi jednou ¢i druhou stranou ukiivdéno. V prepuberté¢ a v puberté se pak
sebehodnoceni a aspirace jedince vyrazn€ odviji od pozice ve skupiné

vrstevnikd, jejichz hodnoceni vSak nebyva objektivni (Vagnerova, 2012).

Vyvoj motivace U jedince byva od globalnosti ke konkrétnim cilim, od bezdé¢nosti
k imysInému jednani, od nahodilosti k propracovanosti, od proménlivosti k trvalost. Na
pocatku Skolni dochazky je u déti pouze obecnd motivace ucit se dle ocekavani okoli,

pozd¢ji se diferencuje vzhledem ke konkrétnim Cinnostem. Motivace k vykonu ptichazi u

7ot W w
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Pozdéji se jedinec zaina orientovat i perspektivngji, tedy dit€¢ jiz posuzuje hodnotu

¢innosti a usili do budoucna (Cacka, 2000).

V pribéhu skolniho véku se vytvaii vztah k povinnostem a odpovédnost a jejich plnéni.
V mladSim a stiednim Skolnim véku se jesté dit€é uci hlavné proto, aby vyhovélo
pozadavkiim socidlniho okoli. Dilezita je zde kontrola dospélych, jelikoz autoregulacni
schopnost skolaka se teprve rozviji. Dospivajici zak klade vétsi diraz na smysl skolni
prace, potiebuje si potvrdit jeji hodnotu a ucelnost. Jiz dovede, pokud chce, vyvinout urcité
usili a umi pracovat systematictéji, samostatnéji a s vétsi vytrvalosti. Volni usili skolaka
muze nepiiznivé ovlivnit neschopnost spravné odhadovat své moznosti. V tomto piipadé
hrozi, ze si dit¢ vyty¢i neadekvatni cil, a jeho nedosazeni povede ke snizeni motivace.
Volni Gsili mize byt ovlivnéno i1 nezddouci emoci ¢i neschopnosti emoc¢ni vykyvy ovladat.
Nejisty zak sndz podlehne pochybnostem ¢i nepfijemnym pocitim a vzda se svych plana

(Vagnerova, 2001).
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5. Rodinné centrum U Mloka p¥i P-centru, spolek

Socialni sluzba poskytuje cilenou a aktivni praci s rodinami a détmi ve véku 5-15
let v socialné¢ nepfiznivé situaci jako jsou vychovné obtize, komunikacni problémy,
narusené vztahy mezi rodi¢i a détmi, pusobené dlouhodobého stresu, trauma, socialni
vylouceni a podobn¢. Témto rodindm pak nabizi podporu pii vychové déti a pomoc rodiné
pii vzajemné komunikaci a pii potizich ve Skole. Cilem podpory je naucit rodinu tyto

situace feSit samostatneé.
5.1 Program doucovani

Program Doucovani (oficialn¢ Podpora rodin€ pii vzdélavacich potiebach) probiha
hodinu jednou tydné¢, s ditétem muze pracovat dobrovolnik nebo pracovnik. Soucasné
probihd i pravidelna spoluprace s rodicem. Spolecné hledame nejlepsi zptsoby, jak se
muze dité ucit. Je mozné se zaméfit na douceni zameskané nebo nepochopené latky, na
pomoc s domacimi tkoly, které dit€ nemiize udélat doma s rodici. To, co se pti douovani
bude dit, vychazi z potfeb ditéte a rodiny. Pokud ma dité specifické poruchy uceni
(dyslexie, dysgrafie), je mozno mu s timto pomoci v ramci doucovani. Sluzba také nabizi
pomoc S komunikaci se Skolou pro lepsi pochopeni potizi ditéte. (http://www.p-

centrum.cz/rodinne-centrum-u-mloka/)

Pi‘ehled programu Doucovani za rok 2016

Celkem program navstévovalo 18 déti v doucovani, primérna doba v doucovani byla 10

tydnu. Celkovy pocet byl 20 doucovateli.

K zachyceni tidajii 0 zlepSovani organizace nema piesny Systém, spise se to fesi verbalné.
U doucovatelt skrze zapisy a vypoveédi doucovatelti na Dobrovizich (oznaceni supervize

pro dobrovolniky v Rodinném centru). Rodi¢e pak vidi zlepSeni u svych déti, coz

.....

Dobrovolni doucovatel¢ v Rodinném centru U Mloka byvaji pfevazné ztad studentd,
pfedevsim pedagogickych ¢i socialnich sméri, ale béhem doby, co doucuji v P-centru,
jsem se setkala i s dospélymi pracujicimi dobrovolnicemi. Podminkou dobrovolnictvi je
veék alespon 18 let, spolehlivost a chut’ doucovat, dale absolvovani dvoudenniho vycviku,
jehoz ucelem je ptipravit budouci dobrovolniky na praci s détmi, které nemaji naplinované

socidlni potteby, jak by potiebovaly. Také se provadi jednoduchd diagnostika, ktera je
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ptedpokladem k utvoieni vhodné dvojice dobrovolnika s ditétem, coz je dulezity aspekt
fungujiciho procesu doucovéni. Jak uvadi Rodinné centrum U Mloka, dobrovolnictvi
predstavuje pro dobrovolniky dobry zpuasob, jak byt uziteCny a aktivné travit svlij volny
Cas, a pfinasi jim dobry pocit a rozsifeni schopnosti v oblasti prace s détmi a dospivajicimi.
Povinnou soucasti dobrovolnictvi je také tcast na zminénych Dobrovizich. (http://www.p-

centrum.cz/rodinne-centrum-u-mloka/)
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6. Vyzkumy Vv oblasti motivace, Skolni uspéSnosti

a sebepojeti u déti

V této kapitole zminuji probehlé vyzkumy tykajici se motivace zaki ke Skolni
préci, vyzkumy zabyvajici se faktory uceni u déti se socioekonomicky slabsich ¢i kulturné
vylouc¢enych rodin. Dale zminuji vyzkumy, ve kterych byl pouzit dotaznik SPAS, tedy

Dotaznik sebepojeti Skolni tspésnosti déti, ktery byl pouzit v nasem vyzkumu.

Komparativni kvantitativni studie Cere$nika a Dolejse (2015), byla provadéna na
Ceskych a slovenskych adolescentech ve véku 11-15 let. Vyzkumny vzorek cital 5 900
adolescentli, ztoho 4200 ceskych a 1 700 slovenskych. Vyzkumnou metodou zde byl
dotaznik SPAS, konkrétné verze standardizovana Maté€jckem a Vagnerovou (1992). Studie
predpokladd rozdil mezi ¢eskou a slovenskou populaci ve Skolnim sebepojeti. Dale
predpokladéd rozdil ve Skolnim sebepojeti v zavislosti na véku adolescentli a na jejich
pohlavi.

Studie neprokazala vyznamny rozdil mezi ¢eskou a slovenskou populaci adolescentd
Vv celkovém skolnim sebepojeti. Vyznamné rozdily naopak byly zjistény v ramci zemi ve
vztahu k véku a pohlavi. Zjistilo se, ze pfesvédceni o obecnych schopnostech (obé zem¢),
v matematice (obé zem¢), v pravopisu (Slovenska republika), psani (Slovenska republika)
a o sebevédomi klesa s rostoucim vékem. Dale bylo zjisténo, ze presvédceni o schopnosti
ve Cteni, v pravopisu, v psani, v sebevédomi a sebepojeti jsou vyssi ve skupiné divek (obé

zem¢). Piesvédceni o schopnosti v matematice je vyssi ve skupiné chlapct (obé zemg).

Tyto poznatky jsou dilezité ve vztahu k pedagogické psychologii. Klesajici $kolni
sebepojeti muize byt spojeno s mimointelektovymi faktory, ovliviiujicimi zejména na
motivaci zaki a tfidni atmosféru. Takze vyzva pro uclitele a rodice zaki je neopomijet

motivacni aspekty vzdélavani a podporovat zdravé vztahy ve tfide i1 ve Skole.

Uspéch $koléka v hlavnich predmétech klesa s rostoucim vékem, a stejnd tak piistup/postoj
ke skole. Tyto zjisténi mohou predikovat rizikové faktory, které mohou vést k produkci
problémového chovani v dospivani. Podpora emoc¢ni a kognitivni motivace, tvorba
lidského a demokratického Skolniho prosttedi ovliviiuje autoregulaci a autonomii a pomaha
pfedchazet problémovému chovani. Rozdil mezi pohlavimi, ktery je popsan V textu
ukazuje, ze dle stereotypt jsou chlapci piesvédceni o svych schopnostech v matematice,

navzdory skuteCnosti, ze divky v matematice dosahovaly lepsich vysledkd nez chlapci.
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Snaha divek naucit se néco, co neni podporovano uciteli, tedy skryté kurikulum, mize byt
také specificky faktor, ktery mize demotivovat zaky, v tomto ptipad¢ divky, aby se
pokusily vyvinout vlastni osobnost podle osobnich cild. Formativni vlivy ovliviuji
klesajici skolni sebepojeti mohou mit dopad na celkovy sebepojeti, které¢ pak rovnéz klesa
a muze se projevovat pocity bezmoci a nekompetentnosti, amotivace, alexithymie, depresi,

tizkosti, ztratou Zivotniho smyslu & problémy v chovani (Ceresnik & Dolejs, 2015).

Ve vyzkumu Dolejse a kol., ktery se zabyva osobnostnimi rysy u adolescent a jejich
testovanim a souvislostmi, byl dotaznik SPAS po jazykové strance revidovan, a ve studii
vyplynulo, Ze sebediivéra a obecné Skolni schopnosti na vyssi urovni mohou puisobit jako
osobnostni protektivni faktory, které mohou pozitivné ovliviiovat jednani a rozhodovani v

urcitych (i rizikovych) situacich. (Dolej$, Skopal, Such4 a kol., 2014)

Vyzkum Pavelkové (2004), zkoumajici rozdily pohnutek k uéeni mezi chlapci a divkami,
byl realizovan v letech 2000 a 2001. Jde pfedevsim o pohnutky spadajici do vykonové
motivace, tedy dobry pocit, kdyZ se néco nauci, snaha pieckonavat sam sebe a potvrdit si
své vlastni kompetence, chapani skolni tikoli jako vyzvu. U vétsiny sledovanych pohnutek
nebyl prokdzan vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami. U sedmi pohnutek byly
prokazany vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve prospéch castéjSi motivace u
divek. Chlapci vyznamné Castéji uvadeji pouze pohnutku odmény, jde vSak o pohnutku,

ktera vétSinou nemotivuje zdkovské uceni.

Ze studie Pavelkové a kol. (2010), zjist'ujici motivaéni zdroje vychdzejici ze socialnich
potieb, potieby tspéSného Skolniho vykonu, obavy pfed selhanim, perspektivni motivace a
smyslu pro povinnost. Pouzitou metodou byl Dotaznik motivac¢nich zdroji ucebni ¢innosti,
kde Zaci odpovidali na pétistupniové skale Likertova typu. Cely vzorek se skladal ze 13
sttednich $kol Sesti zemi, konkrétné z Ceské republiky, Anglie, Japonska, Némecka,

Nového Zélandu a Skotska. Vekove se jednalo o zaky mezi 11 a 16 lety.

Vysledky ukazuji, Ze nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou v motiva¢nim zdroji
rodice, coz by ukazovalo na silngjsi vliv rodiny na motivovanost zaka k uceni, nez ma vliv
kulturni. Obava z netspéchu do urcité intenzity plsobi jako pozitivni motivacni Cinitel,
v silné podobé pak jedince ochromuje a vykon zeslabuje. Cesky vzorek ve srovnani
s ostatnimi zemeémi vykazuje statisticky vyznamné vys$i intenzitu motivac¢nich zdroja,
kromé obavy ze selhani, ktera je v ¢eském vzorku statisticky vyznamné nizsi (Pavelkova a
kol., 2010).
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Vyzkum Vojtiskové (2011), si kladl za cil poukazat na okolnosti souvisejici s nerovnym
pfistupem ve vzdélavani. Vyzkum byl provadén na 2 tfidach, slo o longitudinalni ptistup,
tedy zéaci byli zkouméni, kdyz byli v osmé a pak v devaté tiidé. Sledované Skolni tiidy
navstévovali zaci s riznym socialnim zédzemim, také Skolni vysledky zakl byly znacné
diferencované. Daty jsou terénni poznamky z pozorovani ve t¥idach pii vyuce i 0
prestavkach a Skolnich akcich, skolni dokumenty, zaznamy z formalnich i neformalnich
rozhovort se zaky, uliteli a rodi¢i. Vyzkum sleduje, jak zGc¢astnéni aktéfi na danych
Skolach interpretovali rizné situace, jaké vyznamy s nimi spojovali a do jakych

souvislosti je uvadéli.

V hodnoceni uéiteli byli Zaci rozliSovani podle chovani, pfedpokladi k u¢eni a motivace ke
Skolni praci. Volni vlastnosti nebyly povazovany za silnou stranku vétSiny zakt na
Skolach. Zatimco o inteligenci ucitele, ale i rodi¢e nebo psychologové uvazovali jako o
dane ¢i vrozené a existujici mimo viili zakd a jejich rodiny, snaha a chovani patfi mnohem
vice do sféry vile a svobodného rozhodovani. Predevsim s motivaci sice ucitele spojovali
pozitivni & negativni vliv rodiny, na konci ZS uz ale rodina nebyla povaZovana za
polehcujici okolnost. Dospivajici by mél mit vlastni rozum a byt samostatny, ostatné¢ 0
tento typ uznani sam usiluje. Skolni prospéch v oéich ugiteli, zakd, rodi¢i predstavoval
dilezity signal pro projekci budoucnosti, neziidka piimo rozhodoval o pfijeti ¢i nepfijeti na
stfedni $koly. Znamky tak spoludefinuji identitu zaka, jaké ma vyhlidky a kym se mize
stat. Slouzi k dorozuméni nejen uvniti vzdélavaciho systému, ale také v komunikaci mezi
Skolou a rodinou, Skolou a jednotlivcem. Povzbuzovani a podpora nejslabSich se ve
sledovanych tfidach pfiliS neobjevovala, coz ovSem nebylo tifeba explicitné
ospravedliiovat. Je totiZ povazovano za bézné az zadouci, aby se uspésnému zakovi dostalo

pochvaly a netispéSnému pokarani (Vojtiskova, 2011).

Kulturnimi zdroji, které pomohly zakiim zvladnout Skolni naroky a uspét ve Skole, byla
pfitomnost vzoru orientovaného na vzdélani v blizkém okoli, o¢ekavani budouciho zivota,
pro ktery je vzdélani bud’ predpokladem, nebo nedilnou soucasti. Zakladni Skola neni
primarné povinnosti, ale prvni vétsi lekci v zivote, ve které je tfeba si osvojit specificky
komunikacni styl, dodrzovat urcitou disciplinu, poznat své misto, zaZit uspéch (VojtiSkova,
2011).

Podle skolnich dokumenti ma kazdy ziskat klicové kompetence, byt pozitivné hodnocen a
zazivat Uspéch. Tomu skutecnost na zkoumanych Skolach vzdy neodpovidala. Mnoho Zakt

ve Skole témér nezazivalo pocity uspéchu, pozice neuspésnych byly zatizené stigmatem,
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provazené negativnimi postoji vaci $kole. Uspé&$ni Zaci vedle dobrého prospéchu ziskali
zaroven atributy zodpovédnosti, slusnosti a snazivost. NeuspéS$ni naopak byli spise
spojovani se stigmatizujicimi vlastnostmi lenosti, problémovosti, drzosti, hrubosti,

nepiatelskosti, nevychovanosti (Vojtiskova, 2011).

Teoreticka studie Marese a Marese (2014) popisuje mimo jiné cilené rozvijeni autonomie
zaka ve Skole. Ucitel muze zjistit, co motivuje zaky k samostatné praci, a tim usnadnit
jejich uceni, mize zjistit miru samostatnosti jednotlivych zaki a miru dovednosti Fidit své
vlastni uceni, muze zmirnit obavy zaku, ze pokud budou ponechani sami sobé&, tkoly
nezvladnou a jejich hodnoceni pak bude S$patné, naucit je novym dovednostem, jak
postupovat v uceni, aby nebyli ve vSem zavisli na uciteli. Pokud ucitel podporuje
autonomii svych zakl, pak u zakt vznikd pocit kompetentnosti, stoupa jejich vnitini
motivace se ucit, zvySuje se jejich aktivita ve vyuce. Autonomii zakili prokazatelné
podporuje delsi ¢as vénovany samostatné praci zaku a moznost feSit zadanou ulohu po
svém, del$i cas, ktery ucitel nechadva zadkim, aby mohli v hodin¢ projevit. Pomaha i
pouzivani pochvaly jako zpétné vazby, kterd zdka informuje, zda se zlepSuje,
povzbuzovani zaka, aby si troufl néco udé€lat nebo aby vytrval, poskytovani jen ramcovych
voditek, jak postupovat dal, vstficné reagovani na Zakovské dotazy, empatické vyroky,
které¢ Zakovi signalizuji, ze se ucitel dokaZze na problém podivat 1 z pohledu Zzaka

samotného.

Vyzkum Kaleji (2009) byl provadén na ZS v Ostravé, pouzitymi metodami bylo
pozorovani, nestrukturovany rozhovor a analyza produktti & dokumentd. Vyzkum zjistil, ze
zaci, kterym Skola nejde, si neplni domaci ukoly, nepfipravuji se do vyu€ovani, zajem o
ucivo nemaji. Projevuji se malou vytrvalosti, jejich vzdé€lanostni aspirace jsou vyrazné
nizké. Objevuje se i apatie viici ucivu ¢i Skole. Jsou zvidavi, chtéji se dozvédét se néco
nového, pracuji radi, potiebuji vSak neustalou motivaci, vedeni a Castou, pravidelnou
zpétnou vazbu, ze to, co délaji, délaji spravné a k néemu to vede. Chybi jim tad z
doméciho prostiedi, reaguji impulsivné, neuvazené. Jejich normotvorni hranice z
rodinného prostiedi jsou zcela odlisné, nékdy v rozporu se Skolnim fadem. Rodice téchto
déti jim neposkytuji vzdy podnétné vzory smeétujici ke vzdélavani, nemotivuji je
dostate¢né k pokraovani své vzdélanostni drahy v sekundarnim Skolstvi. Nejsou schopni
jim poskytnout materialni vybaveni a podminky potfebné k rozvoji v oblasti vzdélavani.
Rodi¢e se v rodinném prostiedi neptaji ditéte na domaci ukoly, néktefi nekontroluji

zakovské knizky. Rodi¢e si neuvédomuji sviij podil na vzdélani svych déti a domnivaji se,
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ze vzdélani je vyhradné v rukou skolské instituce a ta ma vynalozit veskeré usili k podpote
a vedeni vzd¢lavaci drahy.

Dale byl stejnym autorem realizovan vyzkum na ¢tyfech zakladnich Skolach v Ostravé
s vy$§im poctem romskych zaki, kde 84% dotazanych zaka uvadi, ze se udi, protoze chtéji
v zivoté néfeho dosahnout, chtéli by nékym byt. Ovsem do skoly jako vychovné
vzdélavaci instituce ze stejného divodu chodi pouze 51%, 9% z celkového poctu
dotazanych vnima proces vzdélavani jako povinnost, které se musi Gcastnit a 29% zaku
chodi do Skoly, protoze to povazuji za povinné. Pfimy vztah vzdélavani s perspektivou
budoucnosti vnima 57% zakt. 31% ze vSech dotazanych spojuje vzdélavani pouze s
aktudlnim vysledkem, nejcastéji vSak s konkrétni znadmkou ¢i vysvédCenim. Vztah
vzdélavani s pozdé&jSim pracovnim uplatnénim na trhu prace naléza pouze 12% ze vSech

zaku (Kaleja, 2009).

Vyzkum Kubatové (2010) byl provadén s 8 byvalymi zaky stfedni odborné skoly ve véku
19 az 24 let, polovina pfipadii Zeny a polovina muzi. Spole¢nym rysem vsech uvedenych
ptipadi byla Spatna, piipadné zadna, spoluprace rodi¢i se Skolou. Rodi¢e do skoly bud’
viibec nechodili, nebo jednali v rozporu s fadem, & doporudenimi koly. Zaci se
socidlnimi handicapy maji spolecné jesté nékteré projevy v chovani, které rozdélim na dva
typy. V prvnim piipad€ se projevuji jako nemluvni, bojacni, neumi se branit, drzi se
stranou kolektivu, nesnesou zatéz, a maji velmi nizkou sebedtivéru. Jejich zacatky na Skole
jsou t&€zké, nekdy vyvolavaji i pochyby o své mentalni zpusobilosti. Pokud se s nimi
individualné pracuje vhodnym zplsobem, jsou za projevenou pé¢i hodné vdécni a
odpléceji ji velkym snazenim a pracovitosti. Do druhé skupiny by patfili Zaci, ktefi na
prvni pohled neplisobi zakiiknuté, ale naopak se chovaji vyzyvave a jsou schopni narusit
praci celé skupiny. I oni ale maji nizké sebevédomi a timto chovanim se snazi svij
handicap zakryt. V uceni jsou o néco bystiejsi, ale vykazuji velké vykyvy v dosazenych

vysledcich. Casto tito Zaci pochéazeji hlavné z dysfunkénich rodin.

Vyzkum Blechové, (2014) byl realizovan na dobrovolnicich NZDM T klub Zlin, coz je
nizkoprahovy klub pro déti a mladez. NejcastéjSim druhem vnitini motivace, kterou
dobrovolnici uvadéli, bylo to, ze je to prosté bavi, dale to, Ze mohou pieddvat své
schopnosti, ze ziskaji nové zkusenosti pfi praci s détmi, ¢i posili svou pedagogickou praxi.
Konkrétni druhy vnitini motivace jsou moznost sdileni se s dalSimi lidmi a obohaceni

zivotnimi piibéhy. Dal§im prvkem bylo napfiklad smysluplné vyuziti volné¢ho casu jak

33



dobrovolnikt, tak i cilové skupiny. Dale respondenti uvadéli, ze je napliuje Zze tu pro

nékoho miiZzou byt, Ze miizou pomahat rozvijet talent a potencial u déti.

V ramci této kapitoly jsme zminili Vv nedavné dobé realizované vyzkumy,
provadéné jak v Ceském prostfedi, tak v zahrani¢i, které jsou svym zaméienim,
vyzkumnym vzorkem ¢i metodologii blizké naSemu vyzkumu ¢i dokonce jejich vysledky
odpovidaji zjisténim naseho vyzkumného Setfeni. Poznatky a pfinosy téchto zminénych

vyzkumu potom dale srovnavame s naSim vyzkumem v kapitole Diskuze.

Teoreticka cast bakalatské prace méla za cil definovat pojmem motivace, a to
S uzsim zameétrenim na motivaci u déti ve vzdélavacim procesu, dale popsat vliv rodinného
prostiedi a SirSiho socialniho okoli ditéte na jeho motivaci a sebepojeti. Dillezitou ¢asti je
také kapitola zabyvajici se vyvojovymi specifiky Skolniho véku, jelikoz tyto specifika
dokresluji vniméni uceni a Skolniho prostfedi u déti v naSem vyzkumném vzorku, tak se o

nich zminuji néktefi dobrovolni doucovatelé v ramci rozhovort.
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II. Prakticka cast
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V praktické casti této bakalarské prace se vénujeme vymezeni vyzkumného
problému a vyzkumnych otdzek, nasledné popisujeme metodiku vyzkumu, vybér
vyzkumného vzorku a jeho popis. Dalsi ¢ast pak obsahuje ptepisy rozhovoru s probandy,
opatfené komentaii a vyzkumy z pouzitého dotazniku SPAS. V zavéru této Casti pak

shrnujeme vysledky, nasledné je pak v diskuzi srovndvame s jinymi obdobnymi vyzkumy.
7. Vymezeni vyzkumného problému a cile

V ramci vyzkumné cCasti této bakalaiské prace jsme zkoumali vliv socialné

aktiviza¢niho programu Doucovani pti Rodinném centru U Mloka spadajiciho pod

P-centrum v Olomouci, spolek, na motivaci k uceni a seberozvoji u déti vyuZzivajicich

sluzeb tohoto programu.
7.1 Vyzkumné cile

Vyzkum realizovany v rdmci nasi bakalaifské prace ma za cil zjiStovat konkrétni
pozitivni vlivy programu Doucovani na motivaci k uéeni a na sebepojeti skolni uspésnosti
u doucovanych déti, dale pak jaky je vztah téchto déti k tomuto programu a co je hybnymi

faktory tohoto programu.
7.2 Vyzkumné otazky

Na zékladé¢ vysSe stanoveni zminénych vyzkumnych cili pak vyty¢ujeme

nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak vyrazny ¢i velky je pozitivni vliv socialné aktiviza¢niho programu Doucovani?
2.V jakych oblastech motivace a Skolni uspésnosti se vliv programu Doucovani projevuje?

3. Existuje souvislost mezi rodinnym prostiedim ditéte a jeho motivaci ke vzdélavani a

seberozvoji?

4. Jaka je motivace a zisky u dobrovolnych doucovatela? Tato vyzkumna otazka je pouze
dopliiujici a je zde z divodu provazanosti vztahu motivace doucovatele a motivace

doucovaného ditéte, tedy ze jedno ovliviiuje druhé.
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8. Strategie vybéru pripadi a popis vyzkumného vzorku

V ramci praktické ¢asti bakalaiské prace jsme za pomoci koordinatorky programu
Doucovani pti Rodinném centru U Mloka oslovovala rodiny aktudlné vyuzivajici
programu Doucovani s zadosti o zapojeni jejich ditéte do mého vyzkumu. Za timto ti¢elem
jim byl ptedlozen k podpisu informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu, V piipadé souhlasu
S ucasti, coz bylo 100 % aktualn¢ douovanych, byl respondentim z fad dou¢ovanych déti
administrovan Dotaznik sebepojeti Skolni UspéSnosti SPAS, a nasledné jsem s kazdym
doucovanym ditétem provadéla polostrukturovany rozhovor. Sbér dat byl u dvou
doucovanych déti provadén dvakrat, poprvé na zacatku listopadu 2016 a podruhé na konci
unora 2017, tedy po 4 mésicich. U ostatnich déti, tedy u té€ch, kteti jsou jiz v P-centru delsi
dobu a sbirat data dvakrat by u nich nemél smysl, ¢i u téch, ktefi do programu pfisli
pozdgji v prubéhu roku. Dvé déti, sourozenci, u nichz byl sbér dat provadén dvakrat po
¢asové odmlce, jsou Vv programu Doucovani zhruba 4 mésice, ostatni 3 déti pak 1 rok a
déle, jeden z déti se zde doucuje opakované. Nasledné jsem oslovila i doucovatele danych

déti s zadosti o spolupraci ve vyzkumu.

U doucovatelt jsem pak provadéla strukturovany rozhovor pouze jednou, poté co jsem
sebrala data od doucovanych déti. Dotazniky a rozhovory vztahujici se k jedné dvojici
doucovany-doucovatel byl vzdy opatfen unikatnim trojmistnym kodem, ktery si kazdé dité
samo vytvofilo z prvniho pismene nazvu ulice kde zije a ¢isla dne narozeni. Data jsou tedy
zcela anonymni. Celkovy pocet respondentil vyzkumu dosahl 5 dvojic, tedy 10 osob,
Z ptivodné planovanych 8-10 dvojic, coz je obvykly primér doucovanych déti v programu
Doucovani za jeden Skolni rok. Z doucovanych jsou 2 divky a 3 chlapci, z doucovatelt pak
3 Zeny a 2 muzi. Casova dotace sbéru dat byla zhruba 10-15 minut na vyplnéni dotazniku
SPAS a nasledn¢ 15-30 minut na rozhovor s doucovanym dité¢tem. Rozhovory
s doucovateli pak trvaly primérné 20 minut. V€k doucovanych déti v Rodinném centru U
mloka je 6-15 let (zakladni vzorek), vék respondentti v nasem vyzkumu je od 9 do 14 let.
Doucovatelé ve vyzkumném vzorku jsou studenti, tedy vékova skupina 19-26 let, stava se

vsak, Ze v programu doucuji i lidé nad 26 let, jiz pracujici.

Nize ptikladdme tabulku respondentl, kde jsou dvojice uvedeny v takovém potadi,

V jakém jdou za sebou rozhovory s nimi.
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Tabulka ¢.1 Piehled dvojic respondentt

dvojice doucovany doucovatel
1. chlapec, 11 let, 5 tiida zena, 25 let, student
2. divka, 13 let, 5. tiida zena, 25 let, student
3. divka, 9 let, 4. tfida zena, 21 let, student
4. chlapec, 14 let, 9. tiida muz, 26 let, pracujici
5. chlapec, 13 let, 6. tiida muz, 19 let, student
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9. Metodologicky ramec vyzkumu

V ramci vyzkumu byly provadény kvalitativni ptipadové studie. Vyzkumnymi

metodami zde byl polostrukturovany rozhovor, pozorovani a dotaznik SPAS.

Pii rozhovoru je dobré si pfedem vytycit jeho cil a strukturu. Dulezita je volby klidného
mista, vhodné dat ditéti najevo, ze néas jeho problém zajima. Je tieba se vyvarovat
sugestivnich otazek, a to predevSim u mladsich déti, které jsou ovlivnitelné autoritou. Pti
rozhovoru pozorujeme také hru téla, mimiku s dal$i neverbalni projevy ditéte. Rozhovor
muze byt veden i volng, bez pfedem pfipravenych otdzek, kdy na zakladé pribéhu a
obsahu rozhovoru poklddame dalsi otdzky. Mnohdy je mozno takto od ditéte ziskat
zajimavé informace. Urcitym rizikem zde muize byt détska fabulace, ¢i u starSich déti

zamé&rna lez. Proto je ovérit vypovedi jesté dalsi metodou (Stielec, 2005).

Vyhoda dotazniku je jednoduché a piehledné ziskani informaci o zdkovy, které se tykaji
pfedev§im jeho z4jmu, postojii, hodnot ¢i zivotnich perspektiv. RozliSujeme dotaznik

vlastni konstrukce a dotaznik standardizovany (Stielec, 2005).
Pripadovy kvalitativni vyzkum

Jedna se o intenzivni detailni vyzkum jedné osoby ¢i skupiny osob, vybrané na zakladé
néjaké charakteristiky, ktera je pro vyzkum podstatna. Data do vyzkumu lze ziskavat bud’
neptimo napiiklad dotaznikem ¢i analyzou produkt, nebo pfimym kontaktem s danou
osobou. Za validni vysledky ptipadové studie se povazuji zjisténi, ktera jsou konzistentni
S jinymi teoriemi. Vyzkumnik by se mél vyvarovat zevSeobeciiovani vysledkl pfipadové
studie na celou ¢i vétsi ¢ast populace. Kvalitativni vyzkumy se nezpracovavaji ¢iselnég, ale
podrobné a do hloubky analyzuji, interpretuji a je jim pfisouzen urCity vyznam. Jejich
cilem je vytvareni novych hypotéz a teorii, které lze nasledné ovéfit kvantitativnimi

postupy (Thorova, 2015).

Ptipadovéa studie se zaméfuje na podrobny popis a rozbor jednoho ¢i nékolika malo
pfipadll. Zékladni vyzkumnou otdzkou je, jaké jsou charakteristiky daného ptfipadu ¢i
skupiny porovnavanych ptipadt. Jde tedy o zachyceni slozitosti ptipadu. Predpoklada se,
ze dukladnym zkouménim jednoho ptipadu porozumime jinym podobnym piipadim. Na
konci studie se zkoumany pifipad mize srovnat s jinymi piipady. Kolektivni ptipadova
studie znamena hloubkové zkoumdéni vice instrumentélnich ptipadi. Pfedpoklada se, ze
sledovani vice ptipadt poskytne vétsi vhled do dané problematiky (Hendl, 2016).

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami se stava z peclivé formulovanych otazek,
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na néz jednotlivi respondenti odpovidaji. Tento typ rozhovorii se pouziva, je-li nutné
minimalizovat  variaci otazek kladenych dotazovanému, ¢imz se redukuje
pravdépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych rozhorech budou vyrazné strukturné

ligit (Hendl, 2016).

Ve fazi analyzy dat se pak vyzkumnik snazi dat smysl shromazdénym tdajim z ptipadové
studie. Lze postupovat vice holisticky ¢i vice analyticky, tedy divat se na data jako na
celek, ¢i posuzovat jednotlivé casti. VéEtSinou se v praxi postupuje od analyzy c¢asti
k posouzeni celku. Dale miZeme rozli$it analyzu orientovanou na proménné, ktera se
zabyva vztahy mezi definovanymi koncepty, a analyzu orientovanou na piipad, kdy
sledujeme pficiny a nasledky uvnitf ptipadu, je tedy orientovana na vnitini proces (Hendl,

2016).

9.1 Dotaznik SPAS

SPAS, tedy Dotaznik sebepojeti Skolni UspéSnosti déti, je dotaznik vytvoreny v
roce 1987 Matéjckem a Vagnerovou. Jedna se o upravenou variantu pivodni metody F. J.
Boersmy a J. W. Chapmana z roku 1979. SPAS je zkratkou anglického Student’s
Perception Ability Scale (Matéjcek & Vagnerova, 1992).

Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Vyznam
Skolniho tuspéchu pro sebepojeti ditéte zavisi na tom, jak se dosud jeho sebepojeti
vytvarelo. Dilezitym kritériem pro rozvoj celkového sebepojeti a zejména pro postoj k
vlastnimu vykonu je Skolni prospéch ditéte. Dotaznik se standardné pouziva od 4. ro¢niku
zakladni Skoly, tedy od véku 10 let, normy dotazniku jsou taktéz uvedeny a zpracovany pro
populaci déti ve véku od 10 do 15 let (Matéjcek & Vagnerova, 1992).

SPAS je uzitecny u déti, které maji néjaké Skolské problémy, tzn. u déti celkové
neprospivajicich, déti se specifickymi Skolskymi poruchami, jako je dyslexie, ADHD, a
déti s poruchou adaptace na $kolu. Cas potiebny k administraci je cca 15 minut,
Vv zéavislosti na véku a osobnich charakteristikach ditéte. Dotaznik vypliuje Zak po zadani
instrukci samostatné. V praxi je Casto ocenovan jeho diagnosticky piinos, snadna
administrace, srozumitelnost 1 jistd ptitazlivost pro déti. Prakticky se nestava, ze by déti
odmitaly dotaznik vypliiovat nebo nad nim byly v rozpacich. Dotaznik umoziuje ziskat
cenné informace, na které by se rozhovorem jen tézko doptavalo. Déti, které mluvi pfi

rozhovoru jen velmi strucné a s o€ividnou nechuti bavit se o svych skolnich problémech,
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projevi se mnohem otevienéji, maji-li na otdzky odpovidat formou jednoduchého a

neutralniho dotazniku (Matéj¢ek & Véagnerova, 1992).

Toto zjisténi se ¢astecné potvrdilo 1 v naSem vyzkumu, ale plati spiSe u starSich déti, tedy
13 a vice let. U mladsich déti, které dle mého nazoru nemaji jesté tak vyvinutou schopnost
adekvatniho sebeposouzeni, zvlast' maji-li na vybér pouze ze dvou moznych odpovédi,
muze naopak objektivnéjsi pohled na dit€¢ poskytnout rozhovor, jehoz pfirozenou soucasti

je pozorovani.

Dotaznik obsahuje celkem 48 polozek, rozdélenych do Sesti $kal, kde se dité vyjadiuje o
svych intelektovych schopnostech, o své bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnostech,
které jsou predpokladem ke Skolni praci. 1 Obecné schopnosti, kde se dit¢ vyjadiuje o
svych intelektovych schopnostech, o své bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnostech,
které jsou predpokladem ke $kolni praci. 2 Matematika, kde dité hodnoti své schopnosti
pro matematiku a svou Gsp&inost vtomto predmétu. 3 Cteni, zde dité posuzuje své
Ctenaiské dovednosti, celkovou uroven cteni. 4 Pravopis, kde dité¢ hodnoti svou Gspésnost
pfi zvladani gramatiky. 5 Psani, kde dit¢ posuzuje kvalitu svého psaného projevu.
6 Sebedivéra kde dité vyjadiuje diveéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi

ostatnimi zaky, jak dalece mezi nimi vynika nebo obstava v jejich konkurenci.

Kazda skala ma po osmi polozkach zamétenych na hodnoceni vykonu v riznych skolnich
dovednostech i1 na posouzeni vlastnich schopnosti a celkové sebedivéry. Ke kazdé polozZce
Se vyjadiuje respondent souhlas nebo nesouhlas odpovédi ano/ne. Hrubé skore celkového
sebepojeti je dano souctem vSech Sesti Skal. Hruba skore 1ze prevést na steny dle veéku a
pohlavi ditéte. Celkové skore v tomto dotazniku vyznamné koreluje s prospéchem z
¢eského jazyka, matematiky a z dal$ich hlavnich ptredmétd, ktery dité vypliiuje v zahlavi
dotazniku. Tato korelace méa s vékem stoupajici tendenci, bez rozdili mezi pohlavimi.
Autory testu bylo zjiSténo, ze existuje vztah mezi citovou vyrovnanosti, sebepojetim a
vysledky ditéte ve Skolni praci. Citové problémy ovliviiuji sebehodnoceni a mohou tedy
Casto pfinaSet 1 problémy sucenim, coz plati 1 naopak, tedy neuspésné dit€¢ muze byt
deprivovano a ztrati sebediivéru. Dillezité je 1 hodnoceni zdka uclitelem, kdy se potvrdilo,
ze déti, které se jevi uciteli jako pilné, se hodnoti vySe nez déti, které jsou uclitelem
hodnoceny jako malo pilné. Timto vyzkumem bylo dale prokazano, Ze kladny postoj
rodiny vii€i ditéti a jeho vykonu rozviji zdravé sebepojeti ditéte a dobie plisobi 1 na jeho

skutecny vykon (Matéjcek & Vagnerova, 1992).
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9.2 Struktura rozhovoru

V této ¢asti na uvod uvadime orientacni strukturu polostrukturovanych rozhovori
S douCovanymi a s doucovateli, podle niz byly postupné kladeny otazky. Struktura
rozhovoru je ddna pfedevsim co do obsahu, pokud se respondent na nékterou z otazek vice
rozmluvil, nechala jsem jej mluvit, za predpokladu ze zcela neodbihal od tématu. Pokud
naopak na nékterou otazku odpovedél piilis strucn€, snazila jsem se jej dale doptavat a
navadét. Nebylo povazovéano za chybu, pokud respondent pii vypovédi spontanné nékteré

otazky sam prohodil ¢i v rdmci jedné zodpovédel i nekterou dalsi.

A) Struktura rozhovoru s doucovanym (pretest)

1. Jaky je tviy diivod doucovani v P-centru? (iniciativa rodic¢t/ ucitelt z divodu vysledki

ve Skole, nebo mit nékoho, kdo se s ditétem bude systematicky doucovat)

2. Jak se ti momentaln¢ dati ve Skole? (doptavala jsem se se na konkrétni predméty, na

vztahy se spoluzaky, i uciteli)

3. Chodis do skoly rad? Pro¢ ano, pro€ ne?

4. Déla s tebou nékdo doma domaci ukoly, nebo si je délas sam/a ¢i se spoluzaky?
5. Kde a jak pracuji rodice, jaké maji vzdélani?

6. Jakou skolu bys rad/a délal/a po zakladni Skole? Jaké mas ptredstavy o svém dalSim

vzdélavani?

7. Jak se t&51$/netésis na doudovani v P-centru?

B) Struktura rozhovoru s doucovanymi — posttest:

1. Jak se ti momentalné daii ve Skole? Jak v prospéchu, tak co se tyce zvladani vyuky a

pochopeni uciva.

2. Myslis, Ze ti dou€ovani v P-centru pomah4?

3. Myslis si, Ze tvoje piipadné zlepSeni ve Skole souvisi s dou¢ovanim v P-centru?

4. Zménil se néjak od té doby, co se doucujes, tvlyj vztah ke skole, chodi$ tam ted’ radsi,
mén¢ rad/a ¢i stejné jako predtim?

5. T€siS se na doucovani v P-centru?
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6. Zménily se od zacatku doucovani néjak tvoje plany a predstavy o svém budoucim

vzdélavani ¢i povolani?

C) Rozhovory s doucovateli
1. Co té vedlo stat se doucovatelem v P-centru?
2. Jak dlouho uz délas doucovatele?

3. Co ti dava toto dobrovolnictvi, pokud bys mél tyto zisky porovnat na zacatku

dobrovolnictvi a ted’.

4. Zlepsil/zménil se n&jak Skolni prospéch ditéte od zac¢atku doucovani?
5. Srovnej prosim motivaci a chut’ k uceni u ditéte na zacatku a ted’.

6. Co podle tebe obecné ovliviiuje motivaci ditéte k uceni?

7. Myslis, ze ditéti celkové pomohlo/pomahd doucovani v P-centru? Ptipadné v Cem

konkrétné?

8. Dalsi podnéty, pripominky k ditéti, k programu?
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10. Vysledky vyzkumu

Nasleduje samotny piepis rozhovortu, kde jsou uvedeny po sobé jdouci pary
doucovanych déti a jejich doucovatelti, opatieny specifickym kédem z diivodu anonymity
a lepsi orientace v datech. Vypovédi déti jsou vzdy doplnény jejich vysledky v dotazniku
SPAS a okomentovany. V posledni ¢asti této kapitoly se pak vénujeme interpretaci,

celkovému shrnuti vysledkli vyzkumu a naplnéni vyzkumnych cila a otazek.

10.1 Rozhovory s probandy

Doucdovany: T1 chlapec, 11 let, 5. tiida

., Mamka nam rekla, ze budeme chodit na doucovani, protoZe nam se sestrou moc nejde
matematika a cesky jazyk, mama se ptala, zda chceme, rekli jsme, Ze je nam to jedno.
Momentdlné se mi ve skole dari docela dobre, kromé matematiky a cestiny meé ve skole
ostatni predméty bavi. Presli jsme se sestrou z bézné ZS na ZS praktickou. Ja jsem tam od
4. tridy, ted’ jsem v paté tride. Do skoly se tésim trochu, konkrétne na vlastivédu,
prirodopis, vytvarku, ale décka ne, protoze mné otravuji, postuchuji.” Chlapec pusobi
hodné zak¥iknuté, idajn& byl na piechozi ZS Sikanovan. O&ividné si viibec nevéfi, stydi se

do té miry, ze neni schopny udrZet o¢ni kontakt.

., Vétsinou se do skoly pripravuji sam, nékdy s mamkou, kdyz je to teézké, nekdy s tatkou, ale
neni to kazdy den, ale délaji se mnou ukoly radi. Doucovani v P-centru mi nevadi, je mi to
celkem jedno, chodim i na klub, tam se tesim. Mama je uklizecka v nemocnici, ted’ je na
materské, tata pracuje v Zore, vzdélani rodicu nevim. Ja bych chtél pracovat v utulku pro
psy, nelakda me jit na SS nechce se mi ucit, vstavat do skoly, chci skoncit po AN
nepremyslel jsem o Zadné konkrétmi SS.“ Chlapec se pii rozhovoru moc nerozpovidal,
hodn¢ jsem se musela doptavat, mél tendenci odpovidat jednoslovné, ¢asto pouzival slova

jako nevim, asi.

Znamky ve Skole na posledni vysvédceni: Cesky jazyk 2, matematika 2, pracovni vychova

1, vytvarna vychova 1.

Vysledky SPAS: Celkovy hruby skor 24, Obecné dovednosti 2, Matematika 2, Cteni 6,
Pravopis 4, Psani 7, Sebedtivéra 3. Celkovy hruby skor je dle véku v priméru (21,15),
prekvapilo mé zde pomérné realistické hodnoceni vlastnich schopnosti. Nejnize se chlapec

hodnoti na skalach Obecné dovednosti a Matematika, coz dle mého odpovida jeho redlnym
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znalostem, nikoliv vSak jeho potencialu, ktery je rozhodné¢ vyssi. Skory v jednotlivych

Skalach testu jsou pomérné nevyrovnané.

Doucovany: T1, posttest po 4 mésicich

., Momentalne se mi ve Skole dari docela hrozné, nejde mi matematika a cestina, je to pro
mé moc tézke. Zlepsil jsem se trochu v gramatice cCestiny, taky v matematice je to o néco
lepsi nez pred doucovanim. Myslim, Ze jsem se zlepsil hlavne diky doucovani, a taky si ted’
doma dvakrdat tydne po zhruba hodiné wucivo doma S mamkou procvicuji.
Muj vztah a strach ke Skole je stejny jako predtim, bojim se, Ze zapomenu domaci kol
nebo pomiicky, coz se mi obcas stava, nevim proc, prosté si to nenachystam." Ptestoze
chlapec vlastni denic¢ek na ukoly. ,,Jinak do Skoly chodim docela rad, ale se spoluzaky se
Moc nebavim, prosté mi to nejde a nevim o cem. Taky pani ucitelka na mé casto krici,
protoze mi nejde uceni. ** Citim z néj, ze se je hodn¢ poznamenany netispéchem ve Skole, a
ze uz je na ngj tak privykly, Ze se pfili§ nebrani, ale diky tomu se ani pfili§ nesnazi.
., Nekteré predméty mé bavi vic, treba vytvarka, télocvik a prirodopis. Obecné mé ted’
docela bavi se ucit. Tesim se ted na doucovani v P-centru, rad sem chodim, hlavnée proto,
Ze se tu trochu vic naucim matematiku a dalsi predméty. Jinak ve Skole nemam kamarddy,
driv jsem chodil do Goldbalu, to mé bavilo, ale ted’ uz bych to nestihal, chodim sem do
P-centra, a musim se hodné ucit. Sestra chodila na klavir, ted’ uz nechodi, prestalo ji to

bavit.

Chlapec byl tentokrat mnohem vic otevieny nez poprveé, min se stydel a byl sdilngjsi. Vic
se rozpovidal o sob& a o svych z4jmech, ale stidle bez emoci a o¢ni kontakt navazoval
minimalné. Mam pocit, Ze nékteré véci se boji nebo nechce fict. Zarazilo m¢, Ze mél
problém s napsanim svého data narozeni, pak jsme na to spolu pfisli, ale jako by nevédét

co ta otazka znamena.

Znamky na pololetni vysvédceni: Cesky jazyk 3, matematika 3, pracovni vychova 2,

vytvarna vychova 2.

Vysledky SPAS: Celkovy hruby skor 24, z toho Obecné dovednosti 1, Matematika 1, Cteni
7, Pravopis 3, Psani 8, Sebedtivéra 4. Celkovy hruby skor tedy zGstava stejny jako
Vv pretestu, hodnoceni na Skale Matematika kleslo o 1 bod, coz mé pftili§ nepiekvapuje
vzhledem ke zhorSeni znamky na vysvédceni a k vykonu, ktery chlapec podava. Na skale

sebedlivéra naopak vzrostlo sebehodnoceni o 1 bod, coz odpovida tomu, jak se chlapec
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projevuje na rozdil od podzimu, odpovida tomu i popis v rozhovoru s chlapcem. Skory

Vjednotlivych ~ Skalach jsou jeSt€ o néco nevyrovnan€j§i nez v pretestu.

Doucdovatel: D1, Zena, 25 let

., Doucovatelku v P-centru jsem zacala delat, kdyz jsem studovala na pajdaku tady v
Olomouci, tam jsem se o organizaci i dozvédéla. Prislo mi to jako zajimava praxe, taky
jsem chtéla pomahat detem ze socialné slabsich rodin. Doucovatelku zde deélam uz 3.
rokem, prozatim jsem doucovala 3 chlapce, kazdy byl uplné jiny. Doucovani zde mi dava
dobry pocit, ze se néjak pozitivné podilim na vyvoji doucovanych déti, zZe pro né miizu néco

udélat, dile také ziskavam zkuSenosti, jak ucit.

U chlapce, kterého momentdlné doucuji, je pokrok celkem pomaly, v cem se od zacatku
doucovani, tedy asi za 4 mésice posunul, je komunikace, z pocatku nebyl schopny ocniho
kontaktu, ted ocni kontakt je alespon néjaky. Na rozdil od listopadu mi taky uz rekne, kdyz
nécemu nerozumi, driv mi vSechno odkyval, bylo vidét Ze neni zvykly toto priznat, mozna
zazil, Ze kdyz to rekl tak to byl problém nebo mu stejné nikdo nepomohl. Kdyz se néco
predchozi hodinu naucime, tak si to pamatuje a umi to i dale pouzivat, jedna-li se treba o
nejaky postup pri pocitani, je ale vidét Ze ma spoustu Spatné zafixovanych postupu a
znalosti, dost casto to vypada Ze odpovédi a Feseni hada bez zamysleni se. Zatim nevim,
proc to tak je, moznd ma zkuSenost, Ze je negativne hodnoceno, kdyz dlouho premysli, ¢i ze
vynaloZend ndmaha stejné neni ocenéna. Myslim, Ze jeho motivace vlivem doucovani

pomalu roste, ale stdle z néj citim velky strach a sebepodcenovani.

Vyznamnym motivacnim cinitelem zde je pravidelnost, to, zZe se s détmi nékdo uci, udéla
S nimi ukol, individualné jim vysveétli ucivo, Ze jim nékdo dava zpetnou vazbu, a to jak
negativni, tak pozitivni, je diilezité upozornit dité, ze mu néco nejde, vysvetlit kde deéla

chybu, a zaroven jej chvalit i za malé pokroky.

Celkove program Doucovani urcité pomadhd, nemusi se to ale hned projevit na znamkdch,
to az treba za néjakou dobu, spis se snazZime détem ukazat, Ze uceni neni jen néco se nadrtit
a dostat dobrou znamku, ale Ze obsah uciva muze byt a zajimavy a uZitecny, takze jako
dobry vysledek doucovani vnimam i ndrist motivace a zdjmu ditéte o uceni. Pozitivni
zmeénou je také zlepSeni sebehodnoceni ditéte, coz ma urcité vliv na jeho motivaci, a takée

I3

nauceni se realistickému nahledu na vlastni schopnosti a jejich posouzeni.
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Komentai: U této dvojice je specifické, ze doucovatel a douCovany nejsou stejného
pohlavi, z naseho souboru je jedina. Urcité to neni problém, sle¢na doucovatelka po celou
dobu svého dobrovolnictvi doucuje chlapce a vyhovuje ji to, zajimalo by mé vsak, jak bych
chlapec reagoval na dou¢ovani muzem. Celkové je, jak uvadi i doucovatelka v rozhovoru,
velmi uzavieny, nicméné je mozné, ze pied doucovatelem by se vic uvolnil. Pfi srovnani
pretestu a posttestu mé zaujalo, Ze chlapec se uz neboji fict, kdyz nééemu nerozumi, a je
trochu komunikativnéj$i nez piedtim. Jako vyrazny faktor zde vidim vzajemnou zavislost
sourozencl, kterd je silnéjsi ze strany chlapce, jelikoz sestra je starsi. Tomuto se vénuji
dale v komentéii u sestry, doucovana T2. Pti druhém rozhovoru také chlapec uvedl, Ze jiz
nechodi na sport a sestra uz nechodi na klavir, jelikoz se musi hodné ucit a chodi ted’ také
K psycholozce. Napadda mé, ze tyto fakta mohou také ovliviiovat jejich sebepojeti a
vytvafeni socialnich vztahd, ale samoziejmé nelze stihat vSe. Co se tyce zhorSeni
prospéchu u chlapce, pii¢iny mohou byt réizné, jednak zména ZS, ale i fakt, Ze déti myvaji

tendenci na pololeti trochu polevit a pak zabrat ke konci S§kolniho roku.

Doucdovany: T2, divka, 13 let, 5. tiida

,,Chodime na doucovani, protoZe nam s bratrem nejde nam matematiky a cesky jazyk,
navrhla to proto pani ucitelka. Momentalné mi to ve Skole spis nejde, mam Spatné znamku
Z matematiky, tedy ctyrky a pétky. Ve Skole je fajn cteni, prirodopis taky, netésim se ale na
décka a na ucitele, décka mi nékdy nadavaji. Ted opakuji 5. tiidu, s bratrem jsme od
lofiského roku na praktické ZS. Ukoly se mnou nedéld nikdo, chci si je délat sama. Na
doucovani v P-centru se trochu tésim, chci ucivo dobre umét, chci pocitat, abych méla

lepsi znamky. Jesté viitbec nevim, co bych chtéla po Skole délat. *

Divka byla udajné na pfedchozi Skole verbdln€¢ Sikanovéana, celkové plsobi velmi
zakiiknuté. Popisuje, ze spoluzéci ji i na nové Skole nadavaji, mozna i proto, Ze divka neni
moc komunikativni a s bratrem jsou na sebe hodn¢ fixovani. Mam také diivod se domnivat,
ze domaci prostredi neni pfilis podnétné, coz usuzuji z osobniho kontaktu a rozhovort S

matkou a z toho, ze jsme se pii doucovani sourozenct setkali s tim, Ze jim matka néco

vysvétlila poné¢kud neprakticky, nepropojené.

Znamky na poslednim vysvédceni: Cesky jazyk — nepamatuje se, matematika 5, pracovni

vychova 1, vytvarna vychova 1.
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Vysledky SPAS: Celkovy hruby skor 16, Obecné dovednosti 1, Matematika 1, Cteni 6,
Pravopis 3, Psani 4, Sebedtuivéra 1. Celkovy hruby skor je vyrazné podprimérny,
predevsim ve Skalach Obecné dovednosti, Matematika a Sebediivéra. Celkove jsou skory
V jednotlivych Skalach dost nevyrovnané, nicméné odpovidaji vypovédi v rozhovoru i

mému zbéznému pozorovani vykonu divky.

Doucovany: T2, posttest po 4 mésicich

., Trochu jsem se ted’ zlepsila ve Skole, v Cestine, taky v matematice, vic ji ted rozumim,
kdyz mam doucovani v P-centru tak mé to vic bavi.* Divka odpovida dost pomalu, jako by
nebyla zvykla mluvit o sob¢€, svych pocitech ¢i nazorech. ,, Myslim, ze mi doucovani v
P-centru pomdha, ted’ chodim do Skoly trochu radsi, mam mensi strach z pisemek a ze
zkouSeni, trochu vic se tésim do Skoly. Ted' se také ucim o trochu radsi nez predtim, nez
jsme zacali chodit do P centra. Trochu se tésim na doucovani v P centru, hlavné na to Ze
mi nékdo vysvetli ucivo, které jsem treba ve Skole nepochopila, nebo z néj mame ukol.

Zatim stale nevim, co chci délat po AN

Divka je o néco mén¢ zakiiknutd neZ jeji bratr, Castéji navazuje o¢ni kontakt a obcas
projevi 1 n€jakou emoci €1 z4djem. Stejné jako bratr ¢asto odpovida nevim, asi. Odpovédi
obcas neodpovidaji realité, naptiklad tvrdi Ze rada Cte, pfitom kdyz jsme se ptali, co rada

¢te a co ted’ Cte, tak nevédéla.

Zndmky ve Skole na posledni vysvédceni: Cesky jazyk 3, matematika 4, pracovni vychova

1, vytvarna vychova 1.

Vysledky SPAS: Celkovy hruby skor 14, Obecné dovednosti 2, Matematika 0, Cteni 5,
Pravopis 1, Psani 4, Sebedtivéra 2. Celkovy hruby skor ve srovnani s pretestem klesl o dva
body, posun vyse o jeden bod je patrny na skale Sebedtivéra a Obecné dovednosti, na Skale
Matematika je naopak propad z 1 na 0, stejné tak u Skaly Pravopis, coz ale mize ¢aste¢né
souviset se ziskdnim nahledu na vlastni znalosti. Z rozhovoru a pozorovani vSak lze
usuzovat, ze motivace ke vzdélavani u divky ve srovnani s pretestem mirné vzrostla,

¢emuz odpovidaji 1 informace =ziskané rozhovorem sjeji doucovatelkou.

Doucdovatel: D2, Zena, 25 let

., Studuji filosofii se zamérenim na etiku, o P-centru vim jiz od prvaku, ale neméla jsem cas,

Jjsem na doktoratu, chtéla bych ucit na stiedni skole, a doucovani v P-centru mi prislo jako
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skvéla zkusSenost, a moznost, jak byt uzitecna. V P-centru doucuji od pulky listopadu 2016,
tedy 4 mesice. Nuti mé to, abych premyslela, jak latku predat, hledat jiné zpiisoby, uci me
to komunikovat, jelikoz divka, kterou doucuji je hodné uzavrena, také mé to uci potlacit ze i
kdyz ma clovek spatnou naladu, je tu pro to dité a ma se soustiedit na néj. Je to super po
pedagogické strance, bézné postupy na ni nefunguji, proto casto premyslim, jak ji ucivo

vysvetlit, predat.

Divka se moc neuci sama, neni na to zvykla, nebavi ji to, ukazuje se, Ze ji toho obecné moc
nebavi, nic v ni nevzbuzuje zdjem, coz je dost problematické, jelikoz nemd Zadnou
motivaci. Ocividné md néjaké probléemy z paméti, ale nékteré veci si pamatuje prekvapivé
dobre, odrikala mi kapitolu z ucebnice. Ma ale velké vykyvy v uceni, nékdy ji to jde a pak z
niceho nic vitbec, zatim jsem neprisla na to, jestli to ma néjaké zakonitosti. Myslim, Ze to u
ni neni beznadéjné, asi tam néjakd cesta je, ale je to dost problematické. Kdyz prijde
S néjakou ulohou na latku, které nerozumi, je na ni videt, Ze to chce vysvétlit a pochopit,
ale ten zdjem asi trva jen po dobu doucovani, kdyz ji dam ukol na doma tak ho vétsSinou
neudeéla. Je to myslim i tim, Ze se ji tu nékdo vénuje, protoze ackoli chodi oba i s bratrem
na Skolu, kde by mél byt individudlni pristup, tak bohuzel moc neni. Méli by na Skole mit
hodiny reedukace, ale nedeje se to. Maminka taky neumi moc ucit, sama navic asi
zacatku se ani nedivala do oci. Divka nechodi do skoly moc rada, ale myslim, Ze od té
doby, co chodi na doucovani, ma strach ze skoly o néco mensi, zZe se tési na doucovani a

chce se naucit.

Myslim, ze by sourozencum pomohl i program 5 P, protoze maji problémy s komunikaci.
Chodi na klub, ale tam se také moc neprojevuji, a navic jsou na sebe hodné fixovani,
vystupuji jako jedna jednotka, takze by bylo fajn je rozdeélit, aby se snazili komunikovat

kazdy sam za sebe.

Myslim, Ze pri Doucovani pomadha kombinace uceni a systematicnosti, snazim se
doucovani delat s humorem, coz myslim Ze ji pomahd, Ze sem potom chodi radsi. Také u ni
hodné pomaha vizudlni znazorneni problematiky, hodné ji véci kreslim, snazim se

znazornovat, pouzivat barvy.

Komentaf: Tuto dvojici jsem méla mozZnost sledovat od konce fijna, jelikoz paralelné
doucuji bratra divky. Vyraznym jevem zde je, jak zminuje i douCovatelka D2, ze

sourozenci jsou na sebe velice fixovani, stalo se napiiklad, ze kdyz pfiSel chlapec sam,
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nepfinesl si véci, jelikoz tasku s nimi bézné nosi sestra. Toto m& vede k myslence, Ze
jelikoZ jsou na ZS v jedné tiidé, nebavi se ve tiid& s nikym jinym neZ spolu, coz miize byt
jednim z diivodl, pro¢ se jim spoluzaci posmivaji. Tyto posmésky pochopitelné vedou
k tomu, Ze se sourozenci neciti mezi spoluzaky dobie, coz, jak uvadime v teoretické ¢asti,
muze vést k poklesu motivace Kk praci ve Skole. Dalsim faktorem u sourozenci T1 a T2

muze byt, Ze mezi rodi¢i aktudln€ nepanuji dobré vztahy, navic maji novorozence.

Doucovany: T3, divka, 9 let, 4. tiida

»Meéla jsem Spatné znamky, proto mamka chtéla, abych se tu doucovala, ted’ uz mam treti

doucovatelku, uz jsem tu dva roky, tj. od 3. tridy.

Chodim na bénou ZS, ted uz mam dobré znamky, ale mam hodné poznamek, protoze
zapomindam véci. Vztahy se spoluzaky uz dobré, ale predtim se mi posmivali, Ze mame véci
z popelnice. S uciteli mam vyborné vztahy. Bavi mé hlavné prirodovéda, do skoly se tésim,
rada se ucim. Po ZS chci jit na SS, rdda bych se stal Fidickou autobusu. Urcité se chci ddle

vzdeélavat, ted mi déla radost, Ze mam dobré znamky.

Domaci vkoly si délam nékdy sama, nekdy se starsim bratrem, tatka s nami nebydli. Nikdy
jsem se na doucovani nebala, od zacatku jsem se sem téSila, dorucovatelky jsou mile,
vtipné, i ted se na doucovani tésim, myslim, ze mi to pomahd zlepSovat znamky ve skole.
Predtim, nez jsme zacala chodit na doucovani, jsem z pocatku skolni dochazky méla dobré

znamky, pak se to zhorsovalo, nékdy od té 3. tridy. Chodim v P-centru i na letni klub.

Mamka diiv méla brigadu v Grygové na jablka, brdvala mé tam jako malou s sebou,

mamka je na materské dovolené, mamka méla pry Spatné znamky ve skole.“

Sle¢na piekvapivé oteviené¢ mluvi o svych problémech v uceni a ve Skole, oCividné je
hodné motivovana, problémem asi bude jeji nepozornost a zapominani, mozna problémy
v rodiné. Na prvni pohled ptisobi aktivné, ale ponékud roztékané. U divky je také vidét, ze

je rada, kdyz si miize s nékym popovidat.

Znamky ve Skole na posledni vysvédceni: Cesky jazyk 3, matematika 3, pracovni vychova

1, vytvarna vychova 1-2.

Vysledky SPAS: celkovy hruby skér 40, Obecné dovednosti 7, Matematika 8, Cteni 3,
Pravopis 8, Psani 7, Sebeduivéra 7. Celkovy hruby skor divky je nadprumérny (pramér pro

jeji vék je 27, 56), nejnize se hodnoti ve ¢teni, coz odpovida tomu, co uvadéla v rozhovoru.
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Pomémé vysoké skore mize taky souviset se subjektivnim pocitem zlepseni se. Celkove

jsou skory za jednotlivé Skaly vyrovnané, nejnize se divka hodnoti na Skale cteni.

Doucdovatel: D3, Zena, 21 let

., Ditvodem, proc¢ jsem zacala doucovat bylo, ze studuji psychologii, a slecna z P-centra
delala prednadsku s nabidkou dobrovolnictvi u nds na katedre, chtéla jsem taky néjak
efektivne vyuzit sviij volny cas, ziskat praxi, bylo mi sympatické zZe mi nabidli zaskoleni.
Doucuji v P-centru celkem 1,5 roku, prvni chlapce a ted jeho sestru, bavi mé to. Chlapci
uceni Slo dobre, divka se taky zlepsuje rychle, je vidét ze mda motivaci, hodné chce coz

vyplyva i z rozhovor s doucovanou divkou.

Myslim, ze moje doucovdni samotné priliS nepomaha, spis pomdhd, zZe se pravidelné
schazime, zZe tam je rezim a 7ad, autorita, kterd ditéti rekne, Ze maji délat ukoly, dulezité je
[ Ze je nekdo s nimi, partik, ktery je oporou, coz asi spoustu téch deti z P-centra doma
neznd. Za faktory motivace u téchto deti pokladam pochvalu, dilezité je ocenit snahu i
vysledek, coz je asi taky rozdil od domdciho prostiedi, protoze rodice byvaji kriticti, nebo
je jim to jedno, ja se je snazim chvalit i za malé vysledky, zvlast u slecny, co ji ted’ doucuji
to hodné zabira. Prinos doucovani a programu vidim hlavné vtom, Ze podporuje

sebevédomi deti skrz to, Ze je nékdo pochvali. *

Komentaft: Tato dvojice se uz doucuje delsi dobu, a plisobi velmi sehrané a uvolnéné, obé
se rady a Casto sméji, libilo se mi také, jak doucovatelka spontanné€ a pozitivné reaguje na
kreativitu divky, coz mtze mit pozitivni dopad na jeji sebepojeti. U doucované divky tedy
hraje vyraznou roli jak pochvala, tak fakt, Ze ji starSi kamaraddka a doucovatelka bere,
jelikoZ toho se ji asi ve Skole diiv nedostavalo, jak divka sama uvedla, tam se ji spoluzaci

posmivali, jelikoZ rodina je socioekonomicky slabsi.

Doucovany: T4, chlapec, 14 let, 9. tfida

., K doucovani jsem se dostal pres P-centrum, doporucili mi to, zacali jsme tam chodit
S mamkou uz driv, nejde mi fyzika a matematika. Momentdlné se mi ve Skole dari
prumerne, tak lepsi trojka. Doucuji se tu od pulky minulého roku, predtim na zacatku na

anglictinu.
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Do skoly se tésim jen na kamose, na uceni viitbec ne, nebavi mé to, spis proto, jakym se to
ucime ve skole zpiisobem, vadi mi, ze se porad pise.” Chlapec je dysgrafik. ,, Myslim, Ze
kdyby se to ucilo néjakou zdabavnejsi formou, bavilo by mé to vic. Tésim se trochu na
cestinu, na vychovu ke zdravi, na vytvarku a na pracovku. S uciteli vychazim v pohode.
Domaci ukoly nedostavame, kdyz ano, délam si ho ve skole. Presel jsem na jinou skolu,
kvuli tomu, Ze ta predtim byla velka, rusna, kvili uciteli, byla tam integrace, ted jsem
spokojenejsi, Skola je mensi, vic mi to vyhovuje.“ Zde m¢ zaujalo, ze je o¢ividné citlivy a
premyslivy, coz usuzuji dle popisu Skolniho prostiedi zaméteného na atmosféru ve skole.

,, Predtim mi mamka treba zkontrolovala vikoly, jinak jsem zvykly si je délat sam.
Zatim netuSim, co chci délat po Skole, mozna truhlarina nebo néco s pocitaci.

Na doucovani se tésim i netésim, je to spojené se skolou, ale je to pro mé srozumitelnéjsi,
nékdo mi to v klidu vysveétli, vidycky jsem to mél tak, jen poprvé jsem byl trochu nesviij.
Urcite mi doucovani pomohlo, hlavné co do zlepSeni znamek, za to jsem rad. Chodime i na
konzultace do P centra sam, mamka chodi zvlast.“ Chlapec ma oc¢ividné dobry nahled na
sebe a na své schopnosti. Na svij vék taky pfistupuje k tkolim pomérné zodpovedné.
,»Mamka je zdravotni pecovatelka v charité, rodice jsou rozvedeni, tatka jezdi kamionem,
vidime se jedou za 2 tydny. Mam o 4 roky mladsi sestru, ta je ve 4. tride, ta si taky déla

ukoly uz sama, nékdy ji pomaham s anglictinou.

Zndmky ve Skole na poslednim vysvédceni: Cesky jazyk 4, matematika 3, pracovni vychova

1, vytvarna vychova 2.

Vysledky SPAS: Celkovy hruby skor 21, Obecné dovednosti 1, Matematika 5, Cteni 4,
Pravopis 8, Psani 1, Sebeduivéra 2. Vysledek odpovida lehkému podpriméru, (primér pro
dany vek je 22, 63 HS). Na prvni pohled se nizko hodnoti na skalach obecné dovednosti a
sebedivéra, nizké hodnoceni na $kale Psani nejspi$ souvisi s vySe zmiflovanou dysgrafii.
Nelze vyloucit ze i1 nizké hodnoceni na Skale Sebediivéra nesouvisi s timto, nasvéd¢oval by
tomu 1 fakt, ze si chlapec st€zoval na ruSnost své predchozi Skoly, mozna tam neméli dost

prostoru, aby mu vysli vsttic s jeho vzdélavacimi potiebami.
Doucovatel: D4, muz, 26 let

V' P-centru jsem asi 2 roky, predtim jsem doucoval jednoho 14ti letého, predtim 12ti

letého, tato vekova kategorie mi vyhovuje.
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Doucovani v P-centru mi doporucil spolubydlici, tak me to zaujalo, chtél jsem prispét
vzdelanosti nasi spolecnosti, byt uzitecny.

Dava mi to upokojeni toho, Ze jsem prospésmy, Ze cast svého volného casu vyuZiju
smysluplne, tak mé pak mrzi, Ze muj svérenec neprijde. To, zda déti chodi pravidelné a
S jakou chuti, zda spolupracuji zavisi i na tom, kdo je sem prihlasi.

Muj sverenec — lip chape, kdyz mu néco vysvetluji ja konkrétné, obcas zapomina véci, ale
zalezi, ted’ ma takové horsi obdobi, asi probléemy v rodiné. Ma ted’ zlepsSeni ve znamkdch z
fyziky, matematiky, tak to jsem rad. On moc neprojevuje prilis radost, ale myslim ze ho to
bavi, i kdyz ma ted trochu krizi. Pokud se zlepsi znamka, je urcité motivace prijit do
doucovani vyssi.

Co je hybnou silou Doucovani — nékteré déti chodi proto, Ze tento rezim doma nemaji i se
S nimi nikdo neuci, doma by se k uceni nedonutili, nékdy se jim prosté uci lip s nékym, kdo
Jjim je veékove bliz, kdo neni takova autorita jako rodice nebo ucitel. Miize to byt i uték od
néjakych probléemii doma, pred neutésenou situaci. Je dobré davat konkrétni pochvaly,
hlavné u mladsich deti. Urcité pomaha v uceni priklad vyuziti uciva v praktickém Zzivote,
kde se s danym ucivem miize se tkat a jak znalosti vyuzit. Dobré je nepouzivat ironii,
mladsi deti to moc nechapou. Dobré je trpélive vysvétlit, dat si na uceni a vysvetlovani cas.
Svou roli hraje i to, Ze se mi se skupinou ndctiletych dobre pracuje, a Ze obecné dvojice na

Doucovani jsou sestavovany by se k sobé hodily.

Komentai: Tato dvojice se dle mého pozorovani velice pékné dopliuje, oba ptisobi hodné
pfemyslivym a vnimavym dojmem, také si oba vyhovuji stylem prace, ktery je vécny a
prakticky. Doucovatel se také velmi pékné dokazal do hloubky zamyslet i nad specifiky

konkrétniho vyvojového obdobi, coZ je jisté schopnost dobie uplatnitelnd pfi praci s détmi.

Doucovany: T5, chlapec, 13 let, 6.tfida

., V P-centru se doucuji od listopadu, jeste jsem se tu doucoval ve 4. tride chvili, tedy pred
dvéma lety. Doucovani mi rozhodné pomaha, zlepsil jsem se hlavné v matice, ve které jsem
byl trochu slabsi, a ve fyzice, myslim Ze i v cestiné, ted’ mi to jde ve skole docela dobre, vic
tomu rozumim. Myslim, Ze moje zlepSeni rozhodné souvisi s doucovanim v P-centru, ted
chodim do skoly radsi néz driv, pred doucovanim, diiv jsem se bal Spatnych znamek, ted uz
se toho tak moc nebojim, Skola mé ted’ rozhodné i vic bavi. Na doucovani v P-centru se
tesim, hlavné na svého doucovatele a na to, Ze se naucim néco nového.

Jeste presné nevim, ale urcité chci jit na stredni, moznd néco s pocitaci ¢i néjaky technicky
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obor. Vztahy ve Skole mam dobré, momentalné opakuji 6. tridu kviili cestine, se spoluzdky
vychazim dobre.

Co se tyce rodicii, tak mamka driv délala uklizecku, ma myslim stredni, ted’ hleda praci,
protoze tam to bylo ndarocné, ani neméla cas se se mnou moc ucit, krom toho moc neni na
matematiku, tak by mi s ni stejné moc nepomohla. Tatku nemam, mam 2 starsi sourozence,
bratr je kolotocar, sestra je kadernice v Londynée. *

Chlapec odpovida velmi otevien¢ a ochotné, kdyz mluvi o doucovani a o svém
doucovateli, projevuje oCividné kladné emoce.

Znamky na poslednim vysvédceni: Cesky jazyk 3, matematika 2, pracovni vychova I,
vytvarna vychova 1.

Vysledky SPAS: Celkovy hruby skor 41, Obecné dovednosti 8, matematika 2, Cteni 8,
Pravopis 8, Psani 7, Sebeduvéra 8. Pti srovnani s priméry SPAS, z vyzkumu z roku 2013
je prumérny HS obecnych dovednosti 3,85, chlapec je tudiz v této Skale nadprimérny.
Podobné u skaly sebedtvéra, kde je primér HS 3,91. Na prvni pohled skore v dotazniku
spiSe odpovidaji tomu, co chlapec povazuje za subjektivné dulezité, tedy sviij vykon
v ¢eském jazyce hodnoti jako velmi dobry, ackoliv znéj ve Skole mél na vysvédceni
trojku, naopak v matematice se ve SPASu hodnoti nizko, ackoliv $kolni hodnoceni je
znamka 2. Pfi srovnani s rozhovorem je ziejmé, ze matematika ho nejspis§ vice zajima, a
nejspi§ se chce 1 po zdkladni Skole ubirat technickym smérem, tudiZ je v ni na sebe
pfisnéj8i. Samoziejmé zde miiZzou hrat roli dalsi faktory, které nas vyzkum neodhalil, nebo
1 to, ze Cesky jazyk, kvili kterému chlapec opakuje rocnik, jiz diky tomuto opakovani
subjektivné 1 objektivné zvlada. Posun ze znamky 5 na 3 ve Skolnim hodnoceni miize byt
co do zvladani uciva jisté znacny. Celkové jsou hrubé skory v jednotlivych Skélach

vyrovnané az na skalu Matematika.

Doucdovatel: D5, muz, 19 let

., Doucuji, protoze jsem chtél ziskat praxi, jelikoz se chci hldsit na psychologii na VS. Uz
jsem predtim trochu doucovat jinde, bavilo me to, taky jsem chtél byt uzitecny a nékomu
pomoct. Doucuji od zacatku listopadu, tedy necelych 5 mésicii.

Sam momentalné zjistuji, jestli ucivu rozumim, ucim se vysvétlovat, obcas zjistuji Ze véci,
které myslim Ze jsou jasné nakonec tak jasné nejsou, kdyz je vysvetluji, snazim se i

zlepsovat v predavani uciva nekomu dalsimu, ucim se také lépe porozumeét détem, néco si
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clovek pamatuje z détstvi, jaké to bylo, kdyz chodil do skoly, ale s odstupem casu to clovek

zase vidi jinak.

Uz od zacatku naseho doucovani byl komunikativni, ted’ je jesté vic otevieny nez predtim.
V uceni je porad dost nejisty, casto néco rekne a neni si jisty, jestli to je dobre, kdyZz se ho
zeptam, jestli si je jisty, ale i kdyz to ma dobre tak rekne, ze si mysli, Ze to asi nema dobre,
od zacatku doucovani se to trochu zlepsilo. Hlavné se vyvinul nas vztah, diky tomu je on
Jistejsi, méné se stydi, a asi ho uceni i vic bavi. Ta jeho nejistota je moznd tim, Ze md
zkuSenost ze skoly, Ze myva véci Spatné, asi si neni moc jisty sam sebou, ale diky doucovani

je to trochu lepsi myslim, prede mnou se neboji projevit.

Dulezitym aspektem je, Ze tady to neni Skola, ke Skole myvaji deti prirozeny odpor, a my
doucovatelé nejsme ucitelé, tady nejsme zaméreni na vykon, nezndmkujeme, spis se
snazime porozumet ditéti. Myslim, Ze pomadha hlavné individudlni pristup, Zze mu to nékdo
V klidu vysvetli, ze se miize na cokoliv zeptat, ze tady nejedeme na vykon ani na znamky,
snazim se ho chvalit. Celkoveé to tady ma jinou atmosféru nez ve skole, a velkou roli hraje i

to Ze jemu to davda pocit, Ze ma starsiho kamose, ktery mu zaroven i pomdha s ucenim.

Myslim, Ze je chlapec prirozené chytry, Ze je celkem motivovany, nékdy zapomind, co na
predchozi hodiné v pohodé pochopil a naucil se, moc nevim, ¢im to je, mozna si to doma
nezopakuje, nebo to nemd tak zazité. Myslim, Ze si naucené ucivo z doucovani pak sam
doma nezopakuje, nedonuti se, ma hodné zdajmii, myslim, Ze ho nikdo moc nenaucil, aby se
sam ucil, coz se mu tady snazim néjak predat taky, myslim Ze se neumi sam ucit, neni
zvykly to délat. Jeho skolni vysledky m nejsou jedno, ale vim, Ze za dobré vysvédceni mu

mamka obcas néco slibuje, tak je to takové vnéjsi ta motivace. “

Komentat: Dvojice piisobi velmi sehrang, i pfesto, Ze se spole¢né doucuji pomérné kratkou
dobu. Je to mozna dano i tim, Ze chlapec ma oba sourozence vyrazné star$i a otec s nimi
nezije, takze je pro n¢j doucovatel jednak pfirozend autorita, tak part’dk, kamarad, ktery mu
V bezpecné a pratelské atmosféie pomize s uCenim. Ze strany doucovatele je patrna chut’

zlepSovat své schopnosti v ramci douc¢ovani a vnimavy piistup K praci s doucovanym.
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10.2. Interpretace vysledkii vyzkumu

Z vysledki vyzkumného Setfeni je patrno, ze vSechny doucované déti popisuji
subjektivni zlepSeni ve Skolnim vykonu. U dvou doucovanych, u nichz byl provadén
pretest i posttest, doslo ke zhorSeni znamek oproti minulému roku, ovSem je mozné zde
schopnosti, coz mize do budoucna vést k stanoveni si cili vlastniho uceni a seberozvoje.
U chlapce T1 byl patrny posun pfedevsim v komunikaci a v nahledu na vlastni schopnosti,
u divky obdobné, s o néco mensi intenzitou. Sourozenci také uvadi problémy se spoluzaky,

coz muze ovliviovat jejich vztah ke Skole ¢i vzdélavacimu procesu.

U doucovanych, ktefi jsou v programu jiz delsi dobu, a tudiZ byl u nich provadén sbér dat
pouze jednou, je z vypovédi i ze skoru v dotazniku SPAS a ze znamek na vysvédceni
patrno, ze u nich doslo jak k subjektivnimu, tak k objektivnimu zlepSeni skolniho vykonu a
nariistu motivace pro uceni a seberozvoj. Dle vypovédi téchto douCovanych 1 jejich

doucovatell souvisi toto zlepSeni také s dochazenim do programu Doucovani.
Srovnani vysledkii v dotazniku SPAS U jednotlivych deéti:

U doucovanych, kde byl provadén pretest i posttest, je skore u chlapce v pretestu a v
posttestu srovnatelné, u divky byl pak v posttestu pokles ve srovnanim s pretestem.
Vysvétleni tohoto jevu po spole¢né konzultaci s kolegyni douCovatelkou spatiujeme jednak
vV problematickém piechodu na jiny typ ZS u obou sourozenct, jednak faktu, Ze jsou velmi
zakiiknuti a maji o€ividné strach se projevit jak mezi spoluzaky, tak v situaci, kdy maji
prokazat své znalosti. Nasledkem toho se stavaji obéti Sikany a nepochopeni ze strany
spoluzakti, a také podléhaji onomu bludnému kruhu neuspéchu ze strany ucitelt.
Nepfislu§i ndm na tomto misté posuzovat stav rodinného prostfedi sourozenctli, nicméné
jak uvadime vyse, maminka i dle informaci koordinatorky z Rodinného centra moc nevi,

jak své déti ucit, ani ne proto ze by nechtéla, spiSe sama neni ve znalostech moc zdatna.

Z déti, u kterych byl provadén sbér dat jednou, vySel jeden chlapec pribérny v celkovym
hrubém skoru, jedna divka a jeden chlapec se pak hodnoti nadprimémé. Tyto vysledky
odpovidaji jejich slovnim vypovédim zrozhovord, kde uvadéji, ze na zlepSeni jejich
vykonu a motivace oproti diivéjsku se vyznamné pozitivné podili i program Doucovani.
Stejné tak vysledku skoru v dotazniku SPAS u téchto déti koresponduji s vypoveéd'mi jejich

doucovatelt o jejich zlepSeni v Casové perspektive roku a déle.
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Celkoveé tedy miizeme fici, Ze na na§ vyzkumného problém, zda ma program Doucovani
pozitivni vliv na motivaci ke vzdé€lavani a seberozvoji, mizeme odpoveédét dle naSich
zjisténi kladné, tedy Zze u vyzkumného souboru existuje pozitivni vliv programu

Doucovani, zalozeny na vypovédich respondentt, o své motivaci a vysledcich ve skole.

Dale pak na naSi prvni vyzkumnou otazku, jak vyrazny je pozitivni vliv socialné
aktiviza¢niho programu Doucovéani, mizeme odpovédét, ze vradmci naseho souboru
popisuji respondenti z fad doucovanych i doucovateli vyznamny podil pravé programu

Doucovani na zlepSeni déti jak v motivaci ke Skolni praci, tak v sebepojeti.

Vyzkumna zjisténi souvisejici s druhou vyzkumnou otazkou, tedy s konkrétnimi motivacni
faktory programu Doucovani, které nejcastéji zaznivaly v rozhovorech s doucovanymi
détmi, jsou to, Ze se maji Sanci diky doucovani zlepsit ve Skole, a také uvadéji dobry vztah
se svym doucovatelem, celkové je tedy program vnimén jako bezpecny prostor, kde maji

moznost, jak doucit se u€ivo, tak navazat vztah s doucovatelem, ktery je podporuje.

Na tieti a posledni vyzkumnou otazku tykajici se douc¢ovanych déti, zda existuje souvislost
mezi rodinnym prostiedim ditéte a jeho motivaci ke vzdélavani a seberozvoji,
vV rozhovorech si miizeme v§Simnout, Ze déti v naSem vyzkumném vzorku pochazi prevazné
Z neuplnych rodin ¢i z rodin, kde vztahy mezi rodi¢i nejsou moc dobré. Nejvyssi dosazené
vzdélani rodict naSich déti je stiedni. Tyto skutecnosti by se tedy daly povazovat za
predispozice k mensi motivaci ke vzdélavani, nicméné, jako pozitivni zde vnimam fakt, ze

rodiny se staraji o vzdélani svych déti, jelikoz je piihlasili do programu Doucovéani.

K vyzkumné otazce tykajici se motivace dobrovolnych doucovatelt, ti v rozhovorech
dobrovolni doucovatelé uvadi jako nejcastéjSi ucinny faktor programu Doucovani
pravidelnost, to ze se détem n€kdo systematicky vénuje, Ze je nékdo pochvali. Déle také to,
ze zde je na rozdil od Skoly individualni pfistup, tudiz doucované déti maji ¢as a prostor se
na vSe zeptat a v klidu pochopit dle vlastniho tempa. V neposledni fadé zde hraje roli vztah
doucovatele s dou¢ovanym ditétem, tedy to, Ze se s nimi uc¢i n¢kdo, kdo neni takovou
autoritou jako ucitel nebo rodi¢, ale je to n€kdo veékove bliz ditéti, kdo je autoritou spise
ptirozenou. Pfi pohledu na nase dvojice v doucovani je také patrno, jak je dulezité, aby si

dana dvojice sedla, coz se ve vSech zminénych ptipadech podafilo.
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11. Diskuze

Vyzkum splnit sviij tcel v tom smyslu, ze byla nalezena shoda mezi dou¢ovanymi
détmi v tom, Ze program Doucovani jim poméha subjektivné zlepSovat jejich sebepojeti,
v piipad¢ dlouhodobého dochazeni do programu i objektivné zlepSovat jejich skolni vykon.
Mezi dobrovolnymi doucovateli byla zjiSténa shoda ve faktorech, které pomaéhaji

VvV programu détem zvySovat sebepojeti a motivaci, potazmo i Skolné vykon.

Nedostatky nasi studie spatfuji v pomérné malém vyzkumném vzorku, a to i na kvalitativni
ptipadovou studii. Doslo k tomu vsSak zdivodd, které jsme nemohli ovlivnit ani
pfedpokladat doptedu, tedy Ze se zrovna tento rok pfihldsilo do doucovani malo
doucovatell, a douc¢ovani se rozjizdéla riizn€ v pribéhu roku. Také v n€kterych ptipadech
trvalo del$i dobu, nez se ndm podafilo sehnat podepsané informované souhlasy od
zakonnych zastupcti. Dalo by se to chépat jako zkuSenost, Ze pti provadéni kvalitativniho
vyzkumu je vzdy nutno pocitat s Casovou rezervou a delSim casem, ktery je pfirozen¢ dan

lidskym faktorem.

Pfi srovnani s obdobnymi vyzkumy uvedenymi V teoretick¢é CcCasti prace mulzeme
konstatovat, ze u naseho vzorku vzhledem k jeho povaze nemizeme plné srovnat
s vyzkumem Ceresnika a Dolejse (2015), kde byl taktéz pouzit dotaznik SPAS, na rozdil
doucovateli koresponduji s faktem, ktery se potvrdili v nasi studii, a to jak jsou dilezité
motivacni faktory vzdélavaciho procesu, a také jak mohou byt Zaci ovlivnéni o¢ekdvanim
autorit. Z podobného divodu je zajimavé srovnani s vyzkumem Vojtiskové, kde je vidét,
co mize vést u zakid k bludnému kruhu stigmatizace a netspéchu. S timto problémem se

setkavame i u déti doucovanych v P-centru, jak je patrno z naseho vyzkumu.

S nasi vedlejsi vyzkumnou otazkou tykajici se dobrovolnictvi, zase koresponduje vyzkum
Blechové (2014), kde stejné jako v jejim vyzkumu i nasi doucovatelé uvadi jako motivaci
smysluplné vyuziti svého volného Casu, a pocit naplnéni z toho, Ze mohou nékomu
pomahat a piedavat své znalosti. Vyzkum Kaleji (2009) zase ukazuje, jak se v praxi
projevuji neuspésna zaci a jak tyto projevy souvisi s domacim prostiedim, coz dokresluje

e 1

mozné piiciny s motivaci a sebedtivérou na pozadi i u naSeho vyzkumného vzorku.

Z hlediska uvedeni moznych pfi¢in bludného kruhu netspéchu u zaki je pro nas zase
zajimavé srovnani s vyzkumem Vojtiskové (2011), jednak proto, ze u doucovanych déti

neziidka k tomuto jevu dochazi, jednak proto, Zze je nasemu vyzkumu blizky svou
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metodikou, taktéz jde do hloubky po vypovédich jednotlivych piipadl, jednak ma tento
vyzkum také obdobnd dil¢i zjisténi tykajici se vztahu rodinného prostiedi, uspéchu ¢i

neuspechu ve skole a nasledné stigmatizace zaka.
Srovnani vyzkumného vzorku se zkusenostmi z predchozich let

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze vyraznym aspektem programu Doucovani je, Ze
ditéti nékdo po ur€ity dany ¢as vénuje pozornost, systematicky ho vede k uceni. Dulezité
je, ze doucCovatel je pro dou¢ovaného nékdo neutralni, kdo od n¢j nema piilisSné oekavani,
ani jej nehodnoti znamkami, spiSe funguje jako trpélivy pomocnik, z pohledu déti 1 trochu
partak. Mam také zkuSenost, ze déti se v méné stresovém prostiedi 1épe soustiedi,
pripadné nejsou tak nervozni, ze by udélali chybu, tudiz ucivo 1épe pochopi a podavaji
lepsi vykon. Toto zjisténi se mi parkrat potvrdilo, kdyz jsem s détmi opakovala ucivo, ze

kterého dostali ve Skole Spatnou zndmku, ale na doucovani jim to §lo vyrazné 1épe.

Vzhledem kpovaze a velikosti naSeho vyzkumného vzorku samoziejmé nemutzeme
zobecnit vysledky naseho vyzkumu na zakladni vzorek, tedy obecné na déti a mladez
vyuzivajicich socialn¢ aktivizacnich programt obsahujicich doucovani, nicméné pii
pohledu na vysledky je mozno konstatovat, Ze nasSe poznatky vyrazn€ koresponduji jednak

s teoretickymi fakty v dané oblasti, ale také s uvedenymi vyzkumy v dané oblasti.
Dalsi ptesah prace pak spatfuji jednak v inspiraci pro dalsi praci dobrovolniki, jak zde
V Rodinném centru, tak i dobrovolnych doucovatelll v jinych organizacich, tak v ucelené

zpétné vazbé pro Rodinné centrum U Mloka, ¢i ve zpétné vazbé pro rodi¢e a ucitele

doucovanych déti.
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Z7.avér

Na tomto misté se budeme zabyvat vysledky, které¢ piinesl nds vyzkum, a to jak
Z hlediska vyzkumného cile a vyzkumnych otdzek, tak z S$irStho kontextu tématu

bakalatské prace a jejiho vyzkumu.

Pfi pohledu na na$ vyzkumny vzorek je patrno, ze hlavni divod, pro¢ dané déti vyuzivaji
socialn¢ aktiviza¢niho programu Doucovani, je vétsi ¢i menSi problém se Skolnim
prospéchem, nicméné znacné rozlisna je troven a druh jejich motivace kuceni a
seberozvoji. V teoretické ¢asti prace nastiujeme, ze motivace déti K uceni je ovliviiovana
jak rodinnym prosttedim, tak pfistupem ucitelti, dale také zkuSenostmi se zazitkem
uspéchu ¢i neuspéchu, sebehodnocenim a dal§imi faktory. Kazdé z déti pfichazi do
Doucovani s trochu jinymi obtizemi v uc¢eni. Spole¢né vSak maji to, Ze jejich rodiny z vyse
uvedeného divodu vyhledali sluzby programu, ktery pracuje systémem jeden na jednoho,
jednd se tedy o individudlni pfistup. V rdmci tohoto programu maji déti moznost
v bezpe¢ném prostiedi doucit se, co ve Skole nestihly, zazit pochvalu a jiny zplisob vyuky.

Jak zazniva jiz v teoretické Casti prace, tyto faktory jsou neopominutelné v rozvoji stabilni

motivacni urovné V détském véku.

Dle zjiSténi naSeho vyzkumu, vSechny doufované déti uvadi, Ze dochazeni do programu
Doucovani zvySuje jejich motivaci k uceni a ispéSnost ve Skole. Tato zjisténi se potvrdila i
pii rozhovorech s doucovateli, ktefi ndm poskytli konkrétni informace o tom, které

motivacni faktory v programu Doucovani funguji.

Celkova zjisténi a metodika v ramci vyzkumu této bakalaiské prace mohou byt inspiraci
pro pracovniky rtznych socialné aktivizacnich sluzeb, ¢i pro lidi jinak se angazujici

Vv procesu vzdelavani, stejné tak pro rodice.

60



Souhrn

Tato bakalaiska praci se zabyvala faktory motivace k uceni a seberozvoji u déti a

adolescentl vyuzivajicich socidln¢ aktivizacni program pro rodiny s détmi.

V tvodni kapitole teoretické ¢asti prace byl definovan pojem motivace a co ji pozitivné a
negativné ovliviiuje, v nasledujici kapitole byla uvedena specifika vlivu nepodnétného ¢i
sociokulturné¢ znevyhodnéného prostiedi. Kapitola tieti se zabyvala vyvojovymi specifiky
Skolnitho ve€ku sdirazem na faktory rozvoje motivace, sebepojeti a schopnosti
sebehodnoceni. Kapitola ¢tvrta predstavila Rodinné centrum U Mloka pii P-centru
Olomouc, a byla zde uvedena pro piedstavu obsazenost programu Douéovani za rok 2016.

V posledni kapitole teoretické ¢asti prace byly zminény vyzkumy v dané oblasti.

Samotny vyzkum k bakalatské praci byl pak provadén v rdmci programu Doucovani v
Rodinném centru U Mloka v Olomouci, a to na dvojicich doucovanych déti a jejich

dobrovolnych doucovateli.
V ramci praktické casti bakalarské prace tedy byly vytyéeny vyzkumné cile a otazky,
nasledoval popis formalnich ndlezitosti vyzkumu, jeho pribéh a nasledné¢ zhodnoceni

zjisténych vysledkd a nedostatkd vyzkumu. Zavér prace pak poskytuje celkové shrnuti

pfinosu této bakalaiské prace.
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Priloha é. 1: Formular zadani BecDP

Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta
Akademicky rok: 2016/2017

Studijni program: Psychologie

Forma: Prezenéni
Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadani BAKALARSKE préace studenta

PREDKLADA:

ADRESA

0SOBNI CisLO

Bc. SOSIKOVA Anna

Nam. sv. Hedviky 11, Opava 1

F150952

TEMA CESKY:

Motivace k uceni a seberozvoji u déti vyuZzivajicich socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

~NoO ok WN P

o O WN -

TEMA ANGLICKY:

Learning and Personal Development Motivation of Children using social stimulation services.

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Ondiej Skopal, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

. Pravidelné konzultace s vedoucim prace

. Shromazd’ovani a studium odborné literatury k danému tématu

. Vytyceni koncepce prace, formulace cili prace.

. Realizace teoretické ¢asti prace

. Realizace praktické ¢asti prace sbér dat pro praktickou ¢ast

. Komparace teoretickych vychodisek se ziskanymi informacemi s praktickymi zkuSenostmi.
. Zpracovani vysledkt a jejich interpretace a nasledna doporuceni pro praxi

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

. Bittnerova, D. Vzd¢lavaci potieby sociokulturné unevyhodnénych. ERMAT Praha, 2009.

. Fontana, D. (2003). Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal.

. Nakone¢ny, M. Motivace chovani. Triton Praha, 2014, 3. pfepracované vydani.

. Vagnerova, M. (2001). Kognitivni a socialni psychologie zaka zakladni Skoly. Praha: Karolinum.
. Meskova, M. (2012). Motivace zaki efektivni komunikaci. Portal: Praha.

. Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal

Podpis StUABNTA: ..o Datum: .......ccoceveiiiieee

Podpis vedouciho prace: .......ccooviviiiiniiiiii Datum: ...



Piiloha & 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt bakalaiské prace

Nazev prace: Motivace K uceni a seberozvoji u déti
vyuzivajicich socidlné aktivizacni programy
pro rodiny s détmi.

Autor prace: Bc. Anna Sosikova

Vedouci prace: PhDr. Ondiej Skopal, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 65

Pocet ptiloh: 4

Pocet titull pouzité literatury: 35

Abstrakt:

PiedloZena bakalaiska prace se zabyva tématem motivace k uéeni a seberozvoji u déti
vyuzivajicich socidln€ aktivizaéni program pro rodiny s détmi. Prace si kladla za cil
popsat, zda program doucovani pti Rodinném centru U Mloka poméha u doucovanych déti
zvySovat motivaci k u€eni, a dale jaké jsou konkrétni motivacni €initele tohoto programu.
Vyzkum vramci na$i prace byl provadén na péti dvojicich doucovanych a jejich
dobrovolnych doucovatelti. Vék déti se pohyboval od 9 do 14 let, douCovateli pak byli
studenti. Vyzkumnymi metodami byl polostrukturovany rozhovor a dotaznik Sebepojeti
Skolni isp&S$nosti u déti, administrovany formou tuzka-papir.

Dle ptedpokladli u vyzkumného vzorku dochéazi pti dlouhodobém doucovani k naristu
motivace a k objektivnimu zlepseni skolni GspéSnosti.

Z provedené¢ho vyzkumu dale vyplynulo, Ze hlavnimi motiva¢nimi ciniteli programu
Doucovani je pravidelnost, pochvala, neformalni a slovni hodnoceni déti a vztah mezi

doucovanym a doucovatelem.

Kli¢ova slova: Motivace, seberozvoj, Skolni tspéSnost, socialné aktiviza¢ni programy,

Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti.




ABSTRACT OF BACHELOR THESIS

Title: Motivation for learning and personal
development by children using social
stimulation services.

Author: Bc. Anna Sosikova

Supervizor: PhDr. Ondiej Skopal, Ph.D

Number of pages and charakters 65

Number of appendices 4

Number of references: 35

Abstract:

This bachelor thesis concerns learning and personal development of children using social
stimulation services. Work aimed to describe whether tutoring program at the family center
helps these children with increase motivation for learning, and what are the specific
motivating factors of this program. Research in the context of our work was carried out on
five pairs of children and their voluntary teachers. Age of the children ranged from 9 to 14
years, the volunteers are students. Research methods used semi-structured interview and

Student’s Perception Ability Scale, administered in the form of paper and pencil.

According to estimates by the research sample occurs during prolonged tutoring to increase
motivation and objective improvement in school success. The research also showed that
the main motivating factors tutoring program is regularity, praise, informal and verbal

assessment of children and the relationship between children and volunteers.

Key words: motivation, self-development, school success, social stimulation services,

Student’s Perception Ability Scale




Piiloha €. 3: Informovany souhlas

Nazev projektu: Bakalaiska prace — obor psychologie — téma Motivace k uceni a

seberozvoji u déti.

Jméno studenta: Sosikova Anna

Vazeni rodice,

Dovoluji si vas pozadat o Gcast vaseho ditéte na anonymnim vyzkumu pro ucel bakalaiské

prace, kterou pisi pod katedrou psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci. V ramci

vyzkumu bude détem piedlozen Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti u déti. Poté bych

s détmi a s jejich doucCovateli provedla krat§i rozhovor o tom, jak se jim dafi ve Skole a

jestli jim pomaha program Doucovani v P-centru.

Toto by probéhlo na podzim 2016 a poté opét na jaie 2017. V ptipadé zajmu mizete byt po

skonceni informovani o vysledcich vyzkumu.

Svym podpisem potvrzujete, Ze jste byli informovéani o niZze uvedenych skute¢nostech v

souvislosti s provadénym vyzkumem.

1.

2.

J4, niZe podepsany/a souhlasim ucasti ditéte ve studii.

Byl/a jsem podrobné informovan/a o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se

ode m¢ oc¢ekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

Porozumél/a jsem tomu, Ze Gcast svého ditéte ve studii mohu kdykoliv prerusit ¢i

odstoupit a Ze Ucast ve studii je dobrovolna.

Pfi zafazeni do studie budou osobni data ditéte uchovana s plnou ochranou
davérnosti dle platnych zakonti CR, konkrétné dle zékona ¢&.101/2000 Sb. O
ochrané osobnich udajti. Je tedy zaruena ochrana divérnosti osobnich dat ditéte,
jelikoZ s daty bude déle nakladano bez identifikacnich 0idajli, tzn. anonymné pouze

pod ¢iselnym kodem.

Porozumél/a jsem tomu, ze mé jméno ani jméno ditéte se nebude nikdy vyskytovat

v referatech o této studii. J4 naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.



Jméno zakonného zastupce:
Jméno ditéte:
Datum:

Podpis:

Velice Vam dékuji za spolupraci!



Priloha ¢. 4: Dotaznik sebepojeti Skolni tispeSnosti u déti (SPAS)

Piné zneni dotazniku je prilohou pouze tisténé verze bakalarske prace.




