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Sylvé Pechackové z Botanického oddéleni Zapadoceského muzea v Plzni a pani docentce

Marii Smilauerové z Katedry botaniky PiF JU.

Anotace

Cilem této bakalarské prace bylo teoreticky zpracovat specifika ditéte a Zaka se zrakovym
postiZzenim, a tato teoreticka vychodiska nasledné vztahnout k vyuce zakud se zrakovym
postizenim ve vzdélavaci oblasti Clovék a pFiroda. Na zékladé téchto teoretickych
vychodisek pak bylo dil¢im cilem vytvofit adaptované didaktické materidly a pomUcky
vybranych vzdéldvacich obsahi této oblasti, vyuzit je ve vzdélavacim procesu a zhodnotit
je. Vybranymi vzdélavacimi obsahy se staly Obecnad biologie a genetika a Biologie hub
probirané v hodinach pfirodopisu 6. tfidy zakladni Skoly a vytvorené adaptované didaktické
materidly a pomucky byly vyuZity pfi vyuce na zakladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu
pro zakyni s tézkym zrakovym postizenim s IV. stupném podpUrnych opatfeni a asistentem
pedagoga.
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The aim of this bachelor theses was to compile theoretical data about specifics of children
and pupils with visual impairment and consequently relate it to the educational process of
pupils with visual impairment in sciences at primary school. On the basis of that the partial
aim was to creat adapted didactic material for teaching sciences, to use it in practice and to
evaluate the results. The adapted didactic material was focused on subcellular and cellular
biology and on mycology and was used during the lessons of biology in the sixth grade of
primary school with inclusion of a girl with severe visual impairment.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ICD 11 - International Classification of Deseases and Related Health Problems 11th
Revision, v ¢estiné Mezinarodni klasifikace nemoci 11. revize. Tato mezinarodni
verze v angli¢tiné byla poufzita i vzhledem blizké implementaci a prekladu v CR.

IVP — individualni vzdélavaci plan

LG — Lea grating test, test funkéniho vySetfreni zraku

MS — matefska $kola

SPC — specidlné pedagogické centrum

SPRP — Spole¢nost pro ranou péci

WHO — World Health Organization, Svétova zdravotnicka organizace

ZS — zakladni $kola



uvob

Elis¢in svét je plny zvukd, hlasd, vini a dotykd, zatimco ty vnimds i barvy.

Pavla Kovarikova, Elis¢ina kouzelna hilka

Odlisnost vnimani osob zejména s tézsimi formami zrakového postizeni se promita do
rdznych oblasti jejich Zivota a proménuje je. Pokud je zrakové postizeni vrozené i ziskané
v raném véku, dochazi k ovlivnéni vyvoje déti v oblastech motoriky, kognitivnich funkci jako
naptiklad predstavivosti, ¢i v oblastech psychického a socidlniho vyvoje. Tato specifika
s sebou mohou pfinaset urcitd rizika, jako senzoricka, motoricka a emocni deprivace, ale pfi

vhodné podpore a kompenzaci je mozné témto rizikiim predchdzet, pfipadné je prekonavat.

Zrakové postizeni prinasi specifika i do edukace Zaka na zakladni Skole. Na samém pocatku
gkolni dochazky se jedna zejména o volbu typu $koly, tedy ZS pro zrakové postizené &i inkluze
do ZS hlavniho vzdélavaciho proudu, v préib&hu $kolni dochazky pak o volbu vhodné
edukacni metody, didaktickych materidlt a pomUcek v urcité vzdélavaci oblasti a konkrétnim
predmétu, i uzplsobeni individudlnim potfebdm Zaka. To se tyka i vyuky ve vzdélavaci oblasti

Clovék a pfiroda.

Cilem této prace bylo vytvorit adaptované didaktické materialy a pomUcky vybranych
vzdélavacich obsahtl vzdélavaci oblasti Clovék a priroda, vyuZit je ve vzdéldvacim procesu a
pokusit se jejich funkénost a pouZiti zhodnotit. Realizace probéhla na zdkladni Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu v hodinach prirodopisu 6. ro¢niku, jehoz zakyni byla divka s tézkym
zrakovym postiZzenim s pridélenym IV. stupném podplrnych opatreni a asistentem
pedagoga. Vybranymi vzdélavacimi obsahy se staly Obecna biologie a genetika a Biologie

hub, pficemz vétsina didaktickych materidlU, kterd byla vytvorena, byla tyflografika.

Pro rozsiteni kontextu byla na zakladé material( SPRP zpracovdna pfipadova studie, ktera se
vénuje celkovému vyvoji a zhodnoceni funkénich schopnosti zraku dané Zakyné od narozeni

po 7. rok véku Zivota.



I TEORETICKA CAST

1. ZRAKOVE VNIMANI A ZRAKOVE POSTIZENI
Zrak je jeden z nejrozsitenéjsSich a témér u viech Zivocisnych kmenU pfitomnym smyslem.
Zrakové vnimani ¢lovéka je velmi slozZity a komplexni déj, pfi kterém je pomoci optické
soustavy a receptorll zrakovych organ, tedy pdru oci, svételny podnét preménén na
nervovy signal a dale zrakovymi nervy preveden do centralni nervové soustavy, kde je
zpracovan do celkového obrazu a vyhodnocen. Jinymi slovy, zrakové vnimani je vysledkem
funkénich smyslovych organ( a kognitivnich funkci. Pomoci zrakového vnimani ziskdvame
odhadem asi 70 az 90 % informaci ze svého okoli — vidime svétlo, rozliSujeme jeho intenzitu a
barvu, a tak rozezndvame tvar predmét( a jejich prostorové usporadani (Markova, 2009;
Sikl, 2012; Rozsival et al., 2017).
Zrakové vnimani neni pfi narozeni pIné vyvinuté. Nejvétsi rozvoj zraku, at uz kvantitativni,
tak kvalitativni, probiha od narozeni do 3 let véku, poté dochazi k upeviiovani a zvySovani

kvality zhruba do véku 6 az 7 let (Kochov4, Schaeferovd, 2015; Jankova, Moravcova, 2017).

Zrakové vnimani muZe byt naruseno onemocnénim, poskozenim nebo defektem oka nebo
pridatnych organa (tzv. adnex), pfipadné svalové a nervové soustavy. Pokud je zrakové
vnimani naruseno natolik, Ze i pfi maximalni mozné 1é¢bé a korekci ma osoba se zrakovym
postizenim v béZném Zivoté specidlni potfeby, hovorime ze specidlné-pedagogického
hlediska o zrakovém postizeni (RGderova, 2016). Klasifikace zrakového postiZeni je nicméné

nejednotna a lisi se pfi pouziti rlznych méfitek a ucell klasifikace.

1.1. Maedicinska klasifikace zrakového postizeni
Dle WHO je v Mezinarodni klasifikaci nemoci (v mezinarodni verzi ICD 11, 2018) zrakové
postizeni (impairment — poskozeni) definovano jako stav oka, ktery ovliviiuje zrakovy systém
a jednu nebo vice zrakovych funkci. Z tohoto pohledu vyplyva, Ze teoreticky i napf. myopie
(kratkozrakost) a hypermetropie (dalekozrakost) jsou urcitym typem poskozeni a postizeni,
ktery ale dnes lze uz dostatecné korigovat a zrakové funkce optimalizovat. Zrakové funkce
jsou zrakovad ostrost, kontrastni citlivost, barvocit a zorné pole. Dominantné je ale mira
zrakového postiZeni posuzovana zejména podle zrakové ostrosti a zorného pole (World

report on vision, 2019).



Zrakova ostrost definuje rozliSovaci schopnost oka, tedy Uhel, pfi kterém je nase oko
schopné vizudlné rozlisit dva prostorové oddélené body jako dva (tzv. minimum separable) —
Uhel 1°. Pro zjisténi zrakové ostrosti do dalky se vyuZivaji tzv. Snellenovy optotypy, pfipadné
Landoltovy optotypy (Kolarcik et al., 2016).

Zorné pole je definovano jako ¢ast prostoru, ze které oko pfijima podnéty pti pohledu do
jednoho bodu. Rozsah normalniho zorného pole se udava jako 60° nahoru, 75° dolt, 100°
temporalné a 60° nasalné, ale zaroven je nutné podotknout, Ze zavisi i na intenzité, velikosti
a barvé stimulu. Ddvodem je nerovhomérné rozmisténi barvu vnimajicich ¢ipka v sitnici, kdy
smérem k periferii Cipkd ubyva. Nejvétsi rozsah zorného pole je proto pro bilou barvu svétla,
a ddle dochdzi ke zmenSovani zorného pole od Zlutého, modrého, ¢erveného svétla, aZ po
nejmensi rozsah zorného pole u svétla zeleného (Kolarcik et al., 2016).

Kontrastni citlivost je schopnost rozliSovat zmensujici se rozdily mezi tmavymi a svétlymi
plochami. Testuje se bud na standardizovanych tabulich, nebo pfistrojich (Kolarcik et al.,
2016).

Barvocit je schopnost rozlisit rdzné vinové délky svétla ve viditelné oblasti svételného
spektra (380 az 760 nm). Barevny vjem vznikd diky tfem typam Cipkd zfejmé rozdélujici
viditelné spektrum na tfi oblasti — tzv. éervené, zelené a modré. Proto je ¢lovék bez poruchy
barvocitu oznacovdn jako tzv. trichromant. Zakladnim vysSetifenim jsou

pseudoizochromatické tabulky (Kolarcik et al., 2016).

Klasifikace zavaznosti zrakového postiZzeni na zakladé stavu zrakové ostrosti se dle WHO,
respektive ICD 11 rozliSuje podle toho, zda se jedna o zrakovou praci do dalky nebo do blizka.

Rozdéleni je uvedeno v tabulce 1.

Podle velikosti centralniho zrakového pole se dle WHO jako tézké zrakové postizeni oznacuje
stav, kdy na lepSim oku je uhel vidéni mensi nez 20°, a jako nevidomost, pokud je uhel mensi

nez 10° (World report on vision, 2019).



Tab. 1.: Rozdéleni zrakového postizeni dle zrakové ostrosti lepsiho oka (World report on

vision, 2019).

Kategorie Zrakova ostrost na lepSim oku
Horsi nez: Rovna nebo lepsi nez:
Zrakovd | Lehké zrakové 6/12 6/18
prace do | postizeni
dalky Stfedni zrakové | 6/18 6/60
postizeni
Tézké zrakové 6/60 3/60
postizeni
Nevidomost 3/60
Zrakové postiZeni pfi praci 0,8 M ze 40 cm
do blizka

1.2. Specidlné-pedagogicka definice zrakového postizeni
Ackoliv specidlné-pedagogicka klasifikace vychdazi do znacné miry z medicinské klasifikace,
vyskytuji se urcité odliSnosti, a to z divodu odlisSného Gcelu. Nej¢astéji se vymezuji Ctyfi
kategorie: osoba s nevidomosti, osoba se slabozrakosti, osoba se zbytky zraku a osoba
s poruchami binokularniho vidéni (Finkova, Ludikovd, RGzickova, 2007; Jankova, 2015).
Zatimco medicinska klasifikace se zaméruje na biologickou podstatu, kdy definuje
onemocnéni, poruchy a zdravotni problémy, specidlné-pedagogicka definice se zaméruje na
funkéni moZnosti zraku jedince s postizenim, na schopnost vyuZiti zraku v rdmci rlznych
aktivit a moznosti kompenzace zraku zejména v procesu edukace. Urcitou miru propojeni
medicinské a funkéni oblasti je Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi (2020), kterd vychazi z tzv. ob¢anského modelu pohledu na jedince (dfive také model
biopsychosocidlni), tedy modelu snaziciho se vnimat ¢lovéka holisticky jako celek a umoznit
mu naplfovani jeho potreb, véetné potieby zapojeni do spoleénosti.
Z pohledu specidlni pedagogiky jsou kromé zrakovych funkci dllezité i doba vzniku postizeni,
charakter a dynamika vyvoje vady, aby byl vhodné nastaven edukacni proces a kompenzacni
prosttedky. Konkrétnim prikladem dUleZitosti charakteru a vyvoje vady pro specialni
pedagogiku mlze byt Stargardtova choroba. Jedna se o autozomalné recesivni onemocnéni,
které postihuje fotoreceptory a pigmentovy epitel sitnice, kdy v rdmci fyziologického procesu
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vidéni je narusen transport pouzitych ¢asti fotoreceptortl, dochazi k jejich hromadéni,
toxickému plsobeni, a kvlli tomu postupnému odumirani fotoreceptort (Heissigerova et al.,
2018). Funkéné to pro osobu s timto onemocnénim znamena, Ze pri postupné degeneraci
sitnice dochazi k velkému poklesu centralni zrakové ostrosti na obou ocich okolo 10. roku
véku aZ na Uroven slabozrakosti ¢i praktické nevidomosti, dochdazi i k poruchdm barevného
vidéni, ¢i svétloplachosti pfi ostrém svétle (Baslerova et al., 2012). MUzZe se tedy stat, Ze na
pocatku edukacniho procesu Zaka s touto chorobou je zrak jesté ve stavu, ktery by mu
umoznoval fungovani v ¢ernotisku. Diky znalosti progrese tohoto onemocnéni mize byt ale
edukacni proces plynule nastaven tak, aby jedinci umoznil se na zhorsSeni stavu zraku alespon
¢astecné pripravit, a pokusil se usnadnit mu budouci nelehkou Zivotni situaci napf. vhodnym

nastavenim vyuky dvoji metody.!

Pokud se jedna o vrozené Ci rané ziskané zrakové postizeni, kromé vySetfeni oftalmologem je
pro budouci pedagogickou klasifikaci dobré i zjisténi funkénich schopnosti zraku u déti tzv.
funkcénim vysetfenim zraku provadénym zrakovym terapeutem, které mdze napomoci

s volbou vhodnych kompenzacnich pomUcek a s nastavenim programu stimulace zraku.
Program stimulace zraku vychazi z vySe zminéného vyvoje zrakovych funkci a vnimani, a jeho
cilem je podpora co nejlepsiho mozného rozvoje zrakového vnimani a prevence
patologického vyvoje a Upadku zrakovych funkci. Program stimulace zraku je zaméren jak na
samotné stimulovani zraku riznorodymi zrakovymi podnéty, tak na trénink zraku, ktery
podporuje systematicky nacvik a upeviiovani dovednosti vyuzivajicich mimo jiné zrak
(orientace v prostredi, sebeobsluha apod.). Na zakladé vysledkt medicinskych a funkénich
vySetteni jsou informace o stavu zraku ditéte komplexnéjsi, a Ize na nich postavit edukacni
proces ditéte od brzkého véku — pomoc pfi nastaveni pristupu rodict a domaciho prostredi
(napf. s pomoci pracovnika Spolecnosti pro ranou péci), cileny rozvoj kompenzacénich smysla
a dovednosti v ramci predskolni ptipravy (napf. pfedbraillska pfiprava), a nasledné vhodného
nastaveni edukacniho procesu v ramci zakladniho vzdélavani s pomoci pracovniku SPC

(Baslerova et al., 2012).



2. SPECIFIKA VYVOIE DITETE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
Zrak je pro vétsinu lidi do znacné miry dominantnim smyslem, ¢emuz nasvédcuji i biologické
udaje, napriklad 70 % vSech smyslovych receptorll v lidském téle je umisténo pravé v ocich,
zrakové podnéty zpracovava jesté pred dosazenim primarni kdry asi 30krat vice neuront nez
podnéty sluchové, nebo také vyuzZiti az 60 % energie mozkové klry pravé na zpracovani
zrakovych podnétd (Sikl, 2012). Vzhledem k omezeni nebo ztraté dominantniho zrakového
vnimani maze, ale nemusi dochazet u ditéte se zrakovym postizenim k uréitym odchylkdm od

obvyklého psychomotorického vyvoje.

2.1. Motoricky vyvoj
v omezeném prostoru délohy, a zaroven v dané poloze maji zkusenost i se svym télem,
napfiklad cucdnim prst(, ackoliv jesté nejde mluvit o uvédoméni si vlastniho téla.
Po narozeni se zméni pohybova zkuSenost zejména vzdusnym a otevienym prostfedim.
Vétsina novorozencl pouze se zrakovym postizenim ma stejnou schopnost pohybu jako déti
bez zrakového postizeni, a to i proto, Ze zrak je pfi narozeni u vSech déti nerozvinuty, pouze
ve stavu svétlocitu, a postupné se vyviji az do véku 6 let. Déti s tézkym zrakovym postizenim
se ale v nékteré fazi zrakového vyvoje bud zastavi, nebo je tento vyvoj vyrazné omezen. Po
narozeni pokracuji zejména pohyby rukama a nohama, ale kvuli omezeni zrakové kontroly se
stavaji statickymi a bez obmén (Nielsen, 1998). Nejsou tak k pohybu zrakovymi podnéty
motivovany a mlze dochdazet k zpomalovani az opozdéni motorického vyvoje, ktery je
v prvnim roce Zivota ¢lovéka geneticky nastaven a senzorikou stimulovan ke vzpfimovani
(Janeéka, Stérbova, Kudlaéek, 2007). V nékterych pFipadech je motivace k pohybu tak mal3,
Ze déti se mohou stavat pasivnimi, za¢nou zapominat i dosud zndmé pohyby a mohou byt
stejné nepohyblivé jako déti postizené détskou mozkovou obrnou. Je proto dllezité podpofit
motivaci k pohybu jinym zplsobem. Je mozné pohyblivost kloubU a $lach udrzovat tim, Ze
s ditétem pohybuje dospély, nicméné sama o sobé by byla tato pomoc nedostatecna,
protoZe by se nejednalo o zdmérny pohyb vyvolany vli ditéte, ale vali dospélého. Pro
podporu motivace k pohybu a tzv. aktivhimu uceni je dobré vyuZivat tzv. kinematickych
pohyb, tedy specificky druh pohyb(, které jsou provadény automaticky bez jednoznacného
cile a objevuji se jako prirozend reakce na experimenty se zamérnymi pohyby — nahodné

pohyby rukama, nohama nebo tfeba i rty. Pokud jsou tyto pohyby spojeny s nékterym
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smyslovym vjemem, ktery je ditéti prijemny, muZe se pro néj tento pohyb stat motivaci pro
dalsi vykonavani pohybu. Ackoliv kazdé dité mlize mit urcité odchylky, byl vysledovan obecny
trend prabéhu poradi vyvoje pohybu déti s tézkym zrakovym postiZzenim oproti détem bez
zrakového postiZeni. Toto srovnani je shrnuto v tabulce 2. OdliSnost vyvoje je vysvétlovana
zpUsobem pozndvani prostoru tézce zrakové postizenymi, kdy jsou zapojovany zejména
kompenzacni smysly hmat a sluch (Nielsen, 1998; Kochovd, Schaeferovd, 2015), pficemz
primdarné je pro dité motivujici dotek a teprve pozdéji zvukovy podnét (Kimplova, Kolafikova,
2014). Kromé podpory pohybu je ovsem dulezité i primarni sledovani vytvareni posturdlnich
stereotypu ditéte, které mohou byt pravé omezenim ¢i chybénim zrakové kontroly naruseny.
Naruseni posturalnich stereotyp(l se projevuje zejména nedostatec¢nou rytmizaci,
nacasovanim a prostorovym usporadanim pohyb(, omezenim rovnovaznych schopnosti, ¢i
Spatnou koordinaci komplexnéjsich pohyb(l. Podpofit ¢i napravit motoricky vyvoj je mozné
pomoci napf. Vojtovy reflexni terapie, pficemz je potreba zdlraznit Ze hodnoceni
neuromotorického vyvoje sice probiha vzhledem k véku, ale samotna terapie navazuje pouze

na aktudlni neuromotoricky stav nezavisle na véku (Janecka, Stérbovd, Kudlagek, 2007).

Tab. 2: Porovnani motorického vyvoje déti bez a se zrakovym postizenim (Kochova,

Schaeferova, 2015).

Déti bez zrakového postizeni Déti s tézkym zrakovym postizenim

1. Pase konicky 1. Kratce samostatné sedi

2. Kratce samostatné sedi . Pretoci se na brisko

3. Pretodi se na brisko . Samostatné sedi

4.-5. Leze a samostatné sedi . Pase konicky

. Chodi za ruku podle ndbytku

6. Zvedne se do sedu . Zvedne se do sedu

7. Vzepre se do stoje . Vzepre se do stoje

8. Chodi za ruku podle nabytku . Leze

O 0| N| of UL | W N

9. Samostatné prejde mistnost . Samostatné prejde mistnost




2.2. Kognitivni funkce
Zména poméru a dominance rlznych typl smyslového vnimdni ovliviiuje kognitivni funkce
osoby s danym smyslovym postiZzenim a Cini je specifickymi. Kognitivni funkce patfi u osob
s tézkym zrakovym postizenim mezi vy$si kompenzacni Cinitele a budou podrobnéji popsany
v nasledujici kapitole. V této kapitole budou zdlraznéna pouze urcitd vyvojova specifika.
Omezena Ci chybéjici zrakova zkuSenost ma vliv na predstavivost, respektive obrazotvornost,
kterd mliZe byt neptresnd. To mlZe vést aZ ke schematismu a zlomkovitosti pfedstav. Stejny
mechanismus nepresnosti predstav se muze projevit i v feci, kdy mizZe dochdzet ke vzniku
verbalismU, tedy k pouzivani slov, u kterych neni chdpan skutec¢ny vyznam. U feci také byva
Casty opozdény vyvoj. Ve vyvoji mysleni jsou specifické obtiZe v porovndvani predmétd, kdy

je slozité rozliSovani podstatnych a nepodstatnych znakl (Kimplova, Kolatikova, 2014).

2.3. Psychicky a socialni vyvoj
2.3.1. Novorozenec az predskolni vék

Na vyvoji osobnosti se podileji vliv prostredi a jeho subjektivni proZivani. Dité s tézkym
zrakovym postizenim vnima své okoli odlisné, coz se projevuje specifickymi znaky i ve vyvoji
psychiky. Dité je napfiklad vyznamné limitovano v ¢asti neverbalni komunikace jako jsou
mimika obliceje a gesta. Na pocatku se jedna zejména o Usmév, ktery hraje velmi dulezitou
socialni roli v navazani vztahu s nejblizsim okolim. Prvni cileny, ale zarover zfejmé geneticky
nikoliv vnéjsi situaci podminény Usmév se objevuje po prvnim, ale pred druhym mésicem
véku ditéte, véetné déti s tézkym zrakovym postizenim. DalSi vyvoj Usmévu ale byva u déti
s téZkym zrakovym postizenim odliSny, protoZe na rozdil od déti bez zrakového postizeni se
neupevnuje zrakovymi stimuly. Chybéni zrakovych stimull k dsmévu muze vést k primarné
vzacnéjSim usmeévUim ditéte, coZ se v porovnani s détmi bez zrakového postizeni nejvyraznéji
projevuje okolo ¢tvrtého mésice véku. Nedostatek Usmévu ale mlze na rodice pUsobit
tlumivé, protozZe si jej mohou nevédomé na zakladé bézné zkuSenosti vykladat jako projev
nezajmu. MUzZe tim dojit jesté vice ke sniZeni stimulace, a tak k ndslednému sekundarnimu
snizovani aktivnosti a Usmévu ditéte s tézkym zrakovym postizenim (Vagnerova, 1995).
VysSe zminény opozdény motoricky vyvoj oproti détem bez zrakového postizeni, ktery se
nejvice projevuje v kojeneckém obdobi a postupné je vyrovnavan béhem obdobi batoleciho,
¢asto vede i k pozdéjsSimu osamostatfiovani nejen ve smyslu samostatného pohybu, ale i ve

smyslu psychické zavislosti na blizké osobé. Dité s tézkym zrakovym postizenim ma také
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znacné omezené moznosti v uceni se ndpodobou (Vagnerova, 1995; Kimplova, Kolafikova,
2014).

V predskolnim obdobi se mze rizikem pro psychicky vyvoj ditéte s tézkym zrakovym
postizenim stat pretrvavajici vyrazna zavislost na dalsi osobé a zachovavani stereotyp(. Pro
déti bez zrakového postiZeni je toto obdobi provazeno iniciativou, sebeprosazovanim a
potrebou aktivity. Postoj ditéte s tézkym zrakovym postiZzenim ale muze byt bud’
osobnostnimi dispozicemi nebo hyperprotektivni vychovou doveden do stavu, kdy je dité
naopak pasivni a informace o svété se snazi ziskavat prostfednictvim blizké osoby verbalné,
nikoliv vlastni zkuSenosti. Takovy postoj ditéte mize negativné ovliviiovat i vztahy

s vrstevniky. | proto je dulezité snazit se tento postoj ditéte, pripadné i dané blizké osoby
zménit a podpofit rozvoj co nejvétsi mozné samostatnosti a chuti ziskavat vlastni zkusenosti

(Vagnerova, 1995).

2.3.2.  Skolni zralost, mladsi a starsi $kolni vék
Tézké zrakové postizeni mUze zpUsobit zpomaleni nebo nerovnomérnost vyvoje schopnosti a
dovednosti nutnych pro zvladani Skolnich narokd, respektive zralost centrdlni nervové
soustavy, ktera obvykle nastdva mezi 6. a 7. rokem a projevuje se celkové vétsi
soustfedénosti a pozornosti, emocni stabilitou, vymezenou lateralitou ¢i zlepSenim
senzomotorické, koordinacni a manipulacni dovednosti. Zejména posledni jmenované
dovednosti mohou byt u déti s tézkym zrakovym postizenim narusené, protoze jejich rozvoj
je bez zrakové kontroly mnohem ndarocnéjsi (Vagnerova, 1995).
Nastup do zakladni skoly mGze byt pro dité se zrakovym postizenim narocny. V pfipadé
zarazeni do zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu by dité s tézkym zrakovym
postizenim mélo mit dobré predpoklady ke zvladani narokt vyuky, aby nedochazelo ke
zbyte€nému prozivani traumatického neulspéchu, a zaroven predpoklady k socidlni adaptaci,
aby se do daného kolektivu dokazalo zaclenit. Proces socializace v kolektivu tfidy nezavisi
pouze na ditéti samotném, ale i na pristupu ze strany pedagogu a spoluzak(l. Tento proces
muze byt velmi naroc¢ny, dlouhodoby, a ackoliv ve spolupraci s SPC probihaji aktivity snazici
se proces Uspésné nastavit, mGze dochdzet k situacim, kdy se nepodafi prekonat bariéru ve
vztazich zplsobenou pravé zrakovym postizenim, dité v daném kolektivu neciti dobre, nebo
hare k situacim, pfi kterych se neprojevi jen ohleduplné chovani (Vagnerova, 1995; Baslerova

et al., 2012).



Pokud je k zakladnimu vzdélavani zvolena Skola pro zaky se zrakovym postizenim, neni
proces socializace ztiZzen bariérou zrakového postizeni. Vzhledem k malé dostupnosti
zakladnich Skol pro zaky se zrakovym postizenim je pro mnohé zaky ale jedinym feSenim
ubytovani na interndtu. Pobyt na interndtu ale predstavuje riziko, Ze jej dité bude prozivat
jako ztratu jistoty a blizkosti s rodinou, mohou se dostavit pocity ohroZeni, ztraty zazemi, Ci
nedUvéry, a to i vzhledem k tomu, Ze mira potreby jistoty a bezpeci je u déti s postizenim o
néco vyssi (Vagnerova, 1995).

V obdobi starsiho Skolniho véku, tedy pubescence, kdy pfi formovani osobnosti dochazi
sebepfijimani, mlze vyraznéji vyvstavat otazka tykajici se zrakového postizeni a z néj

vyplivajici restringované participace v rGznych oblastech (Vagnerova, 1995).

3. KOMPENZACNI CINITELE

Smyslové vnimani je proces, kdy receptory zaznamenavaji podnéty o zménach vnitfniho
nebo vnéjsiho prostredi. Ty jsou ndsledné prevedeny na nervovy vzruch (tzv. transdukce) a
dopraveny do centrdlni nervové soustavy. V centralni nervové soustavé dochazi ke
zpracovani téchto podnétl na rdznych Urovnich (tzv. mapovani). Napriklad u zrakového
vnimani je nervovy vzruch preveden ze sitnice do zrakové ¢asti mezimozku, nasledné do
primarni zrakové kary v tylnim laloku, ddle do vyssich vyluéné zrakovych korovych oblasti,
poté do oblasti obecné smyslovych, kde se zrakovd informace muze propojovat

s informacemi prichozich z jinych smyslovych receptort (sluch, hmat apod.). Nakonec muze
tato informace putovat do rGznych oblasti mozku, které umoZznuji porovnavani s pfedchozimi
zkusenostmi v paméti, ukladani do dlouhodobé paméti, citové zabarveni a rozhodovani o
pripadné reakci organismu na rliznych Urovnich — od ovlivnéni transkripce genl po
okamzitou zménu chovani jedince (Koukolik, 2014). Proces zpracovani smyslovych podnétu
neni ¢innosti védomou, nicméné finalni smyslovy viem uz muize do védomi proniknout. |
presto lze zpracovani smyslovych podnétl do urcité miry ovlivnit, a to cilenym a
dlouhodobym pouzivanim nékterych smyslovych podnétli (Honzak et al., 2006). Na tomto
principu je zaloZeno pusobeni kompenzacnich Cinitel(, jejichZ rozvijeni snizuje mozné
kognitivni, motorické, emocionalni a psychosocidlni deficity zpisobené zrakovym
postizenim. Kompenzacni Cinitele rozliSujeme na dvé pomysiné skupiny. Prvni jsou tzv. nizsi
kompenzacni Cinitelé, které v podstaté oznaduji ostatni smyslové vnimani, zejména sluch,
pohybové-svalovy smysl, hmat, a pokud jsou zachovany, tak kompenzované zbytky zraku,
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pfipadné spise okrajové Cich a chut. Druhou skupinou jsou tzv. vy$si kompenzacni Cinitelé,
které oznacuji kognitivni funkce jako jsou pamét, pozornost, mysleni a feé, vlle a prostorova
orientace. Z pohledu vyse zminéného schématu se tedy jednd o nejvyssi Uroven zpracovani

smyslovych podnétl v centrdlni nervové soustavé (Majerova, 2016).

vvs

3.1. NizsSi kompenzacni Cinitelé

3.1.1. Sluch a smysl pohybové svalovy

U vSech obratlovcl vcetné clovéka se sluchovy organ vyvinul z rovnovazného organu. U
¢lovéka ma dokonce sluchovy Cortiho organ a rovnovazny vestibularni aparat spole¢nou

nervovou drahu do centralni nervové soustavy (Honzak et al., 2006).

a) Sluch
Sluchové vnimani je vyvinuté jiz v prenatdlnim stadiu. Plod v poslednim trimestru téhotenstvi
je schopen nejprve vnimat zvuky obecné, pozdéji je schopny odlisit lidsky hlas od ostatnich
zvukU a koncem téhotenstvi specificky odlisit hlas matky (Kochova, Schaeferova, 2015;
Vagnerova, Lisa, 2021).
Pro dité se zrakovym postiZzenim se zpocatku sluch stava velmi vyraznym smyslem, podle
kterého se snazi pozndvat blizké osoby a své okoli. Z tohoto dlivodu je na jednu stranu velmi
dllezita podnétnost prostredi a kontakt s ditétem, na druhou stranu je dilezité dité
zvukovymi podnéty nepretéZovat a nelekat (napf. neustaly zvuk televize ¢i radia,
neocekdvané hlasité zvuky). Dostate¢nd podnétnost sluchového vnimani umozni ditéti sluch
dobre rozvinout a ucinit dostatecné citlivym pro budouci vyuzivani jako kompenzacniho
smyslu (Kochovd, Schaeferovd, 2015).
Zvukové podnéty jsou pro osobu se zrakovym postizenim velmi dllezitym zdrojem informaci.
Kromé majoritné uzivanych zvuk( jako napfiklad verbalni a ¢aste¢né neverbalni komunikace
v feci nebo poslech ¢i produkce hudby, jsou vlastnosti zvuku pro ¢lovéka se zrakovym
postizenim dullezité pro zjiSténi prostorového usporadani objektl a jejich pripadného
pohybu. Z tohoto dlivodu je sluchové vnimani v téchto oblastech cilené rozvijeno pfi nacviku
prostorové orientace a samostatného pohybu. Dlraz je kladen zejména na rozeznavani
druh@ zvuk(, uréeni sméru prichazejiciho zvuku, odhadovani vzdalenosti zdroje zvuku,
sledovani pohybujiciho se zdroje zvuku, vyuzivani akustickych vlastnosti prostredi, vyuzivani

odrazu zvuku a prolindni zvukd (Zvuk jako vyznamny zdroj informaci, 2007).
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b) Pohybové svalovy smysl
Vestibularni aparat zaznamenava polohu a rovnovahu téla. Spolu s proprioreceptory ve
svalech monitorujicich napéti svall je velmi dlleZity pro vytvareni pohybovych stereotypt
umoznujici napr. stani, chizi ¢i béh, coz jsou aktivity vétSinou malo regulované védomim. Pro
osoby se zrakovym postizenim je dulezité cilené cviceni, jinak nazyvané kinetizace,
pomahajici rozvijet a aktivizovat pravé tyto analyzatory pohybu, které jsou dlleZité jak pro
pohyb v prostoru chizi, tak napfiklad pro presné a koordinované pohyby rukou pfi hapticko-

taktilnim vnimdani (Majerova, 2016).

3.1.2. Hapticko-taktilni vnimani

.....

k reakci na dotek dochazi pred dokoncéenim prvnich 6 tydnU prenatdlniho vyvoje (Razickova,
Kroupova, 2020). Hmat je slozenym smyslem, jinak také nazyvany jako somatosenzoricky
systém, nebot receptory v k(izi umoznujici hmat jsou rlizného typu a vnimaji rGzné
charakteristiky fyzikalniho plisobeni — teplotu, vibrace, tlak, bodovy dotyk a bolest. Diky
hmatovému vnimani si také ¢lovék muUze uvédomovat své télo (Koukolik, 2014). RozloZeni
receptord v kGZi je nerovnomérné, a tak existuji mista velmi citlivd, a naopak mista citliva
malo. Jednim z mist, kterd jsou mistem velmi citlivym, jsou bfiska prstl na ruce (Honzak et
al., 2006). Tato vlastnost, jinak velmi dilezita i pro osoby bez zrakového postiZeni, se stava
velmi dilezitym kompenzacnim cinitelem pravé pro osoby se zrakovym postizenim. Hmatem
totiz miZzeme vnimat nékteré specifické vlastnosti objektu, a nékteré jsou spolecné

zrakovému vnimani (obr. 1.).

TVAR

TVRDOST

VELIKOST

VAHA

SMER

TEPLO

VZDALENOST

CHLAD

KLID

POHYB

ZRAKOVE
VNIMANI

HMATOVE
VNIMANI

Obr. 1.: Srovnani hmatového a zrakového vnimani (dle Kochova, Schaeferova, 2015).
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Ackoliv ale hmat a zrak mohou zaznamenat nékteré stejné vlastnosti objektu, déje se tak
odliSnym zplsobem. Na rozdil od zraku lze hmatem zkoumat pouze objekty, se kterymi je
osoba v pfimém kontaktu a detailni prozkoumani hmatem trva vyrazné delsi dobu nez
zrakem. | samotné vnimani probiha odlisné. Zrak byva oznacCovan jako tzv. analyticky smysl,
kdy je objekt nejprve vniman jako celek, a az nasledné jsou vnimany detaily. Naopak hmat
byva oznacdovan jako synteticky smysl, kdy se vétSinou postupuje od detailli objektu

k vytvareni predstavy o celku. Proto se mohou predstavy o objektu na zadkladé zpUsobu
smyslového vnimani lisit (Kochova, Schaeferova, 2015; RGzi¢kovd, Kroupova, 2020).

Clovék se zrakovym postiZzenim se uéi pouZivat zejména 3 formy hmatového vnimani —
pasivni, aktivni a instrumentalni. Pasivni forma je klidny dotyk napf. poloZeni ruky na objekt.
Aktivni forma je cilené a aktivni prohlizeni objektu hmatem. Instrumentalni forma je zplsob
hmatani, kdy se prohlizeného objektu nedotykame rukou, ale prostfednictvim néjakého
nastroje, napf. ohmatdvani povrchu cesty pomoci bilé hole (Majerova, 2016).

Pro déti se zavaznym zrakovym postiZzenim je cileny rozvoj hmatového vnimani od pocatku
zasadni, aby se v budoucnu mohlo navazat konkrétnimi metodikami vyuky napft. ¢teni a psani

Braillova bodového pisma (Kochova, Schaeferova, 2015).
3.1.3. Zbytky zraku

Ackoliv je v pfipadé zdvaziného zrakového postiZzeni potfeba rozvijet kompenzaéni smysly,
které by do néjaké miry nahradily ztraty zraku, je dalezité stimulovat a podporovat
zachované zrakové funkce a dbat na jejich maximalni rozvoj, tfebaZe nejevi potencidl stat se
dominantnim smyslem pro zisk informaci. Vyuzivani zraku sice funguje samo bez védomého
pri¢inéni, nicméné stejné jako u ostatnich smyslU, a tim spiSe u smyslu néjakou mirou
poskozeného, je vhodné zavést cilenou stimulaci a reedukaci na rozvoj urcitych zrakovych
funkci. M(zZe se jednat o nacvik orientace v prostoru, zrakové diferenciace, pravolevé
orientace, pravolevého pohybu oci, schopnosti zrakové analyzy a syntézy a zrakové paméti,
dale pak nacvik percepce barev, zjemnovani barvocitu, trénink pro vnimani tvarq, plochy a
hloubky, vyuZiti vlivu svétla apod. Souédsti prace se zrakem u ¢lovéka se zrakovym
postizenim je vyutZiti rGznych optickych pomucek. Zaroven je ale potfeba dodrzovat pravidla

zrakové hygieny (Majerova, 2016).
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3.2. Vyssi kompenzacni Cinitelé

3.2.1. Pamét

Pamét je jednou z psychickych funkci, jejiz podstatou je ukladani, uchovavani a vybavovani
informaci. Pamétova stopa vétsinou byva komplexni a v souvislostech, tedy jako soubor
urcitych smyslovych viem0 v uréitém okamziku. Podle doby uchovavani informace se pamét
déli na ultrakratkou, kratkou a dlouhodobou. Dlouhodoba pamét muze byt mechanicka
(doslovna) pomoci které dochazi k zapamatovani napt. nasobilky, basni, ¢i pisni, nebo mUize
byt logickd, ktera predstavuje spiSe schéma (pribéh). Do dlouhodobé paméti se nékteré
informace mohou ukladat spontanné, nékteré naopak vyzaduji opakovani. Pamét mizZeme
délit i podle uchovdvaného smyslového viemu — vizudlni, sluchova (zvukova a fecova),
hmatova, Cichova, chutova, ¢i svalové-pohybova (Honzak et al., 2006; Majerova, 2016).

Pro osoby, a zvlasté déti se zrakovym postizenim je pamét velmi dilezita, zejména pro pohyb
a prostorovou orientaci, protoze na rozdil od prisunu zrakovych informaci, ktery je prakticky
nepretrzity z blizkého i vzdalenéjsiho prostoru, je prisun ostatnimi smysly zna¢né omezen a
je vyhodné si dané vjemy zapamatovat. Na zakladé této prirozené potreby a cilené
stimulace, mivaji déti s tézkym zrakovym postizenim dobrou mechanickou a sluchovou
pamét. Naopak je ale potfeba vice podporovat pamét logickou upfesfiovanim a
upozornovanim na podstatné znaky a predchazet tzv. verbalismim a schematismu, kdy si
dité mechanicky zapamatuje néjaky pojem nebo nevyznamny znak objektu, ale nepostihne

vyznam nebo podstatu pojmu ¢i objektu (Kimplova, Kolafikova, 2014; Majerova, 2016).
3.2.2. Pozornost

Jedna se o dalsi psychickou funkci, ktera ze ziskdvanych podnétt vybirad do védomi ty déje,
osoby nebo predmeéty, které jsou vyhodnoceny jako podstatné. Zaméreni pozornosti zavisi
na motivaci a predchozich zkuSenostech jedince, ale zaroven také na vlastnostech a
charakteristikach objektu, nebot nékteré pozornost prirozené pfitahuji (vyrazné barvy, rychlé
pohyby apod.). Funkce pozornosti je Uzce spojend s funkci védomi a aktivace organismu. Na
zakladé cilené aktivace lze rozlisit pozornost na spontanni (bezdécnou) a umysinou (cilené
zamérenou). Pozornost je funkce, kterd se s vékem vyviji. Zaroven je ovlivnitelnd vali a lze ji
védomeé rozvijet. Zrak je jednim ze smyslU, ktery pozornost aktivuje dominantné. Pokud je
zrak poSkozen, je potfeba, aby pozornost aktivizoval jiny kompenzacéni smysl a nedochazelo
ke zpomaleni vyvoje. Na druhou stranu, pokud se pro aktivizovani pozornosti jedince se
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zrakovym postizenim vycleni jiné smysly, mGze byt jeho pozornost rozvinuta velmi dobfre, a
to zfejmé z divodu, Ze ostatni smyslové podnéty jsou méné casté nez zrakové podnéty, a

tudiz zfejmé méné rozptylujici pozornost (Honzéak et al., 2006; Kimplova, Kolafikova, 2014).
3.2.3. Piedstavivost, mysleni, fec

Predstavivost je tvarcéi schopnost, kterd umoziuje vice ¢i méné nahodné vytvaret rlizné
pamétové predstavy, a z nich nasledné naméty a napady v rGznych oblastech. Vysledky
predstavivosti mohou napomadhat k mysleni, coZ je védomy proces, pfi kterém dochazi

k uvédoméni existence nékterych jevl a k nachdzeni vzajemnych logickych souvislosti mezi
nimi pti reSeni urcitého problému. Ktomuto procesu je nej¢astéji vyuzivano reci, respektive
jazyka, pripadné mohou k mysleni slouZit také operace s obrazy, zejména vizualnimi. Diky
komunikaci ve spoleénosti ale byva fec jako ndstroj mysleni do urcité miry dominantni, a
proto muze byt oznaceno i jako jakasi vnitini fec. | diky tomu je vyvoj feci a mysleni Gzce
propojen (Honzak et al., 2006; Kochova; Schaeferovd, 2015). Tato provazanost se u osob

s tézkym zrakovym postizenim neliSi od osob bez zrakového postizeni, nicméné vzhledem ke
stupni a dobé vzniku zrakového postizeni se mohou objevovat urcité odliSnosti a rizika, které
jsou zpUsobené omezenym pristupem k informacim ziskdvanymi zrakem. U déti s tézkym
zrakovym postizenim mUze byt predstavivost, respektive obrazotvornost reprezentujici
realitu nepresna, mysleni hodné konkrétni, s malou schopnosti rozliSovani podstatnych a
nepodstatnych znakd, a fec¢ narusena v oblastech imitace, stimulace, experimentace a

v socidlni oblasti. Z toho muze vyplyvat nespravna a mala artikulace, déletrvajici chyby

v gramatické stavbé, mensi hlasova variabilita a hlasova modulace. Jedna se ale o
komplikace, které mohou byt vhodnou intervenci prekonany, coz je velmi dllezité, protoze
predstavivost, mysleni a fec jsou velmi dalezitym kompenzacénimi Ciniteli. Pfredstavivost skrze
ostatni kompenzacni smysly pomahda nahrazovat zrakové vijemy, zejména v praktické roviné
pomaha pfi vytvareni predstav o prostoru pfi prostorové orientaci. Diky mysleni a reci
mohou naopak déti i dospéli s tézkym zrakovym postizenim vymyslet a klast otdzky, které jim
mohou nahrazovat zrakové informace. Vokalni projev i fec je zdroven mozné pouzivat jako
tzv. echolokaci (Zvuk jako vyznamny zdroj informaci, 2007; Kimplova, Kolatikova, 2014;

Kochova, Schaeferova, 2015, Majerova, 2016).
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3.2.4. Motivace

K tomu, jaké podnéty urcitad osoba pfijima a uvédomuje si je, je nutnd motivace, a to
nezavisle na tom, zda md dana osoba néjaké zdravotni postizeni. Motivace muize byt bud’
vrozena, nebo také instinktivni, nebo ziskana osobnostnimi a spole¢enskymi zajmy, a jejim
cilem je naplnit urcité potreby. A. H Maslow pojmenoval hierarchii potfeb, pficemz nejprve
pojmenoval 5 pater od fyziologickych potreb, potfeby bezpedi, potieby lasky, potfeby uUcty az
po potifebu seberealizace (Maslow, 1943) a pozdéji byla pridana jesté potreba
transcendence (Helus, 2018). U motivace naplfiovani zakladnich biologickych potreb bylo
prokdzadno, Ze motivace ke vnimani urcitého podnétu je spojend s jeho potfebou. Konkrétné
bylo prokazano, Ze potifeba potravy vedla ke zvySenému vnimani vSech podnét(, které by

s potravou souvisely. Toto pozoroval i neurolog a psychiatr V. E. Frankl (2016) pfi své vlastni
zkusenosti s koncentraénim tdborem za druhé svétové valky, kdy zaznamenal, jak se jeho
spoluvézni trpici tézkou podvyZivou bavi pfi praci o svych oblibenych jidlech a jak si je jednou
na spole¢né oslavé uvatli. Zaroven pravé v tomto ptripadé bylo zaznamendno i to, Ze potieby
vysSich potifeb mohou byt naplfiovany i ve chvilich, kdy nejsou naplfiovany potfeby nizsi.
Prace s motivaci je dllezitym kompenzacnim Cinitelem u osob se zrakovym postiZzenim.
Zejména u déti je dllezZité nahrazovat zrakové podnéty, které by déti motivovaly napfiklad

k pohybu ¢i k jiné aktivité, motivujicimi podnéty jinymi (Kochova, Schaeferova, 2015).

4. ZAKLADNI VZDELAVANI ZAKU SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

4.1. Moinosti vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Zakladni vzdélavani je dle zdkona 561/2004 ve znéni pozdéjsich predpisti po dobu 9 let
povinné pro véechny obéany Ceské republiky a cizince s pobytem v Ceské republice del$im
nez 90 dni, pricemz nastup do zakladni Skoly zacina v nasledujicim Skolnim roce po dni, kdy
bylo dovrSeno 6. roku véku zZivota. Rodie maji moznost pozadat o odklad povinné Skolni
dochdzky, a to na zakladé vySetteni a nasledného doporuceni Iékate a Skolského
poradenského zatizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specidlné pedagogické
centrum). Odklad je mozny doporudit nejvyse dvakrat, a tak dité nastupuje povinnou skolni
dochdzku nejpozdéji v nasledujicim skolnim roce po dni, kdy dovrsilo 8. rok véku.

VysSe zminénd povinnost se tykd i déti se zrakovym postizenim. Rodice déti se zrakovym
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postizenim maji 4 mozZnosti zdkladniho vzdélavani — zakladni Skola hlavniho vzdélavaciho
proudu; zakladni Skola pro Zaky se zrakovym postizenim zfizena dle § 16 odst. 9 Skolského
zakona; tfida, skupina, oddéleni pro Zaky se zrakovym postiZzenim zfizena dle § 16 odst. 9
Skolského zakona pfi zakladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu a domdci vzdélavani.
Ackoliv je v soucasné dobé podporovano inkluzivni vzdélavani zejména ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, je potfeba zd(iraznit, Ze pokud pojem inkluze chapeme jako zplsob
prijimani individualnich potreb kazdého jedince (Lechta, 2016), pak jsou si rovné i viechny
zpUsoby vzdélavani, nebot skutecné mohou naplriovat individudlni potfeby jednotlivych
zaka.

4.2. Volba zakladniho vzdélavani

Volba vhodného zpusobu zakladniho vzdélavani pro rodice ditéte se zrakovym postizenim
neni jednoduchou zdleZitosti, protoze vSechny uvedené moznosti maji sva specifika, a pro

kazdého Zaka i vyhody a nevyhody.

74k se specialnimi vzdélavacimi potfebami pottebuje ziskat specifické dovednosti. V pfipadé
Zaka se zavainym zrakovym postiZzenim se jednd zejména o vyuku ¢teni a psani Braillova
pisma, prdci se specialnimi a kompenzacnimi pomUlckami nebo ndcvik prostorové orientace a
samostatného pohybu. V pfipadé zakladni Skoly pro Zaky se zrakovym postizenim by méla
byt vyhodou dlouhodobéjsi zkuSenost instituce, pfitomnost pracovnikd se specializovanou
odbornosti a dostate¢nd vybavenost u¢ebnimi pomuickami a vhodnymi prostory. Zakladni
Skoly hlavniho vzdéldvaciho proudu by na druhou stranu mély byt s pomoci pfislusného SPC
schopné zajistit stejné vhodné podminky a podporu ve vzdélavani (Finkova, Ludikova,
RGzickova, 2007; Baslerova et al., 2012).

Pro vhodnou volbu zdkladniho vzdélavani je nutné zvazovat i vzddlenost daného zafizeni.
Kazda obec zajistuje plnéni povinné Skolni dochazky, a tak jsou zakladni skoly hlavniho
vzdéldvaciho proudu rozmistény tak, aby byly pro Zaky dostupné. V pripadé zakladnich skol
zfizenych dle § 16 odstavce 9 je rozmisténi naopak velmi nepravidelné. Zakladnich Skol pro
7aky se zrakovym postizenim najdeme v Ceské republice est, a to dvé v Praze, jednu v Brné,
jednu v Plzni, jednu v Olomouci a jednu v Opavé (viz obr. 2) (Finkova, Ludikovd, RGzickova,
2007). Toto nerovnomérné rozmisténi predstavuje zna¢nou komplikaci pro nékteré rodiny
déti se zrakovym postiZzenim, které by premyslely o vzdélavani pravée v téchto zakladnich
Skolach. Vsech Sest skol poskytuje moznost ubytovani Zak( na internatu, aby usnadnily
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potize s dojizdénim ze vzdalenéjsich mist. Ubytovani na internatu ovSem neni pouze otazkou

dopravy, ale také urcitych osobnostnich dispozic a véku daného Zaka.

A4 Teplice.
Usti .. Jablonec
ek Chomutov ogt " AP, 5T nad Nisou )
N3 Karovy ] | A
(& Vary }
Miads
Boleslav

Kladno Hradec Kralové

( \ o
LY

Ostrava

Plzeit (] % /  Pardubice

Karing

Olomouc” \
" Havito,

Jinlava ] £ g

; 5 3 7Prosté]
¢ 2 Erwed Preroy > Frydek-Mistek |

- Coské 2o D -~ 5
Budéjovice B S Ziin

@ Zakladni 3koly pro 7dky se zrakovym postizenim 74

50 106
Kn

Obr. 2: Rozmisté&ni ZS pro 74ky se zrakovym postizenim v CR.

Volba ZS také zavisi na osobnostnich dispozicich daného 74ka. Zacatek zakladniho vzdélavani
muze byt pro dité i rodinu velmi naro¢nym obdobim, a proto je tfeba brat v ivahu
osobnostni vlastnosti ditéte, a to zejména psychickou odolnost ditéte, tedy schopnost
vyrovnavat se s ndro¢nymi situacemi, temperament ditéte, ¢i dle pristupu faktorové analyzy
koncept tzv. velké pétky sloZzené z otevienosti, svédomitosti, extraverzi, vstficnosti a
neuroticnosti (Helus, 2018). Posouzeni téchto dispozic ve smyslu zhodnoceni vhodnosti volby
zakladni Skoly nelze pfedem vSeobecné a jednoznacné definovat. Pfesto je mozné je
posoudit a rodiné véetné ditéte samotného s tim mlze pomoci prislusné specialné
pedagogické centrum. Posouzeni osobnostnich dispozic neni dllezZité pouze z hlediska
ndrokl uceni a pobytu ve sSkole, ale také z divodu socialniho rozméru vyucovani, pro jehoz
posouzeni mlze byt dlleZité i zhodnoceni dosavadni predskolni dochazky v povinném

predskolnim roce (Vagnerova, 1995; Rzi¢kova, 2006)
4.3. Specifika organizace vzdélavani Zakl se zrakovym postizenim

Vyuka Z4k( s tézkym zrakovym postizenim pfinadsi nékterd specifika a mliZze vyzadovat urcité
Upravy ¢asového i mistniho rezimu vyuky, Upravy a umisténi pracovniho a uloZzného prostoru
74ka, a také mozné Upravy &i uzplisobeni vyucovacich metod. Upravy ¢asového rezimu se

tykaji mozného pomalejSiho pracovniho tempa Zdka se zrakovym postizenim, které prameni
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pravé ve zrakovém postizeni a pouZivani kompenzaénich smysld, zejména hmatu. Upravy
mistniho rezimu vyuky se tyka zejména presunt mezi u¢ebnami a zajisténi jejich vybavenosti.
Pracovni misto vyZzaduje vhodné umisténi, vétSinou v prednich lavicich, s vhodnym
uzpusobenim svételnych podminek v kontextu zrakového postizeni, pfipadnou moznost
sklopné desky, a také dostatecnou velikost pracovni plochy na odkladani mnohdy
rozmérnych kompenzacnich i didaktickych pomticek jako Pichtlv psaci stroj ¢i u¢ebnice ve
zvétseném Cernotisku i Braillové pismu (Jankova et al., 2015a).

Pro Zaka s tézkym zrakovym postizenim je vhodné vyuZivat rizné metody vyuky, pficemz
nékteré jsou shodné pripadné ¢aste¢né upravené metody vyuzivané pfi vyuce ve Skolach
hlavniho vzdéldvaciho proudu, jiné jsou specifické pouze pro zZaky se zrakovym postizenim.
Katalog podpurnych opatieni pro Zaky se zrakovym postizenim (Jankova et al., 2015) uvadi
zpUsoby adekvatni pedagogické situaci, individualni prace se Zzakem, strukturalizace vyuky,
kooperativni uceni, metody aktivniho uéeni, vyuka respektujici styly uceni, podpora motivace
Zaka, prevence Unavy a podpora koncentrace pozornosti a pravidelnd kontrola pochopeni
uciva. Uzplsobeni téchto metod Zakovi se zrakovym postizenim zdvisi na stupni zrakového

postiZeni a je rovnéz v katalogu popsano.

5. VZDELAVACi OBLAST CLOVEK A PRIRODA A JEJi ADAPTACE PRO ZAKY 2. STUPNE ZS SE
ZRAKOVYM POSTIZENIM

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani ve verzi pro rok 2021 (RVP 2V, 2021,

str. 67) definuje vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda nasledujicim zptisobem:

V této vzdéldvaci oblasti dostdvaji Zdci pfileZitost pozndvat pfirodu jako systém, jehoZ
soucdsti jsou vzdjemné propojeny, plisobi na sebe a ovlivriuji se. Na takovém pozndni je
zaloZeno i pochopeni dileZitosti udrZovdni pfirodni rovnovadhy pro existenci Zivych soustav i
clovéka, véetné moZnych ohroZeni plynoucich z prirodnich procesu, z lidské ¢innosti a zdsahu
clovéka do pfirody. Vzdélavaci oblast také vyznamné podporuje vytvareni otevieného mysleni

(pristupného alternativnim ndzorum), kritického mysleni a logického uvaZovani.

Predméty, které se zejména vénuiji této vzdélavaci oblasti jsou fyzika, chemie, pfirodopis a
zemeépis, s CasteCnym zapojenim matematiky. Vzhledem k zaméreni praktické ¢asti této

prace bude dale popsana adaptace didaktickych material( zejména v oblasti pfirodopisu.
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V souvislosti s vyukou pfirodopisu, ale i dalSich predmét(, je pro naplfiovani cil( vyuky
potireba predchazet negativnim postojim Zak, které se projevuji zejména v obavach a
odmitavych postojich Zakl ve vztahu k pfedmétu, a to za pouziti vhodnych vyukovych
metod. Jednd se zejména o aktivizujici €i kooperativni metody, jako je diskuze, resSeni
problém, uceni se objevovanim, brainstorming, kratkodobé a dlouhodobé projekty,
didaktické hry a experimenty (Musilova, 2015). | pro Zaky se zrakovym postizenim jsou
aktivizujici metody vhodné, nicméné je nutné je uzpUlsobit jejich potfebam. Pfi skupinovych
ukolech mnohdy dochdzi k Upravdm prostredi a nabytku v prostoru, nicméné pro Zaky

s tézSim stupném zrakového postizeni, tedy vyzadujici 4. ¢i 5. stupen pedagogické podpory,
to neni pfilis doporucovdano, protoze dany zak tim do urcité miry ztraci pfehled o usporadani
prostoru a je tim omezena moZnost jeho samostatného pohybu v daném prostoru. Pro tento
zpUsob vyuky je také dalezité zajistit pomuicky a materialy, které by zak se zrakovym
postizenim mohl vyuZivat pro vyhleddvani informaci a zpracovavani projektt (Jankova,2015;

Jankov4, 2015a).

V pfirodnich védach se velmi vyznamné pracuje s vizudlnimi znaky sledovanych objektl ¢i
informacemi ziskanymi vizualni formou. Toto se projevuje i pfi samotné vyuce pfirodnich
véd, kdy se pfi snaze v maximalni mozné mire zaky a studenty seznamit s danym tématem
vyuziva skutecnych prirodnich objektt, modell, fotografii a ndkrest (Fraser, Mbulaheni,
2008). Tato forma je ovsem pro zaky se zrakovym postizenim omezené nebo Spatné
dostupna. Je proto dulezité vyuzit kompenzacnich pomtcek, které by tento vizudlni zdroj

bud’ l1épe zpfistupnily, nebo nahradily.
5.1. Optické a elektronické zvétSovaci pomucky

Pro osoby s tézkym zrakovym postizenim, které maji zachovanou ¢ast zrakovych funkci
umoziujici jim vizualni informace vyuzZivat, tedy osoby se sniZzenou zrakovou ostrosti, je
dllezité vyuzivat optické a elektronické zvétSovaci pomucky. SlozZitéjsi typy optickych lup,
jako jsou bikonvexni, aplanatické a asférické, poskytuji zvétSeni 3x az 10x, coZ odpovida 12 az
40 dpt, a dle svych vlastnosti jsou k dostani v rlznych variantach — pfilozni, ru¢ni, stojankové,
predsadkové, ¢i hyperokulary. Nékteré maji i moznosti pridatného zabudovaného osvétleni.
K elektronickym kompenzaénim pomuckam patfi zejména kamerové televizni lupy. Velmi

ucelnou pomtickou muZze byt i napojeni mikroskopu na pocitacovou obrazovku, coz zacina
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byt velmi vyuZivanou pomuckou pfi vyuce nezavisle na tom, zda by se jednalo o

kompenzacni pomucku pro zdka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.
5.2. Tyflografika

Pokud je optickd kompenzacni pomucka nedostatecna, nebo ji nelze vibec pouzit, Ize vyuzit
moznosti ostatnich kompenzacnich smysll. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem kompenzacni
pomuicky v predmétech vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda je zejména zprostfedkovani
informaci o tvarech vizudlniho materidlu a pomoc s vytvorenim vnitiniho obrazu, je k tomuto

ucelu vyuzivano hmatu, a jednou z moznosti je prace s tyflografikou.

Tyflografika, synonymné také hmatova, taktilni i reliéfni grafika, je v sou¢asnosti vnimana
jako Siroké spektrum znazornéni vytvarejicich na dvourozmeérné plose nizké reliéfni ¢ary
nebo plochy, které jsou vnimatelné hmatem a vytvoreny bud osobou se zrakovym
postizenim, nebo pro potieby osob se zrakovym postizenim za U¢elem podpory rozvoje
predstavivosti, fantazie, sebevyjadreni a upfesnéni predstav o svété (Ruzickova, Kroupova,
2020). Tyflografika mlize u déti pozitivné ovlivnit vyvoj jazyka, gramotnosti a obecné
porozumeéni textu, pokud se jedna o jeho ilustraci (Bara et al., 2018). Proces a postupy,
kterymi je prostorovy objekt nebo dvoudimenziondlni obrazek pfevadén do hmatové podoby
se nazyva haptizace. Pro srozumitelnost hmatovym vnimanim ma proces haptizace urcité

zakonitosti:

Princip zjednoduseni — znazornéni jen dllezitych informaci a vynechdni detaild, které

by mohly byt matouci.

e Princip zobecnovani — pouzivani unifikovanych symbol( a znacek pro hmatové
ztvarnéni.

e Princip respektovani a akcentace prostfedk(l hmatového vnimani — zdliraznéni oblasti
nesouci informacni vyznam pro hmatové vnimani.

e Princip vyuzivani béZnych asociaci, stereotypld a mnemotechniky — pouzity material

na tyflografice je stejny nebo podobny materiadlu tvoficim realny predmét.

Kromé vyse zminénych principl byly na zakladé dlouhodobého zkoumani urceny dalsi
parametry vytvareni reliéfnich zobrazeni, které umozni snazsi porozuméni tyflografice
hmatovym vnimanim. Jako hmatem nejjednoduseji vnimatelny prvek byla zjisténa souvisla

linie, dale nasleduje linie teckovana a ¢arkovana. Z linii byla jako nejhiife hmatem vnimatelna
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linie erchovand, kdy se v rdmci jedné linie stridaji tecky a ¢arky. Obecné rozméry bodd, linii
a ploch tvofici tyflografické zobrazeni maji dlouhodobou zkusSenosti uréeny idealni rozméry,
napf. pramér reliéfniho bodu ve tvaru paraboloidu vychazejiciho z bodového pisma

v zakladné ma 1,2 mm, vyska bodu 0,75 mm, ¢i rozestup vrchol(l a zakladen je 2,4a 1,2 mm,
nicméné tyto hodnoty jsou pouze orientacni a néktefi uzivatelé mohou mit individualni
potireby (Finkova, 2011; Razickova, Kroupovd, 2020). Na druhou stranu ale nelze fict, ze
pouZiti téchto nejjednoduseji vnimatelnych prvk( pfi tvorbé tyflografiky zajisti jeji
jednoznacéné pochopeni. Theurel et al. (2013) uvadéji, ze tyflografické ilustrace predstavujici
redlny 3D objekt v ploSe vytvoreny pouze z vyvysenych linii jsou pro déti s tézkym zrakovym
postizenim hare pochopitelné nez tyflografické obrazky s vyvysenymi celymi plochami
objektu. Reliéfni zobrazeni hmatovych obrazkl se vytvari nejcastéji tremi zplsoby —
reliéfnimi konturami, reliéfnimi siluetami a basreliéfy. Reliéfné konturované obrazky maji
vyvyseny pouze z linii obrys pfedstavovaného objektu. Reliéfné siluetové obrazky jsou
vyvySené celé plochy zobrazovaného objektu, ale pouze v jedné roviné. Basreliéfové obrazky

jsou kombinaci reliéfnich ¢ar a ploch v riznych drovnich vyvyseni (Rizi¢kovd, Kroupova,

2020).

6. OFTALMOLOGICKE DIAGNOZY TYKAJICi SE PRAKTICKE CASTI

6.1. Petersova anomalie

Jednd se o vrozenou vyvojovou vadu predniho segmentu, kdy se v rohovce objevi centralni
zakal razné velikosti a intenzity. V misté tohoto zakalu je narusena anatomickad struktura
rohovky, kdy chybi dvé jeji nejspodnéjsi vrstvy — Descemetova membrdna a endotel.
Descemetova membrana je 3-10 um blanka zejména z kolagennich fibril, z¢asti vznikla
béhem intrauterinniho vyvoje, z¢asti az béhem samostatného Zivota jako produkt endotelu.
Endotel je jedna vrstva polygonalnich, zejména hexagonalnich bunék, ktera zajistuje
optimalni hydrataci rohovky, a tim jeji transparentnost. Naopak chybénim téchto vrstev
muze dojit ke vzniku spojek mezi rohovkou a ¢ockou, a mlze naopak zlstat zachovana jinak
ustupujici pupildrni membrana za rohovkou. Pfi¢iny vzniku mohou byt jak genetické, tak
vzniklé prodélanim infekce béhem téhotenstvi (kongenitdlni rubeola) a postizeno muze byt
jedno nebo obé oci. Petersovu anomalii mlzZe provazet mikrokornea, tedy zmenseni
praméru rohovky pod 10 mm, mikroftalmus, tedy zmenseni celého o¢niho bulbu, katarakta

Ci kolobomy. Petersova anomalie mlze byt soucasti i SirSiho syndromu, tzv. Peters-plus
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syndromu, ktery se mUZe projevit kromé oci i postizenim srdce, mozku ¢i kraniofacidlnimi

anomaliemi (Jirsova, 2013; Heissigerova et al., 2018).
6.2. Glaukom

Jako glaukom je oznac¢ovano multifaktoridlni, chronické, progresivni a ireverzibilni
onemocnéni, blize neuropatii, pfi které dochazi k posSkozeni retinalnich gangliovych bunék,
nervovych vlaken, zrakového nervu a jejich vztahu k centrdini nervové soustavé. Hlavnim
rizikovym faktorem pro progres onemocnéni je vyse nitroo¢niho tlaku, jejiz fyziologické
hodnoty jsou mezi 10 aZ 21 mmHg a tykaji se zejména tlaku a cirkulace komorové vody,
nicméné existuji typy glaukomu, kdy je nitroocni tlak v normé. Glaukom se v soucasnosti
klasifikuje do 4 skupin — primarni glaukom s otevienym uhlem, primarni glaukom

s uzavienym Uhlem, sekundarni glaukomy bud’s otevienym, nebo s uzavienym Uhlem a
glaukomy détského véku. Slovo primarni vyjadruje, Ze samotny problém vznikl oblasti
produkce a cirkulace komorové vody, a slovo sekundarni vyjadfuje vznik glaukomu na
zakladé jiné ocni Ci systémové choroby. Otevieny a uzavieny uUhel vyjadfuje velikost prostoru
v predni komore oka a pristupnost odtokového kanalu pro resorpci komorové vody. RGzné
typy glaukomu maji rizné symptomy od zhorSeného a zamlZzeného vidéni, vidéni barevnych
kruh( kolem svételnych zdrojd, bolesti oci a hlavy, az po zmény a zmensovani zorného pole a

zhorseni centralni zrakové ostrosti (Heissigerova et al., 2018).
6.2.1. Glaukomy détského véku

Glaukomy détského véku se rozdéluji do 3 skupin — primarni kongenitalni glaukom, primarni
juvenilni glaukom a sekundarni glaukomy. Primarni kongenitalni glaukom je bud'vrozeny a
projevuje se do 1 mésice véku ditéte, nebo infantilni projevujici se do 24 mésicl véku.
Primarni juvenilni glaukom se naproti tomu objevuje az v druhé dekadé Zivota. Sekundarni
glaukomy détského véku jsou zptisobeny bud ocnimi abnormalitami jako napt. Petersova
anomadlie, mikroftalmus, mikrokornea, aniridie aj, nebo nékterym systémovym
onemocnénim jako napf. nékteré chromozomalni aberace ¢i vrozena rubeola, anebo pfi
ziskané ocni chorobé jako napft. glaukom pfi retinopatii nedonosSenych, pfi ocnich tumorech

¢i po nitroocnich operacich (Heissigerova et al., 2018).
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IIl.  PRAKTICKA CAST
7. ADAPTACE DIDAKTICKYCH POMUCEK

Cilem praktické casti této prace byla realizace adaptace didaktickych materialt ze vzdélavaci
oblasti Clovék a ptiroda pro zaky se zrakovym postizenim na zakladni $kole. Na doporuceni
SPC pro 74ky a studenty se zrakovym postizenim v Ceskych Budé&jovicich jsem spolupracovala
s tfindctiletou Zakyni, ktera byla v dobé realizace integrovana v zakladni Skole hlavniho
vzdéldvaciho proudu v 6. tfidé se 4. stupném podpory, asistentkou pedagoga a IVP. Po
konzultaci s pani asistentkou, a ndsledné s pani ucitelkou pfirodopisu bylo dohodnuto, Ze
realizace probéhne v rdmci predmétu Pfirodopis v 1. pololeti Skolniho roku 2021/22, kdy
podle potfeby vyuky vytvorim chybéjici tyflografické pomucky ve vzdélavacim obsahu
Obecna biologie a genetika a Biologie hub.

Celkem bylo vytvoreno 23 tyflografickych pomacek, jejichz celkovy vycet a fotografie jsou

v uvedeny Priloze I.
7.1. Vzhled a zplisob vytvareni tyflografickych pomuicek

Ackoliv hlavnim vychodiskem pro vzhled tyflografické pomucky byly zasady pro tvorbu
tyflografiky uvedené v teoretické ¢asti tohoto textu, dalSim vychodiskem byl ilustraéni
material uebnice, ktera je v této tfidé pro vyuku vyuZivana (Pfirodopis 6 pro zakladni Skoly a
viceletd gymnazia nakladatelstvi Fraus z roku 2003), a ilustracni obrazky ve vyukovych
materidlech pani ucitelky. Toto vychodisko bylo pouZito zejména proto, aby byl Zakyni
zprostredkovan co nejpodobnéjsi obsah sdéleni této ilustrace jako jejim spoluzakim, a
zaroven aby prace s pomuckou pfti vyuce byla co nejvice zjednodusena pro spolupraci pani

ucitelky a pani asistentky.
7.2. Techniky vytvareni tyflografickych pomticek

Na tvorbu bylo pouZito dvou technik tvorby tyflografiky a jejich kombinace. Prvni technikou
bylo pouZiti rdznych typl hmatové odliSnych materidll, pficemz kazdy material svou plochou
predstavoval konkrétni utvar z celkového obrazku. Z hlediska teoretického zarazeni by se
tedy zfejmé jednalo o reliéfni siluety a basreliéfové obrazky. V zavislosti na ucéelu obrazku,
bylo s materialy pracovano odlisné. Na obrazku 3 predstavujicim nakres mikroskopického
zvétSeni kropidlaku c¢erného je pouZit pouze jeden material a pro pochopeni obrazku je

dllezité vnimat pouze tvarové a prostorové vztahy v ramci obrazku.
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Obr. 3: Hmatovy obrazek predstavujici mikroskopickou podobu kropidlaku ¢erného.

Na obrazku 4 predstavujicim utvareni organismu vyssich rostlin od buriky k tkdnim, orgdnim
az k celému organismu byl rovnéz pouzit pouze jeden material. Pro co nejlepsi pochopeni
obrazku je zde dllezité hmatem vnimat zejména tvar Utvaru jako celku a strukturu Utvaru —
konkrétné napt. vnimat, Ze jeden z Utvar( jako celek predstavuje list a struktura Utvaru
predstavuje, Ze je list sloZzen z bunék. U tohoto obrazku byly také zohlednény zachované

zrakové funkce, a tak pro celkové pochopeni je dllezité i vnimani barev.

Obr. 4: Hmatovy obrazek predstavujici utvareni organismu vyssich rostlin od burky k tkanim,

organum az k celému organismu.

Obrazek 5 predstavuje stavbu bakteridlni bufky. Pro pochopeni je dostacujici hmatové
vnimani, kdy kazdy z 5 pouZitych material( predstavuje jednu z ¢asti bakterie, nicméné pro

vyuziti zbytkovych zrakovych funkci byly pouzity barevné kontrastni materialy.
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Obr. 5: Hmatovy obrazek predstavujici stavbu bakterialni buriky

Druhou technikou vytvareni tyflografickych pomucek bylo pouziti ptistroje fuser, konkrétné
pristroj Zyfuse Heater firmy Zychem Ltd. Princip fungovani tohoto pfistroje je, Ze na specidlni
papir s teplocitlivou vrstvou mikrokulic¢ek je ¢ernym nelihovym fixem (pouzit Zy Marker od
dodavatele) nakreslen, pripadné natiStén nakres pozadovaného obrazku, a nasledné je tento
papir vloZzen do pfipraveného fuseru, kde dojde k zahfati infraervenym zarenim. Dojde

k aktivovani termocitlivého papiru a ¢erné linie vytvofi vystouply povrch. Intenzita

infraterveného zareni je regulovatelna a oznacena stupnici 1 az 10, pficemz 1 znamena

vV,

-----

obrazku zSednutim, popraskanim a drobenim vystouplé linie. V pfipadé malého vyvyseni pfi
urcité intenzité zareni bylo mozné proces opakovat pfi stejné nebo vyssi intenzité. Jako
problematictéjsi se také ukazalo, pokud se vedle sebe ocitly velké ¢erné plochy nebo silné
linie a drobné tecky. V tomto pripadé vétsinou doslo k vyvyseni pouze vétsich ploch a drobné
utvary zlstaly bez vyvyseni. Kdyz bylo zareni opakovano, aby vystoupily drobnéjsi ¢asti, uz
dochazelo ke zniceni vétsich ploch.

Pomcky vytvorené pomoci fuseru byly vytvareny bud tak, Ze vétSinou u kazdého utvaru
predstavovaly pouze obrysové linie jednotlivych ¢asti, tedy reliéfni kontury, nebo byla snaha

vytvaret linie jednotlivych struktur odlisné, napt. rlznou Sitkou, nebo Srafovanim (obr. 6).
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Obr. 6: Pomoci pristroje fuser vytvoreny hmatovy obrazek predstavujici stavbu bakterialni

bunky.
7.3. Hodnoceni didaktického materialu

Pro zhodnoceni funkénosti vytvoreného didaktického materidlu byly probéhly 4 naslechy a
pozorovani na hodindch prirodopisu, kdy byly vytvorené pomticky pouzivany, a pfi nich byla
moznost ¢astecné Zakyni asistovat. Zaroven byly o zpétnou vazbu poZzadany pani asistentka,
pani ucitelka a zakyné se zrakovym postizenim. Byly vytvoreny dva dotazniky s otevienymi
otazkami — dotaznik pro pani asistentku a pani ucitelku a dotaznik pro zakyni. Cislovani
obrazkl odpovida Cislovani v Pfiloze I. Z tohoto dlivodu nebudou obrazky v dotaznicich
¢islovany a pouze popsany. Dotazniky byly rozeslany emailem, odpovédi o pani ucitelky a
pani asistentky byly vraceny rovnéz emailem. Odpovéd od zakyneé byla napsana na Pichtové

stroji a prevzata osobné. S prohlizenim obrazku jako celku zakyni pomahala pani asistentka.

7.3.1. Dotaznik pro pani asistentku a pani ucitelku
1) Se kterymi obrazky myslite, Ze se zakyni dobfe pracovalo? Vyberte, prosim, 3 konkrétni
obrdzky. DokazZete pojmenovat, pro¢ tomu tak bylo?
Pani asistentka: Zdkyni se podle mé pracovalo dobre s obrdzky, které byly z kombinovanych
materidld a nemély prilis drobnych detailt, obrdzky ¢.6, ¢.19 a ¢.22. Bylo to podle mé tim, Ze byly
prehledné, jejich ¢dsti na omak odlisné, barvy kontrastni (napr. ¢. 22 lisejnik — hnédd na bilé a k

tomu jasné zelend na omak "plysSova").
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Pani ucitelka: Upfimné, tim, Ze md Zdkyné svou pani asistentku, kterd se v dané oblasti vyznd

a vi, které pomdcky jsou pro ni nejlépe cCitelné, jsem se s tim ja aZ tolik nezabyvala. Urcité mi
pomohlo védomi, Ze nékteré véci nemusim tolik popisovat, protoZe si je spolu na téch
pomtckdch predvedou. A rozhodné mi pomohlo, Ze jsem se méla na co odkdzat, kdyZ Zdkyné
chybéla. Takhle se to stalo asi dvakrdt, kdy jsme si pak spolu nad pom(icky od Vds sedly a ja ji
nad nimi ldtku zopakovala. Pripadné se s pani asistentkou doptaly béhem hodiny.

Jako prima a ndzornou hodnotim pomdcku k rozmnoZovdni virl a 3D virus, jsou ndzorné a

hodné plastické. A pak mi pfisel moc hezky udélany obrdzek se stavbou lisejniku.

2) Se kterymi obrazky myslite, Ze se Zakyni pracovalo hire? Vyberte, prosim, 3 konkrétni

obrdzky. DokazZete pojmenovat, pro¢ tomu tak bylo?

Pani asistentka: Hure se ji podle mé pracovalo s obrdzky, které byly zhotovené jen metodou
fuseru a zdroveri mély i pfilis detail a mensi mezery mezi detaily napr. obr. ¢. 10 a ¢. 11 (také
detail pod kloboukem hribu na obr. ¢. 20) - v téchto obrdzcich se "ztrdcela".

Pani ucitelka: Konkrétné vyhodnotit, které obrdzky byly pro Zdkyni pro prdci Citelnéjsi a které

hire, opravdu nedovedu. V tomhle sméru jsem to nedokdzala sledovat a od ni samotné jsem
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k obrdzkiim Zdadny poznatek nezaslechla. Snad jen ty obrdzky buriky 10 a 11 se jevily trochu

hire citelné, protoZe tam toho je mnoho.

3) Popiste, prosim, jak se zakyni dafilo s obrazky pri poznavacce?
Pani asistentka: Pri pozndvacce si vedla dobre — nepozndvala vSechny obrdzky, ale jen vybér z
téch prehlednéjsich.
Pani ucitelka: Behem pozndvacky Zakyné v pohodé poznala vsechny predloZzené organismy a
nad Zadnym obrdzkem se, myslim, nepozastavila.
7.3.2. Dotaznik pro zakyni
1) Se kterymi obrazky se Ti dobre pracovalo? Vyber, prosim, 3 konkrétni obrazky. Dokazes
pojmenovat, pro¢ tomu tak bylo?
Dobre se mi pracovalo s obrdzky Cislo 6, 9, 18, 22. Obrdzky mi pfisly prehledné a na hmat

pfijemné.
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2) Se kterymi obrazky se Ti pracovalo hlife? Vyberte, prosim, 3 konkrétni obrazky. Dokazes
pojmenovat, pro¢ tomu tak bylo?
Hdre se mi pracovalo s obrdzky ¢islo 10, 11, 20. Prilis podrobné a mdlo prehledné. U

hribku jsem nerozeznala rourky od krouZka.

3) Dokazala bys vybrat obrazek, ktery se Ti nejvice libil

a. Barevnosti: 9
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b. Velikosti: 19

(Pozndmka: Obrazek 19 je doplnén rozméry jednotlivych ¢asti.)

c. Materidlem: 23

4) V ¢em, pokud vibec, pro Tebe byly obrazky uzitecné?
Pomohly mi porozumét, jak dané ucivo vypadd.
5) Byly pro Tebe obrazky nékdy naopak matouci, Ze jsi po jejich prohlédnuti prestala
néjakému tématu rozumét?
Ne, nebyly.
7.3.3. Vlastni pozorovani pfi pouZiti pomtcek v hodiné
Pozorovani pfi 4 naslesich na hodinach prirodopisu bylo zaméreno na vyuZiti vytvorenych
didaktickych materidld, na zplsob pouZzivani, komplikace pfi vyuZivani a na vyhody ¢i

nevyhody pomucek vytvorenych rdznymi zplsoby. Je ale nutné konstatovat, Ze pro
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pozorovani nebyl predem dan jednoznaény ramec, a jedna se tak o vyrazné subjektivni
pohled nepodlozeny daty.

Nejvyraznéjsim faktorem, ktery znacné ovliviioval pouziti pomucek, byl ¢as, ktery byl na
prohlédnuti a zorientovani se na pomucce potiebny. Oproti svym spoluzakiim, Zakyné se
zrakovym postiZzenim potiebovala mnohem vice ¢asu a prakticky pro ni nebylo mozné pfi
této aktivité udrzet tempo se zbytkem tfidy. Ackoliv byla vidét snaha pani ucitelky tempo
prizplsobit, brala nutné v Uvahu potreby tfidy jako celku. V tuto chvili velmi zaviselo na
pouZité pomucce a Casu, ktery byl pro zakyni potieba na porozuméni. Pfi pouziti pomUcek
vyrobenych z rliznorodého materialu se zddlo, Ze je to pro zakyni méné narocné na
pochopeni a vytvareni si vnitfni pfedstavy. Diky jednoznacénosti vyznamu materialu
reprezentujiciho jediny prvek obrazku si Zakyné mohla prohlizZet tvar a obrys prvku, aniz by
vytvorenych jako reliéfni kontury pomoci pfistroje fuser. Osobné jsem situaci vnimala tak, Ze
i tyto obrazky jsou pro Zakyni pochopitelné, nicméné to vyZzadovalo mnohem vice ¢asu a Usili,
at uz ze strany zakyné, tak ze strany asistujiciho, a to za dané situace bylo spise na ukor
dalSich aktivit vyuky, a zaroven s nejistym vysledkem vnitfni predstavy zakyné.

Neméné dllezita pro pochopeni byla asistence pfi praci s pomuckou, znalost této pomucky
pravé ze strany asistujiciho a schopnost reprodukovat vyklad vyucujici pfi opozdéném
prohlizeni. V tuto chvili ale opét nebylo jednoduché zkoordinovat nedostatek ¢asu, aby
Zakyné byla ochuzena o co nejméné vykladu vyucujici. Nedostatek ¢asu pro prohlédnuti a
pochopeni haptického obrazku mohl dle mého nazoru vést az ke zbytecnosti jeho pouzivani,
protoZe pochopeni nepomuze, ale pfinasi i riziko zkresleni ¢i zhorSeni predstavy zakyné.
Velké naroky to kladlo i na pozornost a jeji stfidani ze strany zadkyné, ktera se chvilemi
musela soustredit na hlas asistujiciho za sou¢asného hovoru vyucujici a spoluzaka. Jak
zakyné ale prokazala at uz reakcemi v hodiné, tak vysledky pribézného testovani, zaméreni a

stfidani pozornosti ji neCinilo Zadné zjevné potize.
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8. PRIPADOVA STUDIE

Divce, se kterou jsem na vyrobé tyflografickych pomucek spolupracovala, bylo v dobé tvorby
této prace 13 let a byla zakyni 6. tiidy ZS hlavniho vzdé&lavaciho proudu v misté bydlisté. Od
narozeni ji bylo diagnostikovadno zrakové postizeni. U obou o¢i doslo k vrozené anomalii
predniho segmentu (Petersova anomalie) a primarnimu glaukomu otevieného uhlu. U
pravého oka doslo po narozeni k operaci po ruptuie rohovky nasledkem jeji kfehkosti a tvaru
—tzv. keratoglobu. Na vétsiné rohovky je vaskularizovany leukom, od 6 mésice véku je oko
mikroftalmické a dle funkéniho vysetfeni z 5 let a 2 mésicl véku je zde amaurdza s nejistotou
zachovani svétlocitu. U levého oka je na vétsi ¢asti mirné zasedld ne uplné rovhomérné
klenutd zmensend rohovka (mikrokornea), suspektni srist s duhovkou. Je zfetelna zornice a
obvod duhovky. Je zde zachovan svétlocit, véetné vnimani barev, fixuje a sleduje horizontalni
pohyby. Pfi vySe zminéném funkénim vySetreni byla zrakova ostrost do délky testovéna z 19
cm, protoze z vétsi vzdalenosti nefixovala. Dalsi funkéni schopnosti zraku budou popsany

v pripadové studii. Z hlediska stupné postizeni byla pfifazena prakticka nevidomost.

Nejen z pohledu pedagogického, ale i z pohledu moznosti fungovani v bézném Zivoté je u
osoby se zrakovym postiZzenim dlleZita nejen samotna diagndza, ale i znalost skutec¢nych
funkénich mozZnosti dané osoby, at uz zrakovych, nebo moznosti kompenzaénich smysla. U
osoby, kterd ma zrakové postizeni vrozené, je zaroven dllezita stimulace podporujici co
nejoptimalné;jsi vyvoj. Diky ochoté rodiny zakyné jsem méla moznost prohlédnout a
analyzovat dokumenty shromazdéné a vytvorené Spolecnosti pro ranou péci, jejimiz klienty
rodina byla od 2 mésicl po 7. rok véku Zakyné. Na zakladé téchto dokument(, kterymi byly
zaznamy z konzultaci s poradkyni SPRP, funkéni vySetreni zraku, 1ékarské zpravy a zprava

z vySetteni z SPC, byla vytvorena ndsledujici pripadova studie zaloZena na zdravotni a osobni
anamnéze zakyné a shrnujici zachyceny vyvoj divky v prvnich sedmi letech Zivota. Hlavni
oblasti, které byly vybrany pro zachyceni vyvoje, jsou zrakové a sluchové vnimani a motorika,
nicméné s postupem casu je v téchto kategoriich, at uz pfimo nebo nepfimo zaznamenan i
vyvoj kognitivni, Fe¢ovy a komunikaéni. Casové rozdéleni bylo vytvoreno podle dostupnych
dokumentd, jejichZ cetnost a zaznamenani potfebnych Udaji se v ¢ase ménila. Také jsou
popsany zaznamenané ¢innosti a aktivity, kterymi byly rzné dovednosti v daném obdobi

rozvijeny.

33



8.1. Prenatdlni vyvoj a novorozenecké obdobi

Zdravotni anamnéza

V prenatalnim vyvoiji byl zjistén 75 % Turner(v syndrom a bylo podezreni na fetalni infekci.
Byl zjistén spontanni oligohydramnion v déloze. Narozeni probéhlo v 37. tydnu téhotenstvi.
Holcicka méla nizkou porodni hmotnost a medikamentdzné bylo feSeno uzavirani Botallovy
duceje. Po dobu 44 hodin byl aplikovan kyslik do inkubatoru, kde se dobfe adaptovala. U
pravého oka byl zaznamenan makroftalmus a zdkal, u levého oka mikroftalmus a zdkal. Osmy
den doslo k perforaci rohovky pravého oka, nasledné probéhla Uspésna operace v celkové

anestezii.
8.2. Kojenecké obdobi
Zdravotni anamnéza

Okolo 1,5 mésice probéhla vySetfeni v ocni ambulanci. V diagndze se poprvé objevuje
oboustranna amaurdza ziejmé se zachovanym svétlocitem a bulézni keratopatie (pozndmka:
edém stromatu rohovky v disledku Spatné regulace hydratace endotelem rohovky
(Heissigerova et al., 2018)). U pravého oka byl konstatovan stabilizovany stav predniho
segmentu. Levé oko bylo popsdno jako klidné, ale na horni hranici tenze nitroo¢niho tlaku.
Rohovka byla leskld, epitel se jiz nedrobil, a diky stromdalnimu projasnéni byla moznost
dohlédnout na sitnici. Zornice byla posunuta do horni tfetiny oka. Kromeé antibiotické |é¢by

po operaci byla zavedena |é¢ba nitroo¢niho tlaku.

V témér 2 mésicich probéhla kontrola na neurologii, kde byla na zakladé vysetreni holcicce
stanovena prechodna diagndza centralni hypotonicky syndrom s asymetrii. Dle motorického
vyvoje odpovidala 1 mésici. V blizké dobé bylo ve Stfedisku rané péce SPRP provedeno
funkéni vySetieni zraku zrakovou terapeutkou. VysSetfeni probéhlo za béZzného denniho
svétla a v Seru s prisvicenim. Délka trvani byla zhruba deset minut s pfestavkami a holcicka
byla umisténa v détském lehatku. Pozornost byla primérena véku nékolik minut, a béhem
vySetteni byly obé oci pfiviené, pficemz levé oko vice. PouZity byly barevné a kontrastni
hracky a pomucky, svételné pomcky, preferencni test LG. Reagovala jen na velmi vyrazné
zrakové podnéty zpozornénim a natocenim hlavy. Nejlépe reagovala na svételné podnéty

v prostoru, kdy na rozdil od ostatnich podnétt byla reakce opakovand. Reagovala lépe na

podnéty ze stran a reakce na svételné pohyby pohybuijici se do stran byly opakované. Na
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nékteré podnéty zpozornéla, ale nevyhleddvala je opakované (lesklé trasné, stimulacni
desky). Nenavazovala o¢ni kontakt. Neprendsela pozornost mezi dvéma podnéty. Pohybujici
se podnét v horizontdInim sméru zaregistrovala, ale nesledovala kontinudlné. Zrakova
ostrost byla mérena preferencénim testem LG, kdy z 20 — 30 cm reagovala 0,25 cy/d, pficemz

norma pro vék 2 mésice je 0,9 — 3,3 cy/d.

Pfi vySetfenich v ocni ambulanci okolo 2,5 mésice véku byl nitroocni tlak obou o¢i naméren
nad horni hranici normy. Ke stavajici Ié¢bé pridan dalsi 1ék regulujici nitroocni tlak. Zaroven
bylo Iékafem konstatovano, Ze vzhledem k nevyvoldvani zrakovych fosfeni mnutim oci, bude

zfejmé sitnice levého oka funkéni.

PFi vySetfeni na neurologii ve véku 3,5 mésice byla zopakovéna diagndza centralni

hypotonicky syndrom s asymetrii a stav neuromotorického vyvoje odpovidajici 1 mésici.

Ve 4 mésicich na vySetfeni v o¢ni ambulanci doslo k prvnimu vySetfeni na Stérbinové lampé.
U levého oka byl hladky epitel rohovky, stroma opdkni, ale byl dobfe vybavny ¢erveny reflex.

Nebylo mozZné jednoznacné urcit propojeni rohovky s duhovkou kvali neklidu bulb(.

Ve véku okolo 6 mésicl absolvovala vysetfeni na neurologii, kde byl konstatovan centralni
hypotonicky syndrom, porucha vzpfimovani a neuromotoricky vyvoj odpovidajici poloviné II.
trimenonu (4,5 mésice). Ultrazvuk hlavy byl bez patologického nélezu. Pti vysetieni v o¢ni
ambulanci bylo zjisténo, Ze pravy bulbus je mensiho rozméru, a to pravdépodobné

zastavenim rustu.

Okolo 8 mésice pri kontrole v o¢ni ambulanci byla zjisténa nitroocni tenze na horni hranici

normy. Pravé oko bylo mensi ziejmé kvali zastaveni ristu.

V obdobi okolo 11 mésicl probéhlo vysetieni na endokrinologii. Bylo zjisténo, Ze rlst byl pod
3. percentil pro zédkladni populaci, pficemz SirSi norma je mezi 3. — 97. percentilem. Zaroven
ale bylo konstatovano, Ze v rlistu ale nedochazi ke zpomalovani. Jednou z diagndz byl i

hypokortikalismus.
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Probéhla i kontrola na neurologii, kde byl konstatovan strabismus oci, pozdéji oznaéen jako
divergentni, a nizsi tonus téla. Také byla hol¢i¢ka popsdna jako hyperaktivni, protoZe stale
pohybovala rukama a nohama. Méla dobré drZzeni hlavy. Valela sudy, drZzela se na bfisku, ale
nohy nepodsouvala. Uvedené diagndzy — centrdlni hypotonicky syndrom, motoricky

odpovida poloviné Ill trimenonu, psychicky pocatek IV.

Osobni anamnéza

Dle pozorovani rodi¢u se holCic¢ka pred 2. mésicem véku zacina usmivat, coZ je dllezZity znak
z hlediska psychického vyvoje.

Okolo 2,5 mésice véku maminka pozorovala, Ze pfivird oci, pokud na ni zasviti sluni¢ko a kdyz
lezi na zddech pod hrazdi¢kou, boucha do ni ru¢ickama, a zda se, Ze sleduje pohyb
zavésenych predmét(. Pri zrakové stimulaci svételnym panelem s cervenou folii otacela
celou hlavu, a to vpravo i vlevo, ackoliv obvykle pry preferuje otaceni hlavné vpravo. Pri
zrakové stimulaci kelimkem s baterkou hlavu neotacela, ale ob¢asné se podivala o¢ima.

Pfi sledovani sluchového vnimani bylo mozné pozorovat, Ze poslouchala zdvésnou zvukovou
hracku a také ji zaujal novy zvuk hracky s pohyblivymi koralky na desce. Pfi pozorovani
motorického vyvoje v pozici na bfiSku obcas zvedala hlavi¢ku a chvili drZela. Pfi sprdvném
postaveni rukou se snazila vzepfit. Rucicky mivala v pést s palcem venku. Dle maminky byla
pozice na brisku oblibend zejména pfi spanku — ddvala ji do této pozice k uklidnéni a

snazsimu usnuti.

Okolo véku 3,5 mésice pfi stimulaci zraku svételnym panelem s ¢ervenou, modrou a zelenou
folii nejlépe reagovala na Cervenou barvu svétla, a naopak na modrou a zelenou barvu
reagovala pouze malo. Pfi praci s kelimkem a baterkou se za svétlem otocila, ale ne
opakované. Sluchové vnimani holcicky bylo v tomto véku doloZeno zejména oblibenosti
natahovacich zvukovych hracek, které rada poslouchala. Rodina si uvédomovala opozdény
motoricky vyvoj holcicky, na ktery byla upozorfiovdna neurologem, ale snazili se ji ve
spravném vyvoji podpofit, napt. cvicenim Vojtovy metody, a vnimali i malé pokroky. Hol¢icka
malo zvedala hlavicku, na rucickach se nechtéla drzet. Strkala si pésticku do ust. Urcity vliv na
motoricky vyvoj mohlo mit i to, Ze béhem posledniho mésice byla feSena velmi nizkd hladina

hormonu kortizolu.
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Ve véku 5 mésicl bylo mozné pouzivat svételné a zvukové hracky jako motivace k pohybu.
Pretacela se prevainé do polohy na boku, zejména pravého, ale v nékolika malo pfipadech
se to podafilo i pretoceni na brisko. Méla potiZe s udrzenim se na rukou a malou motivaci
zvedat hlavicku, coz bylo vazano na zrakové postizeni. V tomto obdobi se také zacala resit

Uprava hormonalnich hladin kortizolu a somatotropinu.

Z véku 6 mésicl bylo u zrakového vnimani zaznamenano otaceni se za svétlem, u sluchového
vnimani byla zaznamendna radostnd reakce na zvukovou hrac¢ku doprovazena predrecovymi
projevy vyskani a Zvatlani. Rodina vnimala holci¢ky velkou motorickou aktivitu pfi vyraznych

pohybech koncetin, které jsou ale nekoordinované. S pomoci se kratce zapirala o lokty.

Okolo 8 mésici maminka pozorovala, Ze si holcicka prikladala ruku k pravému a méné

k levému oku, oci ale nemnula.

Okolo 11 mésicu je zaznamendna informace, Ze holcicka nechtéla jidlo do ruky, nekousala a

jedla jidlo pouze mixované.

8.3. Batoleci obdobi
Zdravotni anamnéza
Zhruba v 1 roce a 1 mésici probéhla kontrola na neurologii, kde byly zaznamenany mirné
pokroky, napt. valeni sud(i, oboustranné podsouvani nohou, ¢i poloha na kolenou, ackoliv se
neopirala o ruce, hrackami manipulovala obéma rukama. Stale se ale jednalo o zpomaleny

psychomotoricky vyvoj a centrdini hypotonicky syndrom.

V 1 roce a 4 mésicich probéhlo kontrolni vySetteni oci v celkové anestezii na pooperacéni péci
détského oddéleni v nemocnici. Byla zjisténa purulentni konjunktivitida obou oci a zvySeny
nitroocni tlak pravého oka, rohovky obou byly oci beze zmén. Zhruba od tohoto véku také

holcicce zacal byt podavan ristovy hormon.

PFi kontrolnim vySetfeni v 1 roce a 5 mésicich v ocni ambulanci byl popsdan stav, kdy pravé
oko bylo atrofické, zmensené véetné orbity, ale klidné, rohovka povrchové vaskularizovana

z nasalni strany a neprahledna. Levé oko bylo popsano jako klidné, prirozené velikosti,
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rohovka transparentné;jsi, i bez pfistrojl viditelna duhovka s ovalnou zornici.
Transparentnéjsi ¢asti rohovky bylo mozné dohlédnout na sitnici, ktera byla normalniho

vzhledu.

V 1 roce a 7 mésicich pfi kontrole na endokrinologie byl zaznamenad vrist tésné pod 3.

percentilem pro béZznou populaci.

Ve 2 letech pfi kontrole na neurologii bylo konstatovano zpozdéné dosazeni

predpokladaného fyziologického vyvoje. Shrnuti motorického vyvoje je uvedeno v tabulce 3.

V obdobi 2 let a 3 mésicl pfi kontrole na endokrinologii byl zaznamenan vzrist pod 3.

percentilem pro béznou populaci, ale stale plynuly rist.

Tab. 3: Shrnuti motorického vyvoje dle pfipadové studie.

VEK VVYVOJ MOTORIKY
5 mésict Pretoci se na bok, obc¢as na bfisko
6 mésicl S dopomoci zapreni rukou pase konicky

11 mésicu Valeni sudd

13 mésicl V poloze na btisku podsouvani nohou pod sebe, i poloha na kolenou bez

zapreni o ruce

16 mésicl Plazeni (zacatek podavani ristového hormonu)

19 mésicl PFi posazeni byla stabilni, ndsledné samostatné posazeni se
Postaveni se u nabytku

Poloha na ¢tyrech, ale nelezla

24 mésicl Samostatné stoji

Chlize s oporou ruky

27 mésicu Samostatna chlze

Ve 2 letech a 8 mésicich byla na kontrole na endokrinologii namérena vyznamna rlstova
akcelerace, kdy bylo dosazeno 10. percentilu pro béZznou populaci. Také bylo v domdcim

prosttedi provedeno funkéni vySetreni zraku. Podminky vySetreni byly takové, Ze holcicka
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sedéla samostatné na zemi zady k oknu a po celou dobu, tedy zhruba 20 min, se vénovala
pozadovanym c¢innostem. Do vzdalenosti 1,5 m lokalizovala osoby a predméty velikosti 30
cm, na predméty o velikosti 10 cm reagovala na vzdalenost 60 cm. Urcitou roli hrdl ale také
kontrast. Na ploSe vyhledala predméty o velikosti 0,5 cm ze vzdalenosti 30 cm. Doba fixace
predmétu zdvisela na zajmu o pfredmeét. Aktivné navazovala oc¢ni kontakt. Kontinudlné
sledovala predméty v pohybu ve vSech smérech. Pfenasela pozornost mezi dvéma
kontrastnimi objekty jak v horizontalnim, tak ve vertikalnim sméru. Pokud nebyl predmét

kontrastni, nejevila o néj zajem. Nebylo zaznamenano cilené rozliSovani a preference barev.

Ve véku 2 roky a 11 mésict byl vzriist zaznamenany endokrinologem tésné nad 3.
percentilem pro béZnou populaci. Pti kontrole na neurologii bylo konstatovano, Ze byla

pohybové zcela v normé, méla péknou koordinaci a méla i dobrou jemnou motoriku.

Osobni anamnéza

Ve véku okolo 1 roku bylo pfi sledovani zrakového vnimani zaznamenano, ze méla rada
blikajici svétylka a vyrazné barevné hracky, se kterymi manipulovala v rukou, a tak se
procvicovala koordinace oko — ruka. Prekvapivou informaci ale bylo, Ze pfiblizovani
predmétu probihalo vice k pravému oku, u kterého byl nejisty i svétlocit. Pfi sledovani
sluchového vnimani bylo zaznamendno, Ze méla rdda zvukové hracky, nicméné rozliSovala
rdzné zvuky, a nékteré se ji nelibily a bala se jich. Pfi sledovani motoriky bylo zaznamenano,
Ze hodné kopala nozickama, nékdy se snazila pretocit na brisko. Kdyz dostala nebo sama
ziskala néjaky predmét, manipulovala s nim v rukou a ¢asto jej davala do Ust nebo k pravému
oku. Méla rdda pohybové hry, kdy s ni bylo manipulovdno. Na pozadani sama zamadvala a
fikala papa, obecné dvojila slabiky. Kvlli obtizim s kousanim potravy dostala rodina

doporuceni a kontakt na logopeda pro podporu orofacialni stimulace a kousani.

V 1 roce a 4 mésicich pfi sledovani zrakového vnimani bylo znat, Ze bezpecné nasla mista se
svétlem, protoze se cilené plazila na misto, kam napf. svitilo slunce. Byla velmi kontaktni a
fyzicky kontakt s ostatnimi vyhledavala. Libilo se ji, kdyZ ostatni napodobovali zvuky, které
vydavala. Jednoznacné jiz dvojila slabiky — tata, mama. Na smich nékoho jiného reagovala
také smichem. Méla v tomto obdobi velmi rada basnicky s pohybem. Uméla se pretocit na

brisko a zacala se plazit s obéma rukama dopredu zejména za svétlem, nebo za zvukem.
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Obcas zkousela na vSechny Ctyfi. Byla sama schopna se napit, ale sama nejedla a byla krmena
pouze mixovanym jidlem, protoze nekousala. Znala nékteré pohybové hry, napf. na pozadani
udélala urcité pohyby, jako zamavani na ““papa“, zatleskani na “‘paci, paci’ a davani rukou

nahoru na “jak jsi velika.”

V 1 roce a 5 mésicich pfi praci s magnetickou tabuli a magnetickymi hra¢kami pro sledovani
zrakového vnimani a koordinace oko — ruka nasla hracky, pokud byly v pohybu, nebo se na
né ukazalo, pfipadné byly vyrazné kontrastni. Nékteré ale nasla spiSe ndhodné hmatem pfi
bouchdani rukama do tabule. Plazila se za hrackami se zvukem, ktery se ji libil. Pouzivala také
nékolik dvouslabi¢nych slov s jednoznaénym vyznamem (napf. tata, mama, Kika). Také

maminka konstatovala, Ze se ji libil pobyt ve vodé v bazénu.

Okolo véku 1 rok a 7 mésicl se plazila, zvedla se na Ctyfi, ale nelezla, sama se posadila a byla

schopna se postavit u nabytku.

Ve 2 letech véku stdla, chodila s oporou ruky ¢i jen prstu. Sedéla vzpfimené a v sedu se
vyvazovala, o néco lépe do stran, nez dopredu a dozadu. Dobte se drzela na ¢tyrech. Byla
schopna kousat. Zacala pouzivat dalsi slova a dobfe rozuméla mluvené fedi. Pfi hie se svitici

hrackou ji prikladala k o¢im.

Ve véku 2 roky a 3 mésice samostatné chodila, ale z opatrnosti preferovala chiizi za ruce.
Byla zaznamendna i dobra koordinace oko — ruka, kdy dokazala ukdzat a dlafiovym Uchopem

uchopit i relativné malé predméty.

Ve 2 letech a 6 mésicich pfi sledovani zrakového vnimani bylo zaznamenano, Ze predméty si
vice prikladala k levému oku. Na plose vyhledala zrakem pfedméty nezdvisle na jejich barveé.
Redi bez problém0 rozuméla. Pokud dostala na vybér ze dvou moZnosti, nékdy dokazala fict,
co ne, jindy jen mlcela a nevybrala si. Sama komunikovala urcitou slovni zasobou. Také
hodné zacala opakovat slova. Pfimo v dobé pozorovani zopakovala slova “‘sviti* a “kameny.*
Ve zndmém prostiedi domova chodila samostatné a rychle, dokonce i béhala. Védélaio
prekazkach, jako byl napt. prdh mezi dvermi, pred kterym vzdy zpomalila, pridrzela se stény

a opatrné ho prekrocila. K manipulaci s predméty v dané dobé o néco vice vyuZivala levou
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ruku. Zatim nedavala lZici s jidlem do Ust, jidlo z misky spiSe vynddvala rukou, prohlizela jej a
hrala si s nim. Samostatné pila z hrnicku s pitkem, ze sklenicky s dopomoci.

Ve véku 2 roky a 8 mésicli se doma i na zahradé pohybovala bez vétsich obtizi,
problematické byly akorat ne¢ekané prekazky v cesté, jako byly napf. zapomenuté hracky.

Chodila rychle, ale zaroven byla opatrnd. Zacala pred sebou vozit koc¢arek.

Ve 2 letech a 11 mésicich rozliSovala a pojmenovavala barvy zblizka i na dalku, napfiklad

z okna bytu v patfe rozeznala barvu projizdéjiciho auta. Poznala nékteré obrazky v knizkach.
Nerozpoznavala ale osoby na fotografiich klasické velikosti. VétSinou porozuméla fecCovému
pokynu, ale nékdy neodpovidala na otazku, ackoliv ji pravdépodobné rozuméla a znala
odpovéd. Prikladem muzZe byt otdzka ““jaka je to barva?‘ Chodila prevdzné sama, pouze na
schodech s pomoci a stfidala nohy nahoru i dolU, ackoliv dolt se vice béla. Byla bez plen i

v noci, na no¢nik nebo na toaletu chodila s doprovodem. Casteéné méla problémy s jidlem a
sebeobsluhou. Musela byt spiSe krmena, ale ¢astecné dokazala pouzivat IZicku a vidlicku.
Sama u jidla ale neodhadla miru, kterou si mlze dat do Ust. Nékteré obleceni uméla
svléknout, ale nedlo ji obléknout se. Rikala véty o 3 slovech a také hodné opakovala. Byly
zaznamendny jen velmi malé zmény ve vyrazu obliceje, tzv. hypomimie. Rlizné pfedméty

davala do Ust, a tak si je prohlizela.

8.4. Predskolni obdobi
Zdravotni anamnéza
Ve 3 letech a 4 mésicich pfi kontrole na endokrinologii bylo konstatovano dobré ristové
tempo, kdy presahla 10. percentil pro béZnou divéi populaci.
Ve véku 3 roky a 7 mésicli na endokrinologii popsana pokracujici ristova akcelerace, vzrist
mezi 10. a 25. percentilem pro béZznou div¢i populaci. Dlouhodobé pokradovala aplikace 1éciv
na Upravu hladin kortizolu a ridstového hormonu. Stejné probéhla i kontrola ve véku 3 roky a
11 mésicli a ve 4 letech a 4 mésicich.
Ve véku 4 roky a 7 mésict bylo na endokrinologii konstatovano, Ze se zastavil rlst, a tak bylo

nutné upravit davky rastového hormonu.

Ve véku 5 let a 2 mésicl probéhlo vySetieni v Centru zrakovych vad s.r.o. Zrakova ostrost do

dalky a o¢ni vySetreni probéhlo pomoci Preferential looking Teller Acuity Cards z 19 cm,
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protoze z vétsi vzdalenosti nefixovala. Pravé oko nefixovalo, svétlocit byl nejisty, rohovka
zaSedla. Levé oko 0,30 cpd nat., rohovka byla zasedld s projasnénim v horni ¢asti, fixovala a
sledovala v horizontédle. Obé odi 0,30 cpd nat., absence binokuldrni spoluprace, pricemz
norma od 3 let véku je od 13,0 — 38,0 cpd monokularné i binokularné.

Se svételnym panelem pracovala na vzdalenost z 20 cm. Pfifazovala barvy a vyhledala Zlutou,
oranzovou a fialovou. Byla schopnd vybrat shodné obrdzky, jen ob¢as zaménila velmi shodné
obrdzky liSici se detailem, ale pfi soustfedéné praci i tyto 3 — 4 cm velké obrazky priradila
spravné.

Barvu vnimala jako vyrazny orientacni prvek a jeji uréeni ji nedélalo Zadné obtize. Prifazeni
tvaru podle reliéfu bylo obtiznéjsi, nevyuzivala dostate¢né hmatové rozliseni, otacela na
barevnou stranu tvaru a dle ni po paméti pfifazovala. Pfifazeni 3D a 2D se po prUpraveé dafi,
pfi soustifedéné praci rozlisila linii Site 1 cm.

Ukol vkladani geometrickych tvar( do podlozky (PUZZLE Masinka) bez obtizi zvladla, spravné

uloZeni tvar(i podporovalo ale i zapamatovani barvy tvard.

Osobni anamnéza

Ve 3 letech, pokud si chtéla néco prohlédnout, hodné si k oku predmeét prikladala, nebo se k
predmétu pfibliZovala. Zatim nebyla Iékatsky pfedepsana brylova korekce, ale uvazovalo se o
ni. Pro pomoc s jidlem byla snaha davat kontrastni nadobi. Zacala vice samostatné mluvit a
méné opakovat. Sama pojmenovala barvy. Nechtéla pouZivat predhl. Pfi vkladani tvart do
stejné tvarovaného otvoru se orientovala spiSe hmatem nez zrakem. Dokazala Sroubovat
détské Sroubovaci hracky. Byla zapocata predbraillska priprava vkladanim rdznych kolick( do

podlozky.

Ve véku 3 roky a 5 mésicli dokazala tridit predméty podle velikosti na malé a velké, ale do
urcité miry vyuzivala v sou¢innost hmat a zrak. Jednoznacné pouze zrakem ukazovala a

pojmenovala obrazky velikosti 5x5 cm podsvicené svételnym panelem s jednou Zarovkou,
protoZe vice zarovek ji oslfiovalo. Pojmenované obrazky byly kolecko, jablicko, domecek a

Ctverec.
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Ve véku 3 roky 6 mésicl si holcicka oblibila chlzi po schodech nahoru i dolt, a také jezdila na
odrazedle. V této dobé také byla holcicka spole¢né s maminkou, poradkyni SPRP,
psycholozkou a specidlni pedagozkou SPC na informacni schlizce v materské Skole.

Na MS se téila a pfi schiizce prokazala pani feditelce MS, budouci pani u¢itelce a pani
asistentce MS, Ze velmi dobre rozuméla, co se po ni vyzadovalo, a byla ochotna

spolupracovat.

Ve 3 letech a 10 mésicich bylo znat, Ze zrak brala dominantné. Pokud chtéla néco
prozkoumat, snazila se zrakem, ackoliv prakticky se ukazovalo, Ze u nékterych ¢innosti byla
zrakovad prace nedostacujici. Byla snaha podporovat jemnou motoriku a hmatové vnimani
pro predbraillskou pfipravu. Tridila 4 rGzné materialy, navlékala koralky, vyhmatavala a
zasouvala kolicky podle pokyn(. Oblibila si jezdéni na klouzacce. Dobre si zvykala v materské

Skole.

Okolo 3 rokli a 11 mésicl byla schopna zasouvat kolicky podle barev. PfibliZila koli¢ky a
podlozky asi na 10 cm, a pak neméla potiZze barvu rozeznat, pojmenovat a zasunout kolic¢ek.
Kolicek zasouvala podle zraku, nikoliv vyhledanim dirky hmatem. | pfi praci s hmatovymi
obrazky vyuzivala barvy obrazk(. Obrazek dokazala rozeznat, ale ne vZdy se na obrazcich
zorientovala, napr. na medvidkovi nedokdzala dohledat jednotlivé ¢asti téla. Uméla je ale
ukazat na svém vlastnim téle. Bez obtiZzi roztfidila jeden typ predmétu podle velikosti na
maly a velky. Dokazala pojmenovat znamé predméty pfi jejich hmatovém prohlizeni

v pytlicku — hfeben, knoflik, nemohla si vzpomenout na varecku. V tomto obdobi vznikalo
hodné urazll, zejména pokud se pohybovala na nerovnostech. Pfedhll pouzivala jen nékdy,
ale nevyuzivala ji vlibec pro orientaci. Pfi pohybu v rizikovém prostfedi obc¢as nosila helmu.
Nacvicovalo se bezpecné drzeni pfi chizi, na které nebyla zvykla. Oproti drivéjsi dobé se

pohybovala rychleji, trochu na Ukor opatrnosti, ale zaviselo na prostredi.

Ve véku okolo 4 rokd a 2 mésicl pfi cileném pozorovani dokazala zakryt nasviceny tvar
stejnym tvarem stejné velikosti. Kromé zakladnich barev rozeznala i rliZovou, fialovou a
oranzovou. Pouzivala zrak velmi vyrazné i pfi praci s hmatovymi obrazky. Dle sdéleni
maminky ale zacala dadvat predméty blize k oc¢im, odi ji vice bolely, a bylo ji nepfijemné
kapdani 1ékl do odi. S odborniky byla opét feSena moznost brylové korekce. Dokdazala
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pojmenovat nékteré predméty a hracky (postel, nliz, hrnec, pastelka, smetdk), a také se
nékdy podafilo pojmenovat nékteré tvary. Byly také predkladany hry na rozvoj jemné
motoriky. Bez obtiZi zvladala vkladacky tvarl a skladani barevnych rizné velkych krouzk.
Problematicté;jsi bylo navlékani kordlk(, protoze zrakova prace nedostacovala a pro
hmatovou praci nebyla dostatecné soustfedénd. Byla rozvijena i grafomotorika, a to
spojovanim bod( podsvicenymi riizné tvarovanymi cestickami. Pro podporu rozvoje
hmatového vnimani byly pouzivany hmatové obrazky. Nejprve se holcicka seznamila se
vSemi obrazky a nasledné ji byly predkladany 2 obrazky, ze kterych méla dle pokynt vybrat.

Cinnost pro ni byla bezproblémova, pouZivala ale jak hmatové, tak zrakové vnimani.

Ve 4 letech a 3 mésicich byla snaha rozvijet hmatové vnimani pomoci hmatového pexesa,
hmatova hra zafazovani vajicek do krabic¢ky podle hmatovych znacek, kdy délalo potize
spravné rozeznat tvary znacek. Také probihaly aktivity pfedbraillské pfipravy, kdy holci¢ka
tridila predméty do misti¢ek rozmisténych ve tvaru Sestibodu podle pokynd. Aktivita necinila
zadné vétsi obtize. Necekané bylo ukoncéeni dochdzky do materské skoly, nikoliv z dGvodu
nespokojenosti nebo potizi, ale z obav MS, Ze nedokazou spravné naplfiovat specialni
potieby spojené se zrakovym postizenim. Ackoliv to pro rodinu bylo velkym prekvapenim,
rozhodli se tedy pro zménu na MS, kdy se ve finale jednalo o MS pro déti se zrakovym

postizenim.

Ve véku okolo 4 rokd a 4 mésicl bylo pti zaznamenaném pozorovani procvicovano hmatové
vnimani, spoluprace obou rukou a koordinace oko — ruka aktivitou navlékanim riznych tvar(
na tycky v desticce podle pokynu. Rlzné tvary v sobé mély rizné pocty direk, a tak se tvar
nékdy navlékal pouze na jednu tycku, jindy na vice tyéek zaroven. Aktivita byla pro holcic¢ku
pomérné slozitd, zejména kvuli malé koordinaci pohyb(i obou rukou, ktera k aktivité byla
nutna. PFi procvi¢ovani sluchového vnimani bylo pouZzito zvukové pexeso. Zprvu byly pro
rozeznani nutné vétsi zvukové kontrasty, postupné, kdyz se dokdzala soustredit, rozeznala i
rozdily malé. Pro procvi¢eni paméti a stimulaci hmatového vnimani oddélené od zraku byla
pouZita hra, kdy v krabici s otvorem pro ruku byly umistény predméty rGznych materiall a
tvar(. Predmeéty byly vytahovany nejprve podle pokyn(, nasledné vytahovala dle svého

uvazeni, ale predméty pojmenovavala. Tato aktivita ji necinila zadné potize. Dalsi hrou
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podporujici hmatové vnimani a diferenciaci byla hra s piskovnickou, kdy byly v jemném pisku

hledany kameny vétsich rozmér( a dalsi predméty.

Ve véku okolo 4 let a 6 mésicli probéhlo komplexni zhodnoceni vyvoje. Pfi zrakové percepci
méla tendenci pfiblizovat si véci k levému oku, kdy rozpoznala barvy a obrazky s ostrymi
konturami. Problematické je pojmenovavani tvard. Po prostoru se pohybovala samostatné
s prekvapivou jistotou. Mdlo prozkoumadvala prostor hmatem, mensi spoluprace rukou,
méné rozvinuté vizuomotorika a grafomotorika, kdy byl nejisty dchop tuzky, nejisté ¢marani
a neobratna prace s nGzkami. Cinnosti ale neodmitala, a naopak se jim s chuti vé&novala.
Maminka zminovala obavy divky z intenzivnich zvukd (motorka, bagr, vrtacka). Bylo nutné
situaci vysvétlit, Ze se nic zadvainého nedéje, a o co se jedna. V sebeobsluznych ¢innostech
byla samostatnd s ob¢asnou dopomoci, ale je odhodland si poradit sama. Mluvené redi
rozumi bez omezeni a v rdmci vékové normy velmi dobre. Produkce fe¢i ma dobrou slovni
zasobu i gramatiku. Maminka zminuje i zapojeni do komunikace a ¢innosti s vrstevniky ve

Skolce.

Ve véku 4 roky 7 mésicli se o néco zlepsilo rozpoznavani tvard. Pro zlepseni koordinace
rukou byla zapojena aktivita navlékani kordlku na tkanicku bez zpevnéného konce. Dva
koralky ihned zpoc¢atku navlékla sama, dva ndsledujici navlékla s dopomoci. Pro rozvoj i
hrubé motoriky a hmatového vnimani i jinymi ¢astmi téla nez rukama, byla zapojena hra s
hmatovym chodnic¢kem. Hol¢i¢ka chodila po chodni¢ku bosyma nohama, nasledné dostala do
ruky malou desku, kterou si méla rukama ohmatat a najit stejnou podlozku na chodnicku.

Bylo znat, Ze holcicka skutecné pracovala prevazné hmatem a aktivita se ji dafila.

Okolo 4 rok(i a 8 mésicu byly zaznamenany aktivity zamérené na motoriku, hmatové
vnimani, sluchové vnimani a orientaci v prostoru. Jednou z aktivit byla pfekdzkova draha,
jejiz soucasti bylo prolézani tunelem, 5 hmatovych chodnick(, 4 gumové krouzky a 4 gumové
polstarky. Drahu prochdzela bosa, pfifazovala a pojmenovavala vlastnosti riznych povrchi
chodnick, prochazela slalom a navlékala krouzky na rGzné ¢asti téla dle pokyn(. Dalsi

aktivitou byla hra se zvukovym mic¢em, kdy se zavienyma ocima uréovala smér, odkud mic

cinka a odkud se k ni pfikutali. Obé aktivity se ji dafily a libily se ji.
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Ve véku zhruba 4 let a 9 mésicl zvladla tridit Sest druhl predmétu, které jsou si relativné
podobné a podle pokyn( byla schopna je umistit do misticek usporadanych ve tvaru
Sestibodu. Vyrazné se zlepSilo i navlékani kordlkd na tkanicku. Cilené si sama vybirala koralky

s vétsimi otvory. Celkem dobfte se ji dafilo pracovat s grafomotorickou deskou.

Okolo 4 let a 11 mésicl byly zaznamenany nésledujici aktivity a dovednosti. Bez obtizi
rozSroubovala a znovu nasroubovala Srouby s matkami. Zvladala i navlékani zviratek a tvart
na kolicky podle specifického poctu otvor(, konkrétné napt. u tvarli mél kruh jeden otvor,
obdélni dva otvory, trojuhelnik tfi otvory a ¢tverec Ctyfi otvory. Oproti minulosti, kdy se bala
pracovat s barvami, zvladla malovat prstovymi barvami. Jeji namét a pojmenovani obrazku
bylo Kocky na strese za kominem, jak zpivaji. (Poznamka: Neni uvedeno, zda se jednalo o
vlastni nezavisly ndpad, nebo zda namét souvisi s pohddkovym pribéhem napt. J. Kolare

Z deniku kocoura Modroocka).

Zhruba v 5 letech se v predbraillské pripravé zacalo pracovat na umistovani rliznych
trojkombinaci bod(i podle pokynt do Sestibodu, a to bud podle zvyku do rozmisténych
misti¢ek, nebo do latkového Sestibodu. Na hrac¢ce medvidka také nacvi¢ovala sebeobsluzné
aktivity riznych druhl zapinani cvocka, prezek, zipa, tkanicek ¢i knoflicka.

Ve véku 5 let a 1 mésice zacala pracovat se zmensenym Sestibodem kolickové pisanky a
zacala se ucit rozeznavat jednotlivé pozice podle ¢iselného oznaceni. Zaroven byla
zaznamendna zména schopnosti orientace ve venkovnim prostoru, kdyZ byla souvisla

pokryvka snéhu.

Okolo véku 5 let a 4 mésict si holcicka dokdzala sama prohlizet hmatovou knihu Bonbdnek a
podle hmatovych obrazkd si sama vymyslela, jaky ma kniha pribéh. Dokazala rozlisit vahu
predmétl (lehci x tézsi), rozlisila bez potizi zvuky zvukového pexesa, rozeznavala tvary, barvy

a velikosti.

Ve véku 5 let a 6 mésicl byla schopna s malou dopomoci sestavit z navlékacich tvara

panacka (kolecko — hlava, trojuhelnik — télo, obdélniky a ¢tverce — ruce a nohy. Se zélibou

také pracovala s hmatovymi knihami Batlizek a Organolog. S dopomoci pracovala
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s provlékaci beruskou s dirkami, které pomoci tkanic¢ky a dfevéné jehly prisivala krovky.

Velmi se ji libilo hmatem zkoumat linie vytvorené proviecenou tkanic¢kou.

V 5 letech a 10 mésicich bylo zaznamendno, Ze je nutné podporovat spoluprdci obou rukou.
Pri aktivité zamérené na jemnou motoriku, kdy byly koli¢ky zasouvany do desky podle
pokynUl do urcitého radku a sloupce, holcicka pracovala pouze jednou rukou a nedokazala

zkoordinovat spolupraci obou. Presto ale aktivitu zvladla.

8.5. Mladsi skolni vék

Zhruba v 6 letech hol¢ic¢ka zkousela psat na détském Pichtové psacim stroji.

Okolo véku 6 let a 1 mésic probéhlo hodnoceni skolni zralosti, ze kterého holcicka vysla velmi
dobre. Orientovala se na Sestibodu a znala i néktera pismenka na Sestibodu. Rozeznala i
pismenka latinky z pénového materidlu o velikosti 15 cm. Test Skolni zralosti vySel také velmi
dobre. Zaroven ale bylo zhodnoceno, Ze Uroven grafomotoriky a jeji naro¢nost na zrakovou
praci neni vhodnou primarni cestou pro holcic¢ky vzdélavani, a potvrdilo se primarni
vzdélavani v Braillové bodovém pismu. Byl planovan nastup do zakladni Skoly hlavniho

vzdéldvaciho proudu.

V 6 letech a 5 mésicich bylo zaznamendno, Ze holcicka pracovala s reliéfnimi omalovankami,
hmatovymi bludisti a s dopomoci s hmatovou knihou Pul slova vite, ptl domyslite, kdy ji

nejprve nékdo dospély precetl prvni ¢ast slova, napriklad Petr, a hol¢icka méla poznat

hmatovy obrazek kli¢e a slozit celé slovo. Zejména prace s hmatovou knihou ji velmi bavila.

Okolo 6 let a 6 mésicti probéhlo komplexni zhodnoceni vyvoje. Re¢ byla bez vady vyslovnosti,
méla dobrou slovni zasobu, dostate¢né rozvinuty jazykovy cit, dobfe nastavené verbalni
schopnosti a zjevny pfirozeny intelekt. Velmi dobre fungoval fonematicky sluch a analyza a
syntéza hlasek. Grafomotorika se teprve rozvijela, pfi praci s tuzkou zatim nevyhranéna
lateralita, snad o néco vice dominovala pravad, ale nejednoznacné. Pokus o kresbu postavy a
slovni popis a orientace i v detailech na vlastnim téle. Jemna motorika méné funkéni, vazne
souhra pohyb( obou rukou a vizuomotoricka koordinace. Vizudlni percepce byla vyrazné

preferovdna nad hmatovou, ale zaroven byl potfeba nacvik systematické hmatové explorace
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pro budouci ¢teni bodového pisma. Pamét hmatova, sluchova i zrakova byly zhodnoceny
jako funkéni. Diferencovala barvy, tvary, porovnala mnozstvi a velikost, zvladla prostorové
Udaje a pojmy, ackoliv byla i ur¢itd nejistota v uréovani pravé a levé strany. Psychomotorické
tempo bylo v normé, pozvolnéjsi bylo pracovni tempo a reakéni ¢as. Pozornost byla
dostatecnad, ale také zavisla na motivaci k Cinnosti. Nedostatecné zaujeti pro ukol mohlo
vyvolat negativisticky postoj, ktery ale bylo mozné prekonat stylem prace nebo zménou
¢innosti. VSeobecna informovanost byla velmi dobrd, predpocetni pfipravenost také, zvladla

tridéni prvkd do kategorii.

Ve véku 6 let a 7 mésicl byla schopna pomoci Sestibodl o velikosti 6x3 cm slozit dvé slova.
Zaroven byla schopnd na svételném panelu najit pismena A a B o velikosti 5x5 cm. Prohlizela
si i obrazky jako pouhym okem, tak za pomoci lupy. Rozeznavala i detaily na obrazcich 10x9
cm. Shrnuti zrakového vnimani je v tabulce 4.

V 6 letech a 9 mésicich byl zaznamenan stale nevhodny uchop psaciho nacini, nicméné
vyrazné se zlepsil samotny vysledek kresby, kdy dbala i na drobné detaily. HolCicka se stala
zakyni 1. tfidy zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu s individudinim vzdéldvacim

planem, podplrnymi opatfenimi 4. stupné a asistentkou pedagoga.

48



Tab.4: Shrnuti vyvoje zrakového vnimani divky.

VEK

STAV ZRAKOVEHO VNIMANI

8 den

Operace pravého oka po rupture keratoglobu.

1,5 mésice

Diagndza oboustranna amaurdza zifejmé se zachovanym svétlocitem.

2 mésice

Nejlépe a opakované reagovala na svételné podnéty.
Zaznamenala horizontalni pohyb pfedmétu, ale nesledovala kontinualné.

Namérena zrakova ostrost 0,25 cyd.

2,5 mésice

Reagovala na Cervené svétlo (poradkyné SPRP). (Pfi kontrole u oftalmologa

obé oci zvySeny nitroocni tlak.)

3,5 mésice

Nejlépe reagovala na Cervené svétlo, mald reakce byla na modré a zelené

svétlo.
5 mésict MozZnost pouzité svételnych hracek jako motivace k pohybu.
6 mésicu Otaceni hlavy za svételnym zdrojem.
1 rok Meéla rada blikajici svétylka a vyrazné barevné hracky.

Nejistota o svétlocitu na pravém oku — predpoklad, Ze ne, ale holcicka si véci

pfibliZzovala pravé k pravému oku. Strabismus.

1 rok 4 mésice

Cilené plazeni se na misto osvétlené sluncem v jinak tmavém misté.

2 roky 3 mésice

Koordinace oko ruka — ukazala a uchopila i relativné maly predmét.

2 roky 6 mésicl

Prikladani predmétl k levému oku.

Vyhledala pfedméty na plose nezavisle na barvé.

2 roky 11 mésict

Rozlisila a pojmenovala barvy zblizka i na dalku (azZ z patra bytu)

3 roky 5 mésicl

Rozlisila zrakem obrazky 5x5 cm podsvicené svételnym panelem.

3 roky 10 mésict

Zrak se snazila pouzivat dominantné, i kdyZz nedostacoval.

3 roky 11 mésict

Pti priblizeni na cca 10 cm zasouvala koli¢ky do desticky dle barvy.

4 roky 2 mésice

Kromé zakladnich barev rozeznala i rGZzovou, fialovou a oranZzovou.

Dokazala zakryt nasviceny geometricky tvar stejnym a stejné velikosti.

4 roky 6 mésicl

Rozeznala obrazky pouze s vyraznymi konturami.

5 let 2 mésice

Pravé oko nefixovalo. Levé oko 0,30 cpd nat z 19 cm.
PFi praci se svételnym panelem z 20 cm s vyjimecnymi chybami. vybrala
shodné obrazky velké 3 -4 cm.

Barva jako vyrazny orientacni prvek, ale rozlisila linii Site 1 cm.

6 let 6 mésicu

Vizualni percepce preferovana nad hmatovou, i kdyZ nedostacovala.

6 let 7 mésicu

Na svételném panelu rozpoznala pismena A a B velikosti cca 5x5 cm.

Pouhym okem ¢i lupou rozpoznala detaily na obrazku 10x9 cm.
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9. DISKUZE

Na zakladé zpétné vazby od Zdkyné Ize zhodnotit, Ze z predlozenych hmatovych obrazk( ji
nejvice vyhovovaly ty, které byly vyrobeny z hmatové odlisSnych materidld, pfipadné
kombinaci odlisSnych materidlt, ploch a linii vytvorenych z pristroje fuser. Toto pozorovani je
shodné s vysledky Theurel et al. (2013), kdy autoti experimentalné prokazali vliv techniky
tyflografiky na rozpoznani obrazku u déti ve véku priimérné 10 let a 4 mésice, kdy ze tfi
technik se jako nejvice vyhovujici ukazala technika pouziti riznych na sobé vrstvenych
materiall, ddle basreliéfova technika z jednoho materidlu a nejméné technika reliéfnich
kontur. Jako vysvétleni problemati¢nosti reliéfnich kontur autofi uvadéji slozitost rozeznani
vnitfnich ploch zobrazovaného pfedmétu od pozadi, malou hmatovou podnétnost

v zobrazeni kli¢ovych struktur objektu. RozliSeni vnitfniho a vnéjsiho prostredi objektu
zobrazovaného pomoci reliéfnich kontur fuserem bylo pfi vyrobé didaktickych pomucek na
prirodopis odliSeno vizudlné, protoze zdkyné ma barvocit zachovany, nicméné i vzhledem ke
zpétné vazbé zakyné to nebylo dostatecné. Lebaz et al. (2013) uvadéji, ze pochopeni obrazku
pouze s reliéfnimi konturami je zavislé na véku a se zvySujicim se vékem dochazi k lepSimu
rozpoznavani obrazk(. Jako moznd vysvétleni zminuji dozrdvani kognitivnich funkci, mimo
jiné zvySovani kapacity kratkodobé hmatové paméti.

Moznym divodem pro preferenci obrazki z riznorodych materialt je zfejmé to, Ze odliSnost
material(l je sama o sobé nositelem jednoznacné informace, tedy co material, to specificka
struktura. Kromé prehlednosti a hmatové prijemnosti, které zmifovala sama zakyné, ziejmé
tyto specificnosti material( do néjaké miry pomahaly k jeji samostatné;jsi praci s obrazky a
snazSimu zapamatovani latky. Marinho et al. (2016) nicméné pfi vyuce ¢lenovct pouzivali 2D
haptické obrazky z riznorodych material(i i 3D modely a konstatovali, Ze pfi praci s 3D
modely byli studenti samostatnéjsi a Iépe a samostatné chdpali usporadani téla riznych
¢lenovcl oproti praci s 2D hmatovymi obrazky, kde Zadali o pomoc s vysvétlenim. Lepsi
chapdéni 3D modell oproti 2D hmatovym obrazkdm konstatovala i studie Kaltzky et al.
(1993).

Je ale otazkou, zda je samostatnost hlavnim parametrem pro didaktickou pom(cku. Fraser et
Mbulaheni (2008) konstatovali, Ze didaktické pomUcky a modely pro Zaky se zrakovym
postizenim mohou byt uzplsobeny potfebam a vystupim vyuky. Mohou tedy nastat
okamziky, kdy bude potieba aby Zak s tyflografikou pracoval samostatné a bez, nebo jen s

malou pomoci pochopil jeji vyznam, jindy zas mUzZe byt situace, kdy je ndkres plnou soucasti
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vykladu a pochopitelnost tyflografiky mlze byt na vykladu zavisla. Z toho také vyplyva, zZe
parametry tyflografiky do urcité miry zavisi na ucelu, ke kterému ma tyflografika slouzit. |
jednotlivé didaktické pom(icky vytvorené pro tuto praci jsou utvarené rliznym zplsobem a
umoznuji riznou miru samostatnosti. Reliéfné konturni obrazky vytvorené pfristrojem fuser
jsou v tomto ptipadé mnohem vice vdzané na doprovodny vyklad a pfi samostatném
prohlizeni Zdkem se zrakovym postiZzenim mu pfinesou jen malo samonosnych informaci.
Naopak hmatové obrazky vytvorené z rliznorodych materidld umoznuji diky specifickym
vlastnostem jednotlivych materiadl( vétsi samostatnost. Moznosti samostatné prace zvysuji

v nékterych ptipadech také popisky obrazka.

Pfi ndsleSich v hodinach pfirodopisu, kde zZakyné pouzivala nékteré z vyrobenych hmatovych
obrazku, bylo pozorovano, zZe primarni zplsob prohlizeni obrazku byl zrakovy, pfiblizenim se
k obrazku na zhruba 5 az 10 cm, azZ poté ndasledovalo prohlizeni hmatem. Zaroven se ale

z vybéra zakyné v dotazniku zd3, Ze pfi prdci s obrazky vyuziva sice v soucinnosti jak
zrakového, tak hmatového vnimani, nicméné hmat je pro ni do urcité miry dominantnéjsim
zdrojem informaci. Ackoliv tuto domnénku nelze prokazat a nebylo to ani cilem této prace,
vyvozuji ji na zakladé vybéru zakyné v dotazniku, kdy vybirala obrdzek s pro ni nejlepsi
barevnosti. Zakyné zvolila obrazek, ktery mél uritou barevnou kombinaci, ale zarover
vyrazné hmatové rozliSeni materiald. Velmi podobnou barevnou kombinaci mél i jiny
obrazek zhotoveny pomoci pfistroje fuser, u néhoz byly hmatatelné pouze obrysy (viz obr.7).
Stejné tak pokud byl jeden objekt zhotoven jak metodou hmatové odliSnych materidlQ, tak
pomoci pfistroje fuser, vidy byla preferovana varianta s odliSnymi materidly. To ale muze

souviset jiZz z vySe zminénou mirou samostatnosti a porozuméni obrazku.

b)

Obr. 7 a), b): Porovnani barevnosti dvou hmatovych obrazk( vytvorenych odliSnymi
technikami, a) hmatové odliSné materialy, b) fuser.
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Ackoliv to zakyné sama pfimo nezminila jako dulezité, ze 6 pozitivné ohodnocenych obrazki
mélo 5 alespon jednu pohyblivou soucast. Ve vSech pfipadech se jednalo o znazornéni vrstev
daného objektu a znazornéni prirezu timto objektem. To mizZe naznacovat, Ze se jednalo
minimalné o prvek, ktery zaujal pozornost zakyné. Vybér i odpovédi pani uéitelky, ale

zejména pani asistentky hodné korespondovaly s odpovédmi Zakyné.

Zhodnoceni vytvorenych adaptovanych didaktickych pomicek pomoci samostatného
zodpoveézeni otevienych dotaznikovych otdzek prineslo urcité odpovédi, nicméné pri
zpétném vyhodnoceni dotaznikl se ukazuje jako ne Uplné jednoznacné. Bylo by ziejmé
vhodnéjsi vyuzit polostrukturovaného rozhovoru, zejména s zakyni, ktery by sice vyZzadoval
vétsi ¢asovy prostor mimo hodiny prirodopisu, ale pfi vhodné formulovanych otazkach by
mohl prinést konkrétnéjsi a detailnéjsi informace o tom, jak Zakyné vyvazuje hmatové a
zrakové vnimani pti prohlizeni pomucek, jaké konkrétni velikosti prvk( hmatovych obrazk( ji

vyhovuji apod.

Z pripadové studie vyplyvd, Ze motoricky vyvoj sledované zakyné v détstvi byl opozdény vici
celkové normé déti bez zdravotniho postizeni, nicméné podle dostupnych dat o vyvoji déti s
tézkym zrakovym postizenim se da fict, Ze nebyl néjakym zplisobem vyjimecny. Ackoliv data
z pfipadové studie nejsou dostatecna pro jednoznacné porovnani sledu pohybovych vzorct
motorického vyvoje, jak jej uvadi naptiklad Nielsen (1998) ¢i Kochova, Schaeferova (2015),
Ize zaznamenat vyznamnou podobnost (viz tabulky 2 a 3). Zaroven pfi motorickém vyvoji
sledované divky nelze ale opomenout ani vliv dalsi diagndzy Turnerova syndromu. Nijhuis-
van der Sanden et al. (2003) ve své studii zminuji moznost opozdovani motorického vyvoje u
divek s Turnerovym syndromem. S Turnerovym syndromem souvisi ale také zpomaleny rist,
ktery je v soucasné dobé mozné lécit poddvanim rlistového hormonu, v nékterych studiich
v kombinaci s estrogenem, a tim dosahnout zlepseni rlstu. V pfipadé jiného syndromu,
konkrétné Prader-Willi syndromu byl prokdzan pozitivni vliv rlistového hormonu na
psychomotoricky vyvoj (Ross et al., 2011; Pomahacova, 2012). Ackoliv to neni pfimo
prokazatelné, i v pripadé pripadové studie zpracované v této praci by mohl mit rlistovy
hormon efekt nejen na rust, ale i motoricky vyvoj divky (viz tabulka 3). Motoricky vyvoj byl

v tomto pripadé tedy zfejmé ovlivnén jak zrakovym postizenim, tak Turnerovym syndromem.
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Spise se zrakovym postiZzenim zfejmé souvisely potize s kousanim, které byly do druhého
roku véku. Nielsen (1998) pravé zvykani a prijimani tuhé potravy uvadi jako jednu z ¢astych
obtizi. Jako mozné dlvody uvadi, Ze si déti s tézkym zrakovym postizenim nejsou schopné
strkat ruku do Ust a nemaji dostatecné vycviéené zvykaci svaly, a také Ze nékteré z nich jsou
tak dlouho krmeny mixovanou stravou, Ze si na ni pfilis zvyknou a tuha strava je jim
neprijemna. V pripadé divky z pripadové studie to ale zfejmé nebyla Zaddna z vySe uvedenych
moznosti, protoze vkladani ruky i riznych pfedmét(i do Ust bylo v dobé obtizi s kousanim
zaznamendno a predkladdani tuhé potravy také nezacalo pozdé. Co tedy bylo pfi¢inou obtiZi,
je otazkou, protoZe naptiklad re¢ové projevy, které jsou rovnéz ovlivnény oromotorikou,
naruseny nebyly. MoZnym vysvétlenim by moZna bylo naopak velké vyuzivani rtd a jazyka
jako citlivych oblasti ke zkoumani rliznych objekt(, ale nikoliv k rozzvykani. Urcita souvislost

by teoreticky mohla byt s hypotonickym syndromem.

PFi vyvoji zrakového vnimani nastala v kontextu znalosti pozdéjsiho vyvoje zvlastni udalost

v obdobi okolo 1 roku véku, kdy pfiblizovala pfedméty k pravému oku, ackoliv uz v té dobé
bylo podezfeni Ze na ném neni zachovan svétlocit, a v 5 letech a 2 mésicich takovy stav byl
zjistén, aniz by byla mezi témito lety zaznamendana néjaka zavazna komplikace. Nelze zpétné
presné zjistit ¢i zhodnotit, jaka byla pfiCina tohoto stavu, ale Ize spekulovat o moznostech,
byt spiSe malo pravdépodobnych. Kromé mozZnosti ¢astecné zachovaného svétlocitu by mohl
hrat roli i opozdény vyvoj motoriky. V materialech ze SPRP bylo zaznamendno, Ze pfedméty
rukou uchopovala a ndsledné s nimi manipulovala v rukou. Neni vS§ak zaznamendno, zda
prikladala predméty k oku obéma rukama, ¢i jen jednou, a zda byla schopna pohybu rukou
pres stfedovou ¢aru. Nielsen (1998) zminuje obtize déti se zrakovym ¢i kombinovanym
postizenim v pouZzivani rukou ve a pres stfedovou linii téla. Je tedy otdzkou, zda v tomto
pripadé nebylo ¢asté;jsi prikladani k pravému oku zplUsobeno ¢astéjsim uchopovanim pravou
rukou a neschopnosti prekonat stfedovou linii téla.

| pfesto, Ze divka ma zachované pouze zbytky zraku, vySetieni z SPC i pozorovani poradkyné
SPRP ukdzalo urcitou dominanci, ¢i minimalné vyraznost tohoto smyslu, tak jak se obvykle
udava (Sikl, 2012). K uZivani zrakovych funkci byla divka od utlého véku stimulovdna, a do
dané urovné nejen zrakovych funkci, ale i komplexniho rozvoje se dostala diky laskyplné péci

a aktivnimu zapojeni rodiny ve spolupraci s riznymi odborniky.
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10. ZAVER

Na zakladé informaci ziskanych v praktické ¢asti této prace lze fict, Ze adaptované didaktické
materidly ve vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda v podobé tyflografickych pomGcek mohou
byt uzite¢né a ndpomocné pro pochopeni probiraného tématu, ale zaroven zdlezi na
technice, kterou byl hmatovy obrazek vytvoren, na mife samostatnosti ¢i nutnosti
komentare, kterou dana pomcka vyzaduje, a také na zplsobu prace s pomUckou v prabéhu
vyuky. Podminka techniky se tyka zejména Zaka se zrakovym postizenim a uzplsobeni jeho
potiebam, které mohou byt jak individualni v obecném slova smyslu, tak zavislé na véku
daného Zdka. V tomto pripadé pfi porovnavani techniky reliéfnich kontur vytvorenych
pomoci pfistroje fuser a techniky pouziti hmatové odlisnych materidld, byly jasné
preferovany odliSné materialy. Podminky miry samostatnosti a zpUsobu prace s pomuckou
se tykaji Zdka se zrakovym postiZzenim, ale také pedagoga a asistenta pedagoga. Pokud je
pomucka vyuZivdna v inkluzivnim vzdélavani, byla pro vyuku vyhodna podobnost adaptované
didaktického materialu tomu, ktery vyuzival zbytek spoluzakd bez specialnich vzdélavacich

potreb tykajicich se zrakového postizeni.
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PRILOHA L.

Fotografie vytvorenych didaktickych materidla.

TEMA: VIRY

1. 3D model viru.

2. Obecny cyklus mnozeni viru, v tomto pripadé bakteriofaga (kombinace fuser a

hmatové odliSnych materidlu).



3. Nakres viru — bakteriofag (fuser)

TEMA: BAKTERIE

4. Nakres stavby bicikaté bakterie (fuser).



5. Zakladni typy bakterii a bakterialnich kolonii (fuser).

6. Hmatovy model bicikaté bakterie s odkryvacimi vrstvami (hmatové odlisné

materialy).

TEMA: SINICE

7. Nakres stavby jednobunécné sinice (fuser).



8. Nakres stavby vldknité sinice (fuser).

9. hmatovy model sinice s odkryvacimi vrstvami (hmatové odliSné materialy).

TEMA: STAVBA EUKARIOTICKE ZIVOCISNE A ROSTLINNE BUNKY

10. komplexni nakres Zivocisné bunky (fuser) 11. komplexni nakres rostlinné buriky

(fuser).



12. Zjednoduseny nakres Zivocisné buriky (hmatové odlisSné materidly a fuser).

13. Zjednoduseny nakres rostlinné buriky (hmatové odlisSné materidly a fuser).

14. Hierarchické usporadani a sloZzeni organismu s ndkresem vyssi rostliny (hmatové

odlisné materialy).



TEMA: HOUBY

Mikroskopické houby a reprezentace mikroskopického zvétseni:

15. Kropidlak ¢erny 16. Penicilium

17. Plisen hlavickova

18. Muchomrka zelena reprezentujici zastupce lupenatych plodnic stopkovytrusych

hub (hmatové odlisné materialy).



19. Hfib smrkovy reprezentujici zastupce rourkovitych (hymenialnich) plodnic

stopkovytrusych hub (hmatové odlisné materidly).

20. Hfib smrkovy a stavba rourky (fuser).

21. Muchomurka ¢ervena a stavba lupenu (fuser).



22. Mikroskopicka stavba lisejniku a zastupce zifejmé symbiotického vztahu

sinice/rasy a houby (hmatové odlisné materialy).

TEMA: JEDNOBUNECNE ORGANIZMY, DRIVE PRVOCI.

23. Mikroskopicka stavba trepky velké (hmatové odliSné materialy a fuser).



PRILOHA II.

Informovany souhlas

Jmenuji se Jitka Krejéikova a jsem studentkou oboru Specidlni pedagogika predskolniho véku
— uditelstvi pro matefské gkoly Pedagogické fakulty Jiho€eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. V rdmci praktické ¢asti své bakalarské prace Adaptace didaktickych materidl(i
vybranych vzdéldvacich obsahi pro vzdéldvaci oblast Clovék a pfiroda pro Zdky se zrakovym
postiZzenim v zdkladnim vzdéldvdni bych rada vytvofila vybrané didaktické pomUcky na vyuku
pfirodopisu v 6. ro¢niku.

Proto bych Vés a Vasim prostrednictvim i Vasi dceru timto chtéla pozadat o souhlas

s kontaktem s Vasi dcerou ........cccceceevervccrnennens pfi nasleSich na vybranych hodinach
prirodopisu, pfi kterych probéhne pozorovani a rozhovory s pani asistentkou .........ccccceveenee. ,
pani ucitelkou .......ccoevvvevrrnnnne. a Vasi dcerou, jejichz cilem bude ziskani informaci pro

tvorbu didaktickych pomUicek a moznost zhodnoceni jejich funkénosti. Také Vas prosim o
souhlas se zapUjcenim a zpracovanim dokument( Vasi dcery ze SPRP pro obsahovou analyzu
konzultaci s poradkyni, funkénich vySetfeni zraku a lIékarskych zprav pro moznost popsani
nékterych aspektli raného vyvoje Vasi dcery. Ziskané informace budou prepsany, nasledné

s Vami konzultovany, a v pfipadé Vaseho schvaleni pouzity v mé bakalarské praci. Zaroven se
zavazuji k ochrané osobnich Gdajd v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zdkonl (ve znéni pozdéjsich zakon(). Veskeré
informace budou pouzity vyhradné pro ucely bakalarské prace a prezentovany formou, jez

nepovede k ptipadné identifikaci tcastnikd.

Jméno a prijmeni respondenta........ccoe e ieve e

Datum a mistO.....cceceveverecveree e, Podpis respondenta.........cccceeververnenns



