Ceska zemeédeélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostiedi

Katedra ekologie

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Pocetnost a hnizdni prosttedi bekasiny otavni (Gallinago

gallinago) na Padrt'skych rybnicich v CHKO Brdy

Bakalaiska prace

Vedouci prace: prof. Dr. Mgr. Miroslav Salek

Zpracovala: Kristyna Kantotikova

2022



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Kristyna Kantorikova

Aplikovana ekologie

Nazev prace

Pocetnost a hnizdni prostfedi bekasiny otavni (Gallinago gallinago) na Padrtskych rybnicich v CHKO Brdy

Nazev anglicky

Abundance and breeding habitat of the Common Snipe (Gallinago gallinago) on the Padrtské fishponds,
PLA Brdy

Cile prace

Cilem reSersni ¢asti prace je predstavit druh bahniaka bekasiny otavni Gallinago gallinago z ¢eledi sluko-
vitych. Prace se zaméfi predevsim na hnizdni obdobi, biotop hnizdniho vyskytu, denni dobu a sezonalitu
hlasové aktivity. Budou zminéna legislativni opatieni a pocetnost toho druhu v CR a v Evropé.

Hlavnim cilem vlastni prace je odhad pocetnosti mistni populace na Padrtskych rybnicich v CHKO Brdy,
vyhodnoceni denni a sezonni aktivity tokajicich bekasin na tomto Uzemi, preferované habitaty a ndvrh ma-
nagementovych doporuceni na zdkladé ziskanych vysledkd.

Metodika

1. Popis studijniho Uzemi Padrtskych rybnik( v CHKO Brdy

2. Bodova metoda s pohybem na vybraném Gzemi

3. Zaznamenavani bekasin a jejich aktivity, hledani hnizd

4. Vyhodnoceni pocetnosti, habitatu a vhodného obdobi monitoringu

5. Interpretace vysledk(l pro ochranu druhu na lokalité

Oficilni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
cca 30 stran

Klicova slova
Gallinago gallinago, CHKO Brdy, Padrtské rybniky, habitat, rozsifeni, monitoring

Doporucené zdroje informaci

Green R., Hirons G., Cresswell B., 1990: Foraging habitats of female common snipe Gallinago gallinago
during the incubation period. Journal of Applied Ecology 27: 325-335.

Reddig E., 1981: Die Bekassine. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstandt, 135 s.

Stastny K., Kri$tin A., 2021: OttGv obrazovy atlas Ptaci Ceska a Slovenska. Ottovo nakladatelstvi, Praha,
568 s.

Predbéiny termin obhajoby
2021/22 LS - FzZP

Vedouci prace
prof. Dr. Mgr. Miroslav Sélek

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Konzultant
Mgr. Bohumil FiSer

Elektronicky schvaleno dne 7. 3. 2022 Elektronicky schvaleno dne 8. 3. 2022
prof. Mgr. Bohumil Mandak, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 23. 03. 2022

Oficialni dokument * Ceska zemé&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Prohlaseni

,,Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci na téma: Pocetnost a hnizdni prostfedi bekasiny
otavni (Gallinago gallinago) na Padrt'skych rybnicich v CHKO Brdy vypracovala
samostatné a citovala jsem vSechny informacni zdroje, které jsem v praci pouzila

a které jsem rovnéz uvedla na konci prace v seznamu pouzitych informacnich zdroja.

Jsem si védoma, ze na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych
zakonu, ve znéni pozdé&jSich predpist, predevSim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto

zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim bakaléafské prace souhlasim s jejim zvetfejnénim podle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakona, ve

znéni pozdejsich predpisu, a to i bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, ze elektronickd verze prace je totozna s verzi

tiSténou a ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR .

V Praze dne 25. biezna 2022

Kristyna Kantotfikova



Podékovani

Chtéla bych moc podékovat mému vedoucimu prace prof. Dr. Mgr. Miroslavu Salkovi
za jeho konzultace, rady a pomoc, at’ uz s praci v terénu ¢i pfi samotném psani
bakalarské prace. Vzdy si naSel ¢as a dokazal mé vyvést ze slepé ulicky. Déle bych
chtéla podekovat Mgr. Bohumilu FiSerovi za spolupraci s CHKO Brdy a za umoznéni
vjezdu do této chranéné oblasti. V neposledni fadé bych chtéla podékovat Bc. Josefu
Cinkovi za informace ohledné teplot a srazek a mé rodin€ a pratelam, ktefi mé vzdy

podporovali.



Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva pocetnosti a hnizdnim prostfedim bahidka bekasiny otavni
(Gallinago gallinago). Tento druh jsem si zvolila pfedevs§im proto, ze je na nasSem
uzemi silné ohrozeny a zna¢né ubyva. Je to zpusobené predevsim zhorSovanim
podminek pro hnizdéni a ni¢enim vhodnych biotopti. Bekasiny maji rady oteviené
vlhké podmacené biotopy, které ale vlivem melioraci a intenzifikaci zeméd¢lstvi
z krajiny zna¢né€ vymizely. S ubyvanim vhodnych biotopl se snizuje i pocetnost
bekasin, proto ji u nas nalezneme jen ostrivkovité tam, kde vhodné prostiedi zistalo
zachovano. Nejvice hnizdicich part se v Ceské republice odhaduje na Ceskomoravské

vrchoviné.

Jednim ze zachovalych uzemi vhodnych k hnizdéni bekasin jsou Padrt'ské rybniky,
které se nachazeji v CHKO Brdy. V této oblasti jsem si zvolila svou vyzkumnou
plochu, kde jsem provadéla od 26. 4. 2021 do 30. 6. 2021 monitoring. Zaméfila jsem
se predev§im na aktivitu tokajicich samct a na preferované habitaty. Na zakladé
zjisténych dat jsem dosla k zavéru, ze tok bekasin ovliviiuje obdobi sezony (konkrétné
poradi dne v roce), kdy vrchol toku se pohybuje za¢atkem Cervna. Tato doba je tedy
nejvice vhodna pro zjisténi bekasin na lokalité. Na zékladé Kernelovy hustoty jsem
odhadla mistni poCetnost bekasin na devét teritorii, tedy devét tokajicich samct na
studijni ploSe o rozloze 131,80 ha, coz nepredstavuje ani jedno celé teritorium na
10 ha. Takto nizké Cislo je zpuisobeno relativné malym zastoupenim preferovaného
biotopu (pouze 26,72 %). Vysoce prikazna byla preference bekasin pro stfedné vlihka
stanovisté reprezentovana nejvice vlhkymi pchaCovymi loukami. V ramci
managementovych navrha pro udrzeni tohoto druhu na lokalité navrhuji: 1) posun
zaCatku spasani lokality dobytkem az na zacatek Cervna pro snizeni rizika seSlapu
hnizd bekasiny, 2) odstranovani naleti na preferovanych biotopech ¢i asanaci drevin,
pokud dochazi ke zbujeni a 3) udrzeni prutoku vody uzemim bez vétSich vykyvi, aby

nedochazelo k negativnimu ovliviiovani biotopt i samotnych bekasin.

Klicova slova: bekasina otavni, CHKO Brdy, Padrt'ské rybniky, habitat, rozsitent,

monitoring, Gallinago gallinago



Abstract

The bachelor thesis deals with the abundance and breeding habitat of the Common
Snipe (Gallinago gallinago). 1 have chosen this species mainly because it is highly
endangered in our area and is in significant decline. This is mainly due to
the deterioration of nesting conditions and the destruction of suitable habitats. This
species likes open wetland habitats, but due to land reclamation and intensification
of agriculture these have disappeared from the landscape. With the loss of suitable
habitats, the abundance of snipe is also decreasing. At present, it can only be found in
our country only localy where suitable habitats have been preserved. The largest
number of breeding pairs in the Czech Republic occur in the Bohemian-Moravian

Highlands.

One of the areas suitable for breeding of the common snipe are the Padrt'ské fishponds,
located in the Brdy Protected Landscape Area. I had chosen this area as my research
area, where I carried out a monitoring from 26 April 2021 to 30 June 2021. I focused
mainly on the activity of the displaying males and on the preferred habitats. Based
on the data, I concluded that the peak of the common snipe display is early June. This
is therefore the best time to detect common snipe at the site. Based on the Kernel
density, I estimated the local abundance of common snipe to be present approximately
on nine territory over 131,80 ha, which is not even one whole territory per 10 ha. Such
a low number is due to the relatively small representation of the preferred habitat (only
26,72 %). The preference of common snipe for moderately wet habitats represented
by the most humid thistle meadows was highly evident. As part of the management
proposals in order to maintain this species on the site, I suggest the following actions:
1) shifting the start of grazing period of the site by cattle to early June to reduce the
risk of snipe nests being trampled, 2) avoiding disturbance in the preferred habitats or
clearing trees if they are becoming overgrown, and 3) maintaining water flow through
the site without major fluctuations to avoid negatively affecting the habitat and snipes

themselves.

Keywords: common snipe, PLA Brdy, Padrtské fishponds, habitat, distribution,

monitoring, Gallinago gallinago
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1 Uvod

Bekasina otavni (Gallinago gallinago) je bahnadk zceledi slukovitych
(Charadriiformes: Scolopacidae). Je vazana na otevienou krajinu s vlhkymi plochami.
Historicky patiila v Ceské republice k b&zné rozsifenym druhtm a nebylo tak t&7ké ji
ve volné prirodé najit. V 60. letech 20. stoleti hnizdila témer po celém tzemi. Od
70. let se zacaly jeji poCty snizovat. Mezi lety 1985-1989 u nas hnizdilo 1200-2400
part bekasin a uz v té dobé byl patrny pokles stava tohoto druhu. Dnes uz se odhaduje
pocetnost znacné nizsi. Pfi poslednim mapovani, které probihalo mezi lety 2014-2017,
uz hnizdni stavy odpovidaly pouze 400-600 parim. Tento pokles byl zptsoben
zejména narusSovanim krajiny, vysousenim vhodnych biotopti, rusenim luk, rozvojem
intenzivniho zem&délstvi a zarGstanim biotopt dievinami (Stastny et al. 2021).
V soucasné dobé je zafazena mezi silné ohrozené druhy a patii mezi ochranarsky

vyznamné druhy (Stastny et al. 2017).

Vhodnym biotopem pro tento ptaci druh jsou vlhké louky, pastviny a nizké travnaté
porosty, proto se bekasiny rady pohybuji v blizkosti rybnikd, bazin a raSelinist
(Stastny & Kristin, 2021). Nalezneme je i v nové vzniklych prostiedich, jako jsou
napiiklad zamokfené okraje vysypek v Podkrusnohoii (Stastny et al. 2021). U nas
hnizdi od niZin aZ po horské polohy (Stastny et al., 2006). Nejvyse se s nimi setkame
na nahornich ploginach v Krkonosich ve vysce 1430 m n.m. (Stastny & Kristin, 2021).
Nejéast&j$i hnizdisté se nachazela na Sumavé a Tiebotisku, v Podyji, Pomoravi &
Krusnych horach. V souCasné dob€ jsou pocty jiz zna¢né€ nizsi. Nejvice part dnes
ziejmé hnizdi na Ceskomoravské vrchoving. Vhodné misto se zachovalym prostfedim
pro tento druh byl zjistén na byvalé dopadové plose vojenské stfelnice, dnes uz

v Chranéné krajinné oblasti Brdy (Stastny et al. 2006).

V roce 2002 vypozoroval O. Sedlacek na byvalych dopadovych plochach vojenské
stfelnice v CHKO Brdy 10-15 part bekasin (Stastny et al. 2006), coz &ni z tohoto
tizemi jedno z nejvyznamngjsich znamych hnizdist bekasiny v CR. Tyto poéty se ale
mohly béhem dvou desitek let zna¢n€ zmeénit. Ani ochranéfi a ornitologové se
v odhadovanych poctech pard v CHKO Brdy neshoduji (B. Fiser, tstni sdéleni). Proto
jsem se v ramci spoluprace mezi CHKO Brdy a CZU rozhodla pro detailni monitoring

bekasin v tomto uzemi na zakladé vlastniho pozorovani. Tento monitoring je dulezity



hlavné pro posouzeni rizik ohrozujicich mistni populaci bekasin a moznosti ochrany

lokality a vhodnych mist k hnizdéni.




2 Cile prace

2.1 ResSerse

V této Casti prace bylo mym cilem predstavit druh bahnidka bekasinu otavni (Gallinago
gallinago) a shrnout vSechny dilezité informace a fakta o tomto druhu, zejména se

zamérenim na.

e biotop hnizdniho vyskytu
e hnizdni obdobi

e denni dobu a sezonalitu hlasové aktivity
V ramci reserSe jsem se zaméfila také na:

e pocetnost tohoto druhu jak v Ceské republice (detailngji pro CHKO Brdy), tak
i v Evropé
e legislativni opatieni, jez mohou zmirnit dopady na populaci tohoto silné

ohrozeného druhu

2.2 Vlastni prace

V praktické Casti jsem se zaméfila na monitoring bekasiny otavni na vybraném tizemi
nad hornim Padrt'skym rybnikem, ktery se nachazi v CHKO Brdy v Plzeniském kraji.

Dulezité pro me bylo zjistit:

e denni a sezonni aktivitu tokajicich bekasin
e konfrontaci hnizdniho vyskytu s vyskytem tokajicich jedinct

e popis habitati
Na zakladé vlastniho pozorovani jsem provedla:

e odhad pocetnosti mistni populace
e popis preferovanych habitatt

e managementova doporuceni



3 Literarni reSerSe

3.1 Ptedstaveni druhu

Bekasina otavni (Gallinago gallinago) je skryté zijici bahnak z Celedi slukovitych
(Scolopacidae). Jedna se o hnédého ptaka s velmi skvrnitym pefim a velmi dlouhym
rovnym zobakem. Na hlavé ma hnédé prouzky. Hibet zdobi zlatava pera, ktera vytvari
kresby ve tvaru pismena ,,V*. Vn¢jsi ocasni pera jsou zbarvena do bila. Velikost se
piirovnava k velikosti kosa (Stastny & Kristin, 2021). B&hem letu si pov§imneme
zavalitého trupu, ktery prechazi k hlavé a zobaku. Krk neni téméf vidét. Obée pohlavi
se hmotnosti ani zbarvenim pfili§ nelisi. Hmotnost kolisd mezi 91 a 115 gramy
(Cerveny et al. 2004). Rozdily mez pohlavimi mtzeme nalézt pouze ve velikosti
zobaku, kdy samci ho maji kratsi, a ve velikosti zadnich ocasnich per, ktera maji samci
naopak del§i nez samice (Tuck, 1972). Dozivaji se maximalng 16 let (Stastny
& Kristin, 2021). Zajimavosti tohoto druhu je jejich dlouhy a velmi ohebny zobak.
Tato flexibilita slukovitym umoziuje otevfit jeho Spicku, 1 kdyz je zapichnuty hluboko
v meékkeé pude (Brlik, 2016). Tomuto jevu se fika ,,rhynchokineze“ (Estrella & Masero,
2007), diky niz dokaze ohybat horni Spicku zobaku nahoru i dold (Reddig, 1981)
a funguje podobn¢ jako pinzeta (Brlik, 2016). Vysoce posazené o€i zajistuji bekasiné
otavni piehled o jejim okoli, i kdyZ zrovna shani potravu a zobak ma ponofeny v pudé.
Jeji zorné pole dosahuje 360° (Redigg, 1981). Specificky je pro ni i takzvany ,, mekot™
neboli zvuk tvofeny krajnimi ocasnimi pery (viz. kapitola Reprodukéni obdobi). Tento
druh podobné jako koroptev ¢i kiepelka sedi pfi ohrozeni do posledni chvile schovany
v trave, kde splyva dokonale s prostfedim. Pfi bezprostiednim ohrozeni ptak prudce
vzlétne a rychle a klikaté leti nizko nad zemi. Béhem klickovani vyda 2-3x usecné
,e&« (Stastny & Kristin, 2021). Bekasiné otavni je podobna bekasina vétsi (Gallinago
media), ktera ma svétlejsi ocas a lisi se stylem letu. Tento druh u nas ov§em nehnizdi.
Nejblizsi jeji hnizdi§t€ je v severnim Polsku. Podobnad je rovnéz slucka mala

(Lymnocryptes minimus), ktera v CR téz nehnizdi, pouze zde zimuje (Brlik, 2016).

3.2 Potravni naroky

U bekasiny otavni dochéazi v hnizdnim obdobi ke sbéru potravy pfes den, zatimco

v zimé se bekasina krmi v noci a pres den odpociva (Davies 1977, Swift 1979).
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U hnizdicich samic dochézi k Castému, avSak kratkému krmeni (Green et al. 1990).
Prevlada zivocisna slozka. Potravu si vyhledava v mélké vodé nebo podmacené pude,
vzdy na zemi (Cerveny et al. 2004). Dlouhy zobak zapichne do pidy stejné jako jeji
pfibuzna sluka lesni a diky citlivym hmatovym téliskim na Spicce zobaku vyhleda
potravu i pomérné hluboko. Dokéaze potravu polykat, aniz by zobak vytdhla. Pti
hledani potravy si leckdy pocina velice dikladné. V bahné mizeme nalézt mista
s mnoha vpichy od jejiho zobaku Casto jen milimetry vzdalené od sebe (Redigg, 1981).
Vyhledava predevsim zizaly, které mohou tvofit az 20 % potravy (Green et al. 1990),
dale razné Cervy, pijavky, brouky, napf. stievliky ¢i drabCiky, larvy chrostikd,
housenky motylti a jiny hmyz. Dulezitou potravni slozku predstavuji ale i drobni
suchozemsti i vodni mékkysi (Stastny et al. 2006). Z rostlinné slozky bekasina hleda
semena pryskyfnikovitych a bobovitych rostlin. Nepohrdne ani semeny ostfic, §t oviku

a dalgich vlhkomilnych druhti rostlin (Cerveny et al. 2004).

Dulezita je pro ni tedy podmacena puda, v niz Zije vice bezobratlych, ale také se v ni
Iépe hleda potrava diky prostupnosti substratu. Nadmémé odvodnéni uzemi pudu
vysusuje, coz bekasin€¢ vyhmatani kofisti, jez je navic v takovém prostiedi méné
pocetna, znacné ztézuje. Nejvhodnéjsi podminky pro sbér dostatecného mnozstvi
potravy ma na mistech se stabilné vysokou hladinou podzemni vody bez rozsahlych

povrchovych zaplav (Green et al. 1990).

3.3 Habitatové naroky a rozsiteni

Bekasiny pro svij vyskyt upfednostiuji vihké podmacené louky s trsy ostiic, nizkym
porostem trav a bylin. Nalezneme je v blizkosti travnatych nebo bazinatych okraju
jezer, fek, rybnikd, umélych vodnich nadrzi a na raSeliniStich. Je pro né dulezita
kombinace travnatého pokryvu a vlhké pudy bohaté na organickou hmotu (Van Gils
et al. 2015). Mohou se také objevovat v noveé vzniklych mokfinach (napf. po tézbé
povrchového uhli). Nej¢astéji se vyskytuji v nizinach, ale mizeme je nalézti v mistech
do 1000 m n. m. (Cerveny et al. 2004). V Ceské republice mame evidovano zahnizdéni

v nadmoiské vysce 1430 m, konkrétné v Krkonosich (Stastny & Kristin, 2021).

Bekasina otavni je roz§ifena v celém mirném pasmu Evropy a Asie. Jedna se o tazny
druh, jehoz poddruhy nalezneme také v Severni Americe. Do Ceské republiky piiléta

hnizdit v dob& od konce biezna do dubna (Stastny & Kritin, 2021). Zajimavé je, ze
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samci obvykle na hnizdis§té dorazi dfive nez samice, a to o 10 az 14 dni (Van Gils
et al. 2015). Po vyhnizdéni mizeme pocetnéjsi skupiny bekasin nalézt pfi hledani
potravy na odkrytych bahnitych plochach spolu s dal§imi druhy severskych bahnakt
vede jejich cesta do jizni a zapadni Evropy (Van Gils et al. 2015). Nékteti jedinci ale
maji sva zimovisté az v Africe. V Ceské republice mohou ojedingle prezimovat, nejde

viak o piili§ Gasty jev (Stastny & Kristin, 2021).

Posledni mapovani probihalo mezi lety 2014-2017. Ukazalo pokles hnizdnich stava
bekasin v CR na 400-600 part (Stastny et al., 2021) vyskytujicich se predevsim
v podhdii podél hraninich pohofi a na Ceskomoravské vrchoving. Velky ubytek
hnizdicich pari zejména z nizin zapficinilo masivni odvodinovani mokiadnich luk pfi

meriolizacich (Brlik, 2016).

V Evropé¢ muzeme nalézt priblizné 35 % jedinci z celkové pocetnosti svétové
populace (BirdLife International, 2019). Evropskd populace se odhaduje na
2 670 000-5 060 000 part bekasin otavnich (BirdLife International, 2015). Pfesto
pocetnost bekasiny v Evropé klesa. V Evropské unii je tato pocetnost dokonce

dlouhodobé klesajici (BirdLife International, 2004b).

3.4 Reprodukc¢ni obdobi

Po navratu bekasin ze zimoviité, coz v Ceské republice byva koncem biezna az
za&atkem dubna, za¢ina obdobi toku (Stastny & Kristin, 2021). Ten se projevuje velmi
napadité. Samci provadi svatebni lety, pfi kterych oblétavaji ve vysce az 100 metru
svij okrsek. Pfi letech se obCas vrhnou stfemhlav doli k zemi a nasledné vystoupaji
do pavodni vysky. Pii sttemhlavém padu se samec obraci na bok, télo ma ve strnulé
poloze, kiidla poloroztazena a ocas Siroce rozevie. Mezi ocasnimi pery vzniké poryv
vzduchu, ten rozezvuci krajni rydovaci pera, coz zpusobi typicky zvuk bekasin pfi
toku. Rika se mu ,me&eni“. Jde o piirozeny zvuk tohoto ptéka, jenz neni vydavan
hlasivkami nebo zobakem, ale pery. Samice se t€chto letd nezacastiiuji a sedi na zemi.
Nejéastéji mizeme tento ,,mekot“ zaslechnout v podvedernich hodinach (Cerveny

et al. 2004).



Ptirozeny hlas bekasiny vnima kazdy trochu jinak. Proto se v literatufe popisuje vice
zpusoby, napt. zietelné ostré volani ,Sraup“ (Chinery, 1998) ¢i velmi hlasité
jednotvarné znéjici ,,ty-ke, ty-ke* ¢i ,,tyk tyk®. Takto se samci obvykle ozyvaji, zatim
co sedi na zemi. Tento zvuk je lidové nazyvan hodiny (Stastny & Kristin, 2021).

Ackoli se tento hlas popisuje rizné, v piirodé nejde s ni¢im splést.

Pafeni probihd na zemi (Cerveny et al. 2004). V dubnu az kvétnu si samice za&ina
stavét hnizdo. Vybira si vétS§inou husty porost bylin, trsy travy ¢i ostfice (Redigg,
1981). Toto umisténi hnizda mize vejce zachranit pred predaci, kdyz samice odléta Ci
odchézi z hnizda za potravou. Samec se do stavby hnizda ani inkubace nezapojuje
(Green et al. 1990). Hnizdo je hluboka kotlinka vystlana suchymi stébly a listy,

muzeme v ni ale nalézt i Cerstvé zbytky rostlin (Redigg, 1981).

Samice snasi témer vzdy 4 vejce s velmi proménlivym zbarvenim. NejCast&ji jsou
popisovana jako olivové zelena nebo Cervenohnéda. Tmave zelené az hnédé skvrny
nalezneme Castéji na jejich §irsi strané (u tup€ho polu) vejce. U ostrého polu byvaji jen
drobné teky. Doba inkubace vajec se pohybuje mezi 19 a 21 dny (Stastny & Kristin,
2021).

Cerstvé vylihnutd mladata ihned po oschnuti odvadi samice pry¢ z hnizda (Reddig
1981, Stastny & Kristin 2021). Hnédoderna a svétle skvrnita mladata maji diky
tomuto zbarveni dokonalé kryti a snadno uniknou pozornosti predatora (Reddig,
1981). Do péce o mlad’ata se zapojuji oba rodice (Naumann 1905, Tischler 1942,
Mankatsch 1974, Stastny & Kristin, 2021). Velmi Gasto si je rozdéli a kazdy se stara
o svou ¢ast (Williamson 1960, Tuck 1972). Williamson (1960) také uvadi, ze rodice
s mlad’aty se od sebe prili§ nevzdaluji. Pfi nepfizni pocasi byvaji mlad’ata jesté cca dva
tydny zahfivana (Stastny & Kristin, 2021). Po tfech tydnech pak za&inaji létat a v p&ti
tydnech se stavaji samostatnymi jedinci (Cerveny et al. 2004). Pohlavni dospé&losti

dosahuji v nasledujicim roce (Stastny & Kristin, 2021).

3.5 Legislativni opatieni, ochrana

Diive byly pocty bekasiny otavni podstatné vys§i a druh se 1 bézné lovil. Na
Schwarzenberskych panstvich Cesky Krumlov (1726-1897) a Vimperk (1657-1907)

mame zaznamy pocta zastielenych kust. Mezi lety 1721-1740 bylo zaevidovano 234



zastielenych bekasin. V dalSich tficeti letech §lo o 191 kust. Poté poCty ulovenych
ptaka tohoto druhu rapidné vzrostly na 1384 kust za pouhych 30 let (1771-1800). Od
roku 1801 az do roku 1907 bylo pak uloveno uz jen 87 jedinct za celé uvedené obdobi
(Cerveny et al. 2004). Z t&chto udaji vyplyva, Ze se bekasina u nas diive vyskytovala

ve znacné€ vySSim poctu, nez je tomu dnes.

Pode statistického piehledu lovu pernaté zvéie v Ceské republice se v roce 1966
zastielilo 670 kust bekasin, v nasledujicim roce dokonce 760 kusi. Poté pocet
ulovenych jedinca postupné klesal az do roku 1976. V tomto roce jiZ neni zaznamenan
jediny kus bekasiny otavni, protoze se v Ceské republice stala chrandnym druhem
(Cerveny et al. 2004). Nalezneme ji v Cerveném seznamu ohrozenych ptaka Ceské
republiky v kategorii A2 ozna&ujici kategorii druhti ohrozenych. (Stastny et al. 2017).
Bekasina do ni byla zafazena ptedevsim proto, ze od roku 1989 do roku 2003 doslo
ke snizeni pocCetnosti hnizdicich part bekasin o 60 % (z ptivodnich 1200-2400 para
na 500-800), a to kvili ni¢eni vhodnych mokfadnich biotopa (Stastny et al. 2006).
Legislativné tento druh u nas chrani zakon O ochrané pfirody a krajiny (vyhlaska
&. 395/1992 Sb. v platném znéni) jako siln& ohrozeny druh (Stastny & Bejéek, 2003).
Ackoli v Ceské republice neni situace uplné prizniva, v evropském méfitku je bekasina
podle stupné ohroZenosti brana jako druh zajistény (Cerveny et al. 2004). Pfesto se na
ni vztahuje ochrana v ramci Bernské a Bonnské umluvy i v ramci Dohody o ochrané

africko-eurasijskych taznych vodnich ptakd (BirdLife International, 2004a).



4 Metodika

4.1 Charakteristika studijniho izemi

4.1.1 Chranéna krajinna oblast Brdy

Chranéna krajinna oblast (CHKO) Brdy byla vyhlaSena v roce 2016 jako posledni
doposud ziizené CHKO v CR. Vzniku piedchazelo zruseni vojenského ujezdu Brdy,
ktery se rozkladal na 260 km?2. Jak mtZzeme vidét na obr. 1, do CHKO spada kromé
vojenského Ujezdu také Cast TremSinskych Brd v jeji jizni ¢asti. Celkova rozloha

CHKO Brdy tedy dosahuje 345 km? (Figer & Obermajer, 2016).

Obrazek 1: CHKO Brdy (Cervené ohrani¢ené) a oblast Padrt’ (modfc ohranicené)
(www.mapy.cz upravila Kantorikova, 2022).
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V oblasti Brd méli diive vojaci delostrelecké stielnice. Chtéli vykacet pruhy lesa pro
tfi dopadové plochy (Bastina, Jordan, Tok) o celkové rozloze 1170 hektart, coz
znamenalo vystéhovani obyvatel nejedné z mistnich vesnicek. To se vefejnosti nelibilo
a zaCal ,boj o Brdy. Pro mistni obyvatele dopadl neuspésné, a proto se museli
vystéhovat. Tykalo se to napf. vesnic Kolvin, Padrt, Pfedni a Zadni Zab&hla. Po
vyhlaseni vojenského tjezdu Brdy v roce 1950 zde probihal vSestranny vycvik vojska.
Od roku 2011 se diskutovalo o zruSeni Ujezdu (HajSman, 2015), coz piinaselo otazky
tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Bude stacit chranéna krajinna oblast jako ochrana
pro doposud zajistény vojensky rezim tizemi? Je tieba peCovat o sekundarné vyvinuta

cenna spoleCenstva bezlesi zptusobené vojenskou ¢innosti na dopadovych plochach,


http://www.mapy.cz

pojezdy tézké techniky a cviCenim armady. Management tohoto Uzemi je tfeba

pfizptsobit diivéjsim Cinnostem a provadeét narusovani (Fiser & Obermajer, 2016).

Na uzemi CHKO se nejcastéji setkame s lesy tvorici 86 % rozlohy. Zbyla procenta
predstavuji zemédelské a ostatni plochy (13,4 %), pod néz spada i mnou vybrané
uzemi Padrt’, a dale vodni plochy (0,6 %). V Brdech se nachazi zdroj pitné vody a je
vyznamnou pramennou oblasti. Na tzemi nalezneme také jinak chranéné uzemi.
Najdeme zde evropsky vyznamné lokality, do nichz patfi vodni toky s vyskytem raka
kamenace (Austropotamobius torrentium), vranky obecné (Cottus gobio), mihule
potocni (Lampetra planeri), a lokality periodickych tani kunky zlutobifiché (Bombina
variegata). Rozklada se zde osm zvlasté¢ chranénych maloplo$nych tzemi, ktera
vznikla za ucelem ochrany reliktnich bucin a jedlobucin, a také tizemi, jez tvoti soucast
soustavy Natura 2000, napt. pchacové a bezkolencové louky, viesovis§té¢ dopadovych

ploch a podmacené smrciny (FiSer & Obermajer, 2016).

4.1.2 Padrt

Uzemi mnou zvolené (obr. 2.) se nachazi pod hrazi Dolejsiho padrt'ského rybnika.
Protéka zde potok Klabava odvadéjici vodu z tohoto rybnika. Oblast reprezentu;i
prevazné vlhké bezkolencové a pchacové louky, podhorské a horské smilkové travniky
a velmi Casté jsou vegetace vysokych ostfic (Chytry et al. 2010). Spodni ¢ast Gzemi je
silné podmacena, nachazi se zde jesté dva dalsi mensi rybniky (ryb. Gricadk a ryb.

Ledvinka).

Od roku 2015 probiha v casti zvoleného uzemi pastva krav. Jalovice UspéSné
vypasavaji expanzivni titinu 1 ostruzini a uvoliuji tim prostor pro konkurencné slabsi
druhy rostlin. Pouziva se rotacni zpusob pastvy, aby se nenarusily zdejsi populace

v CR siln& ohrozenych kosatc sibifskych (Ochrana piirody, 2019).

Na zakladé vypoveédi pracovnikli CHKO Brdy se zde bekasina otavni v hnizdni dobé
eviduje kazdy rok (B. FiSer, ustni sdéleni). Prilezitostné byla zaznamenana i na jinych
mistech v CHKO Brdy. Podle Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR, 2021)
byla spatfena ¢i slySena kromé Padrté na stfelnici Kolvin a na Pfednich a Zadnich
Bahnech. Jednotlivi jedinci byli zaznamenani i1 na stielnici Jordan a Tok. Nejvice
zaznamu bekasin z vy$e zminénych mist v Brdech pochéazi v mnou vybraném misté

Padrtg, jde tedy o nejvyznamnéjsi hnizdisté tohoto ptaciho druhu v CHKO Brdy.
10



Obrazek 2: Vyzkumna oblast Padrt” (www.geoportal.cuzk.cz upravila Kantofikova, 2022).

4.2 Sbér dat v terénu

Pro sledovani bekasin jsem zvolila za svou vyzkumnou oblast Padrt’, ktera je v CHKO
Brdy pro tento druh bahnaka nejvyznamnéjsi lokalitou. Pro monitoring tokajicich
bekasin jsem pouzila modifikovanou standartni kombinovanou bodovou metodu
(Janda & Repa, 1986). Vytvofila jsem trasu s osmi monitorovacimi body (obr. 3),
ktera byla rozvrzena tak, aby pokryvala vSechny typy biotopu jak v okoli rybnikd, tak
na vyse polozenych sussich stanovistich. Vedla 1 pfes secenou louku a okolo oplocené

pastviny pro skot (zeleny polygon v obr. 3).

11
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Obrazek 3: Monitorovaci body v mnou zvoleném tizemi (riizové body), oplocena pastvina pro
skot (zeleny polygon) (www.geoportal.cuzk.cz upravila Kantotikova, 2022).

Celou trasu jsem prochazela pokazdé béhem dvaceti navstév, a to v obdobi od 26. 4.
2021 do 30. 6. 2021. Monitoring spocival v tom, ze jsem pomalou chiizi prechazela
z jednoho kontrolniho bodu do druhého, az jsem prosla celou trasu a vratila se na
zaCatecni bod. Béhem chlize jsem davala pozor, zda se né€jaka bekasina nevyplasi
a nevzlétne prede mnou. Také jsem se snazila poslouchat, jestli nektera z bekasin
netoka Ci nepfelétd. Na kazdou navstévu jsem méla nové vytisténou pracovni mapu.
Pfi zaznamenani toku jsem si zakreslila misto, odkud se bekasina ozyvala, a zapsala si
Cas a klimatické podminky. Na kazdém kontrolnim stanovisti jsem se vzdy zastavila
a pét minut poslouchala. Poté jsem pokracovala k dalSimu vytyCenému bodu. Vyskyt
bekasiny jsem zaznamenala i béhem pochiizek mezi jednotlivymi body. Jezdila jsem
na obchtizky v rizné Casy, abych pokryla svymi navstévami cely den. Smér pochtizky

jsem pravidelné stridala.

12


http://www.geoportal.cuzk.cz

Bodovy monitoring byl doplnén komplexnimi pochiizkami Sesti pozorovateld
prochazejicich v Siroké rojnici napfi¢ celou sledovanou plochou. Tyto pochiizky se
konaly 6. 5. a 7. 5. 2021. Hlavnim cilem bylo zmapovat co nejvyssi pocet bekasin
a lokalizovat jejich hnizda. Pohybovali jsme se pomoci GPS v pfedem vytvofenych
pasech v programu ArcMap (Environmental Systems Research Institude (ESRI).
(2019). ArcGIS Release 10.7.1. Redlands CA). Prochéazeni ve vice lidech v predem
Protoze je ale tato metoda nedostacujici a podhodnocuje pocty hnizdicich ptaka, navrhl
k ni Green (1985) vyuzit lano, které by mélo zvysovat efektivnost mapovani bekasin
béhem pochiizek. Podle této metody jsme v tsecich s tokajicimi bekasinami zvysili
vyhledavaci usili provazem vleCenym mezi dvéma sousednimi pozorovateli
po povrchu vegetace. Diky této metodé jsme pokryli vétsi Cast izemi a snizila se
moznost chybovani v prehlédnuti bekasin, které zistaly sedét na hnizdé nebo jedinct
ochotnych nechat projit pozorovatele v nehybném prikréeni 1 na vzdalenost nékolika
metrd (Stastny & Kristin, 2021). Prvni pochtizka probihala v dopolednich hodinach,
druha v odpolednich. Vzdalenost, na kterou se bekasina zvedala, byla nejcastéji kolem
10 metrG pfed pozorovatelem. Pfi vyplaseni jedince jsme zaznamenali soufadnice
pomoci GPS. Diky tomuto sledovani jsme nalezli napt. misto, kde se nachazeli tii

jedinci na malém prostoru.

Béhem sledovaného obdobi jsem nalezla jedno hnizdo a pofidila jsem
fotodokumentaci hnizda i jeho okoli. Vajicka jsem zméfila pomoci Suplery, zvazila
a pomoci vodniho testu odhadla jejich nasezeni. Tomuto vodnimu testu se fika flotace

a provadi se pro zjisténi stafi embrya (Liebezeit et al. 2007).

4.3 Hodnoceni, analyza

Pracovala jsem s daty o ptacich ziskanych vterénu a s daty o habitatech, které
predstavovaly vrstvu v GIS. Oba sety predstavovaly oddélené vrstvy. Pii
vyhodnocovani dat z terénu jsem pracovala s programem ArcMap, v némz jsem si
vytvorfila pro kazdou navstévu samostatnou vrstvu. Zakreslila jsem do ni vyskyty

bekasin.

Analyzy jsem provedla v programu R (R Core Team, 2020). Vliv zéakladnich

meteorologickych podminek (teplota, dést, potfadi dne v roce) na tok bekasin jsem

13



testovala pomoci GLM (Generalized linear model) a piikazu glm. Vysvétlovanou

hodnotou byl pocet tokajicich bekasin s Poissonovym rozdélenim.

V programu ArcMap pak byla porovnavana populacni hustota na zakladé raznych
vzdalenosti pomoci Kernelovy hustoty. Tato metoda se vyuziva ke znazornéni hustoty
boda v plose metodou vyhlazeni, kdy 1ze ménit nastaveni poloméru kruznic okolo
boda (ArcGIS Pro, 2022). Byla tak zobrazena mista s nejvétsi koncentraci ptaku, na

jejichz zakladé jsem odhadla pocetnost teritorii ptaku.

Pro ziskani informaci o habitatech jsem pracovala s Vrstvou mapovani biotoptu
(AOPK CR, 2020) a to konkrétn&ji pro tizemi Brdy. Diky ni se sledované tuzemi
rozdélilo na 105 tsekt s konkrétnimi typy biotopud. Na zakladé Katalogu biotopu
Ceské republiky (Chytry et al. 2010) a po konzultaci s botanikem (J. Douda, katedra
ekologie FZP) jsem téchto 105 tsekd rozdélila do 5 kategorii dle vihkosti prostiedi.
Tento data set a data set z terénu jsem poté sloucila pomoci intersectu, a tak jsem
ziskala vSechny vyskyty s konkrétnimi habitaty. PoCty vyskyti v habitatech byly
konfrontovany (porovnany) s o¢ekavanymi pocty vyskyti v kazdém z téchto habitata.
Ocekavany pocet vyskytd odpovidal podilu (%) zastoupeni kazdého habitatu
v celkové rozloze uzemi. Porovnavani frekvence vyskytd v habitatech s jejich

otekavanou frekvenci (dle poméru habitatil) bylo provedeno pomoci ¥ testu.
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5 Vysledky

5.1 Vv poradi dne v roce, denni doby, klimatickych podminek na dobu
toku

Na zakladé meteorologickych hodnot naméfenych na stanicich Rozmital pod
Trem§inem a MiSov jsem porovnala, zda ma pocasi vliv na dobu toku a aktivitu

bekasin. V tabulce 1 jsou zadany vSechny potfebné hodnoty pro vypocet modelu.

Tabulka 1: Zakladni klimatické udaje a pocty ptaki v terminech scitani. Datum navstévy
lokality, dden poradi dne v roce, teplota je teplota vzduchu v °C zaokrouhlena na cela cCisla
béhem sledovani. Dést’ je namérena hodnota srazek v mm za sledované scitani, ¢as byl urcen
jako stfedni Cas doby scitani, hod znaci zaokrouhleny Cas na cela Cisla, sin a cos je Cas
pfevedeny na radiany pro respektovani denniho rytmu (2*cas*3.14/24). Tokajici znaci pocet

tokajicich bekasin a celkem je pocet ptaku tokajicich i jen vidénych.

datum dden  teplota (°C) dést’ (mm) cas hod sin cos tokajici celkem
26.04.2021 116 10 0 17:00 17 -0.97 -0.26 1 1
29.04.2021 119 11 0 20:00 20 -0.87 0.50 2 3
04.05.2021 124 11 0 20:00 20 -0.87 0.50 4 6
06.05.2021 125 9 0 10:00 10 0.50 -0.87 1 7
07.05.2021 126 10 0.2 15:00 15 -0.71 -0.71 3 3
12.05.2021 131 12 8.9 7:15 7 0.97 -0.26 3 3
13.05.2021 132 10 6.4 10:00 10 0.50 -0.87 1 1
18.05.2021 137 12 0 17:30 17 -0.97 -0.26 4 7
21.05.2021 140 16 0.1 13:30 13 -0.26 -0.97 3 3
26.05.2021 145 9 0 20:00 20 -0.87 0.50 3 3
28.05.2021 147 13 0.2 11:00 11 0.26 -0.97 5 8
04.06.2021 154 21 0 20:30 20 -0.87 0.50 8 9
06.06.2021 156 17 0 22:00 22 -0.50 0.86 5 5
08.06.2021 158 14 0 22:30 22 -0.50 0.86 5 8
10.06.2021 160 12 0 5:45 6 1.00 0.00 5 9
12.06.2021 162 16 0 6:30 6 1.00 0.00 5 5
17.06.2021 167 17 0 7:00 7 0.97 -0.26 5 9
20.06.2021 170 22 0 21:30 21 -0.71 0.71 4 4
27.06.2021 177 16 0 6:45 7 0.97 -0.26 4 4
30.06.2021 180 15 0.1 20:00 20 -0.87 0.50 0 0

Pouzivala jsem GLM (Generalized linear model) model, ktery bere den v roce (dden)
jako polygon (predpoklada se, ze vztah v prubéhu sezony nebude linearni a po
dosazeni vrcholu bude opét klesat). Tento model vysvétluje 66% variability. Ackoli je
slozit&jsi, je lepsi nez model bez polygonu, ktery ocekava, ze hodnoty jen porostou

(tabulka 2).
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Z porovnavanych faktord, kterymi byly: pofadi dne v roce, denni doba (sin a cos

hodiny), teplota a dést, se jako jediny prukazny ukazal byt datum béhem sezony, kdy

nejvice ptaka tokalo mezi 155. — 160. dnem v roce, tedy mezi 4. Cervnem a 9. Cervnem

(tabulka 2, obrazek 4)

Tabulka 2: Vysledky GLM modelu vlivu vybranych faktorii na pocet tokajicich bekasin.

Tucéna hodnota ukazuje signifikantni vysledek.

faktor odhad SE z hodnota p hodnota
intercept 0.23653 0.64853 0.365 0.7153
poly(dden,2) 1  -0.97303 1.22473 -0.794 0.4269
poly(dden, 2) 2 -1.57852 0.65740 -2.401 0.0163
teplota 0.07663 0.04646 1.649 0.0991
dést -0.09256 0.07499 -1.234 0.2171
sin hodiny 0.34973 0.25269 1.384 0.1663
cos hodiny 0.31613 0.27011 1.170 0.2419

Obrazek 4: Zobrazeni zakladnich klimatickych podminek (teplota, uhrn srazek) a vliv denni

doby a poradi dne v roce. Prukazné vychazi pouze poradi dne v roce s vrcholem toku mezi

155.-160. dnem.
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5.2 Prostorovy vyskyt a pocet teritorii

Po zaneseni mych zaznamii do map a vyhodnoceni hustoty pomoci Kernelovych
polygont byla zobrazena mozna teritoria. Odhad pocCtu teritorii se ménil dle nastaveni
parametrd (obr. 5). Pohyboval se od dvou teritorii (na vzdalenost 200-250 m) do
30 teritorii (25 m). Toto velké mnozstvi teritorii je ov§em nepravdépodobné (ptilohy
9.1.). Nejpravdépodobnéjsi pocet teritorii se mi jevi v mapé€ na vzdalenost 100 metrt.
Zde se zobrazuje devét teritorii (obr. 6), coz odpovida i mému nejvySSimu poctu
tokajicich bekasin béhem jedné navstévy. Tato pochtizka probihala 4. 6. 2021 a béhem
ni jsem zaznamenala osm tokajicich jedincti (modra linie v obrazku 5). Body vyskytu

se koncentrovaly do shlukovitého rozmisténi na konkrétnich mistech.

Obrazek 5: Pocet teritorii zobrazenych pomoci Kernelovy density na tizemi Padrt” vzhledem
ke zvolené vzdalenosti (Search radius) — k navolenému poloméru kruznic kolem mist vyskytu

bekasin. Modra linie znaci nejvyssi pocet jedinct tokajicich bekasin béhem jedné pochuzky.
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Obrazek 6: Znazornéni teorii na zaklad¢ Kernelovy density 100 m (www.geoportal.cuzk.cz

upravila Kantofikova, 2022).

5.3 Vlhkostni kategorie biotopti

Mnou sledované tzemi je dle mapovani biotopt rozdéleno na 105 Casti, které jsem si
poté rozdélila na 5 kategorii dle vlhkosti. Zde uvedu jednotlivé typy biotopti, které do
téchto vlhkostnich kategorii spadaji dle mého rozdéleni biotopt. Toto ¢lenéni dobie
odrazi vlhkostni Skalu od suchych ptes vlhké stanovisté po stanovisté s trvale stojici

vodou.

Vlhkostni kategorie 1 — sucha stanovisté: podhorské a horské smilkové travniky,
ruderalni bylinnd vegetace mimo sidla, sekundarni podhorska a horska vresoviste,
intenzivné obhospodarované louky, lesni kultury s neptivodnimi dfevinami, mezofilni

ovsikové louky a nelesni stromové vysadby mimo sidla.

Vlhkostni kategorie 2 — mirn€ vlhka stanovisté: stiidaveé vihké bezkolencové louky.
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Vlhkostni kategorie 3 — vlhka stanovis§té: moktadni vrbiny, nevéapnita mechova
slatinisté, prechodova raselinisté, udolni jasanovo-olSové luhy, vlhka tuzebnikova

lada, vlhké pchacové louky.

Vlhkostni kategorie 4 — silné podmacena stanovisté: rakosiny eutrofnich stojatych vod,

vegetace vysokych ostfic.

Vlhkostni kategorie 5 — stanovisté s trvale stojici vodou: makrofytni vegetace

pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, makrofytni vegetace vodnich toku.

5.4 Preferovany biotop

Nejvetsi pocet jedinct byl zaznamenan ve vlhkostni kategorii 3, tj. vlhka stanovisté.
Tato kategorie byla vysoce priikazné obsazovana nez vSechny ostatni (x> = 36,9;
df =4; P < 0,001; obr. 7) V ostatnich kategoriich byl realny pocet nizsi, nez by
odpovidal ocekavany pocet bekasin s ohledem na pomérné zastoupeni dané kategorie

ve sledované plose.

Obrazek 7: Océekavany a skuteny vyskyt bekasiny otavni dle biotopti na mnou zvoleném
uzemi Padrt’. Rust vlhkosti na zakladé vlhkostnich kategorii viz. kapitola 5.3, ocekavany pocet
je celkovy pocet bekasin rovnomémeé rozdéleny na celé sledované plose vzhledem k rozloze
vlhkostnich kategorii. Realny pocet bekasin je pocet bekasin zjisténych na téchto plochach

béhem scitani.
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Tabulka 3 nam kromé& konkrétnich poctli bekasin zobrazuje i velikost zastoupeni
jednotlivych biotopti v mnou sledovaném tizemi. Nejveétsi rozlohy dosahuje kategorie
1 — sucha stanovisté, poté nasleduji kategorie 3 — vlhka stanovisté, kategorie 2 — mirné
vlhka a kategorie 4 — siln¢ podmacena stanovisté. Nejmensi plochu zabira vlhkostni

kategorie 5 — stanovisté s trvale stojici vodou.

Tabulka 3: Vyskyt bekasiny otavni na tizemi Padrt’. Vlhkostni kategorie viz. kapitola 5.3,
rozloha jednotlivych vlhkostnich kategorii na sledované plose. Ocekavany pocet bekasin znaci
celkovy pocet bekasin rovnomémeé rozdéleny na celé sledované plose vzhledem k rozloze
vlhkostnich kategorii. Realny pocet bekasin je pocet bekasin zjisténych na téchto plochach

béhem scitani.

vlhkostni kategorie rozloha ocekavany pocet jedincu realny pocet jedincu
1 43.91 49 24
2 34.51 39 21
3 35.22 40 90
4 16 18 13
5 2.16 2 0

Do bekasinami preferované kategorie 3 — vlhka stanovisté patii nasledujici biotopy:
mokfadni vrbiny, nevéapnitda mechova slatinisté, pfechodova raselinisté, udolni

jasanovo-olsové luhy, vlhka tuzebnikova lada, vlhké pchacové louky.

5.5 Nalezené hnizdo

Pti terénnim prizkumu Sesti pozorovatelti 6. 5. a 7. 5. 2021 nebylo nalezeno zadné
hnizdo ani stopy po ném. OvSem pii prochazeni uzemi 12. 6. 2021 jsem diky castému
pohybu samice v okoli hnizda jedno nalezla. Bylo velice dobfe skryto ve vegetaci
v mirné snizeniné. Z vrchu nebylo vibec viditelné, po odkryti travy bylo patrné hnizdo
tvorené ze suchych stébel. V ném byla snesena Ctyfi olivove zelend vajicka s hnédymi
az Sernymi skvrnami. Dle Mapovani biotopa (AOPK CR, 2020) se hnizdo nachazelo
na stfidave vlhkych bezkolencovych loukach.

14. 6. 2021 byla provedena kontrola hnizda s méfenim a flotaci vajec. Namerené
hodnoty vidime v tabulce 4. Dle polohy ve vodnim sloupci bylo datum zacatku

inkubace stanoveno na + 5. 6. 2021.
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Tabulka 4: Namétené hodnoty vajec (stadium nasezeni) 14. 6. 2021. ID_vejce oznaceni pro
kazdé vejce, Sitka vajec naméfena pomoci posuvného méritka (Suplery) v mm, délka vajec
naméfena pomoci posuvného méfitka (Suplery) v mm. Flotacni (plovouci) thel, ktery vysel
u vSech 89°, znaci, Ze vejce plavalo ve vod¢ vertikalné, tupym polem nahoru. Vyska flotace
ukazuje, jak vysoko vejce ve vod€ plavalo (-1 = nedotykalo se vodni hladiny, 0.5 = 0,5 mm

vy¢nivalo nad vodni hladinu).

ID_vejce Sitka (mm) délka (mm) flotacni thel vyska flotace

1 29 40.9 89 -1
2 28.4 42.85 89 0.5
3 28,9 42.25 89 -1
4 29,1 40.8 89 0.5

Obrazek 8: Nalezen¢ hnizdo (Kantofikova, 2021)

Hnizdo bylo kontrolovano 1 pfi dalSich navstévach a vzdy byla samice zastizena na
misté. Pfi kontrole dne 27. 6. 2021 v 5:30 rano byla na hnizdé nalezena Cerstvé
vyklubana kufata. Podle rozdilného stavu oschnuti a chovani mlad’at usuzuji, ze se
lihla postupné. Dvé kutata byla na hnizdé opefend a sucha, jedno kute bylo jesté
neoschnuté a jedno jsem vibec nevidéla. Bylo nejpravdépodobnéji skryto v okoli
hnizda. Po provedeni fotodokumentace jsem se vzdalila a samice se vratila do pul
hodiny zpét. Lokalita byla zkontrolovana o par hodin pozdéji, samice ani kufata jiz na

hnizdé ani v jeho okoli nebyla zastizena.
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Obrazek 9: Kure ¢. 1 (Kantofikova, 2021).

Obrazek 10: Kure ¢. 2 (Kantorikova, 2021)
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6 Diskuse

6.1 Obdobi toku

Z modelu (kap. 5.1., obr. 4) mi vySel prokazatelné vliv potadi dne v roce, kdy nejlepsi
doba pro zastizeni tokajicich bekasin je 155. — 160. den, tedy zacatek Cervna. Od
zacatku pozorovani (konec dubna) se poCty tokajicich bekasin postupné zvysovaly,
maximum jsem zaznamenala v prvnim tydnu Cervna. Poté aktivita toku az do mého
posledniho pozorovani na konci Cervna postupné klesala. K podobnému vysledku
dospél ve své studii Hoodless et al. (2000). Nejnizs§i pocet tokajicich samcti naméfili
koncem dubna, v nasledujicich dnech pocet tokajicich jedinci postupné€ nartstal
a vrcholu dosahl v poloviné kvétna. Mij vysledek se muze lisit z nékolika davodu.
Za&atek roku 2021 byl pro Ceskou republiku jednim z nejstudengjsich, proto se
veskera vegetaéni sezéna opozdila zhruba o 14 dni (CHMU, 2021). Diky tomuto
chladnéj§imu pocasi a dlouhodobé nizkym teplotam se tok bekasin na Padrtich mohl
opozdit. Roli maze hrat i efekt regionu, nadmoiska vyska a Sitka. Domnivam se, Ze
postupné snizovani aktivity souvisi i sinkubaci vajec anaslednou péc¢i rodicu
o mlad’ata. Tato domnénka je v souladu s poznatkem Tucka (1972), dle n€hoz samci
méné tokali, pokud samice jiz inkubovaly vice jak 10 dni. Pfes vSechny domnénky je
titeba zduraznit, Ze tato studie probihala pouze jeden rok. Nejde proto z tak malého
mnozstvi dat vyvozovat zaveéry, protoze sezony se mezi sebou piirozené fenologicky

lisi. Bylo by proto dobré stejnou studii zopakovat i v pfistich letech.

Prekvapivé nebyl z modelu (kap. 5.1., obr. 4) zjistén zadny efekt denni doby. Tuck
(1972) a Reddig (1987) naméfili maximum toku béhem kratké doby pfed svitanim
i soumrakem a také po svitani a soumraku. I mné pfislo snadnéjsi zastihnout béhem
pochiizek bekasinu na lokalité v tyto Casy. Setkala jsem se se samci, ktefi oblétavali
sva teritoria €i tokali ze zemé&. Po setméni vSak nebylo patrné, zda tam néjaci jedinci
jsou. K nejnizsim hodnotam toku bekasiny dosel Hoodless et al. (2006) uprostied dne
(kolem poledne). Domnivam se, Ze to je zpusobené nejvyssi teplotou béhem dne. Pro
potvrzeni této domnénky by byl ale tfeba dalsi vyzkum. Neprokazani efektu denni
doby u mé studie, mize byt zpisobeno §patnym nacasovanim mych pochiizek. Pti
kazdé navstéve jsem uzemi prochazela v rizné Casy a za jinych meteorologickych

podminek. Je mozné, ze jsem zrovna nezvolila spravny Cas /pocasi. V dalsim sledovani
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by bylo vhodné navstivit lokalitu vicekrat za den a vSechny dny zhruba ve stejné Casy,

aby se mohla prokazat souvislost denni doby a toku.

Teplota ani uhrn srazek v modelu (kap. 5.1., obr. 4) nevySly prokazatelné, ackoli
teplota dosahovala lepSich vysledkd, a mohlo by se zdat, ze s rostouci teplotou se
zvySuje pocet tokajicich bekasin. Toto zjisténi ovSem muze souviset s plynutim
sezony, kde ndm vliv na tok prokazatelné¢ vySel. Béhem mého sledovaciho obdobi
nebyly na potvrzeni souvislosti srazek s tokem bekasiny zcela vhodné podminky.
Pouze dvé pochiizky z20 probéhly ve dnech s vét§im thrnem srazek a v dalSich
Ctyfech dnech dosahovaly atmosférické srazky minimalnich hodnot (0,1 mm).
Literatura uvadi, ze slaby dést’ zvySuje hodnoty toku az o 266 % nez ve dnech bez
atmosférickych srazek (Hoodless et al. 2006). Zajimavé by bylo tento vysledek ovéfit
v mnou zvolené lokalité v pristich letech a porovnat ho s vysledkem z vySe zminéné

studie.

6.2 Pocetnost populace

K odhadu poctu teritorii na sledovaném uzemi jsem pouzivala zobrazeni Kernelovy
hustoty, které se ménilo na zakladé parametru — vzdalenosti. Znazornéni hustoty
vyskytu bekasiny lze vidét v mapach I-X v priloze 9.1. Po porovnani mych vysledka
tokajicich jedincd s t€émito mapami vychazi nejlépe mapa s Kernelovou hustotou se
zvolenym polomérem 100 metrad (kap. 5.2., obr. 6), ze které vyplyva, ze
nejpravdépodobnéjsi pocet teritorii na sledovaném uzemi je kolem deviti. Je to
pomérné maly pocet vzhledem k rozloze sledované plochy (131,80 ha). Po pfepoctu
toto zastoupeni nepfedstavuje ani jedno celé teritorium na 10 ha (0,68). Takto nizké
Cislo je zpusobeno relativné malou rozlohou preferovaného biotopu vzhledem
k celkové rozloze sledované oblasti (pouze 26,72 %). Pokud bychom vztahli pocetnost
na rozlohu preferovaného biotopu kategorie 3 (kap. 5.4.), vychazelo by nam dva a pul
teritoria na 10 ha, coz je podstatné vice nez piepocet na celou rozlohu. Je tedy patrné,
ze pokud by byl preferovany biotop kategorie 3 vice zastoupen, nalezneme zde 1 vyssi
pocty vyskytu bekasin. Neni to ale jisté. Smart et al. (2008) se snazil ve své studii
meénit podminky biotopu a zptisob hospodareni tak, aby to odpovidalo preferovanym
biotopiim bekasin, presto se pocet bekasin nezvysil. Hraje zde roli vice faktort (ptidni

podminky, dostatek potravy aj.)
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Zobrazeni Kernelovy hustoty na Gzemi s polomérem 100 m by mohlo znazoriovat
3 stalé samce (tmavé oblasti), kterym se dostalo samic a ty zahnizdily. Pravé v jednom
z téchto velkych teritorii se naslo i hnizdo. Dle teritorii bych ov§em ocekavala alespori
tfi hnizda. Pouze jsem je neodhalila. Zbylé, ne tak velké a syté oblasti, by mohly
znazorniovat samce, kterym se z né€jakého divodu nedostalo samic. To by ovSem
mohlo byt neblahé znameni mizejici lokalni padrt’ské populace. Divodi, pro¢ samice
nedolétly na lokalitu nebo se pfesunuly jinam, mize byt mnoho. Je znamo, Ze vétsi
kvalitni plochy jsou preferovanéjsi, maze byt také problém se selhanim ¢i opusténim
hnizd z divodu predace nebo muze jit o predeslou zkusenost s rusivymi vlivy seCeni
Ci pastvy (Helzer & Jelinski, 1999). Je tedy tfeba zminit, Ze lokalni populace, obzvlast’
kdyz v Ceské republice populace bekasiny nalezneme jen ostravkovitd, zavisi na
migraci (Storch, 2000). Pokud by k navratu ptak nedoslo, mize nastat zanik lokalni
populace. Toto jsou ale jen domnénky, nizsi poCet zaznamenanych bekasin mize byt

jen nasledek slabsiho roku.

6.3 Habitat

Ukazalo se, ze bekasiny se soustfeduji spiSe ve vlh¢ich ¢astech uzemi, avsak nikoliv
v nejvlhc¢ich. Vyskytuji se tedy nejrad€ji uprostied vlhkostni skaly biotopt. Preference

pro tento typ stanovist potvrdil i nalez hnizda.

Z tohoto divodu uvadim detailngjsi charakteristiku biotopi spadajicich pod vlhkostni

kategorii 3 — vlhka stanovisté (viz. kapitola 5.4).

6.3.1 Mokiadni vrbiny
Mokiadni vibiny nachézime v Ceské republice téméf na celém Gizemi, nejcastdji
v chladngjsich oblastech od pahorkatin do hor. Zabiraji u nas pfiblizn€ 6200 ha.
Tento biotop je popisovan jako prostiedi, kde se podzemni voda dlouhodobé drzi
u povrchu pudy nebo nad ni. Patii sem pobfiezi rybniku, lesni moktady ¢i opusténé
vlhké louky glejovych nebo raselinnych pid. Mokfadni vrbiny se vétSinou
vyskytuji spolu s komplexy moktadnich olSin. Nej¢astéji zde nalezneme ketové
vrbiny, kde dominuje vrba usata (Salix aurita), vrba pétimuzna (Salix pentandra)
a vrba popelava (Salix cinerea). Casto je dopliiuje krusina olSova (Rhamnus
frangula) a sttemcha obecna (Prunus padus). V kefovém patie se Casto vyskytuji

vlhkomilné ostruziniky (Rubus). Bylinné patro je pestré, slozené z druha vlhkych
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luk, rakosin a vysokych ostfic. Velmi nevhodné hospodateni pro tento biotop jsou
vodni Upravy a meliorace, sazeni jehli¢nand, vlhkomilnych druhG a nasledné
nalety. Je-li tento biotop ponechan nenaruSeny, nemusime provadét zadny

management (Chytry et al. 2010).

6.3.2 Nevapnita mechova slatiniste
Nevapnita mechova slatini§té se v Ceské republice nachazeji na vsech nagich
hornatych uzemich. Zabiraji piiblizn€ 2000 ha. Tento biotop je tvofen plochym
nebo Cockovité vyklenutym ostficovo-mechovym raselinistém. M4 velmi vyrazné
rozvinuté mechové patro s rizné zapojenym bylinnym patrem. Na téméf vSech
lokalitach nalezneme raSeliniky a jiné druhy mechd. Tento biotop vétSinou
potiebuje management v podob¢ jednoro¢ni seCe nebo odstrafiovani nalett dievin.
Nebezpecné pro n€j je odvadéni vody pryC zuzemi, zalesnéni ¢i zarGstani.
Nebezpeci hrozi i eutrofizaci hlavné diky komunalnim splachiim z poli a luk, dale

pak mechanickym naruSovéanim té€zkou technikou (Chytry et al. 2010).

6.3.3 Ptechodova raseliniste
Piechodova raseliniité se v Ceské republice rozkladaji na 2900 ha. Nalezneme je
v chladnych oblastech chudych na mineraly. Tento typ biotopu se vyznacuje
nizkou druhovou diverzitou. Na pfechodovém raseliniSti nalezneme ostficovo-
raSelinikovou vegetaci. Nejcastéji se zde setkame se zelenymi a hnédé zbarvenymi
raseliniky ze sekce Cuspidata, Subsecunda a Sphagnum. Mezi nimi byva zaclenén
jiny mechorost, nejcastéji Straminergon stramineum. Bylinné patro tvoti vétSinou
nizké ostfice (Carex), vysoké ostfice ¢i jiné Sachorovité rostliny (napt. Eriophorum
angustifolium). Nalezneme zde takeé sitiny (Juncus), travy a keticky klikvy bahenni
(Oxycoccus palustris s. [)., brusnice boravky (Vaccinium myrtillus) a brusnice
brusinky (V. vitis-idaea). Na rozdil od ostatnich typa raSelinist prechodova
raSelinisté nejsou tolik ohrozena. Vadi jim ale zalesnéni, spontanni zarustani
dfevinami a odvodnéni. Eutrofizace zptsobena splachem z poli a luk ¢i narusovani

tézkou mechanizaci pfechodovym raselinistim také nesvédci (Chytry et al. 2010).

6.3.4 Udolni jasanovo-ol3ové luhy
Tento typ biotopu zabira podstatnou &ast Ceské republiky, piiblizn& 77800 ha.
Nalezneme jej az na par vyjimek vSude, kde jsou vodni toky. Stromové patro tvori

prevazné olSe lepkava (Alnus glutinosa) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
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doplnéné o dalsi listnaté stromy. Kefové patro mé tento biotop husté a bohaté na
druhy. V bylinném patfe nalezneme vlhkomilné lesni druhy prokladané druhy
mezofilnich lest. Negativnim vlivim degradujicim tento biotop je tfeba zamezit.
Skody zpasobuji zmény vodniho rezimu, myceni porostd a také eutrofizace
vedouci napt. k Sifeni ostiice tfeslicovité (Carex brizoides), koptivy dvoudomé
(Urtica dioica) nebo bezu Cerného (Sambucus nigra). Vyhnout bychom se také

meéli vysadbé smrkovych ¢i jinych monokultur (Chytry et al. 2010).

6.3.5 VIlhka tuzebnikova lada
Vihké tuzebnikové lady se v Ceské republice daji nalézt od niZin az po hory.
Zabiraji zde 14 300 ha. Nemaji rady velmi suché a teplé oblasti. Tento typ biotopu
je tvoren predevsim vysokymi §irokolistymi vlhkomilnymi bylinami. Nejcasté)si
zde roste tuzebnik jilmovy pravy (Filipendula ulmaria subsp. ulmaria) spolu
s dal§imi bylinami jako krabilici chlupatou (Cherophyllum hirsutum) ¢i kakostem
bahennim (Geranium palustre). Sifeni tuzebniku napomaha Gtlum zemé&dé&lstvi,
napiiklad pokud se vlhké pchacové ¢i bezkolencové louky nechaji delsi dobu
ladem. Slozeni porostu se odviji podle nadmoiské vysky, dostupnosti zivin ¢i padni
reakce. Nejcennéj$i piirozené porosty spadajici pod tento typ biotopu se nachazi
na Sumavé v Hornovltavském luhu. Maji charakter reliktnich nivnich praluk, jimz

nejvice $kodi regulace tokt a odvodiovani (Chytry et al. 2010).

6.3.6 VIlhké pchacové louky
Vlhké pchagové louky zabiraji v Ceské republice piiblizné 43 100 ha. Miizeme je
nalézt az na par vyjimek (niziny, niz§i pahorkatiny a intenzivné zemeédé€lsky
obhospodafované izemi) po celé CR. V dnesni dob& uz nemame rozsahlé plochy,
ale spiSe roztrousené oblasti v pahorkatinach az podhorskych oblastech. Na tomto
biotopu prevladaji dominantni traviny, mezi které patii napt. psinecek psi (Agrostis
canina) €1 ostiice Stihla (Carex acuta). Druhova skladba téchto luk zavisi na
nekolika faktorech (nadmoiska vyska, vlhkost, dostupnost zivin, pravidelnost
a Cetnost seCi). Nejvice je ohrozuje odvodnéni, po kterém nasleduje zardstani
travinnymi druhy. Pfi mechanickém naruSeni zanou prevladat nékteré ruderalni
druhy, napt. kerblik lesni (Anthriscus sylvestris). Pfi ponechani pozemki sukcesi
dojde vétSinou k zamokieni a plochy zarostou rakosem ¢i jinymi vysokymi
Sirokolistymi bylinami. Pro udrzeni vlhkych pchacovych luk je tfeba provadét

pravidelnou se€ a ponechat piirozeny vodni rezim (Chytry et al. 2010).

27



Domnivam se, ze preferované prostfedi tizce souvisi s bezpecnosti bekasiny a s jejim
hnizdénim. P1ili§ vlhké prostiedi by dle mého nazoru nebylo vhodné pro stavbu hnizda
a inkubaci vajec. V okoli vodnich tokd navic hrozi vyplaveni vody z bfeht. Jak
zminuje Green (1988), povodné mohou znacné oddalit inkubovéani. Béhem mého
pozorovani se hladina vody jednou zvysila natolik, ze se §itka toku potoku Klabavy
zdvojnasobila. Snizila se tedy moznost pobytu bekasiny v okoli koryta a pokud zde
byla néjaka hnizda, velka voda je odnesla pry¢. Preferovana lokace souvisi i s potravni
nabidkou. Bekasina potiebuje propustnou pidu s organismy, coz souvisi se stupném
podmaceni pudy. Prili§ vlhké prostiedi by nemuselo byt vhodné pro Zivot organismu
napt. zizal, které tvoii velkou cast potravni nabidky (Hoodless et al. 2007). Naopak
v prili§ suchych oblastech by bylo obtizné sondovat zobakem v pude (Green, 1988)

a je pravdépodobnéjsi ruch ze strany jinych zivocichu ¢i predatort.

Nabizi se i otazka, zda tento preferovany biotop souvisi s pobytem predatord
a s frekvenci predovani vajec. K zadnému vysledku jsem bohuzel nedospéla. Na
hnizdg, které jsem nalezla, doslo k Gsp&$nému vyvedeni mladat. Zadné jiné hnizdo
bohuzel nebylo odhaleno. Green (1988) ve své praci zminuje, ze 60 % sledovanych
hnizd nedokoncilo sviyj proces diky predaci. Mason & Macdonald (1976) dospéli
k podobnym vysledkti, vétsina hnizd nedokoncila inkubaci diky predatorim nebo
seSlapani dobytkem. Zajimavé by bylo usporadat pokus s umélymi hnizdy v gradientu
téchto biotopt a zjistit, zda bychom i v Brdech dosli ke stejnym zavérim. Reddig
(1978) zmiriuje nékteré predatory, u kterych byly zjistény dikazy o pfitomnosti mrtvé
bekasiny. Mezi né patfi krahujec obecny (Accipiter nisus), sokol stéhovavy (Falco
peregrinus) a jesttab lesni (Accipiter gentilis), ze savcu pak liska obecna (Vulpes
vulpes). Na Padrtich se také pohybuje velké mnozstvi divokych prasat. Riziko
predatort se dle Greena (1988) s postupem sezony snizuje. Naopak se zvySuje riziko
povodni ¢i uslapani dobytkem. V jeho studii vySla zaporna korelace mezi mirou
predace a datem. Je mozné, ze se predatofi preorientuji spiSe na malé zemni savce,
kteti se v tu dobu zacinaji objevovat hojnéji. Tedy tak jak pokracuje sezona, snizuje se

mira predace, stoupa ovSem riziko seslapu.
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6.4 Nalez hnizda

Béhem mého sledovaciho obdobi bylo objeveno jedno hnizdo. Dle Mapovani biotopt
se hnizdo nachazelo na stfidavé vlhkych bezkolencovych loukach (AOPK CR, 2020),
které jsou v Ceské republice rozsifeny od niZin do podhorskych oblasti s vétsim
zastoupenim v jiznich a zapadnich Cechach. Tomuto biotopu nejvice $kodi odvodnéni
a nasledna mineralizace pudnich organickych latek. Pavodni druhy jsou pak
vytlacovany druhy konkurenc¢nimi ¢i nepivodnimi druhy (Chytry et al. 2010). Na
tomto hnizdé probéhla Uspésna inkubace a vSechna vejce byla vysezena. Lihnuti
probihalo 27. 6. 2021 kolem paté hodiny ranni a na hnizd€ byla nalezena kurata vcetné
jednoho jesté neoschlého. Lokalita byla zkontrolovana o par hodin pozdé&ji a hnizdo
jiz bylo opusténo. Z této situace vyplyva, ze samice vyvadi mlad’ata z hnizda témer
ihned po vylihnuti. Tuto moji domnénku potvrzuje informace z literatury, kdy Reddig
(1981) i Stastny & Kristin (2021) uvadi, ze bekasina mlad’ata z hnizda vyvadi ihned

po oschnuti.

6.5 Navrh managementu

Na sledovaném uzemi probiha pastva dobytka. Vymezeni pastvy se v prubéhu sezony
posouva a zvétSuje se tak Uzemi, které je pastvou upravovano. Z vySe zjisténych
vysledki je zfejmé, ze pastva bekasinam nevadi, pokud neni trvale soustfedéna do
vlhké casti. Je ale dilezité naCasovani pastvy, aby bekasiny mély dostatek Casu na
inkubovani vajec a vyvedeni mlad’at. Na mnou zvoleném uzemi byly kravy vpustény
na pastvu nejprve v horni Casti uzemi, kde se nachazely predevsim habitaty spadajici
do kategorie 1. Tyto habitaty byly druhé nejoblibenéjsi, ale zjisténé pocty bekasin
nedosahovaly takovych hodnot jako v kategorii 3. Jak zminuje Green (1988), pozdéjsi
zaCatek pastvy muze snizit riziko uslapani hnizda. Bylo by tedy vhodné s pastvou
pockat alesponi do konce Cervna, ¢i dobfe zvazit, od jakych mist nechavat vegetaci
kravami spasat. Riziko zni¢eni hnizd souvisi i s poctem skotu na hektar plochy. Thorup
(1998) uvadi, ze pokud mira obsazeni plochy pfesahuje tfi dobytci jednotky, je mira
seSlapani vysoka. Nehledé na to, ze skot muze nepfimo zvySovat riziko predace hnizd
vyruSovanim v okoli hnizda ¢i snizovani heterogenity vegetace (Hart et al. 2002).
Pokud je osazovani niz§i nez dvé dobytci jednotky, mira seSlapu by méla byt na

udrzitelné trovni (Ottvall, 2005). Pakanen et al. (2011) ve své studii s umélymi hnizdy
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dosel k seslapani témeéf 80 % hnizd béhem tii tydnd, a to pouze s hustotou skotu
0,83 kust na hektar. Dalsi otazkou je, zda seslap a trus krav nemiize zménit strukturu
habitatu a potlacit nékteré druhy citlivé na seslap. Muaze dojit i ke zvySeni eutrofizace,

coz zna¢n¢ narusuje bekasinami preferované biotopy.

Nejvice preferovany biotop spadajici do kategorie 3 zabira pouze 35,22 ha z celkovych
131,80 ha, coz predstavuje pouhych 26,72 %. Toto zastoupeni je pomerné malé, da se
tedy predpokladat, ze pri vét§im zastoupeni téchto habitat by bylo mozné hostit i vice

part bekasin.

Do kategorie 3 patfi, jak jiz bylo zminéno, mokfadni vrbiny, nevapnita mechova
slatinisté, pfechodova raselinisté, udolni jasanovo-olSové luhy, vihka tuzebnikova lada
a vlhké pchacové louky. VSechny tyto biotopy spojuje stejné ohrozeni, a to predevs§im
v odvodnovani, regulaci tokt a zartstani dfevinami ¢i travinnymi druhy. Znamena to
tedy, ze je vhodné udrzovat pratok na souCasném stavu a vyvarovat se velkému
kolisani. Ten by mohl mit velky dopad jak na spoleCenstva rostlin, tak i na vyplaveni
hnizd v dob€ hnizdéni. Prospé$né je odstranovani naletd ¢i jednoroCni sec.
Prilezitostné by nebylo od véci zvazit asanaci dfevin, pokud dojde béhem let k jejich

zbujeni.
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7 Zavér

Vroce 2021, ktery byl vSak klimaticky cca o dva tydny posunut proti
dlouhodobému priameéru, byl vrchol toku bekasiny otavni na Padrti v CHKO Brdy
155.-160. den v roce (4.—9. ¢ervna). Doporuceni pro podobny typ roku pro scitani

bekasin je proto zacatek Cervna.

Na Padrti jsem na zakladé Kernelovy density zjistila od 2 do 30 teritorii podle
parametru (vzdalenosti). Pravdépodobny pocet teritorii se pohybuje kolem deviti,
coz je v souladu s opatrnéjSimi odhady bekasin na Padrtich dle ustni vypovédi

pracovnikit CHKO Brdy. Avsak muze jit o vysledek mén¢ piiznivého roku.

Bekasina otavni jednoznacné preferuje biotop vlhkych stanovist spadajici do
vlhkostni kategorie 3. Vyhybaji se nejsus§im stanovistim a nejvlhéim stanovistim,
kde jim hrozi zaplaveni hnizd. Biotopy vlhkych stanovist jsou druhym
nejzastoupenéjSim habitatem na mnou sledovaném uzemi, coz je v souladu se
zjisténim, ze pocetnost bekasin je zde nejvyssi v ramci CHKO Brdy a jde o izemi,

kde je bekasina odivodnéné chranéna.

V ramci managementovych opatfeni navrhuji pozdrzet pastvu na zacatek Cervna,
aby bekasiny mély dostate¢ny Cas na inkubaci vajec. Poptipadé€ vhodné promyslet,
odkud pastvu zacit a v jakém poctu dobytek na pastvinu poustét. Prospésné by
mohlo byt i odstrafiovani naletd ¢i jednoro¢ni seC. Dulezité je také udrzovani
stalého pratoku mezi rybniky tak, jak je tomu doposud, protoze kolisani vodni
hladiny mize nevhodné ovlivnit jak inkubaci bekasiny, tak i vegetaci

preferovaného habitatu.
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9 Prilohy

9.1 Teritoria na zaklad¢ Kernelovy density: I-X
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