Univerzita Hradec Kraloveé
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky a logopedie

Metody reedukace specifickych poruch uceni
na L. stupni ZS v Usti nad Labem

Diplomova prace

Autor: Be. Stépanka Nerglova

Studijni program: N7506 Specialni pedagogika
Studijni obor: Specialni pedagogika — logopedie
Vedouci prace: PhDr. Petra Bendova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Lenka Neubauerova

Hradec Kralové 2018



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogickd fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Stépanka Nerglova
Studium: P16P0868

Studijni program: N7506 Specidlni pedagogika
Studijni obar: Specidlni pedagogika - logopedie

Nazev diplomové  Metody reedukace specifickych poruch uéeni na I. stupni Z$
prace: v Usti nad Labem

Néazev diplomové Methods of reducation Specific Learning Disabilities in primary school in
price AJ: Usti nad Labem

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace se orientuje na oblast specifickych poruch uéeni a konkrétni reedukaécni
postupy vyuZivané na prvnich stupnich zakladnich gkol v mésté Usti nad Labem. Cilem teoreticky
koncipovanych ¢asti diplomové prace je pfinést uceleny soubor informaci z oblasti terminologie,
etiologie, diagnostiky a symptomatologie specifickych poruch u¢eni. Blize budou popsany
jednotlivé typy specifickych poruch uéeni a charakterizovan poradensky systém pro zaky se SPU v
resortu MSMT CR. V prakticky zamé&Fené #4asti diplomové price bude sledovino vyuZivani
reedukaénich metod a organizace ,DYS krouzki” na zakladnich gkolach v Usti nad Labem.
Pozornost bude vé&novana také oblasti vzdélavani pedagogiclgich pracovniki v oblasti SPU, ato v
ramci jejich pregradudlni piipravy, jakoz i daldtho vzdélavini pedagogickych pracovniki. Z
metodologického hlediska bude vyuZito dotaznikové metody popf. rozhovoru.

BARTONOVA, M. 2004. Kapitoly ze specifickjch poruch uéeni I. Brno: Masarykova univerzita. ISEN
80 -210 -3613 -3. CHRASKA, M. 2007. METODY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU zaklady
kvantitativniho vifzkumu. Praha: Grada Publishing a. s. ISEN 9758-80-247-1369-4 JUCOVICOVA, D. a
ZACKOVA, H. 2008. Reedukace specifickich poruch ufeni u déti. Praha: Portdl, s. r. 0. ISEN 978-
50-7367-474-8 MATEJCEK, Z. 1975. V¥vojové poruchy éteni. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 14-026-76 NOVAK, ]. 2004. Dyskalkulie specifické poruchy poéitani. Havlickiv
Brod: TOBIAS. ISBN 80-7311-029-6 POKORNA, V. 2010. Teorie a naprava poruch uéeni a chovani.
Praha: Portal s. r. 0. ISBEN 978-80-7367-817-3 POKORNA, V. 2010. V{vojové poruchy uéeni v
détstvi a v dospélosti. Praha: Portal s. r. 0. ISBN 978-80-7367-773-2 VASUTOVA, M. 2008. Déti se
specifickymi vivojovymi poruchami uéenf a chovani a nasili ve skolnim prostiedi. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, ISEN 978-80-7368-525-6 ZELINKOVA, 0. 2009. Poruchy uéeni.
Praha: Portal s. r. 0. ISBN 978-80-7367-514-1

Garantujici Katedra specidlni pedagogiky,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci price: PhDr. Petra Bendova, Ph.D.
Oponent: PhDr. Lenka Neubauerova

Datum zadani zavérecné prace: 16.1.2017



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod odbornym dohledem
vedouci prace a pouzila pouze tituly uvedené v Seznamu bibliografickych citaci —

referenénim seznamu.

Hradec Kralove ....ooooooe s



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze diplomova prace je uloZena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakalafskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi

a habilitacnimi pracemi na UHK).



Podékovani

Deékuji PhDr. Petie Bendové, Ph.D., za velmi vstficny piistup, poskytnuti mnoha
uziteCnych rad a ptipominek pii realizaci mé diplomové prace, dale pak rodin€ za podporu
a vSem respondentiim, ktefi se zapojili do vyzkumného Setfeni, diky kterym jsem

vyzkumné Setfeni mohla vykonat.



Anotace

NERGLOVA, STEPANKA. Metody reedukace specifickych poruch uéeni na I. stupni
7S v Usti nad Labem. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity v Hradci Kralové,
2017. 91 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva mapovanim realizace reeduka¢niho procesu na I. stupni
vybranych zakladnich $kol v Usti nad Labem. V teoretické ¢asti diplomové prace je
definovana terminologie, etiologie, symptomatologie a diagnostické klice pro stanoveni
specifickych poruch uc¢eni. Dale je vymezen reedukacni proces a piiblizené aplikované
metody. Definovén je také systém podpory a poradensky proces, poradensti pracovnici
a legislativni ukotveni specifickych poruch uceni. V praktické casti diplomové prace jsou
prezentovany ucelené informace 0 reedukacni intervenci aplikované na zakladnich
$kolach v Usti nad Labem, popsan samotny proces reedukace na vybranych zakladnich
Skoléch a je objasnéno, do jaké miry se pedagogové orientuji v dané problematice vcetné

vymezeni nabidky pfilezitosti jejich dalSiho vzdélavani.

Klic¢ova slova: specifické poruchy uceni, reedukace, zékladni Skola, vzdélavani



Annotation

NERGLOVA, STEPANKA. The methods of reeducation of specific learning disabilities
in elementary schools in Usti nad Labem. Hradec Kralové: Faculty of Pedagogy in Hradec

Kralové, 2017. 91 p. The diploma thesis.

The diploma thesis deals with the approach to reeducation process in selected elementary
schools in Usti nad Labem. The diploma thesis contains theoretical and practical part.
The theoretical part defines terminology, etiology and symptomatology with diagnostic
clues for diagnosis of specific learning disabilities. It defines the process of reeducation
and introduces the applied methods. It defines the support system, counselling process,
counsellors and legislative anchoring of specific learning disabilities. The practical part
presents comprehensive information about reeducation intervention used in elementary
schools in Usti nad Labem. It describes the process of reeducation in selected elementary
schools and shows to what extent are the educationalists familiar with the subject,
including the available opportunities for further education.

Keywords: Specific learning disabilities, reeducation, elementary school, education



Qbsah

UVOD ...ttt bbbt E bR b bRt Rt R b e n e 10
TEORETICKA CAST w.ooouiiiiiiiiieceiseseis i 11
1 SPECIFICKE PORUCHY UCENT.....ccoooomiiiiiiiiiineiiesiiiesesissseessssss s 11
1.1 Terminologické vymezeni problematiKy ...........ccocooiveriririeininieiinese e 11

1.1.1 Defini¢ni vymezeni jednotlivych typt specifickych poruch uceni ..............c......... 13

1.2 EHOIOGIE SPU ... 13

1.3 Symptomatologie SPU.........cccoiiiiie e 16

1.3.1 Nespecifické SYMPLOIILY ....ccveiviieeriiieiisiesie st 17

1.3.2 Specifické symptomy u jednotlivych typt specifickych poruch uceni .................. 19

1.4 Diagnostika specifickych poruch u€eni .........coccovviieiiiiiiinice e 21

2 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENT.......cocoiiirimiririnerieriseissrienennes 26
2.1 REedUKACE AYSIEXIE. ... .ot 27

2.1.1 Cteni 8 OKENKEM ........cvuvesicereesieeese et ses sttt ss st nenes 29

2.1.2 Metoda dublovaného CLENI .........ccvveeiieiieiie et 30

2.1.3 Metoda Fernaldove.........cccuoiiiiiiiiiiiie e 31

2.2 Reedukace dySOrafie .......cccciiieiiiicecic e 32

2.2.1 Metoda barevnych KOSteK.........coooveiiiiiiiiiiiee e 34

2.3 Reedukace dySOrtOgrafie........ccccuiiiiiiiiiie et 35

2.3.1 Metoda OBtaNOVANI ......c.eiiiiiiiiiiiiie e 37

2.3.2 Metoda barevnych PISMEN ........c.ccciiiiiiiiiiiiie e e 38

2.4 Reedukace dySKalKUIIE. .........ccooiiiiiiiiiece e 38

3 INTERVENCE PRO ZAKY SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI V PROGRAMU
ZAKLADNI SKOLY ..ot 41

3.1 Specifické poruchy uceni a legislativa...........ccocveriiiiiiice e 41

3.2 Pedagogicko-psychologickd poradna...........ccecveeeiienenienenienieieesie s 44

3.3 Poradensky systém v zakladni SKOLe..........ccooviieiiiiiiiiiccce e 45

3.4 Vzdelavani pedagogii ve vztahu kK SPU ..o 49

3.5 DYS KIOUZKY .ttt n b b n e ne s 50
PRAKTICKA CAST ..ot 53
4 VYMEZENI CILE A HYPOTEZ VYZKUMNEHO SETRENT.......cccooviinirnirninnniienn. 53
4.1 VYMEZENT CIIE ...ttt ne e 53

41T DHICE CHLIE 1.ttt bbbttt bbbt 53

4.2 HYPOLEZY . .« oottt 53

5 METODOLOGIE .....ooiiiiiicieit e bbbt 55
ST DOLAZNTK. . .. ettt she e 55

5.2 Charakteristika vyuZitych dotaznikill...........cccevviiiiiiiiiiiiceee e 55

5.3 Organizacni zajiSteni SOETU dat ........ccociiiiiriiiiiei e 56



CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU .....oovovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeesenenenns 57

VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZA ......ooeveieiieieeieieeeseesesieseeses e, 61

7.1 Zékladni $koly vyzkumného vzorku...........cccooiiiiiiiiiii e 61

7.2 Vzdélavani pedagogti v oblasti specifickych poruch uceni .........cccoovvevvnviviiiinninnnns 63

7.3 Reedukace specifickych poruch uéeni na zakladnich skolach vyzkumného vzorku..73

8  ZHODNOCENI HYPOTEZ .....covvvuieeeiieesisieesesess st esesses e s sen st sss s s s snennes 85
O DISKUSE ..ottt ettt sttt 86
27N V4 =) S TP 89
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....cooiviirrieieieieeeiseie s 92
SEZNAM TABULEK, GRAFU A OBRAZKU........ccoovviiiiiieieeieeieseeeeee e 98
SEZNAM ZKRATEK ..ot see st s sttt ss st sasses s neas s sasenassensnsnen 101

SEZNAM PRILOH . ....oo et eee e e e e e e e e e e e e e e et et et et et etesesesetasesessssseseseseenseseesesseeseens 102



UVOD
Pro diplomovou préci bylo zvoleno téma tykajici se vyuziti metod reedukace specifickych
poruch udeni na I stupni ZS v Usti nad Labem. Diivodem je skute¢nost, Ze tematika
specifickych poruch uceni je oblasti, ktera jiz byla fadou odbornikti analyzovéna, a ptesto
neustale obsahuje fadu nesrovnalosti a jednozna¢né neobjasnénych skutecnosti at’ jiz
Vv oblasti terminologie, ¢i napiiklad etiologie. ZvySujici se nartist vyskytu specifickych
poruch uceni v détské populaci ukazuje na stale vyssi aktualnost problematiky, s ¢imz
souvisi nardstajici naroky na osoby, které jsou s takovymi détmi kazdy den v pfimém
kontaktu. Nejednd se pouze o pedagogy, ale 1 o rodice a dalsi blizké osoby ditéte. Pro
budouci Zivot a uplatnéni zdka se specifickymi poruchami uceni je klicovd vcasna
diagnostika a identifikace obtizi u zakid pfitomnych, véetné véasného zahajeni procesu
reedukace. Tyto skute¢nosti kladou na pedagogy pusobici na I. stupni zékladnich $kol
nemalé naroky. Zpravidla pravé pedagogové, ktefi jsou s Zakem nejcastéji v kontaktu, by
meli byt témi, kteti identifikuji existenci specifickych poruch uceni u 74k a doporuci
rodi¢lm ditéte nasledujici postup. Pro dalsi pisobeni jedince ve spole¢nosti je dilezita
nejen v€asna identifikace obtizi, ale i spravné zvolené metody, postupy a zplisoby prace
s zaky se specifickymi poruchami uceni, pro které¢ je relevantni kvalitni odborna

a specializa¢ni ptiprava pedagogi.

Cilem teoreticky koncipované ¢asti prace je prinést ucelené informace z oblasti
specifickych poruch uceni od definovani zakladni terminologie az po reedukaci
a intervenci potiebnou pro zéky se specifickymi poruchami uceni a pfibliZeni moznosti
vzdélavani pedagogt, ktefi s zaky dennodenné ptichazeji do ptimého kontaktu. Cilem
praktické ¢asti prace je ptinést ucelené informace o metodach reedukace aplikovanych na
zékladnich $kolach v Usti nad Labem, charakterizovat samotny proces reedukace na
vybranych zakladnich Skolach a objasnit, do jaké miry se pedagogové orientuji v dané

problematice véetné objasnéni nabidky piileZitosti jejich dalsiho vzdélavani.

Poznatky dosazené ve vyzkumném Setfeni i poznatky teoretické Cerpané z odbornych
zdroji mohou byt prosp€sné pro vSechny osoby, které pracuji i se setkavaji s jedinci se

specifickymi poruchami uceni, ale i pro tyto jedince samotné.

Téma bylo zvoleno zejména z ditvodu rozséhlé osobni zkuSenosti autorky prace s touto

problematikou a navazuje na téma prace bakalatského stupné.
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TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni predstavuji rozsahlou problematiku, ktera se stala fenoménem
posledni doby. Dané problematice je vénovana zvySena mira pozornosti, a to na Grovni
Skol, rodict, poradenskych pracovist a odborné vetejnosti. I pies aktualnost a rozsahlost
oblasti neni doposud jednotnost v odbornych tvrzenich at’ jiz v otazkach terminologie, ¢i
etiologii. Existuje velké mnozstvi odbornych nazorti na tuto problematiku, které budou

Vv teoretické Casti diplomové prace blize specifikovany.

1.1 Terminologické vymezeni problematiky

Déti zatizené specifickymi poruchami uceni zaujimaji vyznamné misto mezi zaky
integrovanymi  nebo  zohlediiovanymi ve vzdélavdni na zakladni Skole.
Z empirickych vyzkumt vyplyva, ze s poruchami uceni se potyka ptiblizné 3—4 % déti
Skolniho véku. (Bartoniova, 2010) I pfes alarmujici zvySujici se pocet vyskytu téchto
obtizi v détské populaci pfedstavuje vymezeni problematiky SPU obtizny tkol. Diivéjsi
Ceskoslovensko patii k prikopnikim védeckého badani a objevovani novych poznatkd.
Heveroch, Matéjc¢ek ¢i Langmeier a Kucera jsou celosvétové znamymi odborniky
vénujicimi se této oblasti (Zelinkova, 2007). K odbornikiim soucasnosti, ktefi se vénuji
oblasti specifickych poruch uceni, 1ze zatadit jména jako Zelinkova, Pokornd, Selikowitz

¢1 Novak.

Terminologie SPU, zejména dyslexie, prosla v prubéhu historického vyvoje mnoha
zménami, v souCasné dobé se pro tuto oblast nejcastéji vyuzivd souhrnny néazev

Specifické vyvojové poruchy uceni.

Specifické poruchy uceni byvaji oznaCovany jako ,,neschopnost naucit se cist, psat
a pocitat pomoci béinych vyukovych metod za primeérné inteligence a primeérené

sociokulturni prilezZitosti.* (Jucovicova, 2008, s. 9)

Souhrnny nazev Specifické vyvojové poruchy uceni oznacuje skupinu obtizi, které se
neprojevuji pouze v oblasti poruchou nejvice zatizené (Skolni dovednosti), ale postihuji

osobnost jedince jako celek ve vSech jeho slozkach. Sekundarni obtize s poruchou
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souvisejici, naptiklad pocit ménécennosti a osaméni, mohou mit vSak na jedince daleko

vetsi dopad nez porucha samotna (Zelinkova, 2015).

Jako vyvojové jsou poruchy oznacované z toho diivodu, ze se vyskytuji jako vyvojove
Skoly (Fischer, 2008). OznaCeni specifické se vyuziva kodliSeni od poruch
nespecifickych, které jsou zptisobené predevsim nedostate¢nou motivaci ke Skolni praci,
snizenym rozumovym nadanim ¢i vychovnou nebo vyukovou zanedbanosti ditéte

(Pipekova, 2010).

Vroce 1960 vytvoril i Matéjcek a Langmeier cCeskou definici dyslexie
zduraziujici diléi nedostatky (Matéjcek, 2006, s. 7): ,,Vyvojova dyslexie je specidalni
defekt cteni, podmineny nedostatkem nebo poruchou nékterych primdrnich schopnosti,
jez skladaji komplexni schopnost pro uceni cteni za dané vyukové metody. Objevuje se
u deti obvykle od samych pocatkii vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je v napadném rozporu
se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditete.

V odborné literatufe tuzemské i1 zahranini se lze setkat s mnoha terminy, které se
k oznaceni defektu vyuzivaji. V tuzemské literatuie jsou to terminy Vyvojové poruchy
uceni, Specifické poruchy uceni, tyto pojmy jsou nadfazeny pojmum dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Mimo jiné mizeme nalézt
vV odbornych pramenech vyuziti terminu dyslexie jako souhrnného oznaceni pro celou
oblast poruch uéeni. V zahrani¢ni literatuie se synonymné objevuji terminy Spezielle
Lernprobleme, Learning Disabilities ¢i Specific Learning Difficulties. Terminologickou
nejednotnost 1ze objasnit pestrou a nejednotnou symptomatologii, historickym vyvojem
védeckého badani, mimo jiné také riznorodymi koncepénimi a teoretickymi poznatky

odbornikl (Zelinkova, 2015).

Oblast zdravotnictvi 1 pedagogiky mimo jiné vyuzivad terminologii stanovenou
10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992, ktera fadi kategorii Specifickych

poruch uceni do kategorie F80-F89 Poruchy psychického vyvoje.

= F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

= F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
= F81.0 Specificka porucha ¢teni

= F811 Specificka porucha psani

= F81.2  Specifickd porucha pocitani
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= F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

= F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

= F819 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
= F82 Specifickd vyvojova porucha motorické funkce

= F83 SmisSené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani, 1992)

1.1.1 Defini¢ni vymezeni jednotlivych typi specifickych poruch
uceni

Dyslexie

.Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera md piivod v neurologii. Je charakterizovana
obtizemi s presnym a/nebo plynulym rozpoznavanim slov nizkou urovni schopnosti

hlaskovat a dekodovat. ““ (IDA Dyslexia Handbook, s. 2, [online]).
Dysgrafie

,,Dysgrafie je specificka porucha psani, se projevuje snizenou ci uplnou neschopnosti
naucit se psat pri dostatecném vyukovém vedeni, primérené inteligenci a dostatecné

sociokulturni prileZitosti. ** (Vitaskova, 2006, s. 20)
Dysortografie

wDysortografie je specificka porucha pravopisu, nepostihuje celou oblast gramatiky

jazyka, ale tzv. dysortografické jevy.** (Bartonova, 2004, s. 10)
Dyskalkulie

., Vyvojova dyskalkulie je specificka porucha pocitani projevujici se zietelnymi obtizemi
V nabyvani a uzivani zakladnich pocetnich dovednosti, pri obvyklém sociokulturnim
zazemi ditéte a celkové urovni vseobecnych rozumovych predpokladi na dolni hranici
pasma priumeru nebo vySe a s priznacnou vnitrni strukturou, v jejimz ramci je vyrazné
snizena uroven matematickych schopnosti a narusena jejich skladba za pritomnosti
projevi dysfunkci centrdlni nervové soustavy podminénych vlivy deédicnymi nebo

vyvojovymi. ‘* (Novak, 2004, s. 16)

1.2 Etiologie SPU

Stejn¢ jako je obtizné nalézt jediné platné a odborniky uznavané terminologické

vymezeni specifickych poruch uceni, obtizny tukol pfedstavuje i vybér spravného
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teoretického vysvétleni pficin, které je zpisobuji. Velké mnozstvi odborné literatury
vénujici se problematice specifickych poruch uceni ukazuje na obsahlost problematiky,

ktera doposud nebyla pln¢ probadana.

Nekteti odbornici vidi pfiCiny ve vnitinich faktorech, jako jsou emociondlni poruchy,
drobna mozkova poskozeni ¢i smyslové vady. Jini odbornici zastavaji nazor, ze pti¢inu
specifickych poruch uceni lze spatfovat ve vnéjsich ptic¢inach, od kulturnich odlisnosti,
nepfiméfenych narokl rodicu pies nedivéru okoli v dovednosti ditéte az po nevhodny
styl uCeni a zptisob vyucovani. Shodu odbornici nalézaji v nazoru, ze pfi¢inou obtizi
Skolnich dovednosti neni nizsi intelekt jedincl, naopak tito jedinci dosahuji primérného

az nadprumérného intelektu (Vasutova, 2008).

wrwe

v 60. letech Otakar Kucera (ptedni Cesky psychiatr), ktery pracoval s dyslektickymi détmi
v prostiedi psychiatrickych 1é¢eben. Na zdkladé¢ nashromazdénych materiald vymezil

¢tyti zakladni skupiny pficin:

= Skupina E —tato skupina je tvofena 50 % dyslektickych déti, u kterych je za spinac
specifickych poruch uceni povazovano drobné poskozeni mozku s prenatalni ¢i
perinatalni etiologii.

= Skupina H — tato skupina je tvofena 20 % dyslektickych déti, u kterych byla jako
pficina vzniku specifickych poruch u€eni urcend dédi¢nost.

= Skupina O — tato skupina je tvofena 15 % dyslektickych déti, u kterych byla
prokédzana kombinace dvou vySe uvedenych pfi¢in. To znamena, Ze dédicné vlivy
se s vétsi pravdé€podobnosti projevi u jedince, u kterého doSlo k lehkému
poskozeni mozku.

= Skupina N — tato skupina je také tvoiena 15 % dyslektickych déti, u kterych se
specifické poruchy uceni projevuji na neurotickém zaklad¢ ¢i zcela z nezndmych
pfic¢in (Matéjcek, 1995).

u Skupiny E, tedy v ptipad¢ lehkého poskozeni mozku.

K aktudlné prezentovanym patii pfistup k pfic¢indm specifickych poruch uceni, ktery
uvadi Pokornd (2001). Pokorna (2001) diferencuje faktory zapficinujici vznik
specifickych poruch u€eni na dvé hlavni skupiny dle sméru plsobeni na endogenni
(vnitini) a exogenni (vnéjsi) pfic¢iny. Do endogennich pfiCin zafazuje vliv dédi¢nosti,
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drobnéd poSkozeni mozku, odchylnou konstelaci laterality a odchylnou organizaci
cerebralnich aktivit. Mezi exogenni faktory zatazuje vlivy okolniho prostfedi jedince tedy

primarn¢ vliv rodinného prostiedi a Skoly (Smeckova, 2013).

V nasledujici ¢asti kapitoly budou feSeny klicové endogenni pticiny, které povazuji za
relevantni ve vztahu k etiologii specifickych poruch uceni. Exogenni faktory jsou
pokladany spise za spoustéci mechanismy skrytych jiz existujicich obtizi u zéka, proto se

jim vice vénovat nebudu.

Genetické faktory hraji pii rozvoji specifickych poruch uceni klicovou roli 1 pfesto, ze
doposud nebyl definovan jeden urCity gen tzv. gen dyslexie, ktery by byl pifimo
odpovédny za jejich spusténi (Zelinkova, 2005). Z provedenych vyzkumt vyplyva, ze az
ve 40-50 % ptipadi za vznikem poruchy stoji dédi¢nost. Role dédi¢nosti ma negativni
dopad na chlapce, u kterych tim dochéazi ke zvySeni pravdépodobnosti vyskytu az
petinasobné vice oproti divkadm, u kterych je pravdépodobnost niz$i vzhledem k vétSinové

spole¢nosti (Selikowitz, 2000).

Vyzkumem v roce 1985 dosel Galaburda in Zelinkova (2007) k zavéru, Ze mozek jedince
s dyslexii je odliSny ve své Cinnosti 1 stavbé od mozku bézného jedince. Tuto teorii
potvrzuji 1 dne$ni moderni vySetfovaci technologie, jako jsou funkcéni magneticka
rezonance a mozkova tomografie, které potvrzuji odliSnou ¢innost mozku dyslektika pfti
¢teni v porovnani s béznou populaci. Vznik drobnych zmén mozku Ize ¢asové zaradit do
obdobi pied porodem, béhem porodu ¢i tésné po ném, tedy do obdobi prenatalniho,
perinatalniho ¢i postnatdlniho. V prenatdlnim obdobi muze byt pticinou napiiklad
infekéni onemocnéni matky, zavislost na lécich, alkoholismus matky ¢i nedostatecny
pfima mechanicka poskozeni, intoxikace, novorozenecka Zloutenka ¢i vdechnuti plodové
vody. Meningitida, encefalitida ¢i tzv. febrilni kfece jsou pficinou vzniku naruseni

V postnatalnim obdobi vyvoje ditéte (Pokorna, 2001).

Teorie odchylné konstelace mozku je postavend na nazoru, Ze specifické poruchy uceni
jsou zapiicinéné absenci dominance jedné mozkové hemisféry nad druhou. Tento ndzor
podporuje skutecnost, ze u jedinci se specifickymi poruchami uceni dochazi Casto
k opozdéni vybéru preferované ruky a tzv. nevyhranénosti neboli kfizeni laterality

(Selikowitz, 2000).
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Zastanci tzv. ,,Cerebelarni teorie‘‘ pfedpokladdaji, Ze zmény ve funkci specidlnich

mechanismu jsou zapficinény zménami ve struktuie a funkci mozecku (Zelinkova, 2007).

V anglicky mluvicich zemich je mimo vySe uvedenych teorii uzndvana ,teorie
Magnocelularniho systému‘‘. Jako magnocelularni jsou oznaCovany velké buiky, které
tvoii magnocelularni systém. Tento systém je zaméfeny na percepci pohybu (rychle
probihajici zmény) nizkého kontrastu a dynamického tvaru (globalni zpracovani obrazii)
(Hlavacek, 2014). U osob s dyslexii je tvorba magnocelularniho systému narusena, vyvoj
magneceluladrnich buné¢k je povazovan za abnormalni. Toto naruSeni je pric¢inou vyskytu
abnormalit ve zpracovani signalu zrakového vnimani (Stein, 2001). Za jednu z abnormalit
lze povazovat vizudlni perzistenci. Vizudlni perzistence zapfiCiiluje obtize se
zpracovanim textu, ktery v podvédomi jedince splyva a vytvafti chaotické shluky grafému

(Jost, 2011).

1.3 Symptomatologie SPU
Specifické poruchy uceni predstavuji vyznamnou, piesto na prvni pohled nepatrnou
ptekazku branici zakovy v naplnéni a maximalnim rozvoji jeho intelektového potenciélu.
U techto jedincti miizeme spatfovat vétsi ¢i mensi napadnosti ve funkci centralni nervové
soustavy, které se projevuji jiz v predskolnim obdobi, ovliviiuji vSak vyznamné vék
Skolni a u velkého mnozstvi osob v rizné formé prevladaji az do dospélosti (Zelinkova

2007).

Obtize se projevuji v mnoha kli¢ovych oblastech potiebnych pro spravné zvladnuti trivia,
tedy Cteni, psani a pocitani. Klicové pro zvladnuti u€eni se t€émto dovednostem jsou
funkce kognitivni (poznavaci), které u jedinct se specifickymi poruchami uceni byvaji
Vv riizné mife oslabeny. Mélokdy se deficit projevi ve vSech oblastech, vétSinou dochazi
K riznym kombinacim a stupnim zavaznosti, diky tomu nepfedstavuji stejnorodou
skupinu. Nésledkem kombinovani jednotlivych deficith vznik4 velkd variabilita
symptomul. (Bartoniova, 2007) V pfipadé, ze se ktéto skutecnosti piipoji odliSné
osobnostni charakteristiky, rozlicné rodinné a Skolni prostfedi, stoji pfed nami celd fada
ruznych piipadui. Jak jiz bylo zminéno v kapitole Terminologie specifické poruchy uceni,
nejednd se pouze o nedostatky v osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale také o spojeni

s dal§imi obtiZzemi, které 1ze povaZovat za privodni znaky (Jucovic¢ova, 2008).

Projevy specifickych poruch uceni jsou déleny na specifické a nespecificke. Nespecifické

symptomy se na rozdil od specifickych mohou vyskytovat i1 u jinych vyvojovych poruch,
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jako jsou napiiklad vyvojovd dysfazie ¢i syndrom ADHD. Nespecifické projevy
specifickych poruch ueni piedstavuji mozné oslabeni jednotlivych kognitivnich funkci.
Specifické symptomy jsou charakteristické pro jednotlivé typy specifickych poruch
Skolnich dovednosti. Potvrzeni jejich pfitomnosti u jedince je klicovym kritériem pro
stanoveni objektivni diagndzy specifickych poruch uceni na ptidé poradenského zatizeni

(Mlgakova, 2013).
1.3.1 Nespecifické symptomy

Mezi nespecifické symptomy patii nedostatky v oblasti feci, sluchové percepci, zrakové

percepci, paméti, procesu automatizace, pozornosti a v ¢asové orientaci.

Red

Nedostatky v oblasti fe¢i patii mezi typické projevy specifickych poruch uceni. Obtize se
projevuji jak ve slozce receptivni, tak ve slozce expresivni. V receptivni slozce je
dominantnim problémem obtizné porozuméni mluvené feci. Nedostatky v expresivni
sloZzce teci negativné ovliviiuji pisemny projev jedince. Typickymi obtizemi jsou
problémy s artikulaci obtiznych slov ¢i asimilace tvrdych a mékkych slabik dy, ty, ny
a di, ti, ni (Kovarova, 2013).

Sluchova percepce

Déti se specifickymi poruchami u€eni pfijimaji akusticky signal odliSnym zplisobem nez
déti intaktni. Nasledkem opozd’ovani rozvoje sluchového vnimani dochéazi ke zpomaleni
a zkresleni sluchového vjemu. Neptesné sluchové vnimani deformuje a zhorSuje vnimani
a porozuméni mluvené feci, coZ negativné ovlivituje piijimani Skolniho vykladu a dalSich

auditivnich informaci (MI¢akova, 2013).

Zrakova percepce

Schopnost orientace v prostoru, pravolevé orientace, pravolevych pohybi o¢i, zrakové
diferenciace, zejména figury a pozadi, zrakové analyzy a syntézy, to vSechno jsou
schopnosti potiebné pro zvladnuti schopnosti €ist, psat, pocitat. VSechny tyto schopnosti
mohou byt v rizné mife u jedincli naruseny zejména chybnym rozpoznavanim pismen
a nespravnym vedenim ocnich pohybii. Nedostatky v oblasti zrakové percepce
souvisejici se specifickymi poruchami uceni neptedstavuji takové obtize, které by se daly

korigovat brylemi ¢i jinymi kompenzacnimi pomtickami (Zelinkova, 2005).
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Pamét’

Vsechny oblasti paméti a procesy v ni probihajici mohou byt v riizné mife zasazeny
defektem. Zejména vSak v oblasti sluchové a zrakové paméti vykazuji zaci s SPU nejveétsi
nedostatky. U ditéte se objevuji obtize pfi zapamatovani si tvaru grafému, zapamatovani
si slovnich tad, ale mize byt naruSena i pamét’ pohybova, coz zasahuje i do dalSich

Skolnich predmétt (MIc¢akova, 2013).

Automatizace

Proces automatizace predstavuje schopnost jedince vykonavat ur¢ité ukony bez nutnosti
koncentrace pozornosti na jednotlivé zakladni kroky. Automatizace hraje kli¢ovou roli
pfi rozvoji ¢tenarskych dovednosti mladych Skoldkt. Uceni se Cteni se sklada ze tii
zakladnich krokti — hlaskovani, ¢teni slabik a nasledné celych slov. Predpokladem
uspésného zvladnuti jednotlivych kroktli je zvladnuti automatizace krokt piedchozich.
ObtiZze v procesu automatizace neumoznuje jedinci se specifickymi poruchami uceni
postupné zvySovat rychlost a pfesnost ¢tenarskych dovednosti, coz ho znevyhodnuje mezi

ostatnimi spoluzéky (PudiSova, 2015).

Koncentrace pozornosti

Poruchy koncentrace pozornosti zasahuji v rizné mife vSechny smyslové modality
a mohou se projevovat dvojim zplisobem. V prvnim ptipadé zék preskakuje z jedné
¢innosti na druhou, po dlouhou dobu nevydrzi u jednoho tkolu. Opacna situace nastava
v ptipadé piilisného zaméfeni jedince na jeden podmét &i &innost. Zak s SPU tak piisobi
nepfitomné, coz vede k chybam z roztrzitosti. Nedostatky se mohou u zéka projevovat
1 pti ukolech, u kterych je nezbytné rozdélit pozornost na vice podmét nasledujicich po
sobé ¢i plisobicich soucasné (Vitaskova, 2000).

Orientace v ¢ase

ObtiZe ve schopnosti orientovat se v Casovém rozmezi zplisobuje neschopnost vydrzet
u jedné Cinnosti. Jedinec pfechazi od jedné aktivity k jiné jesté pred jejim ukoncenim.
Neschopnost planovat si jednotlivé aktivity a jeji klicové kroky lze spatfovat u jedincti az

do obdobi dosp€losti (Zelinkova, 2005).
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1.3.2 Specifické symptomy u jednotlivych typu specifickych
poruch uceni

Dyslexie

Dyslexii v piipadé piesného prekladu lze vymezit jako potiz se slovy nebo poruchu
Vv praci se slovy, piesn¢ defekt ve vyjadfovani fe¢i psanou (pii psani) a ve zpracovani
psané fedi (pii ¢teni). Zaci s diagndzou dyslexie predstavuji nejpoéetnéjsi skupinu jedinct
se specifickymi poruchami u€eni. Dle Mat¢jcka (2006) ptedstavuji jedinci s dyslexii 3 %
z celkového poctu zéku Ceskych skol (Bartoniova, 2007).

U zaku s dyslexii se projevuje naruSeni v oblasti analyzy a syntézy, problematicky si
osvojuji asociace mezi grafickymi znaky a fecovou vazbou. Jako Casty jev Ize pozorovat
zaménovani tvarové ¢i zvukové podobnych pismen (r-z, k-h, d-t), chybné rozlisovani
zrcadlovych tvart (b-d, t-], S-z), zaménu velkého mnozstvi samohlasek a chybné tazeni
pismen a slabik ve slovech. Casto u zaki dochazi k tvorb& ,novych vyrazi‘ —

vynechdvanim ¢i pfidadvanim pismen nebo haddnim slov v textu (Ttos, 2007).

Velice ¢asto byva u zakl narusena, mimo jiné, i schopnost sluchové analyzy a jemné

motoriky, coz zapticinuje az v 95 % spolecny vyskyt dyslexie s dysortografii a dysgrafii.

Dysgrafie
Dysgrafie je specificka porucha u¢eni zasahujici graficky projev jedince. Dité s dysgrafii
ma obtize pii aktu psani, které nelze vysvétlit smyslovou vadou ¢i vadou pohybového

ustroji. Graficky projev je postihnut v téchto oblastech:

= 0btizné zapamatovani a vybavnost tvarti pismen, obtizna napodoba,

= pismo ma specifickou podobu — je ptili§ malé/velké a obtizné Citelné,

* 0btiZzné zapamatovani, vybavovani a napodobovani pismen pietrvava az do
dospélého veku,

= dité Casto Skrta, piepisuje,

" neupraveny pisemny projev — nedodrzeni sméru, sklonu pisma, tlak na podlozku,

* pomalé tempo pisemného projevu vzhledem k normé ¢i naopak tempo rychlé
a zbrklé,

» pisemny projev ubira jedinci ptili§ mnoho Casu, energie a vytrvalosti (Vasutova,

2008).
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Dysortografie

Dysortografie predstavuje specifickou poruchu pravopisu projevujici se tzv. specifickymi
dysortografickymi chybami. Vznika na zakladé naruSeni v oblasti fonematického sluchu,
sluchové percepce — sluchové analyzy a syntézy, orientace i sluchové paméti. Mezi

zakladni tzv. dysortografické chyby patii:

= nerozliSovani tvrdych a mékkych, dlouhych a kratkych hlasek a slabik,
= nedodrzovani hranic slov ve véte,

= vyssi chybovost v diktatech,

= piesmykovani slabik,

» vynechdvani, pfidavani ¢i nespravné umisténi diakritickych znamének
(Vitaskova in Smeckova, 2013).

Dyskalkulie
Dyskalkulie je porucha postihujici matematické dovednosti. Dyskalkulii 1ze dle naruSeni

klicovych oblasti dale ¢lenit na:

= dyskalkulii praktognostickou, ktera je charakteristicka obtizemi pii manipulaci
s predméty a jejich piifazovani k symbolu ¢isla,

= dyskalkulii verbalni projevujici se naruSenou schopnosti spravné a piesné rozumét
matematickému nézvoslovi a obtizemi se slovnim oznaceni mnozstvi, poctu
predmétli a matematickych ukont,

= dyskalkulii lexickou, pro kterou je charakteristické snizeni schopnosti ¢ist
matematickou symboliku, ¢isla, operacni znaky, matematické piiklady
a geometrické tvary,

= dyskalkulii grafickou, ktera postihuje pisemny zptisob zpracovani matematického
obsahu,

= dyskalkulii opera¢ni projevujici se narusenim schopnosti vykonavat pocetni
operace s ¢isly zpaméti ¢i pisemné, tendenci zjednoduSovat sloZité pocetni
operace,

= dyskalkulii ideognostickou, ktera je typicka poruchami porozuméni

matematickym pojmim a vztahlim mezi nimi (Novak, 2004).
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Mezi typické projevy upozoriiujici na ptitomnost dyskalkulie u jedince patfi:

= nedostatky pfi tfidéni pfedméth nebo symbola podle jednoho ¢i vice kritérii,

= potize v fazeni pfedmétt ¢i symbola podle jednoho ¢i vice kritérii,

" potize s pojmenovanim pocCtu predméti ¢i symbolii rizné prostorove
uspotradanych,

= potize se ¢tenim Ci psanim ¢islic,

= potize se zékladnimi poCetnimi operacemi,

* potize s feSenim slovnich uloh,

* neschopnost pochopit rovnost nékterych aritmetickych operaci,

= problematické hledani pocetnich chyb (Bartoniova, 2007).

1.4 Diagnostika specifickych poruch uceni

Diagnostika je proces slouzici k identifikaci a rozpoznani odchylek a nedostatki, které
negativné ovliviiuji zivot svého nositele. Proces, jehoZ vysledkem je stanoveni diagndzy
a prognozy dalsiho vyvoje. Diagnostika specifickych poruch uceni je zafazovana v Sir§Sim
smyslu do oblasti tzv. specialn¢ pedagogické diagnostiky, kterou Slowik (2007, s. 51)
vymezuje jako ,, proces zabyvajici se rozpoznavanim podminek, prostredkii i efektivity
vychovy, vzdélavani, celkového rozvoje osobnosti a také enkulturace klientii — tedy 0sob

S postizenim. “

Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (dale také MSMT)
¢. . 13 711/2001-24 vztahujici se k problematice vzdélavani zakt s SPU a chovani
oznacuje pedagogicko-psychologickou poradnu (dale také PPP) a specialné pedagogické
centrum se zaméfenim na Zaky s vadami fe¢i jako jediné organizace, které zajist'uji
odborné vysetteni osob, u kterych existuje podezieni na ptitomnost specifickych poruch
uceni. VySetieni V poradenském zafizeni vykondavaji erudovani odbornici z oblasti
diagnostiky — specialni pedagogové, psychologové, socialni pracovnici ve spolupraci
srodi¢i a pedagogickymi pracovniky zaka. Soudrznost a spoluprace vsech
zainteresovanych osob je kliCova pro spravné stanoveni diagndzy a nésledny postup

(Metodicky pokyn &. j. 13 711/2001-24 [online].

Déti s podezienim na ptitomnost specifické poruchy uceni se na odborné pracoviste

dostavaji v pozd¢jsim obdobi oproti na piiklad détem s ADHD ¢i poruchami autistického

Mrve
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zacinaji byt patrné az ve Skolnim obdobi, ve kterém dochézi k zvySovani narokd na zaka
kladenych. ZvySené naroky zapricinuji selhdvani zdka v tad¢ cCinnosti a negativné

ovliviiuji jeho Skolni vykon (Pennington, 1991).

Cilem diagnostiky je odliSeni specifickych poruch ufeni od mentalniho postizeni,
smyslového postizeni, specifickych vyvojovych poruch jazyka, kulturni zanedbanosti ¢i
jinych diagnoz. Diferenciace tzv. pravych a nepravych specifickych poruch uceni, ureni
typu a obrazu specifické poruchy uceni, doporuceni dalSiho postupu a zplisobu prace
s jedincem jsou neméné diilezité diagnostické cile. Pti stanoveni diagnozy specifickych
poruch uceni jsou vyuzivany zejména testové metody, analyza vysledka Cinnosti zaka

a strukturovaného rozhovoru (Vitaskova, 2006).

Pedagogicko-psychologicka poradna vykonava diagnostické Setieni, které 1ze rozdélit do
tti zékladnich oblasti — anamnesticky rozhovor s rodi¢i zéka, psychologické vySetfeni
a specialné pedagogické vySetfeni spolu s tzv. specifickymi zkouSkami zamétujicimi se
na odhaleni deficitd v percepéné-motorickych dovednostech (Janderkova, 2016).
Anamnesticky rozhovor slouzi ke sbéru relevantnich informaci, které mohou napomoci
k pridéleni diagnézy SPU. Pfinasi ucelené informace o rodinné situaci ditéte,
sourozencich a vyvoji ditéte v obdobi prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim. Soustiedi
se zejména na zjiSténi anamnézy osobni, rodinné a Skolni. V rdmci anamnestického

rozhovoru socialni pracovnici zjist'uji napiiklad tyto udaje:

» pfitomnost SPU v roding, tedy u rodicii ¢i sourozencd,

= rizikové t€hotenstvi,

= komplikace v perinatalnim obdobi — asfyxie plodu, protrahovany porod,
* nerovnomérny vyvoj,

= obtize v hrubé a jemné motorice a jiné (Michalova, 2008).

Dalsi diagnostickou oblasti je vySetieni psychologické, které v sobé zahrnuje zejména
posouzeni intelektové vybavy zaka. Prave intelekt je jedna z charakteristik, ktera odliSuje
jedince s mentalnim deficitem a jedince se specifickou poruchou uéeni. Zik s diagnoézou
specificka porucha uceni disponuje primérnym az nadprimérnym intelektem. Pfi
stanoveni rozumovych schopnosti jsou vyuzivany standardizované testy a subtesty,
nejcastéji je aplikovan Wechslertiv test WISC — 11l V ramci vySetieni inteligence jsou

pro ucely potvrzeni ¢i vyvrdceni diagndzy specifickych poruch uceni relevantni
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informace zejména o struktufe intelektu, tedy podilu verbalni a nonverbalni inteligence

(Smeckova, 2013).

Za ptimé diagnostické zdroje jsou povazovany tzv. specifické zkousky. V ambulancich
pedagogicko-psychologickych poraden se ve velké mife vyuziva testova baterie —
Diagnostika specifickych poruch uceni, kterou v roce 2002 vytvofil Josef Novak. Testova

baterie obsahuje tyto subtesty a dil¢i zkousky:

Vysetieni vykonu ve €teni zahrnuje sledovani a hodnoceni rychlosti ¢teni, porozuméni
¢tenému textu, posouzeni chyb, kterych se zak pti ¢teni dopousti a pozorovani chovani
ditéte pfi samotném aktu cteni. Pro zhodnoceni ¢tendiskych dovednosti se vyuziva
standardizovand zkouSka vytvofend détskym psychologem Zdenikem Matéjckem.
Vysetieni spociva v hlasitém cteni neznamého textu v ¢asovém useku tfi minut, pii
kterém diagnosticky pracovnik zaznamenava pocet spravné i chybné piectenych slov. Za
patologicky vykon je oznacovan ctenaisky vykon, pii kterém je 6-10 % slov ¢teno
chybné. Dal§im neméné dillezitym diagnostickym kli¢em je posouzeni schopnosti zédka
interpretovat Cteny text, tedy kontrola porozuméni ¢tenému textu. Socidlné tnosna
rychlost ¢teni je rychlost, pii které jedinec dokaze porozumét textu. Tato hodnota je
stanovena na 60-70 slov za minutu pro jedince mezi 2. a 3. T¥idou, tedy v obdobi, kdy

byvaji nej€astéji specifické poruchy uceni diagnostikovany (Pokorna, 2001).

VySetieni irovné pisemného projevu hodnoti troven psani po grafické, pravopisné
a obsahové strance. K hodnoceni schopnosti se vyuzivaji diagnostické techniky, jako jsou
opis, prepis, diktat a volny pisemny projev. Pro posouzeni urovné zaka v oblasti
pisemného projevu se analyzuji jak schopnosti, které Zak prokaze pti vySetfeni
Vv poradenském pracovisti, tak i schopnosti Zaka v jeho pfirozeném Skolnim prostiedi
prostfednictvim analyzy seSitli a pisemnych praci, které¢ jedinec na pracovisté donesl.
V ramci cviceni zamétenych na piepis a opis se hodnoti zejména dovednost jedince
osvojit si tvary pismen a jejich uspotadani do slov, vét. Diktat predstavuje cviceni
hodnotici komplexni schopnost Zaka v oblasti sluchové 1 zrakové percepce
a grafomotoriky. Schopnost samostatného pisemného projevu a zvladdnuti grafické
1 pravopisné stranky textu se projevuje pii vySetieni prostiednictvim slohového cviceni

(Zelinkova, 2015).

VySetieni irovné auditivni percepce se zaméfuje na zhodnoceni urovné auditivni

diferenciace, sluchové analyzy a syntézy. K vySetfeni auditivni diferenciace se vyuziva
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zkouska dle Wepmana a Mat¢jcka. Testova baterie obsahuje soubor 19 dvojic
nonsensovych slov, na ptiklad ,,fra§ — flas*, , kni§ — knys®, které jsou ditéti prediikany
tak, aby se nemohlo spoléhat na zrakové vnimani a soustfedilo se pouze na percepci
auditivni a nasledné dokazalo rozhodnout, zda se jedna o vyrazy stejné ¢i odliSné.
Zkouska sluchové analyzy a syntézy se zamétfuje na hodnoceni trovné schopnosti
rozkladat slova na hlasky (analyza) a naopak z hlasek skladat slova (syntéza). Pred
zaCatkem kazdého vySetfeni je jedinci uveden nézorny priklad pro spravné pochopeni

(Smeckova, 2013).

Pro vysetieni urovné zaka v oblasti vizualni percepce pracovnici v poradenskych
zafizenich vyuzivaji standardizované testové materialy, naptiklad Edfeldtovu Reverzni
zkousku a vyvojovy test zrakového vniméni dle Frostigové. Edfeldtiv reverzni test
obsahuje osmdesat ¢tyii jednoduchych obrazovych dvojic, které se lisi ve vertikalni
a horizontalni roviné. Jedinec mé za ukol rozhodnout, zda se jednd o obrazec stejny ¢i
nikoliv. Jedinec zraly pro osvojeny dovednosti ¢teni by mél byt schopen spravné oznacit
minimalné padesat sedm dvojic ze souboru, coz obvykle nejsou jedinci s dyslexii schopni

ani po n¢kolika letech dochazky do skoly (Matéjcek, 1966).

Pro vySetfeni Kinestetického vnimani se pouziva v prostiedi pedagogicko-
psychologické poradny Zlabiv test Orientace vpravo-vlevo ze souboru specifickych
zkousek (Zlab, 1990). Testova baterie se sklada ze ¥ ¢asti. V prvni &asti je posuzovana
orientace na vlastnim téle, pii které dité plni pokyny odbornika —,,dej pravou ruku na nos,
zvedni levou nohu*. Nasledujici vysetieni se sklada z orientace ve ¢tverci a orientace na

osob¢ sedici ¢elem (Pokorna, 2001).

VySetieni Fefi probiha formou rozhovoru v pribéhu celého vySetfeni. Pozornost je
zamé&fena primarné na zjiStovani trovné vyslovnosti, slovni zasoby a jazykového citu.
Zejména je dilezité odhaleni pfipadného vyskytu tzv. specifickych asimilaci a artikulaéni
neobratnosti. Jako diagnosticky nastroj 1ze vyuzit napiiklad Zlabtv test jazykového citu
nebo Heidelbersky test feCového vyvoje posuzujici jak expresivni slozku feci, tak

porozuméni fe¢i (Michalova, 2008).

VySetieni laterality piinasi vysledky o preferenci mozkovych hemisfér cCloveka.

K vySetieni se vyuziva standardizovana zkouska z roku 1972 od autorti Matgjcka i Zlaba.

Diagnostika specifickych poruch Skolnich dovednosti je dlouhodoby proces, pro ktery je

nezbytna uzka spoluprace vSech zainteresovanych osob. Kvalita a objektivita diagnostiky
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je klicova pro nasledny osud jedince se specifickou poruchou uceni. Kvalitni a dobie
provedena diagnostika slouzi jako odrazovy mustek pro naslednou reedukacni praci

s zakem a chybné stanoveni diagn6zy ma negativni dopady na zivot jedince.
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2 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Termin reedukace vychazi z latinského terminu re — opét, znovu a educatio, coz znamena
vychova. Lze ji charakterizovat jako soubor specialné pedagogickych postupt zacilenych
na rozvijeni funkci, které se v disledku orgdnového poskozeni dostatecné nerozvinuly ¢i
byly poskozeny. Jejich prostfednictvim dochazi k postupnému zlepSovani urovné
poskozenych ¢i nerozvinutych funkci nezbytnych pro osvojeni ¢teni, psani a pocitani

(Jucovicova, 2008).

Prevence specifickych poruch Skolnich dovednosti je nejlepSim prvnim reedukacnim
krokem. Pfedchazet specifickym porucham uceni Ize prostfednictvim rozvijeni
kognitivné-percepcnich funkei jiz v pfedSkolnim obdobi. Inspiraci mohou pedagogové
nalézt v dostupnych odbornych publikacich, napfiklad v publikaci od Sindelarové
Predchazime porucham uceni ¢i v publikaci Dobry start do Skoly britskych autorek

Andersonové, Lobascherové a Fischgrundové (Pokorna, 2001).

Maximalni G¢innosti nadpravnych metod I1ze doséhnout dodrzovanim piesnych zéasad
a strategii, kterymi se reedukacni proces fidi. Bez jejich dodrzovani by se jednalo o pouhé
doucovani ¢i ndhodnd cviceni, jejichz jedinym vysledkem je sniZeni motivace,
sebedtivéry u zaka, nikoliv vSak tispé$na naprava (Zelinkova, 2015). Definovanim zasad
reeduka¢niho procesu se zabyval jiz profesor Zdenc¢k Matcjcek, ktery vytvofil tzv.

desatero reedukacniho procesu, které se v praxi vyuziva dodnes.
Desatero reedukacniho procesu:

* pii planovani reedukac¢niho postupu vychazime z diagndzy zaka,

= veskera cviceni prizptisobujeme individualité jedince,

» vytvafime atmosféru diivéry a spoluprace,

» reedukace musi pfedstavovat uceleny komplex,

= dobry zacatek — umoznit jedinci zazit uspéch,

* udrzet zdjem ditéte — prostfednictvim odmén, prozitkd GspéSnosti,
» Vhodny vybér reedukacnich postupti — dle zavaznosti poruchy,

= naprava SPU je chronickym diagnosticko-terapeutickym procesem,
* Stanoveni redlné dosazitelné prognozy,

= Zajistit dal$i Zivotni drahu ditéti se specifickou poruchou uceni.
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Klicovym predpokladem tuspésného reedukacniho procesu je jeho néavaznost na
diagnosticky proces Vv poradenském zafizeni, coz v sobé zahrnuje jeho brzké zapoceti
a spolupraci vsech pedagogickych pracovnikt, rodiny a osob, které¢ s jedinci piichazeji
do kontaktu. Relevantni pro uspésnost reedukacni péce je 1 orientace v dané problematice
a odborné specialné pedagogické vzdelavani pedagogn, kteti s zaky se specifickymi
poruchami uceni pracuji. Tomuto tématu se dale podrobnéji vénuji v dalsi ¢asti prace
a jeho aktualnimu obrazu v praxi na zakladnich Skolach bude prostor vénovan i ve

vyzkumné Casti prace.
2.1 Reedukace dyslexie

,,Dyslexie je specificka porucha cteni, kdy jsou v riizné intenzité a kombinacich postiZzeny
zdkladni znaky ctenarského vykonu, tj. rychlost, spravnost, technika Cteni

a porozumeni ‘ ‘ (Zelinkova, 2005, s. 13).

74k s dyslexii se potyka s problémy v oblasti étenatskych dovednosti, tyto obtize zasadné
negativné ovliviiuji dal§i moznost vzdélavani jedince. Ctenaisky projev zéka s dyslexii je
na jedné strané pomaly, namdhavy, neplynuly s drobnym vyskytem chyb (tzv.
pravohemisférové cteni) ¢i naopak je jeho vykon ve ¢teni piekotny se zvySenou
chybovosti (tzv. levohemisférové &teni) (Jucovi¢ova, 2004). Cteni je specificky proces,
k jehoz realizaci jsou nezbytné specifické schopnosti — naptiklad vnimani vizualnich
komplexti (¢1 jednotlivych pismen), rozuméni vyznamu slov a textu, reprodukce

zvukovych celki a jejich vzajemné propojeni (Tiibele, 2017).

Pro spravny zpisob osvojeni schopnosti ¢teni je klicové jiz tzv. predétenarské obdobi,
které¢ lze vymezit jako obdobi pfipravy na samotny proces ¢teni. V predCtenarském
obdobi dochazi k preventivnimu ptisobeni, které by mélo smétovat k snizeni rizika
nasledného projevu specifickych poruch uceni ve Skolnim véku. Kromé preventivniho
pusobeni je kli¢ové vytvoteni pozitivniho vztahu ditéte ke ¢teni ve smyslu motivace zdka
prostiednictvim a s vyuZiti éteni obrazkovych knih. Cinnost s ditétem v predétenaiském
obdobi je v rukou pedagogti predskolniho zatizeni a rodict. Déti v predSkolnim véku se
uci a piijimaji informace z okoli prostfednictvim ndpodoby, proto je podstatny pfirozeny
vzor rodicl. V ramci preventivnich aktivit v pred¢tenarském obdobi je diilezité u ditéte
rozvijet roven percepéné-kognitivnich a motorickych funkei, vizualnich pohybii oka po
fadku zprava doleva, jejichZ vysoka trovei je kli¢ova pro Gspésné osvojeni dovednosti

¢teni (Jucovicova, 2008).
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Ve skolstvi je primarné vyuzivana k vyuce ¢teni metoda analyticko-syntetickd neboli
hlaskova. Metoda spociva v porozuméni hlaskové stavby slov a skladd se ze tii

zékladnich krokt (Bartonova, 2006):

= predslabikéairové obdobi,
= slabikarové obdobi,

= plynulé ¢teni.

Reedukace dyslexie si klade za cil dosahnout socialné€ inosné trovné ¢teni, stanovené na
6070 slov pifectenych v intervalu jedné minuty pro zaky 2. a 3. tfid prvniho stupné
zékladni Skoly. Pti reedukacni praci s zdkem se postupuje od osvojovani pismen,
rozliSovani a fixaci tvarové podobnych pismen pies spojovani hlasek a pismen do slabik,
spojovani slabik do slov az k samotnému findlnimu c¢teni textu s porozuménim

(Jucovicova, 2008).
Osvojovani grafické podoby pismen

Percepéné-kognitivni dovednosti rozvijené v predSkolnim obdobi hraji klicovou tillohu pii
osvojovani grafické podoby pisma. U déti s dyslexii nedochazi k potiebnému rozvoji
percepéné-kognitivnich schopnosti na takové urovni, aby vtéto fazi rozvoje
grafomotorickych dovednosti uspély bez obtizi. V disledku nedostate¢ného rozvoje
percepcné-kognitivnich dovednosti vyzaduji Zaci s dyslexii vétsi casovou dotaci pro
zapamatovani podoby pismen, nestaci rychlosti osvojovani novych pismen oproti
ostatnim spoluzaktim. K rozvoji schopnosti Ize vyuzit celou fadu pomtcek a prostredkti
tak, aby byl zajiStén multisenzorialni pfistup. Pfi praci s Zakem lze vyuzit napiiklad
pismen vyrobenych z textilu, modelovani tvarii pismen z dratkl ¢i plasteliny, rytmizace
a pohybu, psani jednotlivych pismen na zdda druhého ditéte ¢i plastové formicky na

jednotliva pismena (Jucovicova, 2008).
RozliSovani a fixace tvarové podobnych pismen

Zameénovani pismen predstavuje nejveétsi obtize u zaka s dyslexii. Dochazi k zdméné
tvarové (b-d, m-n, a-e) a zvukové (t-d) podobnych pismen, pismen liSicich se délkou ¢i
pismen zcela odlisnych. Pfi zdméné pismen tvaroveé podobnych je terapie zaméfena na
rozvoj zrakové percepce. Pti obtizich s pismeny liSicimi se zvukovou podobou zamétuje

pedagog reedukaci na rozvijeni sluchového vnimani (Zelinkova, 2015).

28



Spojovani pismen do slabik

Pii vyuce Cteni analyticko-syntetickou metodou predstavuje slabika zakladni stavebni
jednotku. Pfi reedukaci obtizi v oblasti spojovani pismen do slabik se vyuziva hlasitého
¢teni jako prevence vzniku a fixaci tzv. dvojitého ¢teni, coz je patologickéd ¢tenarska
technika, ktera je zpétn¢ Spatn¢ odstranitelnd. Nezbytnym piredpokladem nacviku
spojovani pismen do slabik je jejich dokonald znalost a automatizace z ptedchoziho
stupné cviceni. Pfi nacviku Ize vyuzit propojeni s pohybem, spojeni slabiky s pfedmétem

¢i obrazkem (dé- déda) ¢i manipulace s kostkami s pismeny (Jucovicova, 2008).
Spojovani slabik do slov

Stejnym zpusobem jako doposud se aplikuje ve velké formé ndzornost a multisenzorialni
zpusob rozvoje. V praxi existuje velké mnozstvi her, které 1ze vhodnym zpisobem v této
fazi postupu zaradit do reedukace dyslexie. S Zakem Ize vyuzit karty 1 kostky se
slabikami, dyslektické okénko, pexeso se slabikami, ¢tenatfské tabulky ¢i specialni
zalozky (Jucovicova, 2008).

Pii nacviku c¢teni textll je nutné vychdzet z Ctendiské urovné, které zadk dosahl,
vhodné ditéti usnadiiovat zvyraznénim struktury slov (zvyraznénim pocatecnich pismen).
Text by mél byt vybiran s ohledem na zajmy a prani ditéte. Pti reedukaci by méla byt
uplatnéna zédsada kratce a Castgji, tedy pracovat s ditétem nekolikrat v prub¢hu dne po

dobu nékolika malo minut (Jucovicova, 2004).

K podpote nacviku cteni lze vyuzit rizné techniky naptiklad cteni s okénkem, metoda

dublovaného ¢teni, metoda dle Fernaldové.

2.1.1 Cteni s okénkem

Metoda ¢teni s okénkem je vyuzivana u déti, které maji velké obtize se Ctenim,
tedy i u zaka s dyslexii. Metoda nese nazev dle pomucky, ktera je podstatou napravné
techniky (Pokorna, 2001). Reedukace je zaméfena na dosaZzeni spravného vykonu
okohybnych pohybli na fadku, minimalizaci tzv. dvojitého ¢teni a ovlivnéni plynulosti
a navozeni spravného tempa éteni. Cteci okénko na jedné strané miize fungovat jako tzv.
brzda u déti zbrklych €i naopak jako tzv. pohon u déti pomalejSich, ulpivajicich na

jednotlivych bodech. S okénkem Ize pracovat riznym zplisobem, naptiklad takto:
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» okénkem zakryvame pfecteny text,
= okénkem text postupné odkryvame,
= zaroven zakryvame piecteny text a odkryvame text nasledujici,

= dité¢ s okénkem manipuluje samo.

Pomiicka ma podobu papirové karticky s vystfizenym otvorem ve stiedu ¢i na okraji
v takové velikosti, aby odpovidal velikosti pisma textu, se kterym v danou chvili zak
pracuje. Tak, aby ditéti byla exponovana pouze Cast textu. Metoda Cteni s okénkem
s sebou nese i jisté nevyhody. U zakid s dyslexii mize pti praci s okénkem dochazet
k naruseni pozornosti a jejimu rozptyleni ndsledkem manipulace zdka s ¢tenarskym
okénkem (Matgjdek, Jirasek, Zlab, 1966). Relevantni pro maximalni G¢innost metody

je dodrzovani klicovych podminek (Pokorna, 2001):

= velikost okénka ptizplisobend velikosti pisma textu, se kterym v danou chvili zak
pracuje,

= sokénkem nemanipuluje zdk, ale povéfena dospéla osoba (terapeut, pedagog,
rodic),

» individudlni pfizpiisobeni tempa cteni tak, aby bylo dosazeno pozadované
plynulosti a pfesnosti ¢tenarského vykonu,

= sméfovani ditéte k plynulému slabikovani, pomalému monoténnimu projevu,
a soucasna snaha o redukci pokust ditéte o tzv. dvoji Cteni,

= pohyb sokénkem chvili pfed vyslovenim c¢tené slabiky, a tim zabranéni
priliSnému ulpivani a regresivnim okohybnym pohybim,

= poskytovani piiméfenych pauz a odpocinku dle individudlnich c¢tenatskych
moznosti zaka,

= vyuzivani metody kratce, ale opakované v priab&hu dne.
2.1.2 Metoda dublovaného ¢teni

Metoda dublovaného ¢teni je téZ zndma pod ndzvem Cteni v duetu. Jak uz nazev napovida,
jedna se o reedukacni techniku, pti které zak s obtizemi ve Cteni ¢te dohromady soucasné
spolu s dalsi osobou. Spole¢né ¢teni napomaha jedinci osvojit si a zlepsit pfijatelné tempo
¢teni, odpovidajici intonaci vét, ve které se snazi nenasiln€ ptizplisobit druhému ctenati
(Mat¢jcek, 1995). Techniku Ize vyuzit mimo jiné 1 k nadcviku schopnosti porozuméni
¢tenému textu. Tato schopnost je rozvijena prostfednictvim druhé osoby, kterd se cilené

dopousti ctenatsky chyb (zdména slova, vynechani slova a jiné) tak, aby vedla Ctenaie
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k aktivnimu sledovani textu. Ke zlepSeni ptesnosti, rychlosti ¢tenaiského vykonu, je
klicové pravidelné, opakované a kratkodobé¢ provadéni tohoto tréninku. Rodi¢ ¢i pedagog
by méli cviceni s ditétem s dyslexii provadét opakované kazdy den v intervalu tfi minut

optimalné po dobu né¢kolika mésicti (Pokorna, 2011).

2.1.3 Metoda Fernaldové

Metodu Fernaldové mohou vyuzit nejen déti s dyslexii a obtizemi ve Cteni, ale i dospélé
urcena pro ty osoby, které jiz maji osvojené Ctenaiské dovednosti, ale jejich vykon ve
¢teni je pomaly ve srovnani se socidlné piijatelnou normou ctendiského vykonu (6070
slov za minutu). Metoda si klade za cil zbavit jedince strachu z nesnazi ve ¢teni a zlepsit
jeho tempo a plynulost vykonu. Neméné dilezitym cilem techniky je vybudovani
¢tenafského sebevédomi osoby. Autorka metody vidi hlavni klad v pozitivnim vlivu na
psychicky stav jedince, u kterého diky této technice dochazi k navyseni sebedtvéry

a vytvoreni pozitivniho vztahu ke ¢teni (Nerglova, 2016).

Reedukace se sklada ze ¢ty zakladnich krokl. Prvni krok pfedstavuje letmé seznameni
s textem a vyznacenim pro jedince obtiznych slov. Druhy krok je shodny s krokem
predchozim, jedinec zrakem pieb&hne stejnou ¢ast textu a opét oznaci problematické
vyrazy, stejné ¢i dal$i. Nasledné zak preCte vyznacené problematické pojmy. Posledni
krok predstavuje hlasité pfecteni celé urcené ¢asti textu, ktery jedinec jiz ¢te sebevédomé
bez vétSich obtizi, protoze je jiz s textem dostate¢né seznamen. Reedukacni text musi byt
zvolen dle individuélnich ¢tenafskych dovednosti jedince, jeho z4jmi a zalib tak, aby se
docililo vybudovani kladného vztahu jedince ke ¢teni. Obtizim ve cteni je nutné
predchazet i individualnim uzpisobenim velikosti pisma, volbou zpocatku jednoduchych
textl s opakujicimi se vyrazy. U pokrocilych ¢tenafi je nezbytné soustiedit se také na
provéteni schopnosti porozuméni pfectenému textu, které je ovétovano kladenim riznych
otazek tykajicich se samotného dé¢je textu ¢i v pozdé€jSich fazich napravy 1 konkrétnich
detaild. Stejné jako u vSech predchozich reeduka¢nich metod prace je i zde zékladnim

predpokladem kladného vysledku pravidelné a dlouhodobé provadéni nacviku (Pokorna,
2010).
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2.2 Reedukace dysgrafie

3

,,Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani. "

Zac¢kova, 2003, s. 10)

(Jucovicova,

Pti dysgrafii je zasazen celkovy vzhled pisemného projevu, osvojovani jednotlivych
pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky S pismenem a fazeni pismen ve slové. Text
napsany jedincem s dysgrafii plisobi neusporadanym, chaotickym, tézkopadnym
dojmem. ObtiZe jsou zapfi¢inéné zejména deficity v oblasti jemné a hrubé motoriky,
obtizemi v pohybové koordinaci, deficitem je zasazena i zrakova a pohybova pamét,
pozornost a orientace Vv prostoru. Porucha postihuje i systém koordinace zajist'ujici
prevedeni sluchového ¢i zrakového vjemu do grafické podoby, tedy spojeni foném —
grafém (Bartoniova, 2005). Obtize v pisemném projevu negativné ovliviiuji nejen vyuku
v ¢eském jazyce, ale zasahuji i do dalSich vzd€lavacich oblasti. Negativn¢ ovliviiuji
kvalitu rysovani, zapisi ¢isel v matematice, fyzice i chemii. Znesnadiuji zékovi vlastni
domaéci ptipravu na vyuku, pii které se zék nedokéze ucit ze svych poznamek pro jejich

necitelnost a chaoti¢nost (Michalova, 2011).

Dysgrafii se v praxi nevénuje tolik pozornosti jako napiiklad dysortografii a dyslexii.
Casto byva fazena mezi ,,leh&i“ poruchy, kterym neni tieba vénovat mnoho zajmu. Opak
je pravdou, dysgrafie prokazatelné vyznamné negativné ovliviiuje psychiku dité, které je
vystavovano posméskiim ze strany spoluzakt a v disledku toho Casto zaziva pocity

ménécennosti (Jucovicova, 2008).

Proces reedukace dysgrafie predstavuje fadu za sebou nésledujicich krokt, které by mély
probihat ve vzajemné navaznosti. Doporucuje se postupovat od nizSich trovni k trovnim
vys$S8im. Reedukace je zacilend na rozvoj schopnosti klicovych pro dovednost psani, tedy
pfedevsim na jemnou a hrubou motoriku, spravny tchop psaciho nacini, spravnou polohu
téla pfi psani, sklon podlozky a vybér vhodného psaciho nacini. Pti reedukaci je snaha

zametena na dosazeni Citelného a thledného pisma (Jucovi¢ova, Zackova, 2005).

Pti reedukaci dysgrafie se potvrzuje tvrzeni, které jsem uvadeéla jiz na pocatku této ¢asti
odborné prace, tedy Ze nejucinnéjsi reedukacni metodou je prevence, predchézeni vzniku
poruchy. Piedskolni vychova zadkt ma klicovy vyznam v rozvoji jedince a pfedchazeni
vzniku specifickych poruch uceni. V predskolnim véku je ukolem matetskych skol, mimo

jiné, 1 rozvijet schopnosti déti v oblasti grafomotoriky, coz v sob¢é zahrnuje i1 spravny
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uchop pisemného nacini. Spravné a disledné rozvijeni grafomotoriky vyznamné
ovlivituje naslednou Skolni tspésnost ditéte (Jucovi¢ova, 2008). Do reedukace dysgrafie
lze zatadit cviCeni na hrubou ajemnou motoriku, uvoliujici cvieni, osvojovani

a zapamatovani pismen, spravny uchop psaciho nacini a spravnou polohu téla pfi psani.

Rozvoj jemné motoriky je provadén pii pohybech rukou a prsti kladouci vétsi naroky
na piesnost pohybu. Terapeut muze pii praci vyuzit naptiklad navlékani koralka,
modelovani plasteliny ¢i skladani papiru. Pfed samotnym procesem psani je vhodné
zatadit cviceni zamétené na pohyby prstl — oddalovani prstd, krouzeni, hra na klavir.
Cvi¢enim zaméfenym na rozvoj jemné motoriky je dosahovano zpevnéni potiebnych
svalli ruky, uvolnéni napéti jednotlivych svalovych skupin a zdokonaleni souhry

ptislusnych pohybt (Bartoniova, 2012).

Bez rozvijeni hrubé motoriky dochézi k ptiliSnému napéti svalovych skupin potiebnych
pro proces psani. Nadmérné napéti svall zpisobuje brzkou unavitelnost zaka, ztratu jeho
motivace ke psani a nadmérny pfitlak na psaci nacini. Cviéeni je vhodné provadét pied
samotnou aktivitou stejné jako v jejim prubéhu. Reedukacni aktivity se zamétuji zejména
na svalstvo pazi a uvolnéni ramenniho pletence. Lze vyuzit naptiklad tyto aktivity —
krouzeni predlokti, stiidavé upazeni a vzpaZeni, krouzeni dlanémi, zavirani dlani v pést
a otevirani. Veskera cviceni zaméfujeme tak, aby bylo dit¢ motivovano k jejich provedeni

(Zelinkova, 2015).

Uvoliiovaci cviky se vyuZzivaji vzdy pfed samotnym nacvikem psani. Z pocatku nacviku
se nejdiive pracuje na plose svislé, na které je pohyb smérem dolii pro jedince
nejednodusi, néasledné se prechazi k ploSe Sikmé a vodorovné. V prubéhu nacviku
nedochazi pouze ke zméné sklonu pracovni plochy, ale méni se také velikost plochy, ktera
se postupné se zlepSovanim jedince zmenSuje. Pfi nacviku se pracuje s psacim na¢inim
se silnym hrotem, které zanechava vyraznou stopu, tedy naptiklad s kiidami, pastely ¢i
tuzkami s mekkou tuhou. VyuZitim uvoliujicich cvikli se dosahuje plynulosti
a spravného rytmu pii psani, které je podporovano prostiednictvim slovniho doprovodu,
fikadel ¢i melodie, jez soucasné¢ motivuji zéka a vedou k jeho psychickému uvolnéni

(Zelinkova, 2015).

Osvojovani pismen zplsobuje détem s dysgrafii znacné problémy projevujici se
navysenim Casové dotace nezbytné pro osvojeni a obtizi pfi zvladnuti rychlosti pribchu.

Nejvyssiho ucinku reedukace lze dosdhnout vyuzitim multisenzorialniho piistupu
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umoznujictho zapojeni veskerym smyslovych modalit. K podpofe osvojovani
a zapamatovani jednotlivych grafémt lze vyuzit tato cviceni — pismenkova pexesa,
skladani pismen z dilkt, psani pismen na zada druhého ditéte ¢i tvarovani pismen z dratki

a jinych materialt (Jucoviova, Zackova, 2005).

Spravny tchop psaciho nacini by mél byt rozvinut jiz v predskolnim obdobi, nejpozdé;ji
vSak v prvnim ro¢niku zékladnich skol. Korektni tichop psaciho nacini je tzv. Spetkovy,
pii kterém je pero drzeno tfemi prsty — palcem, ukazovaCkem a prostiednikem.
Ukazovacek smétuje pohyb smérem dolti, prostiedni¢ek smérem nahoru a palec zajistuje
pohyb vptfed (Bartoniova, 2012). Pii nacviku vhodného uchopu je klicové zabranit

patologickému drZeni n&cini, tedy tzv. uchopu typu ,,hak* ¢i ,,dyka‘* (Selikowitz, 2000).

Selikowitz (2000, s. 81) vymezuje vhodnou polohu p¥i psani nasledujicim zptisobem —
,,Idedlni pozice pri psani nastava tehdy, kdyz jsou zada rovnd, predlokti jsou pohodiné

polozena na stil a nohy spocivaji na podlaze s koleny prijemné ohnutymi."

2.2.1 Metoda barevnych kostek

S metodou barevnych kostek je mozné pracovat u zakt sdysgrafii i u zaku
s dysortografii. K napravé se vyuziva soubor kostek, na kterych jsou znazornény
jednotlivé grafémy ceského jazyka, které jsou pro zajisténi lep$i orientace barevné
diferencovany na vokaly a konsonanty. Ukolem Z4ka je tvorba slov z kostek dle slovnich
pokynii pedagoga. Zak slovo zpolatku zopakuje, nasledné ho v procesu analyzy
a syntézy rozklada na jednotlivé hlasky a az poté slovo sklada z kostek. Pii ¢innosti se
uplatiiuje multisenzoridlni pfistup — je zapojen mluvni aparat, zrak, sluch, hmat
a kinesteticky analyzator. Maximalni rozvoj jemné motoriky lze zajistit vyuZitim koralku
s grafémy namisto kostek. Pti vyuziti koralkil je postup Cinnosti stejny jako pfi vyuziti
kostek, ale Zak je nucen vykonavat drobngj$i pohyby rukou pii navlékani koralkl a tvorbé
slova dal$iho. Samotny nacvik psani je takto rozloZen na jednotlivé kroky, které umoznuji
ditéti lepsi pochopeni jeho podstaty. Pfi postupném zlepSovani sluchové analyzy jiz neni
nutné klast takovy diiraz na motorickou slozku napravy a dopliuje se zapisovani sluchové
zpracovanych slov v podob¢ psacich pismen. Technika barevnych kostek klade diiraz na
vyuziti hmatového a kinestetického analyzatoru, ale posiluje i pfedstavivost zrakovou

(Matgjeek, 1995).
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2.3 Reedukace dysortografie

,, Dysortografie, specificka porucha pravopisu, predstavuje narusenou schopnost zvladat

gramatické jevy materského jazyka.* (Vitaskova, 2006, s. 21)

Dysortografie je typ specifickych poruch uceni, ktery se velice ¢asto vyskytuje spolecné
s dalsimi typy specifickych poruch uéeni, zejména v kombinaci s dysgrafii, ale
i s dyslexii a dyskalkulii. Porucha postihuje oblast pravopisu ¢eského jazyka, nikoliv v§ak
celé gramatiky jako takové, ale pouze tzv. specifické dysortografické jevy. Mezi n€ jsou
fazeny obtiZe s rozliSovanim dlouhych a kratkych samohléasek, s diferenciaci mekkych
a tvrdych slabik, s diferenciaci sykavek, se zaménou grafémt ve slovech a s tim
souvisejicim komolenim slov, s dodrzovanim hranic slov ve vété a osvojovanim i
uplatiiovdnim gramatickych pravidel (Bartotiovd, 2012). Nedostatky, se kterymi se
jedinci s dysortografii potykaji, vznikaji nasledkem poruch soustiedéni, oslabenim
paméti, zejména pracovni, poruch automatizace a pomalym pracovnim tempem

(Zelinkova, 2015).

Shodné jako v ptipadé¢ reedukace ostatnich typt specifickych poruch uceni se i v ramci
napravy dysortografickych obtizi vychazi z individualnich problémt u ditéte se
vyskytujicich. Budouci reedukacni postup je stanoven na zéklad€¢ analyzy vysledkl
percepcné-kognitivnich zkousek a dle typu a charakteru specifickych chyb objevujicich

se vV psaném projevu zaka (Jucovicova, 2008).

Reedukacni proces je zaméfen na podporu vySe uvedenych nedostatecné rozvinutych
funkci, eliminaci vyskytu specifickych chyb a v menSim rozsahu také na osvojovani
gramatickych pravidel. V néasledujici ¢asti kapitoly budou uvedeny jednotlivé oblasti, na
které se pti reedukaci dysortografie pedagogové zamétuji, a také nékteré z reedukacnich

pomucek, které je vhodné a ptinosné do préace s Zdkem zapojit.
RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

Nedostatecné rozvinutad auditivni percepce, problémy s percepci a reprodukei rytmu,
nesoustfedénost, absence sebekontroly a spéch jsou pravdépodobnou piic¢inou obtizi
V této oblasti. Pfi psaném projevu je relevantni moznost hlasitého piediikani toho, co Zaci
pisi a artikulacni zdGraznéni délky samohlasek. Nemén¢ diileZité jsou snizené naroky na
dodrzovani plynulého psani slov a umoznéni doplnit diakritickd znaménka ihned po

napsani pfislusného grafému. V ramci reedukace je vhodnou a casto vyuZzivanou
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pomiuckou tzv. bzucdk, ktery zajistuje potiebny multisenzoridlni ptistup, tedy zamétuje
se jak na vizudlni, tak na auditivni vjemy. Bzu¢dk Ize definovat jako specialni pomticku,
ktera po zmacknuti vyda urcity zvuk. Bzu¢dk mlizeme zapojit do cviceni, pii kterém
vyucujici prediikava zakovi slova a ukolem jedince je dana slova vyjadfit s podporou
bzucaku. Rozvoj diferenciace kratkych a dlouhych samohlasek 1ze podpofit grafickym
vyjadfenim zdznamu. Dlouhé samohlasky znazornujeme svislou carou a kratkou

samohlasku teCkou, coz zak zapisuje dle diktovanych slov pedagoga (Zelinkova, 2015).
Diferenciace mékkych a tvrdych slabik

Tyto obtize jsou charakteristické pro jedince s dysortografii. Jejich piic¢inu lze nalézt
vV nedostateéné¢ rozvinutém auditivnim vnimani a nejednoznacné vyslovnosti.
Nejvhodnéjsim reeduka¢nim materidlem jsou tzv. mackadla — tvrdé dievéné kostky
ptedstavujici slabiky dy-ty-ny a kostky molitanové pro slabiky di-ti-ni. Misto kostek 1ze
stejnym zplisobem vyuzit dvojici tabulek. Na molitanové tabulce jsou zndzornéné mékké
slabiky a na tabulce z tvrdého papiru jsou slabiky tvrdé. Cviceni spocivaji v reakci ditéte
(zmacknuti ptislusné kostky) na zakladé pokynt pedagoga. Pedagog postupuje smérem
od jednoduchého ke slozitému. Tedy zpocatku vyslovuje pouze piislusné slabiky, slova
zacinajici danou slabikou (dité, nit, dyka) az poté ptechazi ke sloviim na tyto slabiky
Multisenzoridlni ptistup tedy, soucasné zapojeni zraku, sluchu a hmatu, zvysuje tc¢inek
metody. Kromé& mackadla Ize vyuzit 1 naptiklad karty s barevné odliSenymi tvrdymi
a mekkymi samohlaskami, barevnych pravidel ¢i barevné vyskrtavani ptislusnych slabik

v textu (Pokorna, 2001).
Diferenciace sykavek s, ¢, z, §, ¢, Z

Pravdépodobnou pfi¢inou obtizi pii diferenciaci sykavek jsou nespravna vyslovnost
a nedostateCné rozvitd auditivni percepce. Chybna vyslovnost a nedokonald sluchova
diferenciace se vzajemné ovliviiuji, coZ se nésledné projevuje v pisemném projevu.
Vhodnou reedukacni pomickou jsou specidlni karty spismeny ¢i obrazky slov
s vyraznym barevnym rozliSenim obsahujici problematické sykavky. Tyto karty lze
vyuZit naptiklad pfi rozliSovani sykavek ve slabikéach ¢i slovech, kde je tkolem zdka
ukézat ptislusnou kartu dle auditnich pokyni pedagoga, ktery vyslovuje specificka slova

obsahujici problematické sykavky (Zelinkova, 2015).
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Urcovani hranic slov v pisemném projevu

Pfi¢inu obtizi 1ze nalézt v naruSené schopnosti analyzovat a syntetizovat, schopnosti
diferenciace, neporozuméni obsahu. Jedinec pise dvé i1 vice slov dohromady, neodd€luje
ptedlozky od slov, neurcuje zacatek a konec vét. Reedukace se za¢ina od jednoduchych
kratkych vét, které se postupné s rozvojem schopnosti zaka prodluzuji. Zak mé za ukol
urcit pocet slov ve vété. Lze vyuzit riizny zpusob znazornéni, naptiklad graficky, slovné,
kinestetickou aktivitou (vytleskdnim, vydupanim a jiné) ¢i prostfednictvim hracek
a pfedmét. Vhodné je vyuziti tzv. papirovych hadd. Pti této aktivité zak dostane prouzek
papiru se slovy (had), kterého ma rozstiithat na jednotlivé c¢asti. Lze vyuzit také

papirovych karet, ze kterych zak véty sklada (Jucovicova, 2012).
Spravna skladba slov

Mezi tzv. specifické chyby patii i pfesmykovani pismen, vynechdvani ¢i pfidadvani
grafému ve slové. Obtize jsou zapfi¢inéné nedostatky ve sluchové analyze a syntéze,
snizenymi  schopnostmi  vybavovani si  grafémid, poruchami soustiedéni,
grafomotorickymi obtizemi a nespravnou vyslovnosti. Reedukace je vyhradné

orientovana na rozvoj auditivni percepce a analyzy a syntézy slov (Zelinkova, 2015).

Ze specifickych reedukaénich metod lze pii praci s Zakem s dysortografickymi obtizemi

vyuzit metodu tzv. obtahovani a metodu barevnych pismen.

2.3.1 Metoda obtahovani

Autorka metody Obtahovani je G. M. Fernaldova, ktera techniku vytvotila v roce 1943
primarné pro 0soby s vyraznymi dyslektickymi a dysortografickymi obtizemi. Technika
zacina ukolem zéka, ktery ma vymyslet pro n¢j obtizny naro¢ny vyraz. Pedagog Citelnym
zplisobem napiSe pojem na list papiru. Zak je vyzvan, aby jednotliva pismena prstem
obtahoval a sou€asné hlasky artikuloval. Tato ¢innost je praktikovana po dobu nutnou pro
zafixovani, vStipeni vyrazu. Sekunddrnim krokem je zakryti textu a vyzvani Zaka
k opakovanému vyslovovani vyrazu se zavienyma o¢ima bez vizualni opory. Kli¢ovou
slozkou této metody je pochvala ditéte za kazdy spravné provedeny vykon. Prokazatelné
tak dochazi ke zvySovani duvéry jedince v sebe sama. V zavéru procesu se vyuziva nova
technika, tzv. postfehovani, kterd spocivd v rychlé orientaci ditéte v grafické podobé
slova a jeho nésledném vysloveni poté, co mu bylo slovo z neznamého textu na okamzik

odkryto (Matéjcek, 1966).
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2.3.2 Metoda barevnych pismen

Metoda barevnych pismen je vytvofena pro zaky s dysortografickymi obtizemi pro
usnadnéni odiivodiovani a aplikaci gramatickych pravidel v priabéhu cviéeni na principu
diktatu v ramci Skolni dochazky. Stejné jako u reedukacni metody je zde vyuzivano
barevnych kostek jako podptirného efektu k barevné diferenciaci jednotlivych skupin
grafémii. Na rozdil od metody Barevnych kostek jsou zde barevna rozliSeni pevné
stanovena — tvrdé souhldsky maji barvu cernou, mékké souhlasky maji barvu Zlutou
a obojetné souhldsky jsou zbarvené do modra. Krom¢ barevnych karet s pismeny se
vyuziva i tzv. vyvésky, kterd ma barvu Sedou. Na vyvésce jsou pfipevnénd jednotliva
pismena abecedy v odpovidajici velikosti a sestavend v abecednim poradku. Barevna
diferenciace slouzi jako podplrny prvek usnadiiujici jedinci uvédomovani si, kdy psat

(3

»y a kdy naopak psat ,,i, nebo kdy se zamyslet, zda dané slovo neni soucasti
vyjmenovanych slov. Specialni oznac¢eni maji pismena ,,d, t, n“, pro n¢ je charakteristicka

barva Cervend, ktera zde plni funkci vystraznou (Matéjcek, 1995).

2.4 Reedukace dyskalkulie

,,Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti ve smyslu neschopnosti

operovat s ciselnymi symboly. ** (Michalova, 2004, s. 23)

Dyskalkulie je specificka porucha u€eni projevujici se snizenou schopnosti Zaka naucit
se matematickym schopnostem bézné vyuzivanymi vyu¢ovacimi metodami. Dyskalkulie
se nevyskytuje izolované, v tadé ptipadl jsou patrné obtize v matematice u zakl
nedostatky Vv oblasti auditivni paméti, obtizemi ve vnimani a reprodukci Casového
a prostorového potadi, nedostatecné rozvinutou sluchovou diferenciaci, nedostatky

Vv oblasti vizudlni percepce a ve zrakové prostorovém vniméni (Pokorné, 2001).

Primarné se reedukacni proces nezamétfuje na minimalizovani obtizi ve védomostech
a aritmetickych dovednostech. Pi reedukaci dyskalkulie je dilezité zaméfit pozornost na
rozvoj schopnosti v rdmei podnécovani ndhradnich mechanisml v mozku zaka (Novak,

2004).

Obsah reedukace je vytvaren individudlné jedinci na miru, klicové je respektovani
vyvojové urovné a vyvoje psychickych funkci. Na zakladé€ jejich znalosti je vytvaren

reedukacni plan. Slozité aritmetické tlohy jsou ¢lenény na dil¢i kroky a jsou zatfazovany
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fady cvi€eni k nacviku a procvi€eni, k dosazeni jejich automatizace a praktikovani bez
ptilisného usili a napéti. Diraz je kladen na slovni doprovod, tedy na komentovani
ginnosti. Zék je veden k popisovani provadénych dil¢ich krokd, pouze tak lze ihned
chybny krok odhalit a opravit. Aritmetika v sobé neskryva pouze pocitani, rysovani ¢i
slovni tlohy. V ramci matematiky si déti osvojuji dovednosti potiebné pro kazdodenni
zivot, jako jsou znalost bankovek, orientace v Case, orientace v mérnych jednotkéch,
proto je nezbytné tyto oblasti vramci reedukace vyuzit ke zvySeni zdjmu zaka

0 matematiku (Zelinkova, 2015).

Jak bylo uvedeno vyse, reedukacni plan je vytvaren na zékladé aktudlni urovné zéka.
Proto 1ze reedukaci zamétit naptiklad na — pred Ciselné piedstavy, Ciselné predstavy c¢i

zéakladni matematické operace.
Pied Ciselné predstavy

Ptred Ciselné piedstavy predstavuji predstupen pro vznik matematickych predstav, jejichz
rozvoj je v rukach matefskych skol v pfedskolnim véku ditéte. V ramci rozvijeni na této
urovni se vyuzivaji cviceni na trénink diferenciace vyrazl
méné-vice, stejny-jiny, klasifikaci prvka dle jednoho ¢i vice rozlicnych kli¢h, naptiklad

dle barvy, tvaru ¢i velikosti, ¢i doplniovani ¢asti do celku (Zelinkova, 2015).
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Obradzek ¢. 1 Pdrové prirfazovani (dle Zelinkovd, 2015)

Obrdzek ¢. 2 Doplriovdni ¢asti do celku (dle Grissemann, 1996 in Zelinkovd, 2015)
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Ciselné piedstavy

Klicovym ptedpokladem pro rozvijeni ciselnych predstav je osvojeni a spravné
pochopeni pojmu cislo. Zakladem pro reedukaci na urovni Ciselnych piedstav je
vyuzivani néazornych materidli a konkrétnich bézné vyuzitelnych predméti.
Dodrzovanim aktudlni vyvojové urovné a pomalého postupu vpied dochazi k zabranéni
vytvafeni zbyteénych absurdnich chyb, k znesnadnéni piechodu a vyuziti zakladnich
s predméty, doprovazené verbalizaci, pfes stddium pocitani spolecné s vyuzitim
nazornych pomiicek se zrakovou oporou az k poéitani zpaméti. Ciselné piedstavy jsou
rozvijeny nejprve do 5, poté do 10, 20, 100, 1000 v ramci oblasti kladnych a zapornych

¢isel, zlomkt a desetinnych ¢isel (Zelinkova, 1994).
Barevné hranolky

Barevné hranolky jsou jednou z mala nazornych pomicek, které je vhodné zapojit do
reedukacniho procesu u zaki s dyskalkulickymi obtizemi. Autorem pomucky je Josef
Novak, odbornik v oblasti dyskalkulie. S pomuickou lze pracovat u déti jiz v predskolnim
véku (4 let). Barevné hranolky jsou vyrobené ze dieva. Jednotlivé dfevéné hranolky jsou
barevné diferencovany, napf. hranolek ptedstavujici pocet ,,jedna“ je Sedy. Pro vyuziti
pomticky v praxi je nezbytny zlabek, do kterého se hranolky vkladaji. Pomticka nachazi

své uplatnéni v fadé€ reedukacnich aktivit, naptiklad mohu uvést tyto:

= struktura ¢isla do 10,

= rozklad ¢isla v prvni desitce,
* podstata s¢itani a od¢itani,

= s¢itani s pfechodem desitky,

= cviceni k pochopeni podstaty ndsobeni (Smeckova, 2013).

Obrdzek ¢. 3 Barevné hranolky
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3 INTERVENCE PROZAKY SE SPECIFICKYMI
PORUCHAMI UCENI VPROGRAMU ZAKLADNI
SKOLY

Zaci se specifickymi poruchami uéeni maji obtiZe na zékladni $kole s osvojenim trivia
klasickymi pedagogickymi postupy, coz negativné ovliviiuje jejich dalsi vzdélavaci
moznosti, samotnou osobnost a sebepojeti zaka. Pravé jiz pedagogové na 1. stupni
zékladnich Skol by méli byt schopni a erudovani v pedagogické diagnostice a depistazi
74kt s rizikem vzniku specifickych poruch uéeni. Ukolem pedagogii je poskytnout
odpovidajici podminky a moznosti vzdélavani se kazdému zékovi (Mandzakova, 2008).
Z4ci se specifickymi poruchami uéeni vyzaduji podporu od po&atku nastupu do zakladni
Skoly az po jeji ukonceni. Na moznosti podpory zakl se specifickymi poruchami uceni

se zam¢&fuji vice v nasledujici ¢asti textu.
3.1 Specifické poruchy uceni a legislativa

Zaci se specifickymi poruchami udeni maji stejna prava na vzdélani jako jejich intaktni
spoluzéaci. Shodné pravo pro viechny zajemce o vzdélani vychazi z Umluvy o pravech
ditdte, ktera je v Ceské republice platna od roku 1990. Piijetim imluvy se &lenské staty
zavazuji k povinnosti Gpravy legislativy tak, aby tato prava byla respektovana. Ptilezitosti
k vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni jsou Siroké a jejich konkrétni podoba

je upravovana Skolskou legislativou.

Klicovymi legislativnimi dokumenty vztahujicimi se k vzdelavani zakt se specifickymi
poruchami uéeni jsou zakon ¢. 561/2004 Sb., o pifedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) v platném aktualizovaném znéni, vyhlaska
dopliujici Skolsky zdkon €. 270/2017 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a 74kl nadanych ve znéni U¢inném od 1. 9. 2017, kterda méni vyhlaSku
¢. 27/2016 Sb., a vyhlaska ¢. 197/ 2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zatfizenich, kterou se méni vyhlaSka €. 72/2005 Sb.
Relevantni ve vztahu ke vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni jsou
1 nasledujici dva legislativni dokumenty, a to Metodicky pokyn ministryné Skolstvi,
mladeZze a t€lovychovy k vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni nebo chovani
a Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy k integraci déti a zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami do Skol a Skolskych zatizeni.
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Metodicky pokyn MSMT k vzdélavani zaki se specifickymi poruchami ugeni nebo
chovani (2001) definuje Z4ka se specifickymi poruchami uéeni nasledovné — ,,Zikem se
specifickymi poruchami uceni nebo chovani (dale jen Zdk') je pro potieby tohoto pokynu
zadk, u kterého se specificka porucha projevuje v oblasti uceni motorickych dovednosti
nebo matematickych dovednosti nebo jazykovych dovednosti véetné pisemného projevu,
nebo zadk se specifickymi poruchami v oblasti socialnich dovednosti, tj. chovani, u kterého
bylo toto postizeni potvrzeno na zakladé psychologického a specialné pedagogického

wisetieni. “ (Cl. &. 1, Metodicky pokyn, €. j.: 13 711/2001-24 [online])

Dle Smérnice MSMT k integraci déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami do
Skol a Skolskych zafizeni jsou zéci se specifickymi poruchami uceni fazeni do kategorie
zaki se specialnimi vzdéldvacimi potfebami, které vymezuje nasledovné —,,Ditétem nebo
Zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami se pro ucely této smérnice rozumi dité nebo
zdk se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentalnim postizenim, s vadami reci, s vice
vadami, s lékarskou diagnozou autismus, se specifickymi poruchami uceni nebo chovani,

dité nebo ik zdravotné postizeny z ditvodu dlouhodobé nebo chronické nemoci.* (Cl.

&. 1, Smérnice MSMT &. j.: 13 710/2001-24 [online])

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb., specifikuje podminky a moznosti vzdélavani zakl se
specialnimi vzd€lavacimi potiebami v § 16. Dle tohoto paragrafu Zaci potiebuji
k naplnéni vzdé€lavacich moznosti a uplatnéni svych prav tzv. podpirna opatieni, na
jejichz bezplatné vyuzivani maji pravo. Podplrnd opatfeni jsou povazovana za
»- . Hezbytné upravy ve vzdeélavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.*
Podptirna opatieni jsou ¢lenéna do 5 zékladnich stupnid dle odborné pedagogické
a ekonomické naro¢nosti. Zaci se specilnimi vzdélavacimi potiebami jsou piifazovani
Kk jednotlivym stuptiim na zakladé odborné specialné pedagogické diagnostiky provedené
na odborném pracovisti pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné

pedagogického centra (§16 zakona €. 561/2004 Sb. [online]).

Zaci, u kterych drobné tpravy vyuky, zména vyuzivanych metod prace a hodnoceni
vedou ke zlepSeni, jsou zafazovani do I. stupné podpiirnych opatieni. Podpiirna
opatfeni I. stupné jsou zaku ptfiznana bez doporuceni PPP a bez néaroku na navySeni
finanéniho normativu na Zaka. Zakam v pasmu L. stupné podpory je vytvaien tzv. plan

pedagogické podpory (dale také PLPP), ktery vytvaii a pribézné vyhodnocuje skola.
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V pripad¢, ze vyhodnoceni ur¢i PLPP jako neucinny prostiedek podpory zaka je
doporuceno zakonnému zastupci ditéte vySetfeni ve Skolském poradenském zatfizeni

(PPP) (§10 vyhlasky &. 270/2017 Sb., [online]).

Podpiirna opatieni II. aZ V. stupné navrhuje Skolské poradenské zatizeni (PPP) se
souhlasem zédkonného zastupce zéka. Na zaklad¢ jejich pfidéleni je feditel Skoly povinen
urcit pedagogického pracovnika pro spolupraci se skolskym poradenskym pracovistém.
Skola v nédvaznosti na pievzeti doporuceni zatazeni zaka do jednotlivého stupné podpory
a informovaného souhlasu zdkonného zastupce vytvori Individudlni vzdélavaci plan (dale
také IVP) a zahdji poskytovani podpiirnych opatieni Zakovi. Uinnost ptidéleného
podpirného opatieni vyhodnocuje zaroven Skola i1 Skolské poradenské zatizeni
a Vv ptipadé nutnosti doporuci naslednou rediagnostiku zaka (§16 vyhlasky ¢. 270/2017
Sb., [online]).

Podptlirna opatteni pro zaky s potfebou podpory ve vzdélavani nasledkem specifickych
poruch uceni nejsou v soucasné dob¢ piesné vymezena a zpracovana (Neubauer, Tiibele,
Neubauerova, 2017). Zékladni podplrna opatfeni v metodice pro nastavovani

podpurnych opatteni ve Skolach:

» respektovani aktualni urovné ¢tenaiskych dovednosti,

» respektovani pomalej$iho tempa, hodnoceni pouze toho, co zék zvladne,

= poskytovani del§iho asového intervalu ke kontrole diktatu,

= preferovani Ustniho zkouSeni pfed pisemnym a jiné (Zapletalova, Mrazkova,

2014/2016 [online]).

U t&z8ich piipadi specifickych poruch uceni nejsou vzdy podpiirna opatieni dostacujici
K naplnéni vzdélavacich moznosti zéka a k uplatnéni prava na vzdélani. V takovém
piipadé lze Zaka zaradit do specialni Skoly ¢i tfidy zfizené pro zéky se specifickymi
poruchami uceni, a to pouze na zdklad¢ zadosti zakonného zastupce, doporuceni
poradenského zafizeni a v pfipad€, Ze se jednd v zajmu ditéte (§16 odst. 9 zékona

¢. 561/2004 Sb., [online]).

Skolské poradenské zafizeni miize na zékladé provedené diagnostiky Zaka navrhnout
vzdélavani jedince prostfednictvim individudlniho vzdélavaciho planu. Spolu s timto
doporucenim a souhlasem zékonnych zastupct mulze feditel Skoly povolit vzdélavani
jedince dle IVP, za jehoz vytvofeni a dodrZzovéani nese zodpovédnost (§18 zéakona

¢. 561/2004 Sb., [online]). V ramci IVP jsou uvedeny informace o pfifazeném stupni
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podptrného opatieni, zdkladni idaje o studentovi a pedagogickych pracovnicich, kteti
s zakem spolupracuji. Kli¢ovym obsahem IVP jsou data o nezbytnych upravach obsahu
vzdélavani, Casovém a obsahovém planovani vzdélavani ¢i o vyuzivani specidlnich metod
a forem préace s zadkem spolu s modifikaci klasifikace (§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 270/2017
Sb., [online]).

3.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna spolu se specialné pedagogickym centrem tvofi
soustavu $kolskych poradenskych zafizeni v Ceské republice. Skolsky zakon v § 116
vymezuje jejich ¢innost nasledovné — ,,zajist'uji informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidalné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomahaji pri volbé vhodného
vzdeélavani deti, zZdakit nebo studentii a pripravé na budouci povolani.* Jsou zfizovany
krajskymi mésty, ale mohou se vyskytovat i v nékterych vétSich méstech jako detasované
pracoviSté. Odborny tym PPP tvofi zpravidla klinicky psycholog, socidlni pracovnik,
specialni pedagogové a nové dle novelizované vyhlasky ¢. 197/2016 Sb., i metodik
prevence. Primarni ¢innost PPP je orientovana na vykonani psychologického a specialné
pedagogického vySetfeni a zajiSténi psychologické a specidlné pedagogické intervence
obvykle zaktim se specifickymi poruchami uceni nebo chovani (Metodicky pokyn, €. j.:

13 711/2001-24 [online]).

Vékové spektrum klientli se pohybuje v pasmu od 3 do 19 let, konkrétné do doby
ukonceni  stfedoskolského vzd€lani. Pracovnici PPP  spolupracuji s pedagogy
a specialnimi pedagogy z kmenové skoly, ze které konkrétni zdk do poradny ptichazi.
Poskytuje jim metodické vedeni a konzultace v ptipadé potieby (Bartoniova, 2004). PPP
podava pomocnou ruku pii tvorbé IVP a mimo jiné poskytuje specidlné pedagogickou
a psychologickou intervenci integrovanym jedincim, kterym intervenci nezajistuje

kmenova zakladni $kola.

Na zaklad¢ specialné pedagogického a psychologického vySetteni vypracovava poradna
vyslednou zpravu. Zprava ma pévne stanovenou podobu, jeji vzor lze k nahlédnuti nalézt
v ptiloze vyhlasky 270/2017 Sb. Prostfednictvim vysledné zpravy podéva poradna
informace o druhu a stupni obtizi u ditéte zjisténych, vymezuje vzdélavaci potieby zaki
a doporucuje vhodné zplisoby prace s jedincem. Zprostiedkovava nacrt zplisobu, jak zaka

vzdé¢lavat, tedy navrhuje vhodnou organiza¢ni formu vyuky vcetné upravy poctu zaki na
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vyuce. KliCové je instruovani o obsahu, rozsahu a zplsobu nabizeni specidlné
pedagogické intervence a potfebnych kompenzacnich pomuckach, specialnich
ucebnicich a materidlech. Vyzaduje-li to zavaznost obtizi u zdka ptitomnych, PPP
v odborném posudku navrhne nezbytnost dalSiho pedagogického pracovnika (Smérnice
MSMT ¢&. 13 710/2001-24, ¢l. 4 [online]). Povinnost piedani zpravy 8kole neni
legislativné ukotvend, z tohoto diivodu zalezi pouze na rozhodnuti zdkonnych zastupcti

zéka ¢i rozhodnuti zaka zletilého, zda zpravu Skole poskytnou.

Metodicky pokyn MSMT k vzdélavani zaki se specifickymi poruchami ugeni nebo
chovani vymezuje tyto zékladni tikony PPP ve vztahu k zakiim se specifickymi

poruchami uceni:

= organizace pravidelnych a ptimych individudlnich specialné¢ pedagogickych
a psychologickych intervenci zakim, v ptipadé nezajisténi intervence kmenovou
Skolou,

» sledovani prib&hu reedukace piiznaka specifické poruchy uceni nebo chovani
zaku,

» vykonavani odborného dohledu nad aktualizacemi obsahu specialné pedagogické
intervence pro zaky ve Skolach,

» pravidelna rediagnostika obtizi u zakd,

= spoluprace s pedagogy a zakonnymi zastupci zaku,

= zprostiedkovani ucelenych informaci, tykajicich se moZnosti vzdé€lavani
a poskytovanych intervenci, zakonnym zastupciim zaka,

* informovéani zdkonnych zastupcli Zdka o vysledcich diagnostického vySetfeni
a 0 moznostech intervence, které poskytuji (Cl. &. 7 Metodického pokynu, &. j.:

13 711/2001-24 [online]).

3.3 Poradensky systém v zakladni Skole

Poradenskéd pomoc zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami poskytovana na ptdé
Skoly, mezi které patii i Zaci se specifickymi poruchami uceni je legislativn€ ukotvena ve
vyhlaSce ¢. 197/2016 Sb., o poskytovéani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ktera rusi validitu vyhlasky ¢&. 72/2005 Sb. Skolsky poradensky
systém V obecné roving lze délit na Skolska poradenska zatizeni (viz predchozi ¢ast textu),

do kterych patii pedagogicko-psychologickd poradna a specialné pedagogické centrum
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a Skolni poradenské pracovisté. Skolni poradenské pracovisté je ztizovano na pude skoly

jeho ¢lenové jsou zaméstnanci feditele Skoly.

Existuji dva zakladni modely organizace Skolniho poradenského pracovisté. Dle slozeni
poradenskych pracovnikli ptuisobicich na Skole lze modely diferencovat na zakladni
a rozsifeny. Poradenskd intervence je vramci zékladniho modelu organizovana
vychovnym poradcem a skolnim metodikem prevence, coz jsou pedagogové absolventi
specializa¢nich kurza. Rozsifeny model se vyskytuje na skolach, na kterych navic piisobi
Skolni specialni pedagog a Skolni psycholog ¢i alesponn jeden znich (Kucharska,
Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013). V praxi se objevuje spiSe model prvni, ale se
zménou legislativniho ukotveni péce o zaky specialnimi vzdélavacimi potfebami
a inkluzivnimi tendencemi dochazi k postupnému rozSifovani i druhého modelu.
Domnivam se, ze upfednostiiovani individudlni integrace jako nejvhodnéjsiho zplisobu
vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami by mélo vést k zajisténi
rozsifenych Skolnich pedagogickych pracovist’ na kazdé zakladni i stfedni Skole, a tim

k zabezpec€eni vyuziti maximdlnich moznosti kazdého zdka pro vzdelavani.

Skolni metodik prevence je pedagogicky pracovnik kvalifikovany pro vychovné
poradenstvi v oblasti prevence socialn¢€ nezadouciho a rizikového chovani. Jeho pracovni
oblasti je metodickd a koordina¢ni ¢innost, informacéni ¢innost a poradenské cinnost.
Hlavnim tkolem $kolnich metodika prevence je tvorba tzv. minimalniho preventivniho
programu $koly (Opekarova, 2007). S vychovnymi poradci se Ize setkat na vSech
zékladnich a stfednich Skolach. Jak bylo uvedeno vySe, zpravidla zastdvaji funkci
vychovného poradce pedagogové majici navic ke svému ucitelskému uvazku 1 tkoly
pedagogicko-psychologického poradenstvi za podminky splnéni kvalifikanich
predpokladii (Bartoniova, Vitkova, 2007). Vychovny poradce se pii svém pusobeni na
zékladni Skole setkava s problémy spojenymi se Skolnim prospéchem, vzdélavacimi
a vyukovymi problémy, s vychovnymi problémy a v prvni fadé s problémy profesniho
a kariérniho poradenstvi (Jurkovi¢ova, Regec, 2013). Skolni psychologové dle zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v platném aktualizovaném znéni, své
kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon profese ziskaji absolvovanim akreditovan¢ho
magisterského studijniho oboru psychologie. Skolni psycholog se v ramci svého piisobeni
na Skole vénuje psychologickym aspektim vzdélavaciho procesu, tvorbé programu
podporujicich rozvoj osobnostnich ptedpoklada zaka, mimo jiné vykonava diagnostiku,

intervenci a poradenské sluzby (Cadova, 2015). Klienty $kolnich psychologt jsou nejen
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z7éci $koly, ale také zakonni zastupci zaki, pedagogové a zaméstnanci §koly. Skolni
psycholog v§ak mlize vykonavat pouze ty vykony, které byly souc¢asti jeho postgradualni

pripravy ¢i specialnich vycvikt, které absolvoval (Knotové a kol., 2014).

Vzhledem ke vztahu specialnich pedagogii k zaktim se specifickymi poruchami uceni,
ktery vyplyva ze stanoveni jejich pracovnich kompetenci, vyhlaSkou ¢. 197/2016 Sb.,

bude této pozici v nasledujici Casti textu vénovana vétsi pozornost.
Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog je kliGovou soucasti tymt §kolského poradenského pracovists
na urovni Skolského prostfedi. Poskytuje pomoc a podporu zdkiim se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, tedy i zakiim se specifickymi poruchami ueni. Pfi ¢innosti
Snimi se orientuje na rozvijeni oslabenych funkci centrdlniho nervového systému
a napomahd pii osvojovani Skolnich dovednosti (Bartoniova, 2012). Zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpisi, stanovuje kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon profese specialniho
pedagoga. Pozici Skolniho specidlniho pedagoga mize vykonavat absolvent
akreditovaného magisterského studijniho oboru zaméfeného na specialni pedagogiku,
pedagogiku ptedskolniho véku ¢i ptipravu uditelli vSeobecné vzdélavacich predméti
stiedni Skoly ¢i piipravu vychovatel a pedagogt s absolvovanim doplitujiciho vzdélani
k rozsiteni odborné kvalifikace (§ 18 zakona ¢. 198/2012 Sb., [online]). Pracovni napln
Skolniho specialniho pedagoga se na kazdé konkrétni Skole lisi dle sloZzeni pracovniku
Skoly a primarn¢ jejich zaku, ale nckteré Cinnosti vykonava Skolni specidlni pedagog

vzdy. Mezi zakladni ¢innosti 1ze zatadit tyto:

» koordinace specidlnépedagogického poradenstvi ve Skole,

= tvorba IVP pro integrované Zzaky se specifickymi poruchami uceni na 1. stupni
zakladni Skoly,

» specidlnépedagogicka diagnosticka ¢innost,

* vykon individualni reedukace SPU u integrovanych zaka v ramci realizace
IVP a uzka spoluprace se zakonnymi zastupci,

» vedeni individualni i skupinové reedukace u ostatnich zaka s SPU, vedeni
dyslektického krouzku,

» poskytovani metodického vedeni a poskytovani odbornych informaci ostatnim

pedagogim,
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» poskytovani poradenské a konzulta¢ni ¢innosti rodi¢lim z4kd,
» vedeni knihovny specidlni pedagogiky a evidence pomicek pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

= ajiné (Knotova a kol. 2014, s. 192).

Sluzby skolni specialné pedagogické podpory mohou byt ve $kolach realizovany dle
cilovych skupin zakti 2 zplsoby — terapeutickym modelem péce nebo intervenénim
modelem péce (Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013). K posunu od
diagnosticko-terapeutického pfistupu k zakim se specifickymi poruchami uceni
k preventivné-intervenénimu pojeti pée o tyto zaky byl vytvoren Tristupiovy model
péce (3MP). Podstatou programu je upiednostiiovani individualizované pomoci zakovi
Vv piipad¢ obtizi ve Cteni a psani, ze strany pedagogti a ve spolupréci s rodici pied zaslanim
zaka do pedagogicko-psychologické poradny. Hlavnim cilem modelu je poskytovat
zakiim intervenci takovym zplUsobem, aby nedochdzelo ke vzniku specialnich
vzdélavacich potieb a bylo dosazeno snizeni poctu zakl s témito obtizemi. Model se

sklada ze ti stupnt:

» individualizovana pomoc ucitele,
* plan pedagogické podpory,

» individudlni vzdélavaci plan (Kucharska, Pokorna, Mrazkova a kol., 2014).

Prvni dva stupné modelu jsou v kompetencich samotnych §kol, hlavni diiraz je kladen na
individualizovanou pomoc zakovi v piipad¢ vzniku obtiZi ve Cteni a psani, schopnost
ucitelll provést pedagogickou diagnostiku a individualni pfizptisobeni pedagogického
pusobeni konkrétnim potfebam zakti ve spolupraci ucitele se Skolnim poradenskym
pracoviStém. Opatieni v obou dvou stupnich jsou realizovana po dobu 3—6 mésicli. AZ
Vv pfipad€ nepfekondni obtizi prostfednictvim piedchozich opatieni je Zdk odeslan ke
komplexnimu vySetfeni do Skolského poradenského zatizeni. Dle tfistupfiového modelu
péce je prikladana hlavni tloha v intervencni péci o Zaky se specifickymi poruchami
uceni pedagogtim, kteti by na zaklad¢ svych odbornych pedagogickych znalosti a znalosti
zaka méli byt prvnim zachytnym bodem intervence tak, aby Zak nebyl vystavovan
neznamému psychicky naroénému diagnostickému prostfedi v pfipad€, Ze to neni
nezbytné nutné (Kucharska, Pokornd, Mrazkova a kol., 2014). Tato myslenka z minulych
let, kdy byl model navrzen v soucasné dobé koresponduje s modelem podplrnych

opatieni, kterd také svou diferenciaci do péti stupiii v prvni fad€ uptednostituji podporu
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Skoly prostiednictvim planu pedagogické podpory bez pocateéniho specidlné

pedagogického vysSetfeni.
3.4 Vzdélavani pedagogii ve vztahu k SPU

Vzhledem Kk legislativnim zménam ve Skolstvi dochazi ke zvysujicimu se poc¢tu zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami na Ceskych Skolach, coz s sebou nese zvysujici se
pozadavky na pedagogy zamétené na prohloubeni jejich pedagogicko-psychologickych
dovednosti (Zapletalova, 2011[online]).

Kvalita vzdelavani pedagogli se vzdy pozitivn€ ¢i negativné promitd do kvality Skolni
vyuky a pedagogické intervence. Pripravu pedagogli na vykon své profese lze délit na
dvé oblasti — initial teacher training neboli pfiprava na  profesi
a in-service teacher training neboli dal§i vzdélavani ugiteld. V Ceské republice
pedagogové ziskaji odbornou kvalifikaci studiem na vysoké skole pro ucitele primarnich
a sekundarnich Skol. Toto studium nabizi devét pedagogickych fakult a dalSich 24 fakult
¢eskych vysokych skol (Pricha, 2002). Na vétsin€ vysokych Skol je v ramci pregradudlni
pripravy pedagogi zafazena i problematika specifickych poruch uceni. Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki je definovano v § 24 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozd¢jsich pravnich
ptedpist. Pedagogi¢ti pracovnici maji povinnost si po celou dobu vykonu své profese
neustale obnovovat, doplilovat a prohlubovat odbornou kvalifikaci. Dals§i vzdélavani

pedagogickych pracovniki se uskutecnuje (§ 24 zakona ¢. 563/2004 Sb., [online]):

* na vysokych Skolach, v zafizenich pro dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovniki a v jinych zatizenich na zaklad¢ akreditace udélené ministerstvem,

= samostudiem,

* dal$im vzdélavanim zdravotnickych pracovniki podle zvlastniho pravniho

ptedpisu Vv piipadé ucitelii zdravotnickych studijnich obort.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy udé€luje akreditace vzdélavacim institucim
a jejich vzdélavacim programim zaméfenym na dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnikil na zakladé zadosti fyzické nebo pravnické osoby. MSMT vede evidenci
vzdélavacich instituci a vzdélavacich obort s udélenou akreditaci, ktera je aktualizovana

na pocatku kazdého Skolniho roku (§ 25 zakona ¢. 563/2004 Sb., [online]).
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Nejznamé;jsi organizace s udélenou akreditaci pro dalsi vzdélavani pedagogl ve vztahu
k problematice specifickych poruch uéeni v Ceské republice je Dys centrum Praha. Dys
centrum je neziskova organizace orientujici se na podporu jedincti se specifickymi
poruchami uceni nebo chovani. Organizace potfada celou fadu odbornych kurzi, za
jejichz absolvovani ti¢astnik ziska osvédceni o tspéSném absolvovani. Z celé fady kurzt
se jedna napiiklad o tyto: Podpora zaka se specifickymi poruchami uceni (jak realizovat
PLPP), Diagnostika dyskalkulie, Specifické poruchy uceni ¢i Dyslexie a dysortografie

prakticky, a mnoho dalSich (Dys centrum, [online]).

Pedagogovi umoziuji efektivni praci s zaky se specifickymi poruchami uceni profesni
kompetence ziskané Vv pribéhu vykondvani pedagogické profese. Mezi relevantni

profesni kompetence patfi:

» teoreticka znalost problematiky SPU,

» znalosti pedagogické diagnostiky a reedukace SPU,

* schopnost primarni diagnostiky SPU,

» vyuzivani adekvatnich postupti, metod a forem vzdélavani, optimalnich pro Zaka
se SPU,

= schopnost detailn€ popsat projevy zdka s moznou SPU,

= schopnost analyzy pedagogické dokumentace, pochopeni diagnostickych zavéra
z pedagogicko-psychologické poradny,

= vytvoreni efektivniho individudlniho vzdélavaciho planu pro zdka se SPU a jeho
aktualizace dle potieb zdka,

= schopnost efektivniho hodnoceni Zdka se SPU (Kovarova, 2013, s.34).

3.5 Dys krouzky

Reedukace vzdy vychazi z diagnostické zpravy a doporuceni vydaného pedagogicko-
psychologickou poradnou. Dle Skolské legislativy 1ze reedukaci vykonavat v zékladni
Skole nebo v pedagogicko-psychologické poradné. Vzhledem k nardstu poctu zaka
S pfifazenou diagnozou specifické poruchy uceni v praxi pievazuje prvni moZnost.
Dulezité je vymezeni osoby, kterd je profesné kompetentni vykondvat reedukaci
v zakladni Skole. Tedy zda to bude tiidni ucitel, ¢i specialni pedagog. Na reedukaci SPU

se vétSinou podile;ji:

* na 1. stupni zdkladni Skoly tfidni ucitel/ka,
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* na 2. stupni zdkladni Skoly ucitel’ka pfedmétu, do kterého se SPU nejvice
promita,

=  skolni specialni pedagog, pokud je ve $kole ptitomen (Kovarova, 2013, s. 46).

Z hlediska profesni kvalifikace a odborné vybavy teoretickymi znalostmi se 1ze domnivat,
ze nejlepsi variantou je vykon reedukace specidlnim pedagogem. Toto tvrzeni potvrzuje
i Skolska legislativa, konkrétné vyhlaska ¢. 197/2016 Sh., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ktera ve 3. ptiloze definuje
standartni ¢innost Skolnich specialnich pedagogi. Jednou z intervencnich Cinnosti je
1 zabezpeceni specialn¢ pedagogické péce o skupiny zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, tedy 1 zakl se specifickymi poruchami uceni, zahrnujici specialné
pedagogické vzdéladvaci Cinnosti, reedukaéni, kompenzacéni a stimulacni c¢innosti.
Potvrzuji to i odbornici, naptiklad Kucharska v publikaci Specidalni pedagog (2013)
zatazuje mezi typické cinnosti specidlniho pedagoga na I. stupni zdkladni Skoly
organizaci napravy SPU a rizika SPU, i Knotova v publikaci Skolni poradenstvi (2014)
fadi do pracovni néplné specialniho pedagoga ve Skole organizaci individualni reedukace
SPU u integrovanych zakt v ramci realizace IVP a organizaci individudlni i skupinové

reedukace SPU u ostatnich zakti — provozuje dyslekticky krouzek.

Reedukace v zakladni Skole zpravidla probiha skupinovou formou v ramci tzv. Dys
krouzkt v pripad€, ze neni stanovena potteba individudlni péce. Pocet zaki pii reedukaci
neni legislativné ukotven, z tohoto diivodu se lze v praxi setkat s odlisnymi tdaji. Dys
krouzky byvaji realizovany nad ramec hodinové dotace pro dany ro¢nik, v case pred ¢i
po skonceni standardni vyuky zakil, na zédkladé domluvy se zdkonnymi zéstupci zaka.
Dominantni postaveni ma reedukace na 1. stupni zakladni Skoly z dlivodu manifestace
obtizi v tomto vékovém obdobi. Reedukace se u Zaku na 1. stupni zédkladni Skoly zamétuje
na rozvoj naruSenych funkci, zejména vizualni a auditivni percepci, prostorovou
a pravolevou orientaci tak, aby se doséhlo jejich maximalniho upevnéni a dal§iho vyuZiti
bez nutnosti potieby kompenzacnich mechanismi (Kovarova, 2013). V ramci
napravnych cviceni se vyuZziva celd fada kompenzacnich podplrnych pomtcek, naptiklad
bzucaky, mekké a tvrdé kostky, pocitadla, geometrické tvary a jiné. DneSni technicka
spolecnost nabizi celou fadu mozZnosti vyuziti po€itacu, tabletli, pocitacovych programii
(naptiklad Sovi pismenka, Sovi slova a jin€), ktera vSak zvysSuji naroky na piipravu
pedagoga (Kocurova, 2001). Speciadlni pedagog mtize také vyuzit pomocnych materiala,

které 1ze diferencovat na frontalni napovédy a individualni ndpoveédy Frontalni ndpovedy
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zahrnuji rozlicna schémata, obrazky, pismena ¢i Cisla, kterd jsou ve tfidé umisténa na
viditelném misté pfi vyuce pfedmétu, do které¢ho se SPU piimo promitd, ¢i natrvalo po
celou dobu vyuky. Individudlni napovédy koresponduji s potfebami konkrétniho Zaka,
mohou mit podobu riznych desek, slozek ¢i zapisnikii, naptiklad u Zzaka
s dysortografickymi obtizemi mohou obsahovat problematicka gramatickd pravidla spolu

s ptislusnym odtivodnénim (Neubauer, Tiibele, Neubauerova a kol., 2017).
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PRAKTICKA CAST

4 VYMEZENI CILE A HYPOTEZ VYZKUMNEHO
SETRENI
4.1 Vymezeni cile

Prakticka cast diplomové prace bude zamétfena na problematiku vyuzivani reedukacnich
metod a organizaci ,,Dys krouzka‘‘ na I. stupni zékladnich kol v Usti nad Labem
a sledovani moznosti vzdélavani pedagogl v oblasti specifickych poruch uc¢eni. Hlavnim
cilem této prace bude zjistit, jaké prostiedky reedukace se pii praci s jedinci se
specifickymi poruchami uceni vyzivaji, zda a jakym zpiisobem je reedukace na
zékladnich $kolach v Usti nad Labem organizovana. Dal3im cilem je zjistit, do jaké miry
se pedagogové orientuji v oblasti specifickych poruch uceni a zda a jaké maji moznosti

prohloubeni svych praktickych i teoretickych znalosti a védomosti.

4.1.1 Diléi cile

Hlavni cil bude naplnovan prostednictvim cila dil¢ich:

= definovat, které metody se nejcastéji uzivaji pii reedukaci specifickych poruch
uceni,

= zjistit vyuziti Dys krouzkl v procesu reedukace SPU na vybranych zakladnich
skolach v Usti nad Labem,

= zjistit Cetnost vyuziti informacnich technologii a aplikaci v ramci reedukace SPU,

= popsat spokojenost pedagogli s dostupnymi materiadly k reedukaci ur€enymi,

= 7zjistit Cetnost vyskytu specidlnich pedagogh na zékladnich Skolach v misté

realizace vyzkumu empiricky zaméfené ¢asti diplomové préce.
4.2 Hypotézy
Knaplnéni cil praktické Casti diplomové prace, které byly stanoveny, vymezuji

vyzkumné hypotézy, které budu v zavéru prace empiricky dokazovat.

Hypotéza 1: Vice nez 75 % pedagogi tvoticich vyzkumny vzorek je toho nazoru, ze ma
v Usteckém kraji dostate¢né moznosti k dal§imu vzdélavani pedagogickych pracovnikii

v oblasti SPU.

53



Tato hypotéza byla stanovena na zdkladé prizkumu nabidky kurzii dalsiho vzdelavani
pedagogii pro rozvoj profesni specializace a odborného ristu, které jsou dostupné
v Usteckém kraji. V Usteckém kraji realizuji akreditované kurzy MSMT tii organizace —
pobocka Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani pedagogii, Pedagogické centrum Usti
nad Labem (zaiizeni pro DVPP, o. p. s.) a PPP Usteckého kraje a zarizeni pro dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikii Teplice (projekt Vaclav — efektivni systéem dalsiho
vzdélavani v Usteckém kraji). Dle mého ndzoru jsou tyto instituce postacujici a poskytuji

Siroké pole prilezitosti k odbornému rozvoji pedagogii v Usteckém kraji.

Hypotéza 2: Na vice nez 75 % zékladnich skol tvoticich vyzkumny vzorek je zajistovana

reedukace specifickych poruch uéeni specialnim pedagogem.

Hypotéza vychdzi z odborného vymezeni pracovni naplné skolniho specialniho pedagoga
dle Kucharské (2013) a Knotové (2014) které mezi zdkladni cinnosti specidlniho
pedagoga na zdkladni Skole mimo jiné radi vedeni individudlni a skupinové formy
reedukace Zakii se SPU a vedeni dyslektického krouzku. Cinnost Skolniho specidlniho
pedagoga je taktéz legislativné ukotvena ve vyhlasce ¢. 197/2016 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarizenich ve znéni pozdéjsich

pravnich predpisii.

Hypotéza 3: Na vice nez 75 % zakladnich skol tvoticich vyzkumny vzorek je reedukace

specifickych poruch uceni realizovana skupinovou formou.

Tato hypotéza byla sestavena na zdkladé odborného tvrzeni Kovarové (2003) o realizaci
skupinové formy reedukace Zakii s SPU nad ramec standartni casové dotace pro
vyucovani na 1. stupni zakladnich skol. Ve své odborné publikaci pojedndva o Dys

krouzcich jako o bézné praktikovaném zpiisobu prace s zdky se SPU.
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5 METODOLOGIE

5.1 Dotaznik

Jako vyzkumnou metodu pro svij vyzkum realizovany v prakticky zaméfené casti své
diplomové prace jsem si zvolila metodu dotazniku. Dle Chrasky (2007) je dotaznik
chapan jako ,, soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou
promyslene serfazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.
Dotaznik je fazen mezi kvantitativni metody vyzkumu. K dosazeni maximalni vypoveédni
hodnoty a nejvyssi kvality dotaznikového Setieni je kliCové vytvoreni a setazeni
dotaznikovych polozek dle obecné platnych pravidel. Mezi obecné platna pravidla patii
naptiklad vyuzivani psychologického hlediska (kladeni otdzek od jednoduchych

vvvvvv

dotazniku (Svoboda, 2012).

5.2 Charakteristika vyuzitych dotazniki

Dotazniky byly tvofeny s cilem dosazeni co nejvEtsi jasnosti a srozumitelnosti
jednotlivych polozek. Otazky, ve kterych bylo vyuzito odbornych zkracenych vyrazu,
jako napiiklad zkratku SPU, ZS &i Dys krouzky, jsou v po¢ateénich polozkach dotazniku
jasné vysvétleny a obsazeny v pIném znéni. K vyzkumnému Setfeni jsem vytvotila tii

rozli¢né obsahlé dotazniky.

Prvni z dotaznikii byl urcen pro feditele/feditelky zakladnich Skol. Dotaznik obsahuje
¢tyfi polozky ur€ené k ziskdni informaci o poctu a pohlavi zakl se specifickymi
poruchami uceni, organizaci reedukace specifickych poruch uceni a dalsi (viz nasledujici
¢ast prace). Druhy z dotazniki je urcen pro tfidni pedagogy na I. stupni zékladnich skol.
Dotaznik se skldda ze sedmndcti polozek, jejichz primarnim ucelem je pfinést ucelené
informace o orientaci pedagogt v problematice specifickych poruch uceni a prohlubovani
jejich znalosti v této oblasti. Treti dotaznik je vytvofeny pro pedagogy, ktefi vykonavaji
reedukaci specifickych poruch uceni na I. stupni zékladnich $kol z vyzkumného vzorku.
Dotaznik je sestaven z osmnacti poloZzek zaméfenych na objasnéni realizace

a vyuzivanych metod reedukace pti naprave specifickych poruch uceni.

V tivodu dotaznikil jsou respondenti sezndmeni s t¢elem vyzkumného Setfeni a ujisténi
o naprosté anonymité vyzkumu. Na zacatku druhého a tfetiho dotazniku jsou vyuZity
dotaznikové polozky zaméfené na zjiSténi demografickych wdaji — pohlavi, v&k
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respondentl. V dotaznicich jsou obsazené polozky oteviené, ve kterych respondent sim
vytvaii odpovéd’, a polozky uzaviené, ve kterych respondent vybira z odpovédi jiz
vytvofenych. Daéle jsou vyuzity polozky dichotomické, na které respondent odpovida
pouze ano—ne, a polozky polytomické, u kterych je dotazovanym piedkladano vicero
moznosti vybéru. V nékterych ¢astech dotaznikii jsou obsazené i polozky polozavérové,
tyto respondent vyuziva v piipadé, ze se neztotoznuje s zadnou z predlozenych odpovédi,

a proto odpovida otevien¢ na polozenou otazku (Chraska, 2007).

5.3 Organiza¢ni zajiSténi sbéru dat

Vyzkumné Setfeni probihalo v n€¢kolika etapach. Za prvni etapu lze oznacit samotnou
konstrukci a tvorbu jednotlivych dotazniki, kterd byla realizovdna na jafe roku 2017
a konzultovana s vedouci prace. K administraci dotazniku byla zvolena papirova forma.
Druhou etapou je samotné distribuovani dotaznikli na zdkladni Skoly vyzkumného
vzorku. Distribuovani dotaznikii piedchazelo telefonické ¢i emailové oslovovani
zékladnich kol v Usti nad Labem, nékteré zakladni koly byly kontaktovany osobni
navstévou. Dotazniky byly do zakladnich Skol piedédvany osobni navstévou a jejich
ziskani bylo realizovdno stejnym zptisobem. Druha etapa vyzkumného Setfeni byla
realizovana v mésicich fijnu, listopadu a prosinci roku 2017. V Usti nad Labem je dle
Krajského tiadu! ziizovano devatenict zakladnich $kol. Do vyzkumného Setfeni bylo
z celkového poétu devatenacti zékladnich kol v Usti nad Labem ochotno se zapojit
¢trnact Skol. Tento jev lze vysvétlit vysokou mirou zatizeni zakladnich Skol na
zakladé novych legislativnich opatieni tykajicich se vzdélavani zakd se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Tieti etapa vyzkumného Setfeni v sobé zahrnuje analyzu
ziskanych vyzkumnych dat, dokazovani vyzkumnych hypotéz a naplnéni vyzkumnych
cili. Zavérecna etapa vyzkumného Setieni byla realizovana v mésici lednu a unoru roku

2018.

1 Krajsky utad Usteckého kraje — http://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-portal/obcan/skolstvi/zakladni-
skoly.html
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek praktické ¢asti diplomové prace je tvofen pedagogy zakladnich skol
v Usti nad Labem. Konkrétnd se jedna o dvé skupiny pedagogi — pedagogové
vykonavajici reedukaci specifickych poruch uceni na zakladnich skolach a pedagogové
vyuéujici na L stupni zakladnich $kol. Z devatenacti zakladnich §kol v Usti nad Labem

se do vyzkumného Setieni zapojilo ¢trnéct Skol (). 73,68 %).

Pocet pedagogd, jejich pohlavi, vék a délka pedagogické praxe jsou zaznamenany do

tabulek, pro vétsi prehlednost bylo vyuzito i grafil.

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 213 pedagogt (N 213), z toho 173 (n1=173)
pedagogt 1. stupné zakladnich skol a 40 (n2=40) pedagogti vykonavajici reedukacni péci

o zaky se specifickymi poruchami uceni.

Tabulka €. 1: Pocet respondenttl

Pocet pedagogii
Celkovy pocet pedagogl 213
Pedagogové 1. stupné 173
Pedagogové vykonavajici reedukaci 40

Z celkového poctu respondentd zapojenych do vyzkumného Setfeni bylo 189 zen (n1=
189) a 24 muzi (n2 = 24). Mezi pedagogy vykonavajicimi reedukaci SPU na zakladnich
Skolach se nevyskytovali zadni pedagogové muzského pohlavi. Vysledky viz niZe

uvedend tabulka €. 2 a graf €. 1.

Tabulka €. 2: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet respondenti Pocet v %
Zeny 189 88,73 %
Muzi 24 11,27 %

Celkem 213 100 %
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U respondentli byla zaznamenana Sirokd veékova Sife v rozmezi 20-51 a vice let.
Respondenti vybirali ze ¢tyf moznych vékovych rozmezi. Vékové rozmezi 20-30 let
uvedlo 25 respondentt (ni= 25, tj. 11,74 %), v€kovou kategorii 31-40 let vybralo 67
respondentt (n2= 67, tj. 31,46 %), stejny pocet respondentl (n3= 67, tj. 31,46 %) uvedlo
kategorii 41-50 let. Nejvyssi vékovou kategorii, 51 a vice let, uvedlo 54 respondentti (ns=
54, 1j. 25, 34 %).

Tabulka ¢. 3: Vékové rozmezi respondentl

Vékova kategorie Pocet respondentii Pocet v %
21-30 let 25 11,74 %
31-40 let 67 31,46 %
41-50 let 67 31,46 %

51 a vice let 54 25,34 %
Celkem 213 100 %
Muzi Pohlavi respondenti

11%

Zeny
89 %

EZeny HMuZi

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt
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Vékové rozmezi respondentii
20-30 let
51 a vice let 12%
25%

41-50 let
31%

m20-30let ®m31-40let m41-50 let 51 a vice let

Graf ¢. 2: Vékové rozmezi respondentti

Vyzkumného Seteni se zlcastnili pedagogové s rozlicnou délkou pedagogické praxe,

kterou lze oznacit za klicovy element pfi praci s zaky se specifickymi poruchami uceni.

Nejkratsi pedagogickou praxi, tedy 1-12 mésict, uvedlo 10 respondenti (n1= 10, tj. 5,78

%), do kategorie 1-5 let se zafadilo 29 respondentt (n2= 29, tj. 16,76 %), pedagogickou

praxi v délce 6-10 let uvedlo 36 respondenti (nz= 36, tj. 20,81 %), stejny pocet

respondentt tedy 36 (ns= 36, tj. 20,81 %) udalo ucitelskou praxi v délce 11-15 let, do

kategorie 16-20 let se zafadilo 25 respondentli (ns= 25, tj. 14,45 %) a nejdelsi

pedagogickou praxi tedy 20 a vice let prace ve skolstvi uvedlo 37 respondentli (ne= 37,

tj. 21,39 %) z vyzkumného vzorku. Vysledky viz nize uvedena tabulka ¢. 4 a graf ¢. 3.

Tabulka ¢. 4: Pedagogicka praxe respondentti

Pocet let praxe Pocet respondentii Pocet v %

0-12 mésict 10 5,78 %

1-5 let 29 16,76 %

6-10 let 36 20,81 %

11-15 let 36 20,81 %

16-20 let 25 14,45 %

20 a vice let 37 21,39 %
Celkem 173 100 %
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Pedagogicka praxe respondenti

0-12 mésicu

20 a vice let 1-5 let

16 20 let
6-10 let

11-15 let

m0-12mésici ®ml1-5let m6-10let m11-15let m16-20let m20 a vice let

Graf ¢. 3: Pedagogicka praxe respondentti
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7 VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZA

7.1 Zakladni §koly vyzkumného vzorku

Na zéakladnich §kolach z vyzkumného vzorku z celkového poctu zaka studuje celkem 646
zaku se specifickymi poruchami uceni (N 646), z toho 214 divek (n1= 214, tj. 33, 13 %)
a 432 chlapct (n2= 432, tj. 66, 87 %). Skoro dvojnasobné vyssi vyskyt specifickych
poruch uceni u chlapcii potvrzuje obecné platnou skute¢nost vyssiho vyskytu SPU

u jedinc muzského pohlavi. Vysledky viz nize uvedena tabulka €. 5 a graf €. 4.

Tabulka ¢. 5: Pohlavi zakt se SPU na vybranych zakladnich skolach

Pohlavi Pocet zaku Pocet v %
Divky 214 33,13 %
Chlapci 432 66,87 %

Celkem 646 100 %

Pohlavi zaku se specifickymi poruchami uceni

Divky
33 %

Chlapci
67 %

m Divky = Chlapci

Graf ¢. 4: Pohlavi zakt se SPU na vybranych zakladnich Skolach

Zaci se specifickymi poruchami uceni jsou dle §16 $kolského zakona vzdélavani
s vyuzitim podplrnych opatieni ¢lenénych do péti zakladnich stupiiii. Z celkového poctu
646 zakt (N 646) je do L. stupné¢ zatazeno 191 zakl (n1= 191, tj. 29,57 %), do IL. stupné
252 zaku (n2 =252, tj. 38,00 %), 123 zaku patii do III. stupné (ns= 123, tj. 19,05 %)
a nejmén¢ zakd, tedy 80 zakd (ns= 80, tj. 12,38 %) ma pfiznam IV. stupen podpornych
opatieni. Nejvyssi V. stupent nema piidélen zadny zak ze zakladnich Skol vyzkumného

vzorku. Vysledky viz nize uvedena tabulka ¢. 6.
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Tabulka ¢. 6: Podptirna opatieni u zaku se SPU

Podpuirné opati‘eni Pocet Zaki Pocet v %
1. stupen 191 29,57 %
Il. stupen 252 39, 00 %
I11. stupeni 123 19,05 %
IV. stupen 80 12,38 %
V. stupent 0 0,00 %
Celkem 646 100,00 %

Reedukace specifickych poruch uceni je legislativné zatazena mezi kompetence skolnich
specialnich pedagogl. Z divodu zvySujiciho se poctu zakl se specifickymi poruchami
uceni by se méla stat jejich pfitomnost na zdkladnich Skolach samoziejmosti. Z celkového
poétu 14 zékladnich 8kol (N 14) zapojenych do vyzkumného Setfeni v Usti nad Labem je
funkce skolniho specialniho pedagoga zfizena na 13 Skolach (n1= 13, tj. 92,86 %), pouze
na 1 zakladni $kole (n2= 1, tj. 7,14 %) z vyzkumného vzorku neni funkce $kolniho

specialniho pedagoga ztizena. Vysledky viz nize uvedena tabulka €. 7 a graf €. 5.

Tabulka ¢. 7: Specialni pedagog na zékladni skole

Specialni pedagog na ZS Pocet zakladnich §kol Pocet v %
Ano 13 92,86 %
Ne 1 7,14 %
Celkem 14 100 %

Specialni pedagog na zakladni §kole

Ne
7,14 %

Ano
92,86 %

mAno =Ne

Graf €. 5: Specialni pedagog na zékladni skole
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Technicky rozvoj spolecnosti dneSni doby nabizi rozsahlé moznosti vyuziti technickych
pomucek pii reedukaci specifickych poruch uceni. Jednou z téchto moznosti je vyuziti
pocitaci u zakl se specifickymi poruchami uceni. Na vétSin¢ zakladnich skol
vyzkumného vzorku, tedy na 11 zakladnich Skolach (ni1= 11, tj. 78,57 %), nejsou ve
ttidach zabudovany pocitace pro praci s zaky se specifickymi poruchami. Pouze
3 zékladni Skoly (n2= 3, tj. 21,43 %) ma tfidy se zabudovanymi pocitaci pro préci s témito
7aky.

Tabulka €. 8: Vybaveni tfid pocitacem pro zaky s SPU

Pocitac ve tridé pro Zaky s SPU Pocet zdakladnich $kol Pocet v %
Ano 11 78,57 %
Ne 3 21,43 %

Celkem 14 100%

7.2 Vzdélavani pedagogi v oblasti specifickych poruch uceni

Nésledujici ¢ast textu bude vénovana analyze ziskanych dat z dotazniku, ktery byl
distribuovdn mezi vSechny pedagogy vyucujici na I stupni zékladnich Skol
z vyzkumného vzorku. Dotaznik je zaméfen na zjiSténi orientace pedagogl
Vv problematice specifickych poruch uceni, ochoty a moznosti jejich dalsiho vzdélavani

V této oblasti.

Zakladni znalost terminologie specifickych poruch uceni, tedy setkani se s terminem
specifické poruchy uceni, by méla byt pro vSechny pedagogy samoziejmosti. Tento
termin nikoho z respondentli nepiekvapil, a tim byl potvrzen ptredpoklad zdkladni

orientace v terminologii problematiky u v§ech pedagogt vyzkumného vzorku.

Tabulka €. 9: Znalost terminu specifické poruchy uceni

Znalost terminu SPU Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 14 100 %
Ne 0 0%

Vyzkumné Setfeni podava informace o praktickych zkuSenostech pedagogi s praci
a pristupem k zadkim se specifickymi poruchami uceni, které¢ vyplyvaji z pritomnosti

takového Zaka v kmenové tfidé pedagoga. Ve své tifidé ma zaka se specifickymi
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poruchami uceni 125 pedagogt (n1= 125, tj. 72,25 %). Zatimco 48 pedagogt (n2= 48, tj.

27,75 %) z vyzkumného vzorku takového zéka ve své tfidé nema.

Tabulka ¢.10: Pfitomnost zaka se SPU v kmenové tfid¢ pedagoga

Pritomnost Zika s SPU ve tridé Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 125 72,25 %
Ne 48 27,75 %

Pro vyzkumné Setfeni je nezbytné zjiSténi rozvrstveni vyskytu jednotlivych typt
specifickych poruch uéeni v populaci déti v Usti nad Labem, tedy ktery typ SPU je
v zakladnich $kolach vyzkumného vzorku nejéastéji diagnostikovan a zda se zjisténé
informace shoduji s odbornym tvrzenim mnoha autord o pievladajicim vyskytu dyslexie
v populaci osob se SPU. Pfi vyjadieni méli respondenti moznost vybéru z vice odpovédi.
Dle odbornych literarnich zdroja se v lidské populaci nejcastéji vyskytuje dyslexie, coz
zde bylo potvrzeno. Nejcastéjsim oznacenym typem SPU je dyslexie, ktera byla uvedena
116 (n1= 116, tj. 45,31 %) respondenty. Druhym nejcastéji urenym typem byla
dysortografie, celkem tedy u 44 (n2 = 44, tj. 17,19 %) respondent. Dysgrafii jako
nejéastéji se vyskytujici typ specifickych poruch uc¢eni oznacilo 39 (n3= 39, tj. 15,23 %)
respondentl. U nejmensiho poctu respondentt, tedy u 9 (ns= 9, tj. 3,52 %) je nejcastji
se vyskytujicim typem dyskalkulie. Nepfitomnost zdka se specifickou poruchou uceni
shodné jako u polozky vySe uvedlo 48 (ns= 48, tj. 18,75 %) respondentli. Vysledky viz

nize uvedena tabulka ¢. 11 a graf €. 6.

Tabulka ¢. 11: Vyskyt jednotlivych typu specifickych poruch u¢eni u zakt na Skolach

Typ specifické poruchy uceni Pocet odpovédi Pocet v %
Dyslexie 116 45,31 %
Dysgrafie 39 15,23 %
Dysortografie 44 17,19 %
Dyskalkulie 9 3,52 %
Nemam zaka se SPU ve tfide 48 18,75 %
Celkovy pocet odpovédi 256 100 %
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Vyskyt jednotlivych typi specifickych poruch uceni

Nemam ve tiidé
zake se SPU
19%

~

Dyslexie

Dyskalkulie 45%

4%

Dysortografie
17%

Dysgrafie
15%

mDyslexie mDysgrafie ®Dysortografie Dyskalkulie ®Nemam ve t¥id¢ zake se SPU

Graf ¢. 6: Vyskyt jednotlivych typu specifickych poruch uéeni u zaki na Skolach

Zjisténi informaci o odborné specidlné pedagogické pripravé pedagogl je dalSim
klicovym elementem vyzkumného Setieni. Znalosti ze specidlni pedagogiky jsou stézejni
a nezbytné pii praci s zdkem s jakymkoliv typem postiZeni, tedy i pro praci s Zaky se
specifickymi poruchami uceni. BohuZzel vétSina pedagogi, celkem 126 (n1= 126, tj. 72,83
%), neabsolvovala specialné pedagogickou pfipravu. Vyjimku tvoii 47 (n2= 47, tj. 27,17
%) pedagogu, ktefi potvrdili specialné pedagogické vzdélani.

Tabulka ¢. 12: Specialné pedagogicka priprava pedagogt

Specialné pedagogické vzdélani Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 47 27,17 %
Ne 126 72,83 %
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Specialné pedagogické vzdélani

EAno ®Ne

Graf ¢. 7: Specidlné pedagogické vzdélani pedagogh

Do prace s zaky se promita samotny zdajem pedagogi o problematiku specifickych
poruch uceni. Zainteresovanost do dané problematiky je relevantni k ochoté pedagogii
prohlubovat si dosavadni védomosti v dané oblasti. Zajem o problematiku potvrdilo 127
(ni= 127, tj. 73,41 %) respondentii. Zapornou odpoveéd’, tedy nezajem o specifické
poruchy uceni, uvedlo 46 (n2= 46, tj. 26,59 %) respondentl. Vysledky viz nize tabulka
¢. 13.

Tabulka ¢. 13: Zajem pedagogi o problematiku SPU

Zajem o problematiku SPU Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 127 73,41 %
Ne 46 26,59 %

Soucasné inkluzivni trendy kladou na pedagogy vysoké naroky v oblasti vzdélavani zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kterych v béznych zakladnich skolach ptibyva,
tedy 1 zaki se specifickymi poruchami u¢eni. Neustalé vzdélavani by mélo byt povinnosti
kazdého pedagoga. Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji informace o dalSim vzdélavani
pedagogii v oblasti specifickych poruch uéeni. Ukolem respondenta bylo v piipadé, Ze
absolvoval takovy vzdélavaci kurz/Skoleni, ho uvést a blize specifikovat. VétSina
respondentii, tedy 121 (ni= 121, tj. 69,94 %), uvedla zapornou odpoveéd’, zadny
vzdélavaci rozsifujici kurz neabsolvovala. Pouze 52 (n2= 52, tj. 30,06 %) respondentti
potvrdilo absolvovani rozsifovaciho kurzu z problematiky specifickych poruch uceni.

Nejcastéji se jednalo o kurzy vedené pani docentkou Olgou Zelinkovou na piiklad —
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Vyvojové poruchy uceni a jejich reedukace, Specifické poruchy uceni v PPP, vyuka
cizich jazyki pro déti s SPU. Druhou nejcastéjsi skupinou kurzii byla skoleni ADHD,
ADD, SPU — uvedeni do problematiky ¢i kurzy magistry Rothové.

Tabulka €. 14: Absolvovani rozsifujicich kurzt

Doplitujici kurzy Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 52 30,06 %
Ne 121 69,94 %

Pi‘esvédceni pedagogii o duleZitosti vzdélavani a informovanosti pedagogt v oblasti
SPU je zakladnim ptfedpokladem jejich zdjmu si toto vzdélani doplnit ¢i rozsifit. Na
problematiku nema vyhranény nazor 8 respondentl (ni1= 8, tj. 4,62 %). Za podstatné
vzdélavani a orientaci v oblasti SPU povazuje 163 (n2= 163, tj. 94,22 %) respondentil.
Pouze pro 2 (ns= 2, tj. 1,16 %) respondenty neni relevantni informovanost a vzdélavani

Vv této problematice. Vysledky viz nize tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15: DuleZitost vzdélavani se v problematice SPU

Dulezitost informovanosti Pocet respondentii Pocet v %
Ano 163 94,22 %
Ne 2 1,16 %
Nemad vyhranény nazor 8 4,62 %

Pedagogové se mohou déle rozvijet a specializovat pouze za pifedpokladu, ze jim
zaméstnavatel dalSi vzdélavani umozni. Z Setfeni vyplyva, Ze velka ¢ast pedagogl
nema znemoznéné absolvovani dal§iho vzdé€lavani ze strany zaméstnavatele. VEtSing
pedagogt, tedy 168 (n1= 168, tj. 97,11 %) z vyzkumného vzorku, zaméstnavatel nebrani
v dal§im vzdélavani a rozvoji schopnosti. Pouze 5 (n2= 5, tj. 2,89 %) respondentiim neni
umoznéno dalsi vzdélavani v oboru ze strany zaméstnavatele. Vysledky viz nize tabulka

¢. 16 a graf €. 8.

Tabulka ¢. 16: Moznost dalSiho vzdélavani ze strany zaméstnavatele

Moznost dalSiho vzdélavani Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 168 97,11 %
Ne 5 2,89 %
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UmozZnéni dalSiho vzdélavani pedagogi

Ne
3%

mANno ®Ne 97 %

Graf ¢. 8: Umoznéni dal§iho vzdélavani pedagogl

vvvvv

kladenych na pedagogy ze strany zaméstnavatele v oblasti povinnosti dale rozvijet
profesni schopnosti a dovednosti. Zjisténé vysledky neposkytuji jednozna¢né informace
o povinnosti pedagogl se dale vzdélavat ve své profesy nad rdmec vysokoSkolské
ptipravy. Zaméstnavatel pozaduje po 85 (n1= 85, tj. 49, 13 %) pedagozich z vyzkumného
vzorku dal$i rozvijeni schopnosti a profesni orientace. Zatimco na 88 (n2= 88, tj. 50,
87 %) pedagogli z vyzkumného vzorku neni ze strany zameéstnavatele vyvijen tlak

a potteba dalsiho rozvoje vzdélani. Vysledky viz tabulka €. 17 a graf €. 9.

Tabulka €. 17: Nutnost dalsiho vzdélavani pedagogt

Nutnost dalSiho vzdélavani pedagogii Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 85 49,13 %
Ne 88 50, 87 %
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Nutnost dalSiho vzdélavani pedagogii

Ano
49 %
Ne
51 %

mANno ®Ne

Graf &. 9: Nutnost dalgiho vzd&lavani pedagogii
Obsahem vyzkumného Setfeni bylo také ovéftit, jakd je obeznamenost pedagogti S praci
a pristupem k Zakum se SPU. V¢tSina respondentt, tedy 144 (ni= 144, tj. 83, 24 %),
potvrzuje znalost prace s zaky se specifickymi poruchami uceni. Nizké znalosti zptisobu,
jak pracovat s zaky se SPU, potvrdilo 29 (n= 29, tj. 16,76 %) respondentii. Tento
vysledek je velice pozitivni a je pfedpokladem dobrého rozvoje a naplnéni vzdélavacich

moznosti a pfedpokladt Zakt se SPU. Vysledky viz niZe tabulka ¢. 18 a graf ¢. 10.

Tabulka ¢. 18: Znalost pedagogii v oblasti prace s zaky s SPU

Znalost prace s Zaky se SPU Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 144 83,24 %
Ne 29 16,76 %

Znalosti pedagogii v oblasti prace s Zaky se SPU
Ne
17 %

Ano
HAno ENe 83 %

Graf ¢. 10: Znalost pedagogi v oblasti prace s zaky se SPU
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V ramci vyzkumného Setfeni méli respondenti moznost zhodneotit své vlastni znalosti
problematiky SPU. Respondenti mohli vybirat ze tfi odpovédi. Vétsina respondentt,
tedy 97 (n1= 97, tj. 56,07 %) hodnoti své védomosti jako dostacujici pro praci s témito
zaky. Nedostatky ve svych znalostech spatiuje 32 (n2= 32, tj. 18,50 %) pedagogl
z vyzkumného vzorku. Své schopnosti nedokaze posoudit 44 (n3= 44, tj. 25,43 %)
pedagogu. Vysledky viz nize tabulka ¢. 19 a graf €. 11.

Tabulka ¢. 19: Hodnoceni pedagogti v oblasti znalosti specifickych poruch uceni

Dobra znalost problematiky SPU Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 97 56,07 %
Ne 32 18,50 %
Nedokazi posoudit 44 25,43 %

Hodnoceni znalosti problematiky SPU — dobra orientace

Nedokazi posoudit
25%

Ano
56 %

Ne
19 %

mAno ®Ne ®Nedokazi posoudit

Graf ¢. 11: Hodnoceni pedagogl v oblasti znalosti specifickych poruch uceni

Pro dalsi rozsifeni odborné specializace pedagogti je relevantni nejen zainteresovanost
pedagogt do problematiky, ale zejména jejich ochota a chut’ dle se vzdélavat. Vyzkumné
Setfeni zjist'uje ochotu a zajem pedagogii z vyzkumného vzorku vzdélavat se a rozvijet
své schopnosti a orientaci v problematice specifickych poruch uceni. Zajem o dalsi
vzdélavani potvrdilo 94 (n1= 94, tj. 54,34 %) pedagogl. Nezajem o dalsi rozsifeni znalosti
vyjadiilo 45 (np= 45, tj. 26,01 %) pedagogti. Nerozhodnost uvedlo 34 (n3= 34,
tj. 19,65 %) pedagogt z vyzkumného vzorku.

Tabulka ¢. 20: Zajem pedagogu o dalsi vzdélavani v problematice SPU

Zajem o dalsi vzdélavani v problematice SPU | Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 94 54,34 %
Ne 45 26,01 %
Nevim 34 19,65 %
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Zajem pedagogii o dalSi vzdélavani v problematice SPU
Nevim
20 %

Ano

Ne 54 %

26 %

EANn0 ENe HNevim

Graf ¢. 12: Zajem pedagogt o dalsi vzdélavani v problematice SPU

K dalsimu vzdélavani pedagogii je zapotiebi existence vzdé€lavacich instituci, které
specializaéni kurzy organizuji. V Ceské republice Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy udéluje akreditace, které jsou zakladnim ptedpokladem k realizaci
odbornych kurzl pro pedagogy. Vyzkumné Setieni zjiStuje nazor pedagogii na rozsah
a §ifi nabidky odbornych kurzi pro dalsi rozvoj profesniho vzdélani a orientace
pedagogi v problematice specifickych poruch uéeni v Usteckém kraji. O nabidce
moznosti dal§iho odborného ristu pedagogi v oblasti specifickych poruch uéeni nema
dostatek informaci 13 (ni= 13, tj. 7,51 %) pedagogi. Dostupné moznosti dalSiho
vzdélavani pedagogti v Usteckém kraji povazuje za nedostateéné 10 (nz= 10, tj. 5,79 %)
pedagogli. Mnozstvi nabidky dal§iho rozvoje odbornych védomosti pedagogt
v Usteckém kraji oznatuje za rozsahlé 150 (n= 150, tj. 86,70 %) pedagogi
z vyzkumného vzorku. Vysledky Setfeni jsou v souladu s aktualni nabidkou kurzd
v Usteckém kraji, ve kterém kurzy dal$iho vzdélavani pedagogli zajist'uji tii vzdélavaci

instituce. Vysledky nize viz tabulka €. 21 a graf €. 13.

Tabulka ¢. 21: Nabidka dalsiho vzdélavani pedagogii v Usteckém kraji

Nabidka dalSiho vzdélavani Pocet pedagogii Pocet pedagogii v %
Dostatecna 150 86,70 %
Nedostatecna 10 5,79 %
Nevim 13 751 %
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Nabidka dal$iho vzdélavani pedagogii v Usteckém kraji
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Graf ¢.13: Nabidka daliiho vzdélavani pedagogii v Usteckém kraji

Vyzkumné Setfeni pfindsi informace o moZnostech odborné konzultace pedagogii
s dalSimi odborniky zainteresovanymi v oblasti specifickych poruch uceni. Vysledky
Setfeni lze oznadit za velice pozitivni. Sanci odborné konzultace potvrdilo 171 (n1 = 171,
tj. 98,84 %) pedagogii, naopak ji vyvratil 1 (ni= 1, tj. 0,58 %) respondent, stejné tak
1 (n= 1, tj. 0,58 %) si této eventuality nebyl jist. V pfipad¢ potvrzeni ptilezitosti
konzultace byly respondenti pozadani o specifikaci z vybranych uvedenych moznosti ¢i
volnou odpovéd. Zde respondenti mohli zvolit vice variant. Z otevienych variant
odpovédi se nejcastéji vyskytla moznost konzultace s vychovnym poradcem, Skolnim
psychologem ¢i vyuZiti samostudia a internetovych zdroji. Vysledky viz nize tabulky

¢. 22,23 a graf €. 14.
Tabulka ¢. 22: Moznost pedagogt odborné konzultace v oblasti SPU

Moznost odborné konzultace Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 171 98,84 %
Ne 1 0,58 %
Nevim 1 0,58 %
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Tabulka ¢. 23: Odbornici ke konzultaci vzdélavani zaka se SPU

Odborny konzultant Pocet pedagogii Pocet v %
Zkusengjsi kolega/kolegyné 90 26,63 %
Specialni pedagog piisobici na ZS 85 25,15 %
Pedagog provadgjici reedukaci SPU na ZS 70 20,70 %
Pracovnik/pracovnice PPP 51 15,09 %
Reditel/feditelka skoly 34 10,06 %
Jinad mozZnost 8 2,37 %
Celkem odpovédi 338 100 %

Odbornici ke konzultaci vzdélavani zaku s SPU
Jind moZnost

Pracovnik/pracovni
2%

ce PPP
15%

Zkusenési
olega/kolegyné
27%
Pedagog
provadéjici
Specialni pedagog reedukaci SPU na
pisobici na ZS skole
25% 21%
Reditel!feditelka $koly
10% ) ]
B ZkuSenési kolega/kolegyné B Pedagog provadéjici reedukaci SPU na skole
u Reditel/feditelkaskoly Specialni pedagog piisobici na ZS
B Pracovnik/pracovnice PPP H Jind moznost

Graf ¢. 14: Odbornici ke konzultaci vzdélavani zakd se SPU

7.3 Reedukace specifickych poruch uéeni na zakladnich $kolach

vyzkumného vzorku
Naésledujici ¢ast textu bude vénovana analyze ziskanych dat z dotazniku, ktery byl

distribuovan mezi pedagogy, ktefi zajist'uji realizaci reedukace specifickych poruch uceni
na I. stupni zakladnich Skol z vyzkumného vzorku. Dotaznik je zaméfen na zjisténi
organizace reedukacni péce o zéky s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni,

vyuzivané metody a zpUsob prace s zaky.
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Jak jiz bylo uvedeno pfi charakteristice vyzkumného vzorku, vyzkumny vzorek této ¢asti
prace tvoii 40 pedagogl zenského pohlavi rizného vékového spektra ze 14 zakladnich

skol v Usti nad Labem.

Schopnosti a dovednosti pedagogl se nerozviji pouze Vv ramci vysokoskolského studia,
ale primarn€ pifi samotném vykonu profese, tedy pii praktické praci s zdkem se SPU.
Vyzkumné Setfeni datuje délku praxe a primého podileni se pedagogt na zajiSt'ovani
napravné péce o Zaky se SPU na L stupni ZS. Nejkratsi praxi potvrdilo 6 (ni= 6, tj.
15,00 %) pedagogt, vykon ¢innosti po dobu 1-3 let uvedlo 12 (n;= 12, tj. 30, 00 %)
pedagogt, 46 let trvajici praxi v oblasti reedukace vyjadiilo 12 (n3= 12, tj. 30,00 %)
respondentti. Nejméné pedagogii tedy 4 (ns= 4, tj. 10,00 %) potvrdilo praxi v délce trvani
7-10 let. Nejdelsi praktické zkuSenosti se zajistovanim reeduka¢ni péte na ZS ma 6

(ns= 6, tj. 15,00) pedagogti z vyzkumného vzorku.

Tabulka ¢. 24: Délka vykonu reedukaéni péce o zaky se SPU

Délka vykonu reedukacni péce o Zaky s SPU | Pocet pedagogii Pocet v %
1-12 mésicu 6 15, 00 %

1-3 roky 12 30, 00 %

4-6 let 12 30, 00 %

7-10 let 4 10, 00 %

11 a vice let 6 15,00 %

Zakladnim predpokladem mozZnosti realizovat proces reedukace SPU na zakladni skole
je odbornd kvalifikace pro vykon této Cinnosti. Kvalifikacni pfedpoklady stanovuje
legislativa MSMT v platném novelizovaném znéni. Z vysledkli vyzkumného Setieni
vyplyvaji data o kvalifikaci pedagogii v oblasti specialni pedagogiky. Odborna
ptiprava pedagogt je jednim z kli€ovych elementl Gispé$né reedukacni péce. Specidlné
pedagogickou ptipravu uvedlo 38 (n1 = 38, tj. 95 %) pedagogl z vyzkumného vzorku.
Specialn¢ pedagogické vzdélani neabsolvovali pouze 2 (n2=2, tj. 5 %) pedagogové. Tento

vysledek je velice pozitivnim jevem pro specialné pedagogickou praxi.

Tabulka ¢. 25: Specialné pedagogické vzdélani pedagogti vykonavajicich reedukaci

Specialné pedagogické « o < s o
vzd&lani Pocet pedagogu Pocet pedagogii v %
Ano 38 95,00 %
Ne 2 5,00 %
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Specialné pedagogické vzdélani pedagogii vykovanajicich
reedukaci

Ne
5%

Ano
95 %

EANo ®Ne

Graf ¢. 15: Specialné pedagogické vzdélani pedagogii vykonavajicich reedukaci

Vyzkumné Setieni piiblizuje zptsob reedukace SPU na I. stupni zdkladnich $kol
vyzkumného vzorku. Reedukaci specifickych poruch uceni Ize organizovat riznym
zpusobem — individudlni ¢i skupinovou formou nebo vytvofenim specialnich tiid
primarné uréenych pro zaky se specifickymi poruchami uéeni. Ukolem dotaznikové
polozky bylo objasnéni zptsobu realizace reedukacni péce na I. stupni zakladnich skol
vyzkumného vzorku. Respondentiim byl umoznén vybér ze tfi moznych zptsobii. Druha
¢ast polozky zjistuje Casové rozvrzeni reedukace a pocet zakli ucastnicich se napravy ve
stejném Casovém obdobi. Skupinovou formu (Dys krouZzky) organizané zajiStuje 37
(n1= 37, tj. 92,50 %) pedagogu. Individualni zptisob vykonu reedukace vyuzivaji pouze
3 (n2=3,1j.7,5 %) z respondentt. Odpovéd’, ze reedukace na I. stupni zadnym zptisobem
neprobiha, neuvedl Zadny z pedagogii (n3= 0, tj. 0 %) vyzkumného vzorku. V rdmci
upiesnéni Casové realizace napravy méli respondenti moZnost vybéru z Sesti moznych.
Individualnim zptsobem dle potieby Zakti napravu organizuji 3 (ni= 3, 7,50 %)
pedagogové, jedenkrat tydné skupinovou formu reedukace realizuje vétSina pedagogi,
tedy 34 (n2 =34, tj. 85, 00 %), dvakrat tydné zajist'uji reedukaci SPU 3 (n3= 3, tj. 7,50 %)
pedagogové, zadny z pedagogl neorganizuje napravu SPU tiikrat, ¢tyfikrat ani pétkrat
tydné. Realizace reedukace SPU na zakladnich Skolach se mtze liSit i po¢tem zakd, kteti
se napravy najednou ucastni. Reedukaci pro jednoho Zaka organizuji 3 (n1= 3, tj. 7,5 %)
pedagogové, coz se ztotoziuje s predchozimi ziskanymi daty. Pocet 2-3 Zaci v Dys
krouzku potvrdilo 17 (n2= 17, tj. 42, 50 %) pedagogii, pocet 4—5 zakl v Dys krouzku
uvedlo 18 (ns= 18, tj. 45,00 %) pedagogh. Zadny (ns= 0, tj. 0 %) pedagog neuvedl
organizaci Dys krouzku, kterého by se najednou ucastnilo 6-8 zakl. Nejpocetnéjsi
skupinu 9 a vice déti uvedli 2 (ns=2, tj. 5, 00 %) pedagogové. Nelze presné stanovit, ktery

ze zpusobl realizace reedukace je nejucinngj$i. Vzdy je nezbytné postupovat
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dle individualnich obtizi zakl a personalnich, ekonomickych a prostorovych moznosti

Skol. Vysledky viz nize tabulky ¢. 26, 27, 28 a grafy ¢. 16, 17, 18.

Tabulka ¢. 26: Realizace reedukace SPU na I. stupni ZS

Realizace reedukace SPU na L. stupni ZS Pocet pedagogii Pocet v %
Skupinova forma (Dys krouzky) 37 92,50 %
Individualni forma s konkrétnim zakem 3 7,50 %
Zadnym zptsobem reedukace neprobiha 0 0%

Realizace reedukace SPU na L. stupni ZS

o Zadnym zptisobem
Individualni forma neprobiha
s konkrétnim 0%
zakem
8%
Skupinova forma
(Dys krouzky)
92 %
B Skupinové forma (Dys krouzky) H [ndividualni forma s konkrétnim zédkem
B Zadnym zptisobem neprobiha
Graf ¢. 16: Realizace reedukace SPU na I. stupni ZS.
Tabulka ¢. 27: Casova realizace reedukace
Casova realizace reedukace Pocet pedagogii Pocet v %
1 x tydné 34 85,00 %
2 x tydnd 3 7,50 %
3 x tydnd 0 0%
4 x tydné 0 0%
5 x tydnd 0 0%
Individualné dle potteby/reedukace individudlni
’ for?/nou 3 7,50%
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Casova realizace reedukace

2 x tydné
Individualné dle 7%
potieby/reedukace
individualni formou 4 x tydné
8% 0%
3 x tydng."?

m | x tydné

m 2 x tydné

m 3 x tydné

24 x tydné

B 5 x tydné

® [ndividualné dle potteby/reedukace individualni formou
Graf ¢. 17: Casova realizace reedukace
Tabulka ¢. 28: Pocet déti v Dys krouzku
Pocet déti v Dys krouzku Pocet pedagogii | Pocet v %

1 dite 3 7,50 %
2-3 deti 17 42,50 %
4-5 déti 18 45,00 %
6-8 déti 0 0,00 %
9 a vice déti 2 5,00 %

Pocet déti v Dys krouzku

, o 6-8 déti
9 a vice déti 0%

5%

1 dite
7%

2-3 deti
43%

4-5 deéti
45%

m]dit¢ m2-3deti m4-5deti =6-8déti M9 avice déti

Graf ¢. 18: Pocet déti v Dys krouzku
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Pro reedukacni intervenci s zaky se SPU jsou kli¢ové kompenzacni pomiicky, jejichz
mnozstvi nemusi byt na vSech zékladnich Skolach dostacujici. V ramci vyzkumného
Setteni pedagogové vyjadiuji spokojenost ¢i nespokojenost s vybavenim Skoly
kompenza¢nimi pomuckami, tedy prostiedky vyuzitelnymi pro reedukacni praci s zaky
se SPU. Velké cast respondentl, konkrétné 26 (ni= 26, tj. 65,00 %) pedagogi, je
spokojena se stavajicim vybavenim své skoly pomiickami pro reedukaci. Zaporné hodnoti
materialni vybaveni své Skoly pomlickami pro reedukaci 6 (nz = 6, tj. 15, 00 %) pedagogii
z vyzkumného vzorku. Tuto situaci nedokdze vyhodnotit 8 (n3= 8, tj. 20,00 %)

respondentl z vyzkumného vzorku. Vysledky viz nize tabulka ¢. 29.

Tabulka ¢&. 29: Spokojenost pedagogii s vybavenim ZS pomiickami pro reedukaci

Spokojenost pedagogii s vybavenim ZS pomiickami Pocet Pocet v %
pro reedukaci SPU pedagogii
Ano 26 65,00 %
Ne 6 15,00 %
Nedokazi posoudit 8 8,00 %

Vyzkumné Setieni ukazuje, jaké nejcastéjSi pomiicky jsou vyuZivany pri praci s Zaky
se specifickymi poruchami uéeni. Respondentiim byl uveden seznam dvaceti pomticek
S jednou moznou volnou odpovédi pro doplnéni dle vlastniho uvazeni respondent.
Pedagogové méli moZnost oznalit vice odpovédi. Ze ziskanych vysledkd vyplyva
rovnocenné uzivani vSech uvedenych pomucek, ze kterych neni Zadnd pfilis
upfednostiovana. Presto respondenti pii praci szaky se SPU vyuZivaji nejvice
dopliiovaci cviceni, €iselnou osu a nejméné tzv. psani do krupice. V moznosti volné
odpovédi pedagogové uvedli vyuziti naptiklad i téchto pomticek — ¢itanky pro dyslektiky,
stolni hry, stiratelné tabulky, karty s ¢isly, zZlomkové domino a dal$i. Veskera ziskana data

jsou uvedena v tabulce ¢. 30 a v grafu ¢. 19.
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Tabulka ¢. 30: Vyuzivané reedukacni metody prace s zaky se SPU

Graf ¢. 19: Vyuzivané pomtcky pfi reedukaci zaka se SPU
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VyuzZivané pomucky Pocet pedagogli | Pocet v %
1. Prace s bzué¢dkem 18 4,39 %
2. Prace s pocitacem 28 6,83 %
3. Pouzivani dyslektického okénka 18 4,39 %
4.Tvrdé a mekkeé kostky 18 4,39 %
5. Uvoliovaci cviceni 23 5,61 %
6. Psani do krupice 10 2,44 %
7. Zapo;eni hmatu pti modelovéani pismen 11 2 68 %
(plastelina)
8. Zkraceni délky pisemné prace 28 6,83 %
9. Doplnovaci cvi¢eni 30 7,32 %
10. Uptednostnéni Gstni formy zkouSeni 21 5,12 %
11. Ulevy pii psani diktatt 25 6,10 %
12. Uptednostnéni ustniho projevu pied pisemnym 18 4,39 %
13. Préce s ndzornymi pomuckami 29 7,07 %
14. Programy pro zaky se SPU na pocitaci 16 3,90 %
15. Slovni hti¢ky, ptresmyky, jazykolamy 21 5,12 %
16. Kalkulator 19 4,63 %
17. Tabulka nasobku, ¢iselna osa 30 7,32 %
18. Pti hodnoceni prace hodnotit jen to, co zvladli 17 4,15 %
19. Piehledy gramatickych pravidel uciva 26 6,34 %
20. Jiné 4 0,98 %

Vyuzivané pomiucky pri reedukaci zaki se SPU
19. 20. 1. )
41185.% 6,34% 0,98% 4,39% 6.83% N
. 4,39%
7,32% o970 4.
. 4,39% 5
4,63% 5.61%
15. 7.
5,12% 6. 2,68%
“ 2,44%
3,90% N
13. 6,82%
7,07%
12. 9.
4,39% 11. 10. 7,32%
6,1% 5,12%
Ml =2 ®3 =4 =5 w6 m7. 88 w0, w10, m1l W12 w13 w14 =15 =16 =17 =18 m19 m20.




Kazdy pedagog ma jiné specifické pozadavky a pfani zamétené na mnozstvi, kvalitu
a druh vhodnych pomtcek vyuzitelnych pii reedukaci zakt se SPU. Ve vyzkumném
Setieni se vymezila prani na pomiicky, které by pedagogové chtéli doplnit.
Respondenti méli moznost volné odpovédi. Celkem 28 pedagogl je spokojeno se
stavajicim vybavenim a nabidkou pomucek pro reedukaci SPU, které jim jejich zakladni
Skola nabizi, a zadnou pomucku nad rdmec stavajicich nepozaduji. Velké zastoupeni mezi
pozadovanymi pomtickami zastavaly pocitaCové programy a aplikace pro SPU ¢irozlicné
deskové hry pro procviceni gramatickych jevi. Mezi dalsi uvadéné pomiicky patii sada
pomiucek Logico Piccolo, cvi€eni s kolicky, pracovni seSity, hry na rozvoj pozornosti

a pam¢éti a jiné. Viz nize tabulka ¢. 31.

Tabulka &. 31: Potieba pedagogii doplnit dalsi pomicky do vybaveni ZS

Poti‘eba dalSich pomiicek Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 12 30 %
Ne 28 70 %

Vyzkumné Setfeni informuje o vyuzivani tabletd pifi praci a vzdélavani zakl se
specifickymi poruchami uceni ve Skoldch vyzkumného vzorku. Dne$ni technickd
spole¢nost nabizi nepfeberné mnozstvi vhodnych aplikaci pro zaky, presto ale nejsou
Vv praxi pfili§ vyuzivany. Vétsina pedagogt, tedy 36 (n1= 36, tj. 90,00 %), pti své praci
s zaky se SPU nevyuziva aplikaci pro tablety. Nékteti z respondentt, kteti nevyuzivaji
pfi praci s Zaky aplikace pro tablety, uvedli praci s vyukovymi pocitacovymi programy
od pi. Zelinkové a vyuziti interaktivnich tabuli. Pouze 4 (n2= 4, tj. 10,00 %) pedagogové
potvrdili vyuzivani tabletovych aplikaci, naptiklad se jedna o tyto: Mluvidek, Abeceda,
Vyukové karticky ¢i Jazyky bez bariér. Viz niZe tabulka ¢. 32.

Tabulka ¢. 32: Vyuzivané aplikace pro tablety pfi praci s zaky se SPU

Vyuzivani aplikaci pro tablety p¥i praci s Zaky se SPU | Pocet pedagogii POS/E ty
Ano 4 10 %
Ne 36 90 %

Vyzkumné Setfeni mimo jiné hodnoti 1 aktivni a kreativni pfistup pedagogii k reedukaéni
praci s zaky se SPU, tedy zda se pedagogové samy podili na tvorbé pomiicek
a reedukacénich materiali vyuZitelnych pr¥i praci s Zaky v Dys krouzku. Aktivni

pristup a vytvafeni si vlastnich materiali potvrdilo 16 (n1= 16, tj. 40 %) pedagogt. Jedna
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se naptiklad o tyto materialy — puzzle z pohlednic, tabulky pro rozliSovani ,,dy, ty, ny*
x ,,di, ti, ni*, ¢teci zalozky, karty s pismeny pro skladbu slov, pexesa, nasobici tabulky,
obrazkové skryvacky, gramatické piehledy, pamétové hry a mnoho dal$iho.
Nedostatecné vzdélani pro tvorbu reedukacnich pomicek uvedli 4 (n2= 4, tj. 10 %)
pedagogové. Nejvice pedagogi, tedy 20 (nz= 20, tj. 50 %), si vlastni materialy a pomicky
pro praci s zaky v ramci Dys krouzku nevytvaii z divodu nedostatku casovych moznosti.
MozZnost nedostatkll prostfedkti neuvedl Zadny (ns= 0, tj. 0 %) pedagog. Vysledky viz
nize tabulka €. 33 a graf €. 20.

Tabulka ¢. 33: Tvorba vlastnich materiala pro reedukaci

Tvorba vlastnich materiali Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 16 40 %
Ne, nemam k tomu dostateé¢né vzdélani 4 10 %
Ne, nemam k tomu dostatek ¢asu 20 50 %
Ne, nemam k tomu dostatek prostredkli 0 0%

Tvorba vlastnich materiali pro reedukaci

Ne, nemam dostatek
prostiedkt
0%

Ano
40 %

Ne, nemam dostatek

casu
50 %

Ne, nemam
dostate¢né vzdélani
10 %

B Ano ®Ne, nemam dostatecné vzdélani ® Ne, nemam dostatek ¢asu = Ne, nemam dostatek prostiedkil
Graf ¢. 20: Tvorba vlastnich materialti pro reedukaci

Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji nejvice vyuZivané reedukacni postupy vyuzivané
u jednotlivych typt SPU p¥i intervenci na I. stupni zakladni $koly. Ukolem §etieni
bylo pfinést informace o pfimo vyuzivanych reedukacnich metodach a postupech, které
pedagogové realizuji u jednotlivych typt specifickych poruch uceni pii praci s zaky

v Dys krouzcich. Respondentiim byl vymezen prostor pro volnou odpovéd'.

Pii reedukaci dyslexie pedagogové aplikuji tyto metody — rozvijeni sluchové analyzy

a syntézy, rozvijeni sluchového vnimani, cvi¢eni na spojeni hlaska-pismeno, ¢teni
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s okénkem, metodiku pi. Zelinkové, Cteni se zalozkou, rozvijeni zrakové diferenciace,
metodu dublovaného ¢teni, metodu Fernaldové, slabikovani, rozvijeni ¢teni

S porozumeénim a dalsi.

Pii reedukaci dysgrafie pedagogové realizuji tyto metody — uvoliiovaci cviceni,
rozvijeni motoriky, rozvijeni grafomotoriky, trénink spravného uchopu psaciho néacini,
metodu Fernaldové a barevnych kostek, rozvijeni auditivni a vizualni percepce,

obkreslovani predkreslenych tvart, dopliiovaci cviceni a dalsi.

Pri reedukaci dysortografie pedagogové aplikuji tyto metody — rozvijeni
grafomotoriky, uvolilovaci cviceni, tvrdé a meckké kostky, rozliSovani dlouhych
a kratkych hlasek a tvrdych a mékkych, cviceni na doplnéni, vyuzivani a vytvareni
gramatickych ptehledd, trénovani schopnosti rozliSovat hranice slov, metodu barevnych

pismen a dalsi.

Pii reedukaci dyskalkulie pedagogové realizuji tyto metody — prace s Ciselnou osou,
pocitadlem a tabulkami, rozvijeni pravo-levé orientace, rozvijeni poznavacich funket,
rozkladani ¢isel, metodu matematickych hranolkli, dopliovéani ¢isel, metodiku dle

Novaka, Bednatové ¢i Kéarové, rozvijeni pred¢iselnych i ¢iselnych predstav a dalsi.

Vyzkumné Seti‘eni ovéruje aplikaci reedukacnich postupi definovanych v teoretické

casti prace v pedagogické praxi zakladnich Skol z vyzkumného vzorku.

Vyuziti metody dle Fernaldové. Jiz z ptedchozi poloZky je patrné jasné vyuzivani této
metody Vv praxi. Jeji realizaci v praktické praci s zaky pii reedukaci potvrdilo 15 (ny= 15,
tj. 37,50 %) pedagogli. Nevyuzivani této metody pfi préci s Zaky na I. stupni zékladni

Skoly uvedlo 25 (n2= 25, tj. 62, 50 %) pedagog.

Tabulka €. 34: Vyuzivani metody obtahovani dle Fernaldové pfi reedukaci SPU

Vyuzivani metody obtahovani dle Fernaldové | Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 15 37,50 %
Ne 25 62,50 %

Vyuziti metody dle Fernaldové. Vyuziti metody pfi praci s zaky s dyslexii potvrdilo pouze
8 (= 8, tj. 20,00 %) pedagogi. Zapornou odpovéd uvedla vétSina ucastniki
vyzkumného Setieni, tedy 32 (n2= 32, tj. 80,00 %).
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Tabulka ¢. 35: Vyuziti metody Fernaldové u zakd s dyslexii

Vyuziti metody Fernaldové u Zaku s dyslexii | Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 8 20 %
Ne 32 80 %

Vyuziti metody barevnych kostek. Vyuziti této metody je jasné vidét jiz u predchozich
polozek dotaznikového Setfeni. Aplikaci metody v pedagogické praxi pii praci s zaky
s dysortografii a dysgrafii potvrdilo 17 (n1= 17, tj. 42,50 %) pedagogii. V ramci prace
s zaky v Dys krouzku metodu nevyuziva 23 (nz= 23, tj. 57,50 %) pedagogt.

Tabulka €. 36: Vyuziti metody barevnych kostek u zakt s dysortografii a dysgrafii

VyuZiti metody barevnych kostek Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 17 42,50 %
Ne 23 57,50 %

Vyuziti metody barevnych pismen je patrné jiz z predchozich dotaznikovych polozek.
Tuto metodu v praxi vyuziva vétSina pedagogi pfi praci s zaky s dysortografii, tedy 23
(n1= 23, tj. 57,50 %) respondentd. Aplikaci metody v praktické praci s zaky v ramci Dys
krouzkt nepotvrdilo 17 (n2 =17, tj. 42,50 %) pedagogi.

Tabulka ¢. 37: Vyuziti metody barevnych pismen u zakt s dysortografii

VyuzZiti metody barevnych pismen Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 23 57,50 %
Ne 17 42,50 %

Aplikace metody cteni s okénkem. Jiz z polozky €. 11 je patrné jasné vyuzivani metody
v praxi. Cteni s okénkem pfi praci s zaky s dyslexii realizuje 33 (n1= 33, tj. 82, 50 %)
pedagogti. Metoda ¢teni s okénkem neni vyuzivana 7 (n2= 7, tj. 17,50 %) pedagogy.
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Tabulka ¢. 38: Vyuzivani metody Cteni s okénkem u zaku s dyslexii

Vyuzivani metody ¢teni s okénkem Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 33 82,50 %
Ne 7 17,50 %

Vyuziti metody globalniho cteni. Globalni Cteni aplikuje pfi praci s zaky s dyslexii 15
(=15, tj. 37, 50 %) pedagogt. VEtsi mnozstvi pedagog, tedy 25 (n2= 25, tj. 62,50 %),
pti reedukacni péci o zaky s dyslexii tuto metodu k rozvoji jejich ¢tenafskych dovednosti

nevyuziva. Vysledky viz nize tabulka ¢. 39.

Tabulka ¢. 39: Vyuziti globalniho ¢teni u zaku s dyslexii

Vyuzivani metody globalniho ¢teni Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 15 37,50 %
Ne 25 62,50 %

Realizace metody dublovaného cteni. Jiz z vySe uvedenych polozek je patrné jasné
vyuzivani metody v praxi. V pedagogické praxi pii reedukaci zaka s dyslexii metodu
dublované¢ho cteni realizuje 26 (mi= 26, tj. 65,00 %) pedagogii. Nevyuziti metody
dublovaného ¢teni potvrdilo 14 (n2= 14, tj. 35, 00 %) pedagogl vykonavajicich reedukaci

na I. stupni zakladnich §kol z vyzkumného vzorku.

Tabulka ¢. 40: Vyuzivani metody duplovaného ¢éteni u zaka s dyslexii

Vyuzivani metody dublovaného ¢teni Pocet pedagogii Pocet v %
Ano 26 65,00 %
Ne 14 35,00 %
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8 ZHODNOCENI HYPOTEZ
Z vyse provedeného vyzkumu lze vyvodit tyto zavéry:

Hypotéza €. 1: Vice nez 75 % pedagogil tvoticich vyzkumny vzorek je toho ndzoru, ze
maji v Usteckém kraji dostate¢né moznosti k dal§imu vzdélavani pedagogickych

pracovnikai.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena. Ve vyzkumném Setieni vétSina, konkrétné 150
respondentl (tj. 86,70 %), tedy vice nez 75 % z celého vyzkumného vzorku, hodnoti
nabidku kurz@i daldtho vzdélavani pedagogt v Usteckém kraji za dostadujici. Pro
potvrzeni tvrzeni dostateénych piilezitosti pro dalsi vzdélavani pedagogi ptispiva
1 zji$téna skutecnost, ze 97 % (tj. 168) pedagogl zékladnich Skol z vyzkumného vzorku

dava feditel Skoly moZznost dalSiho vzdélavani.

Hypotéza 2: Na vice nez 75 % zakladnich skol tvoticich vyzkumny vzorek je vykonavana

reedukace specifickych poruch uceni specialnim pedagogem.

Tato hypotéza je ve vyzkumném Setfeni potvrzena. Pozice specialniho pedagoga je
realizovana na 13 ze 14 zakladnich $kol z vyzkumného vzorku (tj. 92,86 %) tedy na vice
nez 75 % zékladnich $kol z vyzkumného vzorku. U pedagogt, do jejichZ pracovni naplné
spada i zajisténi reedukacni péce o zaky se SPU, bylo v ramci vyzkumného Setieni
potvrzeno absolvovani specialné pedagogického vzdélani u 95 % (tj. 38) respondentt.
Tedy splnéni kvalifika¢nich podminek pro vykon profese Skolniho specidlniho pedagoga.
Tento vysledek je velice pozitivni pro budoucnost jedinct se specifickymi poruchami

uceni a jejich bezproblémové zatazeni do spolecnosti.

Hypotéza 3: Na vice nez 75 % zakladnich skol tvoticich vyzkumny vzorek je reedukace

specifickych poruch uceni realizovana skupinovou formou.

Vyzkumné Setieni hypotézu potvrdilo. Dotaznikova polozka zamétena na charakteristiku
zpusobu realizace reedukace SPU na I. stupni zakladnich Skol tuto hypotézu potvrdila.
Konkrétné 92,50 % pedagogti (tj. 37 respondentt) uvedlo realizaci reedukace

specifickych poruch uceni na zakladni Skole formou skupinovou.
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9 DISKUSE

Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na problematiku vyuzivani reedukacnich metod
a organizaci ,,Dys krouzkd‘‘ na I stupni zakladnich 8kol v Usti nad Labem a na
vzdélavani pedagogii v oblasti specifickych poruch uceni. Do vyzkumného Setfeni se
zapojilo celkem 14 zakladnich $kol z Usti nad Labem a konkrétné 173 pedagogti I. stupné
zékladnich skol a 40 pedagogt zajistujicich reedukaci SPU na I. stupni zékladnich skol,
tedy dohromady 213 respondentti. Na zakladnich $kolach zapojenych do vyzkumného
Setieni studuje 646 zaku se specifickymi poruchami uceni, s vys§im zastoupenim chlapcti

oproti divkam.

Jednim z hlavnich cili bylo charakterizovat a pfiblizit zplisob realizace reedukace
specifickych poruch uéeni na vybranych §kolach v Usti nad Labem. Ve vybraném vzorku
zakladnich $kol je nejcastéji aplikovanym zptsobem reedukace skupinova forma, ktera
je organizovana a tizena $kolnim specialnim pedagogem pusobicim na zakladni $kole.
Reedukace je realizovana zpravidla jedenkrat tydné a ucastni se ji 4-5 zaka se SPU.
V prubéhu Setfeni se ukéazalo jako obtizné stanoveni jedné nejvyuzivanéjsi reedukacni
pomticky a metody pfi praci s zaky se SPU. Ukazalo se, Ze respondenti pfi praci s zaky
se SPU vyuzivaji nejvice dopliovaci cviceni ¢i €iselnou osu a nejméné tzv. psani do
krupice. Ze spokojenosti pedagogl se stavajicim vybavenim zdkladnich Skol
a nevyzadovani dalSiho vybaveni lze usuzovat, ze jsou zakladni Skoly dostate¢né
a kvalitné vybaveny kompenzacnimi a reedukacnimi pomiickami pro vykon reedukace

specifickych poruch uceni.

Z napravnych metod blize definovanych v teoreticky orientované ¢asti diplomové prace
se na zékladnich skolach z vyzkumného vzorku nejvice vyuZziva metoda ¢teni s okénkem
a nejméné metoda dle Fernaldové aplikovand u zaki s dyslexii. Ostatni metody, jejichZ
vyuziti bylo ve vyzkumném Setfené¢ analyzovano, tedy metoda obtahovani dle
Fernaldové, metoda barevnych kostek, metoda barevnych pismen, metoda globélniho ¢i
dublovaného c¢teni, se v praxi pouzivaji v rovnomérném rozvrstveni. Konkrétni
reedukacni metody aplikované u jednotlivych podtypt specifickych poruch uceni byly jiz
uvedeny v ptedchozi ¢asti prace. Negativum lze spatfovat ve zjisténi nedostatku ¢asovych
moznosti na strané pedagogl ve vztahu k samostatné kreativni tvorbé reedukacnich

pomiicek. Z toho 1ze usuzovat zavislost pedagogi na materidlnim vybaveni zékladnich
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Skol a zéaroven jejich spokojenost se stavajicim aktualnim stavem nabidky dostupnych

pomtucek.

Dalsim z hlavnich cilii bylo objasnit orientace pedagogli v problematice specifickych
poruch uceni a podminek zvySovani jejich odbornosti a vzdélavani. Znalost terminologie
specifickych poruch uceni potvrdili v§ichni pedagogové. Povédomi o terminologii SPU
lze oznacdit za zakladni znalost oblasti. ZjiSténa orientace pedagogt v problematice je
v souladu s vysledky vyzkumného Setfeni Kolackové (2017), ktera ve svém Setieni
dospéla k zaveéru zakladni orientace pedagogli v oblasti SPU. Pfinosem pro rozvoj
povédomi a znalosti problematiky specifickych poruch uceni je pfimy kontakt a prace
s takovym zakem. Zaka se SPU ma ve své tfidé 72 % pedagogt, tj. 125 pedagogi
z vyzkumného vzorku. To klade na ptipravy pedagogl vyssi specifické naroky. Specidlné
pedagogické vzdélani piesto absolvovalo pouze 27 % pedagogi, tj.47 pedagogl na
I. stupni zakladnich S$kol zvyzkumného vzorku. Pedagogové potvrzuji zédjem
o problematiku specifickych poruch uceni a pfisuzuji znalostem problematiky vysoky
vyznam. Ackoliv pedagogové odbornosti prikladaji velkou dulezitost, jen 30 %, tj. 52
pedagogli potvrdilo absolvovéani specializa¢nich kurzii v rdmci dal$itho vzdélavéani
pedagogti. Negativni vysledek v oblasti dal§iho vzdélavani pedagogti v problematice
SPU je ve shod¢ s vysledky vyzkumi Kolackové (2017) a Marusakové (2017). Obé
uvedené autorky v ramci svych vyzkumi dospély k negativnimu vysledku nizké ucasti
pedagogl na dalSich vzdélavacich kurzech pro pedagogy. Ve vyzkumném Setieni
Kolackové (2017) dokonce zadny z pedagogli vyzkumného vzorku nepotvrdil tcast na
odborném kurzu vénujicim se oblasti SPU. Nepftili§ pozitivni vysledek lze prikladat,
mimo jiné, 1 k dlouhé délce pedagogické praxe, kterd u respondentli prevlada, a s tim

souvisejici neochoté pedagogii se do dal$iho vzdélavani zapojovat.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva fakt, Ze zameéstnavatelé dalsi vzd€lavani pedagogt
podporuji a umoznuji, ale po svych zaméstnancich jej nevyzaduji. To mize byt, dle mého
nazoru, kli¢em k tak malému poctu ucastnikli specializacnich kurzl. Toto dokladaji
1 vysledky Setfeni, které potvrzuji znalost pedagogt v oblasti nabidky moZznosti dal§iho
vzdélavani pedagogi v Usteckém kraji, kterou pedagogové hodnoti jako dostadujici.
Naopak pozitivnim vysledkem je ptfevladajici ochota pedagogii dale se vzd¢lavat v této
problematice a jejich pozitivni subjektivni hodnoceni znalosti problematiky SPU
a zpusobu prace s takovymi zaky. Je vSak otazkou, zda je toto subjektivni hodnoceni

realistické. Z vyzkumného Setteni plyne pozitivni vysledek soudrznosti osob ucastnicich
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se na péci o zaky se specifickymi poruchami uceni projevujici se vzajemnym podadnim
pomocné ruky v pfipadé nutnosti konzultace nesnazi pti praci s zaky se SPU. Pedagogové
spatiuji nejvétsi odbornou oporu ve svych zkusenéjsSich kolezich. Naopak nejméné se
Vv ptipad¢€ nesnazi obraci s Zadosti o radu na své nadfizené, feditele a feditelky zadkladnich
Skol. Zjisténa data jsou v rozporu s vysledky vyzkumného Setfeni Kalcovské (2016), ktera
potvrzuje pozitivni vysledek tedy moznost pedagogii konzultovat nejasnosti pii praci
s zaky se SPU, ale jako nejCastéji se vyskytujici moznost uvadi odbornou konzultaci se
Skolnim specidlnim pedagogem pusobicim na zadkladni Skole. Vysledek zjistény pfi
vyzkumném Setfeni Kalcovské (2016) poukazuje na pfitomnost specidlnich pedagogli na
vybranych Skolach, coz je velice pozitivni pro zaky se specifickymi poruchami uceni

a ve shod¢ s vysledky mého vyzkumného Setfeni.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjisténi cetnosti vyuziti informacnich technologii a aplikaci
v ramci reedukace SPU. Na zdklad¢ ziskanych tidaji 1ze hodnotit jejich vyuzivani jako
velmi nizké a vzhledem k aktudlni nabidce na trhu az mizivé. Pouze 10 %, tj.
4 pedagogové vykonavajici reedukaci pii své praci vyuziva vyukové aplikace pro tablety.
Nizké vyuziti na zdkladnich Skolach vyzkumného vzorku potvrzuje i skute¢nost vyjadieni
prani a potfeby jejich doplnéni do Skol, kterda vyplyva z polozky zjistujici zajem
o doplnéni urcitych pomucek do inventate skol. Dal§im potvrzujicim faktorem nizkého
vyuziti informacnich technologii je zjistény fakt, ze pouze 21 % (tj. 3 ZS) zékladnich §kol
vyzkumného vzorku mé ve tfidach zabudovany pocitace specidln€ uréené pro praci s zaky
se specifickymi poruchami uéeni. Uvedena mala ¢ast respondentd vyuziva napiiklad
aplikaci Mluvidek, Vyukové karti¢ky a jiné. N&kteti z pedagogt, ktefi vyvratili vyuZivani
tabletil pfi reedukacni péci, na druhou stranu potvrdili vyuZiti pocitacovych programi od

pi. Zelinkové a interaktivnich tabuli.

Dalsi dil¢i cile orientujici se na zjiSténi vyuZiti Dys krouzki a Cetnosti vyskytu specialnich
pedagogli na zakladnich Skolach vyzkumného vzorku jiz byly ovéteny vyse pii verifikaci
vyzkumnych hypotéz. Byl zjistén ptevladajici skupinovy zplsob realizace reedukace
u zakl se SPU a ptitomnost specialnich pedagogti na 13 ze 14 (tj. 92, 86 %) zékladnich
Skol. T dalsi dil¢i cile zaméfené na objasnéni spokojenosti pedagogii s nabidkou
reedukacnich pomicek v zadkladni skole a ur€eni metod nejcastéji vyuzivanych pii praci

s zaky se SPU jiz byly objasnény vyse.
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ZAVER
Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou reedukace specifickych poruch
u¢eni u zakd na . stupni zékladnich §kol v Usti nad Labem, a s tim souvisejicim procesem
vzdélavani a rozvojem odborné kvalifikace pedagogii pracujicich s témito zaky. Zaci se
specifickymi poruchami uceni zaujimaji vyznamné misto mezi zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, z tohoto divodu je téma reedukace, podpory a odborné¢ho
rozvoje pedagogl pracujicich s zéky klicové a velmi aktudlni. V teoretické c¢asti
diplomové prace je vymezena problematika specifickych poruch uceni a moznosti jejich
reedukace, vCetn¢ zpusobl intervence zamétené na zaky se specifickymi poruchami uceni

a dale rozvoj odborné specializace pedagogti v oblasti specifickych poruch uceni.

Teoreticky orientovana ¢ast diplomové prace je diferencovana do tiech tematickych
bloktd. Prvni ¢ast je v€novana terminologickému vymezeni specifickych poruch uceni
v Ceské republice i v zahraniéi, jsou zde definovany historické teorie i soudasné trendy
vysvétlujici etiologii poruch uceni. Obsahuje popis specifickych a nespecifickych projevi
specifickych poruch uceni a diagnosticka kritéria pro jejich urCeni. Druha cast je
zamétena na vymezeni reedukace specifickych poruch uceni. V obecné mife definuje
proces reedukace, nezbytné zasady, jejichz striktni dodrZzovani je klicové pro spésné
realizovani reedukace. Charakterizuje pribc¢h a metody uzivané v ramci reedukacni péce
u konkrétnich typi specifickych poruch uceni. Pfiblizuje jejich pritbéh, definuje zasady,
kter¢ maximalizuji jejich ucinnost, aurCuje jedince, pro které jsou tyto metody
nejvhodnéjsi. Tieti Cast prace se orientuje na intervenci poskytovanou Zzakim se
specifickymi poruchami u€eni v programu zakladni Skoly. Definuje ukotveni a vymezeni
specifickych poruch uceni u Zakid s touto diagnozou v legislativnich aktech vydanych
Ministerstvem  $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky v platném
novelizovaném znéni. Popisuje poradensky systém a konkrétni poradenské pracovniky
poskytujici podporu zakiim se SPU na pidé zakladni Skoly a poradenskou intervenci
poskytovanou pedagogicko-psychologickou poradnou pfislusného krajského tizemniho
celku. Déle vymezuje zptisob a moznosti dalSiho specializa¢niho vzdélavani pedagogt
Vv této problematice. V neposledni fadé obsahuje popis skupinové formy reedukacni péce

o zéky se SPU, tzv. Dys krouzky.

Prakticka ¢ast diplomové prace se orientuje na problematiku vyuzivani reedukacnich

metod a organizaci ,,Dys krouzk@‘‘ na I stupni zakladnich kol v Usti nad Labem
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a vzdelavani pedagogl v oblasti specifickych poruch uc¢eni. Hlavnim cilem bylo zjistit,
jaké prostiedky reedukace se pfi praci s jedinci se specifickymi poruchami uceni vyzivaji,
zda a jakym zptsobem je reedukace na zakladnich $kolach v Usti nad Labem
organizovana. Nemén¢ dulezitym cilem bylo objasnit, do jaké miry se pedagogové
orientuji v oblasti specifickych poruch uceni a zda i jaké maji moznosti prohloubeni
svych praktickych i teoretickych znalosti a védomosti. Hlavni i dil¢i cile byly splnény.

Pro vyzkumné Setieni byla zvolena metoda dotazniku. Pro ziskéani ucelenych informaci
klic¢ovych pro naplnéni stanovenych vyzkumnych cila byly vytvoreny tii typy dotaznikda,
které byly distribuovany mezi pedagogy na I. stupnich zakladnich Skol a pedagogy
vykonavajici reedukaéni pééi o zaky se specifickymi poruchami u¢eni v Usti nad Labem.
Pti ziskdvani dat jsem se setkala se zdpornymi 1 kladnymi reakcemi ze strany jednotlivych
zakladnich Skol a s dlouhodobym komplikovanym procesem ziskavani vyplnénych
dotaznikli zpét od pedagogickych pracovniki. Pro potfeby vyzkumného Setfeni byly
stanoveny tfi hypotézy zamétené na hodnoceni dostupnych nabidek dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll, realizatora reedukacniho procesu a na zplsob aplikace
reedukacni péce na zdkladnich Skoldch vyzkumného vzorku. VSechny tii hypotézy byly
ve vyzkumném Setieni verifikovany. Z tohoto divodu lze rekognoskaci povazovat za
uspésnou. Jednotlivé dotaznikové polozky byly analyzovany a nasledné byly vyvozeny
a popsany zavéry vyzkumného Seteni. Z vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze hlavni ulohu
vV procesu napravy SPU zaujima v Usteckém kraji §kolni specidlni pedagog, ktery zakiim
poskytuje podporu formou skupinové reedukace v ramci tzv. Dys krouzkd. Skoly, které
byly zapojeny do vyzkumného Setfeni, jsou jasnym piikladem dobré praxe realizace
Skolského poradenského pracovisté na pud€ zékladni Skoly. Daéle byly objasnény
nejcastéji aplikované metody reedukace u jednotlivych typi specifickych poruch uceni,
nizké praktické vyuzivani po¢itadovych a jinych technickych pomiicek. Setfeni p¥ineslo
i pozitivni zavéry v oblasti dostupnosti dalsiho vzdélavani pedagogti v Usteckém kraji.
Negativnim zjiSténim vyzkumu je nizké vyuzivani rozsifujicich kurzi ze strany pedagogii

a nizké poZadavky na rozsifeni odbornosti pedagogl ze strany vedeni zakladnich skol.

Domnivam se, ze dokud nedojde ke zméné této skutecnosti a legislativnimu ukotveni
povinnosti pedagogl neustale si rozsifovat svou specializaci a odbornost, nemohou byt
zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami véetné zakl se specifickymi poruchami
uceni poskytovany odpovidajici a kvalitni moznosti podpory a prostiedki umoznujicich

jejich rozvoj a plné zapojeni do intaktni spolenosti. Dle mého néazoru by vedle
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teoretického legislativniho ukotveni stupni podpory mély byt zavedeny a ukotveny
i odborné pozadavky na profesni odborny rast pedagogt. Kazdy ucitel by mél znat
a ovladat zptisoby reedukace a specifika prace s zaky se SPU a mél by je umét uplatiiovat

Vv praxi.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Dotaznik pro feditele/ky zakladnich skol

Ptiloha 2: Dotaznik pro pedagogy 1. stupné zakladni Skoly

Ptiloha 3: Dotaznik pro pedagogy vykonavajici reedukaci na zakladni Skole



Priloha ¢. 1:

Anketa (informace o Skole)

1. Specialni pedagog na Skole? ANO — NE

2. Kolik zakt se specifickymi poruchami uceni je ve Skole.......... ? Z toho
chlapci....... , divek...... ?

3. Ztoho ma urCen podplirny stupen cislo 1...... , 2. stupeil...... , 3.stupen...... ,
4.stupen...... , 5. stupen...... zaka.

4. Jsou ve tfidach zabudovany pocitace pro praci s zaky se SPU?  ANO — NE



Ptiloha ¢&. 2:

Vzdélavani pedagogii v problematice specifickych poruch uéeni — pro vS§echny

pedagogy na 1. stupni VA

Dobry den,

jmenuji se Stépanka Nerglova a jsem studentka navazujictho magisterského studia na
Univerzité¢ Hradec Kralové obor Specialni pedagogika — logopedie. Zpracovavam
diplomovou praci zaméfenou na problematiku reedukace specifickych poruch uceni
a dyslektickych krouzkd a jejich ptisobeni na I. stupnich zakladnich $kol v Usti nad
Labem.

Prosim Vés o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku. Ziskané informace potiebuji pro

vyzkumnou ¢ast své diplomové prace.
Deékuji za spolupraci.

Be. Stépanka Nerglova

1) Vase pohlavi?

a) Zena
b) Muz

2)  Vagvek?

a) 20-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51 avice

3) Jak dlouho pracujete jako ugitel/ uitelka na zakladni §kole (dale jen ZS)?

a) 0-12 mésicu

b) 1-51let
c) 6-—10let
d) 11-15let

e) 16— 20 let



f) 21 avice let
4)  Setkali jste se nékdy s terminem specifické poruchy uceni (dale jen SPU)?

a) Ano
b) Ne

5)  Mate ve své tfid¢ zaka / zaky s diagnostikovanou nékterou ze SPU?

a) Ano
b) Ne

6) U déti ve Vasi tiide s diagnézou SPU se nejcastéji jedna o:
a) Dyslexii

b) Dysgrafii
c) Dysortografii
d) Dyskalkulii

e) Nemam ve své tiid¢ zaka / zaky s zadnou ze SPU
7) Absolvoval jste specidlné pedagogické vzdélani?

a) Ano
b) Ne

8) Zajimate se o problematiku SPU?

a) Ano
b) Ne
9) Absolvoval jste néjaké doplitujici kurzy / Skoleni zabyvajici se problematikou

SPU? Pokud ano, prosim bliZe tyto kurzy specifikujte.

10)  Povazujete vzdélavani a informovanost pedagogti v problematice SPU za

dualezité a aktualni?



a)

Ano, je to dalezité

b) Ne, nepovazuji to za dtlezité
€) Nemam na tuto problematiku vyhranény nazor
11)  Umoziuje Vam Vas zaméstnavatel dalsi vzdélavani?
a) Ano
b) Ne
12)  Pozaduje po Vas Vas zaméstnavatel dalsi vzdélavani?
a) Ano
b) Ne
13)  Vite jak pracovat s zaky se SPU?
a) Ano
b) Ne
14)  Domnivate se, ze je VaSe znalost problematiky SPU dostacujici pro praci s zaky

s témito obtizemi?

a)
b)

16)

ANo
Ne

Nevim/Nedokazi to posoudit
Chtél/a byste si rozsifit vzdélani v oblasti SPU?

ANo
Ne

Nevim

Domnivate se, Ze je v Usteckém kraji Siroka nabidka vzdélavacich kurzl pro

pedagogy v oblasti specifickych poruch uceni?

a)
b)

c)

17)

ANo
Ne

Nevim

Mate moznost konzultovat / diskutovat problematiku vzdélavani zakt se SPU

v ptipad¢€ nesnazi s dal§im odbornikem?



AnNo
Ne

Nevim

» Pokud jste odpovédél/a ano, prosim uved’te, na jakého odbornika se v ptipadé

nesnazi muzete obratit? (moznost oznacit vice odpovédi)

ZkusSengjsi kolega / kolegyné

Specialni pedagog piisobici na ZS
Pedagog provadéji reedukaci SPU na skole
Pracovnik / Pracovnice PPP

Reditel / Reditelka $koly

Jind moznost -

JAKA e e ———————aaaaaaaa
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Dotaznik €. 2 — Pedagogové provadéjici reedukaci SPU na |. stupni
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Dobry den,

jmenuji se Stépanka Nerglové a jsem studentka navazujiciho magisterského studia na
Univerzit¢ Hradec Kralové obor Specidlni pedagogika — logopedie. Zpracovavam
diplomovou préaci zaméfenou na problematiku reedukace specifickych poruch uceni a
dyslektickych krouzkt a jejich pisobeni na I. stupnich zakladnich $kol v Usti
nad Labem.

Prosim Vas o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku. Ziskané informace potiebuji
pro vyzkumnou ¢ast své diplomové prace.

Dé&kuji za spolupraci.
Be. Stépanka Nerglova

1. VaSe pohlavi?

(1) Zena
(2) Muz

2. Vas vek?
(1) 20— 30 let
(2) 31-40 let
(3) 4150 let

(4) 51 avice
3. Jak dlouho mate na starosti provadéni reedukace specifickych poruch uceni (dale
jen SPU) na Vasi zakladni $kole (déle jen ZS)?
(1) 1 - 12 mésicu

(2) 1 -3 roky
(3) 46 let
(4) 7-10 let

(5) 11 a vice let
4. Absolvoval/a jste vysokoSkolské specialné pedagogické vzdélani?
(1) Ano
(2) Ne
5. Jakym zptisobem reedukace SPU na Vasi ZS v ramci I. stupné probiha?
(1) Skupinovou formou (Dys krouzky)
(2) Individualni formou s konkrétnim zakem
(3) Zadnym zpiisobem reedukace na I. stupni neprobiha
e Pokud probiha reedukace SPU v ramci Dys krouzk, prosim, nize
specifikujte jejich organizaci atp.:

Jak casto reedukace probiha?
(1) 1 x tydné
(2) 2 X tydné
(3) 3 x tydné
(4) 4 x tydné



(5) 5 x tydne
(6) Individualné dle potieby / reedukace probiha individualni formou

Kolik déti se Dys krouzkti najednou zicastiuje?
(1) 1 dite
(2) 2 -3 déti
(3) 4-5 deti
(4) 6 -8 deti
(5) 9 a vice deéti

Domnivate se, e je Vase ZS dostateéné vybavena kompenza¢nimi pomtickami
pro reedukaci SPU?
(1) Ano
(2) Ne
(3) Nedokazi posoudit
. Z nasledujiciho seznamu kompenzacnich a reedukaénich pomtcek a metod prace
oznacte, které vyuzivate ve své vyuce:
(1) Prace s bzu¢akem
(2) Prace s pocitacem
(3) Pouzivani dyslektického okénka
(4) Tvrdé a mekké kostky
(5) Uvolnovaci cvic¢eni
(6) Psani do krupice (pisku, mouky)
(7) Zapojeni hmatu pii modelovani pismen (plastelina)
(8) Zkraceni délky pisemné prace
(9) Doplnovaci cvic¢eni
(10) Uptednostnéni ustniho projevu pred pisemnym
(11) Ulevy pii psani diktati
(12) Uptednostnéni tstni formy zkousSeni
(13) Prace s nazornymi pomickami
(14) Programy pro zaky s SPU na pocitaci
(15) Slovni hiicky, pfesmyky, jazykolamy
(16) Kalkulator
(17) Tabulka nasobkd, ¢iselna osa
(18) Pti hodnoceni prace hodnotit jen to, co zvladli
(19) Ptehledy gramatickych pravidel uciva

. Vyuzivate pti reedukacni praci tablety a aplikace pro tyto déti ur¢ené? Napiiklad:
Anglictina pro dyslektiky, Sovi pismenka, Sovi slova a jiné. Pokud ano, uved'te
prosim jaké.

(1) Ne



10. Vytvétite si své pomicky / pracovni materidly pro reedukaci v rdmci Dys
krouzkt? Pokud ano, uved’te prosim jaké.
(1) Ano

(2) Ne, nemam k tomu dostate¢né vzdélani

(3) Ne, nemam na to dostatek ¢asu

(4) Ne, nemam k tomu dostatek prostiedki
11. Jakou reedukacni metodu nej€astéji vyuzivate?

(1) V pripadé dyslexie -
(2) V pripadé dysortografie -
(3) V piipadé dysgrafie -
(4) V ptipadé dyskalkulie -
12. Vyuzivate pfi préaci s détmi s dysgrafii metodu obtahovani dle Fernaldové?
(1) Ano
(2) Ne
13. Vyuzivate pfi praci s détmi s dyslexii metodu Fernaldové?
(1) Ano
(2) Ne
14. Vyuzivate pfi praci s détmi s dysgrafii a dysortografii metodu barevnych kostek?
(1) Ano
(2) Ne
15. Vyuzivate pfi praci s détmi s dysortografii metodu barevnych pismen?
(1) Ano
(2) Ne
16. Vyuzivate pfi praci s détmi s dyslexii metodu ¢teni s okénkem?
(1) Ano
(2) Ne
17. Vyuzivate pii praci s détmi s dyslexii metodu globalniho ¢teni?
(1) Ano
(2) Ne
18. Vyuzivate pfi praci s détmi s dyslexii metodu dublovaného cteni?
(1) Ano

(2) Ne






