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Uvod

, Ditée, na jehoz natazené ruce se casto odpovi odmitnutim, mize navzdy ztratit

schopnost projevovat svou néznost a vychazet vstric. “

Stefan Garczynski

Pfi volbé tématu jsem byla ovlivnéna vyzkumem Ve své bakalaiské praci, kdy jsem
zjiStovala, jaky nazor maji péstouni s uzavienou dohodou o vykonu péstounské péce s Centrem
psychologické pomoci, p. 0. (dale jen CPP), na povinné vzdélavani. Zjistila jsem, Ze pestouni
ruznych skupin maji odliSny nazor na povinné vzdélavani, nicméné tato skute¢nost nebyla
cilem vyzkumu, takze nemohla byt hodnocena. Jako poradenskd socidlni pracovnice planuji a
zajist'uji pro pestouny detasovaného pracovisté CPP, p. o. Poradny pro nédhradni rodinnou péci
vzdélavaci semindie a to vZdy na jedno pololeti konkrétniho roku. Kazdy mésic maji péstouni
na vybér vzdy ze dvou nékdy i tfi vzdélavacich seminait ¢i workshopti. Soucasné se planuji a
realizuji ve spolupraci s klicovymi pracovniky péstounti i vikendové vzdélavaci pobyty. Dala
jsem si za tikol, vénovat se problematice vzdélavacich potieb jednotlivych skupin péstounti vice
do hloubky, zmapovat, zda se vzdélavaci potieby konkrétnich skupin péstounti opravdu lisi.

Pted zavedenim novely zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jSich predpistl, byli péstouni ze strany statu podporovani pouze minimalné. V soucasnosti
sméiujeme k vétsi profesionalizaci péstounské péce, 1 kdyz stale jeSté oproti zahrani¢i, mame
co dohanét. Porad jeste jsou umistovany velké pocty déti do zatizeni, 1 kdyZ existuji prechodni
péstouni a ti jsou piichystani ohrozené dité piijmout takika kdykoliv. Ur¢ité neni mozné zcela
zrusit détské zafizeni, protoZe ne vSechny déti mohou byt umistény do nahradni rodiny.
Nicméné je mozné, co nejvice snizovat velka Cisla umisténych déti v Gistavni péci a to tim, Ze
budou umistény do nahradni rodiny — do péstounské rodiny. Nahradni rodina by méla ditéti
vytvoftit takové prostiedi, aby co nejméné pocit'ovalo, ze neni se svoji rodinou. Ndhradni rodina
musi byt pfipravena postarat se o dité tak, jak nejlépe dovede. Je nezbytné poskytovat
nahradnim rodindm komplexni oporu prostfednictvim podpurnych sluzeb. Podpora péstount
pfi vykonu péstounské péce trva jiz Ctvrty rok a je mozné zacit vyhodnocovat poskytované
sluzby. Jednou z podptrnych sluzeb je také povinné vzdélavani péstountl, prostfednictvim
kterého se péstouni maji dozvédét informace, které jim pomohou zkvalitnit péci o piijaté dité.

Aby bylo tzv. povinné vzdélavani pro péstouny zajimavé a piinosné, mélo by byt pro né usito



tzv. na miru a mélo by je motivovat k tomu, aby se pfisté prisli vzdélavat proto, ze chtéji piijit
sami od sebe a pod¢lit se o své zkuSenosti. Na zacatku ¢tvrtého roku, kdy je vzdélavani pro
pestouny povinné je patrné, ze se pristup péstount k povinnému vzdélavani odliSuje podle
formy péstounské péce, kterou vykonavaji. Nemyslim si, Ze by v souCasné dobé bylo
vzdélavani takovym strasdkem jako v pocatcich roku 2013, kdy veslo v platnost. Zejména pro
ptibuzenské péstouny miize byt vzdélavani nécim, co je obohati, upozorni na situace, které jsou
pro n¢ nové a mozna i nezadouci. Zamérné uvadim piibuzenské péstouny, nebot’ z jejich fad je
nejvice slySet razantni slova na zbyte¢nost povinného vzdélavani.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi zda v kontextu s povinnym vzdélavanim
maji péstouni piibuzenské péstounské péce, péstouni zprosttedkované péstounské péce a
péstouni na prechodnou dobu rozdilné vzdé€lavaci potieby. Vysledky budou zdkladnim
materidlem pro vytvofeni vhodnych vzdéldvacich semindii v ramci planovani povinného
vzdélavani. Vysledky vyzkumného Setfeni budou podkladem pro zjisténi zpétné vazby a
hodnoceni zptisobu vykonu socialné-pravni ochrany déti od oslovenych péstound, dle standardu
¢. 16a, 16b socialné-pravni ochrany pro povérené osoby.

Diplomova prace je roz¢lenéna na dvé casti — teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti jsem pracovala s odbornou literaturou, s internetovymi zdroji, s aktualni legislativou a
s metodickymi materialy Centra psychologické pomoci, p. 0. V prvni kapitole vymezuji pojem
nahradni rodinnd péce a definuji formy nahradni rodinné péce. Roz¢lenuji typy péstounské péce
na péstounskou péci zprostiedkovanou, péstounskou péci ptibuzenskou a péstounskou péci na
prechodnou dobu. Informuji o formach odbornych ptiprav zadatelti o nahradni rodinnou péci
vV Moravskoslezském kraji. V druhé kapitole se zamétuji na klicové a problémové oblasti pti
vykonu péstounské péce, kterymi jsou adaptace piijatého ditéte v ndhradni rodiné, teorie
attachmentu, identita pfijatého ditéte a kontakty ditéte s biologickou rodinou. Ve tfeti kapitole
se zabyvam roli péstouna v pribéhu doprovazeni pfi vykonu péstounské péce. Piedstavuji
doprovazejici organizaci, detasSované pracovisté CPP, p. o., Poradnu pro néhradni rodinnou
péci, Dohodu o vykonu péstounské péce, prava a povinnosti pestounil pii vykonu péstounské
péce, vzdélavaci a vzdélavaci potieby péstount a identifikuji kompetence nahradnich rodicu.

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfend na vyzkumné Setfeni tykajici se zjisténi,
zda jsou rozdilné vzdélavaci potieby péstount rtznych typl péstounské péce, Suzavienou
dohodou o vykonu péstounské péce s CPP, p. o, detasované pracovisté Poradna pro nahradni
rodinnou péc¢i v Ostrav€. Formuluji podstatné aspekty vyzkumného Setfeni a to zejména

vychodiska zkoumaného problému, stanoveny cil, pouzité techniky a organizaci vyzkumného



Setfeni. Nasledné uvadim deskripci a ovéfeni hypotéz, koncept doporucenych oblasti

vzdélavani pro péstouny a zavere¢nou diskusi.
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I Teoreticka Cast
1 Nahradni rodinna péce

Je zcela ziejmé, Ze pro kazdé dité je tim nejlepSim feSenim jeho biologickéd rodina.
Kazdy z nas chce mit vedle sebe svoji mamu, tatu, sourozence, babicku, dédecka. Jenze jsou
déti, které nemaji idedlni rodi¢e a nemohou s nimi Zzit. Proto je nutné témto détem zajistit pred
Gstavni pé&i nahradni rodinnou pé&i. Ustavni péée zajisti potieby ditéte pouze po strance
materidlni, ostatni potfeby napft. citové pouto nedokaze zajistit. Dobra nahradni rodina zajisti
ditéti uspokojeni a nasyceni potieb, které jsou diilezité a nezbytné pro zdravy a normalni vyvoj
ditéte.

Byli jsme prvni zemi, ktera v roce 1963 publikovala zkouméni prof. Zdenika Matéjcka
a Josefa Langmeiera o potizich v oblasti citového stradani déti v ustavni pééi a doposud ji Cituji
odbornici na celém svété (NOVINKY.CZ 2016. Péstouni jsou volni miminka se, ale stdle cpou
do ustavi.[online] [cit. 2016-08-07]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/375346-
pestouni-jsou-volni-miminka-se-ale-stale-cpou-do-ustavu.html.).

V roce 2013 nastaly v nasi zemi zasadni zmény v Systému nahradni rodinné péce.
Dochazi k reformé v systému péce o ohrozené déti, kdy je primarnim cilem zabezpegdit, pro co
nejvice ohrozenych déti, péci v rodinném prosttedi. Pravni tprava péstounské péce je od roku
2013 v Ceské republice upravena primarné zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen OZ), ktery nabyl Uc¢innosti 1. ledna 2014, a soucasné
Kk tomuto datu piestal platit zakon ¢. 64/1963 Sb., o roding, ktery péstounskou péc¢i v minulosti
tesil. Podrobnéji vykon péstounské péce a upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSPOD). Zakon byl zménén k 1. lednu
2013 a novela byla vydéana sbirkou zakonl pod ¢islem 401/2012 Sb. Soucasné byla vydana
vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané
déti, jejiz soucasti je také vymezeni téch sluzeb, které musi byt nahradnim rodindm
poskytovano (Nadac¢ni fond J&T, 2014).

Déti, které nevyristaji ve své biologické roding, ale v ndhradni rodinné péci, se nachézi
velmi ¢asto v komplikované situaci a musi se vyrovnat se spoustou potizi. Jsou to potize
s identitou, nezadouci zaZitky a traumata souvisejici S kolizemi mezi rodici véetné toho, Ze si
témér vSechny pfipadaji nechténé a odmitané. Nahradni rodinna péce nezadouci disledky ztraty
biologické rodiny muze urcit¢ redukovat 1épe, nez tstavni vychova, nicméné je nutné si

uvédomit, Ze se jedna o péci nahradni (J&T, 2016).
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Jak uvadi Nadaéni fond J&T (2016, s. 3 - 4) ,,v Ceské republice Zije mimo svou rodinu
vice nez 26 500 deti a mladych dospélych, ztoho cca 8 500 déti v ustavnich zarizenich.
Nejcastejsimi formami nahradni rodinné péce jsou péstounstvi a osobni péce porucnika ditéte
(cca 11 500 deti do 18 let a 1 500 mladych dospélych do 26 let, kteri se pripravuji na budouci
povolani). Tyto formy nahradni rodinné péce jsou financne podporovany davkami péstounske
péce. Kromé toho je do tzv. péce jiné osoby (forma nahradni rodinné péce) sveéreno soudem
dalsich 4 500 deti. “ Je tedy celkem logické, ze déti umisténé v ndhradni rodinné péci se musi
vyrovnat s mnoha zménami. Osoby, které o dit¢ v ndhradni rodinné péci pecuji, musi dbat na
to, ze je tieba fidit se zdkladnimi principy: ,, Kazde dité, bez ohledu na SVou vychozi pozici, ma
pravo prozit normalni a dobré deétstvi, kazdeé dite ma pravo na prilezitost plne rozvinout sviij
potencidl, kazdé dite ma pravo vyjadrit sviij ndzor a participovat na rozhodnutich, kterd se o
bytostné dotykaji. “ Uplatnéni prav déti je mozno pfiznivéji napliiovat v rodinném prostiedi, nez
v Gstavni pé&i a dilezitou soudasti tohoto Usili je respekt k nazoru ditéte. Casto se stava u
zadateld o nahradni rodinnou péci, ze si kladou podminky, jaké by mélo dité byt a Casto je tam
slivko ale..., coz znamena, ze se mnoha détem nepodaii nalézt vhodnou nahradni rodinu. Je
nezbytné piekonat pfedpojatost a uznat jedinecnost ditéte a jedin€ tehdy lze naplnit nejlepsi
zajem ditéte v ndhradni rodinné péci.

Vyskocil (2014, s. 9) definuje nahradni rodinnou péci jako ,.formu péce, pri které je dite
vychovavino ndhradnimi rodici piimo v jejich rodindch. Ucelem je poskytnout détem
prechodnou ¢i dlouhodobou péci v dobe, kdy se ocitaji bez rodinného zdazemi.*

Dle MSK KU (2014) se nahradni rodinna pé&e poskytuje détem, které nemaji rodinu
anebo détem o které nemtizou rodi¢e pecovat z riznych divodi. V soucasnosti je pouze
vyjimkou, kdyZ jsou do ndhradni rodinné péce sveteny skutecni sirotci, jejichZ rodi¢e zemfteli.
Nejveétsi pocet déti svéfenych do nahradni rodinné péce jsou déti tzv. socialné osifelé, coz
znamena, Ze maji piinejmensim jednoho rodice, ale ti se nemohou, nechtéji anebo neumé;ji o
dité starat z nejriznéj$ich divodu. Tito rodice Casto pochazi z problémovych rodin a neméli

sami v détstvi dostate¢nou oporu ve svych rodicich.
1.2 Formy nahradni rodinné péce

Dle MSK KU (2014) je nahradni rodinna pé&e forma péée umoziujici opusténym détem
Zit v pfirozeném rodinném prostiedi, které ma, jak je jiz davno prokdzané, pfiznivy vliv na
psychomotoricky a psychicky vyvoj ditéte. V nasi zemi se se péce o déti v ndhradnim rodinném

prostiedi uskutecniuje v téchto formach:
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e Osvojeni (adopce) - upraveno § 794 — 584 OZ

e Svéfeni do péce jiné osoby - upraveno § 953 — 957 OZ

e Péstounskd péce - upraveno § 958 — 970 OZ

e Péstounska péce na prechodnou dobu - upraveno § 27 ZSPOD

e Osobni péce porucnika - upraveno § 928 — 942 OZ

Nadaéni fond J&T (2014) uvadi, ze pied umisténim ditéte do ustavni vychovy ma
prednost péce fyzické osoby, at’ uz pribuzné ¢i nepiibuzné. Vzdy je pii rozhodovani o mozné
péci prednim hlediskem nejlepsi zdjem urcitého ditéte.

Dle Bubleové, Vavrové, Vyskocila et al. (2014) dité byva svéfeno do nahradni rodinné
péce bud’ zplivodni rodiny, nebo z pfimo z porodnice, ze zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc véetné détského centra, z détského domova, nebo jiného skolského zatizeni,
ze zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim, z azylového domu, popiipadé¢ z kojeneckého

astavu.!

1.1.1 Osvojeni

,, Institut osvojeni je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., OZ, ktery je ucinny od 1. 1. 2014.
Procesem vyrizovani Zadosti, posuzovanim Zadatelti o zprostredkovani osvojeni se zabyva
zdakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, novelizovany od 1. 1. 2013. Soudy
postupuji pri svérovani deti do osvojeni podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. ““ (Bubleova, Vranova, Vyskocil,
Pokorna, 2014, s. 6).

Jak uvadi Zezulova (2012, s. 17) o osvojeni usiluji pary, které¢ nemaji vlastni dité a chtéji
naplnit svoji rodi¢ovskou roli. Timto se odliSuji od zadateld o péstounskou péci. Z toho vypliva,
Ze bezdétni Zadatelé Ipi na tom, aby mohli pfijmout dité v nizkém véku a s dobrym zdravotnim
stavem. Nicméng je nutné ptijmout také fakt, ze dit€é ma svoji historii, svoji rodinu, sourozence
a v neposledni fadé matku 1 otce. Jisté, jedna se o dit€ pravné volné, jinak to ani pii osvojeni
nejde, dité uz bude po pravni strance vzdy jejich, ale nelze zapominat na genetické zakonitosti.

Dle OZ § 794 — 854 osvojené dité ma stejnou pozici v nové rodin¢ jako dité€ biologické,

véetné vztahil srodinou osvojitele. Osvojitel ziskdva rodicovskou zodpovédnost. Mezi

! Na zaklad& pravni tpravy platné od 1. 1. 2013 by mélo dochazet k omezovani Gstavni vychovy v ramci
kojeneckych ustavii a détskych domovi. Dé€ti by mély cCastéji pfechazet do ndhradniho rodinného prostiedi
pestounskych rodin, pro které by méla byt vytvotena sit’ terénnich podptrnych sluzeb.
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osvojitelem a osvojencem by mél byt adekvatni vékovy rozdil, nemél by byt mensi nez Sestnact
let. Osvojitel by m¢l byt schopen o dit¢ fadné¢ pecCovat, zajistit jeho vychovu, zdravotni,
psychicky a socialni vyvoj. Osvojeni neni mozné u piibuznych osob v piimé linii, coz znamena,
ze dité nemuze osvojit babicka, zletily sourozenec. O osvojeni ditéte rozhoduje vzdy soud, ktery
rozhodne jesté pied svéienim ditéte do osvojeni. Soud svéri dité budoucim osvojitelim do péce
pted osvojenim. Péce pied osvojenim trvd nejméné Sest mésicii a budouci osvojitelé o dité
pecuji vzdy na své néklady. Dité mohou spolecné osvojit pouze manzelé, ale pokud jeden
Z manzell chce dit¢ osvojit sam, je nutny souhlas druhého manzela. Jestlize z nesezdané¢ho
partnerského paru chce dité osvojit jeden z nich, neni tieba souhlasu toho druhého. Osvojitelem
muze byt i osoba, ktera zije sama. Osvojit lze nezletilé dite, ale i zletilé dit¢. Dité je mozné
osvojit se souhlasem rodict, kteti jsou zakonnymi zastupci. Nejdiive miize matka ditéte dat
souhlas s osvojenim Sest tydnii od narozeni ditéte, otec ditéte dava souhlas nediive po jeho
narozeni. Dité lze osvojit i bez souhlasu rodicu ditéte a to jestlize rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti a zaroven i prava na to, aby dal souhlas s osvojeni, nebo jestlize neni schopen
projevit svoji vili a rozpoznat nasledky svého chovani. Souhlasu neni zapotiebi také v situaci,
kdy rodi¢ pobyva na nezndmém miste a nepodaii se toto misto najit. Souhlas rodice neni potieba
ani v pripadé, kdy rodi¢ zjevné neprojevuje o dité opravdovy zajem, a ze zakona se za takovy
zjevny nezajem chéape doba, ktera trva alespont 3 mésice od posledniho opravdového zajmu,
ktery rodic¢ projevil. Pfi osvojeni je zapotiebi aby se vZdy k osvojeni vyjadfilo osvojované dité.

Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, neboli mezindrodni osvojeni je moZzné pouze
Vv piipad¢, Ze pro dité€ je problém nalézt rodinu v nasi zemi. Mezindrodnim osvojenim déti se
v Ceské republice zabyva Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné a vzdy
postupuje na zakladé Umluvy o ochrané déti a spoluprici pii mezinarodnim osvojeni
(Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2014, s. 10).

Dle Nozitové (2012, s. 13) ,, osvojenim absolutné zanikaji vzajemna prava mezi piivodni
osvojencem a jeho puvodni rodinou. Osvojitelé jsou uvedeni v rodném listé osvojence, a to na

«

misté rodicu.

1.1.2 Péstounska péce

Péstounska péce je podle OZ ,.forma nahradni rodinné péce, pri které péstoun o dité
osobné pecuje a je zodpovedny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska ale mezi péstounem

a ditétem nevznika takovy pomer, jaky je mezi rodici a ditétem, jak je tomu v pripade osvojeni.
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Vrtbovska (2010) uvadi, ze péstounskd péce je pro ohrozené a opusteéné dit¢ jedinou
dobrou cestou, dité neni umisténo do ustavu, ale do ndhradni rodiny a mize to byt na dobu
piechodnou, nez bude zpét vraceno do své biologické rodiny, ¢i pozdé€ji osvojeno.

Péstounskd péfe ma v nasi zemi dlouhou tradici a v pritbéhu doby dosdhla pevného
postaveni v systému péce o ohrozené déti. Pro déti, které nemohou Zit se svoji biologickou
rodinou, je péstounska péce nadéji na zménu piitomnosti i budoucnosti. Systém péce o
ohrozené déti se vyviji a méni v souvislosti s aktualnimi poticbami celé spole¢nosti
(Kubickova, 2011).

Matéjcek (2002, s. 16) uvadi, ,Ze péstounska péce je statem garantovand
a kontrolovana forma ndhradni rodinné péce, kterd zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni
ditéte i primérenou odmenu péstouna. Do péstounské péce se sveruji deti, jejichz vychova neni
U rodicii zajisténa a zajem ditéte takové svéreni vyZaduje.

Dle Bubleové, Frantikové, Vyskocila et al. (2014) by méla byt péstounska péce chapana
jako prozatimni péce, protoze mize docasn¢ pomoci pii piekonadni potizi v biologické rodiné
ditéte. Nicméné péstounska péce muze také trvat az do doby, kdy dit¢ dosahne zletilosti.

Pé&stounskd péce by méla byt stanovena jen po dobu, pokud nepominou divody, pro
které byla ustanovena, coz znamena do té doby, dokud je pro dité nutna a pottebna. Pro
péstounskou péci je charakteristické udrzeni a podporovani kontaktd s biologickou rodinou
ditéte, coz zahrnuje pravidelny styk s rodi¢i, nebo blizkymi pfibuznymi. Je nutné vychazet ze
zajmu ditcte, brat v potaz jeho nazor a umoznit ditéti participovat na rozhodovacim procesu
(Smolikova, 2014).

Matousek (2013, s. 467) uvadi, ze za péstounskou péc¢i odpovida stat prostiednictvim
Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen MPSV) a metodicky Fidi viechny pracovniky,
kteti vykonavaji ¢innosti v oblasti péstounské péce. Stat si jako hlavni garant ponechéava
kontrolni funkci, ktera je zabezpe€ena prostrednictvim oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.
., V Ceské republice je dité svéroviano do péstounské péce vidy konkrétnimu jednotlivci ¢i paru.
Cesky model podporuje vétsi stabilitu umisténi ditéte i odpovédnosti péstounii za dité, coz je
rozhodné Zadouci.

., Kazdeé dite ma pravo na Zivot v rodinném prostredi. Ministerstvo prace a socidlnich
veci proto usiluje o zkvalitneni systému péce o ohrozZené déti tak, aby co nejméné deéti muselo
byt ze svych rodin odebrano. A pokud je to opravdu nezbytné, aby pokud mozZno Sly do
péstounské péce a az v posledni rade do péce ustavni. Jednoznacnou prioritou je posileni
socialnich sluzeb na podporu rodin a vytvoreni systéemu socidlniho bydleni. Zasadni je i dalsi

rozvoj dlouhodobé péstounské pece i péstounské pece na prechodnou dobu. Mé veliké uznani
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patii vsem, kdo nabizi své lidské i profesiondlni kapacity ohrozenym détem a pomdhaji jim tak
prekonavat slozita zivotni obdobi, “ vyjadiuje svymi slovy podporu a uznani rodindm péstounti
ministryné prace a socidlnich véci, Michaela Marksovd — Tominova (Kazdé¢ dité mé pravo na
zivot  vrodinném  prostiedi. [online]. [cit. 2014-09-12]. Dostupné VA
http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministryne-Marksova-Kazde-ditema-
pravo-na-zivot-v-rodinnem-prostredi-Prioritou-je-vytvoreni-systemu-socialniho-bydleni
435411).

Péstoun dité zastupuje pouze v béznych vécech, pokud je nutné obstarat vyjimecnou
zalezitost, jako napf. vyfizeni pasu, nebo obcanského prikazu, musi kontaktovat a pozadat o
svoleni zakonného zastupce ditéte, poptipade soud. O vzniku péstounské péce rozhoduje soud
a také jedin€ soud mize zrusit vykon péstounské péce. Dosazenim zletilosti ditéte pestounska
péce zanika (Bubleova, Vranova, Vyskodil, Pokorna, 2014).

Dle § 963 OZ soud mize dit¢ svéfit zajemctim o péstounskou péci do predpéstounské
péce a jeji délku stanovi se zfetelem k okolnostem piipadu. Soud zaroven nad pribéhem a
uspésnosti predpestounské péce vykondva dohled. | v ptipadé predpestounské péce osoba —

péstoun, také uzavird dohodu o vykonu péstounské péce.

1.1.3 Osobni péce porucnika

Porucenstvi je dle OZ § 928 — § 934 druh zakonného zastoupeni. Pokud rodice zemfeli,
byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti, nebo jim byla rodicovskd odpovédnost pozastavena,
soud jmenuje ditéti poru¢nika. Poru¢nik nema vuci ditéti vyzivovaci povinnost. Vuci ditéti ma
porucnik tytéz prava a povinnosti jako biologicky rodi¢. V ptipad¢ duilezitych a zasadnich
rozhodnuti je nutné ze strany poru¢nika pozadat soud o schvaleni. Pfi jmenovani poru¢nika
vzdy soud upfednostni osobu, kterou doporucili rodice, piedevsim jestlize je to nékdo z
piibuznych nebo osob blizkych. Pokud soud jesté nejmenoval poru¢nika — fyzicka osoba,
provadi funkci porucnika organ socialné-pravni ochrany. Jestlize poru¢nik o dité pecuje osobné,
Vv takovém ptipadé mu nalezi davky péstounské péce stejné jako péstountim. Porucenstvi je tedy
jakysi vyssi typ neboli nastavba péstounské péce. Porucnik je v pozici ,,0soby pecujici” a je
povinen uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce s povefenou organizaci.

Dle Bubleové, Frantikové, Vyskocila et al. (2014) jsou do péée poru¢nika mnohdy
sveéteny déti, u kterych by bylo mozné osvojeni, nicméné z mnoha divodi se vhodna
osvojitelskd rodina nenajde. Diivodem vétSinou byva fakt, ze chtéji, aby osvojené dité¢ bylo

hlavné¢ malé a zdravé. Poru€nik k soudu zasila jednou ro¢né zpravu ohledné hospodateni
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s majetkem ditéte, ale také informace o osob¢ porucence. Soud mlize poruc¢nika zbavit funkce
porucenstvi a to bud’ na jeho navrh, nebo ho mtize odvolat, jestlize poru¢nik neplni, ¢i porusuje

sv€ povinnosti.

1.1.4 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné upravuje § 953 — 957 OZ. Pokud o dité nemiize pecovat rodic
ani porucnik, soud mize dité svéfit do osobni péce jiného Cloveka, nicméné tato osobni péce
nenahrazuje péci péstounskou ani predpestounskou. Pecujici osoba je odpovédna za vychovu
ditéte, ale neni péstounem a neuzavira dohodu o vykonu péstounské péce. PeCujici osoba nema
narok na davky péstounské péce a rodice ditéte maji vyzivovaci povinnost. Jestlize nelze
rodi¢tim ditéte stanovit vyzivovaci povinnost, je nutné dité svetit do péstounské péce a svéfeni
ditéte do péce jiné osoby nelze pouzit.

V ptipadé svéfeni ditéte do péce jiné osoby musi byt splnén predpoklad, Ze se vse déje
v zajmu ditéte a fyzicka osoba musi skytat garanci jeho fadné vychovy. Se svétenim ditéte
samoziejm¢e musi souhlasit. Dité 1ze svétit také do spole¢né vychovy manzelt, nicméné pokud
nastane situace, ze jeden z nich zemfe, setrvava dité¢ ve vychové manzela druhého. Pokud se
manzelé rozvedou, zanika také spole¢na vychova manzeld. Pied rozvodem manzelstvi je nutné,
aby si manzelé upravili prava a povinnosti ke svéfenému ditéti. V ptipadé ze soud hodl4 svéfit
dit¢ do vychovy jednomu z manzeld, je nutné mit souhlas druhého manzela. Souhlas druhého
z manZeld neni potieba, jestlize tento manzel neni plné zptsobily k pravnim tkontim (PRAVO
NA DETSTVI 2016. Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby ne? rodice. [online]. [cit. 2016-
08-07].http://www.pravonadetstvi.cz/rodice-a-siroka-verejnost/vase-situace/uvazujete-o-
nahradni-rodinne-peci/svereni-ditete-do-pece-jine-fyzicke-osoby-nez-rodice/).

Dle OZ (§ 953, 954, 955) svéfeni ditéte do péce jiné osoby nenahrazuje pred adopéni,
pestounskou a piedpéstounskou péci a vzdy ma prednost pied péci o dit€ v ustavni vychové.
Soud ve vétsing pripadu voli ptibuznou osobu ditéte, nicméné pokud by to nebylo v souladu se

z4jmem ditéte, zvoli jinou osobu. Soud také upravuje prava a povinnosti pecujici osoby.

1.1.5 Péstounska péce na prechodnou dobu

Nadaéni fond J&T (2014) uvadi, Ze se o péstounské péc¢i na piechodnou dobu casto
hovoii jako o profesionalni péci, coz neni presny vyraz. Péstounska péce na prechodnou dobu
je vhodna pro déti, u nichz je ptedpoklad, ze budou vracet zpét do své biologické rodiny, nebo
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také v opacném piipad¢ pro déti pochazejici z rodin, kde je evidentni, Ze se podminky neupravi
a je nutné premyslet o jiné formé péce, kterou mize byt osvojeni, nebo pestounska péce. Déti,
které budou osvojeny, anebo budou svéieny do péstounské péce, maji vyhodu v tom, ze mohou
dobu, kdy se ¢ekd na vyjadieni soudu, stravit vrodinném prostiedi, nikoliv v
ustavnim prostiedi. Péstouni na ptechodnou dobu jsou péstouni tzv. ,krizovymi péstouny®,
nebot’ musi byt kdykoliv béhem 24 hodin pfichystani, pfijmout ohrozené dité.

MPSV (2016) uvadi, Zze na navrh OSPOD ,soud svéfi dit¢ do péstounské péce na
piechodnou dobu osobam zarazenym do evidence osob v evidenci vedenym krajskym ufadem

a to po dobu:

e, po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodu dite vychovavat,
® po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim, nebo
e dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni treba souhlasu rodicu

‘

Kk osvojeni “.

Dle ZSPOD § 27 ,,je soud povinen nejméné jednou za tri mésice prezkoumat, zda
divody, pro které bylo dité svéreno do péstounské péce, stale trvaji. Péstounskda péce na
prechodnou dobu miize trvat nejdéle jeden rok. To neplati, pokud jsou do péstounské péce téhoz
péstouna svereni sourozenci ditéte, kteri byli do této péce svereni pozdéji, ne v§ak na dobu delsi,
nez jeden rok od svereni posledniho ze sourozencii.

Co se tyka vyZzivovaci povinnosti k détem svéfenym do péstounské péce na prechodnou
dobu, tak ta nalezi rodicim, popiipad€ jinym osobam, které maji k détem vyzivovaci povinnost.
Vyzivné je vzdy uréeno soudem a musi byt poukazano ptislusnému ufadu prace, ktery vyplaci
péstounovi €1 zletilému ditéti prispévek na thradu potieb ditéte. Jestlize ditéti ndlezi piispévek
na uhradu potieb ditéte, tak pravo na vyzivné stanovené rozhodnutim soudu, ptechazi z ditéte

na stat ( MPSV, 2016).

1.2 Typy péstounské péce

Jsou déti, které se narodi milujicim se lidem, ktefi jsou zrali a zodpovédni ve své
rodi¢ovské roli. Nekteré déti takové Stésti nemaji. Jaké to musi byt, kdyz dité ztrati rodice?
Jednoznacéné traumatické a dusledky jsou pro déti, které vyrustaji v ustavni péci velmi vazné.
V pribehu poslednich let dochazi k vyznamnému vyvoji v oblasti péCe o déti, u kterych nejsou
schopni biologicti rodice zajistit potfebnou péci. V nasi zemi je jednou z forem nahradni

rodinné vychovy péstounska péce. Jednd se o piibuzenskou péstounskou péci,
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zprostiedkovanou péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu. Nahradni rodice
pomahaji zaplnit prazdna a podstatnd mista v historii déti, které pfisli o svoji biologickou rodinu
adomov. Na zakladé svych zkusenosti a praxe mohu konstatovat, Ze snahou a piedevsim tilohou
nahradnich rodi¢t je umoznit détem, jejichz potfeby se liSi od potieb déti vyrhstajicich
V milované rodin€, poznat Zivot v rodin¢ a mit domov.

Sobotkova, Otcenaskova (2013) uvadi, Zze dlouhodoby péstoun je oznaovan nazvem
osoba pecujici, nikoliv pojmem nahradni rodi¢. Vyraz rodic, je uzivan pouze pro biologického
rodice.

Dle Zezulové (2012, s. 143) jsou ,, pestouni predevsim rodice. Davaji domov opusténym
détem nebo détem, které nemohou urcity cas zZit ve své viastni rodiné. Diky nim mohou déti zaZit
vztahy, které jsou zakladem jejich zdravého vyvoje. Vztahy s rodiny, sourozenci, prarodici.“
Pé&stouni jsou odbornici, kteti se musi na svoji roli pfipravit. Jsou to odbornici, kteti se
Vv pribéhu vykonu péstounské pée museji vzdelavat, dokazi si fici o pomoc, o supervizi, ale
také o odlehceni.

Dle ZSPOD § 47 se osobou pecujici rozumi jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu
ditéte a ktera je péstounem a poru¢nikem, ktery zarovei o dité¢ osobné pecuje. O osobé pecujici
hovotime také tehdy, jestlize tato osoba byla v dobé do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem
nebo poru¢nikem, a to po celou dobu, kdy ma nezaopatiené dité narok na ptispévek na uhradu
potteb ditéte. Osobou pecujici je také osoba, kterd ma dit€¢ doc¢asné svéteno do péce, ma zajem
stat se péstounem a zada soud o svéteni ditéte do péstounské péce.

Osoba v evidenci je dle ZSPOD § 47 fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob
v evidenci pfislusného Krajského ufadu a muze vykonavat péstounskou péci na piechodnou
dobu.

Pro lepsi pfehlednost a ucely diplomové prace nebudou pouzity ndzvy osoba pecujici/v
evidenci, ale pojmy péstoun piibuzensky, péstoun zprostiedkovany a péstoun na prechodnou
dobu. V ptipad¢, kdy nebude nutné rozliSovat mezi piibuzenskym, zprostfedkovanym a

pfechodnym péstounem, bude pouzit nazev péstoun.

1.2.1 Péstounska péce zprostredkovana

Cesta k nahradnimu rodicovstvi je dlouhodoby, ¢asové narocny proces, ktery nelze
urychlit. Péstounska péce zprosttedkovana (nepfibuzenska, dlouhodoba) znamena, ze péstoun

je vici ditéti cizi osoba, kterou k ditéti vyhleda ptislusny krajsky trad.
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Jak uvadi Bubleova, Frantikova, Vyskocil et al. (2014) u zprostiedkované péstounské
péce vzdy dochazi k procesu zprostiedkovani. Coz znamena, ze pocatecni ukony pfi procesu
zprostiedkovani péstounské péce jsou zajisStovany obecnymi tufady obci s rozSifenou
pusobnosti. Soucasti procesu zprostredkovani jsou etapy, které tkvi ve vyhledavani ohrozenych
déti, u nichz je nutné zabezpecit péci formou péstounské péce, ve vyhledavani osob, které maji
zajem stat se péstouny a vV odborné piiprave zadatelq.

Na zacatku je zdjemce o péstounstvi, coz je ¢lovek, ktery ,,ma zdajem prijmout do své
rodiny diteé, které nemuize docasné ci dlouhodobé vyrustat ve vlastni rodiné, v soucasné
legislativé je takovy clovek oznacen jako Zadatel. “ (Cerna, Svoboda, 2011, s. 16).

Zadost o zprostiedkovani podava fyzicka osoba, kterd ma zajem o zatazeni do evidence
zadateldl o zprostiedkovani péstounské péce. Fyzicka osoba zaddost podava u obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti dle mista svého trvalého bydlisté. Pracovnice obecniho ufadu
obce s rozsitfenou pusobnosti vede spisovou dokumentaci o Zadateli, jejiz soucasti jsou osobni
idaje, doklady o statnim obcanstvi, nebo povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, vypis
z evidence Rejstiiku trestil, zprava o zdravotnim stavu od oSetfujiciho lékate, informace o
ekonomické a socidlni situaci, pisemné souhlasy s ucasti na ptiprave, vyjadieni obecniho ufadu
obce s rozsitenou pisobnosti (Bubleova, Frantikova, Vyskodil et al. 2014).

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pieda spisovou ucelenou dokumentaci
zadatel bezodkladné krajskému Uradu, ktery vede evidenci déti a evidenci Zadatelti vhodnych
stat se péstouny, nebo pestouny na piechodnou dobu. Nasleduje odborné posouzeni zadateld,
které se sklada z n€kolika Casti: posouzeni bezihonnosti, zdravotniho stavu a posouzeni
psychologické. Odborné posouzeni se vztahuje 1 na jiné osoby, které sdili s zadatelem
spolecnou doméacnost. Mezi spole¢né posuzované osoby patii manzel, partner, jiné osoby
sdilejici domécnost a nezletilé déti. ,, Za bezithonného se pro ucely NRP povazuje osoba, ktera
nebyla pravomocné odsouzena pro trestny cin, ktery sméroval proti zZivotu, zdravi, svobode,
lidske diistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny cin, jehoz spachani
miize mit vliv na zpiisobilost Zadatele k iadné vychové ditéte.“ (MSK KU, 2014, s. 6 - 7).

Zdravotni stav pro ucely NRP posuzuje Iékat krajského ufadu na zéklad¢é vyplnéného
dotazniku samotnym Zadatelem a jeho oSetfujicim lékafem. Je hodnoceno, zda zdravotni stav
Zadatele v oblasti duSevni, télesné a smyslové, nebrani nebo pfipadné neomezuje pfi
dlouhodobé péci a vychové prijatého ditéte. Psychologické posouzeni v MSK provadi Centrum
psychologické pomoci, pfispévkova organizace na zéklad€ uzaviené smlouvy. U zadatell se

pro ucely NRP posuzuje osobnost, psychicky stav, predpoklady pro vychovu ditéte, motivace
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k NRP. Posuzuje se také stabilita vztahu manzelského, partnerského, eventualné dalsi
skute&nosti vyznamné pro zatazeni do evidence (MSK KU, 2014).

Dle metodiky NRP 2 (CPP, 2016) je dilezitou &asti psychologického posouzeni
priprava zadatela k prijeti ditéte do rodiny. Pfiprava se uskute¢tiuje v rozsahu 48 hodin,
které tvofi osm péti hodinovych setkani, doplnénych o tfi hodinovou navstévu v domacnosti
zadateld a o domaci ukoly v rozsahu tii hodin. Zakladni formou pfipravy je prace ve skuping,
ktera je doplnéna navstévou v rodin€ zadateld. Skupina tvoifi 10 — 15 ¢lenti, prace probiha
interaktivni formou a jsou zde zakomponovany sebezkuSenostni prvky. Vyklad je vzdy
provazen diskusi. Cilem pfipravy je pfedat zadatelim co nejvice ucelenych informaci o
problematice NRP a rovnéz jim umoznit prozit autentické zazitky vztahujici se k problematice
NRP, které jim umozni pracovat na vlastnich postojich nebo nazorech a také se zvySuji
kompetence zadatelii zamétené na péci o prijaté dit€. Vystupem z piipravy zadateli je
zaveérecna zprava. Soucasti odborného posouzeni je také ptiprava biologickych déti zadateld o
NRP. Piiprava déti na ptichod nového ditéte do rodiny je v ¢asové délce 3 — 6 hodin skupinové
prace dle véku a poctu deti. Priprava déti je sestavena podle véku déti a probihd paralelné
S ptipravou dospélych Zadatelli o NRP. Dle zajmu, mohou byt do procesu piipravy zafazeny i
zletilé déti zadatell, samoziejmée s jejich souhlasem.

Po ukonéeni odborného posouzeni krajsky tfad MSK zhodnoti zavéry celého procesu
odborného posouzeni a vydad rozhodnuti o zafazeni ¢i nezatazeni do evidence zadatelli pro
zprostifedkovani péstounské péce. V ptipadé, Ze z odborného posouzeni vyplyvaji argumenty
pro nezafazeni do evidence, zadatel se mize vyslovit k tomu, s ¢im nesouhlasi, eventualné
dolozi nové skute¢nosti. Ma také pravo nahlizet do své spisové dokumentace. Pokud Zadatel
odmit4 akceptovat rozhodnuti o nezafazeni ma moznost odvolani a to do 15 dni od prevzeti
rozhodnuti. Odvolanim se zabyva MPSV a provadi nové odborné posouzeni zZadatele. MPSV
odvolani posoudi a miZe vyhovét nebo zamitnout. Pokud z odborného posouzeni vyplyne
vhodnost zadateld k vykonu péstounské pé&e, dochazi k tomu, ze KU MSK rozhodne o zatazeni
zadatelll do evidence pro zprostfedkovani péstounské péce. V této chvili zacind pro Zadatele
etapa ocekavani, ktera mize byt rizn¢ dlouha, nebot’ je nezbytné mit na paméti, ze vzdy se voli

vhodni zadatelé k ditsti (MSK KU, 2014).

2 Tato metodika je internim materidlem CPP, neni pfistupnd vefejnosti a voln& navazuje na metodiky CPP z
pfedchoziho obdobi a na dalsi metodické zdroje a podklady, kterymi jsou: Metodika MPSV k posuzovani a
ptipravé Zadatels o NRP vydana v . 2012, Metodika KU MSK k problematice PPPD vydand v r. 2014, Vyhlasgka
MPSYV ¢. 473/2012 Sb., Odborna ptiprava zadatelii o NRP v rdmci programu PRIDE.
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Jak uvadi Bubleova, Vavrova et al. (2014) etapa ocekavani mize byt rizné dlouha. Je
dobré byt v tomto obdobi v kontaktu s odborniky, nejlépe s doprovazejici organizaci, se kterou
po prijeti dité¢te budou uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce. Doprovazejici organizace
uz pred uzavienim dohody jsou napomocny, naptiklad v oblasti socialn¢- pravni, ve sféie
vzdélavani a ptipravé na ptichod ditéte do rodiny a to bud’ formou individudlnich konzultaci
s psychologem, nebo se socialni pracovnici.

Krajsky urfad vede evidenci déti, ke kterym je tfeba vyhledat a zprostiedkovat
pestounskou péci. Déti jsou obvykle umisténé ve vétSin€ pripadi u péstount na prechodnou
dobu, nebo v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo v neposledni fadé v détském
domoveé. Velmi dulezité je napliiovani prava slySeni ditéte, které pokud dokaze vyjadrit vlastni
nazor, ma pravo vyslovit se ke vSem zalezitostem tykajicich se jeho osoby. V procesu
zprostiedkovani plati zékladni pravidlo: ,,VZdy je ditéti vybirana takova rodina, ktera je
pripravena prijmout dité pravé takové jaké je. (Bubleova, Frantikova, Vyskocil et al., 2014,
S. 29).

Jestlize krajsky ufad vytipuje zadatele pro urcité dité, jsou seznameni se vSemi
dostupnymi tdaji o ditéti. Krajsky Gfad ozndmi pisemné Zadateliim, Ze jsou vhodni stat se
péstounem a poté maji pravo osobniho setkani s ditétem. Zadatelé do 30 dnii od doruéeni
oznameni mohou ve spolupraci se socidlni pracovnici OSPOD podat k soudu Zadost o svéteni
ditéte do predpéstounské péde nebo do péstounské péce (MSK KU, 2014).

Jak uvadi Bubleova, Frantikova, Vyskocil et al. (2014) v této fazi je velmi dulezité
peclivé napladnovat prechod ditéte do nové rodiny. Je velmi dilezitda komplexni spoluprace
vSech zucastnénych odborniki, véetné péstound, aby dité¢ zvladlo ménici se prostiedi, které je
pro n& mize byt krokem do neznama. Dilezité je mit co nejvice informaci o tom, co ma dité
rado, jaké ma ritualy atd., pro usnadnéni adaptace ditéte v nové rodiné. Timto konci proces

zprostfedkovani péstounské péce zprosttedkované, dlouhodobé, nepiibuzenské.

1.2.2 Péstounska péce pribuzenska

Na rozdil od zprostiedkovanych péstound, ktefi musi projit procesem zprostfedkovani,
Vv jehoz pribc¢hu jsou proskolovéni, postupné zraji, seznamuji se s novymi informacemi,
s odborniky i s naslednymi formami pomoci, které jsou k dispozici v dob€ vykonu pestounské
péce, jsou ve srovnani s nimi piibuzensti péstouni v nevyhod¢. Nemaji téméf zddnou moznost

dlouhého rozhodovani, zda dité pfijmou do své péce, nemaji moznost absolvovat ptipravu
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s odbornym posouzenim a vétSinou v té kritické dobé prozivaji urcité pochybnosti a obavy, zda
vSe zvladnou (J&T, 2014).

0OZ § 22 uvadi, Ze osobu blizkou ditéti je pfibuzny v piimé fadé, coz znamena rodic,
prarodic, praprarodi¢, sourozenec, ale také dalsi piibuzni, kterymi jsou teta, stryc, bratranec,
sestfenice atd. Pokud se ptfibuzny rozhodne, ze bude o dit€ vychovavat, krajsky turad
nevyhledavé péstounskou rodinu a piibuzny ditéte podava navrh k soudu o svéteni ditéte do
své pece.

Jak je uvedeno v OZ péce piibuznych ma né€kolik forem, kterymi jsou dle § 881 péce na
zaklad¢é dohody s rodicem ditéte, § 928 — 942 osobni péce porucnika, § 953 — 957 péci jiné
osoby a § 958 — 970 péstounska péce. Pro diplomovou praci jsou relevantni pouze dvé formy
péce piibuznych a to osobni péce porucnika a péstounskd péce, nebot’ tito ptibuzni uzaviraji
dohodu o vykonu péstounské péce a maji povinnost vzdélavat se a jsou objektem zkoumani
empirické ¢asti diplomové prace.

Ptibuzni ditéte neprochdzeji procesem zprostiedkovani a dispozice pro vychovu ditéte
hodnoti ptimo soud, ke kterému je smétfovana zadost o svéfeni ditéte do péce. Soud ziskava
podklady pro rozhodnuti ze strany socialni pracovnice obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a je nezbytné, ze se musi fidit nejlepSim zajmem ditéte. Velmi Casto se stava, ze je
dité k ptibuznym umisténo na zakladé predbézného opatfeni. Dé&je se tak v ptipadé, pokud je
nutné dité umistit v disledku ohrozeni jeho zdravi, Zivota ¢i fadné péce. V takovych ptipadech
jsou pfibuzni vystaveni nahlému rozhodnuti, zda maji déti pfijmout ¢i ne a lze konstatovat, Ze
se jim v jednom okamziku zméni zivot (J&T, 2014).

Dle Uhlitové (2010) se ptibuzni ditéte a obvykle se jedna o prarodiCe, opét stavaji
necekané rodi¢i a to z n€kolika rlznych pficin. MiiZze to byt napt. z divodu nihlého tmrti
rodice, nebo pro nezralost rodicl, také proto, Ze rodice Ziji patologickym zplsobem zivota a
dité jim je odebrano. Vyskytuji se také ptipady, kdy rodice maji psychiatrickou diagnozu, nebo
jsou umisténi ve vykonu trestu odnéti svobody. V neposledni fad€ se v posledni dobé objevuji
rodice zavisli na alkoholu a drogéch.

J&T (2014) uvadi, ze ptibuzni ditéte zcela jisté maji dilema, zda dité ptijmout ¢i ne.
Zvazuji a rozhoduji se, koho maji upfednostnit a podpofit. Pfibuzny ditéte nema moc ¢asu pro
rozhodnuti a téméf vzdy se rozhoduje pod urcitym tlakem. Nékdy se také vyskytnou piipady,
ze po urcité dobé¢, kdy piibuzny pecuje o dité, zjisti, ze situaci nezvlada a uvazlive se vyslovi,
ze nemuze a nezvladne dlouhodobou péci.

Svéteni déti do pribuzenské péstounské péce je u nas bézné. Nicméné nejsou zvetejnény
presna Cisla, ale dle vyskytu a praktickych zkuSenosti pii doprovazeni, je soucet pribuzenské
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pestounské péce za polovinou ze vSech typl pestounské péce. Piibuzenské péstounskd péce ma
své pozitiva ale také negativa. Mezi pozitivni faktory patii to, Ze neni tieba se seznamovat a
prochazet procesem szivani. Je velmi pravdépodobné, ze dité prostiedi u pribuznych zna. Jako
negativni faktor u pfibuzenské péstounské péce mize byt nechténé opakovani nepatiicnych
vychovnych metod a pfistuptl, které byly pfi¢inou toho, Ze doslo k selhani rodi¢ovské role u
vlastnich déti. Obtizna je také spoluprace piibuzenskych péstounti s odborniky, kterymi jsou
doprovazejici klicovy socialni pracovnik, socidlni pracovni mistné ptislusného OSPOD ditéte,
socialni pracovnik OSPOD péstouna a psycholog, ktery je piipraven V piipadé zadjmu péstouna
poskytnout intervenci a pomoc. Pfibuzensti péstouni ¢asto chapou sluzbu doprovazeni jako
nepatfiéné zasahovani do rodinnych zaleZitosti. Casto se také u déti vyskytuji dlouhodobé
netfesené vychovné problémy a péstouni pozadaji o pomoc az v ptipadé, kdy je situace kriticka.
Ze strany ptibuzenskych péstount je také maly zdjem o povinné vzdélavani (Lexova, Pazlarova,
Matousek, Stokrova, 2013).

Na zakladé vyzkumného Setfeni uskute¢néného vroce 2015 nadaci Sirius, bylo
zvetejnéno zjisténi tykajici se piibuzenské péstounské péce: bylo zjisténo, ze piibuzensti
pestouni jsou od samého pocatku naprosto v jiné situaci nez péstouni zprostfedkovani, nebot’
jsou do svého péstounstvi spise ,,vhozeni®, misto aby si je zvolili jako povolani. Neprochazi
klasickou ptipravou a roli péstouna velmi ¢asto rozumi jinak, nez zprostiedkovani péstouni.
Ptibuzenska péstounska rodina sebou nese ¢astou obrovskou zatéz a stava se, ze traumatizované
dit¢ jde do traumatizované rodiny. Neni vzdy vhodné, aby bylo dité svéteno do piibuzenské
péstounské péce, ale vzdy je nutné situaci vhodnosti ¢i nevhodnosti svéfeni piibuznym,
dikladné vyhodnotit. V piipadé piibuzenské péstounské péce je vhodny jiny piistup nez u
zprostfedkované péstounské péce. Bylo také zjisténo, ze u piibuzenskych péstounskych rodin
je vhodn&;jsi sanace rodiny, nez doprovazeni (Nahradni rodinnd péce v CR v reflexi pracovnikii
NNO a SPOD v roce 2015. [online]. [cit. 2014-09-02].

Dostupné z: http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Nahradni-rodinna-pece-v-CR-v-
reflexi-pracovniku-NNO-a-OSPOD-v-roce-2015.pdf.).

Dle Matouska, Pazlarové a kol. (2014), se mohou pii svéfeni ditéte do pribuzenské
péstounské péce projevit urcita rizika tykajici se napt. nevhodnych poznamek od biologickych
rodich ditéte na adresu pecujicich piibuznych. Dal§im rizikovym projevem mize byt nepatfi¢né
zasahovani do vychovy ditéte a to zejména tehdy, jestlize rodic¢e zjevne nesouhlasili s tim, aby
dité¢ vychovavali ptibuzni.

Pti porovnani zprostfedkovanych a ptibuzenskych péstounti 1ze velmi €asto zpozorovat,

ze pribuzensti péstouni ve vétSiné pripadi maji neobvykly ptistup k rodi¢im ditéte. Pokud se
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jedné o ptibuzenskou péci prarodicu tak ti Casto povazuji za nezbytné ochrénit své vnoucata
pted jejich biologickymi rodi¢i anebo naopak ignoruji nezaddouci vliv své dcery nebo syna na
své vnouce a jsou vzdy piipraveni jejich chyby omluvit. Jedna se o nedostatecné zajisténi
kontaktu ditéte s jeho biologickym rodicem, které mize zpusobit ditéti trauma a neni pro n¢j
bezpecné (Gabriel, Novak, 2008).

I kdyz se u ptibuzenské péstounské péci ¢asto setkdvame s mensimi i vét§imi potizemi
a riziky, ma v souvislosti s porovnanim péstounské péce zprosttedkované i svoje priority a
prednosti. PrarodicCe se musi vyrovnat se ztratou svych déti a vnoucata, o které¢ zacinaji pecovat,
pro n¢ mizou byt utéchou. Tim, ze pecuji o sva vnoucata, citi se byt duSevné mladi, zvladaji
praci s pocitatem, zacnou opét sportovat, chodit za kulturou a miize je posilit pocit, ze délaji
dobrou a smysluplnou véc. V ptipadé€, Ze jsou déti svéfeny do péstounské péce Sirsi rodiny, 1ze
ocekavat, ze nedojde k poruse vnimani vlastni identity, nebot’ déti znaji rodinné ritudly, hodnoty
i kofeny a jednoduse feCeno védi, odkud pochazeji a jaka je jejich historie. V piipadée
ptibuzenské péstounské péce je také jednodussi zprostfedkovani kontaktd ditéte s rodi¢em
oproti zprostiedkované piibuzenské péce. Ptibuzenska péstounska péce muize svoji funkei plnit
dobie jen tehdy, pokud bude témto rodinam poskytovana odborna podpora ze strany
doprovazejici organizace a ostatnich spolupracujicich subjektti. Mezi casté potieby
piibuzenskych péstounskych rodin patii pomoc v oblasti poskytovani informaci, psychicka
podpora, dlouhodobé&jsi terapeuticka prace s celou rodinou a v neposledni fadé také moznost
setkavat se s jinymi piibuzenskymi péstouny, sdilet s nimi své pocity, zkuSenosti, radosti a

strasti (Uhlifova a kol., 2010, s. 51 — 52).

1.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

., Péstounska péce na prechodnou dobu zajistuje detem, aby se pri selhani puvodni
rodiny, dostaly do rodinného prostredi a nemusely toto narocné obdobi pravni nejistoty travit
v ustavni vychove. Vyuzit ji mohou déti, o které se jejich piivodni rodina nemiize nebo nechce
starat. Organy statni spravy maji maximalnée rok na to, aby situaci ditéte vyresily a dité mohlo
prejit do puvodni, osvojitelské ci jiné trvalé rodiny. DiileZitou uilohou péstounii je i podpora
béhem predavani do definitivni rodiny a bezprostiedné po predani. (Péstounska péce na
ptechodnou dobu, aby déti vyrustali v rodinach. Co je péstounska péce na prechodnou dobu?
[online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z https://www.rpp.cz/inpage/co-je-pppd/).

I kdyz institut péstounské péce na prechodnou dobu je v nasem pravnim tadu upraven

uz od roku 2006, je mu vénovano vice pozornosti az od roku 2013 v souvislosti s pfijetim
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novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kdy doslo ke zméné pravni tpravy a k vymezeni
jeho vyuziti a podminek za jakych lze tuto formu nahradni rodinné péce vyuzit. Jedna se o
institut pfechodny a ma umoznit rodiciim ditéte dostatek casu aby si mohli zlepSit své poméry
tak, Ze budou zpusobili pievzit dit€ zpét do své péce (Bubleova, Frantikova, Vyskocil et al.,
2014).

V souvislosti s institutem péstounské péce na piechodnou dobu se stéale ¢astéji vyslovuje
slovo attachment, neboli citova vazba, ktera se stala hlavnim tématem ve spolecCenstvi péstountl.
Bezpecna vazba predstavuje to, jak velmi dilezita je pro dité primarni pecujici osoba, kterou
muze byt matka, otec, ale také jina pecujici osoba, ktera bude vzdy pfitomna. Bude pfitomna
proto, aby dit¢ hladila, mazlila, krmila a aby zde byla pro dit¢ vzdycky, kdyz ji potiebuje.
Péstounskd péce na prechodnou dobu byla zavedena zejména kvili tomu, aby malé déti
nezustavaly v kojeneckych tstavech, kde sice maji veSkerou odbornou péci, ale chybi ta jedna
primarni pecujici osoba, kterd by se jim vénovala. Déti, které jsou nasledné predavany od
pestounti na ptechodnou dobu bud’ do adoptivni, péstounské nebo biologické rodiny, jsou tzv.
»zdravé®, coz znamend, ze témto détem dali péstouni moznost normalniho psychosocidlniho
rozvoje v pevné vztahové dyadeé s peCujici osobou v roli matky. Je jasné€ prokazané, Ze péstouni
na piechodnou dobu vlozili ditéti, o které po urcitou dobu pecovali, do dal§iho Zivota prozitek
piijeti a lasky, ktery nelze ni¢im nahradit a ktery mu spolec¢né s rodinou, v niZ bude dité dale
vyrustat, pomiiZze nasledné v budoucnu poskytnout totéz pro dalsi generaci. Je to ta nejlepsi
cesta k tomu, Ze jsou déti usmévavé, spokojené, jejich psychomotoricky vyvoj zasluhou péce
v rodiné je shodny s vyvojem béznych déti. Na détech vyrlstajicich v rodiné péstounti na
prechodnou dobu je vidét ditéte v rodin€ je vidét 1 nadhernd interakce na vyraz obliceje
péstounky, ¢i jiného rodinného pfislusnika péstount (VIickova, Saladova, Galbavy, 2014).

Peéstounska péce na prechodnou dobu vyzaduje od péstounii vysoce profesiondlni
pristup a znacnou miru informovanosti o situaci a moznych obtizich deti, které k nim prichazeji.
Péstoun doprovazi dité po relativne kratkou, ale intenzivni dobu. Procesy, které v béiné
péstounske péci probihaji roky, jsou v péstounské péci na prechodnou dobu zhustény do tydnu
¢i mésicit. * (Lexova, Pazlarova, Matousek, Stokrova, 2014, s. 65).

Aby mohli byt péstouni na pfechodnou dobu dobii profesiondlové, jsou na né kladeny
specifické pozadavky na rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Samoziejmé, Ze je nutné v§imat
si 1 rodinného systému uchazect o péstounskou péci na prechodnou dobu a v individuélni ¢asti
pfipravy se orientovat také na to, jak pfipraveni jsou clenové jejich rodiny (Rotreklova, 2013).

Dle MSK KU (2014) soud dité do p&stounské péée na piechodnou dobu svéfi pouze

0sobé v evidenci vedené u KU. Osoby, které chtéji vykonavat péstounskou pééi na prechodnou
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dobu, musi projit odbornym posouzenim, kdy se zjistuje, zda maji pfedpoklady pro vykon
takové péce o dité. Predpoklady pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu jsou
predevSim: pevny partnersky vztah a rodinnad situace, osobnostni zralost a rodicovska
zkusenost, vyhovujici zdravotni stav, dostacujici bytové podminky, zptisobilost pecovat o dite,
trestni beztthonnost, socialni a ekonomicka stabilita, schopnost spolupracovat s biologickou
rodinou ditéte. Nejmladsi dit€ v rodin€ ptfechodnych péstounti by nemélo byt mladsi osmi let.

,, Bylo-1i dité svéreno do péstounské péce na prechodnou dobu, je soud povinen nejméné
jednou za 3 mésice prezkoumat, zda divody, pro které bylo dité svéreno do péstounské péce,
stale trvaji. Za tim ucelem si vyZaduje zejména zpravy prislusného organu socidalné-pravni
ochrany. Soud rozhodne o vychove ditéte vzdy, odpadnou-li ditvody, pro které bylo dité svereno
do péstounské péce na prechodnou dobu. “ (Vyskocil, 2014, s. 11).

ZSPOD § 20 uvadi, Ze zajisténi zprostiedkovani péstounské péce na prechodnou dobu
je v kompetenci krajskych tfadt. § 27 téhoz zakona uvadi, Ze Zadatel o péstounskou péci na
prechodnou dobu prochazi odbornym posouzenim, které se provadi na zaklad¢é podané zadosti.
Proces podani zadosti a psychologického posouzeni Zadateli o péstounskou péci probiha
stejnym zptisobem jako u zprostiedkovanych péstount. >

Vyjimkou v oblasti pripravy odliSujici se od zprostfedkovanych péstountl je jeji Casovy
rozsah. Znamend to, ze pfiprava zadatell o péstounskou péci na prechodnou dobu trva
minimalng v rozsahu 72 hodin a probih4 v individualni a skupinové formé. Zadatelé jsou
zatazeni pokud moZno vzdy do homogenni skupiny. Piiprava homogenni skupiny Zadatelt o
péstounskou péci na pfechodnou dobu probihd v rozsahu 8 setkani po 8 hodinach, doplnéna o
3hodinovou navstévu lektorii v rodin€, zavérecné dvou hodinové setkani zadateld s posuzujicim
psychologem a lektory a domacimi ukoly s ¢asovou dotaci 3 hodin (metodika NRP CPP, 2016).

Pé&stouni na piechodnou dobu jsou péstouni, ktefi musi byt pfipraveni pfijmout dité
kdykoliv a jejich povinnosti je poskytnout ditéti kvalitni celodenni péci. Z tohoto diivodu
nevykondvaji jiné zaméstnani a tato forma péce, je zdkonem vymezena jako placené povolani
s pravidelnym pfijmem, kdy hruba mzda péstounii na prechodnou dobu je 20 tisic korun

mési¢né 4 (Lumos, 2015).

3 Proces podani zadosti, véetné psychologického posouzeni zadateld, jehoz soudasti je také odborna piiprava je
popsan v kapitole 1.2.1 Péstounska péce zprostiedkovana.

Provadeéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. uptesiiuje obsah, rozsah a formu odborné piipravy fyzickych osob vhodnych
stat se osvojitelem nebo péstounem k piijeti ditéte do rodiny a definuje tematické okruhy piiprav

420 000 K¢ dostava kazdy €loveék zatazeny v evidenci profesiondlnich p&stount, bez ohledu na podet déti, o které
pecuje; Castka se vyplaci, i kdyz u sebe pravé zadné dit¢ nema. Pro ucely dané z piijmi, socialniho
pojisténi a zdravotniho pojisténi je odména povazovana za ptijem ze zavislé ¢innosti, stejné jako plat nebo mzda
v zaméstnani. Pfed vyplatou se z ni odegita zaloha na dafi a pojistné. Cisty ptijem péstouna na prechodnou dobu
je ccal6 000 K¢.
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Jak uvadi ZSPOD § 27a jsou do evidence osob V evidenci zafazeny ty osoby, které
mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.

Po obdrzeni rozhodnuti o zatfazeni do evidence osob v evidenci se Zadatel dostavi na
odbor socialnich véci krajského titadu MSK, kde dochazi k vyznaceni doloZky pravni moci na
rozhodnuti. Poté je nutné vyiidit odménu péstouna na mistng pislusném Ufadu prace podle
trvalého bydlisté — vzdy je nezbytné prokéazat se rozhodnutim krajského ufadu o zatazeni do
evidence 0sob v evidenci. Naslednym krokem je uzavieni dohody o vykonu péstounské péce
S povéienou osobou. Povinnosti osoby v evidenci je nahlasit nejpozdéji do 15 dnii jakékoliv
zmény, které jsou podstatné pro vedeni evidence péstountl na ptechodnou dobu, konkrétné se

jedna napf. o zménu adresy, telefonniho kontaktu a jinych dialezitych Gdaji (MSK KU, 2014).

1.3 Pripravy zadatelii 0 NRP v Moravskoslezském kraji

Legislativnimi podklady pro ptipravu Zadateli o NRP je ZSPOD §11 odst. 2, ktery
uvadi, ze Krajsky trad zajistuje:

a) ,pripravu fyzickych osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do
rodiny a poskytuje témto osobam poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo
sverenim ditéte do péstounské péce, vcéetné specidalni pripravy k prijeti ditéte péstounem na
prechodnou dobu; casovy rozsah pripravy k zarazeni Zadatele do evidence pro zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce cini nejméné 48 hodin a u Zadatelu o zarazeni do evidence osob,
které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu nejméné 72 hodin; casovy rozsah
pripravy Zadatelil, kteri pripravu jiz jednou dokoncili, mize krajsky urad snizit,

b) pripravu déti zijicich v rodiné osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny;
priprava deti se provadi primérené vzhledem k jejich véku, rozumové vyspélosti a v nezbytném
rozsahu,

C) osvojiteliim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo

sverenim ditéte do péstounské péce, zejména v otazkach vychovy.

Dals§imi metodickymi zdroji a podklady jsou:
e Metodika MPSV k posuzovani a ptipravé zadateli o NRP vydana v r. 2012.
e Metodika KU MSK k problematice PPPD vydana v r. 2014.
e VyhlaSka MPSV ¢.473/2012 Sb.
e (Odborna ptiprava Zadatelii o NRP v rdmci programu PRIDE
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Krajsky tfad zada pozadavek na zabezpeceni a organizaci piiprav zadateli o NRP.
Volba organizace miize také probehnout formou vybérového tizeni. ,, Pripravu obvykle pro néj
vwkonava poverenda osoba, ktera je na zdklade rozhodnuti krajského uradu opravnéna
vykondvat socialné-pravni ochranu deti. “ (Nozitova, 2012, s. 55).

KU MSK, ktery ma ze zakona kompetenci k posuzovani a pfipravé zadatelti o NRP,
povertil Centrum psychologické pomoci, p. 0., realizaci psychologického posuzovani a piipravy
zadatelll o NRP a jejich déti. Odborné psychologické posuzovani a ptiprava probihaji v tésné
navaznosti, informace jsou mezi posuzujicim psychologem a lektory ptipravy piedavany dle
oboustranné dohody a potieby (metodika NRP CPP, 2016).

Centrum psychologické pomoci, p. 0., vzniklo v roce 2003 jako ptispévkova organizace
zfizend Moravskoslezskym krajem. Plisobi na celém izemi kraje prostfednictvim detaSovanych
pracovist. Pracovni tym tvoii vice nez 61 odbornikli, pfevazné psychologli a socidlnich
pracovniki, ktefi pisobi na pudé samostatnych poraden. Hlavnimi oblastmi ¢innosti celé
organizace je odborné socidlni poradenstvi, presnéji rodinné, partnerské a individudlni
poradenstvi, nahradni rodinna péce a telefonicka krizova pomoc. V nahradni rodinné péci ma
CPP dlouholetou tradici, nebot’ jiz od svého vzniku zajistuje pro MSK piipravu a posuzovani
zadatel o NRP. Kazdym rokem pfichazi na detaSovana pracovisté ptiblizn¢ 250 zadateld, se
kterymi je pracovano na pfipravé na budouci roli nahradniho rodi¢e.> Od roku 2013 CPP
pracuje v ramci piiprav také s modelem PRIDE a uzavira dohody o vykonu péstounské péce.
V soucasnosti se pocet péstounskych rodin blizi ¢islu 400. Rodindm jsou poskytovany
komplexni sluzby dle platné legislativy, ale 1 podle potieb jednotlivych rodin, pficemz se
vsichni pracovnici snazi zurocit odbornost, erudici a tradici. CPP spolupracuje s navazujicimi
organizacemi a institucemi v socialnich sluzbach, zejména s OSPOD, se soudy ale i
S nestatnimi neziskovymi organizacemi zamétenymi na aktivity podporujici rodinu a ndvazné
sluzby pro ni. Velmi dileZitou soucasti aktivit CPP je osvétova Cinnost, kterd je realizovana
Vv oblasti ndhradni rodinné péce od roku 2010 ptfedevSim prosttednictvim projektu ,,Dejme
détem rodinu.”“ CPP je hlavnim koordinatorem projektu a nositelem jeho realizace, kterou
pfedstavuje v prvni fadé¢ podpora, informace a Sifeni mysSlenky péstounské péce napfic

vetejnosti (Zavérecna zprava CPP, 2015).

5Centrum psychologické pomoci, p. o. jako jedind posuzujici organizace v MSK, ma v internich materialech
stanoveno, ze od piijeti spisu Zadatele trva doba odborného posouzeni, jehoz soucasti je také skupinova piiprava,
maximalné 1 rok. V piipadé, Ze spis Zadatele neni do jednoho roku odevzdan na KU je nutné podat zdtivodnéni,
pro¢ tomu tak je. Nedodrzeni lhity neni nikdy zplisobeno samotnymi pracovniky, ale Zadateli o NRP — Casto
odmitnou z pracovnich divodt ucast na skupinové ptiprave, stava se, ze i dvakrat po sob¢.
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V Centru psychologické pomoci probihaji dvé verze ptipravy — tzv. klasicka priprava

zadatell a priprava PRIDE.

1.3.1 Klasicka forma pripravy

Jak uvadi Vrtbovska (2011), soucasti ptipravy Zadateld jsou vSeobecné ale i specifické
oblasti propojené s péci o déti pti vykonu péstounské péce. Je velmi dilezité vést dokumentaci
z prib¢hu piipravy, zajistit aby cely proces byl srozumitelny a pochopitelny, ale také Cestny.
Pti praci s zadateli je nutnd tymova spoluprace vSech zucastnénych odbornikii. Pfiprava je
¢innost, za kterou maji odbornici odpovédnost, nebot” jejich konecné vyjadieni k rizikim a
pozitivim zadatele ovlivni existenci mnoha lidi, véetné déti.

Jak uvadi Vavrova, Pokorna, Frantikova et al. (2012) na zaklad¢ provedeného vyzkumu
vroce 2010, ktery byl uskutecnén ve 12 krajich, vyplynulo zjisténi, Ze samotni odborni
pracovnici a soucasné¢ i zadatelé o NRP pocitovali pfipravu na budouci nahradni rodicovstvi
jako velmi dalezitou. Nicméné soucasné také sdclovali, Ze na roli adoptivniho rodice ¢i
péstouna a vykon nahradni rodinné péce se kompletné pfipravit neda. Absolvovani ptipravy jen
nacrtne zakladni problematiku tykajici se nahradni rodinné péce a pochopeni v§ech souvislosti.
Koncepce ptipravy, kterd je uzaviena a kon¢i zatfazenim zadatelli vhodnych byt ndhradnimi
rodi¢i do evidence KU jako jednorizové udalosti, z jejich hlediska bylo chapano jako
nedostacujici a neuspokojivé. Na zaklad¢é diskuse byla ziejma nezbytnost pokracovat v dalsi
spolupraci v dobé, kdy se tzv. ¢eka na dité, ale zeyména v obdobi svéfeni ditéte do péce.
Vyplynul pozadavek dal§iho vzdélavani, odborného poradenstvi a podpory pii feSeni aktualnich
problémi souvisejicich s adaptaci ditéte a jeho vychovou.

Klasicka pfiprava zadatelti o nahradni rodinnou pé¢i vychazi z uvedenych legislativnich
a metodickych zdroji a obsahové vychazi z celkovych odbornych znalosti a zkuSenosti
internich lektort CPP, které dopliiuji dle potfeby externi lektofi. U vSech lektort je
pfedpokladem praxe v oblasti NRP. Klasick4 ptiprava je neustale rozvijena a obohacovéana o
nejnovejsi poznatky z odborné literatury i praxe v oblasti (metodika NRP CPP, 2016).

Jak uvadi Cern4, Svoboda (2011) piiprava zadateli o NRP sestava ze dvou Gasti —
individualni a skupinova priprava. Obé¢ ¢asti piipravy na sebe riizn€ navazuji a vzajemné se
casove prolinaji.

Vzijemné propojeni je velmi dileZité, nebot’ umoZiuje intenzivnéjsi prace z zadateli.
Konkrétné se lze orientovat na jejich skutecné potieby, na rozeznani osobnosti jednotlivych

zadatell, jejich moZnosti, kompetenci a také schopnost pochopit potieby ditéte v nahradni
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rodinné péci. Skupinova prace dava zadatelim moznost zkonfrontovat své ndzory predstavy
s druhymi zadateli. Co se tyka individualni ¢asti ptipravy, tak zadatelé ji povazuji za vyhodu.
Pti individualni praci pak zajemci ocenuji chranéné misto, kde se mohou dotazat na cokoliv, co
nechtéji fesit ve skupiné (Vavrova, Pokorna, Frantikova et al., 2012).

Individualni ¢ast pripravy je zaméfend na psychologické vysetfeni a zjisténi zda
zadatel ma zpusobilost poskytnout ditéti zdravy vztah a citové pouto, neboli attachment.
Soucasti je také cilené posouzeni rodi¢ovskych kompetenci a navstévou v rodin¢ zadatelt. Tato
Cast je diilezitou a podstatnou soucasti piipravy, nebot’ je v nejlepsim zajmu ditéte aby nahradni
rodi¢e dokazali naplnit jejich vyvojové a specifické potieby. Velmi vyznamna je také schopnost
zadatelt ptijmout do své péce dit¢ i s jeho minulosti, coZ znamena i s jeho biologickou rodinou
(Vrtbovska, 2011).

Skupinova ¢ast pripravy ma zpravidla 10 — 15 €lend, vyjimecné se pfipousti jiny pocet
ucastnikti. Skupinova prace probiha vétSinou interaktivné, zahrnuje 1 ¢etné sebezkuSenostni
prvky, vyklady jsou v rozsahu nezbytné nutném pro porozuméni dané problematice a vzdy
provazany s diskusi, odkazem na zkuSenosti zadateli apod. Skupinovéa prace vyuziva také
diskusi v malych skupinach, zazitkova cviceni se sdélovanim prozitki, hrani roli, imaginativni
techniky, prace s kazuistikami. V pribéhu piipravy probéhne jedna t¥i hodinova navstéva
lektort v rodiné Zadatelli za ucasti jejich nejblizSich pfibuznych, ptip. 1 neptibuznych blizkych
osob. Cilem je poznani materidlniho, ale zejména emocionéalniho zazemi, podpory blizkych ¢i
naopak. Tuto navstévu Ize doplnit i o individudlni konzultace s jednotlivymi nebo vybranymi
¢leny rodiny, navstéva muze poslouzit k otevieni individualnich citlivych témat, ktera zadatelé
nechtéji oteviit ve skupin€. Po ukonceni ptipravy probéhne zavére¢né shrnujici individuélni
setkani jednotlivych Ucastnikil (vesmés partl) zamétené na reflexi pfipravy za Ucasti lektora
ptipravy a posuzujiciho psychologa (Metodika NRP CPP, 2016).

Dle Metodiky NRP CPP (2016) jsou do ptipravy Zadatelé zatazeni vZdy po absolvovani
minimalné jednoho setkani s posuzujicim psychologem, nejlépe vSak ve fazi po absolvovani
psychodiagnostické casti, kdy se snizuje pravdépodobnost zafazeni Zadatell s vyznamnymi
kontraindikacemi ¢i riziky. Klasicka ptiprava zahrnuje nésledujici typy ptiprav:

e pfiprava zadateli o adopci a péstounskou péci
e piiprava zadateld s opakovanou zadosti
e pfiprava zadateli o péstounskou péci na ptechodnou dobu

e piiprava déti
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Priprava Zadatelii o adopci a péstounskou péci (dale jen A, PP)

Probihd dominantné skupinovou formou v rozsahu 48 hodin, které tvoii osm setkéni po
peti hodinach, doplnénych o tfi hodinovou navstévu lektori v .domécnosti zadatelti, dale o
domaéci ukoly pro zadatele v rozsahu tii hodin a o zavére¢né dvou hodinové individualni setkéani
kazdého paru zadatell, ¢i jednotlivych zadateld s lektorem piipravy a posuzujicim
psychologem téchto zadatela.

Piiprava zadateli s opakovanou zZadosti

Probihd na zékladé vyhodnoceni a vyjadieni KU MSK k dosavadnimu vykonu
péstounské péce zadatelll. Je mozno volit mezi individualni formou v rozsahu 6 — 10 hodin,
nebo skupinovou formou v celkovém rozsahu 24 hodin, které tvoii tfi Sesti hodinova setkani
doplnéna o jednu hodinu na zpracovani domacich ukold, tfi hodinovou navstévu lektorit v
rodiné Zadatelli, zavérecné dvou hodinové setkani jednotlivych ucastnikil s lektorem piipravy
a posuzujicim psychologem téchto zadatelt.

Zadatelé o péstounskou pé¢i na piechodnou dobu (dale jen PPPD)

Jsou zatfazeni pokud mozno vzdy do homogenni skupiny, Zadatel¢ o PP a A mohou byt
ve skupiné spojené. Piiprava homogenni skupiny Zadatelii o PPPD probiha v rozsahu 8 setkani
po osmi hodinach, doplnéna o tfi hodinovou néavstévu lektord v roding, zavére¢né dvou
hodinové setkani zadatelii s posuzujicim psychologem a lektory a domacimi tkoly s Casovou
dotaci tfi hodin. Pokud nelze sestavit samostatnou skupinu Zadatelt o PPPD, absolvuji tito
zadatelé zékladni ¢ast piipravy v rozsahu 48 hodin s Zadateli o PP a A, nasledné nadstavbovou
&ast piipravy v rozsahu 24 hodin samostatné (3 x 7 hodin plus 1 hodinu na zpracovani DU a
zavérecné dvou hodinové setkani tiCastnikd pripravy s lektorem a posuzujicim psychologem
téchto Zadateli), tak aby celkovy rozsah ptipravy PPPD byl vzdy 72 hodin.

Priprava déti

Casova dotace piipravy déti na piichod nového ditéte do rodiny je stanovena na 3 — 6
hodin (dle véku a poctu déti) skupinove prace. Kritériem pro sestaveni skupiny déti je zejména
jejich veék. Piiprava déti probiha zpravidla paralelné s ptipravou dospélych uchazect o NRP.
Do skupiny mladsich déti se zatazuji déti ve véku asi 6 — 11 let, skupinu starSich déti tvoii déti
ve véku 12 — 18 let. RovnéZ je mozné skupinu déti sestavit i dle jejich mentalni vyspélosti a
zdravotnich specifik. Do procesu pifipravy mohou byt zatazeny 1 déti zletilé (na ptani Zadateli
a se souhlasem téchto zletilych déti). Déti do péti do Sesti let pfipravu absolvuji individudlng,
dle dohody s posuzujicim psychologem. Rozsah a forma zohlediuji dosaZzenou troveii jejich

psychofyzické zralosti. Minimalni pocet déti ve skupiné je 4, maximalni pocet je 10,
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pochézejicich nejméné ze dvou rodin. Ptiprava vlastnich (biologickych) i pfijatych déti mize

probihat spole¢né i oddélen¢, dle doporuceni posuzujiciho psychologa a lektort ptipravy.

1.3.2 Forma pripravy PRIDE

,Nazev programu PRIDE je zkratkou slov Parent Resources for Information,
Development and Education, coz by se dalo volné ptelozit jako Zdroje informaci pro rodice,
jejich rozvoj a vzdélavani. Anglické slovo PRIDE v$ak znamena také pychu v pozitivnim slova
smyslu, piipadné hrdost. Nékdy se uvadi slovni spojeni Foster Pride, coZ znamena péstounova
&i vychovatelova hrdost.” Zadatelé, ktefi absolvuji ptipravu PRIDE dostanou piirucku v
¢esting, kterou budou mit po celou dobu ptipravy k dispozici a také zde najdou potiebné
informace. Program PRIDE je typicky pozitivnim pohledem na rozvoj rodi¢ovskych
kompetenci a schopnosti nahradnich rodi¢u. Ptiprava PRIDE je vzdy zakoncena panelovou
diskuzi. V rdmci panelové diskuse se spole¢né setkaji Gi¢astnici pfipravy, lektofi a externi hosté.
Externimi hosty se mysli nahradni rodice, biologické déti nahradnich rodici, odbornici v oblasti
nahradni rodinné péce — psycholog, socidlni pracovnice atd., zvany byvaji také biologicti
rodiCe, jejichz déti jsou umistény v nahradni rodinné péci (Informacéni balicek pro nahradni
rodice.[online].[cit.2016-09-11].Dostupnéz:
http://chcemebytpestouny.cz/sites/default/files/info_balicek_pro_nahradni_rodice_mpsv.pdf

Uz jste slySeli o pripravé péstounti PRIDE).

Metodika NRP CPP (2016) uvadi, Ze ptiprava probiha formou skupinovych sezeni
vV Poradné a individudlnich konzultaci s zadateli v jejich domacnosti. Zakladni ptipravny kurz
se uskuteciiuje obvykle v ramci deviti setkdni po 4 hodinach a 12 hodin probihaji individualni
konzultace s zadateli v jejich doméacnosti a dochazi ke zpracovani zadanych ukol pro domaci
pfipravu Zadateld. Individualni konzultace se uskuteciiuji po tfetim, Sestém a devatém setkani.
Odborna piiprava probiha spole¢né pro Zadatele o osvojeni, péstounskou péci nebo PPPD,
pfipadné jsou Zadatelé o zprosttedkovani PPPD zatazeni do samostatné homogenni skupiny.
Skupina ucastnikli ptipravy ma zpravidla 10 — 15 Clend, vyjimecné se piipousti jiny pocet
ucastniki. Jednotliva skupinova setkédni i individudlni konzultace s Zadateli vede vzdy tym dvou
lektorti. Jednim z nich je zkuSeny péstoun nebo osvojitel a druhym odbornik se zkuSenostmi v
oblasti NRP. Lektorem miize byt pouze absolvent 250 hodinového vycviku lektort,
ukoncené¢ho osvédcenim o zplsobilosti vést piipravy zadatelii v modelu PRIDE. Lektofi
spole¢né vypracovavaji zavérecnou zpradvu z piipravy, ktera se stava soucasti celkového

psychologického posouzeni Zadatelti o NRP a je podkladem pro rozhodovani krajského ufadu
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0 zafazeni ¢i nezafazeni zadatelii do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.
Zavérena zprava shrnuje informace ziskané prostfednictvim piipravnych sezeni PRIDE,
individualnich domacich konzultaci, domacich ptiprav zadateld, rozhovorti s zadateli. Silné
stranky a potfeby zadatelli jsou dany do souvislosti s péti kategoriemi kompetenci a jejich
Girovnémi (znalosti a dovednosti), které jsou pii pé¢i o ohroZzené déti nezbytné. Zadatelé jsou v
pribéhu celé ptipravy PRIDE spoluzodpovédni a podileji se na zavérecném rozhodovani a
posuzovani. Je samoziejmosti, ze maji moznost ptipojit ke zpravé své piipominky, vysvétleni
¢1 doplnéni.

Ptipravny kurz PRIDE je zaméten na rozvoj téchto kompetenci:

) ,, Chranit deti a starat se o né. **

o ., Naplnovat vyvojové potreby déti a resit jejich opozdény vyvoj.

o ., Podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami.

. ., Vytvaret pro déti bezpecné a pecujici vztahy na cely Zivot. *

J ., Pracovat jako clen profesionalniho tymu.* (Ptirucka pro ucastniky PRIDE,

2009, s. 19 — 21).

Metodika NRP CPP (2016) uvadi, ze pFriprava biologickych déti Zadatelti o NRP, kteti
se ucastni ptipravy PRIDE se uskuteciiuje podle specidlnich materiald modelu PRIDE, které
jsou vysledkem adaptaéniho procesu programu PRIDE pro podminky Ceské republiky.
Hlavnim mottem détské ptipravy je "nepodcenujme déti a jejich moZnosti a schopnosti myslet
a vnimat". Ptiprava déti slouzi k tomu, aby biologické déti zadateld byly pfipraveny na ptichod
novych c¢lenll. Piiprava ma také vést k lep$i adaptaci ditéte ptichdzejici do nédhradni rodinné
péce. Déti v prabéhu ptipravy ziskévaji nové informace k NRP. Zaroven lektoti zjist'uji jejich
nazor a pfipravenost pro tak vyznamnou zménu v rodiné. Cela pfiprava musi probihat v souladu
s potfebami déti a také s ohledem na jejich individualitu. Je nutné si uvédomit, Ze piiprava déti
je zéleZitosti nejenom lektorit PRIDE, ale také rodi¢h déti. Zajemctim o ndhradni rodinnou péci
lektoti vysvétluji vyznam piipravy pro déti, véetné ptipravy skupinoveé. Motivuji ucastniky
piipravy a jejich déti k ucasti na skupinové piiprave. Lektoti sezndmi zdjemce o NRP s Détskou
ptiruckou PRIDE a s ¢astmi, které mohou délat spolu s détmi a to predevsim u déti, které se
nezucastni skupinové ptipravy. Pfi praci s détmi lektofi doceniuji vhodnost pouziti humoru
pfiméteného veku déti. DEti by z piipravy mély odchazet s dobrym pocitem.

Ptiprava déti je sloZena z téchto ¢asti:
e Individualni pfiprava déti je vénovéana individudlni praci s détmi v ramci domacich

navstév.
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e Skupinova ptiprava déti je zaméfena na praci s détmi ve skupiné.
e Prirucka PRIDE pro pfipravu déti je material, ktery je obdobou ptirucky PRIDE pro

dospélé zajemce o NRP a zistava détem i po skonceni pfipravy.

Skupinova ptiprava pro mladsi déti, je v casové dotaci Sesti hodin, coz jsou dvé setkani.
Minimalni rozsah by mél byt tfi hodiny vcetné uvodu a zaveéru a prestavek, rozsah samotnych
aktivit je celkoveé pét hodin. Skupinova piiprava pro starsi déti a mladé dospélé je koncipovéana
na osm hodin (tj. dvé setkani). Minimalni rozsah by mél byt ¢tyfi hodiny (tj. jedno setkani),
opét véetn€ tvodu a zaveéru a prestavek.

Dle metodiky NRP CPP (2016) v programu PRIDE se zavérecné hodnoceni provadi
spolu s pfipadnou budouci péstounskou rodinou. Behem hodnoceni lektoti hledaji silné stranky
a potfeby zadatelil s pfihlédnutim k fungovani Zadateli v minulosti a sou¢asnosti a porovnavaji
je s peéti kategoriemi kompetenci. Proces spole¢ného hodnoceni vede k pfijeti jednoho z
nasledujicich informovanych rozhodnuti:

e Zadatelé dojdou k zavéru, Ze jsou schopni a ochotni poskytovat péstounskou pé&i a maji
k dispozici potfebné schopnosti, dovednosti a podporu. Lektofi maji shodny nazor.

e Zadatelé dojdou k zavéru, Ze nejsou schopni nebo ochotni poskytovat péstounskou pééi,
pfipadné nemaji k dispozici potfebné schopnosti, dovednosti a podporu a rozhodnou se
zadost o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce prerusit nebo zrusit.

e Zadatelé dojdou k zavéru, Ze nejsou schopni nebo ochotni poskytovat péstounskou pééi,
pfipadné Ze nemaji k dispozici potiebné schopnosti, dovednosti a podporu, a pfestoze
lektofi jsou jiného nazoru, Zadatelé¢ se rozhodnou Zadost o zprostiedkovani nahradni
rodinné péce prerusit nebo zrusit.

e Zadatelé dojdou k zavéru, Ze jsou schopni a ochotni poskytovat p&stounskou pééi a ze
mayji dispozici potiebnou podporu, avSak lektoti jsou jiného nazoru. V takovém piipadée

lektofi nedoporuci zafazeni Zadateli do evidence osob vhodnych stat se péstouny.

Na zéklad¢ vyzkumu, ktery pro MPSV provedl SocioFaktor (2015) jsou Vv ptipravé
PRIDE dle zadatelti povazovany za nedostatecné jak pteklad a nepifehlednost poskytnutych
ptirucek, tak také nadabovani pouzivanych filmu tykajicich se ndhradni rodinné péce. Co se
tyka lektorti v ptipravé PRIDE ukézalo se, Ze je nedostatecnd odbornost lektort a to konkrétné
osoba lektora v roli nahradniho rodice. Konkrétné v oblasti nahradni rodinné péce bylo zjisténo,
ze lektofi (nahradni rodi€e) na rozdil od lektort, kteti jsou odborniky v oblasti nahradni rodinné

péci, maji méné kompetenci a také nedostatek dovednosti pti vedeni skupiny. Nedostatky byly
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také zjiStény pii psani zav€rené zpravy a to zejména pii identifikaci silnych stranek a potieb
zadatelq.

Zde bychom mohli diskutovat o tom, jaka piiprava Zadateli o NRP je vyhodnéjsi a
poskytne G¢astnikiim vice informaci véetné moznosti zvysit a rozsifit si své kompetence. Jako
poradenska socidlni pracovnice navstévuji klasické piripravy zadateli o NRP a pfinaSim
informace o doprovazeni péstount pii vykonu péstounské péce, o poradenskych a navaznych
sluzbach, ale také o tom, kde Ize zadat o davky péstounské péce atd. Mam moznost stravit se
skupinou zadatelll urCity ¢as a pozorovat jak reaguji, o jaké témata se zajimaji, kterym smérem
se ubiraji jejich dotazy. Do ptipravy PRIDE nedochdzim, tam vSechny informace podavaji
pouze ti dva lektofi, ktefi ji vedou. Na zakladé mych zkusenosti a debat s kolegy psychology,
ktefi vedou klasické pfipravy, jsem toho nazoru, Ze z klasické ptipravy maji Zadatelé vice
informaci a umé;ji si lépe predstavit, co bude po uzavieni dohody o vykonu péstounské péce

nasledovat.
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2 Klicové a problémové oblasti pri vykonu péstounské péce

Pti vykonu péstounské péce, at’ uz se jedna o zprostiedkovanou péstounskou péci,
ptibuzenskou, nebo péstounskou péci na prechodnou dobu, velmi Casto potiebuji péstouni
podporu a pomoc ze strany doprovazejici organizace, konkrétné od osoby svého klicového
pracovnika. Dé&ti svéfeny do péstounské péce byly ve vétsiné piipadu odebrany rodic¢tm,
S nimiz je poji citové pouto, ale také to mohou byt déti, které ke svym rodi¢lim zadné citové
pouto nemaji. V obou ptipadech, tyto déti zazivaji urcitou krizi, trauma a jsou svym zptisobem
zranéné, zrazené a ¢asto zmatené a nevédi co se s nimi déje.

Dle Winnete (2015) zpocatku nastavaji t€zké situace, kdy je to velmi naro¢né pro obé
strany, jak pro pfijaté déti, tak pro péstouny. Pro péstouny je dilezité, aby byli pro déti oporou,
dokazali je pochopit, porozumét jim a aby byli pfichystani byt ,,rodi¢i* téchto déti. Je jasné, ze
pestouni nejsou biologickymi rodici pfijatych déti, ale proto, aby se svéfené déti mohli zdrave
vyvijet a mit $tastné détstvi, potiebuji skute¢né rodice, kteti budou mit srdce na pravém miste,
daji pfijatym détem spoustu lasky, rozumu a zdravého usudku.

Déti svétené do péstounské péce jsou v mnoha piipadech hodny respektu a soucitu
v souvislosti s tim, ¢im si prosly jesté pted pfijetim do nahradni rodiny. Nékteré z déti stradaly
a nedostavalo se jim zékladnich véci, které jsou pro nés naprosto samoziejmé. Mozna Ze €asto
musely jit spat, aniz by dostaly néco k jidlu, coZ znamen4, Ze byly hladové a osamélé. Déti
vyrustajici v patologickém prostiedi neznaji zékladni zasady rodinného Zivota a jejich intelekt
je také opozdén, coz znamena, Ze ze strany nahradniho rodice je nutné poskytnout jim podporu
a pomoc, aby si mohli osvojit chybé&jici dovednosti potiebné k zivotu (Purvis, Cross, Sunshine,
2013).

Ptacek, Kuzelova a kol. (2015) uvadi, Ze vyvoj ditéte umisténého v ustavni péci je
opozdény. Na zaklad¢ vysledkt riiznych vyzkumt bylo potvrzeno, Ze po umisténi z istavni
péfe do nahradni rodinné péce dochazi u déti ke zlepSeni v oblasti rozumové. Problémy
v oblasti tvorby attachmentu® pietrvavaji i po piichodu do nahradni rodiny a nejvyznamngjsi,
klicovy a nenahraditelny ¢initel pro népravu vyvojového opozdéni je ptedejit ustavni vychové
a naopak podpofit péstouny pii kvalitnim vykonu péstounské pé€e s pomoci navaznych sluzeb
a doprovazejici organizaci.

Dle J&T (2014) mohou byt projevy néhlého odloudeni od rodi¢t jakékoliv. Casto se

jedna o agresivitu déti namifenou na sebe, ktera se projevi sebeposkozovanim, nebo cilenou na

® Vice o teorii attachmentu — neboli poruse citové vazby uvadim v kapitole 2.2 Teorie attachmentu.
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okoli, patii zde i vyvojova regrese, rizné panické reakce, hlasité projevy provazené placem,
kiikem.

Pted rokem 2013 nebyla ze strany statu péstountim poskytnuta zadna pomoc pfii feseni
problémovych situaci, ale to se zménilo v souvislosti s novelou zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti, kdy byl uzédkonén systém doprovazeni péstounskych rodin. Péstouni a svérené
déti maji ze zdkona narok na odbornou pomoc ze strany doprovazejici organizace pii feSeni
vsech potizi a problému (J&T, 2016).

Z mé dosavadni zkuSenosti a praxe pti doprovazeni péstounskych rodin mezi klicové a
problémové oblasti pii vykonu péstounské péce ze strany péstountl, patii prace s identitou
ditéte, s procesem adaptace ditéte v nové roding, s poruchou attachmentu u ditéte a také

s kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou.

wee

2.1 Adaptace prijatého ditéte v nahradni rodiné

Rohacek, Priehradnd, Matejova, Matej (2012) uvadi, Ze aby dit€¢ mohlo v ndhradni
roding, kde bylo umisténo pocit'ovat bezpeci, je nutné divérovat lidem kolem sebe. Péstoun ma
tedy nelehkou ulohu, nebot’ musi ditéti pomoci vybudovat ztracenou diivéru a to predpoklada
ze strany péstouna velikou trpélivost. Jak docilit toho, aby mezi ditétem a péstounem vznikl
pocit bezpeci a ditvéry? Jediné tak, Ze ndhradni rodi¢ dité pfijme takové jaké je samo o sob¢,
coZ znamena s jeho celou historii a bez vyhrad.

Vytvéareni vztahu k péstouniim muiize byt dlouhodoby proces, ktery se odehrava pokazdé
jinym zplisobem a neni mozné odhadnout a predurcit jeho Uspéch. Nicméné je zcela jisté, Ze
¢im diive je dit¢ umisténo do ndhradni rodiny, tim se problém navazani vztahu a adaptace snaze
napravi (Vagnerova, 2012).

Kovarovicova (2015) sdé€luje, Ze dité svéfené do péstounské péce ma ve své osobnosti
zazité zkuSenosti, které jsou vesmés negativni. Proto by péstouni méli pracovat na budovani
novych zkusenosti, coz znamena, ze dit¢ by mélo véci prozit jinak. Jeding s opakovanou dobrou
a novou zkuSenosti mize dojit k tomu, Ze zacne péstouniim véfit a citit se v nové rodiné
bezpecné.

Dle Vrtbovské a Formanka (2009) nahradni rodina miaze ditéti usnadnit zdolat naro¢né
obdobi tim, Ze ho podpofi v tom, at’ projevi své skutecné pocity, protoze jediné timto se ditéti
muze ulehcit od tizkosti. Détem se po ptfichodu do nahradni rodiny bude pravdépodobné styskat
po rodi¢ich, po minulém prostiedi a proto je dulezité, aby péstoun nezaujimal stanovisko, Ze

v minulé prostiedi bylo pro dit¢ Spatné. Naopak je nutné dat najevo pochopeni pro obavy ditéte
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z nového, z toho co ho ocekava, dité chce mit jasno v tom, Ze jeho pocity chapete a tolerujete.
Péstouni si musi uvédomit si, ze dite se prosté boji a proziva ve svych pocitech zmatek. Je dobré
byt jim fyzicky blizko, ale nepobizet je do hovoru, neptat se, klidn¢ tfeba jen micet.

Jak uvadi Kovafovicova (2015, 26 — 27) ,, ve chvili, kdy dité prichadzi k péstouniim, jsou
jeho minulé zkusSenosti jiz pevné zabudovany v zdakladu jeho osobnosti. A prave skrze své
predchozi zkusenosti bude dite vnimat i svou novou rodinu. *

Problémem v dob¢ adaptace ditéte v nahradni rodin¢ mtzZe mit i nahradni rodi¢, nebot’
jiz pred piijetim ditéte prochazi naroénym procesem piipravy na vykon péstounské péce. Tim,
ze dojde ke zméné¢ zplisobu zivota celé rodiny, dochézi zaroven u nahradnich rodict ke zvySeni
nejistoty. U nezkuSenych nahradnich rodi¢ti mohou pievladat nerealné predstavy souvisejici s
vychovou piijatého ditéte, mohou se vyskytnout pochybnosti o sobé samém, o svych
kompetencich. Casto se vyskytuji nové problémy a potize, které vyzaduji hlubsi a komplexnéjsi
feSeni. Nicméné adaptace ndhradnich rodi¢t miize probihat naprosto bez potizi a to v piipadech,

kdy jsou péstouni zkuseni a spolupracuji od samého pocatku s odborniky ’(Vagnerova, 2012).

2.1.1 Projevy a pomoc ditéti v pribéhu adaptace

Role péstounil pii pfijeti ditéte do rodiny spocivéa v tom, Ze by méli budovat u ditéte
nové zkuSenosti. Dité péstouniim zpocatku nevéii, nechdpe proc je u péstountt a také se odmita
vzdat svych zazitych obrannych mechanismd, které¢ ho vzdy bezpecné uchranily. Dité si musi
prozit véci odlisn¢€, coz znamena, Ze jen vicekrat opakovanou dobrou zkuSenosti mize pochopit
a uvefit, Ze péstouni jsou pro ngj jistotou a bezpecim (Kovarovicova, 2015).

Jak uvadi Rohécek, Priehradna, Matejova, Matej (2012, s. 19) ,,jednd se o obranné
mechanismy déti, které si nezbytné vytvorily proto, aby prezily V traumatickém a nepodnétném
prostiedi. Tedy jsou to povédomé reakce, za které dite nemiize.

Projevy ditéte v adaptacni dobé mohou byt riizné. Dité se muze uzavirat do sebe, jednat
odmitavé, mize si shromazd’ovat zasoby jidla, patii zde agresivni chovani, lhani kradeze, slaby
nebo Zadny o¢ni kontakt, ndklonnost k cizim lidem, poruchy spanku, kyvani se ze strany na
stranu, pomocovani se, vzdor, nepfizplisobivost atd. V procesu adaptace bude pro dit€¢ dobre¢,

kdyz alespon jeden z nahradnich rodich zistane doma a bude se ditéti vénovat. Velmi dilezité

7 0d roku 2013 je povinnosti péstount uzaviit do 30 dnii od piijeti ditéte do piedpéstounské a péstounské pée
dohodu o vykonu péstounské péce s doprovazejici organizaci. Péstounska rodina ma svého socialniho pracovnika,
ktery do rodiny dochdzi minimaln¢ 1 x za dva mésice. Dohoda je prostiedkem pro spolupraci doprovazejici
organizace a péstounské rodiny, pro zajisténi podpory a pomoci piti vykonu péstounské péce. Samoziejme prednim
hlediskem je zdjem a bezpeci ditéte svéfeného do péstounské péce.
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je také ditéti dat spoustu lasky, byt trpélivy, nebot’ adaptace mlize trvat rizné¢ dlouhou dobu.
»Déti v procesu adaptace potiebuji cloveka, ktery by je prijal.“ (Rohacek, Priehradna,
Matejova, Matej 2012, s. 19 — 24).

Kovarovicova (2015, 26 - 27) uvadi, ze efektivni zplsob jak uzdravit vztah ditéte
k lidem a k pohledu na svét je ten, Zze dojde k vytvofeni bezpecného a citového pouta mezi
ditétem a péstounem prostiednictvim tzv. terapeutického rodicovstvi. Existuje pét podstatnych
elementl, které vytvaii uzdravujici postoj novych rodicu a to: ,ldskyplny, prijimajici a
empaticky pristup, hrava, radostna atmosféra, zajem o dité a snaha mu porozumeét.*“ Dité se
chova problémové, protoze ma strach a v takovém piipad¢ je nutné strach zmirnit a zapomenout
na kftik, trest a hrozby. Nahradni rodi¢ by se mé¢l vyvarovat zmén ve svém chovani, mél by dbat
na dodrzeni denniho rezimu ditéte, byt pevny bod pro dité, nebot’ jen timto zpisobem mu dité
muze zacit véfit. Pro dité je velmi dulezité, aby ho ndhradni rodi¢ chvalil 1 za sebe mensi
malickost, povzbuzoval a nevynasel vici ditéti kritiku. V pripadé€ zlosti u ditéte se doporucuje
prestat afekt pevnym objetim. Nahradni rodi¢ by mél dité ptijmout takové jaké je, brat dité
vazné, zajimat se o néj, o jeho pocity, nazory, pfani a napady.

Matousek a Pazlarova (2010, s. 51) uvadi, ,.Ze cilem terapeutického rodicovstvi je
prestavba negativniho vnitiniho pracovniho modelu na model pozitivni. Terapeutické
rodicovstvi poskytuje moznosti nového zacatku detem traumatizovanym zazitkem ne dosti
dobrého rodicovstvi. UmozZnuje jim ziskat novou korektivni zkuSenost — zkuSenosti Zivota
V rodinném prostiedi poskytujicim skutecnou péci a oporu.” Zékladem terapeutického
rodicovstvi je zplsobilost ditéte ptitisknout se k pecujici osobé, nebot’ to je nezbytna podminka

zdravého duSevniho vyvoje u clovéka.

2.2 Teorie attachmentu

Kazdy ¢lovék pFichazi na svét s tim, Ze miize byt §fastny. Stésti Ize dosahnout tak, Ze
budou naplnény nase potieby. Pokud dojde k naplnéni potieb ve spravnou dobu, spravnym
zpusobem a tim pravym ¢lovékem je vSechno v poradku. Pokud se tak ale nestane a potieby
ditéte nejsou naplnény, ma to urcité nasledky. Témito nasledky mohou byt nedtivéra, zoufalstvi,
strach, chaos, nedostatek, trapeni. Potfeby, které nejsou naplnény, v¢etné traumatickych zazitka
a jejich dusledkti se uklddaji do emociondlni paméti a zarovenl se naSe geneticky vlozené
potieby chtéji naplnit. Nastava protichidny vnitini proces, jehoz vysledkem jsou psychické

problémy, potiZe souvisejici se somatickymi a vychovnymi obtizemi (Winnette, 2016).
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V souvislosti s neuspokojenim potieb ditéte hovotime o psychické deprivaci. Matéjcek
(2005, s. 189) definuje psychickou deprivaci jako ,, nedostatecné uspokojeni zdakladnich
psychickych potieb v zavazné mire a po dosti dlouhou dobu u ditéte ve vyvoji, prakticky od
narozeni do starsiho veku Skolniho. K deprivaci dochdzi za riiznych okolnosti v zivoté ditéte —
V rodiné, v denni kolektivni péci, ale predevsim v trvalé péci ustavni.

Winnette (2016, s. 10 — 11) uvadi, Ze (in Pesso, Pesso-Boyden, 2006) ,, naplnéni potieb
musi nastat ve spravny cas, se spravnymi lidmi a spravnym zpiisobem.

Jak uvadi Mat&jcek s Langmajerem (2011) v souvislosti s deprivaci déti jde nejprve o
uréeni schopnosti navazovat vztahy k druhym lidem, coz znamend, ze pfi napravé je nutnd
tymova spoluprace fady odbornik.

Attachment je dle Vrtbovské (2010, s. 10 — 23) termin pro citové pouto mezi rodi¢em a
ditétem. Vzhledem k obtiznému piekladu hovotime o citovém poutu, nebot’ se jedna o citové
pouto mezi ditétem a osobou pecujici. ,, Vztah zaloZeny na citovém poutu — attachmentu, je
charakterizovan vyhledavanim blizkosti druhé osoby. Moznost byt blizko bezpecné osobeé, ke
které ma dite, nebo clovek citovy vztah, vede k upevnéni vnitini bezpecni zdkladny po veskeré
dalsi prozivani svéta i sebe sama. Bez bezpecné zdakladny neni mozny zdravy vyvoj v mnoha
smérech.

Matéjcek (2003) uvadi, ze Bowlby propojil ve svém badéani znalosti tykajici se
deprivacni zkuSenosti s modernimi védeckymi poznatky a také s vyzkumem o chovani zvitat
V jejich pfirozeném prostiedi a diagnostikoval dulezity poznatek. Stanovil tedy teorii, ze pro
navazani citového vztahu k peCujici osobé nebo osobam je nezbytné nutné, ze tyto osoby
poskytuji ditéti pocit jistoty a bezpeci.

Sam Bowlby (1999) dle teorie attachmentu sd€luje, Ze k tomu, aby se dit€ mohlo citove
pfipoutat, musi spolupracovat v mozku kongenitalni soustava spojujici pamétové, motivaéni a
emocni d&je v souvislosti s blizkymi pecujicimi osobami. Jednani ditéte po narozeni souvisi
S pocitem ohroZeni, se stresem, za¢ne plakat a tehdy je nutné uspokojit jeho potieby. Hovotime
o tzv. vazbovém chovani. Chéapavi a citlivi rodi¢e rozpoznaji, jaké potieby ditéti maji naplnit,
pti¢emz dit¢ po jejich naplnéni pocit'uje spokojenost a casem uz ma urcitou zaruku, Ze v ptipadé
potieby je zde blizka osoba, kterd mu pomuze. Dité si vytvaii citové pouto a bezpe¢nou vazbu

K pecujici osobé.
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Jednd se o dulezitou primarni potfebu ¢loveka, ktera ovliviiuje utvareni identity a
ditéte®.
Novak (2015) uvadi, jaka ma byt posloupnost pii tvorb¢ attachmentu:

e Prvni fazi je doba prvnich tii mésict zivota ditéte — dité uptednostiuje lidsky hlas, dava
najevo reakci na tvafe a objevuje tsmév.

e Druhou fazi je doba mezi tfetim az Sestym mésicem zivota ditéte — objevuji se rozdilné
socialni odezvy ditéte na zndmé osoby.

e Tteti fazi je vék mez sedmym az 36 mésicem zivota, tzv. zlata doby — dochazi k utvareni
attachmentu pouze Kk pecujici osob¢, kterou dité chape jako oporu, lehce dostupnou
nabizejici lasku a bezpeci.

e Ctvrta faze je doba mezi tfemi roky a dal$im obdobim Zivota — Vv této fazi je attachment
pouze Kjedné osobé vytvoien, hovofime o tzv. ziskané opofe. Dit¢ ma jistou a
bezpe¢nou zékladnu a dale mlize navazovat bezpecné a zdravé vztahy k dal§im lidem.
Dle Novaka (6/2015, s. 22) ,, je John Bowlby otcem teorie attachmentu a matkou je

Mary Salter Ainsworth, Kanadanka s psychoanalytickym vycvikem, kterd se po prestehovani
do Londyna stala jeho blizkou spolupracovnici. Vytvorila mimo jiné typologii attachmentu. “
Dle Bowlbyho (1999) Mary Ainsworth na zakladé vyzkumua déti popsala tii typy
vazebného chovani. Prvnim typem je bezpecny attachment, coz znamena, ze pecujici osoba je
jistotou, oporou a bezpe€im a v ptipad¢, ze se vzdali, dit€ place, ale po prichodu pecujici osoby
se dité utisi. Druhym typem je uzkostny vyhybavy attachment, coz znamena, ze pecujici osoba
se neidentifikuje se svoji roli, a v ptipad¢ jejiho odchodu od ditéte, dité nereaguje placem a po
jejim névratu neprojevuje radost. Tietim typem vazebného chovani je uzkostny ambivalentni
attachment, kdy se po odchodu pecujici osoby dité nedokaze utisit, nebot’ jeji ztratu nese velmi

téZce, ale po jejim prichodu uz neprojevuje radost.

8 Od roku 2013 je zaveden institut p&stounské péée na pfechodnou dobu, kdy narozené dit& odloZené matkou, nebo
odebrané OSPOD neni umisténo do kojeneckého tustavu, ale na zakladé predbé€zného opatieni je umisténo do
rodiny péstounti na ptechodnou dobu, kde si dité¢ utvati pevné vazby podobné vazbam v béznych rodinich a
Vv takovych vztazich se citi bezpecné. Vznikem PPPD jsou efektivnéji vyuzity finanéni prostfedky z vetejnych i
soukromych zdroji, protoze minimalizuji naklady na sanaci poskozeni vzniklych ustavni deprivaci (dle statistik
MV CR se déti prochazejici tstavni vychovou dopoustéji trestné &innosti ve vice jak 50 procentech, stavaji se
obét'mi trestnych Cintl, vzhledem k naruSené sebediivéte dosahuji niz§iho vzdélani, maji tedy mensi Sanci uplatnit
se na trhu prace, byvaji zavislé na socidlnich davkach, nemaji rozvinuté rodi¢ovské kompetence, takze jako rodice
selhédvaji a cely cyklus se opakuje u jejich déti). Zavedenim PPPD se dafi tuto bezvychodnou situaci vyfesit.
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Velmi dilezitym faktorem v souvislosti s teorii attachmentu je institut péstounské péce
na ptrechodnou dobu, kdy se mé dité v docasné péstounské rodin€ naucit vytvofit pevnou a
zdravou vazbu k pecujici osobé a nasledné se piedpoklada transfer této vazby (Novak, 2015).

S institutem péstounské péce na pirechodnou dobu souvisi konstatovani Ainsworthové,
ze misto biologické matky si miize dité vytvofit bezpe¢nou a zdravou vazbu k jiné osobé¢, ¢i
osobam, které budou o dit€¢ osobné pecovat a poskytnou mu vsSestranné uspokojeni potieb a
psychickou pohodu (Bowlby, 2010).

Je spoustu déti v ndhradni rodinné péci, které maji poruchu attachmentu, neboli citové
vazby a zde je velmi dtlezita iloha nahradnich rodi¢a, kteti by méli vytvofit a uchovat jasny a
konkrétni pfistup k pfijatému ditéti. VSichni ¢lenové nahradni rodiny by se méli snazit
spolupracovat na vytvoteni bezpecného prostiedi, aby dit€ citilo, Ze u nich ma urcité zdzemi a
jistotu. Piistup k ditéti musi byt ze strany v§ech pecujicich osob empaticky, laskyplny, pozorny
a spolehlivy (Cairns, 2013).

2.3 Identita ditéte

Dle psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000 s. 221) ,, je identita prozivani a
uvedomovani si sebe sama, své jedinecnosti i odlisnosti od ostatnich, soubor rysii, podle nichz
Jje jedinec znam v urcité specifické skupiné.

Identita ditéte v pestounské péci je velmi uzce propojend se vztahovymi otazkami.
Dulezitou soucasti identity ditéte je tzv. obraz biologického rodice, ktery formuje péstoun. Pro
pozitivni identitu ditéte je dobré, aby obraz rodi¢ii nebyl popisovan negativné, ale s urcitym
respektem, empatii a vysvétlenim, pro¢ nejsou sami rodic¢e pecujicimi osobami. Nejde o to, aby
se ditéti dostavalo 1zivé informace, ale o to, aby se samotné déti nevinily za to, Ze nemohou Zit
se svymi rodi¢i. DéEti v péstounské péci maji velmi Casto pocity viny, protoze si mysli, Ze
udélaly sami néco Spatného a proto nejsou se svymi rodi¢i (J&T, 2016).

Matéjcek (2005, s. 238) definuje pozitivni identitu jako ,,jednu ze zakladnich
psychickych potieb, které musi byt uspokojovany v ndlezité mire a ve vhodné dobé, ma-li se
lidska osobnost vyvijet zdrave. Vysledkem uspokojent této potreby je pozitivni prijeti sama sebe,
coz se mezi jinym poklada za jednu ze zakladnich podminek pro pozitivni prijimani druhych lidi
a pro uspokojivé spolecenské zarazeni daného lidského jedince. “ Do identity patii urCité vnéjsi
symboly, kterymi jsou napf. naSe jméno, ptezdivka, naSe narodnost. DilleZitou soucasti identity

ditéte v ndhradni rodinné péci je jeho ptivod a historie.
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Identita je v mnoha ptipadech u déti v nahradni rodinné péci vytvorena ze vzpominek.
Dulezitym podkladem pro vytvoreni knihy Zivota ditéte jsou fotografie, videa, pamatecni
predméty, ale také vzpominky a rodinné historky. Pro dité¢ je dualezité¢ znat svoji minulost,
protoze jen tak muze pfijmout samo sebe a bez obav kracet vstfic své budoucnosti. Potize
s identitou Casto mivaji déti v ndhradni rodinné péci v obdobi dospivani, proto je ze strany
nahradnich rodi¢u dilezité a nezbytné nutné budovat identitu ditéte aktivné a promyslené uz od
utlého véku (Klimes, 2008).

Nedilnou soucasti identity vSech lidi je ptfislusnosti ke svému narodu. Proto je nezbytné
hovotit s pfijatymi détmi jiného etnika® o jejich piislusnosti. V nasi zemi se nejéast&ji jedna o
romské déti a na nahradnich rodicich je aby pracovali cilen¢ s jejich romskou identitou. Tyto
romské déti velmi ¢asto maji pocit, Ze nepatii nikam a nevédi, kde jsou vlastné tzv. doma. Pro
pozitivni rozvoj identity ditéte jiné kultury by méli ndhradni rodice ptijmout fakt, ze dité je jiné,
odli$né, coz znamena, ze si musi uvédomit, Ze identita pfijatého ditéte ma stejnou hodnotu jako
jejich, jen je jina. Dulezité je budovat a podporovat identitu ditéte hned od pfijeti, usetii to
spoustu potizi v obdobi dospivani, také je nezbytné piijmout kulturu ditéte pro nase obohaceni
(Vancakova, 2008).

Neziidka se u romskych déti v nahradni rodinné péc¢i setkdvame s tzv. dvojitou
identitou, a je to tehdy, kdy pfijaté déti svoji jinakost pln€ neakceptovaly a vnitin€ s ni nejsou
ztotoznény. Takovy postoj mize zpisobit ditéti velké vnitini napéti projevujici se neurotickymi
nebo jinymi potizemi (Vancakova, 2011).

Jak uvadi Klimes (2008) otazka identity je soucasti kazdého z nas, ale nejvice problémul
souvisejici s identitou se vyskytuji v oblasti nahradni rodinné péce.

Zakladem a nezbytnym prvkem pro pfedchazeni problémim tykajici se identity ditéte
V nahradni rodinné péci je odborna podpora ze strany doprovazejicich organizaci pii vykonu
pestounskeé péce, konkrétné se jednd o podporu Vv oblasti vzdeélavani péstount, arteterapeutické
techniky pfi praci s ditétem i péstounem, odborné poradenstvi, ale také prace s predsudky a

stereotypy (J&T, 2016).

2.3.1 Kniha zivota

Velmi dilezitym predmétem u déti v péstounské péci byva tzv. kniha Zivota, kterou

vyrabi pro dit€¢ nahradni rodi¢e. Smyslem knihy Zivota je dat dité€ti moznost porozumét tomu,

% Nejcast&ji se jednd o to, Ze spoustu romskych d&ti vyriistd v ndhradni rodiné u neromskych rodi¢ti a v dobé
dospivani zaCinaji fesit svoji romskou identitu a diive nebo pozd¢ji se s negativni zkuSenosti setkaji.
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co se udalo v jeho minulosti, znovu poznat zapomenuté emoce, pocity, ale také naucit se poznat
samo sebe a mit se rddo, coz je nedilna soucast identity ditéte. Pro déti v péstounské péci je
velmi tézké, aby si uvédomily svoji minulost a pochopily, ze mize vyrazné ovlivnit soucasné
chovani (Vrtbovska, Formanek, 2009).

Nézor na to, jak ma prace péstouna o zivotnim piib&¢hu piijatého ditéte vypadat musi
vzejit z komunikace s ditétem. Péstoun by mél mit informace o biologické roding i o tom, pro¢
dité neni se svymi rodi¢i. Pokud je dit¢ schopno spolupracovat spolecné s péstounem na knize
zivota, mélo by se jednat o spolecnou praci (Ryan, Walker, 2006).

Jak uvadi Zilin¢ikova, Palovova a kol. (2013, s. 5) , kniha Zivota pFijatého ditéte je
specialni kniha (neni mozné ji koupit v zadném obchodeé, da se pouze vyrobit), ktera citlivym a
pravdivym zpusobem mapuje zivot prijatého ditéte od narozeni, pres prichod do ndhradni
rodiny az po soucasnost. Kniha obsahuje informace o biologické rodiné ditéte, o ditvodech,
proc dité nemiize zit se svymi biologickymi rodici a jak se dostalo do nové rodiny.

Dle Cerné, Rybové a kol. (2013) je diilezité, aby se pii tvorbé Knihy Zivota brala v potaz
ptani ditéte a také aby se dité na jejim vytvafeni podilelo. Je ovéfené zacit vytvaret to, co je
nyni, coZ znamend piitomnost ditéte. Posléze se ptesunout zpét do minulosti a popsat jak se
dité narodilo, kde zilo, co se stalo, Ze je u ndhradnich rodi¢t. Nasledné ptejit zpét do pritomnosti
a zabyvat se tim, co dit¢ bavi, jaké ma kamarady, co umi, co mé rado. Kniha zivota je zivy
material, ktery se ma postupné dopliiovat a dotvaret. Jedna se o casové narocnou praci a je
podstatné neukoncit praci v poloving a vzdy si udélat Cas s ditétem na Knize zZivota pribeézné
pracovat.

Tvorba Knihy Zivota je terapeuticka metoda a proto by prostiedi pti jeji vyrobé mélo
byt bezpecné a piijjemné. Péstouni by méli byt dobie pfipraveni na zvladnuti tvorby Knihy
Zivota, coz znamena, Ze by méli zvladat techniky pfi tvorbé ale také znat nesnaze, které se
muzou vyskytnout a zplisoby jejich feseni. To tedy znamend, ze by m¢li absolvovat vzdélavaci

seminafe cilené na tvorbu Knihy zivota (VIckova a kol., 2015).

2.4 Kontakty ditéte s biologickou rodinou

Kazdé dit€¢ by mélo znat své biologické rodice, i kdyz s nimi nezije. M4 na to pravo.
V souvislosti s ptijetim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je povinnosti péstounti podporovat, udrZzovat a rozvijet sounalezitost ditéte
s jeho biologickou rodinou. Vzdy je nutné vyhodnotit situaci, zvazit vSechna pozitiva a

negativa, které kontakt mize ditéti pfinést a na zdkladé toho se rozhodnout, zda bude
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uskutecnén. Kontakt musi byt vzdy pro dit¢ bezpecny a prospéSny (Lexova, Pazlarova,
Stokrova, Matousek, 2014).

Vrtbovska (2011, s. 73) uvadi, Ze ,,moderni svétova péce o opusténé deti je v souladu
se soucasnymi zahranicnimi vyzkumy presvédcena, Ze kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou
a rodiny s ditétem patri k zakladnim lidskym pravim a ma pozitivni viiv na vyvoj ditéte.
Odpovidajici kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou podpori pozitivni vanimani jeho vlastni
identity, sebeuctu a pocit navaznosti, ktery je pro deti Zijici mimo viastni rodinu diileZity.

Centrum psychologické pomoci poskytuje pro OSPOD, soudy, rodiny biologické, tak
také nahradni, provedeni a uskute¢néni odborné vedenych kontaktd ditéte s jeho biologickou
rodinou, ve vSech detasovanych pracovistich. Aby se dité zdravé vyvijelo po vSech strankach,
je nutné, aby také spravné chapalo a uvédomovalo si, samoziejmé dle své vyvojové urovné, co
je soucasti jeho historie a jaké osoby jsou v jeho Zivoté dllezité. Pravidelné, kladné a spolehlivé
setkani s biologickymi rodi¢i, mize ditéti pomoci sndze chapat svou nynéjsi situaci. Klicovy
pracovnik v ramci doprovazeni stimuluje a podnécuje péstouny k podpore vztahu ditéte k
osobam ditéti blizkym dle ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. Podporu vztahu Ize uskute€nit riznorodym prosttedky, ale osobni setkani
nelze uskutecnit, je dobré poméhat udrzovat kontakt jiny, tzv. neptimy — kterym muiize byt napf.
dopis, e-mail, pohled, fotka atd. Kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou neni pro dité povinnosti,
ale je jeho pravem a v pfipad¢ jeho zajiSténi, je nezbytné, aby na prvnim mistné byly priorita,
zajem a potreby ditéte (CPP, 2016).

Cilem asistované¢ho kontaktu je zprostfedkovat ditéti umisténému v nahradni rodiné
styk se svym biologickym rodi¢em nebo s blizkym pfibuznym v chranéném prosttedi. Pozitivni
asistovany kontakt podporuje zdravy vyvoj ditéte a miiZeme na néj nahlizet jako na terapeuticky

nastroj (VIckova a kol., 2015).

2.4.1 Role jednotlivych subjektu

Ihned po odebrani ditéte musi socidlni pracovnice mistné piisluSného OSPOD
vyhodnotit, zda je osobni kontakt s rodiCem v zajmu ditéte a pokud ano je nutné formulovat
frekvenci kontaktli, postup pii jejich pribéhu, kde se budou konat, kdo bude poradatelem
kontaktl a zda pfi nich bude pfitomen také nékdo z dalSich odbornikii napt. klicovy pracovnik
pestountl poptipade 1 psycholog. Pfi vyhodnoceni situace je potieba vzit v ivahu prava, potieby

1 z4jem ditéte, ale predevsim je nutné zjistit minéni ditéte. Kontakt byva Gspésny pouze v tom
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ptipad¢, kdyz projevi zdjem obé¢ strany - biologicky rodi€ i dit¢. Je nezbytné, seznamit vSechny
ostatni zi¢astnéné, kterymi jsou rodice ditéte, samotné dite, péstouni, doprovazejici organizace,
se vSemi podstatnymi informacemi (CPP, 2016).

Dle J&T (2014) pokud je doprovazejici organizaci mistné prislusné pracovisté OSPOD,
coz znamena, Ze ma s péstouny uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, je koordinatorem
a realizatorem pouze pracovnik OSPOD.

Dilezitou ulohu pfi kontaktech ditéte s osobami blizkymi maji péstouni, ktefi jsou na
to piipravovani jiz v ptipravé zadatell o ndhradni rodinnou péci. Je zcela jasné, ze v piipraveé
se dozvédi zakladni informace, projdou si interaktivni formou zazitkové cviceni, ale nejedna se
o konkrétni dité, o které budou v budoucnu pecovat. Coz znamena, ze musi dité pfipravit na
kontakt, oteviené komunikovat s ditétem o jeho vlastni rodiné v pozitivnim nebo neutralnim
kontextu, nevytvaret z biologické rodiny tzv. , konkurenci®. Samotny kontakt ditéte s rodi¢em
nebo osobou blizkou by mél byt péstounem vnimén a prezentovan jako pozitivni udalost. Ze
strany péstount je vyznamné a nutné poskytnuti emocni podpory, dat ditéti najevo, ze mize
bez obav vyjadfit své emoce, péstoun je ten, kdo mu pomulze zpracovat zazitky ze setkdni
(Ptacek, Pemova, 2015).

Zasadni uloha pfi zajisténi asistovanych kontaktd patii klicovému pracovnikovi
doprovazejici organizace. Zajistuje organizovani asistovanych kontaktl, coz znamena odborné
vedeni kontaktl zahrnujici zajiSténi vSech fazi kontaktu, tj. pfipravu na kontakt, pfipravu
biologického rodice nebo osoby blizké, ptipravu péstountl, ditéte, spolecné setkani péstounti s
rodici pted zahdjenim kontaktll, pravidelné vyhodnocovani situace a spoluprace s rodic¢i ditéte
a také jejich podpora. Ve prospéch déti je vhodné ze strany doprovazejici organizace piijmout

roli ,,organizatora“ (CPP, 2016).

2.4.2 Priprava na kontakt

Soucasti ptipravy na kontakt ditéte s biologickou rodinou je sepsani Dohody o kontaktu.
Dohoda je pisemna a lze ji v prubéhu kontaktli dle potieby ménit. Dohoda je dulezitd pro
kolektivni odpovédnost za domluvené pravidla. K dohodé nelze nikoho pfinutit, ale je dobré
zdiraznit, ze dohoda se uzavird dobrovoln¢ a dle nejlepsiho zajmu a bezpeci ditéte (Uhlifova,
2014).

V dohod¢ by mély byt urcité naleZitosti, mezi které patfi:

v Kdo bude klicovym pracovnikem, ktery bude asistované kontakty koordinovat
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v' Cil kontaktli, coZz znamend, 7e se musi ujasnit, kdo od kontaktd co oéekava, kam
smétujeme pii setkavani — jde o to, Ze se dité vrati zpét do biologické rodiny, nebo jde
pouze o zachovani oboustranného vztahu mezi ditétem a rodic¢em, ale neni predpoklad
navratu do biologické rodiny.

v' Co v8e je nutné zabezpelit proto, aby byl kontakt v zajmu ditéte: znamena to, ze
obsahem jsou pravidla, na kterych se vSechny strany domluvi. Mezi zékladni pravidla
patii respekt, diraz na pfitomnost, na tady a ted’, nezahlcovat dité¢ planymi sliby
souvisejicimi s budoucnosti. V jakych intervalech budou kontakty probihat, opét je
nutné domluvit se tak, aby bylo vse v z4jmu ditéte. Jestlize nedojde ke vzajemné
domluvé, dohodne casovy interval kontakti pracovnik OSPOD ve spolupraci
s klicovym pracovnikem doprovazejici organizace, poptipad¢ se zapoji i psycholog.
JestliZe se dit¢ bude vracet zpét do biologické rodiny, je intenzita setkdvani ¢astéjsi, ale
pokud predpoklad névratu zpét do ptvodni rodiny neni, je vhodnéjsi zvolit méné
intenzivni setkani. Nezbytné a dilezité je poslechnout si nazor ditéte a respektovat jeho
pozadavek (Semeradova a kol., 2012).

Ptiprava biologickych rodict, péstounil a ditéte je nezbytnou soucasti, nebot’ usnadni
samotné setkani ditéte se svoji rodinou. Pii ptipravé biologickych rodi¢ti na kontakt s ditétem
je nutné, aby kliCovy pracovnik znal historii biologickych rodict, jejich motivaci ale takeé jejich
o¢ekavani a jejich predstavy v zajmu korekce neredlnych ocekavani. Je nezbytné ujasnit si, Ze
setkavani je pro dobro déti, neslouZzi jako terapie biologickych rodic, ¢i osob ditéti blizkych.
Klicovy pracovnik také zjiSt'uje, zda zdjem kontakt rodi¢e nebo jiné osoby blizké s ditétem je
dlouhodoby, nebo chce dité vidét pouze jednorazove. Nékdy se chee rodi€ pouze presveédCit, Ze
se ma jeho dité dobfe a Ze je o né€j postarano, ale vice se jiz citove poutat nechce, napt. z divodu
strachu. Je zde také riziko, Ze dojde ke spolecnému setkani s ditétem, a pak uz se biologicky
rodi¢ znovu neozve a opét ditéti zmizi ze Zivota. Proto je vhodné s rodi¢em riziko probrat, a
pokud chce jen informaci, jak se ditéti dafi, je lepSi setkani nedoporucit, ale informace o ditéti
mu podat (Uhlifova, 2014).

Dle metodiky CPP (2016) se v piipravné fazi péstouni klicovy pracovnik zajistujici
kontakt, zaméfi na pfipravu nahradniho rodice tak, Ze mu umozni projevit emoce a pocity, se
kterymi si nemusi védét rady, neposuzuje jeho strach ze ztraty ditéte a pocit ohrozeni, ktery citi
ze strany biologického rodi¢e a nabizi pomoc. Je dulezité vysvétlit nahradnimu rodici, jak
kontakt bude vypadat, co se bude v jeho pribé¢hu dit, kdo bude pfitomen a nasledné ponechat
prostor na dotazy, souvisejici s kontaktem nebo se zptisobem Zivota biologického rodice ditéte.

Klic¢ovy pracovnik projedna s péstounem zakladni pravidla kontaktu a pfipomene, Ze pii prvnim
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setkani je spolehlivéjsi povidat si 0 obycejnych tématech, jako je Skola, kamaradi, bézny den
ditéte atd. Kli¢ovy pracovnik se zaméfuje na praci se strachem péstounti z kontaktu a také po
jeho ukonceni. Péstouni maji nejvetsi strach ze ztraty ditéte a Casto je jako prvni napadne
myslenka, ze o dité pfijdou, protoze se vrati zpét do své biologické rodiny. KliCovy pracovnik
péstouny uklidituje a podporuje je v tom, aby se dokazali vypotadat s timto strachem. Nasledn¢
pracuje s péstouny na ujasnéni a revizi role nahradniho rodice.

Pti pripravé ditéte na kontakt s biologickym rodi¢em ¢i s osobou blizkou, klicovy
pracovnik pracuje timto zpiisobem: hovoii s ditétem o tom, jaké informace o své rodin€¢ ma,
zjistuje u ditéte, jak chape to, ze nezije se svymi rodici, ptispiva k tomu, aby dité ptijalo svoji
minulost, a zde nejvice pomaha technika peznackovani.'® Déle je nutné informovat dité, Ze nez
se poprvé setkd s rodicem, nesmi uskute¢nit zZddné neuvazenosti na vlastni pést, jako napf.
kontaktovani rodice. Nasledné je zddouci sdélit ditéti nové udaje o soucasném zivoté jeho
rodi¢t. Kli¢ovy pracovnik by mél s ditétem probrat a zpevnit piijemné prozitky z doby, kdy
jesté zilo v domécnosti se svymi rodici. V piipad¢, ze dit¢ nema vzpominky, je velmi vhodné
popovidat si o jeho fantaziich, tykajicich se jeho rodi¢ii a nasledné popracovat s obavou ditéte,
ze setkdni s rodicem a také po ném. Kli€ovy pracovnik by mél mit s ditétem navéazan takovy

vztah, aby se dit¢ nebalo s nim pohovofit o ocekavani ze setkani s rodi¢em (CPP, 2016)

2.4.3 Krizové situace kontaktu

Mohou nastat rizné krizové situace a je tieba s nimi pocitat. Dle Butulové (2014) mezi
krizovymi situacemi miZe byt i to, Ze se na setkani nedostavi biologicky rodi¢, ktery ma
zajem o kontakt s ditétem. V piipadé, Ze se tak stane, je nutné zanést informaci do spisu a
oznamit skutecnost vSem zcastnénym stranam. Kli€ovy pracovnik se snazi zjistit, pro¢ se
biologicky rodi¢ nedostavil a nasledné¢ mize nabidnout nahradni termin kontaktu. Je nezbytné
poskytnout ditéti svij zajem o n&j, byt uptimny, vyjadrit litost nebo pochopeni, a pokud je to

v souladu se zajmem ditéte i S jeho rozumovymi schopnostmi, objasnit mu, pro¢ se biologicky

10 Tato technika nabizi jiny pohled na obtiznou situaci. Vyuzivd nového pojmenovaini, zaméiuje se na zdanlivé
skryta, ale prijatelna vysvétleni, a tim dava prilezitost ke zméné postoje k situaci. Tuto techniku je vhodné pouzivat,
kdyz se nas dité pta, pro¢ nezije se svym rodicem, co se tehdy stalo. Ocernovani rodice a sdelovani tvrdé reality
diteti nepomiize. Alternativni interpretace — preznackovani: ,,Mama byla sama a nedokazala se o tebe postarat,
nemeéla silu.” ,, Mozna se trapila tim, Ze tata zemrel a uz se z toho nedostala.” ,, Mama se ze zacatku snazila a
myslela si, Ze Skolka pomiize a ona se da dohromady, bohuzel se to nestalo.” ,, Myslela si, ze té nechava v dobrych

rukou. *“ KP se snazi o duvéryhodné preznackovani, nezkresluje a nepopird, co se v minulosti v rodiné ditéte stalo “.
(Uhlifova, 2014, s. 16).
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rodi¢ nedostavil. Ke snizeni tohoto rizika je dobré domluvit se s biologickym rodi¢em, aby den
pted asistovanym kontaktem telefonicky potvrdil svoji ticast na setkani.

Dalsi moznou situaci, ktera muZe nastat, je manipulace, vyhruzky nebo citové
vydirani. Pokud kli¢ovy pracovnik registruje ze strany biologického nebo péstouny, byt
sebemensi stopu ¢i projev manipulace, citového vydirani popiipadé i vyhruzek, upozorni
zucastnéné, kterych se to tyka na nemistné chovani a ukonc¢i kontakt. V takovém piipadé je
nutny individualni rozhovor a pfipomenuti pravidel. Jestlize se situace opakuje, kontakt je
docasn¢ pierusen a klicovy pracovnik informuje OSPOD ditéte (CPP, 2016).

V nékterych piipadech se miize stat, Ze se ucastnik na kontakt dostavi pod vlivem
navykovych liatek a mohlo by byt ohrozeno bezpeci ditéte. Jsou mu pripomenuty disledky
takového chovani a nasledné zopakovana pravidla kontaktu. Po pohovoru je domluven nahradni
termin kontaktu a Uc€astnik je pozadan, aby odeSel. V pifipad¢ nasledné agresivity a neochoty
odejit ze setkani je informovan o tom, Ze bude volana Policie CR (CPP, 2016).

Jak uvadi Butulova (2014) mize byt samotné dité nebo biologicky rodi¢ v odporu,
coz znamena, ze maji z4jem o kontakt, ale v urcité chvili citi obavy, tlak a nechtéji se kontaktu
zcastnit. V takovém ptipadé¢ je vhodné domluvit si individudlni schiizku a projednat divody

takového jednani.
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3 Role péstouna v prubéhu Doprovazeni pri vykonu péstounské
péce

ZSPOD umoznuje, aby socidlné-pravni ochranu déti vedle obecnich tradl, obecnich
Gitadti obce s rozsitenou puisobnosti, krajskych Giadt, MPSV a Utadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, také zajiSt'ovali dal$i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné - pravni
ochrany déti povéieny. Fyzické a pravnické osoby mohou socialné — pravni ochranu poskytovat
na zaklad¢ rozhodnuti o povéfeni a v rozsahu, ktery zakon o SPOD umoziuje a ktery je ve
vztahu ke konkrétni povéfené osobé blize vymezen v rozhodnuti o povéieni. Novela ZSPOD
pfinesla upravu spocivajici v zakonném néaroku péstounskych rodin na poradenstvi a odborné
sluzby podporujici vykon péstounské péce. ZSPOD zavedl novy model vefejnopravni smlouvy,
kterou je Dohoda o vykonu péstounské péce. Dohodu o vykonu péstounské péce jsou povinni
uzaviit s povéfenou organizaci vSichni, ktefi jsou osobou pecujici nebo osobou v evidenci a
pobiraji davky péstounské péce. Dohoda poskytuje péstounskym rodindm garanci na odbornou
pomoc ve formé sluzeb, které jsou nazyvany jako doprovdazeni.

Macela (7/2013, s. 1) uvadi, ze ,,zdkladnim vychodiskem pravni upravy ZSPOD je
skutecnost, Ze kazdé dité sverené do nahradni rodinné péce ma individualni potieby, stejné tak
je jinad kazda péstounska rodina. *

J&T (2014) uvadi, ze pted novelou ZSPOD vV nasi zemi dochézelo relativné Casto ke
Spatnému fungovani ze strany péstountl. Jednim z diivoda selhdvani pestounskych rodin pii
vykonu péstounské péce byla nedostatecnd podpora a pomoc pii feSeni potizi souvisejicich
s vychovou pfiijatych déti.

Jednou z povéfenych organizaci zajistujicich v Moravskoslezském kraji sluzbu
Doprovizeni je Centrum psychologické pomoci, p. 0.1' Organizace poskytuje sluzbu
Doprovazeni v nadvaznosti na povéfeni k vykonu SPOD dle §48 zakona o socidln&-pravni
ochrané¢ déti vydaného Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje mimo jiné i k témto
¢innostem:

* Uzavirani dohod o vykonu péstounské péce podle § 47b a § 48 odst. 2 pism. d.

* Poskytovani osob& pecujici/v evidenci, s niz byla uzaviena dohoda o vykonu
péstounské péce vychovné a poradenské ¢innosti pii vykonu PP a sledovani vykonu PP, pokud
osoba pecujici/v evidenci o tuto sluzbu pozada, je poveéfend osoba povinna vychovnou a

poradenskou péci poskytnout (§ 48 dost. 2 pism. f). Jako povéiend osoba jsou pracovnici Centra

11 Realizace vSech sluzeb organizace Centra psychologické pomoci, p. o. je popsana v kapitole 1.4 Ptipravy
zadatel o NRP v MSK.
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psychologické pomoci povinni se fidit pfi vykonu SPOD standardy kvality SPOD pro povétené
osoby, které jsou kritérii urujicimi Groven kvality poskytovani SPOD.

K financovani sluzby Doprovazeni slouzi dle ZSPOD statni ptispévek na vykon
pestounskeé péce, ktery je upraven § 47d. Vyplaceni ptispévku je podminéno uzavienim dohody
o vykonu péstounské péce a subjekty opravnéné uzavirat dohody obdrzi na kazdou uzavienou
dohodu finan¢ni ¢astku 48 000 K¢ na kalendaini rok. Statni pfispévek tedy pokryva naklady
souvisejici s napliiovanim prav a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci. Jedna se o
pomoc psychologickou, terapeutickou, doprovazeni pii kontaktech svéfen¢ho ditéte
s biologickou rodinou, pfi zajistovani vzdeélavani a odlehCovacich sluzeb, ale také pii
zabezpeceni tzv. dohledu pfi dodrzovéani dohody o vykonu péstounské péce.

Vznik sluzby Doprovdzeni byl podpotfen Vv souvislosti s vyzkumnym Setienim a
s uspofadanim péti seminaiti ve vybranych regionech Ceské republiky??, které zorganizovalo a
uskutecnilo obcanské sdruzeni Rozum a cit. Bylo zji§t€éno ze strany péstounti, Ze chybi
spoluprace pifi vychové prijatych déti ze strany statu a samosprav ale také na wrovni
neziskovych organizaci. Konkrétné se jednalo o nedostateCnou spolupréaci pii soucinnosti
ptijatého ditéte s jeho biologickou rodinou, nebot’ déti byly velmi casto vystavovany
traumatickym zazitkiim z neoc¢ekavanych navstév svych biologickych piibuznych a péstouni
nem¢li dostateGnou podporu. V souvislosti s vychovou svétenych déti péstouni pocitovali za
nezbytné pribézné se vzdelavat a zvysSovat si své kompetence. K nejcetn€j$im problémim
ptijatych déti patii poruchy pozornosti, chovani a nadmérna hyperaktivita. Proto také péstouni
zadali o moZznosti rozsifeni odbornych sluzeb, kterymi jsou zejména odborné socidlni
poradenstvi, psychoterapie a psychologické poradenstvi (Bubleova, Decka, Haberlova, et al.,
2007).

Nahradni rodina nebyla pfed novelou ZSPOD podporovana ke spolupraci se socidlnim
pracovnikem OSPOD ani s biologickymi rodi¢i ditéte. Informace o ndhradni rodinné péci se
dozveédéli v piipravé a po pievzeti ditéte do své péce se s nimi nepracovalo. Ze strany
odbornych pracovniki bylo ¢asto poukazovano na to, ze pokud nebude pro péstouny zavedena
urcita podpora, je predpoklad opakovaného selhavani péstounské péce (J&T, 2015).

Jak uvadi autorsky kolektiv Rozum a cit (2014) sluzba Doprovdzeni podporuje a
pomahd samotnym péstountim pii feSeni nelehkych vychovnych situaci, orientuje se na

komunikaci a vztahy v rodingé. Klicovy pracovnik se pii praci s rodinou zaméfuje na jeji

12 Regiony pro vyzkum a seminafe byly vybrany podle vy$§iho poétu péstounskych rodin a konaly se v obdobi
leden — bfezen 2007.
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stabilizaci, samostatnost a poméaha péstountim oprostit se od obav a nejistot, které mnohdy citi
pfi vychové piijatych déti.

Doprovazeni je pro pestounské rodiny velkym piinosem nebot’ jim dodava pocit
respektu, ucty a sdileni. Zaroven péstouni védi, ze nejsou na problém sami, a mohou pozadat o
podporu. Dokézi postupem casu odkryt témata, které jsou Casto tabuizované. Nauci se také
hovofit s pfijatym ditétem o jeho biologické roding, ziskaji nové informace tykajici se oblasti
nahradni rodinné péce, zvysi si své kompetence, mohou také sdilet své radosti a strasti ve
spolecnosti ostatnich péstounskych rodin. A v neposledni fadé se nau¢i porozumét piijatym
détem a také sami sobé (Jenickova, Malikova, 2012).

Semeradova, Cerna, Zachafova (2013) uvadi, Zze Doprovdzeni obsahuje tfi slozky,
kterymi jsou podpora, vzdélavani a kontrola. Podpora je zaméfena na feSeni aktualnich i
dlouhodobych potizi pii vychové pfijatych déti. Konkrétné to znamena, ze se klicovy pracovnik
V pribéhu navstév zajima o priabéh vykonu péstounské péce, o projevy ditéte, jeho vyvoj a
vychovné opatieni. Planuje s péstouny i dité¢tem nésledné sluzby a vede péstouny ke zvyseni
svych kompetenci. U pfijatého ditéte se klicovy pracovnik zamétuje na to, jakym zplisobem co
nejlépe naplnit individudlni pldn ochrany ditéte, dba na to, aby byla prava ditéte v ndhradni
rodin¢ zcela napliiovana, coz znamena, ze pii pravidelnych navstévach zjistuje nazor ditéte a
zapojuje dit¢ do rozhodovacich procest, které s nim souvisi. Druhou slozkou Doprovdzeni je
Vzdélavani, coz znamend, Ze kliCovy pracovnik spole¢né s péstouny planuje nasledné
vzdélavaci semindfe, vytvafi predpoklady pro jeho plnéni a dohliZzi na jeho uskutecnéni.
Posledni slozkou Doprovdzeni je tzv. Kontrola, ktera souvisi s napliiovanim potieb piijatych
déti, s plnénim dohodnutych cilii v Planu péfe péstounské rodiny o svéfené dité a Planu
podpory péstounské rodiny.

Jak uvadi Matousek a Pazlarova (2010) péstounské rodiny zcela jasné potiebuji péci,
zajem a podporu. Jde o podporu ze strany odbornikil a tyka se zejména jejich dosazZitelnosti —
jde o to, aby odbornici byli pro péstouny dostupni v ptipade potfeby, respektu — coz znamena,
ze vztah by mél byt na partnerské trovni, zajem o potieby péestounské rodiny, opora pfi
vyfizovani socialné-pravnich zalezitosti, doporuceni p#i riznych vychovnych situacich, se
kterymi si péstouni nevédi rady, emocionalni podpory — souvisi se zdjmem o péstounskou
rodinu ze strany odbornikli o jejich podporu, vyslechnuti, a v neposledni fadé¢ pomoc pfti

kontaktech ditéte s jeho biologickou rodinou.
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3.1 Poradna pro nahradni rodinnou péci — doprovazejici organizace

Poradna pro nahradni rodinnou péci v Ostravé vznikla v roce 2003 jako jedno z Sesti
detaSovanych pracovist Centra psychologické pomoci, pfispévkové organizace
Moravskoslezského kraje. Zasadnim podnétem pro vytvoreni byla zejména potieba garance
kvalitniho odborného psychologického posouzeni a ptiprav zadatelii o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, ale také poskytovani odborného poradenstvi osvojitelim nebo
péstountim, ktefi se uz 0 svétené dité staraji. Mezi velmi vyznamné ¢innosti patii i poskytovani
odborného socialniho poradenstvi souvisejici s potizemi v rodinnych a partnerskych vztazich a
podpora ohrozenych déti, jejich biologickych rodi¢t nebo nahradnich rodict. Dilezitym
prvkem aktivit Poradny je potfebna osvétova ¢innost orientovani na upevnéni védomosti a
informovanosti Siroké vetejnosti o nahradni rodinné péci a navyseni zajemctli o ni. Z pocatku
v Poradné pracoval pouze psycholog a socidlni pracovnice, ale v souvislosti s nardstajicim
zajmem o poskytované sluzby se v prubéhu nékolika let rozsitil a nyni zde pracuje 13
odbornych zaméstnanctli, kterymi jsou psychologové a socidlni pracovnice. Zasadnim
meznikem pro vzestup Poradny byl rok 2013, kdy vstoupila v platnost novela zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi a doslo
k vyznamné a velké reformé v celém systému péce o ohrozené déti. Se zietelem na tyto upravy
a zmény byl zaveden institut uzavirdni Dohod o vykonu péstounské péce s péstounskymi
rodinami z Ostravy a jejiho blizkého okoli. Témto péstouniim je v ramci doprovazeni
poskytovano bezplatné odborné doprovazeni pii vykonu péstounské péce, psychoterapie a také
psychologické poradenstvi v piipadé potieby, dale také odborné socialni poradenstvi,
vzdélavani souvisejici s vychovou a péci o piijaté dité, uskutecnéni a asistence pii kontaktech
ditéte s biologickou rodinou. Pro srovnani bylo v roce 2013 doprovédzeno 84 péstounskych
rodin, véetné poskytovani odbornych sluzeb, které Poradna nabizi. V roce 2016 byly
zabezpeceny a garantovany potiebné sluzby 106 péstounskym rodindm, z toho bylo 166 déti a
157 péstountl. Péstounska rodina mé svého klicového pracovnika a ten se s rodinou pravidelné
stykd, at’ uz v domacnosti, nebo na pud¢ Poradny. Klicovy pracovnik poskytuje péstounské
rodiné celkovou a dlouhodobou oporu a podporu Vv péci o svéiené dité. V oblasti odborného
psychologického posouzeni proslo v roce 2016 odbornym posouzenim a ptipravou 53 rodin
zadatelil o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a uskutecnilo se 7 skupinovych piiprav téchto
zadatelli v€etné dvou pfiprav biologickych déti Zadateli. V roce 2016 pracovali odborni
pracovnici Poradny s vice nez 900 klienty. V souvislosti s narustem poctu klientti a pracovnikt

v rw

nastala situace, kdy bylo nutné rozsitit stdvajici prostory, ve kterych Poradna sidlila. V roce
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2013 vyvstal problém, nebot’ se Poradna rozdélila na dvé pracovisté, coz bylo nevyhodné a
vroce 2014 doslo k pfemisténi Poradny do novych komercnich prostor v centru Ostravy.
Zaroven ziizovatel hledal pfiméfenéjsi prostory, nebot’ naklady na najem v centru Ostravy byly
finan¢n€ narocné. Ztizovatel, Moravskoslezsky kraj v roce 2015 realizoval projekt orientovany
na rekonstrukci objektu v ulici Hornicka 2806/84 v Moravské Ostravé a Poradna se mohla
ptresté¢hovat v prosinci 2015 do novych prostor patfici jejimu ztizovateli. Prostory jsou zatizeny
tak, aby na klienty pisobily piijemné a zajistovaly jim dostatecné soukromi. Pracovisté

Poradny je uzptsobeno jako bezbariérové, piiveti a pratelské predevsim détem.

3.2 Dohoda o vykonu péstounské péce

Cilem transformace systému péce o ohrozené déti je snaha o vytvoreni péstounské péce
tak, aby se stala kvalitni sluzbou pro pfijaté dité. Pro vytvoreni profesionalni péstounské péce
je tedy nutné zprostiedkovat péstountim vzdélani, vedeni, podporu a uspokojujici finanéni
ocenéni. Dohoda o vkonu péstounské péce je nastroj, ktery upravuje prava a povinnosti
péstountl a vZdy je tfeba individudln¢ upravit dohodu podle potieb svétené¢ho ditéte (Hofrova,
2013).

Centrum psychologické pomoci pifi vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
prostfednictvim svého statutarniho zéstupce, kterym je feditel CPP uzavird s osobou pecujici a
osobou v evidenci Dohodu o vykonu péstounské péce dle § 47a, b, c ZSPOD. Okruh u¢astnikti
dohody je stanoven v § 47b odst. 1 a 4 ZSPOD. Dohodou o vykonu PP je zajisténa odborna
pomoc a podpora pii pé€i o piijaté déti. Podpora je zaméfena predevsim na oblasti, které jsou
specifické pro péci o piijaté déti, poskytované sluzby jsou zaméteny primarné na potieby, které
nahradni rodiny a jejich déti maji proto, Ze se jedna o déti, které vyrhstaji v ndhradni rodinné
péci. Jde o dohodu o podpoie, pomoci a provazeni po dobu vykonu péstounské péce (Standardy
SPOD CPP, 2016).

Pro ptehlednost a konkrétni pfedstavu jsou viz. niZze vytvofeny na zékladé pribézné
aktualizované statistiky klicovymi pracovniky tabulky piehledu po¢tu Dohod o vykonu
pestounskeé péce v Poradné pro nahradni rodinnou péci, poctu Dohod o vykonu péstounské péce
v Centru psychologické pomoci, p. o., které zahrnuje udaje ze vSech Sesti detasovanych
pracovist’ v¢etn€ Poradny pro nahradni rodinnou péci v Ostravé a v neposledni fad€ prehled
poctu péstount jednotlivych zkoumanych skupin v detaSovaném pracovisti Poradna pro

nahradni rodinnou péci v Ostrave.
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Poradna Dohody Dohody Dohody Celkovy pocet
Ostrava klasické pribuzenské PPPD dohod
Celkem 48 43 13 104

Tab. ¢. 1: Stav poctu Dohod o vykonu péstounské péce v Poradné pro NRP ke dni 31. 8. 2016

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle internich dat Centra psychologické pomoci, p. o.

Dohody
klasické

Dohody
pribuzenské

160

Dohody
PPPD

Celkovy pocet

CPP dohod

Celkem

163 65 386

Tab. & 2: Stav poétu Dohod o vykonu péstounské péée v Centru psychologické pomoci ke dni 31. 8. 2016

Zdroj: Vytvoteno autorkou dle internich dat Centra psychologické pomoci, p. o.

Péstouni na
Poradna Ostrava Klasicti Pfibuzensti | pfechodnou
(zprostiedkovani) | péstouni dobu
péstouni
Muzi 18 28 10
Zeny 43 43 14
Celkem 61 71 24

Tab. €. 3: Stav poctu péstouni jednotlivych forem péstounské péce v Poradné pro NPR v Ostravé ke dni 31. 8.
2016

Zdroj: Vytvoteno autorkou dle internich dat Centra psychologické pomoci, p. o.

S jednou péstounskou rodinou se uzavira vzdy jen jedna dohoda. V Ceské republice lze
Dohodu o vykonu péstounské péce uzaviit pouze se Ctyimi subjekty, pfi¢emz primarné je
odpovédnost na obecnim Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. Zbylé tfi subjekty, se kterymi lze
uzaviit dohodu jsou obecni Ufady, krajské trady, pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd ma
poveteni k uzavirani Dohod o vykonu péstounské péce dle § 48 odst. 2 pism. d ZSPOD. Pro
uzavieni dohody je vzdy nezbytny souhlas mistné pfisluSného obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti (Macela, 2013).

J&T (2015, s. 10) uvadi, ze ,, Dohoda o vykonu péstounské péce by se méla odvijet od

individualniho planu ochrany ditéte vedeného a revidovaného prislusnym organem socialne-
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pravni ochrany deéti, kdy prislusny socialni pracovnik je klicovym pracovnikem ditéte a
pravidelné dohlizi na prospésnosti péce o svérené dité v péstounske péci.

Doprovazejici organizace navazuje na Dohodu o vykonu péstounské péce
prostiednictvim Planu péce péstounské rodiny o svéfené dit¢ a Planu podpory péstounské
rodiny. Jedna se o kritérium standardt kvality ¢. 10c dle kterého se planuji jednotlivé faze
tykajici se pobytu ditéte v péstounské péci pii kooperaci vSech zucastnénych stran. Povétena
osoba urcuje konkrétniho klicového pracovnika, ktery odpovidd za sestaveni, pribézné
sledovani a nasledné vyhodnocovani Planu péce pestounské rodiny (MPSV, 2015).

V Dohodé o vykonu péstounské péce je hlavnim predmétem zpiisob naplnéni prav a

povinnosti péstounské rodiny. Prava a povinnosti péstounti jsou upraveny v ZSPOD § 47a.

3.3 Prava a povinnosti péstounti pri vykonu péstounské péce

Jurajdové (2015, s. 16) uvadi, Ze na osobu péstouna lze pohlizet ze dvou ihll pohledu.
Miuzeme ho chépat jako subjekt a objekt. Pokud se na péstouna divame jako na subjekt, lze fici,
ze se jednd o zralého Cloveka s ur€itymi zivotnimi zkusenostmi, ktery ma své potieby, urcité
prozivani ale také zZivotni piib&h. Péstoun je ptirozena individualita, persona. Péstounska péce
je sluzba, ktera pottebuje osobité, pfiznacné a specialni lidi. Pokud se budeme divat na péstouna
jako na objekt, chapeme ho jako pracovnika, ktery poméha statu a dodrZuje platnou legislativu,
doporuceni zainteresovanych odbornikli, zdvazky a tikoly vyplivajici z individualniho planu
prijatého ditéte a z uzaviené Dohody o vykonu péstounské péce. Pti vykonu péstounské péce
je nutny soulad mezi subjektem a objektem v péstounovi. ,, Péstoun jako subjekt se musi se svou
individualitou vejit do objektu svého piisobeni. Sila jeho osobnosti je ve vzdjemnosti obojiho
(tj. subjektu i objektu) tak, Ze neprevazi jedno ani druhé. “

Ze ZSPOD § 47 vyplyva, ze péstoun ma zcela jasna prava a povinnosti, kterymi jsou:

., Pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o svérené
dite v pripade, kdy je péstoun docasné uznan prace neschopnym, pri osetrovani clena rodiny,
pri narozeni ditéte, vyrizovani nezbytnych osobnich zdlezZitosti nebo z ditvodu umrti osoby
blizké. “ (ZSPOD, § 47a odst. 2 pism. a).

V piipadé, kdy péstoun pozadd o pomoc, je nutné vyhodnotit konkrétni situaci a
posoudit, zda je vhodné zajistit osobni pé¢i o dit¢ v souvislosti s jeho vékem, zdravotnim
stavem a rozumove vyspélosti. Vzdy se uptfednostiiuje, kdyz se na péci o svéfené dité ucastni

osoby blizke, které dité znd (Macela, 2015).
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., Pravo na poskytnuti pomoci se zajistéenim celodenni péce o svérené dité ci deti, ktera
je primeérend veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalenddarnich dnit v kalendarnim roce, jestlize
sverené dite dosahlo alespon 2 let veku. “ (ZSPOD, § 47a, odst. 2 pism. b).

Jedna se o tzv. odlehCovaci péci, neboli respitni péci jejiz vyznamem je umoZznit
psychohygienu péstounti. Dle vyhodnoceni situace mize doprovazejici organizace poskytnout
pestounovi odlehcovaci péce i po dobu delsi nez 14 dnti. U déti predSkolniho véku je vhodné
zvazit, jakou formou bude probihat péce o sveéfené dite, nebot’ je nezbytné brat v uvahu potieby
a zajmy ditéte (J&T, 2014).

., Pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoOCi
alespon jednou za 6 meésicu. “* (ZSPOD, § 47a, odst. 2 pism. c).

Odborna pomoc znamena, ze péstoun ma zaruku ze strany doprovazejici organizace, ze
Vv piipad¢ potieby bude pro néj, nebo ptijaté dit€ zajisténa pomoc a podpora pfi feSeni naroénych
situaci pfi péci o piijaté dit¢ (J&T, 2014).

Jak uvadi Macela (2015) je nutné, aby byla odbornd pomoc vazana na péc¢i o dité a
individudlni plédn ochrany ditéte.

., Pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvysSovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce. “ (ZSPOD, § 47a, odst. 2 pism. d).

Doprovazejici organizace, konkrétné urceny klicovy pracovnik sestavuje a planuje
spole¢né s péstounem vzdélavani na dobu 12 kalendéainich mésicii od doby uzavieni Dohody o
vykonu péstounské péce. Cilem vzdelavaciho planu je zmapovat vzdélavaci potieby péstouna,
podpofit rozvoj jeho kompetenci a pfispivat timto ke zvySovani kvality vykonu péstounské péce
(J&T, 2015).

Pravo péstounil je spojeno S jejich povinnosti zvySovat si své znalosti a dovednosti
tykajici se vychovy a pée o piijaté dit€ v rozsahu 24 hodin za kalendaini rok. Vzdélavaci
seminafe zajiStuje a zprostfedkovava doprovazejici organizace, ale pé&stoun miZe zvolit
vzdélavaci seminaf 1 u jinych subjekta realizujicich vzdélavaci seminafe urené ke zvysSeni
kompetenci péstounti (Macela, 2015).

,, Pravo na pomoc pri zajisteni povinnosti udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditete s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a povinnosti udrzovat styk prijatého ditete
S jeho rodici.* (ZSPOD, § 47a, odst. 2 pism. e, h).

Pomoc zajiStuje doprovazejici organizace tim, Ze zajisti prostory pro kontakt ditéte
s rodic¢i, zajisti také asistenci v pfipad¢, Ze se jedna o asistovany kontakt. Podpora péstouna a

ditéte mize byt i v jiné formé&, neZ je osobni kontakt (Macela, 2015).
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Asistovanym kontaktim ditéte s jeho biologickou rodinou nebo s osobami blizkymi je
nutné vénovat dikladnou pozornost a dostate¢nou piipravu, protoze je to velmi citlivé téma a
Vv piipadé $patné piipravy mize byt dité traumatizovano (J&T, 2015).

,,Povinnost umoznit sledovat naplnovani dohody o vykonu péstounské péce a
spolupracovat se zaméstnancem poverenym sledovat vyvoj déti.” (ZSPOD, § 47a, odst. 2
pism. g).

V piipad¢, ze péstoun opakované nespolupracuje a brani povéfenému zameéstnanci
doprovazejici organizace dohlizet na vyvoj svéfenych déti, je mozné dohodu z takového
davodu vypovédét (Macela, 2015).

Jak uvadi J&T (2015) zaméstnanec povétené osoby k vykonu ma povinnost sledovat
napliiovani dohody o vykonu péstounské péce. Napliiovani dohody znamend, Ze minimalné
jednou za dva meésice musi byt klicovy pracovnik péstounské rodiny v osobnim kontaktu
S péstouny a s prijatym ditétem. Jednou za pul roku je nutné informovat mistné ptislusny
OSPOD péstounti o pritbéhu vykonu péstounské péce prostirednictvim pisemné zpravy. Je tedy
zcela zitejmé, Ze doprovazeni vede k celkové podpote péstountl pii vychove a péci o sveétené
déti. Zakladnim nastrojem pro shodné postupy pii praci s péstounskou rodinou jsou Standardy
kvality socialné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany povérenymi

osobami podle § 48 odst. 2, pism., d) az f) zakona o SPOD.

3.4 Vzdélavani a vzdélavaci potreby

Vzdélavani dospélych lze definovat jako , pocdtecni a dalsi vzdélavani dospélé
populace, které tvori jeden z piliri celozivotniho vzdélavani. “ (Tureckiova, 2010, s. 15).

Machalova (2008, s. 59) uvadi, Ze ,, vzdéldvani je proces cilevédomého zprostiedkovani,
aktivniho osvojovani si a vytvareni systému védomosti, zpusobii mysleni, praktickych zrucnosti.
Zaroveri je procesem cilevedomého, aktivniho formovani lidského jedince jako osobnosti a jako
individuality. “ Vzdélavatelé dospélych jsou osoby pracujici v pomahajicich profesich.

Vzdélavani dospélych je pevna soucast celozivotniho vzdelavani, jejimz zamérem je
dosahnout vylepSeni, zkvalitnéni védomosti, poznatkd, odbornych dispozic a dovednosti
(Veteska, Tureckiova, 2008).

V dnesni spole¢nosti, kterd se rychlym tempem meéni a rozviji, je nutné soustavné
rozvijet, zlepSovat a zdokonalovat znalosti a dovednosti. Jedna se o celoZivotni proces, kdy se
formuji pracovni schopnosti ve tfech oblastech. Jedna se o oblast vS§eobecného vzdélavani, které

je zamétené na rozvoj socidlnich dovednosti a osobnost clovéka. Druhou oblasti je odborné
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vzdelavani, které je zaméfené na proces zakladni pfipravy na budouci povolani, doskolovani a
poptipad¢ rekvalifikace. Ttetim okruhem je oblast rozvoje, kam patii dalsi vzdélavani zamérené
na roz§ifeni védomosti a dovednosti pro formovani adaptabilniho jedince (Koubek, 2015).

ZSPOD (§ 47a odst. 2 pism. f) stanovi povinnost péstount ode dne uzavieni dohody o
vykonu péstounské péce zvysSovat si své znalosti a dovednosti souvisejici s vychovou a péci o
ptijaté dit¢ v rozsahu 24 hodin béhem 12 kalendafnich mésict jdoucich po sobé. Péstoun ma
také pravo na bezplatné zvySovani svych znalosti a dovednosti.

Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD § 5 stanovi
orientaci a obecny piehled okruhi vzdélavacich témat nutnych ke kvalitnimu vykonu
pestounské péce. Rozsifovani dovednosti a znalosti je zaméfeno na nové udaje a informace
tykajici se oblasti péce o dite, piekondvani krizovych situaci, osvojovani védomosti, poznatkt
a dovednosti v oblasti péce o specifické skupiny déti, napt. déti jiného etnika, déti zdravotné
postizené, déti se syndromem CAN. Dal$im okruhem vzdélavacich seminait je zaméfeni se na
zvladani zmén souvisejicich se vzdélavanim a s vyvojovymi fazemi ptijatého ditéte, s navratem
ditéte zpet do své biologické rodiny, s pfechodem ditéte do néhradni rodiny a s pfipravou
pfijatého ditéte na jeho zletilost a odchod z nahradni rodinné péce.

Dle Standardt kvality SPOD pro povéfené osoby vypracovava klicovy pracovnik
doprovazejici organizace spole¢né s péstouny ramcovy vzdélavaci plan orientovany na rast
kompetenci péstountl a na zvySovani kvality vykonu péstounské péce. Klicovy pracovnik ma
prehled v jakych tématech a oblastech je ziejmé, Ze by bylo prospésné a piinosné péstouny dale
vzdélavat. Soucasné je ovSem nutné flexibilné reagovat na individualni situaci kazdého
péstouna V souvislosti s ptijatym ditétem v péstounské péci. Ramcovy vzdélavaci plan by mél
byt v souladu s potiebami svéfeného ditéte a samoziejmé se musi prolinat s planem péce
péstounské rodiny a individualnim planem ochrany pfijatého ditéte (MPSV, 2015).

Potiebu lze chapat jako ,, nutnost organismu néco ziskat nebo se néceho zbavit; stav
lidského organismu, ktery znamend poruseni vnitini rovnovahy nebo nedostatek ve vnéjsich
vztazich osobnosti “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 444).

Dle andragogického slovniku vznikaji vzdé€lavaci potieby jako ,,hypoteticky stav
(uvédomovany nebo neuvédomovany), kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti, které maji
vyznam pro jeho dalsi existenci, zachovani psychickych (i fyzickych) nebo spolecenskych funkci.
Také je mozno je charakterizovat jako interval mezi aktudlnim vykonem a predem definovanym
standardem vykonnosti.”“ Vzdé€lavaci potfeby jsou velmi dilezité obzvlasté v nasledném
profesnim vzdélavani a jsou Uzce spojeny s vytvaienim vzdélavacich plani a seminafi.

Vzdélavaci potfeby muzeme také vymezit slovem ,socialni“, coZz znamena, ze se k nim
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muzeme postupné dopracovat postupn€, béhem zivota, pfi¢emz jedinec smétuje k dosazeni
vyrovnanosti €i stability mezi svymi schopnostmi a eventudlnim uplatnénim ve spolecnosti. Je
zcela ziejmé, ze vzdélavaci potieby jsou usmérnovany predevsSim pracovnim trhem, ale také
celkové stavem spoletnosti a osobnosti jednotlived (PALAN. Zdendk. Vzdélavaci
potieby. /www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik [online]. [cit. 2016-09-08]. Dostupné z:
/www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik.).

Vodak a Kuchar¢ikova (2007, s. 69) uvadéji, ze pii identifikaci vzdélavacich potieb je
nutné nejprve sesbirat udaje pfitomném stavu védomosti, dovednosti, potazmo kompetenci, ale
1 potencialu a produktivity jednotlivce nebo skupiny ve srovnani s vyzadovanou normou ve
spole¢nosti. Koneénym efektem miize byt stanoveni nedostatkli a nasledné jejich odstranéni
prostiednictvim vzdélavani a souCasné také navrhnuti pfiméteného vzdélavaciho planu.

Identifikace potieby vzdclavat se, vyvstdva z mnoha potenciondlnich zdrojt
pouzitelnych pro identifikaci vzdé€lavacich potfeb. Uplatituje se vice metod, ze kterych se
ziskavaji podklady pro urceni vzdélavaci potteby. Jedna se o vysledky prubézné zpracovanych
prizkumd, tykajicich se dané problematiky, statistickych udajl, analyzy dotaznikd, informaci
od osob, kterych se vzdélavani tyka, hodnoceni pracovniho vykonu, monitorovani diskusi aj.
S identifikaci vzdélavacich potieb souvisi faze planovani vzdélavani. Spravné zpracovany plan
vzdélavani by mél zahrnovat, co vSechno mé byt obsahem vzdélavani, komu je vzdélavani
urceno, jakym zptisobem bude provedeno, kdo bude vzdélavani zajistovat, v jakém terminu,
kde bude misto konani, jaké budou cenové naklady a kdo bude vysledky vzdélavani hodnotit
(Koubek, 2015).

Cilem vzdélavaciho planu je zjistit vzdélavaci potieby péstounti, pomoci piispét k
rozvoji jejich kompetenci a zajistit zvySovani kvality vykonu péstounské péce. Klicovy
pracovnik sleduje, ve kterych oblastech tykajicich se ndhradni rodinné péce se objevi potieba
vzdélavat se a nasledné se spoleéné s péstounem podili na tvorbé Rdmcového vzdelavaciho
planu. Ramcovy vzdélavaci plan obsahuje navrh témat vzdélavani, které péstoun povazuje pro
zvySeni svych kompetenci za uzite¢né, dale navrh vzdelavacich oblasti, které poklada klicovy
pracovnik za vyznamné pro péstouna v souvislosti K poskytované péci a k potiebam svéfeného
ditéte. Klicovy pracovnik a péstoun se domluvi na spole¢nych vzdélavacich tématech, na
podobé¢ vzdélavani, vcetné mozného casového usporadani vzdélavani. Vzdélavaci plan
vyhodnocuje péstoun 1x ro€né, coz znamena, Ze muze sdélit pisemné, zda byly napldnované
oblasti vzdélavani pro n¢j prospé$né a uzitecné. V piipade zavaznych prekdzek se mize klicovy
pracovnik a péstoun dohodnout na individudlni formé vzdélavani (Standardy SPOD CPP,

2016).
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V pocatcich, kdy zacala platit novela ZSPOD povinné vzdélavani vyvolalo vinu
nesouhlasu ze strany péstound, piedevsim ptibuzenskych péstount. Nicméné prave pribuzensti
pestouni jsou ta skupina, pro kterou je povinné vzdé€lavani nejvice obohacujici, nebot
neprochazi povinnou piipravou a tudiz nemaji ani zakladni informace o stézejnich problémech
v nahradni rodinné péci. Kli¢ovymi tématy jsou kontakty ditéte s biologickou rodinou, identita
ditéte, zpracovani ztrat aj. Ptibuzensti péstouni se 1épe citi, pokud mohou vyuzit skupinou
formu vzdélavani v ramci klubového setkani, kde mohou sdilet podobné problémy s ostatnimi.
Pro ptibuzenské péstouny je tato forma vzdélani méné ohrozujici, nez odborny vyklad
s prezentaci (MPSV, 2015).

Povinné vzdélavani je dulezité, protoze péce péstountl je urcitd sluzba ptijatému ditéti a
pokud chybi dtlezité informace a podpora pii jejich vychoveé mohou se vyskytovat nedostatky
a chyby, které se hiife napravuji. Doprovazejici organizace by mély vzdélavani pro péstouny
zajistit takovou formou, aby bylo poutavé, ptijatelné, srozumitelné. V zadvaznych piipadech lze

vzdélavat péstouny individualné (Rozum a cit, 2014).

3.5 Kompetence nahradnich rodica

Kompetencemi se dle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 25) rozumi ,, specificky soubor
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod a postupii, ale také napriklad postoju, které jednotlivec
vyuziva k uspésnému reSeni nejruznéjsich ukolii a Zivotnich situact a jez mu umoznuji osobni
rozvoj a naplnéni jeho Zivotnich aspiraci. Je tedy velmi dulezité, aby vzdélavajici se osoby
méli schopnosti a moznosti formovat, budovat a i€¢inn€ pouzivat nabyté kompetence.

Jiz v ptipravé PRIDE Zadateli o zprostfedkovani nahradni rodinné péfe dochazi
k rozvoji kompetenci budoucich nahradnich rodi¢t. Bylo rozpoznano a zjisténo, Ze by si
péstouni pro kvalitni vykon péstounské péce méli osvojit védomosti, poznatky a dovednosti
V péti oblastech, které jsou pojmenované jako skupina kompetenci. Jedna se konkrétné o tyto

kompetence:

,, Chranit déti a starat se o né,

e naplnovat vyvojové potieby déti a resit opozdény vyvoj,

e podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami,

e vytvaret pro déti bezpecné pecujici vztahy na cely Zivot,

e pracovat jako clen profesiondlniho tymu. “ (Program PRIDE pro ndhradni rodice,

[online]. MPSV 2016 [cit. 2016- 08- 07]. Dostupné z:
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http://chcemebytpestouny.cz/sites/default/files/info_balicek _pro_nahradni_rodice_mp

sv.pdf.).

Jurajdova (2015, s. 10 - 11) zduraziuje, ze kompetence péstouna nejsou zcela presné
vymezené a naopak lze konstatovat, ze navzajem se mohou doplnovat a prolinat, aby doslo
K jejich propojeni. Ukolem kompetentniho péstouna je pomoci usnadnit svéfenému ditéti
Vv péstounské péci jeho stavajici a budouci vyvoj a pfispét k ndpravé dosavadni Spatné
zkusenosti. Jednotlivé kompetence péstouna objasiiuje pro lepsi porozuméni takto:

»Chranit déti a starat se o né“ znamena, ze péstoun ma osvojené¢ schopnosti ochranovat a
zabezpecovat dité pred zranénim téla a traumatem duse. Pé€stoun ma s dité¢tem hovofit oteviené
0 vSem co souvisi s bezpeCim ditéte a zabezpecit bézné zalezitosti tykajici se stravy, osaceni,
zajmu, volnocasovych aktivit, $kolni dochazky atd.

wINapliiovat vyvojové potieby déti a iesit opoZdény vyvoj“ souvisi se zpusobilosti péstouna
porozumét a plnit specifické potieby svéfenych déti, ale i s naplnénim potieb svych
biologickych déti a v neposledni fad¢ také s realizaci svych potieb.

»Podporovat vitahy mezi détmi a jejich rodinami“ se vztahuje k tomu, Ze péstounstvi je pomoc
svéfenému ditéti, pro které je nahradni rodina jen dalsi rodinou, ve které je nezbytné naudit se
novym vztahlim, coz je tloha péstouna.

» Vytvdiet pro déti bezpecné pecujici vitahy na cely Zivot* znamena, ze 1 kdyz dle platné
legislativy je péstounska péce Casové ohraniCena, z hlediska lidského vztahu se jedna o
celozivotni vztah.

»Pracovat jako ¢len profesiondlniho tymu“ oznacuje celozivotni vzdélavani péstouna, kdy si
rozSifuje a zdokonaluje své kompetence a stava se adekvatnim ¢lenem profesionalniho tymu.

Program PRIDE je celkové zaméteny na rozvoj kompetenci, které 1ze nazvat také jako
dovednosti, schopnosti, znalosti, zpisobilost ¢i kvalifikace nezbytné pro kvalitni vykon
péstounské péce. Priprava PRIDE je zamétend na rozvoj zékladnich kompetenci a po ukoncéeni

pfipravy je jiZ na doprovazejici organizaci aby zajistila u ndhradnich rodi¢d rozvoj
specializovanych kompetenci, které jsou nutné pro porozuméni a spravnou vychovu piijatého
ditéte. Zakladni kompetence musi mit osvojeny vSichni péstouni a jsou podkladem pro analyzu
kontinualni podpory pii vykonu péstounské péce. Casem, v pribéhu vykonu péstounské péce,
v souvislosti s novymi vychovnymi situacemi si budou muset péstouni osvojit kompetence
specializované a pokrocilé. Jedna se o to, ze si péstoun zvysi své znalosti a dovednosti, které
zdokonaluji, vylepSuji a zkvalitiiuji praci v profesionalnim tymu odbornikd (Illinois

Department of Children and Family Services, 1993).
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Jurajdova (2015) uvadi, Ze péstoun v pribé¢hu vykonu péstounské péce ziskava
kompetence tim, Ze musi sloucit, ¢i propojit tfi souvisejici oblasti, kterymi jsou védomosti,
emoce a zkuSenosti a postupné pracovat na jejich vylepseni a zkvalitnéni. Védomosti
znamenaji, ze pestoun bude umeét nazvat, pochopit a rozumét specialnim potiebam sveéieného
dité¢te. Bude se prubézné vzdelavat v ramci povinného vzdélavani péstountd dle platné
legislativy, zajimat se o literaturu tykajici se nahradniho rodicovstvi a déti umisténych
Vv péstounské péci a vV neposledni fad¢ sdilet své radosti a strasti s ostatnimi péstouny v pribehu
spolecnych setkani. Emoce jsou zaméteny na péci o citovou stranku svéieného ditéte, na to jak
ucit dité placi, vzteku ale také uklidnéni se, coz znamend umét mu fici a vysvétlit, ze ma na tyto
pocity pravo. Emoce jsou také zaméfeny na duSevni hygienu péstound, na zpisob traveni
volného ¢asu, konicky a zajmy. ZkuS§enosti souvisi se znalostmi, védomostmi a dovednostmi,
které péstouni nabyvaji v priabéhu vykonu péstounské péce a rozvijeji se pii nezbytné kooperaci
odbornikt profesionalniho tymu. Déje se tak po celou dobu prubéhu vykonu péstounské péce,
to znamena jiz pied piijetim ditéte do nahradni rodiny az do jeho zletilosti.

Program PRIDE klade dtiraz na tzv. ,,progresivni uceni.*®“ Jedna se o koncept zaméieny
na podporu nahradnich rodicu pfi ziskdvani konkrétnich rovni ¢tyt kompetenci definovanych
Institutem pro socidlni sluzby. Prvniho stupné kompetence povédomi mtze péstoun dosahnout
jen tehdy, pokud je schopny pochopit, pro¢ je nutné osvojit si konkrétni véci souvisejici
s vykonem péstounské péce. Jednd se konkrétné o nutnosti uvédomeni si, ze kazdy z nds musi
mit konkrétni vztahy a vazby a v pfipad¢ jejich ztraty musi pochopit dopady souvisejici
s odlou¢enim a ztratou. K tomu, aby se péstoun dopracoval k druhému stupni kompetence
znalosti/porozuméni je nezbytné mit osvojeny detailni informace, nebot’ porozumeéni znamena
vy$§i format znalosti. Znamena to, Ze péstoun je schopen osvojené znalosti vyuZit pii vysvétleni
urcitého chovani svéfeného ditéte. Lze uvést piiklad ztraty a odlouceni — je nezbytné znat
konkrétni faze truchleni souvisejici s odlouenim a ztratou, nebot’ jeding tak lze vysvétlit
svéfenému ditéti, ze to co proziva je naprosto normalni reakce. Tieti stupen kompetence je
porozuméni tomu, jak uplatnit znalosti a dovednosti v praxi souvisi se zpusobilosti reagovat
na otazku: ,,Umim pouzit ziskanou informaci?* Jestlize se péstoun dopracoval do této urovné
kompetence je schopny v existujici situaci adekvatné reagovat a v souvislosti s odlou¢enim a

ztratou vi, jak zhodnotit prozivani dil¢ich etap procesu truchleni se svéfenym ditétem.

13 Progresivni ueni je soudasti ptirucky pro lektory piipravy PRIDE Modul 1 Zakladni kompetence pro naplnéni
vyvojovych potieb ohrozenych déti. Progresivni uceni je v pfirucce pro lektory PRIDE pievzato se svolenim
vydavatele z knihy Judith Rycusové ,,Sequencing Curiculum®. Columbus, Ohio: Institute for Human Services,
1991.
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Nejvy$sim stupném a Urovni kompetence, kterou mulze péstoun dosédhnout je ziskdni
dovednosti. V ptipad€ odlouceni a ztraty lze konkrétni kompetenci vyjadfit tim, Ze péstoun
dovede ditéti naslouchat, vnima jeho potfeby a pomiize mu projevit a vyslovit pocity souvisejici
s odlou¢enim od biologické rodiny (Illinois Department of Children and Family Services,
1993).
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II Prakticka ¢ast

4 ldentifikace a komparace vzdélavacich potireb pribuzenskych
péstount, zprostiedkovanych péstounti a péstount na pirechodnou
dobu v Poradné pro Nahradni rodinnou péci v Ostravé.

Empirické ¢ast diplomové prace seznamuje s problémem, ktery je pro vyzkumné Setieni
zvolen a zaroven jsou objasnény pfi¢iny a divody, které k tomu vedly. Vyzkumné Setfeni
smétuje k identifikaci a komparaci vzdélavacich potieb péstounti piibuzenské péstounské péce,
pestountt zprostfedkované péstounské péce a péstount na piechodnou dobu, ktefi maji
uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce s Centrem psychologické pomoci, p. o.,
detasované pracovisté Poradna pro ndhradni rodinnou péci v Ostravé. Budou formulovany
podstatné aspekty vyzkumného Setieni a to zejména vychodiska problému, cil Setieni, pouzité
techniky vyzkumu, vyzkumny vzorek a podrobny postup pii samotném Setieni.

Pracuji na pozici socidlni pracovnice V Centru psychologické pomoci, p. o. detaSované
pracovist¢ Poradna pro nahradni rodinnou péci a jednou z Cinnosti, které vykonavam, je
zajisténi vzdélavacich semindi pro péstouny, kteti maji s nasi organizaci uzavienou Dohodu
o vykonu péstounské péce. Povinné vzdélavani je neustale se rozvijejici proces, ktery je nutné
vylepSovat, zdokonalovat, zkvalitiiovat, a proto je nezbytné kontinudln¢ verifikovat a
pfezkoumavat, kterym smérem mifi vzdélavaci potieby péstounti. Po uskute¢néni mého
vyzkumného Setfeni v bakalaiské praci bylo zcela ziejmé, Ze péstouni na piechodnou dobu,
péstouni zprostiedkované péstounské péce a pestouni piibuzenské péstounskeé péce budou mit
rozdilné vzdélavaci potiteby. Je ocividné, Ze pouze piipravy zadatelli o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce nejsou zcela dostacujici a v prubehu vykonu péstounské péce je potiebna
opora a pomoc doprovazejici organizace v podob¢ predavani novych dulezitych poznatkd,

védomosti a informaci pomoci vzdélavacich seminafi.

4.1 Vyzkumy souvisejici se vzdélavanim péstounti

Vyzkum, ktery se dotyka v dil¢ich ¢astech vzdélavani péstound, byl zorganizovan a
uskutecnén ob¢anskym sdruzenim Rozum a cit (Haberlova, Bubleova, 2007) v mésicich leden
az biezen 2007. Na zaklad¢ zjiSt€nych vysledkl lze konstatovat, Ze si péstouni ve Spojeni
s vychovou svéfenych déti péstouni zietelné uvédomovali, Ze prubézné vzdélavani je nezbytné
pro feSeni urcitych vychovnych situaci, ale také pro zvyseni si svych dosavadnich kompetenci.

Velmi vyznamna se jevi péstounlim zpétnd vazba na ¢innost souvisejici s vykonem péstounské
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péce a také moznost duSevni hygieny, poznani sebe sama a také vlastniho potencialu. Zde jiz
upozornuji na nedokonalost systému a chybéjici moznosti vztahujici se ke vzdelavani
nahradnich rodic¢u. Zdiraznuji chybéjici supervize a naopak kladn¢ hodnoti moznost sdilet své
radosti a strasti pfi vykonu pe€stounské péce s ostatnimi péstouny v podpurné skuping€, nebo na
klubu péstounti a Vv neposledni fad¢ také pii organizovanych pobytech, které jsou oziveny
odbornymi prednaskami a seminéfi.

Sobotkova, Oc¢enaskova (2013) uskutecnily vyzkum s 50 dospélymi, ktefi vyrustali v
dlouhodobé¢ péstounské péci. Vyzkum probihal formou hloubkovych rozhovora, tzv. tvadri
Vv tvar a ukazal, Ze obtiznou zélezitosti, kterd naruSovala chod péstounské rodiny, byly vazné
poruchy chovani svéfenych déti. Je zcela zfejmé, ze pouceni v pfipravach zadateli o
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, tykajici se potizi svétenych déti s poruchami chovani,
neni dostacujici. Nahradni rodin€ pottebuji fesit problémy kontinualné, tak jak pfichazi. A zde
je naprosto jednoznacné jasné, Ze péstouni potiebuji pribézné vzdelavani po celou dobu vykonu
péstounskeé péce.

Dalsi vyzkum s nazvem Vyzkum praxe ndhradni rodinné péce v Ceské republice a
zkuSenosti aktéru stouto praxi byl uskuteénén kolektivem autorti (Bubleova, Novék,
Végnerova, Paledek, Smidova-Matousova, Vyskodil, 2014) a byl zaméfen na zjisténi potieb
nahradnich rodi¢d a pfijatych déti. Cilem bylo urcit, jaké konkrétni sluzby mohou byt
napomocny pii  vykonu péstounské péfe. V oblasti povinného vzdélavani bylo
diagnostikovano, Ze péstouni chtéji znat, jaké jsou ditvody problematického chovani piijatych
déti a vyzaduji objasnéni negativnich projevi. Chtéji tedy diskutovat s odborniky v oblasti
nahradni rodinné péce a sbirat nové zkuSenosti. Nahradni rodi¢e vyzaduji také podporu a radu,
jakym zplisobem pfiistupovat k vychove déti s problematickym chovanim, ale také chtéji oporu
ze strany odbornikili pro svoji osobu, nebot’ se mohou suzovat tim, Ze sami zklamali ¢i selhali
pii vychové ptijatych déti. Jako velmi dulezité, je pro péstouny kontakt s jinymi nahradnimi
rodici, se kterymi se mohou podélit o své potéSent, strasti, potize a nejistoty plynouci z vychovy
piijatych déti. Bylo tedy zjisténo, Ze péstouni chtéji profesionalni sluzby ze strany neziskovych
organizaci, které tkvi v moznosti vyuzit vikendové vzdélavaci pobyty, seminare ale i spole¢né
sdileni svych prozitkil, poznatki, védomosti a znalosti s jinymi ndhradnimi rodici.

Vyzkumem jsem se zabyvala i ve své bakalaiské praci a mym cilem bylo zjistit, jaky
maji péstouni nazor na povinné vzdélavani. Osloveni byli péstouni rizného v€ku a pohlavi,
ktefi méli s Centrem psychologické pomoci, detaSované pracovisté Poradna pro nahradni
rodinnou péci uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce a Zili na uizemi Moravskoslezského

kraje. Vyzkum byl uskute¢nén v roce 2014 prostiednictvim dotazniku a vyzkumného Setieni se
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zucastnilo cekem 45 respondentl. Celkove se jednalo o 27 zen a 18 muzi, nejvétsi zastoupeni
m¢éli ve vékové kategorii 40 - 59 let, s rozdilnou délkou vykonu péstounské péce. Vyslo najevo,
7e téméf vSichni dotazani respondenti (88,89 %) chapou povinné vzdélavani péstounti v rozsahu
24 hodin za kalendaini rok jako nutné a to zejména pro dosazeni zkuSenosti, nezbytnych pro
plnohodnotny vykon péstounské péce. Péstouni maji povédomi o tom, ze vychova piijatych

déti je ndrocnéjsi a nové informace ziskané prostednictvim vzdélavacich seminaiti mohou 1épe

zuzitkovat v souvislosti s vychovou téchto déti.

4.2 Vychodiska zkoumaného problému

Zakladnim vychodiskem pro vytvofeni prace zabyvajici se problematikou povinného
vzdélavani péstount je moje praktickd pracovni zkuSenost se zajiStovanim vzdélavacich
seminaii pro péstouny, ktefi maji uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce s Centrem
psychologické pomoci, p. o, detaSované pracovisté Poradna pro ndhradni rodinnou péci
Vv Ostravé. Povinné vzdélavani péstounti vychazi z novely zakona €. 401/2012 Sb., kterym se
meéni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Dalsim podkladem pro vytvoteni diplomové prace na téma povinného vzdélavani péstouni
byly vysledky vyzkumného Setfeni mé bakalaiské prace na téma Ndazor péstounii na povinné
vzdelavani v Poradné pro ndhradni rodinnou péci v Ostravé a povinnost organizace, ktera
doprovazi péstouny v pribéhu vykonu péstounské péce, vytvatet ramcovy vzdélavaci plan
spolecné s péstouny a pribézné planovat v jaké oblasti by mél péstoun posilit, zdokonalit,
zvysit €1 vylepsit své dosavadni kompetence souvisejici s pé¢i a vychovou piijatého ditéte.
Povinnost planovat s péstouny vzdélavani ukladaji Standardy kvality pfi poskytovani socialné-
pravni ochrany déti povéfenymi osobami. Péstouni maji moZnost vyjadfit po kazdém
vzdélavacim seminafi svoji spokojenost ¢i nespokojenost s lektorem a tématem v kratkém
dotazniku, ktery je k dispozici v prostorach porady. Z téchto dotaznikii jsem rozpoznala, Ze
péstouni piibuzensti, péstouni zprostfedkovani a péstouni na pfechodnou dobu maji zjevné jiné
naroky na vzdélavaci potieby a pozaduji zajistit odliSné vzdélavaci seminate. Pfi porovnani
po¢tu vyplnénych dotaznikli a prezen¢ni listiny jsem dospéla ke zjisténi, ze dotazniky
hodnoceni lektora a vzdélavacich seminaitt vyplni vZdy jen Ctvrtina zcCastnénych. Pii
zpracovani vyzkumnych dat bakalaiské prace jsem také zjistila, Ze se vyskytuji odlisné nazory
riznych skupin péstounti, konkrétné se vyskytovaly rozdily mezi skupinou piibuzenskych
pestount, zprostitedkovanych péstounii a péstount na prechodnou dobu. Nicméné jsem tento

fakt v bakalaiské praci nekomentovala, nebot’ tato skuteCnost nebyla soucasti Setieni.
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Vzhledem k nizkému poctu péstountl, ktefi se zicastnili vyzkumu k bakalarské praci, jsem se
rozhodla oslovit vSechny péstouny Poradny pro nahradni rodinnou péci a zjistit, zda budou mit
vyse uvedené skupiny péstounti rozdilné vzdélavaci potieby ¢i nikoliv. Je zcela ziejmé, Ze jsou
pestouni, ktefi maji k povinnému vzdélavani zcela zaporné minéni, chapou ho jako nutné zlo a
obtézovani, ale troufam si konstatovat, ze jejich ndzor lze ovlivnit ze strany klicového
pracovnika, ktery by mél pracovat na tom, aby mél péstoun alespoil malou motivaci
Kk identifikovani svych kompetenci, které by mély byt podpofeny a upevnény

k plnohodnotnému vykonu péstounské péce.

4.3 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumu bude zjistit, zda v kontextu s povinnym vzdélavanim maji péstouni
pribuzenské péstounské péce, péstouni zprostiedkované péstounské péce a péstouni na
prechodnou dobu rozdilné vzdélavaci potieby.

Chci zjistit, jestli péstouni povazuji povinné vzdélavani v oblasti vychovy a péce o
ptijaté dité za pozitivni podporu a pomoc pii vykonu péstounské péce, a zda uprednostiuji
vikendové vzdelavaci pobyty nebo jednodenni vzdeélavaci semindre, které se konaji kontinualné
po cely kalendaini rok. Také se chci zaméfit na problematiku asistovanych kontaktii ptijatého
ditéte s jeho biologickou rodinou, ¢i s osobami blizkymi a prozkoumat jestli péstouni preferuji
a vyhledavaji vzdélavaci semindie zaméiené na zvladnuti asistovaného kontaktu ditéte a
biologické rodiny a osoby blizké nebo nikoliv. Také bych chtéla zmapovat aktivitu péstouni
pii sestavovani rdimcového vzdélavaciho planu a pii identifikaci oblasti, ve kterych je potieba
zvysit své dosavadni kompetence a také jestli povazuji za piirozené, Ze je nutné v souvislosti
s vychovou piijatych déti, zvySovat si dovednosti, znalosti a rozsiiovat si své kompetence.

Nasledné¢ budou identifikovany a porovnany zjiSténé oblasti vzdélavacich potieb
pestounti piibuzenské péstounské péce, zprosttedkované péstounské péce a péstounti na
pifechodnou dobu a budou navrhnuty vzdélavaci témata, ktera budou vychodiskem pro
vytvoteni vyhovujicich a kvalitnich vzdé€lavacich semindii v rdmci planovani povinného
vzdélavani. Jde o to zjistit, zda jsou vzdélavaci seminafe pro vykon péstounské péce vyhovujici
a kvalitni a v pfipadé jiného nézoru ze strany péstound, chci, aby vzdélavaci seminafe byly
usity tzv. na miru. Vysledky vyzkumného Setfeni budou pfedany metodikovi socidlni prace,
ktery schvaluje navrh vzdélavaciho planu pro péstouny vzdy na 6 mésict. Vysledky diplomové

préace budou také podkladem pro zjisténi zpétné vazby a hodnoceni zplisobu vykonu socialné-
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pravni ochrany déti od oslovenych péstount dle standardu €. 16 a, 16 b a budou zahrnuty do

ro¢niho hodnoceni zpiisobu vykonu socialné pravni ochrany déti.

4.4 Formulace vyzkumné otazky a hypotéz

Vzhledem ktomu, Ze jednou z mych pracovnich ¢innosti je zajistovat povinné
vzdélavani pro péstouny, zacala jsem se o problematiku zajimat vice do hloubky a chci, aby
seminafe byly tzv. usity na miru pro rizné skupiny péstounu tak, aby byly pro né uziteéné a
piinosné. Planuji vzdélavaci seminaie vzdy dopiedu na Sest mésicli v daném kalendainim roce.
Péstouni maji moznost vyjadfit po kazdém vzdéldvacim seminéii svoji spokojenost c¢i
nespokojenost s lektorem a tématem v kratkém dotazniku, ktery je k dispozici v prostorach
porady. Ztéchto dotaznikd a z vysledki mého bakalaiského Setfeni jsem rozpoznala, Ze
pestouni piibuzensti, péstouni zprostiedkovani a péstouni na prechodnou dobu zjevné maji jiné
vzdélavaci potieby a potiebuji zajistit odliSné vzdélavaci semindie, které pro né¢ budou mit
urcity prospéch a miizou jim byt podnétem ¢i impulsem pro uplatnéni novych vychovnych
postupt. Proto jsem se rozhodla zjistit vzdélavaci potieby jednotlivych skupin péstound,
nasledné je srovnat pro zjisténi rozdild a poté sestavit plan vzdélavacich seminaiti na nasledujici
kalendarni rok. Na zaklad¢ prostudované literatury, ziskanych zkuSenosti, podnétt, pfipominek
ze strany péstount a také vysledkti mého Setfeni v bakalatské praci jsem stanovila vyzkumnou
otazku: Maji péstouni piibuzenské péstounské péce, péstouni zprostiedkované péstounské
péce a péstouni na prechodnou dobu stejné vzdélavaci potieby pri vykonu péstounské

péce?

Hlavni hypotéza: Péstouni pribuzenské péstounské péce, péstouni
zprostiedkované péstounské péce a péstouni na prechodnou dobu maji rozdilné
vzdélavaci potieby pri vykonu péstounské péce.

Pracovni hypotéza €. 1 Péstouni zprostredkované péstounské péce a péstouni na
prechodnou dobu povazuji povinné vzdélavani za pozitivni podporu a pomoc pri vykonu
péstounske péce oproti péstounii pribuzenské péstounské péce.

Pracovni hypotéza ¢. 2 Péstouni pribuzenské péstounské péce nepreferuji vzdélavacit
semindre zameérené na kontakty ditéte s biologickou rodinou na rozdil od péstouni
zprostiedkované péstounské péce a péstounii na prechodnou dobu.

Pracovni hypotéza ¢. 3 Péstouni na prechodnou dobu a péstouni zprostredkované
péstounskeé péce pri vypracovani ramcového vzdélavaciho planu védi, v jakych oblastech chtéji
zvySit své kompetence na rozdil od péstounii pribuzenské péstounské péce.
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4.5 Pouzité metody a techniky

Podkladem pro identifikaci, interpretaci a srovnani vzdélavacich potfeb péstount je
nutné ziskat udaje. Nezbytné tidaje pouzité pro vyzkumné Setfeni byli ziskany prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu, konkrétné pouzitim dotazniku vlastni struktury. Jednalo se o
anonymni dotaznik vypracovany tak, aby odpovidal a shodoval se s cilem, kterého ma byt
vyzkumnym Setfenim dosazeno. Pro formulaci otazek v dotazniku jsem vychazela
z vlastnich poznatku, zkuSenosti a odbornosti. Dotaznik byl zformulovan tak, aby respondenti
mohli jednoznaéné odpovédét na kladenou otdzku, coz znamena, Ze pfi tvorbé otazek jsem
vychazela z praxe v oblasti ndhradni rodinné péce. Jsou ale zatazeny i dvé otazky oteviené.
Dotaznik obsahuje celkem 23 otdzek, pfi¢emz 21 otazek je uzavienych a dvé otdzky jsou
polooteviené a péstouni mohli napsat vice moznosti. Otazky v dotazniku se zaméfuji na 3
oblasti zkoumani, a to zjisténi, jestli péstouni povazuji povinné vzdélavani v oblasti vychovy a
péce o dité za pozitivni podporu a pomoc pti vykonu péstounské péce. Druha oblast je zamétena
na prozkoumani problematiky asistovanych kontaktt, a to, zda péstouni preferuji a vyhledavaji
vzdelavaci semindre zamérené na zvladnuti asistovaného kontaktu ditéte a biologické rodiny ¢i
nikoliv. Tteti oblast zkoumani se zamé&tuje na zmapovadni aktivity a potencialu péstounii pti
sestavovani vzdélavaciho plénu a rozeznavani oblasti, ve kterych pocit'uji potiebu rozsifit si
své kompetence. Respondenti zvoli jednu nebo vice odpovédi dle instrukce.

S Centrem psychologické pomoci, p. 0., detaSované pracovisté Poradna pro nidhradni
rodinnou péci mélo uzavienou dohodu k 31. 8. 2016 ptesné 104 péstounskych rodin, z toho je
43 rodin pfibuzenské péstounské péce, 48 rodin zprosttedkované péstounské péce a 13 rodin
péstounské péce na prechodnou dobu. Celkovy pocet péstounti k vyse uvedenému datu byl 156
0s0b. Z celkového poctu péstounti reprezentuje 61 osob péstouny piibuzenské péstounské péce,
71 osob péstouny zprostiedkované péstounské péce a 24 osob péstouny na piechodnou dobu.
V rozmezi jednoho mésice byly pfedany dotazniky vSem 156 respondentim a to v prubehu
vzdélavacich seminafii, vikendovych vzdélavacich pobytd, nebo prostiednictvim klicovych
pracovnikd. V rozpéti dvou meésict Cervence a srpna se vratilo do Poradny 138 vyplnénych
dotazniki, ze kterych bylo vyfazeno 12 dotaznikil, nebot’ nebyly spravné vypsany. Celkem byly
zpracovany data ze 126 dotaznikd.

Volba respondentt pro dotaznikové Setfeni byla realizovana formou zamérného vybéru,
ktery se uskutecnil v Poradné pro nahradni rodinnou péci v prostorach vysokého seskupeni
péstountl. Dotaznik byl pifedan vSem respondenttim, ktefi maji uzavienou Dohodu s Centrem

psychologické pomoci, p. 0., detaSované pracovisté Poradna pro nahradni rodinnou péci.
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Predani dotazniktli se uskutecnilo v rozpéti ¢tyf mésict od kvétna do srpna 2016 a to vzdy pfi
ucasti péstounti na vzdélavacich seminafich, vikendovych vzdé€lavacich pobytech, nebo
prostiednictvim kli¢ovych pracovniki tak, aby byli osloveni vSichni respondenti, coZ se
podaiilo. Zadny z oslovenych respondentd pii vypliiovani dotazniku nebyl zvyhodnén, nebo
ovlivnén ve sviij neprospéch.

Veskeré informace a data zjisténé z dotaznikd jsem slovné okomentovala a utfidila do
tabulek a grafii. Jelikoz sbér dat prostfednictvim dotaznikl je kvalitativnim vyzkumem bylo
mym ukolem v praktické Casti stanovit hlavni hypotézu a k jejimu naplnéni rovnéz i pracovni
hypotézy. Dle Gavory (in Chraska, 2016, s. 14) je nutné pii stanoveni hypotéz zachovavat
zasady, kter¢ se také nazyvaji jako zlatd pravidla hypotézy a jsou to tyto: ,, Hypotéza je tvrzeni,
které je vyjadreno oznamovaci vétou. Hypotéza musi byt vidy formulovina jako tvrzeni o
rozdilech, vztazich nebo nasledcich. Hypotézu musi byt mozno empiricky ovérovat. Proménné,
které Vv hypotéze vystupuji, musi byt méritelné.

Pro ovéteni hypotézy prostiednictvim statistickych metod je nezbytné pievedeni na tzv.
statistickou hypotézu, kterou verifikujeme pokazdé proti jinému vyroku, zpravidla proti nulové
hypotéze. Nulovou hypotézu lze charakterizovat jako piedpoklad, ktefi fik4, ze mezi
zkoumanymi proménnymi zadny vztah neni. Jestlize statistickd analyza prokaze variantu
odmitnuti nulové hypotézy, 1ze ptijmout alternativni hypotézu (Chraska, 2016).

Hypotézy byly verifikovany prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni
tabulku dle Chrasky (2016), ktera ma dva fadky a dva sloupce. Jedna se o statisticky test, ktery
Ize aplikovat v piipadech, kdy chceme verifikovat souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy
a vyuzivame ji nejcastéji pfi vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Nejprve byla vytvofena
Ctyfpolni tabulka a naslednym krokem byl propocet podle vzorce:

2 o, (ad — bc)?

(a+b)x(@a+c)x(b+d)*(c+d)

X

Hodnota x2 je indikatorem velikosti rozdilu mezi nulovou hypotézou a skute¢nym
stavem. U ctyipolni tabulky je pocet stupiiii volnosti neménny a to pokazdé 1. Ve statistickych
tabulkach bylo nutné vyhledat kritickou hodnotu testového kritéria x% 5 pro stupefi volnosti
1 a pro vybranou hladinu vyznamnosti 0,05. Nasledn¢ bylo provedeno srovnani vypocitané
hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, a jestlize zjistime, ze hodnota testového

kritéria vyssi, nez kriticka hodnota odmitdme nulovou hypotézu.
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4.7 Charakteristika vyzkumného souboru

Z tabulky je ziejmé, Ze se na vyzkumném Setieni podilelo 126 respondenti, ve véku od
20— 60 a vice let. Vyzkumny soubor tvoii 99 Zen a 27 muzi a Ize konstatovat, ze vétsi polovina
oslovenych byla zenského pohlavi. Nejpocetnéjsi skupina respondentii byla ve vékové kategorii
40 - 59 let, nasledovala skupina osob ve v€ku 60 a vice let a poté nasleduji respondenti ve
vékoveé kategorii 20 - 39 let. VEkové slozeni péstount je vyrazné zastoupeno generaci stiedniho

veku jak u zen, tak i u muzu.

Muzi Zeny Celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Vek Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
20 - 39 let 5 18,52 % 32 32,32 % 37 29,37 %
40 - 59 let 20 74,07 % 52 52,53 % 72 57,14 %
60 let a vice 2 7,41 % 15 15,15 % 17 13,49 %
Celkem 27 100 % 99 100 % 126 100 %

Tab. €. 4 MuZi a Zeny dle véku

PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP ptechodna Celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Vék Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
20 - 39 let 5 11,11 % 32 56,14 % 0 0,00 % 37 29,37 %
40 - 59 let 25 55,56 % 25 40,36 % 22 91,67 % 72 57,14 %
60 let a vice 15 33,33 % 0 0,00 % 2 8,33 % 17 13,49 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tabulka €. 5 VEk a forma péstounské péce

Pti rozliseni respondentl dle formy vykonu péstounské péce a jejich véku bylo zjisténo,
ze ve veéku od 20 do 39 let nejveétsi pocet dotazovanych respondentll vykonava péstounskou
péc¢i zprostiedkovanou a to 32 (56,14 %) osob a ve véku od 40 do 59 let je pocet
zprostifedkovanych respondentd 25 (43,85 %). Péstouni vykonavajici péstounskou péci
ptibuzenskou maji nizké zastoupeni ve vekové kategorii 20 do 39 let a to pouze 5 (11,11 %)
respondentl, nésleduje 15 (33,33 %) respondentil, ktefi maji 60 a vice let a nejvice 25
(55,56 %) pribuzenskych respondenti je ve véku od 40 do 59 let. Respondenti vykonavajici
pestounskou péci na prechodnou dobu reprezentuji pouze dvé vékové kategorie, konkrétné ve

veéku od 60 let a vice jsou pouze 2 (8,33 %) respondenti a ostatni 22 (91,67 %) prechodni
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péstouni jsou ve veéku od 40 do 59 let. Je to zcela logické, nebot aby se zadatel o

zprostiedkovani péstounské péfe mohl stat prechodnym péstounem, musi se jednat o zralé

0soby, s kvalitnimi dispozicemi a schopnostmi vychovavat piijaté déti a v neposledni fadé musi

mit vlastni rodi¢ovské zkuSenosti.

PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Pohlavi Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Muzi 5 11,11 % 12 21,05 % 10 41,67 % 35 27,78 %
Zeny 40 88,89 % 45 78,95 % 14 58,33 % 91 72,22 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tabulka ¢. 6 Pohlavi a forma péstounské péce

Identifikovala jsem respondenty podle typu péstounské péce, kterou vykonavaji a jejich

pohlavi. Bylo zjisténo, ze 45 (35,71 %) respondentil vykonava péstounskou péci ptibuzenskou,

z toho 5 muzt a 40 Zen. Péstounskou péci zprostiedkovanou realizuje 57 (45,24 %) oslovenych

respondenttl, kteti jsou zastoupeni v poctu 12 muzi a 45 Zen. Péstounskou péci na prechodnou

dobu reprezentuje vzorek 24 (19,05 %) péstountl, z nichZ je 14 zen a 10 muzu. Je evidentni, Ze

pestouni na prechodnou dobu byli jedinou skupinou ze vSech oslovenych respondenti, kde

odpovédéli a spravné vypsali dotaznik vSichni osloveni péstouni s uzavienou dohodou. Bylo

zjiSténo, ze nejvyssi zastoupeni respondentll, ktefi se ztcastnili vyzkumného Setieni, je ve

skupiné zprosttedkovanych péstoundl, coz znamena, ze se jednd o péstouny, ktefi prosli

odbornym posouzenim a piipravou zadatelll o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce.

PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

Typ vzd€lani | Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost
zakladni 11 24,45 % 0 0,00 % 0 0,00 % 11 8,74 %
vyucen 15 33,33 % 17 29,82 % 4 16,66 % 36 28,56 %
maturita 18 40,00 % 21 36,85 % 16 66,68 % 55 43,65 %

VS 1 2,22 % 19 33,33 % 4 16,66 % 24 19,05 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tabulka ¢. 7 Vzdélani dle formy péstounské péce

Z tabulky je evidentni, ze v souvislosti stypem vykonavané péstounské péce, maji

respondenti rizné formy od zakladniho az po vysokoskolské vzdélani. Bylo zjiSténo, ze
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vzdélani oslovenych respondentli se ukazuje jako dobré. Z celkového poctu 126 oslovenych
respondentll mé zakladni vzdélani ma pouze 11 (8,73 %) respondentii, 36 (28,57 %) dotazanych
respondenti je vyuceno, stiedoSkolské vzdélani s maturitni zkouskou ma 55 (43,66 %)
respondentt a 24 (19,05 %) oslovenych jsou vysokoskolsky vzdélané osoby. Pfi rozdéleni na
jednotlivé formy péstounské péce je ziejmé, ze pestounskou piibuzenskou péci vykonava 11
(24,45 %) respondentl se zdkladnim vzdélanim, 15 (33,33 %) dotdzanych piibuznych ma
vyucni list, sttedni Skolu s maturitni zkouSkou absolvovalo 18 (40,00 %) respondentli a pouze
1 (2,22 %) ptibuzny respondent ma vysokou skolu. V kategorii zprostiedkovanych péstount je
17 (29,82 %) respondentli vyuceno, 21 (36,85 %) oslovenych ma maturitni zkousku a pouze
19 (33,33 %) respondenti ma vysokoSkolské vzdélani. Zakladni vzdélani nema Zzadny
zprostiedkovany péstoun. U péstounti na piechodnou dobu jsou jen 4 (16,66 %) respondenti
vyuceni, maturitni zkouSku vykonalo 16 (66,68 %) oslovenych a vysokou Skolu Uspés$né
zakoncili 4 (16,66 %) respondenti.

Srovnani: V dosazeném vzdélani respondentl je patrny rozdil mezi prechodnymi a
zprosttedkovanymi péstouny oproti péstountim piibuzenskym. Péstouni zprosttedkovani a
pfechodni nemaji mezi sebou zaddnou osobu, kterd by méla pouze zdkladni vzdé¢lani.
Respondenti se zakladnim vzdélanim jsou pouze péstouni vykonavajici piibuzenskou
pestounskou péci. Lze konstatovat, Ze vzdelani respondentti je béZzné a nevymyka se priméru

Vv nasi spole¢nosti.

4.8 Analyza udaju ziskanych z dotazniki

Veskeré ziskané tdaje jsou zhodnoceny slovnim komentafem, nasledné zobrazeny v

tabulkach. Seznam grafli je obsazen v piiloze €. 2 a samotné grafy jsou soucasti ptilohy ¢. 3.

Otazka ¢. 5 Kdy jste se stal/a péstounem?

PP piibuzenska PP zprostfedkovana PP ptechodna Celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Zacatek PP Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
pred novelou 38 84,44 % 33 57,89 % 0 0,00 % 71 56,35 %
po novele 7 15,56 % 24 42,11 % 24 100 % 55 43,65 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 8 Pocatek vykonu PP




Otazka meéla rozpoznat, kdy se respondenti stali péstouny, zda pfed nebo az po
novelizaci ZSPOD. Vsichni 24 (100 %) dotazani respondenti, kteti vykonavaji péstounskou
péci na prechodnou dobu, zapocali vykon péstounské péce az po zavedeni novely zdkona o
SPOD. V ptipadé¢ zprostiedkovanych péstount se 33 (57,89 %) respondentii stalo péstouny jiz
pted novelou zékona o SPOD, coz znamena, dfive nez v roce 2013 a 24 (42,11 %) oslovenych
respondentli vykonava péstounskou péci od roku 2013, tedy po novelizaci zédkona o SPOD. U
dotdzanych piibuzenskych péstounti bylo zjisténo, ze 38 (84,44 %) respondentti mélo svéfeno
do vychovy déti jiz pfed rokem 2013 a pouze 7 (15,56 %) oslovenych pifibuznych zapocalo
s vykonem péstounské péce az po novelizaci zdkona o SPOD.

Srovnani: VSichni péstouni na piechodnou dobu se stali péstouny, az po platnosti
novely ZSPOD i kdyz péstounska péce na piechodnou dobu byla zavedena uz v roce 2006,
nicmén¢ nebyla dostate¢né finanén€ podporovana. VSichni respondenti prosli psychologickym
posouzenim a skupinovou pfipravou, nez se stali profesionalnimi péstouny a byli ptipravovani
na vykon péstounské péce s tim, ze budou mit po celou dobu urcité povinnosti vyplyvajici
z legislativy. Jsou pfipraveni kdykoliv pfijmout dité, nebo sourozeneckou skupinu déti v Krizi.
V ptipadé respondentli zprostiedkované péstounské péce se ukéazalo, Zze vice jak polovina
oslovenych péstounii zapocala vykon péstounské péce jesté¢ ptred novelou ZSPOD, coz
znamena, ze si museli osvojit povinnosti péstountl, vcetné pribézného povinného vzdélavani.
U ptibuzenskych péstounti bylo zjisténo, Ze téméf vétsina respondentl se stala péstouny jeste
pted zavedenim novely ZSPOD, kdy Ize pfedpokladat, Ze péstouni mohou mit negativni pfistup
k povinnostem, které jim zakon stanovi, at’ uz v souvislosti se svym vékem, nebot’ se ve vétsing
piipadu jedna o prarodiCe svéfenych déti ¢i ve spojeni s tim, ze se ne zcela dobrovolné stali

pestouny.

Otazka €. 6 Vitate povinnost vzdélavat se?

PP piibuzenska PP zprostfedkovana PP ptechodna Celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Ochota vzdélavat se cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost
rozhodné ano 0 0,00 % 32 56,14 % 21 87,50 % 53 42,06 %
spiSe ano 8 17,78 % 21 36,84 % 3 125 % 32 25,40 %
spiSe ne 10 22,22 % 4 7,02 % 0 0,00 14 11,11 %
rozhodné ne 27 60,00 % 0 0,00 % 0 0,00 27 21,43 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 9 Ochota vzdélavat se
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Minéni respondentli vztahujici se k povinnosti vzdélavat se je spise kladné. Osloveni
péstouni vykonavajici zprostredkovanou péstounskou péci rozhodné vitaji povinnost vzdélavat
se a to vpoctu 32 (56,14 %) oslovenych, 21 (36,84 %) dotazanych zprostiedkovanych
respondenti se piipojuje ke kladné odpovédi a pouze 4 (7,02 %) osloveni respondenti
nesouhlasi s povinnosti vzdélavani péstounti. Péstouni na prechodnou dobu se pfipojuji ke
kladnému smysleni s povinnosti vzdélavat se, jedna se 0 21 (87,50 %) respondentd a 3 (12,5
%) z tazanych piechodnych péstound se spiSe piiklani k pozitivni odpovédi. Respondenti
vykonavajici piibuzenskou péstounskou péci ve vétsiné 27 (60,00 %) nevitaji povinnost
vzdelavat se. K tomuto ndzoru se priklani dalSich 10 (22,22 %) dotdzanych piibuzenskych
respondentti a pouze 8 (17,78 %) oslovenych ptibuznych schvaluje povinnost vzdélavat se.

Srovnani: Péstouni na pfechodnou dobu zcela jednoznacné piijimaji povinnost
vzdélavat se v pribéhu vykonu péstounské péce. VétSina respondentli vykondvajicich
zprostiedkovanou péstounskou péci vitd povinnost vzdélavat se. V ptipadé ptibuzenskych
péstount je nazor na povinné vzdélavani odlisny. Témeér vsichni piibuzensti respondenti

nevitaji povinnost vzdélavani v pritbéhu vykonu péstounské péce.

Otazka ¢. 7 Myslite si, Ze povinné vzdélavani miZe byt pro Vas pozitivni podporou

a pomoci p¥i vykonu péstounské péce?

Je povinné vzdélavani PP ptibuzenska PP zprosttedkovana PP piechodna Celkem
podpora a pomoc abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
rozhodné ano 2 4,45 % 38 66,66 % 24 100 % 64 50,79 %
spiSe ano 6 13,33 % 15 26,32 % 0 0,00 % 21 16,67 %
spise ne 10 22,22 % 4 7,02 % 0 0,00 % 14 11,11 %
rozhodné ne 27 60,00 % 0 0,00 % 0 0,00 % 27 21,43 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. &. 10 Je povinné vzdélavani podpora a pomoc?

Otazka smeéfovala k vyjadieni respondentl, zda chapou povinné vzdélavani jako
pozitivni podporu a pomoc pii vykonu péstounské péce. Zcela ztetelné¢ oznacili pozitivni
odpoveéd’ vsichni 24 (100 %) osloveni respondenti vykonavajici péstounskou péci na
prechodnou dobu. 38 (66,66 %) zprostiedkovanych péstound se také vyjadiilo naprosto kladné
a 15 (26,32 %) oslovenych respondentt se spise piiklani k pozitivni odpovédi. Jen 4 (7,02 %)

osoby, ze vsech zprosttedkovanych respondentt spiSe nepovazuji povinné vzdélani za podporu
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a pomoc pfi vykonu péstounské péce. Péstouni piibuzenské péstounské péce se ve veétSing
vyjadrili negativné. 27 (60,00 %) dotdzanych respondentl je piesvédCeno, ze povinné
vzdé€lavani neni pozitivni podporou a pomoci pii vykonu péstounské péce, dalsich 10 (22,22
%) ptibuznych osob se piiklani k negativnimu nézoru. Toliko 6 (13,33 %) ptibuzenskych
respondentll je naklonéno vnimat povinné vzdélavani jako pozitivni podporu pii vykonu
pestounské péce a jen 2 (4,45 %) ptibuzensti péstouni vnimaji povinné vzdeélavani zcela kladné
a povazuji ho za pomoc.

Srovnani: Naprosto jasn¢ se vyjadiili respondenti vykonavajici péstounskou péci na
ptechodnou dobu, kteti povazuji povinné vzdelavani za pozitivni podporu a pomoc pii vykonu
pestounské péce. VétSina zprostiedkovanych respondenttit sdili kladny nazor na povinné
vzdélavani s péstouny na prechodnou dobu a naopak témét vSichni respondenti vykonavajici
ptibuzenskou péstounskou péci vyjadrili svilj ndzor pfevazné negativné a nejsou presvédceni o

pozitivni podpote a pomoci pfi vykonu pestounské péce.

Otazka ¢. 8 VyuzZil/a jste ziskané informace a poznatky ze vzdélavacich seminaru

pri vychové prijatych déti?

Pouziti informaci ze PP piibuzenska PP zprostfedkovana PP ptechodna Celkem
vzdélavani abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost
ano, vzdy 0 0,00 % 32 56,15 % 20 83,34 % 52 41,27 %
velmi Casto 8 17,78 % 21 36,85 % 8,33 % 31 24,60 %
jen obcas 12 26,67 % 351 % 8,33 % 16 12,70 %
ne, nikdy 25 55,55 % 3,51 % 0,00 % 27 21,43 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. €. 11 Pouziti informaci ze vzdélavani

Z vySe uvedené tabulky je evidentni, ze vice jak polovina dotdzanych respondentd
vyuZila nové ziskané informace a poznatky ze vzdé&lavacich seminaii pti vychové a péci
sveétenych deti. 32 (56,15 %) péstounti vykondvajicich zprostiedkovanou péstounskou péci
oznacili nejcastéji odpoved, ze vzdy vyuzili nove ziskané poznatky. 21 (36,85 %) dotazanych
zprostfedkovanych respondentii ziskalo nové informace a pouziva je velmi Casto. CoZz muze
znamenat, ze si respondenti dokazi urcit, co je pro né dilezité a co nikoliv. Nasleduji jen 2
(3,51 %) respondenti, ktefi ziskané poznatky uplatni jen obcas a dale dalsi 2 (3,51 %) dotazani

zprostfedkovani péstouni, ktefi neuplatnili pfi vychové svétenych déti zadné ze ziskanych
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informaci. V piipad¢ piibuzenskych péstount se jejich vyjadieni dalo ocekavat. 25 (55,55 %)
oslovenych ptibuzenskych respondenti oznacilo odpovéd’, ze nikdy nevyuzili nové ziskané
informace ze vzdélavacich seminaita pii vychové svéfenych déti. Obcas zuzitkovalo ziskané
informace 12 (26,67 %) ptibuzenskych respondentti a jen 8 (17,78 %) oslovenych ptibuznych
pouzilo nové ziskané tdaje velmi Casto. V ptipad¢ pestount na piechodnou dobu uvedlo 20
(83,34 %) respondenttl, Ze nove nabyté védomosti vyuziva vzdy a 2 osloveni (8,33 %) oznadili,
odpovéd, Ze velmi €asto zuzitkuji to, co se dozvedéli. Jen 2 (8,33 %) péstouni na pfechodnou
dobu pouziji ziskané znalosti pouze obcas.

Srovnani: Informace, poznatky a znalosti ziskané prostfednictvim vzdélavacich
seminaii uplatituje pii vychoveé a péci o svéfené déti vétSina zprostiedkovanych péstounti a
vSichni péstouni na pfechodnou dobu. Vice nez polovina piibuzenskych péstount nikdy
nevyuzila poznatky ze vzdélavacich seminafi. Zde mizeme polemizovat o tom, zda viibec jsou
piibuzni péstouni ochotni s novymi informacemi jakymkoliv zptsobem pracovat pro svoji
potiebu ¢i pro potiebu piijatych déti. Jejich nelibost vyuzit nové nabyté informace prameni
Z neochoty pfijmout povinné vzdélavani jako néco, co jim mize pfi vykonu péstounské péce
pomoci. Nicméné bylo zjisténo, ze méné nez polovina piibuzenskych respondent obcas

pouzije informace ziskané pii vzdélavani pii péci o svérené déti.

Otazka ¢. 9 Jakou formu povinného vzdélavani uprednostiiujete?

PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
Upiednostitovana forma | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
povinného vzdélavani | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
klub - uzavieny 10 22,22 % 8 14,04 % 0 0,00 % 18 14,29 %
supervize 0 0,00 % 0 0,00 % 2 8,33 % 2 1,57 %
vikendové vzdélavani 26 57,78 % 33 57,89 % 15 62,50 % 74 58,74 %
individualni vzdélavani 8,89 % 3 5,27 % 8,33 % 9 7,14 %
seminar s diskusi 11,11 % 13 22,80 % 20,84 % 23 18,26 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. €. 12 Upfiednostiiovana forma povinného vzdélavani

Otazka zjistovala, jaké formy vzdélavani jsou pro respondenty nejvice uzite¢né a
vyhovujici. Péstouni na pfechodnou dobu 15 (62,50 %) oznacili za nejvice preferovanou formu
povinného vzdélavani vikendové vzdélavaci pobyty, nasleduje 5 (20,84 %) piechodnych

respondenttl, kteti radi navstévuji vzdélavaci semindaie s diskusi. Nasledné 2 (8,33 %) osloveni
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respondenti vykonavajici péstounskou péci na pfechodnou dobu vyhledavaji supervize a 2
(8,33 %) osloveni prechodni péstouni upiednostiiuji individualni vzdélavani, které zahrnuje
¢etbu odborné literatury. V ptipad¢ zprostiedkovanych péstount bylo zjisténo, ze 33 (57,89 %)
upiednostiiuje vikendové vzdé€lavaci pobyty, dale 13 (22,80 %) oslovenych preferuje
vzdé€lavaci seminaie, kde probiha diskuse, nasledu;ji 3 (5,27 %) respondenti z dotazanych osob,
pro které je vyhodné individuadlni vzdélavani a poté respondenti v poctu 8 (14,04 %)
zprostiedkovanych respondentti uvedli, Ze upiednostituji klub pro péstouny — uzavienou
skupinu. Piibuzensti péstouni v poétu 10 (22,22 %) oslovenych taktéz preferuji klub péstount
s uzavienou skupinou, 4 (8,89 %) respondenti upiednostiuji individualni vzdélavani a o
vzdélavaci seminaf s diskusi ma zajem 5 (11,11 %) dotazanych piibuzenskych péstount.
Nejvice ptibuzenskych respondentti 26 (57,78 %) oznadilo, jako nejvice ptihodnou formu,
kterou by preferovali, a to konkrétné vikendové vzdélavaci pobyty.

Srovnani: Analyzou otazky souvisejici s nabizenymi formami vzdélavani v Poradné
pro nahradni rodinnou péci bylo zjisténo, ze vSechny skupiny péstound upfednostiuji
vikendové vzdélavaci seminafe, poté nasleduji seminare s diskusi. Péstouni na ptechodnou
dobu coby jedina skupina navrhli jako jinou formu povinného vzdélavani supervizi. Lze se
domnivat, Ze jim je supervize blizsi, nebot’ ji mohou vyuzit po predani ditéte z jejich péce, aby
byli tzv. oSetfeni a zpracovali ztrdtu. Respondenti zprosttedkované a piibuzenské péstounské
péce uvedli jako jinou formu vzdélavani klub pro péstouny — uzavienou skupinu. Respondenti

vSech skupin péstounti projevili zdjem i o individualni vzdélavani.

Otazka ¢. 10 Myslite si, Ze 24 hodin povinného vzdélavani za kalendaini rok je

dostacujici?
PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
Dostate¢nost 24 hodin | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
povinného vzdélavani |Cetnost | &etnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
rozhodn¢ ano 38 84,44 % 28 49,13 % 4 16,67 % 70 55,55 %
spiSe ano 7 15,56 % 11 19,29 % 0 000 % 18 14,29 %
spise ne 0 0,00 % 10 17,54 % 4 16,67 % 14 11,11 %
rozhodné ne 0 0,00 % 8 14,04 % 16 66,66 % 24 19,05 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 13 Dostate¢nost 24 hodin povinného vzdélavani
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Otazka byla zamétend na to, zda péstouni vnimaji 24 hodin povinného vzdélavani za
kalendarni rok jako dostacujici ¢i nikoliv. 38 (84,44 %) ptibuzenskych respondentl je
ubezpeceno, ze 24 hodin povinného vzdélavani v kalendainim roce rozhodné postacuje.
K tomuto ndzoru se ptiklani zbylych 7 (15,56 %) oslovenych piibuzenskych respondentt.
V ptipadé zprostiedkovanych respondentii se 28 (49,13 %) dotazanych vyslovilo zcela jasné,
Ze 24 hodin povinného vzdélavani staci a s nimi spise souhlasi 11 (19,29 %) zprostiedkovanych
péstount. Z celkového poctu dotazanych zprostiedkovanych respondentt jen 8 (14,04 %))
oslovenych osob uvedlo, ze 24 hodin povinného vzdélavani je nepochybné nedostacujici pti
vykonu péstounské péfe a kjejich vyroku se spiSe ptiklani zbyvajicich 10 (17,54 %)
zprostiedkovanych respondentll. V pripadé vyjadieni se péstounti na prechodnou dobu je
ziejme, ze 16 (66,66 %) dotdzanych respondenttl je zcela presvéd€eno, ze 24 hodin povinného
vzdélavani za kalendaini rok rozhodné nestaci a s timto vyjadfenim souhlasi 4 (16,67 %)
oslovenych péstount na prechodnou dobu. Jen 4 (16,67 %) ptechodni respondenti maji opacny
nazor a mysli si, ze 24 hodin povinného vzdélavani za kalendaini rok je dostacujici.

Srovnani: Vsichni péstouni vykonavajici ptibuzenskou péstounskou péci vnimaji a
hodnoti 24 hodin povinného vzdélavani jako dostacujici pro kvalitni vykon péstounské péce.
S nimi souhlasi vice nez polovina zprostiedkovanych respondentli a méné nez polovina
oslovenych zprostiedkovanych péstount si mysli, Ze pro kvalitni vykon péstounské péce je 24
hodin za kalendarni rok nedostacujici. S jejich ndzorem souhlasi vétSina péstouni na
ptechodnou dobu, kteti chapou a hodnoti povinné vzdélavani jako podporu a pomoc pii vykonu
péstounské péce, a proto je zcela ocividné, Ze je pro né¢ 24 hodin v kalendainim roce
nedostacujici. V praxi je naprosto bézné, Ze téméf vSichni respondenti vykonavajici
péstounskou péci na prechodnou dobu maji pfekrocené hodiny povinného vzdélavani a primér

za kalendarini rok je 40 vyucovacich hodin na jednoho respondenta.

Otazka ¢. 11 ObtéZuje Vas pribézné se vzdélavat po cely kalendarni rok?

PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
ObtéZuje prubézné abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
vzdélavani péstouny? | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

rozhodn¢ ano 42 93,33 % 19 33,33 % 0 0,00 % 61 48,41 %
spiSe ano 6,67 % 14,04 % 2 8,33 % 13 10,32 %
spise ne 0,00 % 14,04 % 0 0,00 % 8 6,35 %
rozhodné ne 0,00 % 22 38,59 % 22 91,67 % 44 34,92 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. €. 14 Je pribézné vzdélavani obtéZujici?
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Otazka meéla zjistit, zda povinné vzdelavani je pro respondenty v pritbé¢hu celého
kalendainiho roku obtézujici. Zcela jednoznacné odpovédéli dotazovani piibuzensti
respondenti a to v poétu 42 (93,33 %) osob, Ze je pro né obtézujici ¢i otravné prubézné se
vzdélavat po cely rok. Dalsi 3 (6,67 %) osloveni piibuzensti respondenti s nimi spiSe souhlasi.
Péstouni na prechodnou dobu odpovédéli naprosto shodné jako v predeslé otdzce a to tak, ze
22 (91,67 %) oslovenych respondentii oznamilo, Ze pro n¢€ neni obtézujici vzdélavat se pribézné
po cely kalendaini rok. Pouze 2 (8,33 %) dotazani péstouni na pfechodnou dobu uvedli, Ze pro
je né spise obtézujici vzdélavat se po cely rok. Zde bychom mohli polemizovat o tom, proc¢
tomu tak je, ale osobné si myslim, ze se jedna o muze, ktefi pracuji ve 12 hodinovém provozu
a ne vzdy jim vyhovuji terminy vzdélavacich seminatt. Zprostfedkovani péstouni odpoveédéli
takto: 22 (38,59 %) oslovenych respondentti oznaéilo odpovéd’, kterou vyjadiili rozhodné svoji
ochotu vzdélavat se pribézné po cely kalendéaini rok a s nimi souhlasi nasledujicich 8 (14,04
%) dotazanych respondentli. Opac¢ny nazor ma 8 (14,04 %) zprostiedkovanych respondent,
kteti jsou spiSe naklonéni k tomu, ze jim vadi prubézné se vzdelavat po cely rok a 19 (33,33 %)
dotdzanych respondentli je toho minéni, Ze je rozhodné obtézuje vzdélavat se v pritbéhu roku.

Srovnani: VSichni piibuzensti péstouni uvedli, ze prabézné vzdélavani béhem
kalendarniho roku je obtézuje. Mlizeme se pouze domnivat, pro¢ pestouni maji takovy néazor,
ale dle mého minéni je vétSina pribuzenskych respondentt star$i a mnozi nechapou dnesni
potiebu celozivotniho uceni. Je to pro né zasah do soukromi, je to néco co maji délat i kdyz to
nechtéji anebo podle jejich minéni viibec nepotiebuji. Témet vSichni péstouni na pfechodnou
dobu nepovazuji za obtéZujici vzdélavat se pribézné po cely kalendaini rok. Vice nez polovina
dotazanych respondentl povazuje priabézné vzdélavani béhem kalendainiho roku za obtézujici,
a mén¢ nez polovina sdili minéni péstounti na pfechodnou dobu a to, Ze pribézné vzdelavani

béhem celého roku je neobtézuje.

Otazka ¢. 12 Domnivate se, Ze by se mély podporovat kontakty ditéte s biologickou

rodinou?
PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
Podpora kontakti ditéte | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
s biologickou rodinou | Cetnost | Cetnost | Getnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Getnost | Cetnost
ano 12 26,67 % 36 63,16 % 24 100 % 72 57,14 %
ne 25 55,55 % 14 24,57 % 0 0,00 % 39 30,96 %
nevim 8 17,78 % 7 12,27 % 0 0,00 % 15 11,90 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 15 Podpora kontakti ditéte s biologickou rodinou
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Z celkového poctu 24 (100 %) respondentti na pfechodnou dobu odpovédéli vsichni
shodné na otazku tykajici se podpory kontaktt ditéte s biologickou rodinou a to tak, ze kontakty
podporuji. V ptipad¢ zprostfedkovanych péstounti 1ze konstatovat, ze 36 (63,16 %) dotazanych
se domniva, ze kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou by se mély podporovat, 14 (24,57
%) osob je piesvédceno, Ze neni dobré kontakty ditéte s biologickou rodinou podporovat a jen
7 (12,27 %) zprostfedkovanych respondentl nevi, zda je pro dit¢ podpora kontaktli se svoji
rodinou dobra. Pfibuzensti respondenti maji, co se tykd poctu osob, opacny ndzor a jen 12
(26,67 %) oslovenych oznaéilo odpovéd, ktera vyjadiuje podporu setkavani ditéte s jeho
blizkou rodinou. 25 (55,55 %) ptibuzenskych péstounit ma za to, ze kontakty ditéte s jeho
rodinou se nemaji podporovat a 8 (17,78 %) oslovenych respondentti se vyjadrilo, ze nevi.

Srovnani: VSichni péstouni na pfechodnou dobu se domnivaji, ze by dit¢ mélo znat
svoji biologickou rodinu a kontakty by se mély podporovat. Vice neZ polovina péstount
vykonavajici zprostiedkovanou péstounskou pé¢i ma stejny nazor jako péstouni na prechodnou
dobu a je presvédcena o tom, Ze by se kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou mély udrzovat
a podporovat. Vice nez polovina piibuzenskych péstount je presvédcena o tom, ze kontakty
ditéte s jeho biologickou rodinou by se nemély podporovat. Je to zvlastni, protoze se vétSinou
jedna o kontakty ditéte s jejich dcerou ¢i synem. Je mozné, ze se odmitanim kontakt svych
vnuki a vnucek se svymi détmi brani tomu, aby se svéfené déti nestaly tim, ¢im jejich rodice.
Je zcela ziejmé, Ze piibuzensti péstouni jsou v roli obvinujicich se, protoze selhali ve své
rodicovske roli, jejich dité¢ se nedokaZe postarat o jejich vnoucata, a proto museji prevzit roli
rodi¢e namisto svych déti. Pfibuzni péstouni mohou mit obavy z toho, aby jejich vnoucata
nenapodobovaly své rodi¢e v nevhodném chovani a nesklouzly na Sikmou plochu a zde mize

byt strach ze setkani s nimi.

Otazka ¢. 13 Mélo by dle VaSeho nazoru dité, o které pecujete znat svoji historii?

PP piibuzenska PP zprostfedkovana PP ptechodna Celkem
Ma dité znat svoji abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
historii? Cetnost | Cetnost [ Cetnost | Cetnost Cetnost | Cetnost [ cCetnost | Cetnost
ano, je soucasti identity 25 55,55 % 36 63,16 % 24 100 % 85 67,47 %
nevim, mize to ublizit 12 26,67 % 14 24,57 % 0,00 % 26 20,63 %
Ne, jen by se trapilo 8 17,78 % 7 12,27 % 0,00 % 15 11,90 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %
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Tab. €. 16 M4 dité znat svoji historii?




Otazka méla urcit ndzor respondentil na seznameni ditéte se svym ptivodem, se svoji
minulosti. Péstouni na piechodnou dobu naprosto jasné odpoveédéli v celkovém poctu
24 (100 %) oslovenych, ze dité¢ by mélo znat svoji historii, nebot’ je to soucast jeho identity.
V ptipadé zprostfedkovanych respondenti je zietelné, Ze 36 (63,16 %) dotazanych respondentil
souhlasi s tim, aby dité védélo o své minulosti, 14 (24,57 %) respondentli nevi, zda dité¢ ma o
své minulosti védét, protoze by mu to mohlo ublizit a jen 7 (12,27 %) dotazanych
zprostifedkovanych respondentt si mysli, ze dité¢ nema znat svoji minulost, protoze by se mohlo
zbytecné trapit. Pfibuzensti péstouni v poctu 25 (55.55 %) respondenti souhlasi s tim, aby dité
znalo svoji minulost, ktera je soucasti jeho identity, 12 (26,67 %) oslovenych respondentli nevi,
zda by dit¢ melo védét o své minulosti z diivodu, aby mu nebylo ublizeno a pouze 8 (17,78 %)
dotdzanych je ptesvédceno, ze dité se nema dozveédét o své historii, protoze by se mohlo trépit.

Srovnani: Vsichni péstouni na pfechodnou dobu vyjadiili sviij nazor tykajici se identity
sveéteného ditéte, a to ze dit€ v péstounské péci ma znat svoji historii. Je naprosto jasné, ze s
malym ditétem si péstouni povidaji o jeho historii pfiméfené jeho véku. V ptipadé
zprostiedkovanych respondenttl je vice nez polovina péstounti ptesvéd€ena, ze svétené dit€¢ ma
znat svoji historii, protoZe je to soucast jeho identity. Mén¢ nez polovina zprostfedkovanych
pestounti si mysli, ze by ditéti informace o jeho historii mohli ublizit anebo by se mohlo
zbytecné trapit. Také vice nez polovina ptibuzenskych péstount si mysli, Ze dit¢ mé znat svoji
historii a stejné jako u zprostfedkovanych péstound, coz znamend, ze méné nez polovina
péstounli neni piesvédcena o vhodnosti informaci tykajici se historie ditéte, protoZze by mu

mohly ublizit, nebo by se trapilo.

Otazka ¢. 14 Hovorite s ditétem o jeho biologické rodiné?

PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
Hovofite s ditétem o | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
jeho biologické rodin€? | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
Ano, hovoiim piiméiené
jeho véku 20 44,44 % 37 64,92 % 24 100 % 81 64,28 %
Ne, nepovazuji to pro
dité za dulezité 3 6,67 % 6 10,52 % 0 0,00 % 9 7,15 %
Ne, mohlo by mu to
uskodit 8 17,78 % 4 7,02 % 0 0,00 % 12 9,52 %
Ne, nevim, zda lhat nebo
fikat pravdu 14 31,11 % 10 17,54 % 0 0,00 % 24 19,05 %
Celkem
45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. €. 17 Hovory o biologické rodiné
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Pé&stouni na piechodnou dobu v kompletnim poctu 24 (100 %) oznacili odpoved, ze se
svéfenym ditétem o biologické rodiné¢ hovoii a to piiméfené jeho véku. 10 (17,54 %)
respondentll vykondavajicich zprostiedkovanou péstounskou péci uvedlo, ze se svéfenym
ditétem nehovofii o biologické roding, protoze nevi, zda maji fikat pravdu nebo lhat. 4 (7,02 %)
z oslovenych respondenti si mysli, Ze by ditéti hovory o biologické rodin€ mohly uskodit a 6
(10,52 %) dotazanych nepovazuje konverzaci o biologické roding za dulezitou. 37 (64,92 %)
zprostiedkovanych respondentii povazuje za korektni se svéfenym ditétem o biologické rodiné
mluvit a to pfimétfené jeho véku. Z analyzy odpovédi pribuzenskych péstount vyplynulo, ze 14
(31,11 %) respondentt nehovoii s ditétem o biologické rodin€, nebot’ nevédi, jestli sdélovat
pravdu, nebo rad¢ji lhat a 8 (17,78 %) oslovenych piibuzenskych respondenti je presvédéeno
o tom, Ze poskytovani informaci o biologické rodiné miZe ditéti jen uSkodit. Jako malo dilezité,
nebo vyznamné pro dit€é povazuji hovory o biologické rodin¢ pouze 3 (6,67 %) respondenti a
naopak 20 (44,44 %) piibuzenskych respondentti uvedlo, Ze s ditétem rozmlouvaji o biologické
roding a to pfiméfené k jeho veku.

Srovnani: VSichni péstouni na pfechodnou dobu uvedli, Ze se svéfenym ditétem hovoii
o jeho biologické rodin€é a to pfimétené jeho veku. Vice nez polovina zprostiedkovanych
respondentt je také presvédcena o tom, Ze se s ptijatym ditétem ma povidat o biologické roding
adekvatné k veéku ditéte. Opacny nazor ma vice nez polovina zprostfedkovanych respondentd,
ktefi si mysli, Ze by se s ditétem nemélo hovofit na téma biologické rodiny, protoze by to
svéfenému ditéti mohlo uskodit, anebo by mu péstouni museli lhat, protoze pravda by dité
mohla pfili§ bolet a také téma nepovazuji za dulezité. Mlze to byt zplsobeno tim, ze dité
vychovavaji prarodice, ktefi maji zlost a jsou rozhotceni nad chovanim svych vlastnich déti,
kteti se nestaraji o jejich vnuky a jejichZ vinou se z nich stali péstouni. Méné neZ polovina

ptibuzenskych péstounil uvedla, ze s dit€étem mluvi o jeho biologickych rodicich.

Otazka ¢. 15 Vyuzivate nabidku vzdélavacich semindfi zamérenych na

problematiku kontaktu ditéte s biologickou rodinou?

Vyuziti seminaf{ na PP piibuzenska PP zprostiedkovana PP prechodna Celkem
téma kontaktl abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
s biologickou rodinou | Cetnost | Cetnost | Getnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Getnost | Eetnost
ne 25 55,55 % 27 47,36 % 0 0,00 % 52 41,26 %
ano 20 44,45 % 30 52,64 % 24 100 % 74 58,74 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 18 Vyuziti nabidky seminaia s tématem kontakti s BR
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Otazka méla diagnostikovat, nakolik vyuzivaji jednotlivé skupiny péstount vzdélavaci
seminafe zaméfené na problematiku kontakt ditéte s biologickou rodinou. 24 (100,00 %)
respondentll vykonavajicich péstounskou péci na prechodnou dobu oznacilo odpovéd, ze
seminafe zamétrené na zvladani kontaktl ditéte s biologickou rodinou absolvuji, coz znamena,
ze zadny ptechodny péstoun neoznacdil odpovéd ne. Zcelkového poctu 57 (100 %)
zprostiedkovanych péstountt uvedlo 30 (52,64 %) respondentil, ze seminafe zaméfené na
zvladani kontaktt vyuzivaji a naopak 27 (47,36 %) oslovenych péstount seminafe zamétené
na problematiku kontaktl nevyuzivaji. V ptipad¢ piibuzenskych péstountt 20 (44,45 %)
dotazanych si vybira z nabidky vzd€lavani seminafe zaméfené na kontakty a navstévuje je.
Naopak 25 (55,55 %) oslovenych piibuzenskych péstounti problematika seminaii zaméfenych
na zvladani kontaktd ditéte s biologickou rodinou nezajima a netcastni se jich.

Srovnani: VSichni péstouni na pifechodnou dobu V pifipadé¢ nabidky navstévuji
vzdélavaci seminafe zaméfené na problematiku kontaktt ditéte s jeho biologickou rodinou,
stejné tak 1 vice nez polovina zprostiedkovanych péstounti. V ptipadé ptibuzenskych péstounti
se ucastni vzdé€lavacich seminafii na téma kontakti ditéte s biologickou rodinou mén¢ nez

polovina oslovenych respondent.

Otiazka ¢ 16 Jestlize jste absolvoval/a vzdélavaci seminaf zabyvajici se
problematikou kontakti ditéte s biologickou rodinou, zda se Vam, Ze jste 1épe piipraveni

na uskuteénéni kontaktu?

Piiprava na kontakt PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
prostfednictvim abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
seminait Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost [ Cetnost | Cetnost
neabsolvoval/a jsem 25 55,56 % 27 47,37 % 0 0,00 % 52 41,27 %
ne 6 13,33 % 3 5,26 % 2 8,33 % 11 8,73 %
ano 14 31,11 % 27 47,37 % 22 91,67 % 63 50,00 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100

I3

Tab. €. 19 PFiprava na kontakt prostfednictvim seminara

Otéazka se zabyva zjisténim, zda jsou vzdelavaci seminafe zaméfené na problematiku
kontaktu ditéte sjeho biologickou rodinou urcitou pfipravou a pomoci pro péstouny.
Odpovidali i respondenti, ktefi z&dné seminaie neabsolvovali, coz mlize znamenat, ze bud’ o
seminafe nemaji zajem, nebo svéfené déti v jejich péci Zadné kontakty nemaji. Ze
zprostiedkovanych péstount 27 (47,37 %) respondentti neabsolvovalo zadny vzdélavaci
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seminaf zaméfeny na kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou a taktéz 25 (55,56 %)
ptibuzenskych respondentli se nezucastnilo zadného Skoleni, které by se vySe uvedenou
problematikou zabyvalo. Jen velmi malo respondentti, kteti se zucCastnili vzdélavani, které se
vztahuje ke kontaktiim ditéte s biologickou rodinou, se vyjadfilo negativné a oznacilo odpoved,
ze jim vzdélavani nepfineslo zddnou pfipravu na kontakt. V pfipadé péstounti na prechodnou
dobu se jedna o 2 (8,33 %) respondenty, o 3 (5,26 %) zprostfedkované respondenty a
6 (13,33 %) ptibuzenskych oslovenych respondentti. Naopak 27 (47,37 %) zprostifedkovanych
respondent uvedlo, Ze jim vzdélavaci seminafe zaméfené na téma kontakty ditéte
s biologickou rodinou pomohly pfipravit se a zvladnout situace s tim spojené. Stejné tak
odpovédélo 22 (91,67 %) péstounti na prechodnou dobu a nasledn¢ také 14 (31,11 %)
ptibuzenskych respondentd.

Srovnani: Témert vSichni péstouni vykondvajici péstounskou péci na piechodnou dobu
si mysli, Ze vzd€lavaci seminaie zabyvajici se problematikou kontaktt ditéte s biologickou
rodinou jsou vhodnou piipravou ke zvladnuti samotného kontaktu a s nimi také souhlasi méné
nez polovina zprostfedkovanych péstount a jen tfetina piibuzenskych péstound. Vice nez
polovina zprostfedkovanych péstounii nemtize posoudit piinos vzdéldvacich seminafi
s tématem kontaktl, nebot’ je neabsolvovala anebo nebyly pro respondenty nijak uzite¢né a

stejné tak smysli i vice nez polovina pribuzenskych péstount.

Otazka ¢. 17 Vite, v jaké oblasti potrebujete posilit rodi¢ovské kompetence

S ohledem na napliiovani vyvojovych a individualnich potieb svéfenych déti?

Vite, v jaké oblasti PP piibuzenska PP zprostfedkovana PP ptechodna Celkem
potiebujete posilit abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
rodicovské kompetence? | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | c&etnost | Cetnost
ano 12 26,67 % 29 50,87 % 20 83,33 % 61 48,41 %
ne 33 73,33 % 28 49,13 % 4 16,67 % 65 51,59 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 20 Oblast posileni rodi¢ovskych kompetenci

Otazka je zaméfena na zjiSténi, zda péstouni dokazi rozpoznat, v jakych oblastech
potiebuji posilit rodiCovské kompetence, které jim pomohou zvladnout a pochopit vyvojové a
individualni potfeby svéfenych déti. V ptipade ptibuzenskych pestount pouze 12 (26,67 %)
respondentll uvedlo, Ze vi, Vjaké oblasti kompetence potiebuje posilit a 33 (73,33 %)

respondentti oznacilo odpovéd’, Ze neumi rozpoznat, V kterych oblastech by potiebovali
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rodi¢ovské kompetence posilit. Respondenti, ktefi oznadili, ze védi, jaké kompetence potiebuji
posilit, méli oblasti posileni vypsat. Pfibuzensti péstouni napsali, Zze potfebuji upevnit
kompetence v oblasti: nastaveni hranic u déti, komunikace s détmi o jejich rodicich, naucit se
byt disledny.

29 (50,87 %) respondentl zprosttedkované péstounské péce napsalo, ze vedi, v jakych
oblastech maji potiebu zvysit své rodicovské kompetence a 28 (49,13 %) respondentti naopak
nevi, v kterych oblastech by bylo dobré kompetence posilit. Oblasti, které je tfeba posilit,
popsali zprosttedkovani péstouni takto: piijmout odliSnost a jinakost svéfené¢ho ditéte, naucit
se chvalit dité i za malé ispéchy, ujasnit si postoj k biologické rodin¢ ditéte, zvladnout kontakty,
naucit se piijatému ditéti naslouchat, nastavit ditéti hranice, naucit se pracovat s hospitalismem
a traumaty u piijatych déti.

V piipad¢ péstount na piechodnou dobu odpovédélo 20 (83,33 %) oslovenych, ze védi,
jaké kompetence potiebuji posilit a jen 4 (16,67 %) dotazani respondenti uvedli, ze neumi
rozpoznat v jakych oblastech je potfeba zvysit kompetence. Oblasti, které je nutné podpofit
V rozvoji, jsou tyto: prace s identitou déti, prace s knihou Zivota, prace s traumatem u déti, jak
pracovat s ditétem se se syndromem CAN, naucit se vyrovnat se se ztratou ditéte — pfechod do
biologické rodiny, nebo do nédhradni rodiny, zvladani kontaktl s biologickymi rodici.

Srovnani: VéEtSina péstount na prechodnou dobu vi, ve kterych oblastech potiebuje
posilit své kompetence s ohledem na napliiovani vyvojovych a individudlnich potieb piijatych
déti a s nimi tento nazor sdili vice nez polovina zprostiedkovanych respondentii. Opacné minéni
mayji ptibuzensti péstouni, kteti ve vétsing neveédi, které kompetence potiebu;ji posilit. Péstount,
ktefi védéli, v jakych oblastech potiebuji zvysit své kompetence, méli oblasti vypsat. VSechny
skupiny péstounti se shodly na tématu zabyvajicim se komunikaci, kontakty a postoji
souvisejicimi s biologickou rodinou ditéte. Pfibuzensti a zprostfedkovani péstouni se shodli na
roz§ifeni kompetenci v oblasti nastaveni hranic u déti. Zprostfedkovani péstouni a péstouni na

prechodnou dobu by chtéli posilit oblast tykajici se prace s traumaty piijatych déti.
Otiazka ¢. 18 Pokud nedokaZete rozpoznat, Vv jaké oblasti potiebujete posilit

rodi¢ovské kompetence, respektujete navrh témat vzdélavani, ktera povazuje za diilezité

klicovy pracovnik? Na otazku odpovidali pouze ti, ktefi v otdzce ¢. 16 odpovédeli b) ne
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PP ptibuzenska PP zprostfedkovana PP piechodna Celkem
Ma dité znat svoji abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
historii? Cetnost | Cetnost | &etnost | Cetnost [ Cetnost | Cetnost | Cetnost | Getnost
ano, respektuji 27 81,82 % 19 67,86 % 4 100 % 50 76,92 %
ne, nerespektuji 6 18,18 % 9 32,14 % 0 0,00 % 15 23,08 %
Celkem 33 100 % 28 10% 4 100 % 65 100 %

Tab. €. 21 Respektovani navrhu vzdélavani od klicového pracovnika

Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteti v otdzce ¢. 16 oznacili odpovéd’ ne.
Z celkového poctu 24 respondentl na piechodnou dobu odpovédéli jen 4 (100 %) respondenti
a vSichni oznacili odpovéd’, ze kdyz nevédi jakou oblast pro rozvoj kompetenci podpofit, tak
respektuji navrh klicového pracovnika. Z kompletniho poctu 57 respondentll vykonavajicich
zprostiedkovanou péstounskou péci odpoveédélo 19 (67,86 %) respondentd, ze V piipadé, kdy
neumi rozklicovat, kde je tieba posilit jejich kompetence pii vychové svétenych déti, uznaji
doporuceni klic¢ového pracovnika a fidi se jim. Naopak 9 (32,14 %) respondentt uvedlo, Zze
nazor a doporuceni klicového pracovnika nerespektuji a napisi do vzdélavaciho planu sviyj
nesouhlas. 27 (81,82 %) respondentd vykonavajicich pfibuzenskou péstounskou péci uznavaji
a dodrzuji doporuceni klicového pracovnika a jen 6 (18,18 %) piibuzenskych respondentt
nedba na radu klicového pracovnika a uvede sviij nesouhlas do vzdélavaciho planu.

Srovnani: Odpovédi jsou pouze od péstound, kteti v predchozi otazce odpovédéli, ze
nevi, v jakych oblastech pottebu;ji posilit kompetence pii vychove a péci svéfenych déti. Vice
jak polovina pribuzenskych péstounti uvadi, ze respektuje navrh klicového pracovnika,
navrhujiciho oblast zvySeni rodiCovskych kompetenci a s jejich ndzorem se ztotoznuje také vice

neZ polovina zprostfedkovanych péstount.

Otazka ¢. 19 Domnivate se, Ze pokud jste vychovali vlastni déti, neni pro Vas nutné

dale se vzdélavat?

Je nutné se dale PP piibuzenska PP zprostfedkovana PPpiechodna Celkem
vzdélavat, kdyz jste jiz | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
vychovali vlastni déti? | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

vzdélavat se je nutné 7 15,56 % 28 49,13 % 21 87,50 % 56 44,44 %

nevim 12 26,67 % 25 43,85 % 3 12,50 % 40 31,75 %

neni nutné se vzdélavat 26 57,77 % 4 7,02 % 0 0,00 % 30 23,81 %
Celkem 45 100% 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 22 Nutnost dal§iho vzdélavani
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Otazka byla zaméfena na zjiSténi minéni péstounti na potiebnost dale se v pribchu
vykonu péstounské péce vzdelavat. Vzdelavat se po celou dobu vykonu péstounské péce
povazuje za nezbytné 21 (87,50 %) respondentii na piechodnou dobu a jen 3 (12,5 %)
respondenti uvedli, ze nevédi, zda je nasledné vzdélavani nezbytné, ale obCas nékteré poznatky
vyuziji pfi vychové pfijatych déti. Zprostfedkovani respondenti v poctu 28 (49,13 %)
oslovenych chapou vzdélavani v pribéhu vykonu pestounské péce jako nutnost, 25 (43,85 %)
dotazanych respondentli nevi, zda je vzd€lavani prospeésné, i kdyz nekdy ziskané informace
vyuzivaji pti vychové sveéfenych déti a jen 4 (7,02 %%) respondenti uvedli, Ze neni nutné se
vzdélavat, nebot’ maji dostatek zkusSenosti s vychovou vlastnich déti. Nezbytnost vzdélavani
Vv pribéhu vykonu péstounské péce potvrdilo také 7 (15,56 %) ptibuzenskych respondenti, 12
(26,67 %) dotazanych nevi, zda je dalsi vzdélavani nutné, ale obcas vyuziji ur¢ité poznatky a
pouziji je ve vychové. Odlisny nazor ma 26 (57,77 %) pitibuzenskych respondentti, kteti si
mysli, ze potieba vzdélavat se neni nutna, nebot’ maji dostatek zkusenosti s vychovou svych
deéti.

Srovnani: Vice nez polovina piibuzenskych péstouni nepovazuje za nutné dale se
vzdélavat pii vykonu péstounské péce, nebot’ si mysli, Ze maji dostatek zkuSenosti s vychovou
vlastnich déti. Zde bych si dovolila poznamenat, Ze to nemusi byt az takova pravda, nebot’ jejich
déti selhaly pti vychove svych déti a proto nyni musi prarodice pecovat o své vnuky a vnucky.
Mén¢ nezZ polovina zprostiedkovanych péstount nevi, jestli je vzdélavani v pribéhu vykonu
pestounské péce nutné a jen maly pocet péstount je piesvédceno o tom, ze vzdélavani neni
nutné. Vice nez polovina zprostiedkovanych péstounti nepochybuje o nutnosti vzdelavat se pti
vykonu péstounské péce. Také vétSina pestounti na prechodnou dobu uvadi, ze vzdélavani
Vv prubehu péce o pfijaté deéti je nezbytnosti. Zde je jiz zcela jasn€ vidét rozdil mezi nazorem

péstountl na pfechodnou dobu a péstount vykonavajicich ptibuzenskou péstounskou péci.
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Otazka €. 20 Citite potifebu zvySovat si svoji odbornost v oblasti vychovy, péce a

vzdélavani prijatych déti?

Citite potfebu zvySovat PP piibuzenskd PP zprostiedkovana PP prechodna Celkem
si odbornost v oblasti | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
péce a vychovy ditéte? | Cetnost |cCetnost | Cetnost cetnost Cetnost | Cetnost |Cetnost | Cetnost
rozhodné ano 7 15,56 % 28 49,13 % 21 87,50 % 56 44,44 %
spise ano 5 11,11 % 22 38,59 % 12,50 % 30 23,81 %
spiSe ne 12 26,66 % 3 5,26 % 0,00 % 15 11,91 %
rozhodné ne 21 46,67 % 7,02 % 0,00 % 25 19,84 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. ¢. 23 Poti‘eba vzdélavat se

Péstouni méli vyjadtit svoji odpovédi, nakolik citi potiebu zvySovat si svoji odbornost
souvisejici s vychovou, péci a vzdélavanim sveéfenych déti. Odpovédi respondentd byly
vétSinou pozitivni. Péstouni na piechodnou dobu v poctu 21 (87,50 %) oslovenych chapou
nutnost zamefit se na ziskadni védomosti v oblasti vychovy, péce a vzdélavani piijatych déti a
dalsi 3 (12,50 %) respondenti se priklani k tomuto nazoru. 28 (49,13 %) zprostfedkovanych
pestounti je rovnéz piesvédceno o nezbytnosti rozsifeni odbornosti souvisejici s vychovou
svéfenych déti a k jejich nazoru se priklani nasledujicich 22 (38,59 %) respondentti. Opaény
nazor maji 4 (7,02 %) dotazani zprostiedkovani respondenti, kteti nemaji Zadnou potiebu
zvySovat si své znalosti a dovednosti, za nimi nasleduji 3 (5,26 %) respondenti, ktefi se kloni
Kk jejich minéni a spiSe nepocit'uji, zvySovat si odbornost nutnou pii vychoveé. V piipadé
pribuzenskych péstount jsou odpovédi opacné. 21 (46,67 %) oslovenych piibuzenskych
respondentll neni piesvédceno o tom, Ze by si mélo zvySovat odbornost v oblasti vychovy, péce
a vzdélavani prijatych déti. S jejich ndzorem spiSe souhlasi nasledujicich 12 (26,66 %)
respondentti. 7 (15,56 %) ptibuzenskych respondentti souhlasi s nezbytnosti zvySovani si
odbornych védomosti tykajicich se vychovy svéfenych déti a k tomuto smysleni se piiklani
zbylych 5 (11,11 %) oslovenych respondentii.

Srovnani: Vice nez polovina piibuzenskych péstountli je presvédcena o tom, Ze se
nepotitebuje dale vzdelavat a zvySovat si svoji odbornost v oblasti vychovy, péce a vzdélavani
piijatych déti. Opacny nazor maji témét vSichni p€stouni na prechodnou dobu a zprostiedkovani
péstouni, kteti si mysli, Ze je potiebné rozsifovat si své znalosti a dovednosti tykajici se vychovy

a péce svefenych déti.
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7 M O

Otazka €. 21 Jaka témata vzdélavacich seminaii Vam v nasi nabidce chybi a byly

by pro Vas zajimavé a prospéSné?

Respondenti méli moznost napsat navrh témat, které jim v nabidce vzdé€lavacich
seminafti chybi anebo by byly pro né zajimavé. Zarovein mél kazdy respondent moznost uvést
vice odpovédi. Cilem bylo identifikovat, které¢ témata jsou pro péstouny podstatné a nécim
vyznamné a mohly by byt podptrnych prostfedkem pii vykonu péstounské péce. Vzhledem
k mnozstvi souvisejicich témat jsem zvolila moznost stanovit pét kliCovych vzdé¢lavacich
oblasti:

Prace s identitou piijatych déti
Biologicka rodina ditéte

Rizika pfi vychove déti

D N NI NN

Kompetence péstounti
v’ Ztraty, traumata a prace s nimi

Piibuzensti respondenti maji nejvice zajem o vzdé€lavani zaméfené na oblast témat
zabyvajicich se riziky pri vychové svérenych deti, nasleduje oblast zamétena na praci s identitou
prijatych deti a tfetim okruhem jsou témata souvisejici s kompetencemi péstounii. Posledni
oblasti, o kterou maji ptibuzensti respondenti zajem je biologickd rodina svéreného ditéte. Ani
jeden péstoun neoznacil témata ndleZejici do oblasti prace s traumaty a ztratami piijatych déti.
Zprosttedkovanym péstountim nejvice chybi oblast témat zameéfena na identitu prijatého ditéte,
nasleduji témata souvisejici s problematikou piijeti biologické rodiny svéreného ditéte a tésné
V zavésu jsou témata z oblasti zamétené na problematiku prdce s traumaty a ztrdatami svérenych
deti. Ctvrtou oblasti, kterou cht&ji zprostiedkovani péstouni posilit, jsou témata souvisejic s
riziky pri vychové svérenych deti a posledni oblasti, jsou seminafe tykajici se kompetenci
peéstounti. Prechodnym péstouniim nejvice chybi vzdélavaci seminafe souvisejici se
zpracovanim ztrat a traumat u prijatych deti, nasleduje okruh témat, které lze zatradit do oblasti
tykajici se prdce s identitou prijatych déti a tieti oblast, ktera je zaméfena na praci s biologickou
rodinou svéreného ditéte. Zadny z prechodnych péstounii nema zijem o témata z oblasti

kompetence péstouna a rizika pfi vychové svéfenych déti.
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PP ptibuzenska PP zprostiedkovana | PP na prechodna Celkem
Témata, které chybi | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

respondentim Cetnost | Cetnost [ Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost [ Cetnost | Cetnost
Jinakost sver. déti 0 0,00 % 8 4,10 % 5 3,59 % 13 2,96 %
Mezigeneraéni rozdily 15 14,16 % 0 0,00 % 0 0,00 % 15 3,41 %
Terapeutické pohadky 0 0,00 % 9 4,62 % 16 11,52 % 25 5,69 %
Terapeutické rodicovstvi 0 0,00 % 0 0,00 % 10 7,19 % 10 2,28 %
Drogy u adolescentii 10 9,43 % 5 2,57 % 0 0,00 % 15 341 %
Geny a vychova 7 6,60 % 7 3,59 % 0 0,00 % 26 5,91 %
Potteby piijatych déti 0 0,00 % 23 11,79 % 13 9,36 % 39 8,87 %
Psychické potieby déti 9 8,50 % 19 9,74 % 0 0,00 % 16 3,64 %
Kontakty ditéte s BR 3 2,83 % 15 7,69 % 0 0,00 % 18 4,10 %
Pfijeti BR ditéte 0 0,00 % 22 11,28 % 17 12,23 % 39 8,87 %
Identita pfijatych déti 0 0,00 % 14 7,17 % 9 6,47 % 13 2,96 %
Sebe-ptijeti ditéte v PP 0 0,00 % 13 6,67 % 0 0,00 % 5 1.14%
Kompetence péstouna 8 7,54 % 0 0,00 % 0 0,00 % 8 1,83 %
Nevhodné chovani déti 0 0,00 % 6 3,08 % 0 0,00 % 6 1,37 %
Strach u svéfenych déti 0 0,00 % 0 0,00 % 3 2,15% 3 1,00 %
Matka ve vézeni 11 10,37 % 7 3,59 % 3 2,15 % 21 4,78 %
Dit¢ se trapi 0 0,00 % 0 0,00 % 8 5,76 % 8 1,83 %
Zdravy zivotni styl 2 1,88 % 4 2,05 % 0 0,00 % 6 1,37 %
Netolismus, kyberSikana 0 0,00 % 5 2,57 % 0 0,00 % 13 2,96 %
Hospitalismus u déti 0 0,00 % 6 3,08 % 0 0,00 % 6 1,37 %
Prace s traumatem 0 0,00 % 10 5,13 % 19 13,67 % 19 432%
Stresova situace u déti 0 0,00 % 18 9,23 % 16 11,52 % 16 3,64 %
Komunikace bez 1zi 8 7,54 % 0 0,00 % 0 0,00 % 26 5,91 %
Dité v puberté 18 16,98 % 0 0,00 % 0 0,00 % 18 4,10 %
Ovladani emoci 6 5,67 % 0 0,00 % 0 0,00 % 16 3,64 %
Ztraty a prace s nimi 0 0,00 % 0 0,00 % 20 14,39 % 20 455 %
Hranice u déti 9 8,50 % 4 2,05 % 0 0,00 % 23 5,23 %
Celkem 106 100 % 195 100 % 139 100 % 440 100 %

Tab. €. 24 Navrh chybéjicich vzdélavacich témat
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Otizka ¢&. 22 Jaké vzdélavaci semindfe Vam pripadaly zbytecné a nebyl/a jste

s jejich obsahem spokojen/a?

PP ptibuzenska PP zprostiedkovana | PP na prechodna Celkem
Které seminaie byly pro | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Vés obsahové zbytecné [ cCetnost | Cetnost | Cetnost cetnost Cetnost | Cetnost |Cetnost | Cetnost

Dité se syndromem FAS 2 4,26 % 3 4,34 % 0 0,00 % 5 3,52 %
Dluhové poradenstvi 0 0,00 % 12 17,39 % 1 3,85% 13 9,16 %
Pechod ditéte do PP 14 29,78 % 16 23,19 % 2 7,69% 32 22,54 %
Jak nevyhotet v profesi 12 25,54 % 13 18,84 % 2 7,69 % 27 19,01 %
Syndrom CAN 10 21,27 % 0 0,00 % 0 0,00 % 10 7,04 %
Z4dna nespokojenost 9 19,15 % 25 36,24 % 21 80,77 % 55 38,73 %
Celkem 47 100 % 69 100 % 26 100 % 142 100 %

Tab. ¢. 25 Nespokojenost s obsahem vzdélavacich seminait

Respondenti v otazce mohli vypsat libovolny pocet vzdélavacich seminaid, které byly
dle jejich ndzoru zbytecné a obsahoveé nezajimavé. Snahou bylo urcit, které vzdélavaci seminare
Vv budoucnu nezarazovat do vzdé€lavacich plana. Ptibuzensti péstouni odpoveédéli 47 krat a
nejvice byli nespokojeni se vzdélavacim semindfem Prechod ditéte z rodiny nebo ustavniho
zarizeni do péstounské péce, nasleduje vzdelavani na téma Jak nevyhoret v profesi péstouna a
poté seminai zabyvajici se problematikou syndromu CAN a Dluhovym poradenstvim.
Zprosttedkovani respondenti odpoveédéli 69 krat a povaZovali za nejvice zbytecny vzdélavaci
seminat Prrechod ditéte z rodiny nebo ustavniho zarizeni do peéstounské péce, Jak nevyhoret
V profesi péstouna a DIuhové poradenstvi. Na poslednim misté oznacili vzdélavani zaméfené
na zvladani dluhii. Pro respondenty na pfechodnou dobu nebyly pifinosné seminate Prechod
ditéte z rodiny nebo ustavniho zarizeni do péstounské péce, Jak nevyhoret v profesi péstouna a
Dluhové poradenstvi. Péstouni na pirechodnou dobu se v otazce vyjadrili 26 krat. Naopak 21
prechodnych, 26 zprostiedkovanych a 9 ptibuzenskych respondent se vyjadtilo, Ze zadny

vzdélavaci seminaf nebyl zbyte¢ny a kazdy mél konkrétni piinos.
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Otazka ¢. 23 Pokud mate zdjem zucastnit se

nepoi‘ada nase organizace, jste ochotni si jej zaplatit?

vzdélavaciho seminare, ktery

' PP pribuzenska PP zprostfedkovand | PP na pfechodna Celkem
Ucast na vzdé€lavani | abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
V jiné organizaci Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost [ Cetnost | Cetnost
Ano 0 0,00 % 8 14,04 % 16 66,66 % 24 19,05 %
Ne 45 100 % 49 85,96 % 8 14,04 % 102 80,95 %
Celkem 45 100 % 57 100 % 24 100 % 126 100 %

Tab. €. 26 Ucast na vzdélavani v jiné organizaci

Snahou bylo zjistit, nakolik jsou péstouni svolni vloZit své finan¢ni prostiedky do
dalsiho vzdélavani, které souvisi s vykonem péstounské péce. Z vyse uvedené¢ho grafu je
naprosto ziejmé, ze vSichni 45 (100 %) piibuzensti respondenti, nemaji potiebu vzdélavat se u
jiné organizace a vkladat penézni prostfedky do vzdélavani souvisejici s vychovou a péci o
ptijaté dité. Stejny ndzor ma 49 (85,96 %) zprostiedkovanych respondentii a také by
neinvestovali své penize pro zvySeni svych kompetenci. Pouze 8 (14,04 %) oslovenych
respondentl vykonavajicich zprostiedkovanou péstounskou péci by vlozilo finan¢ni prostredky
do dalSiho vzdé€lavani v jinych institucich. Rovnéz 16 (66,66 %) pirechodnych respondentt se
nebrani, Vv ptipad¢ potieby zvysit si své kompetence vzdélavanim v jiné organizaci, uhradit si
seminaf z vlastnich zdroji. Opacné minéni ma 8 (14,04 %) respondenttl, ktefi uvedli, Ze nejsou
ochotni vzdélavat se hradit si vzdélavani v dalSich institucich.

Srovnani: VSichni piibuzensti péstouni a téméf vSichni zprostfedkovani péstouni
nemaji potfebu vzdélavat se v jiné organizace, coZ znamena, Zze kdyby je zaujal vzdélavaci
seminaf v jiné organizaci tak se ho nezucastni, protoZe nejsou ochotni hradit si ho vlastnimi
prostiedky. Vice nez polovina péstounti na ptechodnou dobu je jiného nazoru a v piipade, ze
by chtéli navstivit vzdélavani, které by jim mohlo byt pfinosem pii vykonu péstounské péce,

jsou ochotni si jej uhradit svymi finan¢nimi prosttedky.

4.9 Zavér vyzkumu - ovéreni hypotéz

Pfedmétem zkoumani bylo urcit, zda v kontextu s povinnym vzdélavanim maji péstouni
ptibuzenské péstounské péce, pestouni zprostiedkované péstounské péce a péstouni na

ptechodnou dobu rozdilné vzdélavaci potieby.
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Zabyvala jsem se tim, zdali péstouni povazuji povinné vzdélavani v oblasti vychovy a
péCe o piijaté dité¢ za pozitivni podporu a pomoc pii vykonu péstounské péce, a jestli
uprednostiuji vikendové vzdélavaci pobyty nebo jednodenni vzdélavaci seminare, které se
konaji kontinualné po cely kalendaini rok. Také jsem se zamétila na problematiku asistovanych
kontaktl piijatého ditéte s jeho biologickou rodinou, ¢i S osobami blizkymi a zkoumala, jestli
péstouni preferuji a vyhledavaji vzdelavaci seminare zamérené na zvladnuti asistovaného
kontaktu ditéte a biologické rodiny a osoby blizké nebo nikoliv. Také jsem zmapovala aktivitu
péstounut pii sestavovani ramcového vzdelavaciho planu a pii identifikaci oblasti, ve kterych
maji potfebu zvysit své dosavadni kompetence a zdali povazuji za ptirozené, Ze je nutné
v souvislosti s vychovou pfijatych déti, zvysovat si dovednosti, znalosti a rozsifovat si
kompetence.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 126 péstounil, konkrétné 27 muzl a 99 zen, coz
znamena, ze vice nez polovina oslovenych péstount byla zenského pohlavi. Nejpocetnéjsi
skupina respondentti byla ve vékové kategorii 40 — 59 let. Pfi rozliSeni péstount dle formy
vykonu péstounské péce a jejich v€ku bylo zjisténo, ze nejvice dotazovanych respondentl
vykonavajicich péstounskou péci zprostiedkovanou je ve véku od 20 do 39 let, v pfipadé
pribuzenskych péstount je nejveétsi pocet dotdzanych ve vékové kategorii od 40 do 59 let a
péstouni na pfechodnou dobu maji pocetné zastoupeni ve véku od 40 do 59 let. Pfi Clenéni na
jednotlivé formy péstounské péce a zaroven rozdéleni na muze a Zeny bylo zjisténo, zZe
ptibuzenskou péstounskou péci vykonava 45 osob, z toho 5 muzi a 40 zen. Péstounskou péci
zprostiedkovanou realizuje 57 péstound, ktefi jsou zastoupeni v poétu 12 muzt a 45 Zen a
pestounskou péci na pirechodnou dobu vykonava 24 péstountl, z nichz je 14 Zen a 10 muzu.
V ptipadé péstounil na pfechodnou dobu je zcela ziejmé, Ze vyzkumného Setieni se zucastnili
vSichni péstouni, ktefi maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce a vSichni spravné
vypsali dotaznik. Bylo zjiSténo, Ze nejvys$i zastoupeni péstountd, ktefi se zucastnili
vyzkumného Setfeni, je ve skupiné zprostiedkovanych péstouni, kteti absolvovali odborné
posouzeni a piipravu Zadatell o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Vzdélani vSech
péstount se ukazuje jako dobré. Nejvice dotdzanych péstounti ma stiedoSkolské vzdélani
S maturitni zkouSkou, nésleduji péstouni s vyucnim listem, na né navazuji respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim a nejmensi pocet péstount je ve skuping se zékladnim vzdélanim.
Zakladni vzdélani maji pouze péstouni vykondvajici ptibuzenskou péstounskou péci, a proto
lze usuzovat, Ze jsou to osoby star$i, které ve své dobé nemély moznost studovat z rliznych

duvodu.
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Verifikace pracovni hypotézy ¢. 1 Péstouni zprostiedkované péstounské péce a
péstouni na prechodnou dobu povaZzuji povinné vzdélavani za pozitivni podporu a pomoc
pri vykonu péstounské péce oproti péstounim pribuzenské péstounské péce.

Analyzou dotazniku byla stanovena cetnost vSech péstount, ktefi povazuji povinné
vzdélavani za pozitivni podporu a pomoc pii vykonu péstounské péce a také téch péstound,
ktefi nepovazuji povinné vzdélavani za pomoc a podporu pii vykonu péstounské péce (otazka
¢. 7). Vytvofila jsem nulovou a alternativni hypotézu a ze ziskanych udaji jsem zhotovila
kontingencni tabulku. Prostfednictvim testu nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku
jsem zkoumala, jestli existuje statisticky vyznamny rozdil nazorem

H, Cetnost respondentii, ktefi povazuji povinné vzdélavani za pozitivni podporu a
pomoc pii vykonu péstounské péce je stejné velka u skupiny zprostfedkovanych a pfechodnych
péstount jako u skupiny piibuzenskych péstount.

H, Cetnost respondentt, ktefi povazuji povinné vzdélavani za pozitivni podporu a
pomoc pii vykonu péstounské péce je u skupiny pfechodnych a zprostiedkovanych péstount a

u skupiny ptibuzenskych péstount rozdilna.

Je povinné vzdélavani PP zprosticdkovana
pozitivni podpora a PP piibuzenska pros . >
L PP ptechodna
pomoc pii vykonu PP
Ano 8 77 85
Ne 37 4 41
> 45 81 126

Tab. €. 27 Je povinné vzdélavani pozitivni podpora p¥i vykonu PP?

2 (ad — bc)?
(a+b)*(a+c)*x(b+d)*(c+d)
(8% 4 — 77 37)?
x? =126 * = 78,624

B8+77)x(8+37)*(77+4)+(37+4)

x2 = 78,624 > x%0s (1) = 3,841

Vysledna hodnota testového kritéria x2 je vétsi neZ hodnota kritickd a z toho dfivodu

zamitam nulovou hypotézu, kterd zni: Mezi ndzorem péstounii zprostredkované péstounské
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péce, péstounii na prechodnou dobu a péstounit pribuzenské péstounské péce na povinné
vzdelavani pri vykonu péstounské péce neni statisticky vyznamny rozdil. Na zékladé tohoto
zjisténi akceptuji hypotézu alternativni a bylo prokazano, Ze péstouni zprostiedkovani a
prechodni maji oproti péstouniim piibuzenskym odlisné minéni na povinné vzdélavani pti
vykonu péstounské péce.

Platnost pracovni hypotézy 1 se potvrdila. Péstouni zprostfedkované péstounské péce
a péstouni na pirechodnou dobu povazuji povinné vzdélavani za pozitivni podporu a pomoc pfi
vykonu péstounské péfe oproti péstounim piibuzenské péce. Zprosttedkovani péstouni a
péstouni na piechodnou dobu maji kladny vztah ke vzdélavaci povinnosti, umi vyuzit ziskané
informace a poznatky ze vzdélavacich seminaii ve vychové svéfenych déti a nepovazuji
povinné vzdélavani za ¢asove narocné. Mizeme se jen domnivat, pro€ zrovna tyto dvé skupiny
pestount maji kladny pfistup k povinnému vzdélavani, napada mé, Ze i1 kdyz se vétsi polovina
zprostiedkovanych respondentl stala péstouny jiz pied zavedenim novely zdkona o SPOD
absolvovaly urcitou formu ptipravy, i kdyz ne v takovém rozsahu, jako je v soucasné dobg, ale
diky tomu maji urCitou zodpovédnost k vykonu péstounské péce. Péstouni vykondvajici
piibuzenskou péstounskou péci rozhodné nesouhlasi s povinnosti vzdélavat se v priabéhu
pestounské péce, nepovazuji povinné vzdeélavani za jakoukoliv podporu a pomoc pfi vykonu
péstounské péce.

Ve spojitosti se smysSlenim a ndzorem péstount na povinné vzdelavani jsem se také
zaméfila na identifikaci obdobi, kdy se respondenti vSech forem péstounské péce stali péstouny,
nebot’ to mohlo zcela zasadné ovlivnit jejich ptistup k povinnému vzdélavani. Chtéla jsem také
urcit, zda vitaji povinnost vzd¢lavat se a zjiStovala jsem, jestli péstouni vyuzili poznatky a
informace ziskané pfi vzdélavacich seminafich pii vychové svétenych déti.

Z vyzkumného Setfeni je ziejmé, Ze vétSina piibuzenskych péstount se stala péstouny
jesté pred vznikem a zavedenim novely zdkona o SPOD. Lze tedy pfedpokladat, Ze ptibuzensti
péstouni mohou mit negativni ptistup ke vzdélavacim povinnostem, které jim zdkon stanovi.
MiiZe to souviset s vékem respondenttl, protoze vétSing piipadl se jednd o prarodice déti, které
jim byly svéfeny anebo mohou mit pocit, Ze je jim nafizovano néco, co je proti jejich svobodné
vili. Také by mohl negativni pfistup ke vzdélavacim aktivitam souviset s dobou vzniku
pestounskeé péce a to tak, Ze se ne zcela dobrovolné stali péstouny. V piipadé zprostiedkovanych
pestounil vice nez polovina péstountt zapocala vykon péstounské péce jesté pied novelou
zakona o SPOD. V praxi to znamena, ze ve své dob¢, kdy se stali péstouny, absolvovali
psychologické posouzeni a pripravu zadatel o zprostfedkovani nahradni rodinné péce, ale

V jiném rozsahu a s mirn¢ odliSnymi tématy, coZ znamena, Ze si po zavedeni novely zakona o
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SPOD museli osvojit vSechny nové povinnosti péstount, vcetné prabézného povinného
vzdélavani. Vsichni respondenti na prechodnou dobu se stali péstouny az po platnosti novely
zékona o SPOD, coz znaci, ze absolvovali psychologické posouzeni a skupinovou piipravu
v rozsahu 72 hodin a po celou dobu byli ptipravovani na profesionalni vykon péstounské péce
s tim, ze je Cekaji ur¢ité povinnosti vyplyvajici z legislativy zakona o SPOD. Jsou tzv. krizovi
péstouni, piipraveni kdykoliv pfijmout dité, nebo sourozeneckou skupinu déti, ktefi se ocitli
V tisnivé situaci.

Zajimalo mne, zdali péstouni vyuzivaji informace, poznatky a znalosti ziskané
prostfednictvim vzdélavacich seminait a zkousi je uplatiiovat pti vychove a péci o svérené déti.
Bylo zjisténo, ze vétsina zprosttedkovanych péstount a vSichni péstouni na prechodnou dobu
nov¢ ziskané poznatky aplikuje v souvislosti s vychovou a péci o svéfené déti. Vice nez
polovina piibuzenskych péstound uvadi, ze nikdy nevyuzili informace a poznatky ze
vzdélavacich seminait pii vychoveé svéfenych déti. Zde bychom mohli vyvolat diskusi o tom,
zda vibec jsou piibuzensti péstouni svolni a ochotni pracovat s novymi informacemi pro
naplnéni potieb piijatych déti. Lze jen polemizovat, jestli jejich nelibost vyuzit nové nabyté
poznatky muize pramenit Z neochoty pfijmout povinné vzdélavani jako néco, co jim muze pii
vykonu péstounské péfe pomoci. Nicméné nechut vyuzivat informace muze byt také
zpusobena tim, Ze mohou mit strach z novych zptisobti vychovy, z jinych pfistupi a také z toho,
ze ve svém ve€ku nechtéji selhat pii vychové svych vnoucat a proto se nepousti do ni¢eho, co
nemaji ovéfené a co neznaji.

Tazala jsem se péstound, jakou formu povinného vzdélavani upfednostiiuji, a je
ocividné, ze témét vSichni péstouni na ptechodnou dobu preferuji vikendové vzdélavaci pobyty
a poté nasleduji seminafe s diskusi. VétSina respondentil zprostiedkované péstounské péce také
upiednostiiuje vikendové vzdélavaci pobyty pied vzdélavacimi seminafi, kde miZe probihat
debata na dané téma. Stejné¢ tak vice neZ polovina piibuzenskych péstounti favorizuje
vikendové vzdélavaci seminafe. Zde by bylo mozné zamyslet se nad tim, pro¢ tomu tak je a
vetSina péstound vSech forem péstounské péce uptednostiiuje vikendové vzdélavaci seminate.
Myslim si, Ze je to o tom, poznat jiné péstouny, sdilet s nimi svoje radosti a strasti a také zakusit
néjaky zazitek. V prib&hu vzdélavani péstount je o déti postarano a vzdy po vecefi se vSichni
zucCastnéni, vcetné klicovych pracovnic nékterych péstount, sejdou a spolecné podniknou
n¢jakou aktivitu, kterou muze byt napt. op€kani, nebo nocni hra a jiné. Péstouni na ptfechodnou
dobu uvedli jako jedini jinou formu vzdélavani, kterou je supervize. Je tedy zcela zfejmé, Ze ji

uz zazili a maji dobré zkuSenosti, protoZe pro n€¢ mohla byt nezbytnou podporou a oSetfenim
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po predani ditéte z jejich péce. Zprostiedkovani a ptibuzensti péstouni uvedli také jinou formu

vzdélavani a to klub pro péstouny, tzv. uzavieny klub.

Verifikace pracovni hypotézy ¢. 2 Péstouni pribuzenské péstounské péce
nepreferuji vzdélavaci seminaie zamérené na kontakty ditéte s biologickou rodinou na
rozdil od péstounii zprostifedkované péstounské péce a péstounii na piechodnou dobu.

Vyzkumnym Setienim byl ur¢en pocet vSech péstount, ktetfi z nabidky vzdélavacich
seminaii nevyhledavaji a také nenavstévuji seminare zabyvajici se problematikou kontaktt
sveéteného ditéte s jeho biologickou rodinou a také pocet péstountl, ktefi z nabidky vzdélavani
preferuji a navstévuji seminafe tykajici se zvladani kontakti svéfeného ditéte s biologickou
rodinou (otazka €. 15). Pro statistické ovéteni pracovni hypotézy jsem stanovila nulovou a
alternativni hypotézu a na zakladé dosazenych udaji z dotaznikového Setfeni jsem
prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku zkoumala, jestli existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi frekvenci uvedenych skupin péstounti.

H, Frekvence vyuziti vzdélavacich seminaii zaméfenych na problematiku kontaktd
svéfeného ditéte s biologickou rodinou mezi skupinou ptibuzenskych péstounti a skupinou
pfechodnych a zprostfedkovanych péstounil je stejné velkd a neni zde statisticky vyznamny
rozdil.

H, Frekvence vyuZiti vzdélavacich seminafti zaméfenych na problematiku kontaktl
svéfeného ditéte s biologickou rodinou mezi skupinou ptibuzenskych péstouni a skupinou

prechodnych a zprosttedkovanych péstounti je rozdilna a je zde statisticky vyznamny rozdil.

Vyuzivate nabidku
vzdé€lavacich seminaft ” . PP zprostfedkovana
zametenych na PP pribuzenska PP piechodna 2z
problematiku kontaktd
ditéte s BR?
Ano 25 27 52
Ne 20 54 74
> 45 81 126

Tab. ¢. 28 VyuZivate nabidku vzdélavacich seminaii zaméienych na problematiku kontaktu ditéte s BR?
(ad — bc)?
k
(a+b)*(a+c)*x(b+d)*(c+d)

2 -

X

(25 %54 — 27 * 77)?

x% =126 *
(25 + 27) = (25 4+ 20) = (27 + 54) = (20 + 54)

= 4,460
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Xz = 4,460 > x20‘05 (1) = 3,84‘1

Vysledna hodnota testového kritéria x? je vétsi nez hodnota kritick4 a z toho diivodu
zamitam nulovou hypotézu, kterd zni: Frekvence vyuZziti vzdélavacich seminari zameérenych na
problematiku kontaktii svereného ditéte s biologickou rodinou mezi skupinou pribuzenskych
péstounit a skupinou prechodnych a zprostredkovanych péstounii je stejné velka a neni zde
statisticky vyznamny rozdil. Na zéklad¢ tohoto zjisténi akceptuji hypotézu alternativni a bylo
prokdzano, ze frekvence vyuziti vzdélavacich seminafti zaméfenych na zvladani kontaktt
svéfeného ditéte s biologickou rodinou je mezi skupinou piibuzenskych péstount a skupinou
zprostiedkovanych a ptrechodnych péstount rozdilna. Lze se domnivat, ze u skupiny
ptibuzenskych péstount je frekvence vyuziti vzdélavacich seminait souvisejicich s kontakty
ditéte s biologickou rodinou nizka a péstouni je nevyhledavaji.

Platnost pracovni hypotézy 2 se potvrdila. Péstouni ptibuzenské péstounské péce
nepreferuji vzdélavaci semindie zamétené na kontakty ditéte s biologickou rodinou na rozdil
od péstount zprostiedkované péstounské péce a péstount na pfechodnou dobu. Je zcela ziejmé,
ze kontakty svétenych déti s biologickou rodinou mohou byt velmi citlivym tématem, pokud
neni péstoun dobie pfipraven a proskolen, coz souvisi s absenci odborného posouzeni a
pfipravy u ptibuzenskych péstount. Na rozdil od pfechodnych a zprostfedkovanych péstounti
nejsou piibuzensti péstouni zddnym zpisobem pfipraveni na zvladnuti kontaktu a je tedy velmi
dalezité ze strany doprovazejici organizace, potazmo konkrétn¢ kli¢ového socialniho
pracovnika péstounské rodiny, otevfit téma dilezitosti kontaktu svéfeného ditéte s rodici a byt
podporou pro ptibuzenského péstouna, nebot lze predpokladat, ze mald ucast na téchto
tematicky zamétenych seminafich mize byt vyvoldna traumaty souvisejicimi s uvédoménim si
svého vlastniho selhani pti vychove svych déti, kdyz selhali jako rodice.

Dale mé zajimalo, jak pracuji péstouni s minulosti svéten¢ho ditéte, ktera je soucasti
jeho identity a zda hovoii s ditétem o jeho biologické rodin€. Zameéfila jsem se také na nézor
pestountl vztahujici se k trovni vzdélavaciho seminafe orientovaného na problematiku kontakt
ditéte s biologickou rodinou.

Zjistila jsem, ze vSichni prechodni péstouni maji naprosto jasno v tom, ze dité
vV ndhradni rodinné péci ma znat svoji minulost, védét kde ma své kofeny a jaka historie
pfedchazela tomu, Ze je nyni umisténo u péstound. Bez téchto informaci dité bude mit pocit, Ze
mu chybi urcita ¢ast jeho osoby. Déti v ndhradni rodinné péci chtéji znat sviij pavod, protoze
je to soucast jejich identity. Pokud dité nezna svoji historii, sviij pivod je zcela zfejmé, Ze bude
mit potize se svou vlastni identitou, nebot’ mu budou chybét dalezité udaje, které by mu méli
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dat odpoveéd’ na to, kdo vlastné je. Vice nez polovina zprosttedkovanych a piibuzenskych
péstount také souhlasi s minénim pfechodnych péstount, Ze dit€ musi znat svoji minulost, at’
je jakkoliv bolestna.

S otazkou minulosti ditéte souvisi dotaz zaméiujici se na to, zda pestouni hovoti se
sveétenym ditétem o biologické roding. Tyto dvé otdzky spolu souvisi, nebot’ soucasti identity
kazdého z nas je i naSe minulost a biologicka rodina, at’ uz jsou informace o rodi¢ich jakkoliv
nepiijemné. VSichni piechodni pé&stouni uvedli, ze se své€fenym ditétem hovoii 0 jeho
biologické rodin¢ primétené jeho veku. Pokud se péstouni zicastiiuji vzdélavacich seminari,
zabyvajicich se problematikou kontaktl ditéte s biologickou rodinou védi, Ze pii komunikaci s
ditétem o jeho rodin¢ je vhodné pouzit techniku tzv. pteznackovani, kdy skute¢nost neméni, ale
voli zptsob alternativniho vysvétleni tak, aby to bylo pro dité co nejvice ptijatelné. Nicméné je
nutné dbat na to, ze dit€¢ se muze dozvédet informace, které ho mohou zneklidnit a bude
potfebovat pochopeni ze strany péstountd a také jejich emoc¢ni podporu. Nazor prechodnych
pestount sdili také vice nez polovina zprostfedkovanych péstounti a méné nez polovina
ptibuzenskych péstount. Coz znamena pro klicové pracovniky, Ze je potfeba vice pracovat
s ptibuzenskymi i1 zprostfedkovanymi péstouny, ktefi nechtéji hovofit s ditétem na téma
biologické rodiny. Je vhodné pracovat s nimi na zméné jejich postoje viici biologické roding
ditéte a Ize spekulovat o tom pro¢ tomu tak je. Je zcela jasné, Ze pokud péstoun nezmeéni sviij
postoj, bude kli¢ovy pracovnik v komplikované situaci, nebot ze zdkona mé povinnosti
zjiStovat, jak péstouni pracuji s identitou ditéte a jak s nim hovofii o biologické rodiné.

Tazala jsem se péstounti na nazor souvisejici s urovni vzdélavaciho seminare
orientovaného na problematiku kontaktt ditéte s biologickou rodinou. Témér vsichni pfechodni
pestouni odpovédeli, Ze po absolvovani vzdélavaciho semindie zaméfeného na kontakty ditéte
s biologickou rodinou jsou dobfe pfipraveni. S jejich nazorem souhlasi tietina ptibuzenskych
péstountl a mén¢ nez polovina zprostfedkovanych péstounil. Jsem piesvédcena, Ze v ptipadé
teoretickych znalosti spojenych s konkrétnimi ptipady, které lektofi na vzdélavani prezentuji,
mohou péstouni zvladnout 1 fakt, Ze se najednou objevi biologicky rodi¢ sveéfeného ditéte a
dozaduje se kontaktu. Je naprosto jasné, ze péstouni mohou mit strach o dité a také o to, jak
sami zvladnou setkat se tvaii v tvar nékomu, kdo odlozil dit€¢ a nyni Zada setkani. Péstoun musi
byt podporou pro dité, které to také nema lehké a oporou pro péstouna je kliCovy pracovnik,
ktery kontakty organizuje a fidi. Seminafe zabyvajici se problematikou kontaktd vedou
Vv poradn¢ vzdy externi pracovnici — psychologové, ktefi se snazi seminat zamérit prakticky a
zatazuji riizné interaktivni situace, které si péstouni mohou vyzkouset a vZit se do role ditéte,

rodice 1 péstouna. Je to proto, aby p€stouni meli ptedstavu o tom, co je jejich tlohou a jaké mayji
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kompetence. Velmi dilezity je také vztah péstouna a klicového pracovnika a péstoun by nemél

mit obavy fici, v em se citi nejisty a kde by potieboval oporu.

Verifikace pracovni hypotézy ¢. 3 Péstouni na prechodnou dobu a péstouni
zprostiedkované péstounské péce pii vypracovani ramcového vzdélavaciho planu védi, v
jakych oblastech chtéji zvysit své kompetence na rozdil od péstouni pribuzenské
péstounské péce.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni byl urcen pocet vSech péstountl, ktefi pii vypracovani
ramcového vzdélavaciho planu védi, v jakych oblastech chtéji zvysit své kompetence a také
téch péstount, kteti nevédi, v jakych oblastech by bylo potieba zvysit své kompetence (otazka
¢. 17). Pro statistické ovéteni pracovni hypotézy jsem stanovila nulovou a alternativni hypotézu
ana zakladé¢ dosazenych tdaji jsem prostfednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni
tabulku zkoumala, jestli existuje statisticky vyznamny rozdil mezi podilem péstounti uvedenych
skupin.

H, Podil respondentd, kteti védi, v jakych oblastech chtéji zvysit své kompetence je
stejné velky u skupiny piechodnych a zprostfedkovanych péstound jako u skupiny
ptibuzenskych péstountl.

H, Podil respondentti, kteti védi, v jakych oblastech chtéji zvysit své kompetence je u

skupiny pfechodnych a zprostfedkovanych péstounti a u skupiny piibuzenskych péstounii

rozdilny.
Vite, v jaké oblasti o .
. e o . PP zprostfedkovana
potrebgjvete pqsﬂﬁ PP piibuzenska PP prechodné >
rodicovské
kompetence?
Ano 12 49 61
Ne 33 32 65
> 45 81 126

Tab. ¢. 29 Vite, v jaké oblasti potfebujete posilit rodicovské kompetence?

e s (ad — bc)?
(a+b)*(a+c)*x(b+d)*(c+d)
X (12 * 32 — 49 % 33)?
x* =126 * = 13,23

(12 + 49) * (12 + 33) * (49 + 32) * (33 + 32)
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Xz = 13,23 > x20‘05 (1) = 3,84‘1

Vysledna hodnota testového kritéria x? je vétsi nez hodnota kritick4 a z toho diivodu
zamitam nulovou hypotézu, kterd zni: Podil respondentu, kteri vedi, v jakych oblastech chtéji
zvysit sve kompetence je stejnée velky u skupiny prechodnych a zprostredkovanych péstounit jako
u skupiny pribuzenskych péstounii. Na zakladé tohoto zjisténi akceptuji hypotézu alternativni a
bylo prokazano, Ze podil respondentd, kteti védi, v jakych oblastech cht&ji zvysit své
kompetence je u skupiny piechodnych a zprostiedkovanych péstound a u skupiny
ptibuzenskych péstound, rozdilny. Lze predpokladdat, ze skupina ptechodnych a
zprostiedkovanych péstount pifi vypracovani ramcového vzdélavaciho planu vi, v jakych

oblastech je potieba zvysit své kompetence pro kvalitnéjsi vykon péstounské péce.

Platnost pracovni hypotézy 3 se potvrdila. Péstouni na prechodnou dobu a péstouni
zprostiedkované péstounské péce pii vypracovani rdmcového vzdélavaciho planu védi, v
jakych oblastech chtéji zvysit své kompetence na rozdil od péstount ptibuzenské péstounské
péce. Role péstouna vyzaduje osvojeni urcitych kompetenci souvisejicich s vychovou a péci o
ohrozené déti. Velmi dtlezitym a prvnim krokem je odborna skupinova ptiprava zdjemci 0
nahradni rodinnou péci, kterd predchéazi zatazeni do evidence péstounil a nasledné navazuje
povinné vzdélavani péstountl. Kazdy péstoun ve spolupraci se svym klicovym pracovnikem
vytvaii ramcovy vzdélavaci plan, ve kterém planuje oblasti posileni svych kompetenci, coz
znamena, ze si uvédomuje, kde ma jesté rezervy. Kuptikladu péstoun na ptechodnou dobu je
tzv. krizovy péstoun, profesional, ktery musi zvladnout péci o déti od narozeni az do 18 let
veéku, coz vyzaduje osvojeni velkého rozsahu kompetenci, které by mel umét identifikovat
v souvislosti s piijatym ditétem. Mgl by zvladat priznani chyby a také byt zpisobily k
sebereflexi. Vidim nedostate¢nost v tom, Ze piibuzensti péstouni jsou tzv. hozeni do vody a
z babicek, dédecku se stavaji ze dne na den nahradni rodi¢e svych vnuki a vnucek a to bez
jakékoliv pfipravy. Bylo by dobré, aby na pocatku vykonu péstounské péce absolvovali
ptibuzensti péstouni zdkladni 48 hodinovou pfipravu uzplsobenou piimo této skupiné
pestount, kde by se dozvédeli, ¢im dité prochazi, jak rozpoznat jeho potteby a také jak tyto
potieby ditéte uspokojit. Bylo by zadouci vysvétlit jim, Ze nasledné vzdelavani nema skodit,
ale naopak pomoci piekonavat prekazky pti vykonu péstounské péce.

Zam¢fila jsem se také na identifikaci vzdélavacich seminait, které v nabidce péstountim
schazi, také na zjisténi zda pestouni povazuji za samoziejmé zvySovat si své dovednosti,
znalosti a kompetence. Chtéla jsem také znat nazor péstounti na to, jestli jsou ochotni financovat
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si vzdélavaci seminaf u jiné organizace a jaké je jejich minéni v ptipadé, Ze sami vychovali své
déti a na nutnost dale se vzdélavat.

Vétsina prechodnych a méné nez polovina zprostfedkovanych péstounli povazuje
povinné vzdélavani v prubéhu vykonu péstounské péce za nezbytné i kdyz vychovali své vlastni
déti. Neustale je tfeba rozvijet své znalosti, dovednosti a kompetence, nebot’ je stale vice novych
informaci, postupi a ptistupt, které mizou péstouniim pomoci pii vychové svéfenych déti.
V piipadé prechodnych péstount mam zkuSenost, Ze jejich stanovisko vac¢i povinnému
vzdélavani je na vysoce odborné urovni, chdpou ho jako néco, co jim pomahé a je pro né
podpora a mize jim dodat a posilit stavajici kompetence pro dalsi praci se svéfenym ditétem.
V ptipad¢ odpovédi péstountl ptibuzenskych je zcela ziejmé, Ze vice jak polovina respondentil
nevnima jako dilezité dale se vzdélavat, nebot’ si mysli, Ze vychovali své déti a nepotiebuji,
aby je n€ékdo ucil, jak se mé pecovat o dité. Je naprosto jasné, Ze jejich ndzor je v rozporu, nebot’
kdyby vychovali dobie svoje déti, neméli by nyni v svéfeny do péstounské péce svoje vnoucata.
Bohuzel v praxi se velmi ¢asto setkavam s tim, ze prarodice délaji stejné chyby ve vychové
vnouéat, jako délali u svych déti. Casto se také stava, Ze uplatiiuji naprosto opaéné vychovné
principy a postupy nez u svych déti a to je také Spatné. Je jen velmi malo ptibuzenskych
pestount, ktefi jsou pokrokovi, chtéji se dozvédét nové informace, zapojuji se do déni
vV Poradné, chtéji podporu a pomoc od svého klicového pracovnika, umi ptiznat chybu ve
vychové a snaZi se o napravu. Nicméné, od roku 2013, kdy vstoupila v platnost povinného
vzdélavani, se dle mého nazoru piistup ke vzdélavani u nékterych piibuzenskych péstount
zlepsil. Jako ideélni zplsob vzdélavani pro piibuzenské pestouny vidim kluby, které jsou
zamé&feny na sdileni zkuSenosti. Je ovSem vhodné, aby klub vedl odbornik psycholog, nebo
socialni pracovnice, ktery bude koordinatorem celé diskuse a bude ji vést takovym smérem,
aby byla ku prospéchu a uzitku pro samotné péstouny.

Vyzkum ukazal, Ze vice neZ polovina piechodnych péstounil je ochotna si vzdélavaci
seminaf u jiné organizace zaplatit ze svych financ¢nich prostfedki, bez ohledu na fakt, Ze u nasi
organizace maji vSechny vzdélavaci seminafe zdarma. Nejsem piekvapena zjisténim, Ze vSichni
ptibuzensti péstouni nejsou ochotni zaplatit si vzdélavaci semindf u jiné organizace i kdyby byl
pro n¢ uzitecny a efektivni, ale jsem zaskocena zjiSténim, ze téméf vSichni zprostfedkovani
pestouni také nejsou svolni k vlastni thrad€ vzdélavaciho seminéfe. Pfedpokladala jsem, ze
mezi zprostifedkovanymi peéstouny bude vice osob, které jsou ochotny vlozit své prostiedky do
vzdélavani.

V piipadé identifikace vzdélavacich témat dilezitych pro jednotlivé skupiny péstount
bylo zjisténo, Ze ptibuzensti péstouni nejvice uptfednostiuji vzdélavani zamétené na rizika pri
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vychove sverenych deti, nasleduje oblast témat zabyvajicich se problematikou identity prijatych
deti a tieti duleZitou oblasti pro tyto respondenty jsou témata souvisejici s kompetencemi
peéstouna. Posledni oblasti, kterou piibuzensti péstouni maji zdjem poznat, jsou témata
zaméiena na prdci s biologickou rodinou svereného ditéte. Zprostredkovani péstouni nejvice
preferuji vzdélavaci semindife zaméfené na prdci s identitou sverenych deti, dale potom
nasleduje oblast vzdélavani zamétena na problematiku prijeti biologické rodiny svereného
ditéte, a nasledné také témata souvisejici zpracovdnim traumat a ztrat u svérenych deéti. Ctvrté
misto nalezi tématiim z oblasti, zabyvajici se prdci s riziky pri vychové svérenych déti a posledni
vzdélavaci oblasti jsou témata zabyvajici se kompetencemi péstounii. Prechodni péstouni
nejvice zadaji vzdélavaci semindie zamétené na prdci s traumaty a ztratami u sveérenych deti,
nasleduji témata, které Ize zahrnout do oblasti tykajici se problematiky identity svérenych déti
a treti oblasti, kterou skupina respondentli preferuje, jsou témata zamétena na prdci
s biologickou rodinou svéreného ditéte. Zadny z péstounit na prechodnou dobu neoznadil
vzdélavani zamerené na rizika pri vychove svérenych déti a kompetence péstounii. Lze tedy

konstatovat, ze kazda skupina péstounti upfednostiiuje jinou oblast vzdélavani.

Platnost hlavni hypotézy se potvrdila. Péstouni piibuzenské péstounské péce,
péstouni zprostiedkované péstounské péce a péstouni na prechodnou dobu maji rozdilné
vzdélavaci potieby pFi vykonu péstounské péce.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na zjisténi, zda maji péstouni piibuzenské péstounské
péce, pestouni zprostiedkované péstounské péfe a péstouni na prechodnou dobu rozdilné
vzdélavaci potieby pii vykonu péstounské péce.

Ukazalo se, Ze pohled péstounii zprostiedkované péstounské péce a péstounli na
pfechodnou dobu na povinné vzdélavani je odlisny od péstountl piibuzenské péstounské péce.
Skupina zprostiedkovanych a prechodnych péstount chape povinné vzdélavani jako pozitivni
prvek, ktery je pro vykon péstounské péce prostiedkem pro zajisténi podpory a pomoci.
Péstouni piibuzenské péstounské péCe nesdili nazor zprostiedkovanych a ptrechodnych
péstountl a povinné vzdélavani je pro né obtézujici a rusivé pii vykonu péstounské péce.
Povinné vzdélavani nepokladaji za podplrny prostiedek.

V piipadé€ Ucasti na vzdélavacich seminafich zamétenych na problematiku kontakt
svéten¢ho ditéte s biologickou rodinou je evidentni, Ze piibuzensti péstouni oproti
zprostiedkovanym a prechodnym péstounim, neuptfednostiuji a nevyhledavaji tuto oblast.

Predpokladam, ze negace ze strany piibuzenskych péstounil viici kontaktlim se mize vztahovat
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k odmitavému postoji viic¢i vlastnim potomktm, ktefi nezvladli vychovu svych déti a také
nezvladli svoji rodi¢ovskou roli.

Rozdil mezi skupinami péstount se projevil v oblasti nasledného planovani povinného
vzdélavani a rozpoznavani svych schopnosti a dovednosti, které lze zahrnout pod pojem
kompetence. Zprostiedkovani a pfechodni péstouni jsou vedeni jiz ve skupinovych pfipravach
zadatelt k rozpoznavani svych kompetenci, coz je velka vyhoda oproti ptibuzenskym
pestouniim, kteti zddnou ptipravu neabsolvuji. Kompetence by péstouni meli umét rozpoznat,
nasledné spojit a prostfednictvim dalSiho vzd€lavani v pribéhu vykonu péstounské péce
rozsifovat a zlepSovat. Kompetence jsou dulezité pro spravné pochopeni jednani a chovani

svéfeného ditéte.
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5 Koncept doporucenych oblasti vzdélavani
Jednotlivé skupiny péstount vymezily oblasti povinného vzdélavani, které jsou diilezité

pro dalsi vykon péstounské péce. Jedna se o oblasti souvisejici s pé¢i a vychovou svéteného
ditéte v pestounské péci. Celkove péstouni vSech skupin vymezili 27 témat, které jsou pro né
Vv oblasti vzdélavani dilezité a vnimaji jejich uzitecnost pro vykon péstounské péce. Témata

byla rozdélena dle zaméteni do péti kliCovych vzdélavacich oblasti:

v' Préce s identitou pfijatych déti

v’ Biologicka rodina ditéte

v’ Rizika pfi vychové déti

v' Kompetence péstount

v’ Ztraty, traumata a prace s nimi

Prace s identitou prijatych déti — doporucena témata, kterd by méla byt zatfazena do
vzdélavani: jinakost svéfenych déti, potieby piijatych déti, psychické potieby pFijatych déti,
identita prijatych déti, sebe-pFijeti ditéte v péstounské péci, dité v péstounské péci a prdace
s jeho pubertou. Identita je pro déti svétené do péstounské péce nesmirné dilezita a praveé déti
V ndhradni rodinné péci maji s budovanim své identity Casto problém. Péstouni by méli déti
umét pochopit, pomoci a podpofit je pii budovani vlastni identity. Velmi slozité budovani
identity je u romského ditéte, kdy dité pfijima zvyky vétSinové spolecnosti, ale zaroven je pro
n¢j dulezité, aby mu péstouni zprostiedkovali kulturu a zvyky romské minority. PotiZe se ¢asto
objevuji u déti v obdobi dospivani. Na zaklade zkuSenosti pii praci s péstounskou rodinou mohu
potvrdit, Ze se vyplati hovotit s ditétem od nejutlejsiho véku o jeho historii a pracovat s jeho
zivotnim piibéhem napt. formou pohadky. Jedna se o to, ze péstouni vedou ditéti tzv. knihu
Zivota, kterda muze mit riznou podobu — CD s fotkami, album s fotkami, nebo denik, kde je
popsan piibéh ditéte doplnény o fotografie. Kniha zivota mize ditéti pomoci zdolat etapu, kdy
zaziva krizi identity. Patfi zde také hovory o biologické rodiné ditéte, zejména o rodicich. Pro
kazdého z nas je dilezité byt obeznamen se svoji minulosti abychom mohli pfijmout sami sebe.
Biologicka rodina ditéte — doporucena témata, kterd by meéla byt zafazena do

vzdélavani: kontakty ditéte s biologickou rodinou, p¥ijeti biologické rodiny ditéte, matka ve
vézeni. Oblast vzdélavani zaméfend na biologickou rodinu ditéte je uzce spojend
s problematikou identity ditéte. Je zcela jasné prokazano, ze pokud déti v péstounské péci maji
jasné, nezkreslené informace o své biologické rodiné, jsou vyrovnangj$i, klidnéj$i a vztah
S péstouny byva harmonicky. Pro dité jsou diilezité kontakty s biologickymi rodici, nebot’ vi,

ze rodice, 1 kdyZ se o n¢j nemohou starat, ho maji radi. Rodi¢e mohou pomoci ditéti také
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objasnit spoustu nevyirc¢enych otazek, na které déti chtéji znat odpovéd. Pro dité jsou kontakty
s rodi¢i dulezité pro pozitivni posileni jeho identity, protoze vidi, Ze rodi¢ projevuje zajem.
Z vlastni praxe vim, Ze pro déti v péstounské péci je dulezité a podstatné, aby vidélo, Ze rodice
a peéstouni jsou schopni komunikovat a domluvit se. Dobfe probihajici kontakt je nejlepsi
prevenci obav ditéte, Ze ,,zrazuje* péstouny nebo rodice.

Rizika pri vychové déti — doporuCend témata, kterda by méla byt zarazena do
vzdélavani: mezigeneracni rozdily, drogy u adolescentii, geny a vychova, nevhodné chovani
deti, zdravy Zivotni styl, netolismus a kybersikana, hranice u déti. Vychovné piistupy a
metody, které pouzivaime, mame osvojeny z primarni rodiny, konkrétné ze vzorcli chovani
nasich rodict, ktefi nds vychovali. Dité potiebuje zcela jasné védét, co smi, co se nesmi a jakou
ma zodpovédnost. Jestlize dité vyriistd v okolnostech, které je tohle nenauci, nemiize dost dobie
ziskat vladu samo nad sebou ani v dospélosti. Je nezbytné stanovit hranice ve vychové. Obdobi
puberty je charakteristické také celkovou proménou osobnosti ditéte a s ni souvisejicimi
projevy a chovanim. Casto dochézi ke konfliktnim situacim, a proto je dalezité hledat G¢inné
strategie intervence, prevence a podpory pfi jejich feSeni. Doporucuje se, upevnit si zdravé
vychovné postupy, kterymi mohou péstouni svéfené déti v obdobi puberty optimalné limitovat
a nastavit jim ucinné hranice. Také je dulezité¢ uvédomit si, co u ditéte mizeme ovlivnit
vychovou a také do jaké miry a co musime pfijmout. Fenoménem dne$ni doby je neimérné
vyuZivani internetu a s tim souvisi nebezpeci kyberSikany. Péstouni by si mé&li osvojit aktudlni
trendy v oblasti IC technologii, dohlizet a ohlidat ¢as, ktery déti stravi u PC.

Kompetence péstounti - doporucend témata, ktera by méla byt zafazena do vzdélavani:
kompetence péstouna pri vykonu péstounské péce, komunikace bez IZi, ovladani emoci. Pro
péstouny je vyznamna a nezbytnd tymova spoluprace, pomoci niZ mohou zvladat jednoduseji
narocné vychovné situace. Jednim z mnoha ukoll pfi doprovazeni péstounské rodiny, je
podpora, rozvoj vychovnych kompetenci a dovednosti u péstound a tim také zlepSeni a zvySeni
efektivity vychovy pfijatého ditéte. Pro péstouny je dulezité, aby dokazali rozpoznat a
identifikovat schopnosti a dovednosti, které potiebuji posilit pro kvalitni vykon péstounské
péce. Z pohledu socialniho pracovnika doprovézejiciho pestouny v procesu péstounské péce
zaznamenavam, ze peéstountim casto pomuze pii zjisténi, v jaké oblasti potiebuji posilit své
kompetence, pouhé¢ sdileni s ostatnimi péstouny.

Ztraty, traumata a prace s nimi - doporuc¢ena témata, ktera by méla byt zatazena do
vzdélavani: terapeutické rodicovstvi, terapeutické pohddky, strach u svéienych deti, dité se
trapi, hospitalismus u déti, prdace s traumatem, stresovd situace u déti, ztrdty a prdace s nimi.

PéCe o svéfené deéti mize Casto péstouny stavét do nejistot a pochybnosti. Posilovanim

109



sebedlivéry a rozvojem dovednosti spojenych s roli péstouna je budovano bezpecné prostiedi,
které je pro dité zdrojem stability, o kterou pro prozité ztraté ve svém zivoté prichazi. Déti
umisténé do péstounské péce jsou ¢asto zmatené, bezradné a nevédi, co se s nimi déje. Zazivaji
ztraty, stres a smutek a potiebuji podporu, aby mohli zase nékomu vérit. Chtéji se citit bezpecné
a potiebuji si popovidat o svych pocitech. Potiebuji své ztraty a traumata zpracovat. Pomoci by
jim méli péstouni, kteti o né pecuji a kteti védi jak détem pomoci. Zde jim pomuze rada
odbornika, rozhovor s psychologem, vzdélavaci seminaf, nacteni odborné literatury
Kk problematice. Kazdé dité je jiné, nékteré déti dokazou hovofit o tom, co skute¢né zazily,
naopak jsou déti, které nedokazou povidat o svych traumatech a ztratach a proto je dilezité
vnimat jaké je chovani ditéte.
Pribuzensti péstouni:
v' rizika pii vychové pfijatych déti
v’ préace s identitou pfijatych déti
v kompetence péstouna
Zprostiedkovani péstouni:
v’ préace s identitou pfijatych déti
v’ biologicka rodina pfijatého ditéte
v’ zpracovani traumat a ztrat u pfijatych déti
Péstouni na prechodnou dobu:
v’ prace s traumaty a ztratami u pfijatych déti
v’ identita pfijatych déti
v’ biologicka rodina pfijatého ditéte

Vsechny skupiny péstountli se shodli na dilezitosti jednoho tématu, kterym je prace
s identitou pfijatého ditéte. Problematika identity ditéte v péstounské péci se objevuje ve vsech
oblastech vzdélavani, se kterymi se péstouni v prubéhu vykonu péstounské péce mohli setkat,
nebot’ se jednd o proces, ktery déla Cloveéka clovékem. DéEti umisténé v pestounské péci, at’ uz
se jedné o ptibuzenskou, zprostiedkovanou ¢i prechodnou péstounskou péci vzdy ptichazeji s
nécim ze své minulosti. Miize to byt hracka, kniha zivota, obleceni, fotka nebo jen matné
vzpominky, se kterymi musi umét péstoun pracovat tak, aby pomohl ditéti s budovanim zdravé
identity.

Dale se skupiny péstount v potiebnosti vzdélavacich oblasti rozchdzeji. Pribuzensti
péstouni chtéji oblasti vzdélavani zamétené na rizika pii vychoveé déti a kompetence péstountl.

Zde jasné vyplyva potieba piibuzenskych péstount zaméfena na objasnéni jejich role pfii
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vykonu péstounské péce. Je to jednoznaéné€ zplisobeno tim, ze piibuzensti péstouni neabsolvuji
odborné psychologické posouzeni a skupinovou ptipravu. Chybi jim povédomi o potiebach
piijatého ditéte, jeho identité a pfedevsim nastaveni hranic ve vychové u svych vnoucat.
Zprostiedkovani a piechodni péstouni preferuji zarazeni vzdélavacich oblasti
zaméfenych na praci se ztraty a traumaty u pfijatého ditéte a biologickou rodinu ditéte. Zde je
zfejmy vyvoj a posun pestountl. Maji jiz z piipravy zpracované zakladni témata, ve kterych se
dokazi orientovat a nyni potfebuji podporu pii feSeni aktualnich problému pii vykonu

pestounské péce.
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6 Vysledky vyzkumu a diskuse

Vysledky vyzkumu lze pokladat za reprezentativni pro péstouny vV Poradné pro nahradni
rodinou péc¢i v Ostravé a to konkrétné pii sestavovani ramcovych vzdélavacich planu s
klicovymi pracovniky a pro ucely planovani vzdélavacich semindit. Z vyzkumu vyplyva, ze
piibuzensti péstouni maji rozdilné vzdélavaci potteby oproti zprostiredkovanym a piechodnym
pestountim.

Zajimavé bylo zjisténi, ze vSechny skupiny péstount uptfednostiiuji vikendové vzdélavaci
pobyty pfed vzdélavacimi seminafi. Pro péstouny je to dulezitd forma vzdélavani, kdy
Vv prub¢hu dvou az tff dnlt maji moznost Iépe poznat ostatni pestouny, navazou ptatelské vztahy
a V neposledni fadé mohou sdilet s ostatnimi péstouny svoje radosti a strasti, které souvisi
s vykonem péstounské péce. Péstouni vstupuji do vzdélavani s urcitym ocekavanim a od
vikendovych vzdélavacich pobyti o¢ekavaji formu aktivniho odpocinku, kdy se sejdou lidé se
stejnymi ¢1 podobnymi zdzitky, které mohou sdilet, bez ohledu na to, zda se jednd o
ptibuzenské, zprosttedkované ¢i pfechodné péstouny. Dorotikova (2016) ve své diplomové
praci, uskutecnila vyzkum ve vSech Poradnach Centra psychologické pomoci, zaméteny pouze
na sluzby poskytované péstouniim na ptechodnou dobu a zjistila, Ze vSichni piechodni péstouni
s uzavienou dohodou s CPP, p. o., vSech detaSovanych pracovist, upfednostiiuji vikendové
vzdélavaci pobyty. Zduraznuje, ze vikendové vzdélavaci pobyty jsou vybornou piilezitosti i pro
klicové pracovniky, ktefi maji moznost vidét v delSim Casovém rozpéti, jak rodina vzajemné
kooperuje a také je zde moznost vice pracovat s biologickymi i1 svéfenymi détmi. Pfechodni
péstouni uvedli jako jedini, ur€itou formu vzdélavani, a to supervizi. Nicméné zajem o supervizi
byl mensi, nez jsem ze strany pfechodnych péstount ocekavala. Supervize je jim nabizena vzdy,
kdyz péstouni piedaji dit¢ ze své péce, bud’ do péce biologickych rodi¢li, adoptivnich rodict
nebo zprostfedkovanym péstountiim. Je to pro né urcita forma oSetfeni po tzv. ztraté ditéte a
zéaroven piedchazi syndromu vyhoteni a kliCovy pracovnici pé€stouniim supervizi doporucuji.
Stejny vysledek uvadi také Churava (2016), kdy péstouni urcili jako nejvice uptednostiiovanou
formu vzdélavani vikendové vzdélavaci pobyty. Uvadi také, Ze v dobé vzdélavani péstount je
zajisténo doprovazejici organizaci hlidani déti s programem, coz péstouni kvituji velmi
pozitivné (CHURAVA, Pavla. Analyza vzdélavacich potieb péstounii. [online]. [cit. 2016-02-
10]. Olomouc, 2016. Diplomova prace. Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, Katedra
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Vedouci prace PhDr. Eva Klimentova, Ph.D.
Dostupné z:
https://stag.upol.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_pagenavigationalstate=H4SIAAAAAA
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AAAGNQgYGBKYDEYtjQRZMQASTMKSxJLUr1TK8ESEV1LIYNjY3MjA2MzC1MTc3Mg
ZQCUYQAArjGymjgAAAA*#prohlizeniSearchResult).

V souvislosti s obdobim vzniku péstounské péce jednotlivych skupin péstount, jsem se
zamg¢iila na identifikaci doby, kdy u péstount byla soudem ustanovena péstounska péce. Je
zcela zfejmé, Ze negativni ndzor na povinné vzdélavani piibuzenskych péstounli souvisi
s dobou vzniku jejich péstounstvi, jejiz datum ptipadd na dobu pied rokem 2013. Jedna se o
dobu, kdy péstouni neméli k dispozici zadné podptirné sluzby doprovazejicich organizaci a
nemuseli plnit Zddné povinnosti. Doba vzniku péstounské péce také miize souviset s tim, ze
péstouni povinné vzdelavani chapou jako natlak na jejich osobu, mohou si pfipadat jako
nekompetentni, kdyz se po nich vyzaduje vzdélavat se i ve vys$im véku. Pribuzensti péstouni
nikdy neabsolvovali odborné psychologické posouzeni a pfipravu, takze jsou neznali
problematiky souvisejici s ndhradni rodinnou péci. Doubkova (2016) ve své bakalaiské praci,
kdy prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zjistovala pfi¢iny vzniku vychovnych problémi
u prarodicu, kteti maji v péstounské péci sva vnoucata, uvadi, ze vychovné nesnaze souvisi se
zleh¢ovanim, zaml¢ovanim a nepochopenim problému se kterymi se svéfené déti potykaji. Dale
také odmitdnim dne$ni doby, potieb a identity svétenych déti. Za zdvazny problém povazuje
to, ze se pribuzensti péstouni nemusi Ucastnit povinné odborné piipravy, kterou absolvuji
vSechny ostatni skupiny péstounti. Ztoho tedy plyne, Ze piibuzensti péstouni nejsou
obeznameni se specifickymi problémy déti v ndhradni rodinné péci a nedokdzou pracovat
S prozitymi traumaty déti. To potvrzuji i vysledky vyzkumu Bubleové et al (2014), kdy bylo
zjisténo, ze ze strany piibuzenskych péstound, je vzdélavani pfijimano negativné, nebot’
nerozumi tomu, pro¢ je najednou pottebné, kdyz diive se obesli bez néj. Jsou ochotni
vzdélavani uznat aZz ve chvili, kdy by jim mohlo pomoci pii feSeni vychovnych problémi.
Odlisny postoj souvisejici se vzdélavanim byl zjist€én u profesiondlnich nepiibuzenskych
péstountl, kteti se chtéji sami vzdé€lavat a jsou i taci, ktefi povazuji 24 hodin povinného
vzdélavani v kalendarnim roce, za nedostacujici. Lze tedy konstatovat, Ze odmitani a negativni
postoj ke vzdélavani u piibuzenskych péstounti je spojen s faktem, Ze nejsou odborné
pfipravovani na roli péstouna. Jsou tzv. ,hozeni do vody“ a ptedpoklada se, ze svoji roli
zvladnou za pomoci doprovazejici organizace, ktera je zastoupena klicovym pracovnikem.
Vétsina zprostiedkovanych péstount a vSichni péstouni na pifechodnou dobu vyuzivaji a také
aplikuji poznatky a informace ziskané ze vzdélavacich seminaii. MlZe to znamenat, Ze
péstouni dokaZzi rozeznat, jaka oblast vzdélavani je pro né€ dllezitd, umi si vyfiltrovat, co je pro
n¢ dilezité a naopak vypousti nepotiebné informace. Zde by méli byt ndpomocni klicovi

r~r

pracovnici, ktefi mohou péstouniim pomoci a nasmeérovat je dle vychovnych potizi svéfeného
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ditéte. Vyznamnou roli mohou plnit i jini péstouni v ramci podpirné svépomocné skupiny, kdy
mohou poskytnout radu, ndvod, sdileni nebo pouze mohou byt tim, kdo umi naslouchat. Pro
pestouny je podstatné védét, ze nejsou na své problémy sami, jini je maji také, nékdy i mnohem
hor$i a vZdy se najde schudné feseni. Novotna (2014) ve své diplomové praci uvadi, Ze
dalezitou ulohu pro péstouny v oblasti povinného vzd€lavani maji klicovi pracovnici,
svépomocné skupiny a v neposledni fadé nutné zdroje informaci, které péstouni mohou ziskat
ze seminaft, workshopit a vikendovych vzd&lavacich pobytt (NOVOTNA,
Barbora. Péstounskd péce na prechodnou dobu — priklady dobré praxe. [online] [cit. 2016-02-
10]. Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace
Doc. PhDr. Véra Vojtova, Ph.D. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/409549/pedf_m/).

Zasadnim tématem je prace péstounil s identitou sveéfené¢ho ditéte, coz zcela Uzce souvisi
s biologickou rodinou ditéte a také s kontakty ditéte s rodic¢i, poptipadé s blizkou rodinou.
Vyzkum prokdzal naprostou profesionalitu vSech ptrechodnych péstount, kteti pokladaji
vzdélavani zaméfené na identitu a kontakty ditéte s biologickou rodinou, za stézejni a klicova
témata pfi vykonu péstounské péce. Za vyznamné povazuji také to, ze vSechny skupiny
pestount se jednoznacné shodli na jedné oblasti vzdélani, a to oblast zamétena na problematiku
identity prijatych déti. Podobny vysledek interpretuje ve své bakalarské praci Jancova (2016),
kdy uvadi, ze péstouni ve vzdélavani povazuji za pozitivni moZnost debatovat a diskutovat na
téma identity a kontaktu déti s biologickou rodinou. Jedna se o oblast, ve které potiebuji
péstouni nejcastéji podporu at’ uz ve formé odbornych informaci, ¢i postupt, které by jim mél
predat kli¢ovy pracovnik, ale také pii sdileni zkuSenosti s ostatnimi péstouny (JANCOVA,
Ivana. Problematika péstounské péce v kontextu kontaktu ditéte s biologickou rodinou. [online]
[cit. 2016-02-11]. Hradec Kralové, 2016. Bakalatska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav
socialni prace. Vedouci prace Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Dostupné z:
http://theses.cz/vyhledavani/?search=kontakty+d%C3%ADt%C4%9Bte+s+biologickou+rodin
ou).

Dle vlastnich zkuSenosti vim, ze je dulezity partnersky vztah mezi péstounem a
klicovym pracovnikem. V piipadé€ nerovného vztahu, kdy si péstoun a doprovazejici pracovnik
nesednou, miize mit péstoun obavy ¢i pochybnosti a nebude chtit sdilet s klicovym
pracovnikem své pocity, nebo mozna nejistotu vici biologické rodiné ditéte. V takovém
pfipad¢ nelze péstouna dobie pfipravit na asistovany kontakt. Nasledné i p&stoun muze
napéachat tzv. nevratné Skody vuc¢i svéfenému ditéti, protoze svou neznalosti neposiluje

pozitivni identitu ditéte. Vyvstdva potieba pracovat vice s pfibuzenskymi péstouny, ktefi
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nechtéji s détmi hovofit o biologickych rodicich, zatajuji pravdu, nebo si vymysli. Zde se opét
projevuje absence pfipravy u piibuzenskych péstount.

Za podstatné a zasadni pro kvalitni vykon péstounské péce povazuji fakt, ze prechodni
a zprostiedkovani péstouni védi, v jakych oblastech potiebuji zvysit své kompetence. Jsou zcela
prokazateln¢, kompletné a troufam si fici, ze i pozitivné ovlivnéni skupinovou piipravou, kterou
uvadi Bubleova et al (2014) jsou budouci péstouni pii zpétném hodnoceni piipravy spokojeni
a ocenuji predevsim informace, kterych se jim dostalo. Informace z oblasti nahradni rodinné
péce jsou zékladem pro pochopeni specifickych potieb svétenych déti. Dalsi podpora ze strany
doprovazejici organizace je zaméfena na rozvoj kompetenci péstound, navazujici na
kompetence ziskané ve skupinové piipraveé. Na nékteré specialni situace, které mohou nastat
pii vykonu péstounské péce se nelze piipravit predem, ani v piipravé. Proto je pro péstouny
dalezity vztah s klicovym pracovnikem, zaloZzeny na partnerském vztahu, kdy dokdzou spolu
diskutovat, projednavat, radit se, kterym smérem by se mélo vzdélavani péstount ubirat a jaké
oblasti kompetenci je nutné posilit. Pro ptibuzenské péstouny vidim jako idealni nastroj
motivace k povinnému vzdélavani tzv. péstounské kluby, kdy neni dané konkrétni téma a jde o
vzajemné sdileni soucasnych subjektivné pocitovanych problémtl ¢i nesndzi ze strany
pestounti. Na zaklad¢ vysledkd diplomové prace jsem do vzdélavaciho planu pro péstouny
ptibuzenské na II pololeti roku 2017, zaradila nové tzv. péstounsky klub. Pfibuzensti péstouni
si mezi sebou predaly informace o prvnim klubu a navstévnost nésledujiciho klubu vyrazné
posilila. Vzhledem k faktu, ze v klubu by m¢l byt pocet ucastnikii cca do 15 osob, je nové
soubézn¢ zaveden 1 druhy klub pro piibuzenské péstouny. Nyni se soubézné konaji dva

péstounské kluby, a 1ze konstatovat, Ze s uspéchem.
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7 Zavér

Jiz ctvrtym rokem je v platnosti novela zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpisl, coz znamena, ze vykon péstounské péce je fizen,
podporovan, ale také kontrolovan a je potieba fidit se platnou legislativou. Soucasti platné
normy je povinné vzdélavani péstound, které ma vést ke zvyseni kompetenci péstountl, ma mit
vliv na kvalitu poskytované péstounské péce a zejména ma predchazet selhavani péstounti pti
vychové pfijatych déti. Péstouni maji k vykonu péstounské péce riiznou motivaci a dobrym
péstounem se muze ¢lovek stat tehdy, kdyz se pfipravi peclivé na svoji roli a bude si umét
pfiznat, ze ma strach, obavy ale 1 urcita o¢ekavani. Je naprosto jasné, ze péstouni se musi
Vv prib¢hu vykonu péstounské péce neustale zdokonalovat, ucit se novym vécem, setkavat se
Snovymi vychovnymi situacemi, coZ znamend, ze pracuji na svém rozvoji neustale a to
prostiednictvim povinného vzdélavani. Jsou tedy neptetrzité v procesu celozivotniho uceni.
Velmi casto se setkavdm ze strany laické, ale i odborné vetejnosti s ndzorem, ze péstouni
vykonavaji péstounskou péci pro penize. Péstounstvi, at’ uz ptibuzenské, zprostiedkované nebo
pfechodné je velmi ndro¢né a zodpovédné.

Z dosavadni praxe planovani vzdélavacich semindii pro péstouny vyvstava potieba
nabidnout péstouniim takova témata, kterd by byla pfinosnéd pti vykonu péstounské péce a
nebyla by pouze tzv. ¢arkou, vedouci ke splnéni povinnych 24 hodin vzdélavani za kalendaini
rok. VéEtSina piibuzenskych péstouni nevidi povinné vzdélavani jako néco, co by jim melo byt
ku prospéchu. Tento pfistup je z jejich strany pochopitelny, nebot’ se stali péstouny tzv. ze dne
na den, na zaklad¢ okamzitého rozhodnuti. Ve chvili, kdy se rozhoduji, nemaji tuseni, co je
ceka a jak se jim zméni Zivot. V jedné chvili se stanou soucasné prarodi€em, nebo jinym
pfibuznym, ale soucasné i rodicem. Takova zména vyZaduje velkou odvahu, nebot’ dochazi
k mnoha zmé&nam v jejich zZivoté a také k prizptisobeni se povinnostem, které z role péstouna
vyplyvaji. To jsou jen nékteré z piicin, které ptispivaji k odmitani povinného vzdélavani ze
strany piibuzenskych péstound, a zde je dilezita podpora ze strany klicového pracovnika, ktery
muze prostfednictvim partnerského a profesionalniho pfistupu motivovat prarodice, nebo jiné
ptibuzné, ke zméné vnimani povinného vzdélavani. Je také mozné, Ze piibuzenskym
pestounim nemusi vyhovovat ¢asova dotace 24 hodin povinného vzdélavani v kalendainim
roce. Muze to byt pro né hrozbou, ze jest¢ nemaji splnéné hodiny vzdélavani a proto se
zucastiyji 1 takovych seminafi, které jsou pro né nezajimavé a nemaji pro vychovu piijatych
déti zadny vyznam. Na druhé strané je jiz vyzkouSeno, ze pokud si ptibuzensti péstouni sami,

po vzajemné domluve se skupinou, stanovi vzdélavaci téma, které je pro né¢ dilezité a podstatné,
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sami zadaji Castéj$i setkavani pifi vzdélavani, spojené se vzajemnym sdilenim s ostatnimi
pestouny.

Jinak tomu je u prechodnych a zprostfedkovanych péstount, ktefi maji zkusenost se
skupinovou pfipravou v procesu pripravy k péstounstvi. Tim jsou pfipraveni na fesSeni téch
nejzakladnéjsich problémd, které péstounstvi sebou nese. V pripraveé samoziejme nelze popsat,
nebo vyzkouset kazdou moznou situaci, ale i tak maji pfechodni a zprostiedkovani péstouni
oproti piibuzenskym péstountim, zna¢nou vyhodu. Vyhoda spociva v tom, ze jiz v piipravé jsou
vedeni k tomu, Ze pii vykonu péstounské péce je povinnost vzdélavat se a tim si rozsifovat své
kompetence. Péstouni na ptrechodnou dobu a zprostfedkovani péstouni vnimaji a chapou
povinné vzdélavani jako podporu a pomoc pti vykonu péstounské péce. Informace a poznatky
ziskané prostfednictvim vzdélavacich semindit dokazi implementovat do vychovy pfijatych
déti. Coz je velmi dilezité pti urceni oblasti, ve kterych péstouni pocit'uji nutnost zvysit své
kompetence.

Nesnazi, je problematika kontaktl pfijatych déti s jejich biologickou rodinou, potazmo
nejvice s biologickymi rodici. Negativni postoj vuci kontaktim zaznamenavaji vSechny klicové
pracovnice nejvice ze strany piibuzenskych péstountl, kteti odmitaji pfijmout fakt, ze je to pro
dit¢ dulezit¢é a nechtéji absolvovat vzd€lavaci seminafe zaméfené na kontakty ditéte
s biologickou rodinou. Ve vyzkumném Setfeni se prokazalo, ze pfibuzensti péstouni nepreferuji
a nevyhleddvaji vzdélavani s problematikou kontakth ditéte s biologickymi rodici.
S problematikou kontaktii je uzce propojend oblast identity pifijatého ditéte. Bylo zjisténo, ze
pribuzensti péstouni nemaji problém hovofit s dit¢tem o jeho minulosti, ale zaroven maji
problém s kontakty ditéte s biologickymi rodi¢i. Jednd se o rozpor, kdy je mozné pouze
predpokladat, pro¢ tomu tak je. Mohou o biologickych rodi¢ich ditéte mluvit, ovSem nevime
jak — zda hanlivé ¢i pozitivné a zaroven nemusi chtit podporovat kontakty ditéte s rodi¢i. Velmi
Casto se setkavam v praxi s tim, ze pfibuzensti péstouni nechtéji, aby se jejich vnuci, vnucky
setkavali se svymi rodi¢i. Zduvodiuji to tim, Ze maji strach z negativniho vlivu svych déti na
vnuky a vnucky. Zkratka nechtéji, aby vnoucata méla stejné neptiznivy Zivot jako biologicky
rodi¢. U ptibuzenskych péstountl je podstatna prace klicového pracovnika. Troufam si fici, ze
1 kdyZ se postupuje kricek po kriicku, mohou se objevit malé uspéchy, coz mohu potvrdit
z vlastni zkuSenosti, kdy jiz vice nez rok vedu asistovany kontakt nezletilé divky se svoji
matkou, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody. Kontakty se konaji ve véznici, v navstévni
mistnosti, mimo navstévni hodiny, aby dité s matkou mé¢lo sviij prostor a klid. Babicka, ktera
ma dité v péstounské péci, zpocatku nepiipoustéla zadny pozitivni vliv kontakth ditéte s

matkou, nicméné po roce prace s divkou, babi¢kou a biologickou matkou sklizime prvni
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uspéchy, kdy si mizeme vSichni za¢astnéni fici, ze se nam povedlo néco, co ma smysl — matka
chce zménit svij zivot a to zejména kvili dcefi, babicka pochopila, Ze vnu¢ka méd maminku
velice rada a také ze kontakty ditéti prospivaji, divka je St’astn€jsi a hovoii velmi pékné a hlavné
Casto o své mamince a nelze opominout ze strany babic¢ky také odpusténi své dcefi, ktera
v zivoté ude€lala chybu a ocitla se ve vézeni. Piibuzensti péstouni potiebuji ze strany svého
klicového pracovnika pochopeni a trpélivost. Opét se budu opakovat, ale ptiklady dobré praxe
a sdileni s ostatnimi piibuzenskymi péstouny mohou byt dobrym podnétem a motivem ke
zméne svych vlastnich ndzort na kontakty ditéte s jeho biologickymi rodici. A fakticky také ke
vzdélavacim semindfim zaméfenym na vySe zminénou problematiku.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda maji péstouni ptibuzenské péstounské
péce, pestouni zprosttedkované péstounské péfe a péstouni na piechodnou dobu rozdilné
vzdélavaci potieby. Povinné vzdélavani by mélo byt péstouniim tzv. usito na miru, nemélo by
je obtézovat a mélo by byt chapano jako podpora, pomoc a zdokonaleni se pii vykonu
pestounské péce. Domnivam se, Ze cil diplomové prace byl naplnén a vysledky vyzkumu jsou
jiz nyni podkladem pro planovani vzdélavacich seminait pro péstouny s uzavienou dohodou u
CPP, p. o., detasované pracovisté¢ Poradna pro nahradni rodinnou péci. Za pozitivni aspekt ve
svém vyzkumu povazuji velky pocet respondentd, ktefi se zapojili a odevzdali spravné
vyplnény dotaznik. Lze to chapat tak, Zze péstounim zalezi na tom, jaké oblasti vzdélavani
budou vytvofeny pro nasledné absolvovani. Jak jsem psala jiz v diskusi, vysledky vyzkumu
byly zpracovany jiz v dobé pfed koncem roku 2016 a na jejich zakladé jsem navrhla pro
piibuzenské péstouny moznost vyzkousSet si sdileni v klubu pro pfibuzenské ndhradni rodice.
Nyni soub&Zzné pracuji dvé socidlni pracovnice ve dvou klubech, s ucasti 15 péstount v kazdém
klubu. Je zcela jasné a zfejmé, Ze ptibuzensti péstouni potiebuji sdilet mezi sebou, nebot’ maji
zcela jiné zaatky a lze fici, Ze 1 celkovy prub¢h péstounstvi, nez zprosttedkovani a pfechodni
péstouni. Povazuji zavedeni téchto dvou klubl za vyznamny a pozitivni vysledek vyzkumu.
Ptibuzensti péstouni potiebuji tzv. neformalni formu vzdélavani, kde se budou fesit zejména
konkrétni situace, se kterymi se potykaji a budou je moci sdilet se stejnou skupinou péstound.
V soucasné dob¢ se objevuje i e-learningové vzdélavani, ale nejsem piesvédCena o tom, ze by
tento typ vzdélavani byl jakkoli pro skupinu pfibuzenskych péstount ptinosny.

Kazdy péstoun, ktery vstupuje do procesu vykonu péstounské péce, chece o piijaté deti
pecovat tak, jak nejlépe dovede. Aby tomu tak mohlo byt, potifebuji péstouni podporu, kterou
pted rokem 2013 neméli. Nyni uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce s doprovazejici
organizaci a maji své kli¢ové pracovniky, se kterymi se vidaji alespon jednou za dva mésice a

Vv ptipad¢ potieby i1 Castéji. Mohou vyuzit rizné formy pomoci v€etné povinného vzdélavani,
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které je chapano jako dilezity a podplrny prvek péstounské péce. Tim, ze se vytvofi tzv.
vzdelavaci seminéfe pfimo na miru podle pozadavkl a potieb péstound, Ize zkvalitnit vykon
pestounské péce, zamezit €1 odvratit nevhodné chovani a zachdzeni ze strany péstountt smérem
ke svéfenému ditéti. Péstouni prostiednictvim nalezit¢ho vzdélavani dostanou konkrétni,

pravdivé a odpovidajici informace, které mohou aplikovat pii vychovée pfijatych déti.
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Seznam zKratek

A

CPP, p. 0.
CR

KU
MPSV
MSK KU
NRP
OSPOD
oz

PP
PPPD
PRIDE
ZSPOD

Adopce

Centrum psychologické pomoci, pfispévkova organizace
Ceska republika

Krajsky trad

Ministerstvo prace a socialnich véci

Moravskoslezsky kraj Krajsky urad

Néhradni rodinna péce

Organ socialné-pravni ochrany déti

Obcansky zakonik

Péstounska péce

Péstounska péce na piechodnou dobu

Zdroje informaci pro rodice, jejich rozvoj a vzdelavani

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti
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Priloha ¢. 4 Dohoda 0 vykonu péstounské péce pro PP a PPPD

Dohoda pro PPPD

Dohoda o vykonu péstounské péce
uzaviena podle ustanoveni § 47b zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti a zakona

¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

Osoba v evidenci:

¢islo uctu: xxx

(dale jen ,,0soba v evidenci‘)

a

Centrum psychologické pomoci p. o.

se sidlem Na Bélidle 815, Karvina

zastoupené PaedDr. Zdenkem Moldrzykem, feditelem
(dale jen ,,CPP*)

uzaviraji tuto dohodu:

l.
Rozsah dohody

1. Osoba v evidenci bude na zakladé rozhodnuti soudu poskytovat péstounskou péci na
piechodnou dobu vyluéné ditéti/détem uvedenym v soudnim rozhodnuti vydanym na zaklade
navrhu pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. S rozhodnutim soudu osoba v evidenci
bezodkladné a prokazatelné seznami CPP.

2. Touto dohodou se upravuji podrobnosti vykonu prav a povinnosti osoby v evidenci pii pé¢i o
svétené deti.

3. Strany dohody souhlasné prohlasuji, Ze tato dohoda bude vzdy respektovat individualni plany
ochrany déti (dale jen IPOD), které budou osobé v evidenci rozhodnutim soudu svéfeny do
péstounské pée na prechodnou dobu a zavazuji se respektovat aktualizace IPOD i v budoucnu
a spolupracovat na plnéni opatfeni, které se jich budou tykat.

4. Osobou poveienou jednat za CPP o ustanovenich ¢l. II této dohody je ............. pficemz CPP
muze na zaklad¢ vlastnich provoznich podminek povéfenim tuto osobu zménit. O této situaci
CPP bezodkladné informuje osobu v evidenci.

5. Osoba v evidenci se muze na pracovnika CPP uvedeného v bodé¢ 4. kontaktovat telefonicky, e-
mailem nebo osobné v bézné provozni dobé CPP. Mimo tuto dobu ma osoba v evidenci moznost
vyuzit nonstop kontaktu prostfednictvim sluzby provozované CPP — Linka duvéry a
s pracovnikem na tomto pracovisti feSit svou naléhavou situaci, kterd nesnese odkladu.
Pracovniky Linky duvéry je mozné kontaktovat telefonicky na ¢islech 596 318 080 nebo
777 499 650, piipadné je mozné volat také pres Skype: linka.duvery.karvina.



1.

11.

12.

13.

1.
Prava osoby v evidenci

V pfipadé, Ze na stran€ osoby v evidenci nastane nékterd z prekdzek zajiSténi osobni péce
o svefené déti uvedena v § 47a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, tj.:

e Situace docasné pracovni neschopnosti nebo nutnost oSetfovani osoby blizké, a ptitom
neni mozno, aby povinnosti osoby pecujici pfevzal nebo se na nich podilel manzel,
partner Zijici s osobou pecujici v rodinné domacnosti (§ 885 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik)

e Narozeni vlastniho ditéte

e Umrti osoby blizké

e Vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti (zdravotni vySetfeni, povinnost ucasti na
jednéni vyplyvajici z pravniho ptedpisu — podani vysvétleni, predvolani)

zavazuje se CPP zajistit osob¢ v evidenci na zaklad¢ jeji zadosti a po dohodé¢ s ni, zohlednujici
vék ditéte, jeho rozumovou vyspélost, zdravotni stav, piipadné dalsi okolnosti, nezbytnou a

¢asove priméfenou pomoc v zajisténi osobni péce o svérené déti

Pomoc dle bodu 1. bude zajisténa prostiednictvim CPP zptisobem, ktery bude dohodnut mezi
osobou v evidenci a CPP.

Osoba v evidenci pozada prokazatelnym zptisobem osobu uvedenou v €l. L. bod 4. o poskytnuti
pomoci dle ¢l. II. bodu 1. a CPP bezodkladné potvrdi pfijeti Zadosti. Do 24 hodin od pfijeti
zadosti dohodne s osobou v evidenci zptisob poskytnuti pomoci, misto, po¢atek a konec
poskytnuti pomoci a pfipadnou thradu poskytnutych sluzeb. Pokud nedojde k dohodé¢ o
poskytnuti pomoci, ma se za to, Ze osoba v evidenci pomoc dle této dohody nepozaduje.

CPP se zavazuje, ze poskytne osob¢ v evidenci pomoc se zajisténim celodenni péce o svérené
dité nebo déti dle ¢l. I, bod 1. starsi 2 let, ktera je pfiméiena veku ditéte/déti a jeho/jejich zajmu,
v rozsahu 14 kalendafnich dnii v kalendarnim roce (dale respitni péce) priCemz strany se
dohodly, Ze preferovanym obdobim této respitni péce je obdobi, kdy osoba v evidenci nema
v péstounské péci na prechodnou dobu dité/déti dle ¢l. 1. bod 1. nebo pak obdobi letnich Skolnich
prazdnin.

Zadost o erpani respitni péée v rozsahu do 3 kalendainich dnil uplatni osoba v evidenci u CPP
prostfednictvim osoby uvedené v ¢l. 1. bod 4. nejpozdé€ji 1 mésic pied planovanym zacatkem
Cerpani respitni péce.

Zadost o Eerpani respitni péée v rozsahu nad 3 kalendaini dny uplatni osoba v evidenci u CPP
prostrednictvim osoby uvedené v ¢l. 1. bod 4. nejpozdéji 3 mésice pred planovanym zacatkem
Cerpani respitni péce.

Zpisob, misto, pocatek a konec poskytnuti pomoci dle bodd 5. a 6. a uhrada poskytnutych
sluzeb bude dohodnut mezi osobou v evidenci a CPP nejpozdéji 1 mésic pted jejim poskytnutim.
V piipadé, Ze mezi osobou v evidenci a osobou uvedenou v ¢l. 1. bod 4. dojde k rozporu
V ujednanich dle bodu 7., dohodly se strany této dohody, Ze povéfuji rozhodnutim feditele CPP
a budou jej respektovat. Neplnéni tohoto ustanoveni mtize byt pokladano za situaci dle ¢l. IV
bod 2. A/

Nevycerpana respitni péce se neprevadi do nasledujiciho roku.

. CPP zajisti na pozadani osoby v evidenci psychologickou, terapeutickou nebo socialné-pravni

pomoc alesponi jednou za 6 mésicli bezplatné v piipadé, ze bude tato pomoc poskytnuta
pracovniky CPP.

Pomoc dle bodu 10. zajisti CPP na pozadani osoby v evidenci pfipadné u jinych subjekti, které
jsou uvedené sluzby opravnény poskytovat, avSak terminy konzultaci si zabezpe¢i osoba v
evidenci sama a zpusob pfipadné uhrady bude dohodnut s CPP.

CPP poskytne osobé v evidenci bezplatné odborné poradenstvi v oblasti socidlné-pravni,
vychovy a potteb ditéte, psychologickych aspektii nahradniho rodicovstvi.

CPP zajisti osobé v evidenci bezplatné moznost splnéni povinnosti zvySovani znalosti a
dovednosti dle ¢l. I11., bod 3. s vyjimkou thrady cestovnich nakladd osoby v evidenci. V ptipadé



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

pozadavku osoby v evidenci na samostatné vybrané vzdélavani dle ¢l. III. bod 3. musi byt toto
prokazatelné odsouhlaseno CPP.

CPP poskytne bezplatné piiméfenou a pifedem dohodnutou pomoc osobé v evidenci v plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ¢l. IIl., bod 2. ve smyslu spoluprace pii napliovani
individualniho planu ochrany ditéte, ptipadné dle moznosti CPP zajisténi asistence a mista pro
uskuteciiovani styku ditéte/déti dle ¢l. 1., bod 1. sopravnénymi osobami a v souladu
s individualnim planem ochrany ditéte nebo rozhodnutim soudu.

CPP umozni na pozadani osoby v evidenci a po dohod¢ o Cetnosti a pfipadné finan¢ni thrade
osoby v evidenci absolvovani superviznich setkani v rozsahu 2x za rok v celkovém rozsahu 4
hodiny.

CPP mlze po dohod¢ s osobou v evidenci o zplsobu, Cetnosti, rozsahu a finan¢ni thrad¢
zprosttedkovat pfip. samo bezplatné poskytnout dal§i odborné sluzby zaméfené na plnéni
individualniho planu ochrany ditéte/déti dle ¢l. I. bod 1.

Osoba Vvevidenci ma pravo nahlizet do své spisové dokumentace vedené kliCovym
pracovnikem.

CPP bude zachovavat mléenlivost ve vécech souvisejicich s touto dohodou, s vyjimkou
informovani ptislusného OSPOD, soudu nebo piipadd, kdy je zakonem uloZena oznamovaci
povinnost.

Osoba v evidenci ma pravo seznamit se s obsahem zpravy o prub&hu vykonu péstounské péce
a sd€lovat k ni své pfipominky. Klicovy pracovnik uvedeny v ¢lanku I. bodu 4 je povinen jednou
za 6 mésicll tuto zpravu pisemné zpracovat a zaslat na védomi piislusnému OSPOD a na KU
MSK.

Osoba v evidenci ma pravo pozadat o zménu kli¢ového pracovnika uvedeného v ¢lanku I. bodu
4 ato z jakéhokoliv diivodu. Zadost se podava pisemné vedoucimu piislusné poradny.

Osoba v evidenci ma pravo pozadat CPP o specifickou pomoc a podporu v piipadé, ze pecuje o
dit¢ se zdravotnim handicapem. CPP dle moznosti poskytne tuto podporu v souladu se
zakonnou legislativou.

.
Povinnosti osoby v evidenci

Osoba v evidenci se zavazuje spolupracovat pii plnéni individualniho planu ochrany ditéte/déti
dle ¢l. 1. bod 1., jakoZ i spolupracovat pii tvorbé a aktualizacich tohoto planu. Osoba v evidenci
se dale zavazuje spolupracovat pii plnéni planu vykonu péstounské péce, jakoz i pfi tvorbé a
aktualizacich tohoto planu.

Osoba v evidenci se zavazuje, ze bude v souladu s individualnim planem ochrany ditéte
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici
a umozni styk rodi¢u s ditétem v p&stounské péci, pokud soud nestanovi jinak.

Osoba v evidenci se zavazuje, ze si bude zvySovat odborné znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o déti v rozsahu 24 hodin v obdobi 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésict.
Osoba v evidenci se zavazuje spolupracovat s CPP pii sledovani napliiovani dohody
o vykonu péstounské péce v souladu s § 47b odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, tzn., Ze se osoba v evidenci zavazuje, Ze umozni
CPP sledovat v minimalnim rozsahu 1x za dva mésice napliovani této dohody, osobni styk
s 0sobou v evidenci a s détmi dle ¢l. 1. bod 1. napf. navstévami v rodiné a bude CPP bez
zbyte¢ného odkladu informovat o vSech podstatnych skutecnostech a zménach rozhodnych pro
vykon péce o svéfené déti, a to nejpozdeji do 3 dni od jejich vzniku.

Osoba v evidenci timto vyslovuje svij souhlas se zpracovanim (tim se rozumi zejména
shromazd’ovani, ukladani na nosice, pouzivani, uchovavani, tfidéni a predavani) vlastnich
osobnich a citlivych udaj a udajt déti dle €l. 1. bod 1. CPP pro ucely spojené s napliovanim
této dohody. Zpracovavany jsou osobni tdaje pozadované zakony ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti a ¢. 108/2006, Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
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pottebné pro dany typ poskytovanych sluzeb. Osoba v evidenci vyslovuje podpisem této dohody
rovnéz souhlas, aby CPP poskytlo jeji osobni udaje tfetim osobdm oprdvnénym k provadéni
¢innosti dle zdkonid uvedenych v tomto bod¢. Tento souhlas se poskytuje na obdobi trvani této
dohody.

Osoba v evidenci se zavazuje, Ze pii vykonu péstounské péée bude dodrzovat aktualné platné
metodické doporuceni krajského tfadu Moravskoslezského kraje k vykonu péstounské péce na
ptechodnou dobu v ramci Moravskoslezského kraje.

Osoba v evidenci se zavazuje, ze bude dbat na ochranu osobnich a citlivych tdaju ziskanych
v souvislosti s ptijatym ditétem dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné
nékterych zakond. Osoba v evidenci se zavazuje zachovavat mlcenlivost o skuteénostech
souvisejicich s ochranou svéteného ditéte.

V.
Vypovéd’ dohody

Tuto dohodu mtize vypovédeét osoba v evidenci bez udani divoda.

CPP muze vypoveédét tuto dohodu

A/ pro zavazné a opakované poruSovani povinnosti osoby v evidenci, vyplyvajici z této dohody
zvlaste ¢l. I11.

B/ pro opakovanou nespolupraci osoby v evidenci pti napliiovani této dohody, pfi¢emz na tuto
situaci CPP prokazateln€ osobu v evidenci upozorni

Tato dohoda miize byt vypovézena na zakladé dohody obou stran.

Strany dohody maji povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat ptislusny obecni urad
V mist¢ trvalého pobytu osoby v evidenci o skutecnosti vypovézeni dohody.

Vypovédni lhita skonéi nejpozdéji uplynutim 30 dnt ode dne, kdy byla vypovéd dorucena
druhé smluvni stran€, ne v§ak dfive, nez bude uzaviena nova dohoda o vykonu péstounské péce
nebo nabude pravni moci rozhodnuti piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti
nahrazujici dohodu o vykonu péstounské péce.

V.
Zavérecna ustanoveni

Tato dohoda se vyhotovuje ve tfech stejnopisech, z nichz kazda smluvni strana obdrzi jeden
stejnopis a tieti je uren pro prislusny urad prace.

Dohoda nabyva platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Ustanoveni této dohody se mohou ménit pouze formou pisemného dodatku podepsaného obéma
smluvnimi stranami.

Smluvni strany prohlasuji, ze si tuto dohodu pted jejim podpisem piecetly a textu rozumi, ze
byla uzaviena po vzajemném ujednani podle jejich pravé a svobodné vile, urcité, vazné a
srozumitelné, nikoliv v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Na dtikaz souhlasu se znénim
dohody pfipojuji ob&é smluvni strany své podpisy.

Osoba v evidenci CPP



Dohoda pro PP

Dohoda o vykonu péstounské péce

uzaviena podle ustanoveni § 47b zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakona

¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

Osoba pecujici:

¢islo uctu:

(déle jen ,,0soba pecujici®)

a

Centrum psychologické pomoci p. o.

se sidlem Na Bélidle 815, Karvina

zastoupené PaedDr. Zdeiikkem Moldrzykem, feditelem

(déle jen ,,CPP*)

22.

23.

24,

25.

26.

uzaviraji tuto dohodu:

l.
Rozsah dohody

Osoba pecujici ma na zakladé rozsudku Okresniho soudu ..., ¢.j. ...., ze dne .... (pravni moc
dne ..) svéfeny do pestounské péce nezletilé déti ..., nar.....,a...nar...., ...........
Touto dohodou se upravuji podrobnosti vykonu prav a povinnosti osoby pecujici pii péci o

sveéfené déti.

Strany dohody souhlasné prohlasuji, Ze tato dohoda je v souladu s planem péce o dité/déti a
vzdy bude respektovat individualni plany ochrany déti (dale jen IPOD) uvedenych v bodé 1. a
zavazuji se respektovat aktualizace IPOD i v budoucnu a spolupracovat na plnéni opatteni, které
se jich budou tykat.

Osobou povéienou jednat za CPP o ustanovenich ¢l. II této dohody je ................. , pficemz CPP
mize na zakladé vlastnich provoznich podminek povéienim tuto osobu zménit. O této situaci
CPP bezodkladné informuje osobu pecujici.

Osoba pecujici se mlize na pracovnika CPP uvedeného v bod¢ 4. kontaktovat telefonicky, e-
mailem nebo osobn¢ v bézné provozni dobé CPP. Mimo tuto dobu ma osoba pecujici moznost
vyuzit nonstop kontaktu prostfednictvim sluzby provozované CPP — Linka ddvéry a
s pracovnikem na tomto pracovisti fesit svou naléhavou situaci, ktera nesnese odkladu.



6.

10.

217.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34,

1.
Prava osoby pecujici

V pfipadg, Ze na strané¢ osoby pecujici nastane nckterd z prekdzek zajisténi osobni péce
0 svefené déti uvedena v § 47a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, tj.:

e Situace docasné pracovni neschopnosti nebo nutnost osetfovani osoby blizké, a pfitom
neni mozno, aby povinnosti osoby pecujici pfevzal nebo se na nich podilel manzel,
partner Zijici s osobou pecujici v rodinné domacnosti (§ 885 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik)

e Narozeni vlastniho ditéte

e Umrti osoby blizké

e Vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti (zdravotni vysetieni, povinnost ucasti na
jednéni vyplyvajici z pravniho ptedpisu — podani vysvétleni, predvolani)

zavazuje se CPP zajistit osob¢ pecujici na zakladé jeji zadosti a po dohod¢ s ni, zohlednujici
vék ditéte, jeho rozumovou vyspélost, zdravotni stav, piipadné dalsi okolnosti, nezbytnou a
¢asove priméfenou pomoc v zajisténi osobni péce o svérené déti

Pomoc dle bodu 1. bude zajisténa prostiednictvim CPP zptisobem, ktery bude dohodnut mezi
osobou pecujici a CPP.

Osoba pecujici pozada prokazatelnym zptsobem osobu uvedenou v ¢l. 1. bod 4. o poskytnuti
pomoci dle ¢l. II. bodu 1. a CPP bezodkladné potvrdi pfijeti Zadosti. Do 24 hodin od pfijeti
zadosti dohodne s osobou pecujici zplsob poskytnuti pomoci, misto, pocatek a konec
poskytnuti pomoci a pfipadnou thradu poskytnutych sluzeb. Pokud nedojde k dohodé¢ o
poskytnuti pomoci, ma se za to, Ze osoba pecujici pomoc dle této dohody nepozaduje.

CPP se zavazuje, Ze poskytne osobé pecujici pomoc se zajisténim celodenni péce o svétené dité
nebo déti uvedené v ¢l. [, bod 1. star$i 2 let, ktera je pfimerena véku ditéte/déti a jeho/jejich
zajmu, v rozsahu 14 kalendarnich dnt v kalendainim roce (dale respitni péce) pticemz strany
dohodly, Ze preferovanym obdobim této respitni péce je obdobi letnich $kolnich prazdnin.
Zadost o &erpani respitni péde v rozsahu do 3 kalendainich dnii uplatni osoba pedujici u CPP
prostfednictvim osoby uvedené v ¢l. 1. bod 4. nejpozdé€ji 1 mesic pied planovanym zacatkem
Cerpani respitni péce.

Zadost o Serpani respitni péde v rozsahu nad 3 kalendatni dny uplatni osoba pec¢ujici u CPP
prostfednictvim osoby uvedené v ¢l. 1. bod 4. nejpozdéji 3 mésice pred planovanym zacatkem
Cerpani respitni péce.

Zpisob, misto, pocatek a konec poskytnuti pomoci dle bodd 5. a 6. a uhrada poskytnutych
sluzeb bude dohodnut mezi osobou pecujici a CPP nejpozdé€ji 1 mésic pred jejim poskytnutim.
V piipadé, Ze mezi osobou pecujici a osobou uvedenou v ¢l. 1. bod 4. dojde k rozporu
V ujednanich dle bodu 7., dohodly se strany této dohody, Ze povéfuji rozhodnutim feditele CPP
a budou jej respektovat. Neplnéni tohoto ustanoveni mize byt pokladano za situaci dle ¢l. TV
bod 2. A/

Nevycerpana respitni péce se neprevadi do nasledujiciho roku.

CPP zajisti na pozadani osoby pecujici psychologickou, terapeutickou nebo socialné-pravni
pomoc alespori jednou za 6 mésici bezplatné v piipadé, Ze bude tato pomoc poskytnuta
pracovniky CPP.

Pomoc dle bodu 10. zajisti CPP na pozadani osoby pecujici pfipadné u jinych subjektt, které
jsou uvedené sluzby opravnény poskytovat, avSak terminy konzultaci si zabezpeci osoba
pecujici sama a zplisob ptipadné hrady bude dohodnut s CPP.

CPP poskytne osobé pecujici bezplatné odborné poradenstvi v oblasti socialné-pravni, vychovy
a potfeb ditéte, psychologickych aspektti nahradniho rodi¢ovstvi.

CPP zajisti osobé pecujici bezplatné moznost splnéni povinnosti zvySovani znalosti a
dovednosti dle ¢l. II1., bod 3. s vyjimkou thrady cestovnich nakladli osoby pecujici. V piipadé
pozadavku osoby pecujici na samostatné vybrané vzdélavani dle ¢l. III. bod 3. musi byt toto
prokazatelné odsouhlaseno CPP.
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36.
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12.
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CPP poskytne bezplatné ptiméfenou a predem dohodnutou pomoc osobé pecujici v plnéni
povinnosti vyplyvajicich zustanoveni ¢l. IIl., bod 2. ve smyslu spoluprace pii napliovani
individualniho planu ochrany ditéte, ptipadné dle moznosti CPP zajisténi asistence a mista pro
uskute¢novani styku ditéte/déti uvedeného v ¢l. 1., bod 1. s opravnénymi osobami a v souladu
s individualnim pldnem ochrany ditéte nebo rozhodnutim soudu.

CPP umozni na pozadani osoby pecujici a po dohodé€ o Cetnosti a ptipadné financni thradé
osoby pecujici absolvovani superviznich setkani v rozsahu 2x za rok v celkovém rozsahu 4
hodiny.

CPP mutze po dohod€ s osobou pecujici o zpiisobu, Cetnosti, rozsahu a financni uhradé
zprosttedkovat pfip. samo bezplatné poskytnout dal§i odborné sluzby zaméfené na plnéni
individualniho planu ochrany ditéte/déti uvedenych v ¢l. 1. bod 1.

1.
Povinnosti osoby pecujici

Osoba pecujici se zavazuje spolupracovat pfi plnéni individudlniho planu ochrany ditéte, jakoz
i spolupracovat pfi tvorb¢ a aktualizacich tohoto planu.

Osoba pecujici se zavazuje, Ze bude v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrzovat,
rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umozni
styk rodicu s ditétem v péstounské péci, pokud soud nestanovi jinak.

Osoba pecujici se zavazuje, Ze si bude zvySovat odborné znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
a pée o déti v rozsahu 24 hodin v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich mésici.

Osoba pecCujici se zavazuje spolupracovat s CPP pifi sledovani napliovani dohody
o vykonu péstounské péce v souladu s § 47b odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, tzn., Ze se osoba pecujici zavazuje, ze umozni CPP
sledovat v minimalnim rozsahu 1x za dva mésice napliiovani této dohody, osobni styk s 0sobou
pecyjici a s détmi uvedenymi v ¢l. 1. bod 1. napf. navstévami v rodiné a bude CPP bez
zbytecného odkladu informovat o vSech podstatnych skutecnostech a zménéch rozhodnych pro
vykon péce o svéfené deti, a to nejpozdeji do 5 dni od jejich vzniku.

Osoba pecujici timto vyslovuje svij souhlas se zpracovanim (tim se rozumi zejména
shromazd’ovani, ukladani na nosice, pouzivani, uchovavani, tfidéni a predavani) vlastnich
osobnich a citlivych udaji a udaji déti uvedenych v €l. I. bod 1. CPP pro ucely spojené
S naplinovanim této dohody. Zpracovavany jsou osobni udaje pozadované zakony ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti a ¢&. 108/2006, Sh., 0 socialnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpist, potfebné pro dany typ poskytovanych sluzeb. Osoba pecujici vyslovuje
podpisem této dohody rovnéz souhlas, aby CPP poskytlo jeji osobni udaje tfetim osobam
opravnénym k provadéni Cinnosti dle zadkonii uvedenych vtomto bod¢. Tento souhlas se
poskytuje na obdobi trvani této dohody.

V.
Vypovéd’ dohody

Tuto dohodu miize vypovédét osoba pecujici bez udani duvodu.

CPP muze vypoveédét tuto dohodu

A/ pro zavazné a opakované porusovani povinnosti osoby pecujici, vyplyvajici z této dohody
zvlasté ¢l. 1.

B/ pro opakovanou nespolupraci osoby pecujici pii napliiovani této dohody, pficemz na tuto
situaci CPP prokazateln¢ osobu pecujici upozorni

Tato dohoda miize byt vypovézena na zékladé dohody obou stran.
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Strany dohody maji povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat ptislusny obecni itad obce
S roz§ifenou pusobnosti v misté trvalého pobytu osoby pecujici o skutecnosti vypovézeni
dohody.

Vypovédni lhiita zacina bézet od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi druhé stran€ a trvd 30 dnti, neuplyne vSak diive, nez bude uzaviena nova dohoda o
vykonu péstounské péce nebo nabude pravni moci rozhodnuti pfislusného obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti nahrazujici dohodu o vykonu péstounské péce.

V.
Zavérecna ustanoveni

Tato dohoda se vyhotovuje ve tiech stejnopisech, z nichz kazda smluvni strana obdrzi jeden
stejnopis a tieti je urCen pro prislusny urad prace.

Dohoda nabyva platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Ustanoveni této dohody se mohou ménit pouze formou pisemného dodatku podepsaného obéma
smluvnimi stranami.

Smluvni strany prohlasuji, ze si tuto dohodu pted jejim podpisem piecetly a textu rozumi, ze
byla uzaviena po vzajemném ujedndni podle jejich pravé a svobodné vile, urcité, vazné a
srozumitelné, nikoliv v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek. Na dtikaz souhlasu se znénim
dohody pfipojuji obé smluvni strany své podpisy.

Osoba pecujici CPP



Piiloha €. 5 Ramcovy vzdélavaci plan péstouni
RAMCOVY VZDELAVACI PLAN

NA OBDOBI OD DO

Jméno a prijmeni péstouna/ky:

Navrh témat vzdélavani (v ¢em si chce péstoun/ka rozsifovat své kompetence, v jakych oblastech se
chce vzdelavat a proc):

Navrh témat vzdélavani (témata, ktera povazuje klicovy socialni pracovnik za dilezité s ohledem na
konkrétni piinos pro péstouna/ku ve vztahu k poskytované pééi, k potiebam déti a péstouna/ky):

Dohodnuté formy vzdélavani (témata, vzdélavaci aktivity, formy vzdé€lavani, na kterych se dohodli
péstouni s klicovym pracovnikem; v¢etné navrhu ¢asového rozvrzeni vzdélavani):

Vzdélavaci Piinos Pocet Orientac¢ni | Kdy Kdo zajisti
aktivita hodin naklady

Datum a podpis péstouna/ky:
Datum a podpis kli¢ového socidlniho pracovnika:
Vyhodnoceni absolvovaného vzdélavani: (zpétna vazba - v ¢em byly vzdélavaci aktivity (konkrétné

uvést které) prospeésné a co z nich jsem schopen/schopna uplatnit ve své ¢innosti, se mi povedlo, s ¢im
jsem byl/a ¢i nebyl/a spokojen/a)

Datum a podpis péstouna/ky:



Priloha ¢. 6
Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Monika Durajova a jsem studentkou 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
Pedagogické fakulty UP v Olomouci, obor Pedagogika — socialni prace. Pro svoji diplomovou
praci jsem zvolila téma tykajici se identifikace vzd€lavacich potieb péstount piibuzenské
pestounské péce, pestount zprostiedkované pestounské péce a peéstounti na prechodnou dobu v
Poradné pro ndhradni rodinou péci v Ostraveé. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku,
ktery bude zakladem pro zpracovani praktické ¢asti mé prace. Dotaznik je anonymni a bude
podkladem pro vytvofeni vyhovujicich a kvalitnich vzd€lavacich semindit v ramci povinného
vzdélavani, které budou pro Vs ptfinosem pti vykonu péstounské péce.

Pokud neni urceno jinak, odpovidejte, prosim zakrouzkovanim odpovédi, kterd odpovida
Vasemu nazoru.

De¢kuji za Vas €as a ochotu.

1. Jste
a) muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?
a) 20 — 39 let
b) 40 -59 let
¢) 60 a vice let
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) vyucen/a
c) stitedoskolské s maturitou
d) vysokosSkolské

4. Jaky typ péstounské péce vykonavate?
a) péstounskd péce na prechodnou dobu
b) pestounska péce zprostiedkovana
d) pestounska péce ptibuzenska

5. Kdy jste se stal/a péstounem?
a) pred novelou zakona o SPOD - tzn. nejpozdéji v roce 2012.
b) po novele zakona o SPOD - tzn. az v roce 2013

6. Vitate povinnost vzdélavat se?
a) rozhodné ano



b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

7. Myslite si, Ze povinné vzdélavani miZe byt pro Vas pozitivni podporou a pomoci pii
vykonu péstounské péce?

a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

8. Vyuzil/a jste ziskané informace a poznatky ze vzdélavacich seminara p¥i vychové
prijatych déti?

a) ano, vzdy

b) ano, velmi Casto

c) jen obcas

d) ne, nikdy

9. Jakou formu povinného vzdélavani upiednostiiujete?
a) vzdelavaci seminar pro skupinu péstounti s diskusi
b) vikendové vzdelavani
C) JINE, UVEALE JAKE .. ..o

10. Myslite si, Ze 24 hodin povinného vzdélavani za kalendarni rok je dostacujici?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

11. ObtéZuje Vas pribéZné se vzdélavat po cely kalendaini rok?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

12. Domnivate se, Ze by se mély podporovat kontakty ditéte s biologickou rodinou?
a) ano
b) ne
¢) nevim

13. Mélo by dle Vaseho nazoru, dité, o které pecujete, znat svoji historii?
a) ano, je to soucast jeho identity
b) nevim, zda mu to neublizi



c) ne, jen by se trapilo

14. Hovorite s ditétem o jeho biologické rodiné?
a) ano, hovoiim piiméeien¢ jeho véku
b) ne, nepovazuji to pro dité za dilezité
¢) ne, myslim, Zze by mu to mohlo uskodit
d) ne, protoze nevim, zda mam o biologické rodiné fikat pravdu nebo lhat

15. Vyuzivate nabidku vzdélavacich seminait zamérenych na problematiku kontakta
ditéte s biologickou rodinou?

a) ano, ¢asto

b) velmi malo

c) ne, nezajiméa mée tato problematika

16. Jestlize jste absolvoval/a vzdélavaci seminaf zabyvajici se problematikou kontakti
ditéte s biologickou rodinou, zda se Vam, Ze jste 1épe pripraveni na uskute¢néni kontaktu?
a) ano
b) ne
c¢) nemohu posoudit, neabsolvoval/a jsem

17. Vite, v jaké oblasti poti‘ebujete posilit rodi¢ovské kompetence s ohledem na
napliovani vyvojovych a individualnich potieb svérenych déti?

a) ano

b) ne
Pokud odpovite a) ano, uved’te ve kterych
ODIASTECN. ...,

Na tuto otazku odpovidaji pouze ti, ktefi v otazce 17 odpovédéli b) ne
18. Pokud nedokaZete rozpoznat v jaké oblasti potirebujete posilit rodi¢ovské kompetence,
respektujete navrh témat vzdélavani, ktera povaZuje za dilezité Kklicovy socialni
pracovnik?
a) ano, respektuji navrh klicového pracovnika
b) ne, pfi podpisu vzdélavaciho planu napiSu, ze nesouhlasim s navrhem klicového
pracovnika

19. Domnivate se, Ze pokud jste vychovali vlastni déti, neni pro Vas nutné daile se
vzdélavat?

a) neni nutné se dale vzdélavat, mam dostatek zkuSenosti s vychovou vlastnich déti

b) nevim, obcas si ze seminare ptinesu dobré poznatky, které vyuziji pti vychoveé

¢) vzdelavat se v prubéhu vykonu péstounske péce je nutné



20. Citite potfebu zvySovat si svoji odbornost v oblasti vychovy, péée a vzdélavani
prijatych déti?

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c)spise ne

d) rozhodné ne

21. Ktera témata vzdélavacich seminait Vam v naS$i nabidce chybi a byly by pro Vas
zajimavé a prospé$né? MiiZete napsat vice odpovédi.
NapiSte:

22. Které vzdélavaci seminafe Vam pripadaly zbyte¢né a nebyl/a jste s jejich obsahem
spokojen/a? MiiZete napsat vice odpovédi.

23. Pokud mate zijem zucastnit se vzdélavaciho seminare, ktery neporada nase
organizace, jste ochotni si jej zaplatit?

a) ano, je to investice do vzdélani

b) ne, nemam potiebu vzdélavat se v jiné organizaci



