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Abstrakt:

Ridici faktory jsou sily, které maji vyznamny vliva rkrajinu. Studiumiidicich faktofi
krajinnych zmén je nezbytnym fedpokladem pro strategické krajinné planovani, éter
napomaha zachovani krajiny v odpovidajici k¢aditvyhovuje principu udrzitelného vyuzivani
krajiny. Tato prace igdstavuje shrnuti existujicich metod stutidicich faktofi krajinnych
zmeén. Vhodnym pistupem ke studigidicich faktoti krajinnych znén je kombinace rozhovoy
dotaznik, statistické korelace a metod kladoucidhad na dast véejnosti spolu s usgadanim
workshopu a tvorbou scéifid Cilem projektu je identifikace a porovnani poiéhdchiidicich
faktord zpisobujicich zrsny v Sumavském regionu, kteryegistavuje hodnotné Gzemicast

nasSeho kulturnihoadlictvi.

Abstract:

Driving forces are the important factors which folmmdscapes. Studying of driving forces is
important prerequisite for strategic landscape mtanwhich provides preservation of landscape
in adequate quality and meet the princip of suatdeuse of landscapes. This work present the
summary of existing methods for studying of drivilagces of landscape change. Combination
of interviews, questionaries, statistical correlatand public participation methods together with
workshop and scenario generating seems to be tfablsuapproach. The aim of this project is
identification and comparison of a set of poterdiaving forces that affect landscape changes in

the Sumava region which represent the valuablearéaur cultural heritage.
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Nazev projektu:

Ridici faktory krajinnych zin — zakladni stavebni kAmen pro strategické kr&jplanovani na

Sumav.

1 Stavajici stav poznani

1.1 Uvod

V sowasné dob piitahuje problematika krajiny a krajinnych gmstale ¥tSi pozornost.
Krajina neni jen souborem ekosysténjedna se o prodi, které nas obklopuje, misto, odkud
cerpame inspiraci i zdroje pro nasi existenci. Zk&uafrkrajiny, jejich zrén a faktot, které tyto
zmeny zpisobuji, je dlezitym pedpokladem pro strategické krajinné planovani. Eoku
doké&Zzeme krajinu optimalnim &pobem vyuzZivat a zajistit jeji trvalou existenadpovidajici
kvalité, naplnime tak princip trvale udrzitelného rozvoffanta, 2010).Clovék svym
hospod&enim ovliviiuje krajinu, krajina zgtné ovliviiuje kvalitu Zivota lidi. Dle Fanty (2010) je
dnesSni krajina zarowe obecnym kulturnim statkem, futkim ekologickym systémem a
souborem frodnich zdraj, které lidsk& spotaost vyuziva a diky nimz existuje.

Sumava pedstavuje jeden z nejzachovalej$ich horskych ekésisve Stedni Evrop
(KuSova et al., 2008) zahrnujici cenné slozky, terjsou vysokohorské siiny, raselinis¢ a
mokiady a sekundarni bezlesi. Krajina Sumavy je hodmotdizemim, které se vyvinulo
spolupisobenim pirodnich sil atlovéka a které fedstavuje vyznamnotast nasSeho kulturniho
dedictvi. V sowasnosti se na Gzemi Sumaviesdvaji fizné skupiny s odlidnymi zajmy — turisté
i fada obci by uvitala regulovanéiigpupréni nejcengjSich ¢asti parku, coz je problematické
sladit se zajmy ochranyiipody, ekonomické zajmy lesnika zemddélci jsou v rozporu
s mimoprodukni funkci €chto odwtvi, kterou je zachovani krajiny a krajinnych funkc



Budouci podoba Sumavské krajiny zavisi na &ladozdilnych zajm a zachovani hodnotné
Sumavskeé krajiny neni mozné bez strategickéhorkréjio planovani.

1.2 Krajina jako p redmét zkoumani

Pri studiu fidicich faktofi krajinnych znén se ¢asto sklauje rozdil® chapany pojem
krajina. Definic krajiny existuje népberné mnozstvi. Jinak ji definuje historik, gedgestét a
jinak piéirodowdec. Dle Evropské umluvy o krafi2000) je krajinatast Uzemi, jejiz charakter
je vysledkeméinnosti a vzajemnéhougobeni pirodnich a/nebo lidskych faktior Jedna se o
jednu z nejkomplex#jSich a nejvice uzivanych definic. Fanta (2010)jikwapopisuje jako
redlnoucast zemského povrchu, se specifickou prostorovdadbku a strukturou, a zarave
jako dynamicky systém, ve kterém vztahy a procesybipaji na iznych hierarchickych
arovnich. Forman & Godron (1993) definuji krajirakp heterogennfast zemského povrchu
skladajici se ze souboru vzajetrse ovliviiujicich ekosystéf) ktera se v podobnych formach
opakuje. Jedna se o primarni sféru, jez jgdma spolupsobenim jak firodnich proces tak
lidskych zasain (Burgi et al., 2004; Termorshuizen & Opdam, 2009).

1.2.1 Studium krajiny na celostni Grovni

Pti zkoumani krajiny atidicich faktoti krajinnych znén je ugednostiovan takzvany
holisticky pistup ged redukcionistickym. Zakladem redukcionistickéh@stopu je analyza.
SloZity jev se roz&li na casti, které jsou studovany. Zkoumani na arovniikyayyhovuje
holisticky pistup, ktery zohletlje hierarchii, hled4 souvislost mezi dihi jevy a jejich
funkcemi v celku (Fanta, 2010). Zakladem principwpphled na zkoumany jev iznych stran,
coz vyzaduje integraci pozndtkz riznych ¥dnich obo@t a odliSnych typ vstupnich dat a
nastrofi (Fanta 2010; Veldkamp & Lambin, 2001)ril@dowdci nefastji pracuji s daty
kvantitativnimi, sociologové naopak s kvalitativii(Burgi et al, 2004). Najiklad botanik se
zantfuje na skladbu rostlinnych spoénstev v jednotlivych fazich vyvoje ekosystému po
opusEni pole nebo &ebnicinnosti, krajinny historik zkouma faktory, kterédpuseni tzemi
nebo zahajenikby vedly, sociolog zkouma nazory obyvatel &gbnic¢innost a zerdélstvi.



1.3 Krajinné zmény

Mezi krajinné zminy setadi znény krajinného pokryvu, struktury krajiny a také &mg
krajinnych funkci a sluZzeb. Krajina seémi pod vlivem biotickych podminek ggdni
charakteristiky, vegetai pokryv nebo klima), socioekonomickych fakt@ zn&n ve vyuzivani
krajiny. Méni se i bez fisobeni gjakéhotidiciho faktoru, ale nd&fklad prostednictvim sukcese
uvniti systému (Blrgi et al., 2004). Jako sukcese secamayvoj spoléenstva spéivajici
v postupném nahrazovani populadiitych druhi populacemi jinych druh (Storch & Mihulka,
2000).

Protoze krajiny jsou dynamické, sté&jjako lidské spoknosti v nich Zzijici, zréna je
krajinam vlastni, dochazi k ni neprzitt (Burgi et al, 2004). Forman & Gordon (1993)
charakterizuji krajinnou zému jako vysledek it mechanism: specifickych dlouhodobych
geomorfologickych pochad forem osidlovani krajiny a mistnich kratkodobydsturbanci

jednotlivych ekosystéi

1.3.1 Typy krajinnych zmén

Pokud se krajina #mi, lidé, flora a fauna sefipptisobuji a naopak (Burgi et al, 2004).
Cim je zména mirrjsi, tim je pravépodobrjsi, Ze se organismy se #nou vyrovnaji. Burgi et
al. (2004) rozeznavackolik typa zmen dle jejich rychlosti &asovych trajektorii, a to zmy
konstantd pomalé, konstantnvelmi rychlé, zrychlujici zrmy, zpomalujici se zémy, ojedirglé
rapidni zngny ve vzdalené minulosti a ojedlé rapidni zminy v blizké minulosti. Flora a fauna
ma limitované moznosti adaptace naénici se podminky prodi, které jsou dany
stanoviStnimi poZadavky a potencialem migrovat {Beét al., 2004). Pokud je zma pomala,
zaznamenaji ji spiSe sporé&dinavstvnici nez lidé, kt& na gFisluSném mist Ziji (Burgi et al,
2004). Zm¢na zastoupeni drahrostlin @i probihajici sukcesi je snadze pozorovatelnd pro

obtasné navéwvniky nez pro obyvatele zde trvale Zijici, itenaji danou lokalitu ,,stale na
o¢ich“. Rychla zmina mize hodg poznenit to, jak bude ono misto vnimano lidmi aize
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dokonce sniZit pocit ztotoZni se s krajinou — najklad pocit ,citit se domati ,v bezpe&i“
(Burgi et al, 2004; Hunziker, 1995).

Porozumgni krajinnym zmdndm ve vztahu k faktém, které zminy zpisobuji, poskytuje
duleZitou informaci pro krajinné planovani a udrzigelhyuzivani zdrdj (Veburg et al.,1997).

1.4 Ridici faktory krajinnych zm én

1.4.1 Definiceridicich faktori krajinnych zmén

Ridici faktory jsou sily, které Aigobuji pozorovatelné zmy krajiny (Birgi et al., 2004),
jako je napiklad zn€na struktury, krajinnych funkci nebo sluzeb. Dlgjnd (2004) mohou byt
tyto sily nutné k udrZeni fungovani systému v rosee (periodické zaplavovani substratu
udrzuje rostlinna spolenstva vazana na specifické stanovistni podmin&pp refisobit trvalé
¢i docasné zrany jeho stavu (ekosystémy po orkan€cksesuvech fdy). Faktory se liSi svym
ptuvodem, charakterem, rozsahem, trvanim a intengiéjm, 2004). Existuji mezi nimi vztahy -
mohou spolupsobit nebo si byt navzajem antagonisty, mohotiitapétné vazby (Blrgi et al.,
2004).Ridici faktory misobi na dkolika ¢asovych a prostorovych trovnich (Biirgi et al., 2004

1.4.2 Zakladni déleni Fidicich faktori krajinnych zmén

Dle Birgiho et al. (2004) rozliSujemetphlavnich skupin: socioekonomickéiinedni,
politické, technické a kulturrtidici faktory.

Socioekonomické faktory jsou primars zakdengny v ekonomice. Jsou jimi zivotni
arover obyvatel, vzdlani, ekonomicka vysjost statu (vyjatena vySi HDP, vysokou
zangstnanosti ve sluzbach apod.), globalizace, mezimirodlohody nebo vzdalenost mezi
mistem bydli& a zangstnanim, neb@as a naklady investované diepunu z mista bydl&tdo
zanmestnani (Burgi et al, 2004; Klijn, 2004;, Verburgadt,2004a). DalSimi socioekonomickymi
faktory jsou vzdalenost k Baenim, jako jsou Skoly, obchody, zdravotnicka laeeni z&izeni



vzdalenost k migim vhodnym k odpéinku, jako jsou lesy, vodni zdroje, jezera, f## nebo
vzdalenost od leti§ pristava a silnic (Verburg et al., 2004a).

JelikoZ jsou ekonomické paby vyjadeny v politickych programech, zakonech a
politikach (ve smyslu taktiky), jsou socioekonoméckaktory provazany golitickymi. Dle
Bicika & Kabrdy (2007) je zjevné, Ze Zny vyuzivani krajiny zavisi na celkové politické
situaci. Rikladem niize byt zgsob hospod&ni provozovany viadou Komunistické strany
Ceskoslovenska v minulém stoleti. Mezi politické téaly miZzeme z#adit formu a stabilitu
vlady, legislativu, ktera politicka strana je p¥av moci, mezinarodni politiku, vifpads Ceské

republiky nap. jeji vstup do Evropské unie.

Technologické faktory znané formuji krajinu (Blrgi et al., 2004). Do této skop
fidicich faktofi pafi stavajici Uroveé a vyvoj novych technologii, podpora viady v obiast

vyzkumu a finance nagpvynalozené.

Kulturni navyky dle Birgiho et al. (2004) zanechavaji v krajimuboky otisk. Kultura
pavodnich obyvatel Sumavy j&telna z tamni lidové architektury vsi agstesek, roubenych
domi, bozi muk, kaptiek a poutnich mist, ale také z folklérni hudby ctgrlidovych slavnosti
Ci literatury. Tak jako historick& kulturni krajinata dnesni odrézi séasné kulturni hodnoty
(Marcucci, 2000). Dle Conellyho & Smitha (2003) tkwhi navyky ovliviuji nas postoj ke
krajiné. Krajinu Ize povazovat pouze za zdroj ptedk, které vyuzivame a slouzi k uskéneni
nasSich cih (ptikladem je &Zba raSeliny Sumavskych slati), nebézeme vnimat i povinnost
spravovat firodni s¥t, coz v sob nese kror naphovani naSich poeb i jistou zodpogdnost
(prikladem je sprava chréného Uzemi vykonavajici jeho management).

Dle Burgiho (2004) v fipact piirodnich ridicich faktora krajinnych znén rozliSujeme
mezi mistnimi faktory, kterymi jsou klima, topogef pidni charakteristiky, a frodnimi
disturbancemi. Mistniifrodni faktory uéuji vhodnost mista k hospadai (Van Ittersum, 1998;
Verburg et al., 2004. Disturbanci Ize definovat jako rusSivy vliv naaystém. Disturbance
zvySuji biodiverzitu a fispivaji k mozaikovitosti progtdi (Storch & Mihulka, 2000). Mezi
piirodni faktory pati nagr. premnozeni rovce, zenttreseni, sesuvy, pozary, laviny nekivraé
disturbance. Pr&vfaktory z této skupiny Ize ozdia jako rychlé girodni disturbance (Blrgi et
al., 2004). Vedle nich rozliSujeme jegiomalé pirodni disturbance, jejichZixladem niize byt
globalni zngna (BUrgi et al., 2004).



Mnoho krajin je ovliviovano spolupisobenim faktar ze vSech &i skupin. Proto jecasto
vhodné omezit studovani na soubilicich faktoti, které pokladame za néjézitejSi (Burgi et
al., 2004).

1.4.3 Jina déleni ¥idicich faktoria krajinnych zmén

Dale ctlimefidici faktory na pimé a nefimé (Burgi et al., 2004; Klijn, 2004) a na&y®i
a vnitrni. Jak je patrné z nazvuiimé faktory @isobi gimo, negimé stoji za faktory ipmymi.
(Klijn, 2004). Jako pimy faktor nizeme uvést hustotu populace, ktefémp ovliviiuje krajinu,
ale sama je pr&weterminovana pracovnimiifezitostmi gislusné lokality. PracovnitfeZitosti
tedy stoji za hustotou populace a v tomtipgd pisobi jako nefimy faktor. Na arovni krajské
jsou krajska nédzeni a vyhlasky faktorem viitim, ale statni ri&eni a vyhlasky jsou na Uzemi
kraje faktorem v§Sim (Burgi et al, 2004).

1.4.4 Ridici faktory krajinnych zm én a krajinné planovani

Mnoho krajinnych zran je vysledkem ndftomnosti logického planovani a neschopnosti
zaneiit se na dopady na Zivotni préeti (Ahadnejad et al., 2009). Studidfdicich faktot
napomaha i@dchazet rozhodnutim, ktera by spustidtzec nezadoucich dopada lidské
zdravi, Zivobyti, kterd by nevratrpoSkodila ekosystémy nebo snizila biodiverzitwtprje
nezbytnou sotasti strategického krajinného planovani. Pokud lialeazakladni zavislost mezi
fidicim faktorem a krajinnou zmou, miZzeme ji extrapolovat fase a mis{ predpowdét
budouci vyvoj na zakladhladin danych faktdr a v neposlednfacdt jsme téz schopni vyvoj

cast&ne usnernovat (Burgi et al., 2004).

Absence studia krajinnych 2m, jejich @icin a disledki, spolu s absenci krajinného
planovani, v minulosti vedla k zavaznyme&ram ve struktte a stabili krajiny. Rikladem jsou
agrotechnickd op#ni, kterd na naSem Uzemi probihala od 50. lets&deti pod vedenim
komunistického rezimu. Vyznamné charakteristikyotohzpisobu hospodani byly scelovani a
odvodiovani. Nebyl bran v Gvahu vliv vegétdho krytu, sklonitosti svah a gitomnosti



krajinnych prvki (jako je napiklad rozptylena zetenebo meze) na erozni ohroZzenasiypnebo
retertni schopnost krajiny.

1.5 Metody studiaFidicich faktoru krajinnych zmén

1.5.1 Obecné princip ve studiuridicich faktoria krajinnych zmén

Systémova definice, analyza a syntéza

Birgi et al. (2004) navrhli obecny postup studovdicich faktofi krajinnych zngn.
Prvnim krokem je definovat systém, ktery budedmttem studia, jeho hranice a slozky, coz
nam dovoli popsat stav krajiny, procesy, které pmbihaji a to, jak krajina reagujecase.
Systémova definice je chapana jako popis studowadgémi zahrnujici krajinné prvkycasovy
rozsah probihajici studie.

Systémova analyza je z&fana naii subsystémy, tj. zému a getrvavani krajinnych
prvki, (astniky a instituce #dici faktory.(tastnici a instituce jsouiglicimi faktory spojeny
v pricinném vztahu , ktery duje jejich dopad na krajinné prvky. Systémova syatédiraziuje
fakt, Ze na krajinu jerféba pohliZzet jako na celek.

Pozicetidicich faktofi v rdmci konceptu DPSIR

Sjednocujicim principerfady metod studigidicich faktofi je DPSIR (Drivers-Pressures-
State-Impact-Responses) koncept popsany Evropsgentwou pro Zivotni prosdi (EEA).
Jedna se o koncept slouZici k popisu viztatezi spolénosti a prosedim (Burgi et al., 2004).
Byl vyvinut Organizaci pro hospoitkou spolupraci a rozvoj (OECD, 1993) a byl uzit ke
zvyrazréni vztahu mezi lidskou aktivitou a degradaci Zivonprostedi. Dle Pironneho et al.
(2005) je DPSIR zaloZen na konceptu kauzality skidaktivity vyvolavaji tlak na prastdi a
meni jeho kvalitu a mnozZstvi ifyodnich zdraj. Spol€nost na tyto zm®ny odpovida
prostednictvim environmentalnich a ekonomickych politlednotlivé sothsti konceptu jsou
fidici faktory (procesy a aktivity schopné vyvol&k), tlaky (Fimé stresy, majici vliv na

piirodni prostedi), stav (odrézejici podminky prieli — vzduch, {da, voda), dopad (@eni



G¢inku bshem zmény stavu systému) a odpak (ohodnoceniinnosti snirovanych kireSeni

environmentalnich probléimv ramci strategii managementu).

1.5.2 Metody studiaridicich faktora krajinnych zmén

1.5.2.1 Modely zn&n vyuzivani tzemi

Verburg et al. (2004b) definuje modely @mvyuzivani krajiny jako nastroje vhodné pro
analyzu picin a disledika dynamiky zmén vyuZzivani krajiny. Jeden z krbkdulezitych pro
modelovani krajinnych z#ém je identifikace potencialniatidicich faktof téchto znén (Verburg
et al, 2004a; Veldkamp & Lambin, 2001). Modely &mvyuZivani krajiny také slouzi jako
nastroj k nastini budoucich zgn ve vyuzivani krajiny na pozadiznych scénd (Veldkamp
& Lambin, 2001; Verburg et al., 2004b).

Model CLUE-S

Jednim z modél zmen vyuZzivani Uzemi vhodnych ke studidicich faktotfi je model
CLUE-S, ktery je odnozi modelového rdmce CLUE (T@enversion of Land Use and its
Effects) a je specificky vyvinut pro analyzy v melyizemnich jednotkach, riddad na drovni
kraje. Jedna se o dynamicky, prost@@casow rozliSeny model simulujici zény vyuzZivani
krajiny, ktery simuluje z@ny v blizké budoucnosti na zaktadtudia sotiasného a minulého
vyuzivani krajiny ve vztahu k biofyzikalnim a soekimnomickymiidicim faktofim (Verburg et
al.,, 1999, 2002). Modelova simulace je mimo jindozana na konkurenci jednotlivych typ
vyuzivani krajiny (Overmars et al., 2007; Verbutgle, 2002).

Koncepty modelu CLUE-S

Hlavni koncepty modelového ramce CLUE-S jsou h@rmka organizace systém
vyuzivani krajiny (procesy na nizsi Urovni orgagganohou ovliviovat procesy na urovni vyssi
a naopak), prostorova konektivita (mista ¢itdér vzdalenosti jsou spojena s jinymi — &

vyuzivani krajiny na witém mist jsou ovlivreny i zménami vyuzZivani krajiny v okoli), stabilita



a resilience (mira vyrovnani se systému s distudan— co vSechno dokaze systém absorbovat,
nez dojde ke zem¢ jeho struktury) &idici faktory (Verburg et al., 2002, 2004d).

Vstupy modelu CLUE-S

Pro chod modelu jsou patbné nésledujici vstupy: poZzadavky vyuzZivani kyajoo musi
nastat, aby doslo ke Zme), mistni charakteristiky (tujici vhodnost mista pro &ity typ
vyuzivani krajiny), informace o prostorovych pdich a omezenich (nakierych mistech je
zmena vyuzivani krajiny nerealna, a ttelba v pipac, existuje-li zde firodni rezervace) a
rdmec zmin vyuZzivani krajiny - jedna se o pruznost typu Jyahi krajiny a sled i@chod:
vyuzivani krajiny (#které typy nejsou snadnagveditelné v jiné a zéma vyuzivani krajiny
nasleduje ufitou drahu (Verburg et al., 2004b). Pokud jsou tystupy splgny, CLUE-S model
dokéze zpracovat praglodobné zrény ve vyuzivani krajiny (Verburg et al., 2004b).

Data

Mezi zdroje dat, se kterymi se v modelovéifsfupu pracuje, p#tdata pochazejici z
leteckého snimkovanii dalkového piizkumu zem, sekundarnich statistik (jako je razsii
populace a jiné), map a jinych zdiojObeci Ize fici, Ze data jsou vybirdna na zakiad
zhodnoceni dostupné literatury a znalosti sped@fiikuace v modelované oblasti (Verburg et al.,
1999). V gipact CLUE-S, navrZzenym pro modelovari ppzsahu mistnim az regionalnim, jsou
data ¥tSiho rozliSeni — maximalni velikost jednotky jerik 1km (Verburg et al., 2002).

Data jsou pevedena do rastru s velikostinlby, ktera zavisi na rozliSeni dostupnych dat
(velikost pixelu se pohybuje mezékolika metry, maximala je to vSak kilometgtvereini). Ke
zpracovani prostorovych dat a jejickepedeni do pravidelnéfiky jsou vhodné geografické
informani systémy (GIS). Jejich vyhodou je, Ze dokazoudrspit data pochazejici z
raznorodych zdraj (Agarval et al., 2002 ).

Jednotlivé pixely rastrovéiizky v solé zahrnuji pislusny typ vyuzivani krajiny, ktery je
v onom pixelu dominantni, to znamena, Ze jeden danini typ vyuZivani krajiny tak zabira
jednu jednotku analyzy (Verburg et al., 2002). #&oprislusného typu vyuzivani krajiny je k
pixelu vztazena skupina prémmych {idicich faktot), které ovliviuji umisgéni tohoto
vyuzivani krajiny. Faktory jsou dale ohodnoceny adeiu postupné logistické regrese (Stepwise

9



regression), charakterizuji podminky, za kterychv sacitém mist s danou prawpodobnosti
vyskytuje ugity typ vyuzivani uzemi (Verburg et al.,, 1999, 20@P04b). Z regresni analyzy
ziskdme mapu vhodnostiznych tym vyuzivani krajiny (Verburg et al., 2004b).

1.5.2.2 Scén&ové studie

Nassauer & Corry (2004) definuji scéagako realistické popisy moznych budoucich
vyvoju, ¢asto protikladnych a ékdy velmi odliSnych od sawasného stavu. Scéeé jsou
pristupem, jenz pomaha vytiitopiedstavy o tom, jak by se mohlo Gzemi v budoucnujetypi
ur¢itém zpisobu hospodeani (Semagikova et al., 2008).

Dle Edwardse (2009) jsou zasadnimi prvky ve s gistupu: popis postupnych
zmen, které nastanou v budoucnosfdici faktory (hlavni sily ovliiujici systém), p&ateni
rok, ¢asovy horizont atasové kroky (jak daleko do budoucnosti budeme watZzana kolik
casovych Usek horizont rozdlime) a popis &e (popis hlavnich rys a vztah mezi nimi a
fidicimi faktory).Ridici faktory jsou tedy skladebnou gdsti scéndvych studii (Sematikova
et al., 2008). Krom fidicich faktofi jsou sodasti scén@veho pistupu i klEové nejistoty
(Edwards, 2009). Scéfavé studie mohou pomoci porozétmjaké nejistoty ve vyvoji odezni a
jaké noveé faktory vstoupi do hry (Busch, 2006).

Scéndové studie pokryvajitizna prostorova diiitka. Nekteré operuji na globalni arovni
a zamdiuji se naridici faktory v globalnim ®gtitku (piikladem je Global Environmental Outlook
¢i Special Report on Emission Scenarios), jiné nedjgi globalni ndtitko, ale zahrnuji i
analyzufidicich faktofi na narodni a regionalni urovni (ité¢pad EURuralis nebo Advanced
Terrestrial Ecosystem Analysis and Modeling) (Bus2006). Scéri@ také operuji viznych
¢asovych horizontech. N#glad EURuralis pokryv&asovy horizontiiceti let. Special Report
on Emission Scenarios naproti tomu pokryva obddhioiku 1995 do roku 2100 (Busch, 2006).

1.5.2.3Korelace minulych zrn v krajinné struktu?e s historickymi udalostmi ziskanymi z literatury

DalSi uzivanou metodou pro identifika@dlicich faktofi krajinnych znén je vztahovani

minulych zngn v krajinné struktte k historickym udélostem zj&tym z literatury. Principem
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metody je sledovani stavu krajinné struktury v danékamziku v minulosti se séasnym
sledovanim dostupnych prantera hledani souvislosti mezi podobou krajinné stmykta
udalosti, kterd v daném okamziku v minulosti gtda. Historicka perspektiva je vhodna, nébo
Budouci krajinna struktura tedy budédittvim proces probihajicich v satasnosti (Marcucci,
2000). Krajinn& historie inasi informace o prahlych znénach a faktorech, které se na nich
podilely. Pro kazdou krajinu jsou &tivé faktory specifické a |zéci, Ze jsou prognné vcase,
neba’ rekteré fidici faktory, které fisobi dnes, i@d tisici lety nepsobily (Busch, 2006).
Prikladem vyznamného faktoru poslednich let je dot@olitika, naopak firodni disturbance v

podolg vichtice ¢i poza jsou stalym jevem v fbéhu historie.
Data

Dle Busche (2006) Ize ziskavat data z dokladovyetenmah. Témi mohou byt nejen
psané dokumenty, jako js@lanky, archivni zdznamy, ¢enky, kroniky, politické dokumenty,
smlouvy, korespondence a jiné, ale i materialyp j@ou kresby, fotografie, letecké snimiy
mapy. Pro informace o krajinné strukgyjsou vhodné staré katastralni mapy a leteckékgnivh
piipack Svycarska, byla ip vyzkumu krajinnych zrn (Burgi et al., 2009) pouZita metoda
srovnani kartografickych map. Soubor potenciélriclicich faktoti byl sestaven na zéklad
analyzy dostupnych dokumeina faktory opravdu relevantni pro studované Uzeytyi ybrany
na zaklad studia materidl a provedené dotaznikové studie.

1.5.2.4 Metody kladouci draz na Wast vétejnosti (,Participatoty methods")

Principem &chto metod je zapojeni atast véejnosti ve vyzkumu a managementu
piirodnich zdraj. Vefejnost zde fedstavuje statni sprava, experti a laici (obyvateddo
piedstavitelé organizovanych zajmovych skupin, fikterispivaji k vyzkumu znalostmi
neodbornymi), mezi nimiz dochazi ke komunikaci algpraci. Vzdjemna komunikace mezi
zWastrenymi usti v efektivni vyrdnu informaci (Newig et al., 2008). Spoluprace se
zastrenymi miZze pomoci vysétleni cili, vysledki a zaera vyzkumu (Van Ittersum, 1998).

Metody se liSi v toku informaci a jejich sdilenfdjektovi organizatd informuji klicové
hr&ate bez nasledné odpii, projektovi organizatio ziskaji informace od astrénych a gjak
s nimi nalozi, mezi projektovymi organizatory ac&lilymi hr&i dochazi k vzdjemné vyne

informaci) a ve stupni formalnosti. Rozhovory neloitinky jsou spiSe neformalni,
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standardizované dotaznikitvorba model se vyznéuji vysokym stup&m formalizace (Newig

et al., 2008). Formad#jsi metody se Iépe vypadavaji s vybrem relevantnich informaci (funguji
jako informani filtr), uzitim vysoce formalnich metod Ize ddjijasnym a pesnym informacim

(Newig et al., 2008). Na druhé sttadochazi k riziku shroma#di informaci, které budou
nedostaujici. Kombinace vice i mé&nformalnich metod se zd& byt nejlepsi volbou (Neetig
al., 2008).

Rozhovory

Rozhovory slouzi jako p@teni bod procesu zapojeni fegnosti do vyzkumu a
managementuifprodnich zdraj (Newig et al., 2008). Informace jsou prim&rsmérovany od
dotazovaného k vyzkumnikovi. Mohou pomoci ovlivedly proces zapojeni kgnosti — mohou
podpdit zajem dotazovanych o probihajici vyzkum a pomartit, které z@astrgné a které

problémy je teba zahrnout do poZgich fazi vyzkumu (Newig et al., 2008).

Ohniskové skupiny

Ohniskové skupiny jsou skupiny &tivych hr&ia s moderatorem (Newig et al., 2008).
Moderator vyvolava diskusi, ale poté do ni jiz \&ma nevstupuje. Kbovi hr&i v diskusi
odpovidaji na vstupni otazky moderatora a reagajisebe navzajem — dochazi mezi nimi
k vymeéné informaci. Ohniskové skupiny jsou vhodnou meto#aapojeni kifovych hr&t do
vyzkumu, také jim poskytuji moznost nasbinzné pohledy na diskutované téma (Newig et al.,
2008).

Modelovani zaloZené r@nitelich (Agent-Based Modelling)

Jedna se o modelovani systému na z&kdadteli a proces, které jsou jeho s@asti a
vztahi mezi nimi ve spolupréci s kKbbvymi hr&i (Newig et al., 2008). Dochéazi k vzajemné
vymeéneé informaci mezi odborniky vytw¥éjicimi model a kliovymi hr&i. Po ziskani informaci
od klicovych hr&u se vytvdi prvni verze modelu a poté ji &tivi hr&i ohodnoti —¢imz jsou
ziskany dalsi informace k dogini ¢i opraveni modelu. V kor@é fazi je model ve spolupréci s
klicovymi hr&i vyuZzit k vytvoreni scénéi (Newig et al., 2008).
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Poznévaci mapovani a skupinové modelovani

Poznavaci mapovani je specialni formtimzeného rozhovoru, ktery slouzi k ziskani
informaci od ki¢ovych hr&ut o jejich pohledech natiginy a mozné dsledky utitého problému
(Newig et al., 2008). ispiva k uteni témat, kterd by & byt diskutovana. Informace jsou
smerovany od kikovych hr&u k tazateli. Informace zji§hé ztizenych rozhovar jsou nasleda
vizualizovany (pomoci gréf a vysledné vizualizace t¥iozaklad pro skupinové vytveni
modelu, které je uzitmé pro redukci informaci jen na ty relevantni (Ngwi al., 2008).

Vytvoreni spoléného dokumentu

Jedna se o vytweni spoléného dokumentu zatigpeni klicovych hr&a (Newig et al.,
2008). Klgovym hr&am jsou pokladany konkrétni otazky z&etem ziskani jejichifpominek
k problematice, ktera bude s@sti vytvdeného dokumentu. Obsah a struktura dokumentu jsou

revidovany na zkladpiispivku klicovych hr&a (Newig et al., 2008).

Diskuse nad metodami

Pri studiu fidicich faktofi se nejlépe uplatije holisticky multidisciplinarni fistup, ktery
vyzaduje spolupraci krajinnych ekolbg odborniky z jinych &dnich oboi, jako je sociologie
¢i ekonomie. Vhodnym postupem je nasledovat obedigtupy ke studiuridicich faktot
krajinnych zngn, kterymi jsou systémovyifstup navrzeny Birgim et al. (2004) a koncept
DPSIR. Souasti systémovehoiistupu je vymezenitfpadového Uzemi, popis probihajicich a
moznych krajinnych zgm, fidicich faktofi, které je vyvolavaji, a zahrnutéastniki a instituci
nachazejicich se v systému kWi hr&i). VSechny tyto sloZky jsou uvaZzovany ve vztazich.
Ridici faktory vyvolavaji tlaky na krajinu, ktera tlak reaguje zmmou krajinné struktury nebo

zmeénou ve vyuzivani krajiny a Kiovi hr&i odpovidaji vyvinutim taktik a strategii.

Rozhovory a dotazniky jsou vhodné k podniceni aanprobihajici vyzkum (Gaube at
al., 2008). Ohniskové skupiny a poznavaci mapoyéauporuji efektivni vyrénu informaci
mezi klicovymi hr&i a modelovani zaloZzené rwnitelich Ize vyuzit jako podklad pro tvorbu
scéndovych studii. Scértdvé studie pomahaji &it budouci vyvoj v zavislosti na séasném
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vyuzivani krajiny (Semaiikova et al., 2008) a Ize je vyuZit v simirié&ch modelech z#m
vyuzivani uzemi, kteréipdstavuji porerné presny nastroj k definovaridicich faktofi, ale
vyZaduji obsahlé odborné znalosti. Korelaceizrkrajinné struktury s historickymi udalostmi
odhaluje souvislostiidicich faktofi a krajinnych zrén v minulosti a pomaha tak napokét
budouci vyvoj v zavislosti na sgasnychéidicich faktorech.

Vhodnym gFistupem ke studitidicich faktof krajinnych znén je kombinace metod sasti
verejnosti, scén@vych studii a statistické korelace pegblych krajinnych zmn afidicich

fakton.

2 Vyznamné mezniky¢eske historie a zmin v krajinné struktu re a
vyuzivani krajiny na Sumaw

V ¢eské historii nalézameskolik mezniki, které zfisobily podstatné zémy ve vyuzivani
krajiny a ovlivnily krajinnou strukturu. Tyto zfmy byly z WtSi casti zpisobeny
socioekonomickymi faktory.

Prvni polovina 19. stoleti

V prvni polovirg 19. stoleti z&ala na naSem Uzemigmnyslova revoluce (spojena s
industrializaci a demografickymistem) doprovazena revoluci agrarni&Biet al., 2001).
Béhem druhé poloviny 19. stoleti vzniklygmyslové a takzvané prodém€ zenedélské oblasti,
Cechy se staly jednim z ekonomickych center byval&akouska — Uherska. Obdobi se

vyzna&uje vyznamnym zvySenim podilu attddvané jidy na Ukor pastvin (Bik et al., 2001).

Osidleni se soustdilo spiSe do vnitrozemi, stéjjpko ekonomické aktivity (Bik & Kabrda,
2002). Nepiznivé girodni podminky Sumavy omezuijici z&silské hospodaeni (Eremiasova
& Skokanova, 2009) a pozice oblasti stranou od ekueckych aktivit zanechaly Sumavu
opomenutou, na okraji zajmu a zaostalokifB& Kabrda, 2002).
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Rok 1945 (konec 2. stové valky) — 1948

Mezi lety 1945 — 1947 preéhlo z na&izeni vlady vysidleni &meckého obyvatelstva
z pohrandi — priblizné tfi miliony Némca byly donuceny opustit své usedlosti, kde zpravjutia

generace hospoiily.

Vysidleni rimeckého obyvatelstva se tyka zejména Sumavskétiptkds po dlouhou
dobu Zilo¢eskeé i kmecké etnikum dohromady, ddeplval&nych let vicemét ve vzajemném
souladu (Andra & Zawel, 2003). Nahlou absenci¢meckych obyvatel doSlo ke zme
narodnostni struktury a vyznathrse snizilo osidleni oblasti, které tep pozdjSi snahy
komunistické vlady nikdy nedosahlogalvaléné urove (Bic¢ik et al., 2001). ¥tSina opustnych
usedlosti postugnzchatrala a pozemky, které byly doposud svymituig obdlavany, lezely
ladem. V tomto obdobi @iZeme tudiz zaznamenat obrovské sniZzeni procentdawbhdé fdy.
S opousdtnim pidy je Uzce spojeno spontanni zatednHunziker, 1995) - mnoho ze&uklské

pudy, ktera pestala byt ob#lavana, podlehla sukcesi a postéigarostla stromy.

1948 - 1989

V roce 1948 se v tehdejSirieskoslovensku dostala k moci Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Obdobi jeji vliady (1948-1989) senayavalo znarotlovdnim a tzv.
socialistickou industrializaci, které se vyznampodepsaly na strukte krajiny. Vzrostly
poZadavky na vyuzivanitipodnich zdraj — nejen &zba uhli pro energetické&ély, ale i zabr
zentdélské pidy pro stavby. Vyznamym rysem hospodani provozovaného komunistickym
rezimem bylo scelovaniapodre malych polkéek paticich jednotlivym vlastnikm v rozsahlé
celistvé zermadélské lany. Rozloha obhospadaanych ploch se nahle zvysila az 50x (Lipsky,
1995). Krajina, fivodre s wtSim mnozstvim poli malé rozlohy oflenych od sebe navzajem
remizky, se zna¢ zjednodusSila (Lipsky, 1995).

Hospod#éeni na Sumay které bylo az do konce 2. &wvé valky kwili relativng
ne@iznivym prirodnim podminkam extenzivni, vyaftvalo se zejména &ea pastvou s
minimalnim hnojenim pozenik a které mlo samozasobitelsky charakter (Aind & Zawel,
2003) se vlivem hospotteni provozovaného komunistickou stranou velmi zimienilo.
Pavodni mala pole soukromych vlasthilpozbyla svych hranic (EremidSova & Skokanova,
2009) a stala s@asti zemdelstvim druZstev a statnich statkha obhospodavanou fidu byla
aplikovana pitmyslova hnojiva a pesticidy. Druh®wohaté louky byly osety kulturni €si a

zapaal intenzivni chov hospodskych zviat (EremiaSova & Skokanova, 2009). Velké mnoZstvi
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pudy se znehodnotilo a doSlo k podeaeroze. Zrnila se nejen esteticka funkce krajiny ale i
funkce ekologickd - remizky,i&viny, ojedirélé stromy a nekosené péasy kolem poli, které
slouzily jako ut@isté pro rekteré druhy rostlin a Zivacht, mnohdy ohroZenych, zmizely, st&jn
jako rekteré druhy (pikladem je koroptev polri koukol polni).

Kolem hranice s byvalym Zapadnintieckem se nachazela Zelezna oponag¢lofci
socialistické staty od zbytku Evropy. Prochazepsumavskou oblasti. Uzemi kolem ni byla
opustna a vysidlena a slouzila jako vojenské pasmo.t@rasezi oponou a statni hranici byl
zcela nedostupny a vyldeny z jakéhokoli ekonomického uziti 4 & Kabrda, 2007). V

oblastech okolo byvalé Zelezné opowtSinou doslo k spontannimu zalésh

Pad komunistického rezimu v roce 1989

Po skodeni viady K€ doslo k gemené centrali planované ekonomiky (Bik et al.,
2001). Obdobi po roce 1989 se krkomestituci a privatizace statniho majetku vyenaalo
opoustnim pid nevhodnych pro zefdélské (Eely. DoSlo tedy k poklesu podilu ornédy
(pavodni vlastnicii jejich potomci se po navraceni majetlasto k hospodani nevratili) atast
pozemk: byla zatravina (Biik et al., 2001). Tento trend byl intenz&& v pohraninich
regionech nez jinde (Bik et al., 2001).

Na Sumav (a v jinych pohrarinich oblastech) doslo k nahrazeni intenzivniho bdaeni
minulych let hospod&nim extenzivnim. Na Uzemi vzniklo mnoZstvi ekad&gch farem, oblast
je uzita k rekreenim telim a &elim ochrany pirody (Bicik and Kabrda, 2007). Snizena
hospodéska aktivita je kompenzovana dotacemi. V souvisestotacemi jeieba uveést vstup
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 jakanaynnou udalost. Evropska unie je
velkym potencialnim donorem fin&mich prostedki, a to nejen pro oblast Sumavy.
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3 Cil projektu

Cilem tohoto projektu je identifikovaidici faktory krajinnych zrn, které operuji na izemi
Narodniho parku, Chr&né krajinné oblasti Sumava ve volné krajgumavského regionu, a
porovnat jejich vliv na krajinnou strukturu atigob vyuZivani krajiny a vytwd tak podklad pro
strategické krajinné planovani.

4 Hypotézy

Odlisnétidici faktory krajinnych zim pasobi na tzemi NP, CHKO Sumava a ve volné k&ajin

Sumavského regionu.

Nekteré fidici faktory krajinnych zmn operuji jak v NP, CHKO, tak ve volné krajin

Sumavskeho regionu, ale lisi se intenzitou &rem pisobeni.

5 Navrh experimentu

5.1 Popis pripadoveho uzemi

Pripadové Uzemi je vymezeno na za&patatni hranici s Bmeckem, na vychad
imaginarni pimkou prochazejici obci Chroboly.i& zkoumané lokality tud mésto Volary,
jako nej¢tSi sidlo lokality. Severni a jizni hranici t¥oprimky prochazejici na severu obci
Lenora a na jihu obci StoZec. Oblast je éssti Mikroregionu Horni Vitava — Boubinsko.
Nadmadska vySka mikroregionu se pohybuje od 694 do 1065n.mm., podnebi Ize
charakterizovat jako mignchladné az chladné. Narodnost obyvatelstva je% &ska. Doslo
zde ke stabilizaci stavu obyvatel (na rozdil odutimdobého Ubytku v regionu), z roku 1991 je
dokonce hlaSen nast obyvatel.
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Zkoumana lokalita v sabzahrnuje Gzemi Narodniho parku Sumava, Gimérkrajinné
oblasti Sumava a volné krajiny Sumavského regiano, fiblizné se stejnou rozlohowthto i
jednotlivych oblasti. V narodnim parku dominuje poklesa, vyznamjSi bezlesni plochy jsou
zastoupeny matady, c¢asti Vitavského luhu a bezlesymi plochami obklogji sidla,
v chrarné krajinné oblasti je podil bezlesych ploch vygiravidla se jedna o hospdsiay
vyuzivané okoli osad, zejména Volary jsou obklopemgsahlou oblasti travnich porost orné
pudy. Ve volné krajig pripadového Uzemi je pokryvnost lesa vySSi, bezlegality jsou
zejména okolim sidel, nejtsi plochy bez porostu lesa se nachazi kolem obtdhov a
Chroboly.

5.2 Predbézna studie — prvni faze vyzkumuridicich faktori

5.2.1 Cile ptedbézné studie

Pro (ely vytvoreni projektu byla provedenaqulEZzna studie. Jejim cilem bylo demi
souboru potencionalnicltidicich faktofi, zorientovani se v konfliktech kbvych hr&u
prosazujicichtizné zajmy a zjistit, jaké z&ny krajinné struktury a vyuzivani krajiny vyvolavaj
fidici faktory.

5.2.2 Metody

V ramci predk®zné studie byli osloveni zastupci Spravy NP a CH&@nava ¢lenové
zastupitelstev obci nachazejicich se fipgdovém UOzemi a subjekty zde hosgada
Prostednictvim neformalizovaného rozhovoru bylo osloveetkem de#t osob: pracovnici z
NP Sumava z Odboru ekologie kulturni krajinygdiské lesy Volary, Nstsky Gad Volary a
Obecni tiad StoZzec, RRA Stachy, Zefa Volary (3000 ha) sa.darma V&i Jamy u Lenory
(500 ha).

Kromé rozhovofi byla metoda doptma o studium Strategick&asti a akniho planu

rozvojové strategie Svazku obci Horni Vitava Bosk@n odbornychélanki s tématem
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historickych krajinnych z#m (uvedenych v seznamu literatury) a knihy Sumavpiiroda,
historie a zivot (Andra & Zawel, 2003).

5.2.3 Vysledky

Vystupem provedenych rozhovoa studia literatury je soubor potencionalnidttip

(fidicich faktof) zmeén krajinné struktury a souvisejicich #gmvyuzivani krajiny, které Idovi
hr&i (tzv. stakeholdi#) vnimaji jako problematické (viz tabulka)

Tab.l: Potencionalniidici faktory

Nakladani s hnojivy

Technologické Pormtrné zastoupeni luk
pastvin;
? Zastoupeni zastavby

Zefa Volary s.r.o.;
farma VEi Jamy;

Piitomnost za&izeni pro

? Pongrné zastoupeni  Farma VEi Jamy;
zpracovani biomasy managementu luk a OU Stozec, NP

pastvin; Sumava Odbor
Rozloha sekundarniho  ekologie kulturni
bezlesi krajiny
Piitomnost za&izeni pro ? Rozloha bezlesi Farma VEi Jamy;
zpracovani zeng¢délskych Zastoupeni zastavby NP Sumava Odbor
produkt & ekologie kulturni
krajiny
Zastarala kategorizace ? Neobhospodavani; MU Volary; OU
pozemki

Rozloha lesa Stozec; NP Sumava

Odbor ekologie

kulturni krajiny
Rozriznéné Prirodni Ruznorodé zerdelskeé Zefa Volary s.r.o.;
mikroklimatické managementy; NP Sumava Odbor
podminky; P¥irodni Mozaikovitost krajiny ekologie kulturni
specifika

krajiny; Sumava -
ptiroda, historie a
Zivot

19



Dotace v ramci Politické Variabilita Zefa Volary s.r.o.;

egroenvironmentélnich managemeit Farma VEi Jamy;
opatireni Mozaikovitost krajiny OU Stozec; RRA
Stachy; NP Sumava
Odbor ekologie
kulturni krajiny
Podil Zefa Volary s.r.o.;

Uzemni politika
obhospodeovanych a OU Stozec
zasta¥nych ploch;
? Rozloha zastavby
? Zastoupeni biocenter
biokoridor
?Zastoupeni Farma VEi Jamy
managementu luk a
pastvin;
Rozloha lesa

Poptavka po produktech

Certifikat "Sumava - ? Podil RRA Stachy; OU
originalni produkt” obhospodsovanych StoZec
ploch a lesa;
? Zachovani rozlohy
bezlesi
Politiky ochrany p¥irody Riiznorodé OU Stozec; MU

managementy; ? Podil Volary; Zefa Volary
bezlesi a lesa s.r.o.; Farma \di
Jamy; NP Sumava
Odbor ekologie
kulturni krajiny;
Méstské lesy Volary

Nedostatek finartnich ? Zastoupeni OU Stozec; Mstské
prostiedki plynoucich do managemeiit lesy Volary;
regionu Podil bezlesi a lesa Strategick&ast a

akeni plan rozvojové
strategie Svazku obci

Horni Vitava
Boubinsko
Zaméstnanost Socioekonomické ? Zastoupeni Zefa Volary s.r.o.;
managemeift ? OU Stozec
Zachovéni rozlohy
bezlesi
Zadavani varejnych ? Zastoupeni OU Stozec
zakazek managemeiit

? Rozloha bezlesi

Pomér vlastnictvi pady a ? Zastoupeni Zefa Volary s.r.o.;
najmu managemeit
Podil ploch sdznymi
managementy
Administrativni Socioekonomické ? Zastoupeni Farma VEi Jamy;
naro¢nost obhospod&vanych RRA Stachy
ploch; ? Podil bezlesi a
lesa
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Privatizace

Turismus

Kofeny hospodiicich

Zemédélské dovednosti

Kultura

? Zastoupeni
managemeidt
? podilu zastasnych
ploch, bezlesi a lesa;
mozaikovitost
? Zastoupeni
zenedelskych
managemeidt
? Podil zastainych
ploch, bezlesi a lesa
? Zastoupeni
rozraznénych
zenedelskych
managemeidt
? mozaikovitost
? Zastoupeni
rozraznénych
managemeidt
? mozaikovitost

Zefa Volary s.r.o.;
OU Stozec; MU
Volary; NP Sumava
Odbor ekologie
kulturni krajiny
OU Stozec
RERA Stachy

%efa Volary s.r.o;
Sumava - firoda,
historie a Zivot

Zefa Volary, s.r.o;
Sumava - firoda,
historie a Zivot

5.2.4 Interpretace vysledki

Technologické faktory

Jednim ze zmibvanych faktoli krajinnych znén je nakladani s hnojivy. Zanery
ochrany pirody a krajiny limituji aplikaci hnojiv a proto spro naloZeni s hnojivy hledaji
alternativy. Zemdélci se snazi o &tSi zastoupeni managementu pastvin (na ktery jenmoz
aplikovat vysSi mnozstvi dusiku nez na louky a @alrpastvou zvat nevznikaji statkova
hnojiva). DalSi moznou alternativou je vystavbdizeni pro uloZzeni hnojiv (jimkygi jejich
zpracovani (bioplynové stanice)Ridici faktor ,nakladani s hnojivy* vyvolava zmu
ponerného zastoupeni pastvin v krdjia jeho moznym isledkem by dale mohl byt rozvoj
zastavby (zézeni pro uloZzendi zpracovani hnojiv).
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Prava@&podobnym dsledkem vybudovani t&eni pro zpracovani biomasy by mohlo byt
rozvoj managemefits pastvou, coz by se v krajinné strutktyprojevilo roz&enim zastoupeni

pastvin

Pro hospodéci subjekty je dlezitym faktorem i pitomnostzarizeni zpracovavajicich
zemédélské produkty, predevSim mlékaren a jatek. Maso hosgekligch zviat chovanych
v systému ekologického hospdédai je ¢asto zpracovano na klasickych jatka¢hmz ztraci
certifikaci a snizuje se jeho cenaitBmnost z&zeni pro zpracovani zeelskych produkd
pravdpodobrg mize podpéit zenmedelskou produkci a odbyt vyrolik MoZnym vysledkem je
zachovani managementu luk a pastvinualetkem v krajinné strukta zachovani s@asné
rozlohy bezlesi a mozné roiEi zastavby zd&fEinéné vystavbou zdézeni pro zpracovani

zentdélskych produki.

Dal$im faktorem zniovanym MU Volary, OU StoZec a NP Sumava Odboremnogfe
kulturni krajiny je zastaral neaktualni,kategorizace pozemii. Ne¢které pozemky nejsou
doposud zapsany na listu vlastnictvi a také kaiegoe obhospodanych ploch neodpovida.
Prikladem je velké mnoZstvi pozeihkkteré by nily patit do kategorie trvalé travni porosty
(TTP), ale jsou stéle v kategorii ostatni plochgz ma & uvaluje vySSi d& Mésta si navic
mohou stanovit koeficienty, kterymi se nasobi zdkiar. Dai se pro hospodé miZze stat
nedanosnou. MoZznym projevem je ukeni hospod&ké cinnosti a opoushi
obhospodivanych ploch a praggodobnym dsledkem pro krajinnou strukturu by mohlo byt
sniZzeni podilu bezlesych ploch a vyssi podil les#ignény spontanni sukcesi.

Prirodni ¥idici faktory

Hospod&eni s ohledem naozriznéné piirodni podminky (napiklad niznorodost
mikroklimatu, hydrologickych pogmi, orientace a sklonitost svghby mélo podmiovat

zastoupeni rozmanitych extensivnich manageinelet moznosti, které dana lokalita poskytuje
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a vytvait tak v krajint mozaiku malych ploSek se specifickymi managemeémy, by se
zachovala hodnotna krajinna struktura a zvysiladyiverzita vySSich rostlin.

Jednim z faktar ovliviwujicich krajinnou strukturu a vyuzivani krajiny jeexistence
piirodnich specifik — v pfipadovém Uzemi se nach&zist Vitavského luhu a je zaznamenan
vyskyt tetivka obecného a perlorodkigni. Frirodni specifika nedovoluji néilad zenddélské
hospodé&eni na tzemi Vitavského luhu, které by mohlo byikapi hnojiv ohroZeno, v mistech
vyskytu perlorodky a téivka se uplatuje management, ktery neohrozi jejich existenci.
Dusledkem pro krajinnou strukturu je podil kosenygaaenych ploch v okoli Vitavského luhu.

Politické ridici faktory

Vyznamnymiidicim faktorem zin krajinné struktury a vyuzivani krajiny jsootace a
jejich sazby, pro hospodidci subjekty znamenajici zdrofipnia pro provozovanowinnost.
Kromé obecnych dotaci (SAPS, Top-Up, a plateb na déhgtdnotku, jsou vyuzivany dotace
pro LFA - horska oblast a oblasti NATURA jsou vwaié dotace Vvramci
agroenvironmentélnich ogani, které maji nejvyssi sazby. Z agroenvironmeithl opateni
jsou v gipadovém Uzemi nejvice vyuzivany dotatituly Ekologické zermdélstvi, tituly pro
razné typy l&nich managemedt pastviny a titul Pi& lokality na travnich porostech — hnizdist
chtastala polniho. Dotai tituly a jejich sazby ovlituji zpisob, jakym bude filiemce dotace
hospodét — dotace za nadstavbovy titul drukidsohaté pastviny jsou vySSi nez za zakladni titul
louka nebo pastvina. Jsou tedyilafitou hnaci silou fechodu k hospodani SetrgjSiho
k ptirodk. Moznym disledkem doténi politiky je zastoupeniiznorodych managemens vyssi
sazbou dotace, které by mohly zvySit mozaikovikoajiny.

Z pohledu hospodtich by bylo moZno docilit tohoto stavu kigad, pokud bycastka plynouci
z dotace byla rovn&astce, kterou by jimimeslo produkni zengdélstvi.

Jednim z faktar ovliviiujicich znénu krajinné struktury a vyuzivani krajiny jé€izemni

politika. Pri tvorbé tzemniho planu obci Sprava NP a CHKO Sumavajey jaké pozemky
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zastanou pod jejich spravou a jaké se mohou statéstiutizemniho planu (zélea Uzemi

s vyskytem biocenter a biokoridov ramci USES). Dle sdeni OU Stozec soukromnici tiana
obce, aby v izemnim planu bylo co nejvice fimg&rzhodnotitelnych a zastavitelnych pozemk
Tlak ze strany soukromnik nékdy vyags’uje v plany, které pohlcuji po dlouhou dobu
obhospodivané zergdélské plochy. Vysledkem Gzemni politiky je na podilu zastawnych i
hospodé&sky vyuzivanych ploch. MozZnou zZmou krajinné struktury by mohla byt zvySena
zastavba na uUkor obhospaozanych ploch a zelén v pripad® nedostaténé kontroly i

vymizenim biocenter a biokoridirjsou — li sodasti navrhu tzemniho planu.

Dulezitym faktorem pro volbu Zsobu hospodeni jepoptavka po produktech — tyka
se mléka, masa hospddiych zviat a zemdélskych plodin. Zejména hospad&rientovani na
produkci mléka se potykaji s problémem ughisisvych produkt na trhu. Vykupni ceny miéeka
jsou vCeské republice nizké, hospadaskdy radji mléko vyvazi do zahradi. Existence
dostaténé poptavky by podgla ekonomickou aktivitu zeduglci, coz by nglo za nasledek
zachovani managementu luk a pastvin. MoZznodnom ve struktie krajiny by mohlo byt
zachovani satasné rozlohy bezlesi.iBledkem nizké poptavky po produktech by mohlo byt
ukorteni hospod&ké cinnosti spojené s opouwstim dosud obhospottavanych ploch. MoZnym
dusledkem pro krajinnou strukturu by mohl byt zvyS@oidil lesniho pokryvu zafineny

sukcesi.

Hospod&im je nabidnuta moznost ziskaeirtifikatu ,Sumava — originalni produkt® .
DrZzeni certifikatu je vyhodné, protoZe Regionalozvojova agentura drzitele certifikatu
propaguje ve svych materialech. Certifikat nerdlexin jen vyrobém, ale také poskytovateh
ubytovani. Udleni certifikatu pravépodobr zvySuje odbyt zboZzi a podporuje hospida
¢innost a moznym projevem v krajinné struiety mohlo byt zachovani bezlesych ploch.

Souwtasti politiky ochrany p¥irody jsou Planu p& o NP a CHKO Sumava, pravomoci
dané NP a CHKO Sumava zakoneém114/1993 Sb. o ochrarpiirody a krajiny, nalezitost
Sumavy do soustavy NATURA 2000 a existence Uzemrsgstému ekologické stability
(USES). Existenci politik ochranytipody plynou pro subjekty hospadde v oblasti fizna

omezeni, &kdy dochazi ke konflitm hospod#&i s ochranou ifrody. Disledkem existence
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politik ochrany pirody v krajiré je zastoupeni managemeénkteré podporuji ochranuipody,

zachovani a zlepSentipdniho stavu a podporu a vyteai optimalnich ekologickych funkci.
Pri existenci koncepce obhospdadeani sekundarniho bezlesi by se mohlo fibdachovat jeho
sowasnou rozlohu, chyfici koncepce rize vyustit v neobhospottavani bezlesych lokalit

s naslednym zvySenim podilu lesniho pokryvu.

Nedostatek finartnich prostiedki plynoucich do regionuje omezujicim faktorem pro
rozvoj regionu i pro ochranu prasti. Nasledkem je nedost&té infrastruktura (nedostajici
kapacitacisticek odpadnich vod v turistické sezomevyhovujici stav komunikaci, nedostatek
Skol a sluzeb), ktera nestimuluje pozitiyiirichod novych obyvatel do regionu.

Socioekonomické faktory

Zaméstnanost je dilezitou hnaci silou pro setrvani obyvatel v regiordekteri
zanmestnavatelé (fikladem je Zefa Volary s.r.0.) za&stnavaji mistni obyvatele fipzadavani
veiejnych zakazekovSem nejsou mistni tgdnostiovani. Zangstnani mistniho obyvatelstva by
mohlo podp#it udrZzeni obyvatel v regionu. Pokud obyvatelé uwsgné dob hospod#, mohly
by se zachovat obhospddaané plochy a podil bezlesych ploch a lesa byos®Ipal dneSnimu

stavu.

Vyznamnym faktorem ovlijicim krajinnou strukturu a vyuzivani krajiny jgodomeér
vlastnictvi pady a ndjmu. Zentdélec, ktery midu vlastni, k ni ma pra¥godobr uzsi vztah,
chce ji zachovat a udrzet po delSi dobu. Obhospedai pozemk v soukromém vlastnictvi je
hate kontrolovatelné Spravou NP a CHKO Sumava, molylatdaly dojit k zring zpasobu
hospodé&eni na soukromych pozemcich, coZz by se v kkafohlo projevit jinym porrnym

zastoupenim ploch s jinym managementem.
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Farma V¢i jamy jako dalSi faktor ovliwjici krajinnou strukturu a vyuZzivani krajiny
uvedlaadministrativni naro ¢nost hospodaeni v oblasti Hospodé& musi vyphovat formulde
pro Statni zegdélsky interverni fond (SZIF) kolik produkt zpracovali, kolik vyvezli, kam je
vyvezli a jiné. Ri nesplréni rekteré povinnosti plynouci z managementu, kteryaspazemcich
zvolili (ptikladem je nedodrZenicasného terminu &e) musi dolozit, prd se tak stalo.
K pomoci rekdy vyuZivaji odborné poradce s certifikdtem. Jedrd moZznych dsledki
administrativni narénosti by mohlo byt ukafeni ¢innosti majici za nasledek opési
obhospodivanych ploch, coz by mohlo vyustit ve @m zastoupeni bezlesych ploch a

kategorie lesa.

Velkym spravcem zeddélskych ploch je na Uzemi stale Pozemkovy fond, poae
v jeho vlastnictvi jsou postuprprivatizovany. Pozemkovy fond uvdlje zentdélskou pidu,
kterd4 je pednostd nabidnuta Spré&/NP a CHKO Sumava, wipad jejiho nezajmu jsou
v druhém peadi obce, nakonec jeaga nabidnuta k prodeji soukromym osobam. Najemnik
obhospodaujici padu, ktera je potéipdnEtem prodeje, alesmopo dobu ti let, ma pednostni
pravo odkoupit 70% my, zbylych ticet procent je fedneétem kauce. V fipact prevedeni
vlastnictvi na Spravu NP a CHKO Sumava by mohlo bysledkem zastoupeni jinych
managemefitse zachovanim soéasné rozlohy bezlesi. Obce bydp mohly zastait, coz by se
v krajiné projevilo znénou podilu obhospodavanych a zastanych ploch. Soukromé osoby by
mohli na ziskanych pozemcich zachovat jiz provomgvenanagementi zvolit management

s vySSi dotaci a projevem v krajinné stritktby mohla byt vy$Si mozaikovitost.

Samotny fakt,kdo je vlastnikem pidy, |ze taktéZ povaZzovat z&dici faktor zndn
krajinné struktury a vyuZivani krajiny. Obce i somké osoby vlastni pozemky ve 2. zénach
narodniho parku. Tyto plochy jsou ob®fZzobhospod&vatelné a fistupné, panim vlastnik je
vymenit je za jiné pozemky, s lepSinfigtupem a mimo narodni park, ktery limituje &t
management. Pozemkovy fond vlastikteré pozemky na Uzemi nebo v okoli obci vedené
v kategorii ,ostatni plochy“, domluva o jejich udwzni je mezi Pozemkovym fondem &stem
problematicka. MoZnym vyG&tim situace by mohla byt zZma managemeit i

neobhospodavani. Projevem v krajinné strukeuby mohl byt jiny podil bezlesych ploch a lesa.
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Rozvojturismu mize sméiovat k budovani novych ubytovacichiizeni a z&izeni pro
volny ¢as, sjezdoveki cyklostezek. Na druhou stranu, turismus zahrmaggroturismus, coz by
zisky plynoucimi pro provozovatele agroturistiky imm podpdit jejich hospodéskou aktivitu a
udrZet zastoupeni zedtlskych managemeint

Kulturni ¥idici faktory

Historickékoieny hospodd&icich osob jsou dlezitym faktorem zrén krajinné struktury
a vyuzivani krajinyCinnost hospod# na mistech, kde hospailgjiz jejich piedci, Finasi jistou
sounalezitost s krajinou a moznou snahu pikrat v hospodani obdobnym zjsobem jako
jejich predci. S tim souvisi potiebné zenddélské dovednosti Zentdélci ovladajici réni
koseni by mohli obhospottavat plochy nevhodné pro vyuzit¢zké techniky¢i pro pastvu.
Moznym projevem v kraji& by mohlo byt zastoupeni raéznénych managemetita moznym

dusledkem pro krajinnou strukturu by mohlo byt zvyiS@onzaikovitosti.

Provedena metoda neformalizovanych rozhéyervhodné k ziskani vhledu do sasné
situace v regionu s ohledem na krajinné problémgrék kl€ovi hr&i povazuji za zasadni.
Prostednictvim metody Ize identifikovat, jak&dici faktory ovliiuji zpisob hospodani
klicovych hr&u. Metoda dokaze podpib zajem klEovych hr&a o problematiku krajinnych
zmeén a mize byt aplikovana na dalSi &ivé hr&e, které je patba oslovit, nafiklad lesnikygi
pracovniky Odboru ekologie lesa Spravy NP a CHK®@n&ua, ktei by prispsli informacemi o
vyuzivani lesnich pozenik Patet oslovenych kdovych hr&u je treba roz&it o dalsi klgove
hr&e a vedle interview rozvinout diskuzi o vyuzZivamemi napiklad formou dalSich metod
s (tasti véejnosti. Souvislosti a korelace memiicich faktory a zenami krajinné struktury a
vyuzivani krajiny je mozno identifikovat préstinictvim statistickych metod.

5.2.5 Zavér piredbézné studie
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Nejcastji zminovanymi faktory pispivajicimi ke krajinnym zgnam jsou nakladani
s hnojivy, @itomnost z&zeni pro zpracovani biomasy a zekiskych produki,
neaktualizovana kategorizace pozémkrozmiznené mikroklimatické podminky, ffrodni
specifika, dotace vramci agroenvironmentélnich tigpa, Gzemni politika, poptavka po
zenedélskych produktech, certifikat ,Sumava — originapriodukt”, politiky ochrany firody,
nedostatek finamich prostedki plynoucich do regionu, zasstnanost, zadavani tegnych
zakazek, powr vlastnictvi fidy a najmu, administrativni n&heoost, privatizace, vlastnictvi
pudy, tusismus a Keny hospodécich spolu se zegdélskymi dovednostmi.

Predl®Zna studie napomohla identifikaci potencialnfidicich faktofi krajinnych zmgn
v regionu. Ke zfesréni informaci je teba studii doplnit o dalSi interview sddivymi hr&i,
dotaznikové Séeni, workshopy nebo dalSi metodycasti kitovych hr&u a statisticky ogfit
spojitost mezkidicimi faktory a krajinnymi zenami.

5.3 Metodika k identifikaci a porovnani ridicich faktori

Metodika nasleduje obecny postup studovéidicich faktofi krajinnych zmgn, ktery
navrhl Blrgi et al. (2004) a jenZ je uveden v kalpitMetody studididicich faktofi krajinnych
zmen. Studovany systém je definovan vymezenfiipadového GUzemi, jeho okraje jsokeamy
imaginarnimi pimkami prochazejicimi krajnimi obcemi. Systémovélgra je zastoupena
popsanim krajinnych zén, jeZz na uzemi probihaji nebo mohou probitidfcich faktofi, které
je ovliviwiji, a zahrnutim kéovych hr&a. Krajinné znény, fidici faktory a kikovi hr&i jsou
tedy systémové slozky. Nejsou uvazovany samastale ve vztazich, coZz splje princip
systémové syntézy. Zastoupenim systémové syntéasocesu zkoumantidicich faktofi
krajinnych zn&n je naphovan holisticky princip krajinného vyzkumu, jenZllspledan vhodnym
(na systém je pohlizeno jako na celek).

Sjednocujicim principem metod studidicich faktot je shledan koncept DPSIR popsany
v kapitole Metody studigidicich faktofi krajinnych zné¢n. Sowésti konceptu jsotidici faktory,
které jsou vystupem provedengg@lEzné studie, vyvolavajici tlaky a majici dopad timguini
prostedi, dopad naifrodni je zastoupen jiz probihajici nebo moznoérmu krajinné struktury
a jejiho vyuzivdni a odped klicovych hr&i na mozné tlaky a probihajici Zny
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prostednictvim vyvinuti taktik a strategii hospdeni, které mohou byt rozpoznany ve

scéndovych studiich.

5.3.1 Identifikace Fidicich faktora

5.3.1.1 Dotaznik

Na paétku vyzkumuiidicich faktoti prokehla predlEZzna studie. Jako dalSi krok bude
nasledovat jeji roz&ni o dotazovani dalSich &bivych hr&a, kterymi budou krorh dalSich
hospodécich v oblasti a dalSich zastupoistnich samosprav a pracovinilP a CHKO
Sumava i zastupci odbornétemosti a obyvatelé regionu. Pro tuto fazi vyzkumavrhuiji
metodu standardizovanych dotaznikOcekavanym vystupem je dozlt se, jaké faktory
prispivaji ke krajinnym zrnam v regionu. Saidsti dotaznik budou obecné dotazy na
respondenty, jako je pohlavigky nejvysSi dosazené vddni a v pipad responderit, ktgi zde
Ziji ¢i pracuji, i dotaz na jejich socioekonomickou aiktivv regionu. Kromi tohoto bude
dotaznik obsahovat otazkyim je jejich aktivita vregionu limitovana nebo mmedk

podporovana.

Responderitm budou nabidnutytyfi mozné budouci vyvoje regionu s odliSnou struktiuro

krajiny:

1. pestrost krajiny - mala pole o&ldna remizky, osamocené stromy v kr&jisctsi paet
luk

2. rozvoj zenddélstvi — rozsahlé lany orné&igy (intenzivrié obhospodévané)

3. rozvoj zastavby — nové obytné domyisi vybavenost a 2tSovani sidel

4. podpora turismu a rekreace — vystavba novych rékfela zaizeni, nove turistické trasy
a trasy pro cyklisty, lyzaké sjezdovky, trasy prosbecké lyZovani, sportovni centra a

jiné

Kazdy respondent zvoli, ktery budouci vyvoj, kaggpjeny s jinou krajinnou strukturou, je mu
nejbliz8i, a uvede, co je podle jeho znalostirglod k tomu, aby byl se vyvoj ubiral takovym
smérem. Respondentovi budou nabidnuty faktory, kteyly lbdhaleny v pedk&zné studii, a
doplreny o podotazku ,jiné" (kdy sami respondenti uvedswnje fFedstavy, co jest mize

fidicimi faktory byt). Tento proces bude slouZidkrntifikacitidicich faktof.
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5.3.1.2Korelace prolhlych krajinnych zn#n seridicimi faktory metodou logistické regrese

Ucelem uziti statistické metody je ziskarfegr¥jSich informaci. Jeji vyhodou je, Ze

dokéze dote korelovat pro&hlé zneny krajinné struktury s biofyzikalnimi faktory.

Jako vstupni data budou slouzit letecké snimkyrmitého stoleti. Z nich ziskana data o
vyuzivani krajiny budou pomoci programu ArcGliyedena do rastrovéiibky, kazda biika
bude obsahovat &ty typ vyuzivani krajiny (les, ornadpa, pastvina a jiné). Na zakkad
prostudovani historickych materidla znalosti zkoumané lokality bude navrzen seznam
relevantnich pro#nnych (sklonitost svahu, nadis#d vySka a jiné), které budou vztazeny k
piislusnému typu vyuzivani krajiny v kazdém pixeluetbdou postupné logistické regrese
ziskam rovnici pravgpodobnosti pro kazdy typ vyuzivani krajiny.

Po=ko +ky.x, +ks. 2 - kpyn.x,

kde R bude pravépodobnost fislusného typu vyuzivani krajiny v pixelGleny rovnice (x —
Xn) budou jednotlivé progmné (navrzené v ipdchozim kroku jako relevantni), nasobené
koeficicentem k. Kladné znaménko koeficientu uf@apozitivni korelaci vysétlujici prongnné

(v tomto gripack fidiciho faktoru), zaporné korelaci negativiiiselnd hodnota koeficientu

uréuje miru korelace.

(Pr.: Bes= 5 + 0,3. nadm — 0,002. teplota znamena, Zedppadobnost vyskytu kategorie lesa v
prislusném pixelu roste s nadfskou vySkou a klesd s rostouci teplototticgmz vliv

nadmdské vysky na vyskyt lesa j&t&i nez vliv teploty)

5.3.2 Porovnanifidicich faktora

5.3.2.1Workshop a vytvigeni scénéovych studii
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K porovnanitidicich faktofi navrhuji usptadat workshop, na ktery budou sezvanidai
hr&i regionu dive osloveni progednictvim dotazniku. €astnikem workshopu bude krém
sezvanych kbovych hr&u Skoleny moderétor, ktery vyvol&ipravenymi vstupnimi otazkami
diskusi (analogické k metédOhniskové skupiny uvedené v kapitole Metody studdHcich
faktori). Workshop bude slouZit k rozpracovéhji scénéi budouciho vyvoje regionu, kterymi
budou: rozvoj turismu na Sumandotovany ze statnich fofidimitovany ochranou ifrody,
ekonomicka sa¥statnost regionu, minimalni intervence statu v otazkachrany pirody a
poddohled Spravy NP a CHKO Sumava dal$imi ministgnseZ pouze MZP. Na workshopu se
vytvoii déjova linie scénge, i které budou brany v potaz zakladni prvky s¢éwgch studii
(Edwards, 2010): popis postupnych&mkteré nastanou, pateini rok scénge, jakécasové
obdobi bude scéndokryvat a na kolik diich kroki ¢asovy horizont roztlime a které&idici
faktory v regionu fisobi. Dale je p tvorb¢ scén&i budou zohlediny cile NP a CHKO, jak
jsou definovany v zakanc¢.114/1992 Sb. o ochrarpiirody a krajiny, protoZze se nejedna o
oblast pokryvajici jen volnou krajinu, ale i oblagsbou &chto chrasnych Gzemi. Pokud
hypotéza tohoto projektu plati, tak kazdy s¢érigka pro tzemi NP, CHKO volné krajiny jinou
podobu, protoZe do hry budou vstupovat jiné fak@iyudou psobit s fiznou intenzitou nebo

riznym sn&rem.

5.4 Casovy plan

Tab.lI: Casovy plan

2012 2013 2014

. V- VII-  X- V- VII-  X- V-
Uloha -1 VI X Xl -1 Vi X Xl -1 VI

Sestaveni dotazniku ve
spolupréaci s Katedrou
marketingu Fakulty X
podnikohospod&ké VSE v
Praze

Osloveni kléovych hr&a X

Distribuce dotaznik mezi
klicovymi hr&i
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Vyhodnoceni dotaznik X

Provedeni statistické korelar X

Osloveni stakeholdérze
zajmovych skupin k &asti na X
workhopu

Osloveni moderatora
workshopu

Zamluveni prostoru pro
konani workshopu

Rozeslani pozvanek na
workhop

Prokzhnuti workshopu X

Vyhodnoceni workshopu X

Celkové vyhodnoceni
vysledki

Psani reportu X

Prezentace vysledkna
konferenci

Prezentace vysledk

klicovym hr&am X
prostednictvim emailu

6 Zavér

Cilem bakaléské prace bylo provést syntézuispupi ke zkoumanitidicich faktofi

krajinnych zn¢n a vyhledat vhodnou metodiku pro jejich identiikadvhodnymi metodami pro
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zkoumaniftidicich faktofi krajinnych znén jsou modely zkn vyuZivani GUzemi, korelace
minulych zngn krajinné struktury s historickymi udalostmi, séfveé studie a metody kladouci
duraz na dast veéejnosti. Vhodnou metodikou pro identifikaci a poméwi fidicich faktot
krajinnych znén je kombinace rozhovara dotaznil, workshopu spojeného s vyfemim
scéndil a statistické korelace prétilych krajinnych zmin aridicich faktot.

Cilem tohoto projektu je identifikovafdici faktory krajinnych zrn, které fisobi na uzemi
Narodniho Parku, Chréné krajinné oblasti Sumava a ve volné krajsumavského regionu.
Sumavska krajinafpdstavuje hodnotné GUzemi, které je véssmé dob sttetem fiznych skupin
uprednostiujicich odliSné zajmy. Identifikadgédicich faktoti, které na Uzemi operuji,ibe byt
v budoucnu vyuzita pro sladi zajmi klicovych hr&a a pro strategické krajinné planovani,

které niize pomoci zajistit existenci cenného Sumavskéhmiize
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