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Abstrakt

Janoc¢kova Beata: Vplyv rodicovskej vychovy na vychovno — vzdeldavaci
proces ziakov 1. stupna zakladnej skoly. [diplomova praca] / JanoCkova Beata
— Univerzita Jana Amose Komenského Praha, Pedagogicka fakulta. Katedra
$pecialnej pedagogiky. Skolitel: PaedDr. Eva Frydkova PhD. Fakulta
Specialnej pedagogiky UJAK, 2012.

Vplyv rodiovskej vychovy na vychovno — vzdelavaci proces ziakov 1.
stupna zakladnej Skoly je aktudlnou témou vzhladom k meniacim sa
spoloc¢enskym podmienkam. Cielom prace bolo poukazat’ na vplyv rodi¢ovskej
vychovy zpohladu formovania osobnosti dietata, charakteru, citového
zazemia a taktiez z pohl'adu domacej pripravy na vyucovanie a s tym spojenej
pomoci rodi¢ov detom. V empirickej Casti sme formou dotaznika zistovali
pohlad rodicov na $kolsky zivot ich deti, zistovali sme zaujem a predstavy

rodi¢ov o spolupréaci so Skolou.

Kracové slova: komunikacia, negativny vplyv vychovy, pedagogika,

pozitivny vplyv vychovy, rodi¢, rodina, spolupraca, Skola, ucitel’, vychova.



Abstract

Janockova Beata: The influence of the parental education on the
process of education in the first grade of primary school. [diploma thesis] /
Janockova Beata — Univerzity Jana Amose Komenského Praha, Faculty of
Pedagogy. The department of special pedagogy. Director of studies: PaedDr.
Eva Frydkova PhD. Faculty of special pedagogy UJAK, 2012.

The influence of the parental education on the process of education in
the first grade of primary school is an actualy topic due to changing social
conditions. The aim of this work was to show the influence of the parental
education in terms of the formation of personality, character, emotional
background and also in terms of help with homework. In the empirical part we
ascertain the parents opinion of their children school life, we ascertain their

interest and idea of co-operate with school.

Key words: Communication, co-operation, education, family, negative
influence of education,parents, pedagogy, school, teacher, the

positive influence of education.
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UVvOoD

Rodina je zakladnym aprvotnym prostredim do ktorého sa dieta
narodi. Je prostredim uspokojovania jeho primarnych potrieb, ziskavania
navykov, zru¢nosti, vrodine vznikaju prvé socialne vztahy. Na vychovu
dietata maju vplyv aj iné institicie, z ktorych najdolezitejSia je skola.
Kvalitnad sthra medzi rodinnou a skolskou vychovou prinasa optimalne
vysledky v rozvoji osobnosti dietata. Rodi¢ia davaju dietat'u vychovny zaklad
a §kola musi byt kvalitnym pokracovatel'om rozvijania tohto zakladu. Skola na
seba prebera ¢im d’alej tym viac prvky rodinnej vychovy, znasobuje potencial
rodiny a spolo¢nosti inou formou. Rodina a Skola tvoria dve institucie, ktoré
nevyhnutne musia navzajom spolupracovat, komunikovat’. Cielom tejto prace
bolo skiimat’ a poukazat’ na vzt'ahy medzi rodinou a Skolou a objasnit’ vplyvy
a oblasti, v ktorych sa rodina podiel’a na ispeSnom $kolskom Zivote diet’at’a.

Praca je rozdelend do piatich kapitol. Prva kapitola pojednava
0 vychove zpohladu teodrie, obsahuje kratky historicky prierez vychovy
a teoretické vychodiska vychovy. Druha kapitola je venovana vychove
v rodine. Popisuje stru¢ne jednotlivé funkcie rodiny a jedna podkapitola je
venovana vychove deti 1. stupila zékladnej Skoly. Nastup dietata do Skoly
prind3a zmenu nielen pre samotné dieta, ale aj pre celu rodinu. Skola nastupuje
ako nova instittcia, ktora kladie na diet’a aj na rodinu naroky, ovplyviiuje ju po
Casovej, vychovnej, organizacnej, finan¢nej aj vzdelanostnej stranke. Zmenami
Vv spolocnosti aj Skola prechadza cestou od uzavretosti po otvorenost’ a rodicia
maji zaujem ovplyvilovat’ dianie v §kole, kde ich dieta travi vicsiu Cast’ svojho
dna.

Tretia kapitola sa zaobera vychovou dietat’a v Skole. Ked’Ze ucitelia sa
po nastupe dietata do Skoly stavaju prirodzenymi vychovavatelmi, je
potrebné, aby spihali urité predpoklady pre vykonavanie tejto naroénej
profesie. Stvrta kapitola sa zaobera vplyvom rodinnej vychovy na vychovno —
vzdelavaci proces a to pozitivnym aj negativnym spdsobom. Zaver teoreticke]
Casti je venovany spolupraci medzi rodinou a Skolou, teoreticky pojednéava

O suCasnom stave azarovenl prindSa pohlad na nové moZnosti vztahu



a kooperacie. Piata kapitola tvori empiricki Cast, v ktorej sme zistovali
nazory rodi¢ov na spolupracu so skolou, mnozstvo ¢asu, ktoré travia s detmi
pri pomahani plneni ich Skolskych povinnosti a ich predstavu o optimalnom
fungovani a kooperacie medzi rodinou a Skolou.

Cielom prace bolo poukazat na velky vplyv rodinnej vychovy na
vychovno — vzdelavaci proces, na dopad, ktory vychova v rodine na dieta ma,
na nutnost’ hl'adania modernych sposobov kooperacie so Skolou. Vzijomna
spolupraca musi vychadzat’ zo spolo¢ného zaujmu vytvarania optimalnej cesty
pre rozvoj a formovanie Ziaka, dietata. Skola sa svojim vnatornym Zivotom,
organizaciou, vychovno — vzdelavacimi moznost'ami, ale i vo vzt'ahu s rodinou
postupne demokratizuje v tom zmysle, Zze svoj vztah srodinou buduje na
partnerskej trovni. Uvedeny trend je vysledkom vseobecného pokroku vo
vzdelanosti, kultirnosti a v demokratizacii spolo¢nosti.

Praca je venovana predovsetkym rodi¢om, ucitelom, vychovavatel'om,

ale aj vSetkym, ktori sa podiel'aji na vychove deti.
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1. VYCHOVA Z POHLCADU TEORIE

wKazdy vychovavatel’ potrebuje k spravnemu splneniu svojej ulohy aj
Jjasné uvedomenie si historie (Theodor Litt).

Cely historicky vyvoj vychovy avzdelavania jednotlivca bol vzdy
ovplyviiovany socialnymi, kultarnymi, ekonomickymi a politickymi danost’ami
doby, v ktorej sa prave odohraval. Vsetky historické skusenosti, ¢i uz negativne
alebo pozitivne, pochopime iba vtedy, ak pozname pomery doby, z ktorej
nazory na vychovu vychadzali. Cerpat’ vychovné skusenosti z minulosti sa
neda iba ciastkovo, bez obozndmenia sa S celym kontextom vSetkych vplyvov,
ktoré sa podielali na formovani vychovy. Sufasna pedagogika stavia na
historickych skusenostiach, ktoré d’alej rozvija, zdokonal'uje a prispdsobuje
sucasnym podmienkam. ,, Predmetom dejin skolstva a pedagogiky je skumat
vznik a vyvoj vychovno — vzdelavacich a najmd Skolskych institucii a nazorov
na vychovu avzdelavanie, objavovat zakonitosti vyvoja vychovy ako
mimoriadne doélezitého javu v spolocnosti, ato V rozlicnych historickych
etapach vyvoja spolocnosti a Urozlicnych geografickych a narodnych
celkov “(Strogon, 1979, s. 7).

Skiimanim a objavovanim zékonitosti vyvoja vychovy v minulosti
dostavame zéaklad pre stanovenie stcasnych cielov vychovy a vzdelavania na
zéklade historicky overenych skusenosti.

Jiva (2007) vymedzuje celkovy vyznam dejin pedagogiky, vychovy
a skoly tromi zakladnymi funkciami:

1. funkcia teoreticka — umoznuje poznat' podstatu edukacie a jej
historické premeny. Ide vSak o také ponatie dejin pedagogiky, kde
do popredia vystupuju predovsetkym problémy — paradigmy,
koncepcie, principy anie iba zivotopisy vyznamnych osobnosti.
Historickd pedagogika tym wusiluje o kriticki analyzu vyvoja
pedagogického myslenia a o historicky vyznam edukaénej praxe

v ramci SirSich dejin socializa¢nych procesov,
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2. funkcia prognosticka — zdoraziuje, ze dejiny pedagogiky su
zdrojom podnetov, skusenosti ale ivarovani pri tvorbe novych
modelov edukacnej praxe a jej jednotlivych sucasti,

3. funkcia propedeuticka — charakterizovana predovSetkym ako
pomoc pri rozvoji pedagogického myslenia a kreativity, ako urcity
kla¢ Kk pochopeniu  sucasne pedagogickej teorie a praxe
a k pochopeniu hlbsich filozofickych, kultirnych a politickych
korefiov najvyznamnejSich svetovych anarodnych edukac¢nych
koncepcii.

Napriek tomu, ze vychova je predovsetkym praktickd realizacia
¢innosti, tedria tvori zdklad poznania a skusenosti, z ktorych vychovny €initelia
Cerpaji. Poznanie teérie a historie vychovy slizi v prvom rade rozvoju
pedagogickej ¢innosti v spolo¢nosti. Rodi¢ia vychovavaju dieta hlavne na
zaklade vrodenych dispozicii a vlastnej sktsenosti ked’ boli dietatom, malo na
zaklade stidia tedrie a dejin. No napriek tomu, vo vychove v rodine sa odraza

spolocensky trend, ktory je vysledkom historického a spolocenského vyvoja.

1.1 Historia vychovy

Historia vychovy ma svoj vyvoj. Vychova prebiehala na zaciatku
zivelne, postupne sa Specializovala a inStitucionalizovala. R6zne spolo¢enské
potreby a vplyvy posobili na formovanie rodiny a neskor Skolského systému.
V prvotnopospolnej spolocnosti bol sposob zivota skupinovy, bola del'ba prace
medzi muzmi — lov, boj a stavebné prace a zenami — domace prace. Doraz sa

kladol na vychovu pracovnu, ktorti dopliala vychova mravna, telesna a branna.

Vychova v staroveku — antické Grécko

Staroveké Grécko bolo tvorené z viacerych mestskych $tatov, z ktorych
najvyspelejSie boli Atény a Sparta. Ponatie vychovy bolo vSak rozdielne. Kym
vychova v Sparte mala vojensky charakter, comu zodpovedali aj hlavné zlozky

vychovy- telesnd a brannd, Atény prezentovali vychovny model zaloZeny na
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idedli krasy a dobra. Vychova teda obsahovala zlozku rozumovu, telesnu,
mravnl a esteticki. Vznikol aj trojstupiiovy systém $kol, ktory bol iba pre
chlapcov.

Dejiny pedagogiky popisuje mnozstvo autorov, o.i. Vladimir Jiva
(2007), ktory tiez uvadza, ze v Grécku sa zacinala rozvijat’ teoria vychovy —
pedagogika. Sukromny ucitelia tej doby — sofisti — ucili recnictvo. Vytvorili
subor troch zakladnych Studijnych odborov, ktoré zahrnovali gramatiku,
rétoriku a dialektiku. Proti sofistickému relativizmu a utilitarizmu vystapil
Sokrates (asi 470 -399) svojim ucenim o absolutnej pravde a mravnej
dokonalosti. Najvy$sou mravnou Cnostou je podl'a neho mudrost’, ktora sa
v ¢inoch prejavuje ako statonost’ a umiernenost v citoch. Viedol Zziakov
K tomu, aby vlastnym rozumom hl'adali rieSenie problémov. Jeho Ziak Platon
(427-347) povazoval za najvysSiu ideu - ideu dobra, ktorej boli podriadené
idea pravdy, krasy aspravodlivosti. Vyzadoval verejni vychovu mladeze
slobodnych obc¢anov, a to chlapcov aj dievcat, s hlavnym dérazom na vychovu
rozumovu. K nej pripajal d’alsie vychovné zlozky, ato vychovu telesnu,
esteticki a mravnu. Jeho ziak Aristoteles zalozil v Aténach gymnazium
Lykeion (dne$ny néazov lyceum), stromi zakladnymi zlozkami vychovy:
vychova telesna, mravna a rozumova.

V Rime sa vychova spociatku uskutociovala vyhradne v rodine
a hlavnu zlozku tvorila vychova pracovna. Neskor prebrali Skoly gréckeho
typu, kde sa hlavnym cielom stala priprava reénika. Skoly boli zostatnené a ich
hlavnym cielom bola priprava vzdelaného tiradnika k riadeniu impéria. V tej
dobe vznikli prvé vysoké Skoly, ktoré boli vyznamnymi kultirnymi centrami.
Najvyznamnejsia bola v Alexandrii. Marcus Tullius Cicero (106-43), jeden
Z najslavnejsSich rimskych re¢nikov, videl vrchol vzdelania v re¢nictve. Marcus
Terentius Varro predlozil prva encyklopedickt prirucku siedmich slobodnych
umeni. Koncom staroveku a zaiatkom stredoveku ovplyviioval vyvoj silny
vplyv krestanstva. Najvyznamnej$i predstavitel novej orientacie filozofie
a pedagogiky sa stal sv. Augustin.

Vplyv rodinnej vychovy v tomto obdobi bol najvyznamnejsi, lebo

vychova sa uskuto¢novala prevazne doma. Navstevovat’ Skolu nebolo povinné,

13



dievcatd prevazne Skolu ani nenavstevovali, boli vychovavané doma a vedené
k pracam v domacnosti. Vychova bola teda v rukach rodicov, $tat na fu iba
dohliadal.

Vychova v stredoveku

Prvé stredoveké $koly boli klastorné, katedralne a farské. Tazisko popri
nabozenskej vychove tvorila gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika,
geometria, astronomia. V neskorSom stredoveku vznikali mestské Skoly, ktoré
mali praktickej$ie zameranie: spracovanie vlny, zbrojarstvo, lodna plavba,
pol'nohospodarstvo, lov, medicina a divadlo. Koncom 12. storocia vznikali
prvé univerzity — Vv Taliansku (Bologna, Neapol), Anglicku (Oxford,
Cambridge), vo Francizsku (Sorbonna). Prvou stredoeurdpskou univerzitou
bola Karlova univerzita, zaloZzend vr. 1348 v Prahe. Organizacne tvorili
univerzitu zvacsa Styri fakulty: artisticka, teologicka, lekarska a pravnicka.

Obdobie 14. — 16. storocia ovplyvnilo aj reformac¢né a protireformacné
hnutie. Strogoni (1981, s.71) charakterizuje toto obdobie ako nadvézujliice na
humanistickti pedagogiku. Odsudzovali sa telesné tresty, prisna disciplina,
ziadalo sa vyuzivat" vlastni skuasenost’ Ziakov. Uc¢ivo sa malo podavat
zrozumitel'nym a zabavnym spdsobom, vyzdvihoval sa vyznam hier ako
didaktického prostriedku. Spracovali sa poziadavky na osobnost’ ucitela.
Vzdelanie sa tzko spajalo s nabozenskou vychovou. Predstavitelmi tohto
obdobia boli Jan Hus, Martin Luther, Philip Melanchton, Johannes Sturm,
Ignac z Loyoly, Josef Kalasansky, Jean Babtiste de la Salle.

Ked'Ze v obdobi stredoveku malo vel'ky vplyv krestanstvo, jej vplyv sa
odrazal vo vychove, kde hlavnym ciel'om bola vychova k mravnym hodnotam.

Tento aspekt mal vyrazny vplyv na rodinna vychovu, ale aj vychovu v §kolach.

Pedagogické myslenie 17. a 18. storoc¢ia — Jan Amos Komensky (1592 —
1670)

J.A Komensky bol posledny biskup jednoty bratskej, teolog, polyhistor
a pedagog, polozil zaklady novodobej pedagogiky. Jeho odkazom sa zaobera
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Specificka vedna disciplina — komeniologia. Je zakladatel'om novodobej tedrie
vyucovania a vychovy. Dielo ,,Vel'ké4 didaktika“ je koncepcny spis, ktory riesi
zékladné ciele vychovy, obsah, principy a metddy a prinaSa navrh organizac¢ne;j
Struktary Skolstva. Systematicky navod ako maju matky pripravovat’ svoje
najmladSie deti na Skolskii dochadzku poskytuje ,Informatorium Skoly
materské™. Je to prvé dielo vo svete, ktoré sa zaobera dblezitostou vychovy od
utleho veku avyznam vychovy vzhl'adom k d’alSiemu vyvoju dietata.
Komensky chapal vplyv rodinnej vychovy na diet'a a neoddel'oval vedomostnu
stranku Skoly od vychovnej. Diet'a vnimal ako celok so vSetkymi vplyvmi a az
pozoruhodne sa venoval kazdému detailu vychovnej aj vzdelavacej stranky.
Komensky vypracoval tiez zdkladné didaktické principy, ktoré s platné aj
Vv sti¢asnosti. Hlavnym principom bol princip ndzornosti. Opierat’ sa pri
vyucovani o bezprostrednii zmyslova skusenost’ povazoval za ,,zlaté pravidlo*
vyucovania. Vysoko zdoraziioval aj princip systematickosti, ato nielen
V jednotlivych predmetoch ale aj medzi jednotlivymi predmetmi. Princip
primeranosti pozadoval reSpektovat pri vyucbe vekové a individudlne
zvlastnosti ziakov.

Vzhladom k téme nasej prace je J.A. Komenského povazovany za
historicky prva pedagogickl osobnost’, ktord sa zaoberala vplyvom rodinne;j
vychovy na diet’a a ndsledne vplyvom na cely vyvoj ¢loveka. Rodinna vychovu
od vzdelania neoddeloval, naopak, poukazoval na jej mimoriadny vplyv

a vyznam, vzajomny sulad a kladol ju na prvé miesto.

19. — 20. storoéie

Podl'a Jana Draveckého (2006) bolo vtomto obdobi pre slovensku
pedagogiku najvyznamnejSie obdobie slovenského narodného hnutia, kde boli
najvyraznejsie vyslovené poziadavky v ,.Ziadostiach slovenského naroda“ z
10. maja 1848. V nich boli spisané¢ poziadavky na zriadenie narodnych,
realnych a dievéenskych §kol, Gstavov pre vychovu ucitelov, 1yced, gymnazia,
akadémie, polytechnické ustavy auniverzita svyucovacim jazykom
slovenskym. Po netispechu mad’arskej revolucie podliehalo slovenské Skolstvo

Viedni. Vieden poverila Jana Kollara vypracovanim navrhu o slovenskom
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Skolstve, ale jeho navrh nebol ani zverejneny ani realizovany. LCudovit Star
ziadal zaviest’ Skolopovinnost’ a ziadal povzniest' ucitel'sky urad. Necakal na
krajinské usporiadanie Skolskej otazky ale so svojou druzinou sa usilovali
svojpomocne nahradit’ nedostatky verejného vyucovania zakladanim citarni,
nedel'nych $kol a kniznic.

Dvadsiate storoCie prinieslo aj zakladanie alternativnych $kol, v ktorych
sa vytvarali pokusy onovy model Skoly. ISlo o daltonski Skolu zalozenu
Helenou Parkhurstovou v Amerike, v Taliansku to bola $kola Marie
Montessoriovej, waldorfské Skoly, jenska Skola. Tieto Skoly sa u nas zakladali
az po pade komunistického rezimu.

Podl'a nazoru Jana Draveckého (2006) je problematické nadviazat’ na
historicko — pedagogické pramene spracované pred rokom 1989. Pri¢iny tohto
stavu presne vystihol J. Gallo, ked” konstatoval, ze ,,.....vdcsina historicko —
pedagogickej produkcie z uvedeného obdobia je poznacenda dobovym ndnosom
prilisnej ideologizacie. Td sa prejavuje vo vybere, ale predovsetkym
V interpretdcii faktov, ktoré vychadzali z marxistickych pozicii* (In J. Dravecky
2006).

Na Slovensku bola vychova v skole pod vplyvom komunistickej
ideologie. Rodinna a skolska vychova boli dost’ separované, rodina
nezasahovala do vychovno — vzdelavacieho procesu. Vzt'ah skoly a rodiny bol
viac informativny, $kola informovala rodi¢ov o prospechu ziaka, komunikovala
srodicom v pripade problémov, organizovala spolocenské podujatia, ktoré
mali vdcSinou ideologicky podton. Rodina nemala vplyv na rozhodovanie

0 vychovno — vzdelavacom zamerani $koly.

1.2 Teoretické vychodiska vychovy

Klasifikacia teérie vychovy sa odvija od jej autora. Je mnoho
klasifikacii atym aj zlozitd orientdcia sa v nich. Dardk (2005) dokonca
konStatuje, Ze nevieme ani presne, €o je to tedria vychovy. Raz je to filozofia

vychovy, inokedy st to koncepcie vychovy, filozofické Skoly vo vychove,
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teoretické smery vychovy, inokedy vseobecnd pedagogika, alternativne smery
v pedagogike.

Publikicia R. Buriana a M. Spanika vymedzuje teériu vychovy takto:
»leoria vychovy objasnuje zakonitosti vychovného procesu a zaoberd sa
obsahom, zdsadami, formami, metodami a prostriedkami uplatiiovanymi vo
vychovnom procese “ (In: Zelina, 2004, s. 96).

J. Sperka chape tedriu vychovy ako &ast’ vieobecnej pedagogiky, ktora
sa zaobera cielom a ulohami vychovy, podstatou vychovy, podmienkami
vychovy, oblastami vychovy, ale aj Skolskou sustavou, vychovou v rodine
a vol'nom case (In: Zelina, 2004, s. 97).

Bertrand (1998) vo svojej knihe najprv vyjadruje vSeobecne, ¢o pojem
teoria znamend. Ide o systematicky organizovany suhrn idei, vztahujicich sa
k danému predmetu. Zaroven vSak konStatuje, ze stupen systematizacie teorie
vzdelavania je u kazdého autora iny a U kazdého myslienkového prudu vel'mi
odlisny. Niektori autori napriklad prikladaju velky doéraz filozofickym
zakladom, ini sa venujii omnoho viac popisom pedagogickych stratégii.

Priklaname sa k teériam zaoberajicimi sa skor pedagogickymi
stratégiami, pretoZze sa domnievame, Ze mozu vytvorit’ zaklad pre prakticka
¢innost’ ucitela, kde formy, metody mézu byt viac napomocné ako teodrie
zalozené na filozofickom zaklade.

Pricha povazuje pedagogiku za vedu objasiiujucu edukacnu realitu
a teoriu vychovy stotoziuje s filozofiou vychovy. Pricom filozofiu vychovy
povazuje za disciplinu, ktora sa ,, pokusa objasnovat najpodstatnejsie problémy
spojené s ulohou edukacnych procesov v spolocnosti“ (In Darak, 2005, s. 16).
Dardk (2005) hodnoti tento ndzor ako Spekulativnu teériu bez vicsej
vyuzitel'nosti v praxi. Empiricky zaloZena tedria vychovy je potom zizena iba
na tedriu rodinnej vychovy. Svoje tvrdenie odévodiiuje tym, ze pedagogika sa
nezaobera iba otazkou, aké je diet'a dnes, ale najmi akym sa moze stat’ a ako to

dosiahnut’.
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1.3 Teoria vplyvu vychovy

., Dajte mi deti do Sest rokov a potom sa uz o ne nebojim. ““ Papez Pius IX.

Tento vyrok nie je jedinym, ktory prikladd mimoriadne vel'ky vyznam
vychovnému vplyvu na diet’a. Stoji vyvoj dietata iba na vychove? Aku velku
ulohu zohrava genetika, pripadne socidlne prostredie spoluziakov, kamaratov?

., Vsetky vyskumy potvrdzuju, zZe domov je pre dieta zo vSetkého
najdélezitejsi. Vplyv rodicov prevazuje nad akymkolvek inym vplyvom.
Atmosféra domova rozhoduje o tom, i je dieta Stastné, stabilné, ¢i md pocit
istoty a bezpecia, ako dokdze vychadzat s dospelymi, s rovesnikmi a so svojim
okolim, do akej miery je pristupné ¢i nepristupné, ako reaguje na neocakavané
situdcie. Je to prave domov, ktory mad aj napriek roznorodému posobeniu
okolia najvdcsi vplyv na dieta* (Campbell, 2002, s. 12).

Aj napriek tomu, Ze sa snazime vychovévat' deti podl'a najlepSieho
svedomia avedomia, nastavaji pri vychove deti problémy, s ktorymi sa
musime vysporiadat anie vzdy st vysledkom naSich chyb. Ako druhy
vyznamny faktor vo formovani a vychove uvadza Campbell geneticky faktor.
Odvolava sa na vyskum S. Chessovej a A. Thomassa, ktori dokazali, Ze to, aky
Clovek z dietata vyrastie, je ovplyvnené nielen prostredim, ale aj jeho
osobnostnymi ¢rtami. Opisali devét’ povahovych ¢ft, ktoré su rozpoznatel'né uz
u novorodencov. Tieto ¢rty st vrodené a zostavaji zakladnymi ¢rtami ¢loveka
pocas celého jeho Zivota. MoZu byt pozmenené vplyvom prostredia, ale vel'mi
tazko sa radikalne menia. Tychto zdkladnym devit’ ¢ft tvori:

e miera aktivity — je stupen motorickej aktivity, ktora dieta zdedi

a tento stupeni sa premietne v tom, do akej miery je dieta aktivne ¢i
pasivne,

e rytmus — opakovanie prejavov ako st hlad, vyprazdnovanie,

zobudzanie, zaspavanie,

e prijatie alebo odmietnutie — reakcia na nové podnety, napr. nové

jedlo, hracka, osoba,

e prisposobivost’ — rychlost’ a 'ahkost’ prispdsobovania sa na nové

prostredie, I'udi,
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e intenzita reakcie — miera energie na vyjadrenie svojej nalady,

e prah citlivosti — intenzita Gsilia, ktort musime vynaloZit’ na to, aby
diet’a reagovalo,

e kvalita nalady — je dana kontrastom medzi placom ahravym
prijemnym spravanim,

e roztrzitost’ — je vyjadrena tc¢inkom zasahov vonkajSieho prostredia
na sustredenu ¢innost’ a spravanie diet’at’a,

e rozpitie pozornosti a vytrvalost’ — su dané dizkou ¢asu, ktory dieta
venuje urcitej ¢innosti a mierou odhodlania pokracovat’ v danej
¢innosti, napriek tomu, ze mu kladieme prekazky.

Chessova a Thomas oznacili potom deti kodom, ktory vyjadroval
odhad, ¢i sa bude diet’a I'ahko alebo tazko vychovavat. Deti s predpokladom
lahsej vychovy nazvali ,,bezproblémové™ a s predpokladom tazsej vychovy
nazvali ,,problémové”. Dalej sledovali vyvoj deti podla toho, aka starostlivost’
im bola venovana atiez rozdelili matky na dve skupiny: starostlivé
a nestarostlivé. Nestarostlivé matky vedome ¢i podvedome odmietali svoje deti
a neboli schopné vytvorit’ pre ne atmosféru lasky, kde by sa deti citili prijaté.

Na zaklade pozorovania vytvorili nasledovnu tabulku.

Tabulka 1: Rozdelenie deti podl'a vyskumu Chessova a Thomas

Starostlive matlgy Nestarostlive matlcy
Bezproblémove deti + + + -
Problémove deti + - - -

Zdroj: Campbell, 2002, str.15

Podl'a tabulky je vidno, aky vplyv na vyvoj deti ma vychova. Deti
s potencialom ,,bezproblémovych deti sa v optimélnej starostlivosti vyvijali
relativne bezproblémovo, ale v pripade nedostatocnej starostlivosti sa aj
u tychto deti objavili problémy a nevyvijali sa tak dobre. U ,,problémovych*
deti vyvoj v starostlivych rodinach vel'a problémov podchytil a eliminoval, ale

pri Kombinacii ,,nestarostlivych® rodicov a ,,problematickych deti bol vyvoj
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nepriaznivy, boli zaradené do kategorie ,,ohrozené* deti aich situacia bola
zalostna.

Aka ma byt vychova, ¢o je najlepSie, na ¢o nezabudat, aku taktiku
zvolit’ je otazka, ktord vyzaduje tol’ko odpovedi, kol'ko deti mame na starost’.
Je to tak Sirokd téma, Ze len tazko sa zhfiia do jednej kapitoly tejto prace.
V podstate je nemozné ju vystizne definovat’, preto sa budeme venovat’ tomu
najdodlezitejSiemu, na Co je treba vo vychove deti dbat’. Zdenck Helus (2004)
vo svojej knihe ,,Dité¢ v osobnostnim pojeti“ popisuje tri najdolezitejSie
zakladné postoje pri vychove:

1. odkazanost’ — jedna sa o odkazanost’ dietata na druhych l'udi, ktori

uspokojuju jeho potreby :

a) Vv biologickej oblasti,

b) vpotrebe lasky — pri nedostatku dochadza k citovému
vyprahnutiu s d’alekosiahlymi  dosledkami  prejavovania
a vnimania citov,

C) Vpotrebe zaclefiovania do medziludskych, socidlnych
a kultarnych vzt'ahov, z coho vyplyva schopnost’ zaujat’ socialnu
poziciu, preberat’ zodpovednost’,

d) vedukacnych potrebach — jedinec nadobuda vzdelanie,
kvalifikaciu, orientuje sa v problémoch Zivota a riesi ich, pestuje
svoje zaujmy,

2. smerovanie — ide o0 druhy znak, ktorym sa dieta vymanuje zo svojej

odkazanosti. Uskutocnuje sa v troch zakladnych podobach a to:

a) smerovanie k dospievaniu a dospelosti,
b) smerovaniu k sebavnimaniu a autentickému sebavyjadreniu,
c) smerovanie k svojbytnej nezavislosti,

3. potencionalita — detstvo je bohatstvom potencionality rastu

arozvoja. Uz rimsky ucitel rétoriky Quintilianus povedal, Ze

e mladi ludia sa nam povdcsine javia ako velmi nddejni, hlavne

pokial’ su este mali. NaSe nadeje postupne vidnu s ich dospievanim. To

vSak nie je dané tym, Ze by snad’ povodny prirodzeny talent postupne
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vymizol, ale ovela skor tym, Ze sa o ne nikto riadne nestara* (In Helus,

2004, s. 94).

Prave v tomto tretom bode zohrava velk( tlohu skola. Helus (2004)
vidi problém v tom, ze Skola Casto neberie do tvahy celistvi osobnost’ dietat’a
ale iba jeho meratel'né ukazovatele v intelektualnej a motorickej oblasti. Tym
vznikaju rozne bloky, zibrany a bariéry. Castym dovodom blokovania
potencionality je prave strach zo zlyhania. Stiasna psycholdgia popisuje
desiatky mechanizmov ustiacich k ni¢eniu potencionality dietata, vel'mi Casto
v dosledku nepoucenych a nehumannych praktik sucasnej skoly.

Rodinna vychova ma prvorady vplyv na dieta. Kvalitnd stthra medzi
rodinnou a Skolskou vychovou prinasa optimalne vysledky v rozvoji osobnosti
dietata. Rodicia davaji dietat'u vychovny zéklad a Skola musi byt’ kvalitnym

pokracovatel'om rozvijania tohto zékladu.
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2. VYCHOVA V RODINE

Pre deti je rodina prostredim pre uspokojovanie ich primarnych potrieb,
ziskavania vedomosti, zru¢nosti pre zivot, v rodine si vytvaraji predstavu
0 rodi¢ovskych rolach, hodnotach atd’.. Pre spolo¢nost’ tvori rodina zéklad pre
odovzdavanie tradicii, z hl'adiska udrzania I'udstva reprodukuje cloveka.

., Rodina je skupina biologicky pribuznych ludi, ktorych charakterizuju
vztahy medzi pohlaviami a generdaciami. Z uzsieho hladiska je to socialna
skupina, ktord vznikd  manzelstvom, rodicovstvom  a pribuzenstvom
a charakterizuje ju vztah manzelov, vztah rodicov a deti. Rodinné prostredie
tvoria jej clenovia, subor podmienok, realizacia funkcii a uplatnovanie stylov

766

vychovy. Rodinné prostredie je prvym prostredim socializacie a vychovy deti
(Bakosova, 2005, s.31).

Podla Matouska (2003) je rodina unikatnou a nenahraditelnou
instituciou preto, ze optimalne spaja osobny zaujem dospelych na prosperite
partnerov adeti. Dieta nemoZe ziskat' zakladny pocit istoty bez istoty
v blizkych Tudi. Dieta si nemodZe osvojit potrebné schopnosti, postoje
a hodnotovu orientéciu, bez trvalého pdsobenia angazovanych dospelych, ktori
sa 0 diet’a staraju. Aj pre dospelych je rodina tazko nahraditelnou institiciou.
Mat’ staleho partnera a deti sit hodnoty cenené vSetkymi spolo¢nost’ami.

Vychova je zloZity a naroény proces. Je neopakovatel'ny. Kazda chyba
vo vychove je nezmazateI'na, nenapravitel'na. Preto je vel’kou vyzvou a jednou
z najnaro¢nejSich ale aj najvzneSenejSich uloh v Zivote. Hlavnym
a najdolezitejSim aspektom vychovy je vlastny priklad. Mnohi rodi¢ia hovoria
a poucuju dieta v rozpore so svojim konanim. Dieta Vv uréitom veku odhali
tento rozkol anebude sa riadit’ podl'a naSich rad, resp. varovani. Bude sa
vyrovnavat so zmdtkom a neistotou, ktori v nich svojim dezintegrovanym

pdsobenim vyvolame.
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2.1 Funkcie rodiny

Rodina je prirodzene prvym prostredim v ktorom sa diet’a pohybuje od
svojho narodenia. Od prvého momentu plni svoje nezanedbate'né funkcie.
Tieto funkcie by mali byt' vo vzajomnej zhode, vyvazené a absencia niektorej
Z nich ma vazny vplyv na vyvoj dietat’a.

Funk¢énost’ rodiny podla Potocarovej (2008) moézeme chapat ako
,,schopnost’ rodiny adekvatne plnit urcité ulohy z hladiska jednotlivcov —
¢lenov rodiny, rodiny ako celku a spolocnosti. V suvislosti s uroviiou plnenia
funkcii rodin rozliSujeme rodiny funkcné a dysfunkcné (priemerné, problémove,
narusené a klinické). Manzelska rodina je schopna zachovavat svoju funkcnost
za predpokladu, ak je schopnd vyrovndvat sa s vonkajsimi podmienkami
Vv ktorych  Zije, ale aj svlastnou dynamikou, s priestorovym urcenim
a definovanim hranic vo vnutri rodiny inavonok, usporiadanim vztahov,
komunikdciou, intimitou, rozdelenim kompetencii a pod..

Domnievame sa, ze funkénost’ rodiny je jednym zo zdkladnych
predpokladov zdravého vyvoja deti. Zdrava a funk¢énd rodina sa prejavuje
Vv citovej stabilite dietata, schopnostou vyrovnavat sa a prekondvat aj
naroc¢nejsie Zivotné situdcie ale aj v UspeSnom zvladani Skolskych povinnosti a
zataze.

V odbornej literatire sa stretdvame s viacerymi klasifikdciami funkcii
rodiny. Niektoré si podrobnejSie, ale vSetky v sebe zahfniaju Styri zakladné
funkcie, ktorymi su:

e biologické a reproduk¢na,

e emocionalna,

e materialna a zabezpecovacia,

e vychovna, ktora je Casto stotoziiovana so socializacnou.

Jednotlivé funkcie rodiny sa navzajom podmieniuji. Potocarova (2008)
zhrnula najdolezitejSie atributy zdravej a funkénej rodiny takto:

e rodinnd harmonia a usilie o sulad spolo¢ne naplnit’ o¢akavané ulohy

a funkcie rodiny,
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e stabilitu rodiny zabezpecuju jasne vymedzené roly a schopnost
0s0b, ktoré rodinu vytvaraju, sa Vv tychto rolach zastupovat,
e prirodzene vytvorena veduca rola v rodine a podpora jej autority od
ostatnych ¢lenov rodiny,
e jasnost komunikacie, konStruktivne  vyjadrenie  arieSenie
konfliktov,
e tvorivost’ v interpersonalnych vzt'ahoch a u€inna interakcia,
e sudrznost’ rodiny musi byt spojend s reSpektovanim autondmie
kazdého jej ¢lena,
e Okrem tolerantnosti aj vel'ka miera prisposobivosti — adaptability,
e fungujuca rodina je schopna kreativne rieSit' zivotné situacie,
adekvatne na ne reagovat, pruzne menit’ rodinna Struktiru, vzt'ahy
a pravidla.
Domnievame sa, ze oslabenie funk¢énej rodiny ma nasledky nie len na
dieta, ale aj na celt spolo¢nost’. Len v zdravej a funk¢nej rodine ma dieta plné
predpoklady na uspe$ny azdravy vyvoj ajeho uplatnenie a socializacia

V spolo¢nosti.

2.1.1 Biologick4 a reprodukéna funkcia

Biologicka a reproduk¢éna funkcia sa najviac dotyka rodiCovstva a je
nevyhnutna pre zachovanie Pudského rodu vobec. Od konca 50. rokov
minulého storocia sledujeme pokles porodnosti a teda oslabenie reprodukéne;j
funkcie rodin. T. Lenczova (2005) uvadza, ze paradoxne v tomto obdobi
dochadza k obrovskému medicinskemu pokroku, K znizeniu tUmrtnosti deti
a k nebyvalému rastu Zivotnej urovne. Tento paradox (In: Lenczova, 2005)
dejin minulého storofia nazval holandsky demograf van de Kaa druhou
demografickou revoltciou. Podl'a Karola Pastora (In: Lenczova, 2005) ,, druha
demograficka revolicia je charakterizovanda: 1/ zmenami fertilného sprdavania
(porodnost’ a plodnost, uzivanie antikoncepcie, potratovost, 2/ zmenami

maritdalneho sprdavania (sobdsnost, rozvodovost, kohabitdcie, mimomanzelsky
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narodené deti ...) a 3/ hodnotovymi a ideovymi zmenami (postmoderna,

individualizmus, sekularizacia, feminizmus, vyhlasovanie , ,novych ludskych

“«

prav*...).

Stotoznujeme sa s ndzorom, ze spominané zmeny prispeli skor
k rozpadu rodiny a oslabeniu jej vyznamu a dolezitosti, ¢o mdze mat’ negativny
dopad na celu spolo¢nost’.

Fukuyama (2005) vo svojej knihe ,,Velky rozvrat® uvadza $tyri dovody,
preco sa vyskytli javy stvisiace so stabilitou rodiny a poklesom porodnosti:

1. vzrastajuca chudoba, alebo nerovnost’ prijmov,

2. narastajuce bohatstvo na druhej strane,

3. produkt moderného socialneho statu,

4. vysledok rozsiahleho kultarneho vyvoja, ktory zahfiial oslabenie

nabozenskej viery a povySovanie individualistického uspokojovania

vlastnych tizob nad zavazky voci spolocenstvu.

Biologicka a reprodukénd funkcia priniesla zmeny najmé v klesajicom
pocte narodenych deti. Dopad tejto zmeny na vyvoj Ziaka a jeho vychovu
vhnimame skor negativne. Dieta vyrastajuce bez surodencov prichddza
0 vztahy, ktoré sa nedaju nahradit’, prichadza o skusenost’ delit’ sa, tolerovat
iného, vnimat’ potreby druhého. Co sa tyka skolskych vysledkov, je ¢asto vo
viacSom tlaku ocakdvani zo strany rodicov. V neposlednom rade si musime
uvedomit, Ze tato funkcia je Uzko spétd s materidlnou a zabezpecovacou

funkciou rodiny.

2.1.2 Emocionalna funkcia rodiny

Emocionalna funkcia rodiny je jednou z nepostradatelnych funkcii
vzhl'adom na vychovu deti, ich uspeSnosti, psychickej stability, rozvoja
osobnostného aj profesionalneho. Emocionalne zazemie znamena pre deti
naplnenie pocitu bezpecéia, istoty, stability, bezvyhradného prijatia a pomoci,
uvolnenia, pokoja. Ked’ze tato praca je zamerana na deti ranného Skolského
veku, treba podotknut’, Ze emocionalna funkcia v rodine je pre tieto deti tou

azda najpotrebnejsou pre ich zdravy dusevny vyvoj. Tato funkcia zahiha v sebe
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predovsetkym vzt'ahy v rodine. S to vztahy medzi rodi¢mi, surodencami
a vzt'ahy rodiCov s detmi. ,, Najdolezitejsim vztahom v rodine je vztah medzi
manzelmi. Je nadradeny vSetkym ostatnym vztahom, vztah medzi rodicom
adietatom nevynimajuc. Kvalita vztahu rodica a dietata a pocit bezpecia
dietata do velkej miery zavisi na kvalite manzelského vztahu* (Campbell,
1992, s. 18).

Pri sucasnom stave rozvodovosti sa domnievame, ze mnoho deti trpi
prave nedostatkom a neistotou pri napliiovani tejto funkcie. Neusporiadané
vztahy Vv rodine vrodine prinasaji neistotu do dietata, ktora sa prejavuje
v jeho osobnosti ako oslabenie schopnosti zvladat vyzvy, problémy,
povinnosti. Naopak, naplnenie tejto funkcie posiliiuje dieta nielen v jeho

detskom obdobi, ale tato silu ma v sebe pocas celého svojho Zivota.

2.1.3 Funkcia vychovna a socializa¢na

Tato funkcia v sebe zahffia najmd Glohu matky a otca v rodine, jej
chapanie a realizaciu s cielom zabezpecit' ¢o najoptimalnejSie prostredie pre
vychovu a rast svojich deti. Dne$na doba prindsa so sebou zmeny Vv postaveni
muza azeny v rodine. Emancipacia asnaha pre vytvorenie rovnakych
pracovnych prilezitosti pre profesionalny rast Zien, prindSa svoje uskalia prave
vo vychovnom procese. Pracovna vytazenost matieck mé& za nésledok
nedostatok ¢asu pre rodinu a zaroven vyzaduje participovanie otca pri vychove
a pomoci v domécnosti. Ambicie Zien realizovat’ sa v profesiondlnom zivote
maju tri dovody. Chut’ a ambicia dosiahnut’ Gspech v profesionadlnom Zivote —
sebarealizdcia, nevyhnutnost’ podiel’at’ sa na finanénom zabezpecovani rodiny
a tretim dovodom je akasi ,,nemodnost™ mat’ deti.

Ked'Ze dnesna doba je poznacena vysokou rozvodovostou a osamelo
Zijlicimi matkami s detmi, uloha otca je V takychto pripadoch staZena,
nehovoriac o pripadoch, ked je branené styku deti s otcom. Uloha otca v rodine
je nepostradatelna. Statistiky a skusenosti ukazujii ovela vadsi vyskyt

problémov pri vychove v rodinach s absentujiicim otcom.
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L. Stankova (2010) vo svojom vyskume sledovala nazory na funkciu
otca Vrodine. Porovnavala nézory zien a muzov. Na zdklade vyskumu bola
zostavena tabulka podl'a doélezitosti jednotlivych funkcii zvlast podla zien

a muzov.

Tabul’ka 2: Funkcia otca v rodine podla Zien a muzov.

otcovia matky

1. vychovavatel 1. vychovavatel

2. zivitel 2. zdroj 2.vzor

3. ochranca 3. ochranca

4. vzor 4. Zivitel

5. zdroj lasky 5.sploditel

6. hlava rodiny 6. partner na volny ¢as
7. sploditel 7. partner na volny €as [7.sploditel

Zdroj: http:/imww.kpsv.fsvaz.ukf.sk/PhD%20konf%202010/SUBORY/PDF/33_Stankova.pdf

Stankova (2010) na zaklade vysledkov konStatuje, Ze zeny si viac
uvedomuju ulohu otca ako vzor pre diet’a, kym otcovia vnimaji svoju rolu skor
ako rolu Zivitel'a. Obaja vSak, muZi iZeny, povazuju vychovnu funkciu za

najdolezitejSiu vo vzt'ahu otca k detom.

2.1.4 Funkcia materialna

Spolo¢enské zmeny a transformécie v spolo¢nosti mali na rodiny na
Slovensku skor negativny dopad. Mnoho rodin sa ocitlo na hranici Zivotného
minima. Dopad tejto situacie na vychovno — vzdelavaci proces nie je
zanedbatelny. Auger aBoucharlat (2005) upozornuji, ze zvySovanie
ekonomickej asocialnej urovne podsobi v mysli mladych Tudi zmaétok
a vyvolava pochybnost’ o efektivite vzdelavania a potrebe vedenia, ktoré uz nie
je priamou devizou pre profesijny Zzivot. Rodinna rovnovdha moze byt
narusena neistou vidinou prace. Rodicia s pohlteni svojimi starost’ami, Ze im
pre deti neostava dostatok priestoru a nedokazu sledovat’ ich pokroky v Skole.
Stadia Dumasa (In: Bugelova 2002) sa zase zaoberala reakciou deti na stratu

zamestnania jedného z rodicov. Autor uvadza, Ze deti vel'mi citlivo reaguju na
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tato skutoCnost’ difuznymi obavami, strachom, emociondlnou nepohodou
apod.. Ak vysvetlenie rodiCov viazuce sa na zmenu ekonomickej situdcie
v rodine je nepravdivé, nejasné alebo ziadne, tieto prejavy nadobudaju na
intenzite.

Napriek tomu, ze Statne Skoly poskytuji vzdelavanie zadarmo,
materidlne vydavky spojené so Skolou predsa len rodina ma. Jedna sa
0 Skolské pomocky, zaujmové kruzky, kulturne podujatia a iné. Spolo¢nost’
nam ponuka aj alternativne a sukromné Skoly, jazykové sSkoly, vsetky su
platené a preto finan¢nd stranka hra jednu z hlavnych uloh pri rozhodovani.
Materialne zabezpecCenie rodiny vyzaduje zvacSa zamestnanie oboch rodicov,
do sa odraza v naro¢nosti zvladania a skibenia pracovnych a rodinnych
povinnosti. Nedostatok v materialnej oblasti moze nie len obmedzit’ rodinu vo
vzdelavacich moznostiach, ale aj priniest’ napétie vo vztahoch a atmosfére

v rodine.

2.2 Vychovné kompetencie a ulohy rodicov s det’'mi

v §kolskom veku 1.stupia ZS.

Vychovno — vzdeldvaci proces je zalozeny na Specifickej socidlnej
komunikacii, do ktorej vstupuje osobnost’ vychovavatela na jednej strane
a osobnost’ vychovavaného na druhej strane. Kvalita edukécie zavisi spravidla
od profesionality, €iZze od profesijnej kompetencie. Potocarova (2008) definuje
profesijnit schopnost” ako ,, komplexnii schopnost vykonavat urcité odborné
pracovné cinnosti, na zaklade osvojenia si potrebnych teoretickych vedomosti
a praktickych zrucnosti. “ Upozoriuje vSak na fakt, Ze podla tohto vymedzenia
by sme nemohli rodi¢ov povazovat’ za profesionalnych vychovavatel'ov svojich
deti. Preto uvadza dalSie tri druhy kompetencii, ktorymi disponuju rodicia,
zalozenymi na vztahu k dietatu a neopakovate'nému rodi¢ovskému postoju,
¢o modze vyvazit aprevysit akukol'vek vysoki odbornost. Tymito
kompetenciami su:

1. socidlna kompetencia, ktorti charakterizuje ako ,,rozvinuty systém

spravania a ¢innosti jednotlivca v socidlnom prostredi, ako sposob
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individudalneho  psychického  zvladania  permanentne  sa
rozvijajuceho systéemu medziludskych a medziosobnych vztahov
Vv socidlnom prostredi (Poto¢arova, 2008, s. 127).

2. psychologicka kompetencia, ktora sa prejavuje v psychickej
schopnosti zvladat’ Glohy Zivota, v povahe prezivania, v spravani sa,
v ¢innosti a vo vztahu k sebe a druhym l'ud’om,

3. osobnostna kompetencia ,,sa prejavuje v znakoch psychicky
dospelej osobnosti. Psychickii dospelost chdpeme ako vedomu
potrebu poznat’ svoju identitu a mat vedomie svojej identity, ako
realizovanu potrebu byt samostatnym, nezavislym clovekom
auvedomovat’ si svoju autonomnost a proces uspokojovania
potreby integrity svojej bytosti “ (Poto¢arova, 2008, s. 128).

Ako sme uz spominali, rodina ma nenahraditelna funkciu a hlavna
zodpovednost' za vychovu svojich deti. Tato zodpovednost vychadza
Z historickych a kultarnych tradicii spolo¢nosti a je zakotvena aj v jej pravnych
amravnych normach ato vzakone 245/2008 o vychove avzdelavani a aj
charte prav a zodpovednosti rodi¢ov.

Z pohl'adu vyvinovej psycholdgie obdobie Skolskej dochadzky diet'at’a
zahfna Skolsky vek, ktory sa ¢leni na ranny Skolsky vek (od 6. do 8.roku
zivota), stredny Skolsky vek (od 8. do 11.roku zivota) a starsi Skolsky vek (od
11. do 13. az 15. roku zivota) .

Z hladiska psychofyziologického 1ide Vrannom Skolskom veku
0 pomerne pokojné obdobie, podla ucenia S. Freuda ide o tzv. obdobie
latencie. Z pohl'adu aktivit dietata prichadza nahla a vyrazna zmena, ktora
prechadza od bezstarostného hrania sa ku kazdodennym Skolskym
povinnostiam. Na dieta su kladené nové poziadavky, masivny prisun novych
informacii, povinnosti, prichadza do nového socialneho prostredia v ktorom sa
uskutociiuje socialna intervencia s rovesnikmi. Nastup do Skoly prinaSa zmenu
sposobu zivota celej rodine. Okrem povinnosti stuvisiacich so Skolou musia
rodi¢ia postupne vytvarat’ svoje postoje ku Skole, reagovat’ na isté poziadavky
zo strany Skoly, ktord sa stala hlavnym edukatorom Ziaka. Rodicia Skolaka

stracaju Cast’ svojho vplyvu, ktory musia prenechat’ skole a vo vzt'ahu k nej sa
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stavaju podriadenymi ako k vyssej institucionalnej autorite (Vagnerova, 2001).
Pricha (1999) uvadza nové role, ktoré rodic¢ia =ziskavaju v stvislosti
S nastupom instituciondlneho vzdelavania ich deti:

e rodicia ako edukatori,

e rodicia ako klienti vzdelavacich inStitdcii,

e rodicia ako participanti v ovplyvitovani vzdelavacich institacii.

S. Stech a LViktorova (In: E. Frydkovéa 2010) uvadzaju naroky kladené

na rodiCov, ktoré stvisia s ¢innostou Skoly:

e _Formalne* povinnosti rodiCov a stupen konformity so Skolou —
rodicia reaguju na odkazy ucitel’a, kontrolujii hodnotenie, chodia na
triedne aktivy. Tieto naroky su jedny znajdolezitejSich pre
formovanie vztahu rodiny a $koly.

e Planovanie aktivit rodiny, ,,Skolsky €as“ a finanéné naroky — Skola
rytmizuje ¢as svojich ziakov a cez nich aj zivot rodiny.

e Préca rodiny so Skolskym hodnotenim — hodnotenie dietat’a je asi
najkritickejSou oblastou komunikovania medzi rodinou a Skolou.

Tieto naroky prinasaju obrovskll zmenu na zivot v rodine. Bezstarostny

Skolkarsky tyzden sa z jedného dila na druhy zmeni na tyzden plny povinnosti
pre dieta aj pre rodic¢a. Rodi¢ prichddza do konfrontacie s novou instittaciou, od
ktorej ocCakava naplnenie svojich predstav o fungovani. Obzvlast, ked sa
predstavy rodi¢ov nezhodujt s predstavou a nazormi $koly, pripadne uditel’a, je
komunikacia ta najkI'iovejSia zaleZitost, prostrednictvom ktorej sa veci riesia.

Podl'a Potocéarovej (2008), kazda institucia je zodpovedna za niektort

oblast’ vychovy, ale ani v tychto pripadoch nie je ich parcialna zodpovednost’
uplne autondémna. Rodi¢ia napriklad spolurozhodujii o vybere vzdelavacej
inStiticie pre svoje dieta atak ovplyviiujii jeho vzt'ah k vzdelaniu vdbec,
pripadne platia skolné, ¢im tiez vyznamne pdsobia na dieta pri volbe
povolania. Rodina teda istym spdsobom obmedzuje Gplnti autonéomiu vo
vplyve Skoly azase su tiez hranice poOsobenia Skoly, ktoré koncia pred
autondémiou vplyvu rodiny.

Ocakavania od rodinnej vychovy deti v Skolskom veku a jej Smerovania

zhrnula Potocarova (2008) v tychto zédkladnych bodoch.
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e Utvaranie mravnych cnosti avlastnosti dietata ako cestnost,
pravdovravnost, ucta  kludom, skromnost,  vytrvalost,
cielavedomost’. Skolsky vek dietata je absoliitne najvhodnej§i na
formovanie mravnych zékladov jeho osobnosti. Vplyv rodiny
znasobuje aj vplyv inych institacii, najma skoly.

e Ulohy pri kognitivnej vychove deti. Rodi¢ia sa pri vstupe dietata do
Skoly svojou pomocou a usmernovanim priciiuja o dobré skolské
vykony a pocity uspesnosti svojich deti.

e Rodina sa podiela na utvarani vztahu deti k 'ud'om zijicim v ich
okoli a Kk spolo¢nosti vobec. Dieta sa prostrednictvom svojich
rodicov  zoznamuje snazormi a postojmi Kk ekonomickym,
politickym, filozofickym a d’al$im otazkam Zivota spolo¢nosti.

StotoZiiujeme sa s nazorom, Ze rodi¢ia maji velky vplyv na Skolska

uspesnost’ deti. Domnievame sa, Ze vac¢Sina rodi¢ov detom pomaha, kontroluje
ich ausmeriuje, vdaka ¢omu si osvojuju plnenie Skolskych povinnosti
apostupne ich privddzaju k samostatnosti. Na druhej strane utvaranie
mravnych cnosti a socidlnych vzt'ahov nie je zalezitost'ou Specifickou pre vek
1.stuptia Z8, ale zéleZitost’ formujtca sa od narodenia aZ po dospelost’.

Na vychovu deti v Skolskom veku nepdsobi ako vychovny Cinitel iba

rodina a skola, ale aj iné institucie, akymi su napr. cirkevné organizacie,
Sportové a umelecké organizécie, ale aj prostriedky masmedidlnej komunikacie

ai..

31



3. VYCHOVA V SKOLE

Zamernost’ vychovného pdsobenia je spolo¢nou Crtou vychovy pocas
celého vyvoja l'udskej spolocnosti. Vychovou rozumieme vsetko pedagogické
posobenie. V sucasnosti sa z anglickej a americkej literatiry prebral pojem
edukacia, ktory v preklade zahfiia vychovu a vzdelavanie. Podl'a P. Masarika
(2003) je v modernej pedagogike termin edukacia velmi vyhodny, lebo
zdoraziiuje jednotu vychovy a vzdelavania, ktoré sa v priebehu vychovného
procesu vzajomne prelinaji. Kluwer (2010) upozoriiuje na chybné oddel'ovanie
vychovy a vzdelavania, kde rodi¢ia maji hlavni zodpovednost’ za vychovu
a Skola a ucitel’ maji rozhodujuci podiel na vzdelani. Toto rozdelenie sa javi
ako umelé, nezodpovedd zivotnej realite, v ktorom jednotlivé aspekty
pOsobenia na dieta tvoria neoddelitelny celok. Preto sa taktiez priklana
k terminu edukacia, ktory oba terminy, vychovu a vzdelavanie, zahfia.

Skola na seba prebera ¢im d’alej tym viac prvky rodinnej vychovy. To
vSak neznamena, ako objastiuje Beno (2006), ze obmedzuje rodinu v jej
vychovnej zodpovednosti. Naopak, Skola rozSiruje a rozmnozuje, znasobuje
vychovny potencial rodiny a spolo¢nosti inou formou. Skola odbremetiuje
rodinu adokonca prebera niektoré &rty rodinnej vychovy do svojho
vychovného potencialu. Tym sa kola a rodina viac k sebe priblizuji. Skola sa
vzdava svojej exkluzivity ,,0sobnej vychovnej institicie a spolu s rodinou
a kultarno-vychovnymi, resp. osvetovymi inStitGciami utvaraju integrované
socidlne vychovné prostredie.

Vychovu na 1. stupni 7S charakterizuje Kosova ako ,,cielavedomui
aktivizaciu rozvoja osobnosti dietata. Pod pojmom rozvoj osobnosti
rozumieme nielen rozvoj fyzicky, psychicky a sociokultiurny, ktory predstavuje
vSetko to, co z kultury sveta prijimame zvonku, ale najmd najvyssiu rovinu
vyvoja, ktorda spociva vtom, Ze jedinec sa sam programovo, aktivne
a cielavedome zameriava na moznosti svojho vlastného sebarozvijania a hlada
tvorivo cesty k jeho uskutocnovaniu® (Kosova, 1998, s. 4). Zaroven hovori

0 troch dimenziach vzdelanosti na 1.stupni ZS. Dimenzia obsahové predstavuje
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vztahy cloveka k svetu, dimenzia socidlna vztahy kludom adimenzia
osobnostnd vztahy ¢loveka k sebe samému.

Masarik (2003) charakterizuje Skolu ako miesto, kde ucitel
sprostredkovava ziakom zakladné vedomosti a S nimi spojené intelektualne
a manualne zrucnosti a ndvyky ana zdklade novo osvojenych vedomosti
rozvija ich poznavacie schopnosti. V oblasti mravnej vychovy je potrebné
rozvijat’ u ziakov pozitivne vlastnosti osobnosti a tlmit’ zaporné, rozvijat
spravne nazory, postoje a presvedcenia, ktoré ovplyvituji tvorbu hodnotového
systému, pozitivne vplyvat na rozvoj kladnych vlastnosti vole a charakteru.

Beno (2006) na zaklade vysledkov svojho prieskumu dospel k zaveru,
ze rodi¢ia si V prvom rade zelaju, aby Skola vychovavala z ich deti sluSnych,
moralnych a charakternych T'udi. Pre rodi¢ov je nad vSetky vykony doélezité,
aby ich dieta nebolo mravne ohrozené, ale naopak, ¢o najlepSie vychovavané,
aby bolo v skole bezpe¢né, aby nebolo vydané napospas drogovym dilerom,
agresivite, Sikanovaniu.

Sthlasime s nazorom, Ze rodina a §kola sa maju vzajomnym dopliianim
a suladom podielat’ na vychove dietata. Rodina mé svoju nezastupitel'nti ulohu
vo vychove, ale jej hranice su obmedzené. Dieta travi viacSiu Cast’ svojho diia
v Skole a preto je dolezité, aby prostredie Skoly bolo nie len bezpe¢né ale aj
diet'a rozvijalo. Je dobré, ze Skola ma snahy otvarat’ sa spolupraci s rodinou,
vytvarat komunitu na partnerskej Urovni. Iba vzdjomnou spolupracou
a komunikaciou prideme ku spolo¢nému cielu, ktorym je vytvorenie co

najoptimalnejsicho prostredia pre osobnostny aj vzdelanostny rozvoj diet’at’a.

3.1 Osobnost’ uéitel’a

Prirodzenymi vychovévateI'mi a ucitelmi st pre dieta prirodzene
rodic¢ia. Po nastupe do $koly tito Glohu z hl'adiska profesijnej pripravy zacinajt
plnit’ ugitelia, preto je potrebné, aby jeho osobnost’ spiiiala uréité predpoklady.
Uz Komensky ukazoval na délezité osobnostné &rty, ktoré musi spiiiat’ ugitel,
aby mohol viest’ deti a prebudzat’ ich zaujem o ucenie. Ucitelia to dosiahnu len

vtedy, ,,ak budu privetivi a laskavi, takze nebudii Ziakov od seba odpudzovat
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nijakou drsnostou, ale naopak, budu ich vabit ksebe otcovskou laskou,
chovanim a slovami““ (Komensky, 1954, s. 116).

,,Z pedagogicko — psychologického hladiska je mozno prijat’ vseobecny
nazor, zZe pod pojmom osobnost chapeme wurcitu sustavu, komplexny
a vzajomne prepojeny system relativne trvalych a zdkladnych zloZiek, crt
aviastnosti, ktoré su predpokladom psychickej cinnosti a sprdavania sa
cloveka“ (Masarik, 2003, s. 8).

Ucitel' ako osobnost, ktora je zodpovedna za riadenie a vykon
edukacie, musi spiiiat’ vzdelanostné aj osobnostné predpoklady a musi byt
spdsobila na vykon danej funkcie.

~Pedagogickda sposobilost ucitela nie je len to, ¢o sa ziskava iba
Studiom, pripravou, ale aj to, ako je dany pracovnik osobnostne vybaveny pre
vykondvanie ¢innosti ucitela* (Masarik, 2003, s. 32).

Pripajame sa k ndzoru, ze ucitel musi byt v prvom rade vybaveny
osobnostnymi predpokladmi pre vykonavanie svojej profesie, vzdelanie
vytvara vedomostny zéklad, ale bez prirodzenych danosti len tazko modze
Studium zabezpecit’ kvalitu osobnosti.

Bugelova (2002) taktiez upozoriiuje na to, Ze aj verejnost vnima
profesiu ucitel'a v dvoch rovinach. Prva je zamerana na hodnotenie jeho
odbornosti, kvalifikacie a profesionalnej pripravenosti, druhd je zamerana na
hodnotenie jeho morédlneho a osobnostného profilu a socidlnych zrucnosti.
Ucitel’ vystupuje na verejnosti ako reprezentant istych konkrétnych nazorov,
postojov, ako ¢lovek posobiaci mienkotvorne a mienku utvarajuci.

V. Patizek (In Masarik, 2003) charakterizoval niekol’ko zloziek
sposobilosti ucitel’a pre uspesny vykon jeho povolania:

e odbornd — na zaklade pedagogickej, psychologickej, didaktickej

pripravy,

e vykonovda — je podmienena fyzickou a neuropsychickou

schopnost’ou,

e 0sobnostna — vlastnosti vole a charakteru, socialna zrelost’,

e spolocenska — predovsetkym morélne vlastnosti ucitel’a,
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e motivaéna — stotoznenie sa s rolou ucitel'a, angazovanost’ pre jej
realizaciu.

Na ulohu ucitel'a ako dolezitého Cinitel'a poukazali viaceri pedagogovia
vo svojich dielach. J. Locke zdoraziuje, Ze vychova sa uskutociuje
v otcovskom dome za vedenia dobrého vychovavatela s cielom vychovat
z neho cnostného gentlemana (In: Masarik, 2003, s. 20). J. H. Pestalozzi tiez
zdoraznil, ze aj verejna vychova musi napodobnit’ domécu vychovu. Vyzaduje,
»aby sila vychovavatela bola cista sila otcovskd, vo vSeobecnosti ozZivend
existenciou celého rozsahu domdcich vztahov “ (Pestalozzi, 1958, s.115 — 119).

Pricha kladie osobnostné predpoklady nad vzdelanie a tvrdi, Ze clovek
sa musi ucitelom narodit. ,, Viastnosti dobrého ucitela su predovsetkym
zakotvené v jeho vrodenych predispozicidach, avsak pripravné vzdelanie asi
nemoze tento vrodeny predpoklad K profesii podstatne ovplyvnit* (Pricha,
2002, s. 72).

Humanisticky orientovana psychologia kladie déraz na vzt'ah medzi
ucitelom a Ziakom, ktory by mal priniest’ Ziakovi jeho osobny rast. C. Rogers
povazuje za zdkladné podmienky vytvorenia takéhoto vztahu:

1. redlnost vychovavatel’a ( autenticita),

2. akceptaciu dietata (priatel'ska ucta a dovera),

3. porozumenie (empatia),

4. slobodu od ohrozujiceho hodnotenia (In: Kosova, 1998).

Masarik (2003) rozdelil poziadavky na osobnostné vlastnosti ucitel'a do
nasledovnych skupin:

1. Vlastnosti vole acharakteru — vyzdvihuje najmid zasadovost,
cestnost, zmysel pre povinnost, pravdivost, skromnost,
spravodlivost’, Uprimnost, statonost, cielavedomost a dalSie.
Neziaduce st pokrytectvo, lahostajnost, bezzasadovost,
prospecharstvo apod.. Negativne vedu k oslabeniu ucitel'ove;j
autority.

2. Pracovné vlastnosti — tu vyzdvihuje svedomitost, doslednost’,
samostatnost’,  vytrvalost, pedagogické zanietenie a lasku

k vychovnej ¢innosti, k detom a dokazat' pochopit’ ich problémy.
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Odmeranost’, povysenost’ a odstup, pripadne ucitel'ova I'ahostajnost’
sa negativne prejavia v kvalite préce.

3. Intelektudlne vlastnosti — patri sem konkrétnost, logi¢nost,
tvorivost v mysleni a ¢innosti, v schopnosti vyuzivat' rozmanité
sposoby prace so ziakmi a vhodne ich striedat’. Kriticky a tvorivo
vnasat’ modernizujuce prvky do vyucovacieho procesu.

4. Emocionalne vlastnosti — pedagogicky takt apedagogicky
optimizmus. Schopnost’ nadchnut’ sa pre pracu, vediet’ timocit’ svoje
pocity a myslienky a vnimat’ expresivne prejavy zZiakov.

5. Mravné vlastnosti — vyplyvaju z poziadavky, ze ucitelia su pre
ziakov objektom napodobiiovania. Jedna sa o poZiadavky na:

a) chovanie v 8kole — vzor pre ziakov, taktnost, upravenost
zovnajsku, vztah k ucitel'om, rodi¢om, ziakom,

b) sukromny Zzivot — viest' usporiadany zivot, harmonické
vztahy v rodine,

C) verejna Cinnost — zapaja sa podla miestnych podmienok
aosobnych predpokladov do spolocensky prospesne]
¢innosti.

Dvoték (2010) spolu s d’al§imi spolupracovnikmi vydali viacpripadova
Stidiu, kde sa okrem iného zaoberali aj pohl'adom deti na ucitel'a. Na otazku,
ako vyzerd idedlny ucitel, dostali takato odpoved ,,Hlavne, Ze nieco nauci,
chova sa slusne a nie je zdkerny. Aby mal autoritu a vzbudzoval respekt.
Casto zmiefiovanym kritériom pre kladné hodnotenie ugitela bola jeho
schopnost’ nie¢o naucit’. LZiaci su nielen ochotni respektovat’ prisnost, ale
niekedy po nej priamo volaju*“ (Dvortak, 2010, s. 213).

Na osobnost’ ucitel’a je kladené také mnozstvo poziadaviek, ze asi by
sme nenasli inu profesiu, na ktord by sme naSli tolko spisanych nérokov
a predpisanych kompetencii. Okrem spominanych osobnostnych predpokladov,

vzdelania je vSak najddlezitejSia laska k detom.
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3.2 Pedagogické kompetencie ucitel’a

Narocnost’ prace ucitela spofiva v mnozstve narokov na schopnosti
a zarove skibenie jednotlivych schopnosti navzajom. Niekedy sl naroky na
ucitela a jeho kompetencie tak rozpisané, ze sa nam zd4 az nemozné, aby ich
mohol jeden ucitel’ vSetky naraz vnimat’ a aplikovat’.

V pedagogickom slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 103-
104) je definovany tento pojem takto: ,, Kompetencia ucitela je subor
profesijnych schopnosti a dispozicii, ktorymi ma byt vybaveny ucitel, aby
mohol efektivne vykonavat svoje povolanie.

Slavik a Sinor (In: Pricha 2002, s. 106) definuji kompetenciu ucitel’a
ako ,, pripravenost ucitela vyrovnat sa s narokmi svojej profesiondlnej role
a sucasne s tym zachovat potrebni mieru autenticity vlastnej osobnosti. *

Vasutova (In: Pricha 2002, s. 106) definuje profesijni kompetenciu ako
,» pojem receptivny, ktorym sii oznacované také profesijné kvality ucitela, ktoré
pokryvaju cely rozsah vykonu profesie a su rozvoja schopné. Zahrnuje znalosti,
schopnosti, postoje a skiisenosti. Zaklad profesijnych kompetencii ziskava
ucitel’ v pripravnom vzdelavani a d'alej ich rozvija v priebehu svojej profesijnej
drahy.

Sthlasime s tym, ze profesijné kompetencie musia byt’ stanovené. Je to
uzitoné a potrebné, avSak stotoziiujeme sa sJ. Prichom, Ze musia byt
stanovené realne. Nadmerné naroky, ktoré nemaju zaklad v analyze sucasného
stavu, moZu viest’ k zbytocnému zataZeniu ucitel'a a naslednému znechuteniu.

J. Priicha (2002) poukazuje na redlne podmienky, v ktorych maji byt’
stanovené profesijné kompetencie, aby ich uéitelia mohli zvladat’. J.Sturma v r.
1986 zostavil inventar, ktory obsahoval 206 zakladnych pozadovanych
schopnosti ucitela acely inventar obsahoval az 1300 pozadovanych
schopnosti. Nepopiera uzitocnost' a dolezitost vymedzit zakladné rdmcové
kompetencie, len poukazuje na to, Ze musia byt stanovené s plnym
reSpektovanim redlnych podmienok amusia vychadzat’ z dokladnej analyzy

stCasného stavu profesijnej pripravy.

37



Kyriacou (2004) identifikoval zoznam zékladnych pedagogickych
schopnosti, ktory obsahuje: planovanie a pripravu, realizacia vyucovacej
jednotky, riadenie vyucovacej jednotky, atmosféra v triede, disciplina,
hodnotenie prospechu ziakov a reflexia vlastnej prace.

Spilkova (1996, s. 136) uvadza nasledovné zlozky pedagogickych
schopnosti:

1. odborno-predmetové - stvisia s posiliiovanim vedeckych zakladov

obsahu vzdelania v jednotlivych vyucovacich predmetoch,

2. psycho-didaktické - stvisia s tvorbou podmienok pre realizaciu
vyucovacieho procesu a ucebnej ¢innosti ziakov s ohl'adom na ich
vekové osobitosti,

3. komunikativne - umoznuji nadviazat kontakt so Ziakmi, rodi¢mi
a spolupracovnikmi,

4. organizacné ariadiace - umoznuju planovat a projektovat
procesudlnu a riadiacu ¢innost’ vychovno-vzdelavacieho procesu,

5. diagnostické a intervenéné — umoznuju hodnotit’ Ziaka, aky je, ako
kona, aké ma problémy a ako mu pomoct’ odstranit’ nedostatky,

6. poradenské a konzultativne — dokazat’ navrhntt’ ziakovi a rodicom
zvladnutie urcitého vychovného problému alebo situdcie,

7. reflexie vlastnej cinnosti — schopnost’ zhodnotit' vlastni
pedagogicku ¢innost’ a zdokonal'ovat’ ju.

Chceli by sme zdoraznit’ najmé tie schopnosti, ktoré sa dotykaji vzt'ahu

Skoly arodiny. Tymi schopnostami si  najmad schopnost komunikécie
a poradenstva. Schopnost’ poradenstva vyZzaduje odbornti znalost’ a schopnost’
objektivneho hodnotenia situacie avSak vyzaduje aj schopnost optimalnej
komunikacie. Bez spravnej komunikacie by rodi¢ nemusel doverovat’ uditel'ovi

a ani akceptovat’ jeho pohl'ad, pripadne navrhy.

3.2.1 Pedagogicka komunikacia

Pedagogickti komunikdciu povazujeme za jednu z najdolezitejSich

kompetencii ucitela. Je zékladom pre vytvorenie vztahu s dietatom aj
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rodicom. Pokial’ uéitel’ nedisponuje spravnymi komunika¢nymi schopnostami,
jeho odborny fundament moéze byt nedoceneny, pripadne vyjst nazmar.
V praxi sa stretavame s mnohymi pripadmi, kde ucitel’ bol odbornikom po
stranke vedomostnej, avSak nedokdzal spravne komunikovat s detmi ani
rodi¢émi, ¢o znemoznilo jeho pokracovanie v roli ucitela. Pedagogick
komunikaciu povazujeme za Specidlny typ socialnej komunikacie, ktora
prebieha medzi Géastnikmi vychovno — vzdelavacieho procesu. Zameriava sa
na pedagogické ciele a je prostriedkom pre plnenie vychovno — vzdelavacich
cielov. Pedagogicka komunikacia je multidimenzionalny jav a Gavora (In:
Masarik 2003, s. 75) rozliSuje tri zakladné roviny: obsahovu, procesualnu
a vztahovu.

V kazdej komunikacii st obsiahnuté 3 prvky: zdroj (komunikator),
uréenie (komunikant) a ozndmenie (komuniké). Bugelova (2002) uvadza, ze
komunikovanie s rodi¢mi povazuju ucitelia za jednu z najproblematickejsich
sucasti svojej prace, pretoze si vyzaduje vysoku mieru flexibility sprdvania sa
voci rodi¢om, vzhl'adom k rdznorodosti typov.

Komunikacia je zaklad pre vytvaranie vztahov ato vo viacerych
rovinach. Medzi ucitelom a Ziakom, ucitel'om a rodiCom, ale aj medzi Ziakmi
navzajom. Vyzaduje schopnosti verbalne aj neverbalne. Pre vytvorenie vztahu
medzi rodinou a skolou je komunikacia zaklad, bez ktorého sa tento vztah
nemodze vytvorit. Pre ucitela je komunikicia srodiCcom priestor ako sa
0 dietati modze dozvediet viac, ziskat obraz o rodine, spoznat' pomery
a podmienky v ktorych dieta vyrasta. Tento aspekt je dolezity, lebo rodinné
prostredie ndm moze poskytnut vela odpovedi na spravanie sa dietata.
Nésledne ucitel moze oboznamit' rodica o svojom pohlade na dieta, jeho
skasenosti. Vzajomnou komunikéaciou hl'ada ucitel’ aj rodi¢ vzdy optimalnu
cestu k dietat'u, vytvaranie vzajomného vzt'ahu a pomoci.

Nesmieme vSak zabudat’, Ze ddleZitou stiCastou efektivnej komunikécie
je aj pocuvanie. Napriek tomu, ze médme zafixované poclvanie ako pasivnu
¢innost’, nie je tomu tak. Prave naopak, ak chceme skuto¢ne pocuvat’ a nie len

pocut, vyzaduje si to nasu aktivnu pozornost’.
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4. VPLYV RODINNEJ YYCHOVY NA VYCHOVNO-
VZDELAVACI PROCES

Niet pochyb o vplyve rodinnej vychovy na vychovno - vzdeldvaci
proces. Osobnost’ diet'at’a je formovana v rodinnom prostredi od narodenia a az
v 6.roku zivota, pri nastupe do Skoly, sa za¢ne podielat na vychove
aformovani aj Skola. Dieta prichadza do Skoly suréitymi navykmi,
predstavami, je konfrontované so svojimi postojmi a nazormi. Redding (2005)
vymenovava znaky rodinného prostredia, ktoré prispievaju k schopnosti
dietat’a ucit’ sa v skole a ovplyviiovat’ tak jeho Skolska uspeSnost’. V literature
sa uvadza suhrnny nazov ,,domace kurikulum® . Ide o znaky:

1. Vztah rodi¢ a dieta - K uspesnosti v Skole prispieva kazdodenny
rozhovor, diskusia o knihach, ¢asopisoch i televiznych programoch,
ktora rozSiruje slovnl zasobu diet'ata. Kazdodennym vyjadrovanim
naklonnosti sa tiez posiliiuji emociondlne vézby medzi rodi¢mi
a detmi.

2. Rezim rodinného Zivota — zabezpeCenie optimalnych podmienok
a oficidlne vymedzenym ¢asom na ucenie, zdujem rodi¢ov o zdujmy
a ¢innosti dietat’a st jednym z predpokladov speSnosti v skole.

3. Poziadavky a dohl'ad rodiny — monitorovanie vrstovnickych skupin,
kontrola TV programov a internetu, informovanost rodiCov
0 prospechu dietata v $kole, o jeho osobnostnom raste aj plnenie
pravidiel a poziadaviek rodiny (In: Frydkova, 2010, s. 33).

Pre kazdé dieta je nastup do Skoly obrovskou zmenou, ktora moéze
priniest so sebou aj urCité adaptacné problémy. Narocnost’ kazdodennych
povinnosti azmena Zivotného Stylu, ktora preSla prudko od hry ku
povinnostiam moéze spdsobit’ problémy nejednému dietatu. Je nemozné, aby
tento proces adaptacie, pripadne rieSenie problémov ostalo v rieSeni iba Skoly
alebo iba rodiny. Tieto dve inStiticie musia navzdjom spolupracovat
a komunikovat. , Skola neméze prenasat na rodinu zodpovednost za
vzdelavacie vysledky. Nie menej je zrejmé, Ze samotna Skola nemoze vsetkych

ziakov naucit vsSetko bez toho, Ze budu aktivni rodicia. Rodicia tak mozu

40



kompenzovat domdcou pripravou to, ¢o u jednotlivého dietata nemoze skola
zvladnut. Ucitel’ musi tiez mysliet dopredu, na zdklade znalosti predvidat
budiice potreby Ziakov a viest aktivity rodicov pradve tymto smerom* (Kluwer,
2010, s. 14) .

Pri nastupe dietata do Skoly sa U rodiCov Casto stretavame s roznymi
protichodnymi nazormi a predstavami o tom, ako by mala prebichat’ domaca
priprava na vyucovanie, kol’ko ¢asu majt, pripadne travia deti pri uceni a do
akej miery musi rodi¢ dietatu pomahat. Mnohi rodi¢ia vnimaji pomoc pri
domaécej priprave ako automaticku sucast’ svojho vychovného pdsobenia, veda
zaroven deti k samostatnosti a zodpovednosti. Ini rodiia sa stazuju na
mnozstvo Casu, ktoré stravia s dietatom pri uceni a vnimaju to ako stratu
detstva. Na opacnej strane st rodicia, ktori Skolské povinnosti nechdvaji na
dieta ato bez ich pomoci, z dévodu bud’ ¢asovej zaneprazdnenosti alebo to
povazuju za spravne. Stretneme sa aj s ndzormi, ze dieta sa ma ucit’ v skole
a poobede by malo mat’ ¢as na oddych. Doporuceny ¢as, ktory by malo dieta
stravit domacimi (ilohami a uenim je pre prvy stupeit ZS 30 — 45min. Kluwer
(2010) uvadza, ze odchylka od doporucené¢ho ¢asu by nemala presiahnut’
25,0 %. Pokial’ sa deti na prvom stupni pripravuju doma 2-3 hodiny, povazuje
to za tyranie. Tiez upozorhuje na doleZitost domdacej pripravy aj tych deti,
ktorym ide Skola I'ahko, davaju pozor a vd¢Sinu vedomosti si osvoja uz v Skole.
Domacou pripravou si osvojuju navyky pre narocnejsi stupen vzdelavania.

Kyricou (2004) povazuje domace ulohy za dolezity prostriedok
upevilovania si vedomosti a poskytuji ziakom spétnu vézbu o tom, aké st ich
vykony, ked” pracuji samostatne bez pomoci ucitel'a. PriliSnd pomoc rodi¢ov
dietat'u vSak neprospieva, lebo vedie Ziaka k tomu, aby hl'adal pomoc inde,
namiesto aby sa snazil vyuzivat’ svoje vlastné schopnosti. Rodi¢ovska pomoc
zaroven sposobuje vel'ké problémy pri hodnoteni nezavislych tloh charakteru
projektov, ktoré boli vypracované doma.

Okrem vypracovavania domadcich tuloh a Skolskych povinnosti je
nezanedbatel'ny Cas, ktory travia rodicia s detmi vo vol'nom c¢ase. Aktivity vo
volnom ¢ase taktiez prispievaju priamo ¢i nepriamo K uspechom dietat’a

v skole. Kluwer (2010) povazuje vSeobecny rozvoj a kultivaciu dietata za
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podstatnejsi podiel rodicovského vzdeldvania. Bohatd a §iroka domaca
stimulacia dietata ma stvislost’ i S naro¢nejsimi vzdelavacimi a profesijnymi
aspirdciami, ktoré tak moézu predstavovat’ ciel, ku ktorému sa vztahuje

i dnesné usilie Ziaka.

4.1 Pozitivny vplyv rodinnej vychovy na vychovno -

vzdelavaci proces

Vyskumy zdorazituju vyznamnu ulohu rodiny, kde sa dieta uc¢i a nauci
extrémne vela. Kazdy autor popisuje a vyzdvihuje dolezitost’ rodinnej
vychovy, avSak pohladov a moznych uhlov nazerania na tento problém je
nespocetne vel'a. My sa v tejto praci snazime zamerat’ na tie vychovné aspekty,
ktoré maju vyznamny dopad na uspesné ¢i netspesné fungovania ziaka v skole.
Beno (2006) pod zakladnou podmienkou kvality starostlivosti o deti vo vztahu
ku Skole vidi kvalitu rodiny, t.j. jej Struktaru, sidrznost, adaptabilitu, identitu,
interakciu, autonémiu, diferencidciu, zlucitelnost, kontext, fungovanie,
tradicie, ritualy a d’alSie atributy. Ide tiez o schopnost rodiny fungovat
v rozhodujuicich oblastiach, akymi st osobné fungovanie, ktoré je dané
spokojnost’ou ¢lenov rodiny so svojou poziciou a rolou v rodine.

Henri Cloud (2007) povazuje za jeden z ddlezitych aspektov rodinnej
vychovy budovanie charakteru astanovenie hranic. Niekto moze pod
charakterom vidiet’ iba beztthonnost' a moralne fungovanie. Charakter vSak
poukazuje na to, kym sme, celkovli povahu ¢loveka. Cloud priklada charakteru
schopnost’ zvladat’ ulohy, rozvijat' nadanie, schopnost’ rieSit problémy,
vyrovnat sa s neuspechom. Hlavnym cielom vychovy deti je pomoct im
vybudovat’ taky charakter, ktory im zaisti dobra budicnost’.

Kazda rodina je S$pecificka a odovzdava a ocenuje tie charakterové
vlastnosti, ktorymi sama disponuje a ktoré povazuje za prioritné. V tomto
smere su vel'ké rozdiely aj medzi kultirami réznych krajin. ,, Kazda kultura
riadi utvaranie tych druhov osobnostnych vlastnosti, ktoré vysoko
ocenuje “(Bendl, 2011, s. 21). Jan Prucha (2001, s. 167) tvrdi, ze ,,jednotlivé

etnika a narody maju odlisné kulturne vzorce, pokial ide o styly vychovy
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uplatnované rodicmi k ich detom, ale tiez vobec v tom, ako dospely urcitého
etnika pozeraju na deti a mladez, na integracné vztahy a komunikaciu. *
Zaujimavy vyskum realizovali manzelia Ekstrandovci, ktori
porovnavali postoje Svédskych a indickych rodicov aich nazory na kvalitu
chovania svojich deti. Respondenti boli vysokoSkolsky vzdelani muzi i Zeny.
Vysledky zhrnuli v publikécii  ,,Comparing Psychocultural Patterns:
A Methodology Study with Indian and Swedish Subjects® (1989). Vysledky

ich Studie cituje vo svojej praci Prucha (2001).

Tabulka 3: Postoje Svédov (S) a Indov (1)

Ktoru kvalitu chovania povazujete u deti za najdélezitejSiu?
S I S [
byt harmonicky 98% 26% |yt disciplinovany 2% 74%
byt skromny 2% 47% |lbyt otvoreny 98% 53%
byt spontanny 76% 37% |byt zdvorily 24% 63%
byt schopny riesit konflikty 95% 33% |[vediet sa prispdsobit 5% 67%
byt dobrym ob&anom 7% 81% |[byt nezavisly 93% 19%
byt kooperativny 84% 69% |byt lojalny 16% 31%

Zdroj: Prucha 2001,s. 170

Tabulka 4. : Postoje Svédov (S) a Indov (1)

Ktoru kvalitu chovania povazujete u deti za najhorsiu?
S L S [
byt bezohladny 100% 44% |byt nepresny 0% 56%
byt netrpezlivy 14% 60% |byt pasivny 86% 40%
neposlichat rodicov 7% 45% | byt priemerny 93% 55%
vulgarne rozpravat 30% 81% |lodporovat 70% 19%
nesatarat sa o $tudium 7% 49% |Ibyt sebecky 93% 52%

Zdroj: Pricha 2001,s. 170

Z dan¢ho vyskumu moézZeme sledovat’ rozdielnost nazorov, priorit
a hodndt. Aj ked stadia bola realizovand s dvoma rozdielnymi narodmi,
domnievame sa, ze rozdielnost’ by sa vyskytla aj v pripade vyskumu jedného
naroda. Kazda rodina mé svoje priority, urcity rebri¢ek hodndt, podl'a ktorého
sa riadi a vychovava aj svoje deti. Vplyv rodicovskej vychovy teda vyplyva zo
samotnej osobnosti rodicov, toho, ¢o povazuje rodi¢ za podstatné a prioritné,
ale zaroveti aj z jeho povahy a preferovaného 3tylu vychovy. Styl vychovy ma

velky vplyv na skolské vykony deti, ich hodnotenie sebou samymi. Bugelova
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(2002) rozdelila typoldgiu rodi¢ov podla preferovaného komunika¢ného $tylu
a ich pravdepodobnych nasledkov na spravanie sa a konanie dietata v $kole:

1. Rodi¢ - dravec: obvykle vysoko aSpirativny, prenasajuci svoje
prehnané aSpiracie na dieta. Zvycajne z vlastnej iniciativy vyhl'ada
ucitel’a, vystupuje z pozicie kontrolora svojho dietata aj ucitela.
V pripade neuspokojenia ma tendenciu hnat’ ucitela do defenzivy
a hl'adat’ v nom vinnika za pripadny neuspech svojho diet’at’a.
Dosledok na spravanie sa dietat’a: Dieta rychlo, Casto predCasne
zacne vnimat’ Skolské aktivity ako neprijemna povinnost, povodny
postoj ,,chcem, mam rad“, je nahradeny postojom ,,musim, nemam
rad”. Castym dosledkom byva postupné zniZovanie jeho a$piraéne;
urovne a narast unikového spravania sa.

2. Rodi¢ — tuschovnik: obvykle prenechava zodpovednost’ za svoje

dieta vo velkej miere na Skolu, Skolské vysledky ho zaujimaju
priemerne, z vlastnej iniciativy uéitelov nevyhl'adava. Casto méva
nedostatok informécii o diani v Skole vratane neznalosti priezviska
triedneho ucitel'a. Aktivuje sa az vtedy, ked s dietatom nastanu
v Skole vaznejSie problémy, ale odozva vo vztahu k dietatu byva
kratkodoba.
Désledok na spravanie sa dietata: Motivacia je zniZend, kedZe
dieta na ZS sa uéi ,, pre niekoho“ a nie pre svoj osoh. Aspiraéné
ciele si kladie pod troven svojich moznosti. Uvedomuje si, Ze jeho
aktivita ani pasivita nikoho z pre neho najdolezitejSicho primarneho
socidlneho okolia nezaujima a postupne mozno u dietata badat
narastajicu 'ahostajnost’ voci Skole, vlastnym vysledkom a k sebe.

3. Rodi¢ - realista: realne si uvedomuje zatazenost' svojho dietata
a problémy s tym spojené, vie objektivne zhodnotit’ vynaloZené
usilie i8kolské vysledky dietata, ale voc¢i skole sa vyrazne
neangazuje. Komunika¢ny §tyl je vecny, zamerany na fakty, je

zdvorily, skor struény.
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Désledok na spravanie sa dietata: Dieta byva dostatocne
motivované na pracu v Skole, dobre sa adaptuje na Skolské
prostredie a zvycajne sa aj dobre ugéi.

4. Rodi¢ — kooperator a participient: najidealne;jsi typ rodi¢a, dianie
v skole ho zaujima nielen kvoli dietatu, ale aj kvoli skole. Je
ochotny spolupracovat’ a aktivne pomdct’, chape a vie sa vcitit' do
pozicie dietata. Prichddza s konStruktivnymi napadmi, vnasa
optimizmus, kontaktuje sa aj mimo ramec dohodnutych stretnuti.
Dosledok na spravanie sa dietat’a: Prevazne pozitivny, i ked’ obcas
sa vyskytnu pripady, ze dieta akoby sa diStancovalo od rodicovske;j
angazovanosti. UcCitel ma dbat na to, aby dieta pod vplyvom
angazovanosti  rodica  neuprednostioval, = pripadne  inac
nezvyhodioval.

5. Rodi¢ — negativista: byva zaujaty voci pravidlam a povinnostiam
platnym pre danu Skolu. Aj ked’ si uvedomuje isté pozitiva skoly,
verejne ich nedeklaruje. Ma vyrazne kriticky postoj voci vSetkému,
¢o sa tyka Skoly.

Désledok na spravanie sa dietata: Ak si dieta uvedomuje tento
postoj rodica voci Skole, snazi sa udrziavat’ rodi¢a ¢o najd’alej od
Skolského diania, zatajuje aj informacie, ktoré su ur¢ené pre rodica

a postupne sa prepracovava k ¢astym drobnym klamstvam.
Spravanie rodic¢a, jeho pristup k dietatu sa prejavuje v Skolskych
vykonoch deti, vich spravani areakcidch. Prehnand ambici6znost’, strach
Z neuspechu, emocna labilita mo6zu byt prejavmi sposobenymi ako ddsledok
rodi¢ovského pristupu. Zdravy postoj ku Skole sa prejavuje v dobrych
a vyrovnanych vysledkoch, stres vSak mdze spdsobit’ zlyhanie, pricom diet’a je
vedomostne pripravené a ma vsetky predpoklady pre podanie dobrého vykonu.

V rodine si osvojuje dieta spdsobilosti a postoje, ktoré su dblezité pre

cely Zivot jedinca. Patria sem recové schopnosti, hrubd a jemnd motorika,
hodnoty, zaujmy, sebakontrola, sebavedomie, socidlne zrucnosti atd’.. Prave

tieto vyznamne ovplyviiuju Skolské a neskor Zivotné uspechy dietata. Beno
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(2006, s. 47) tvrdi: ,,Vysledky zZiakov zavisia viac od podmienok v rodine ako
od tych skolskych. “ Z tohto dovodu Skola nemé podcenovat’ vykony rodi¢ov.
Pokial’ si uvedomime ddlezitost’ a vyznam vplyvu rodiny na Skolsky
zivot deti, musime jednoznacne vnimat’ rodinu a Skolu ako dve partnerské
institicie. Je nevyhnutné, aby rodina a Skola navzdjom spolupracovali, lebo

oddelit’ sa ich ako dve samostatné oblasti neda.

4.2 Negativny vplyv rodinnej vychovy na

vychovnovzdelavaci proces

Negativny vplyv rodinnej vychovy sa prejavuje v nevhodnom spravani
pripadne V neprosperovani ziaka pri vyuCovacom procese. Neplati to vSak
naopak. Neprospievanie ¢i nevhodné spravanie nemusi mat’ vzdy pri¢inu
V negativnej vychove, alebo problematickom rodinnom prostredi. V kazdom
pripade, pokial sa ziak sprava v Skole nevhodne, alebo si neplni svoje
povinnosti, u¢itel’ by mal hl'adat’ pri¢inu. Skor ako sa zmienime o dévodoch,
ktoré vedu k tomu, Ze ziak sa stane problémovy, najprv si charakterizujme
problémového ziaka z pohl'adu ucitelov. Auger a Boucharlat (2005) poziadali
zacinajucich ucitelov, ktori absolvovali prax na Skolach, aby oznacili situécie,
s ktorymi mali v triedach problémy. Z odpovedi ucitelov vyplyva, Ze za
problémové sa povazuju dva typy Ziakov:

e 7iaci, ktori vyrusuju na hodine,

e Ziaci, ktori odmietaju pracovat’.

Pri oboch pripadoch vSak musime hl'adat’ pri¢inu spravania sa diet’at’a.
Ziadne dieta sa nesprava problematicky bez impulzu. Domnievame sa, Ze pri
spravnej analyze moZeme prist na koreni problému a nédsledne ho moZeme
odstranit’, pripadne eliminovat’.

Ucitel’ vnima vzdy problémového Ziaka a hl'ada rieSenie vzdy od konca.
Sleduje ziakovo spravanie ahlada dovody a priiny jeho spravania. ,, V'
spolocenskych vedach, ku ktorym patri tiez pedagogika, je obtiazne hovorit
0 konkrétnych pricindch toho ¢i onoho chovania, lebo pojem pricina navodzuje

predstavu niecoho jednoznacného, jasného, nezpochybnitelného, trvalého ci
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exaktného, niecoho, co najviac funguje vsade u vsetkych aza vsetkych

okolnoszi“ (Bendl, 2011, s. 71). Ked Bozena Rotterova (In: Bendl, 2011) vo

svojej knizke uvazuje o tom, ¢o moze byt’ pri¢inou konkrétnych neziadtcich

prejavov ziaka, sama stavia otazku tak, ze sa pyta, ¢im moze byt ovplyvneny

ziak, ktory sa chova tak ¢i onak. Problematické spravanie v Skole rozdelila do

troch skupin a kazdému priradila moznt skupinu pricin:

1.

Ziak, ktory nedava pozor, moze byt podl'a autorky ovplyvneny:

e Organizaciou a obsahovou tGroviiou vyucovania,

e vztahom k uclitelovi, spoluziakom,

e mierou koncentra¢nej schopnosti, zavislej na fyzickom
a psychickom stave,

¢ nedostatkom primeranej motivécie.

Ziak, ktory odvrava, je drzy, neposlu$ny a odmieta sa podriadit,

modze byt ovplyvneny:

e atmosférou rodiny, ato bud jej napodobiiovanim, alebo
frustraciou, ktoru v iom vyvolava,

e atmosférou Skoly, kde je pritomny nedostatok organizacie
a porozumenia,

e atmosférou spoloc¢nosti, kde pdsobi obsah komunikaénych
prostriedkov, spésob masového konzumu atd’..

e zdravotnym stavom, ktory moze viest’ k podraZdenosti Ziaka
a jeho nervovej labilite,

e interindividualne vztahy, jak sohladom na ucitela, tak na
spoluziakov.

Ziak, ktory si nenosi domace tilohy, neuéi sa, vyhyba sa praci, moze

byt v tomto jednani ovplyviiovany:

e postavenim Skoly a ucitel’'a v spolo¢nosti,

e nedostato¢na a nevhodnd pracovnd metodda a organizacia prace
ucitel’a,

e nespravna miera naro¢nosti,

e nedostatocnd uroven ziadicich navykov, Ziak nebol nauceny

sustavne pracovat, riadit si vlastni pracu, samostatne
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rozhodovat’ o svojich povinnostiach s ohl'adom na volny cas,
zabavu a l..

Ro6znou mierou frustracie, vyvolanou rodinou alebo Skolou, ktora
jedinca nuti, aby ,,demonstroval“ svoj odmietavy postoj k danym normam atd’..

Ako vidime, negativny vplyv nasledkom rodinnej vychovy najdeme vo
vSetkych troch bodoch. Negativny odraz m6ze mat’ rodina na ziaka z viacerych
aspektov. Jednym je nasledok nespravnej vychovy, kde rodi¢ia nevedia Ziaka
k zodpovednosti, moralnym vlastnostiam, samostatnosti, tcte k u¢itelom atd’.
asami takymito vlastnostami nedisponuju. Niekedy sa rodi¢ia vyhybaju
prikazom azdkazom a davaju prednost’ citovej vychove a kamaratskemu
vztahu a deti nepoznaju pravidla, hranice a nasledky pri ich neplneni. Dal§im
vel'mi vyznamnym negativnym vplyvom st narusené socialne vztahy v rodine,
disharmonické manzelstvo, rozvod apod.. Auger a Boucharlat (2005)
upozoriiuj na ekonomicky a socialny aspekt. Z. Kalhous (2002) v ,, Skolni
didaktice” rozliSuje tri skupiny faktorov, ktoré sa moézu podielat na
neziaducom chovani Ziaka:

1. biologické faktory — odchylky stavby a funkcie nervovej sutstavy

ziaka,

2. socialne faktory — vplyv vychovného prostredia rodiny, partie,

3. situacné faktory — okamzitd atmosféra triedy, nudny vyklad atd’..

V naSej praci sa zameriavame najma na faktor socidlny, teda vplyvom
rodinného prostredia, ktory je nezanedbateInym faktorom pri hodnoteni
negativneho spravania ziaka v Skole. Priklaname sa k ndzoru, Ze jednotlivé
faktory st vzajomne prepojené.

Psychiater Rudolf Dreikurs (In: Bendl, 2011) sa snazi pochopit’ pri¢inu
nevhodného spravania deti a dospieva k nazoru, Ze im chyba istota. Neveria, ze
sa mozu uplatnit’ beznym spoésobom spravania a preto sa 0 to snazia zapornym
jednanim. Rozc¢lenuje zl¢ spravanie deti do Styroch skupin. Tieto skupiny
nazyva ,ciele®, ktoré chce dieta spravanim dosiahnut’. Tymito cielmi podl'a
Dreikursa su:

1. upttanie pozornosti - chybné presvedcenie dietata, Ze niekam patri

len ked’ uptita na seba pozornost,
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2. moc - chybné presvedCenie dietata, ze niekam patri len ked’
rozkazuje a je panom,

3. pomsta - chybné presvedcenie dietata, ze niekam patri len ked’
ublizuje inym,

4. predvadzanie vlastnej neschopnosti - chybné presvedcenie dietata,
ze niekam patri len ked’ presved¢i ostatnych, Ze od neho nemaju ni¢
ocakavat. Takéto dieta vysiela signaly: ,,Som neschopny
a bezmocny.*

Diet’a si vSak tychto pri¢in svojho chovania nemusi byt vobec vedomé
auvedené ciele vyjadruji usilie dietata uspokojit’ urCité¢ l'udské potreby,
konkrétne potreby tretej hladiny Maslowovej hierarchie 'udskych potrieb, ako
je potreba lasky, potreba niekam patrit, byt prijaty druhymi, byt socidlne
zacleneny a Stvrtej hladiny, potreba sebaticty — reSpekt u druhych a uznanie.

Pokial’ pedagdg hl'adé pri¢iny nevhodného spravania diet'ata, musi mat’
na zreteli kombinéciu viacerych faktorov. Kazdé diet’a je individualita a kazda
rodina je Specifickd. K tomu, aby uclitel mohol hladat’ priciny urcitého
negativneho spravania, musi poznat’ rodinu diet'ata a komunikovat’ s iou. Musi
byt znaly problematiky a disponovat’ takymi profesiondlnymi a osobnostnymi
kompetenciami, aby mohol problém nie len analyzovat’, ale aj poskytnut
poradenstvo rodiCom a sam ovladat’ kroky a pristupy, ktorymi méze Ziakovi
pomodct’. Je potrebné pri rozhovoroch s rodicmi vytvorit’ atmosféru dovery,
intimity informacii a presvedCit’ ich o spolo¢nom cieli, ktorym je tuspech
a Stastie dietata. Ktomu moéze dojst za predpokladu existencie vysokej

odbornej urovne ucitel’ky, ktora na svojom odbornom raste neustale pracuje.

4.3 Vzt’ah $koly a rodiny

Ked’Zze rodina aSkola st dve zadkladné inStiticie podielajice sa na
vychove a vzdelavani ziaka, je samozrejmé ze musia byt v uritom vztahu.
Tento vztah sa meni vzhladom k spolocenskym podmienkam. Po ndstupe

demokracie prislo k vyraznej zmene v tomto vztahu. Od uzavretej Skoly, ktora
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bola vedena ideologicky sa otvorili cesty k vzajomnej spolupraci a kooperacii,
kde rodi¢ vystupuje ako aktivny kooperator diania a spolurozhodovania.

LVztah rodiny a Skoly je primdrne takou interakciou a spoluprdcou
oboch tychto vychovnych institucii, v ktorych sa spdja ich spolocné usilie tak,
aby viedlo koptimalnej vychove aVvzdelavaniu dietata. Tento vztah je
mnohostranne limitovany a historicky sa meni. Urcuju ho platné zakony,
socialne podmienky, nepisanée, ale hlboko vzité tradicie, zriadovatelia $kol
V Skolskych poriadkoch a inych normach, aktivity rodicov zdruZovanych vo
Vlastnych organizaciach a dalsie faktory*“ (Beno, 2006, s. 38-39).

Vzhl'adom k tomu, Ze rodina a $kola su dve zakladné institacie, ktoré sa
najviac podielaji na vychove avzdelavani ziaka, je nutné, aby tieto dve
inStiticie navzajom spolupracovali. Spolupraica moéze byt zlzena iba na
zakladné informacné povinnosti, pripadne komunikaciu iba ak sa rieSia
problémy so ziakom, az po otvorenu spolupracu v réoznych oblastiach, kde
rodicia su aktivni kooperatori. Jandourek definuje kooperéciu ako ,, spolupracu
na sebe vzajomne odkazanych ludi, ktord umozinuje spolocné dosiahnutie ciela
avyzadujucu si vzajomni komunikdciu a spolocnu stratégiu* (Jandourek,
2001). Beno (2006) hovori o formalnej, ¢ize institucionalnej a neformalne;j,
¢ize neinstitucionalnej podobe spoluprace rodiny so Skolou. InStitucionalny typ
spoluprace Skoly srodinami Ziakov sa deje jednak prostrednictvom
samospravnych organov skoly, jednak prostrednictvom rodi¢ovskych zdruZeni.
Neformalny typ spoluprice je neorganizovany, nepravidelny styk, vyvolany
jednou alebo druhou stranou podla potreby. Zakladny princip fungovania
a zabezpecenie zakladnych prav oboch zucastnenych stran je definovany aj
Vv Skolskom zakone §144/2008.

J.Epstejnova (In:E. Frydkova 2010) poukazuje na dve existujice
protichodné tedrie v stuvislosti koooperacie rodiny so $kolou. Prva povzbudzuje
Skoly pracovat’ spolo¢ne, nakol'ko ich ciel je rovnaky — vychovat
kompetentného ziaka. Kazdy Cinitel’, rodina i skola, sa o to usiluje $pecifickym
sposobom. Druha tedria argumentuje, ze Skoly mozu efektivne dosahovat
stanovené¢ vychovno-vzdelavacie ciele len vtedy, ak obe inStiticie ostdvaji

oddelené. Jej zastancovia tvrdia, ze profesijny status ucitel'a je v hazarde, ak sa
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rodi¢ia podielaju na aktivitdich Skoly a preberaju niektoré typické povinnosti
ucitela.

Tendencia dnes vSak spociva v otvorenosti Skoly v podstatne SirSom
meradle. Rodi¢ia by mali byt vnimani ako edukac¢ni partneri Skoly. Poznaja
svoje deti ovela dlhSie a hlbSie ako ucitel’ a v roznejSich situdciach. Deti sa
moézu spravat’ celkom ina¢ v Skole ako doma. To len zddraziuje ddlezitost
vymeny informacii o spravani sa dietata medzi Skolou a rodinou.
Stotoziiujeme sa s nazorom, ze ,,/en V dialogu, v ktorom su obaja partneri
rovnopravni a vzajomne sa akceptuju, mozu obe strany zistit, ako sa dieta
sprava v tom ktorom prostredi. Plodny dialog je podmienkou takého vztahu
rodiny a skoly, ktory mézeme nazvat partnerstvom vo vychove“ (Beno, 2006,
s. 47).

Skoly na Slovensku a Vv Cechich sii naprieck snaham stile este dost
uzavreté. Priicha (2002, s. 420) konstatuje, zZe ,, ceskd pedagogicka veda je tu
opdt pozadu za vyvojom v zahranici v tom, zZe sa skumanim vztahov skoly
a rodiny, respektive verejnosti, dokladnejsie nezaoberd.* Kasparkova (2006)
vidi problém v rozvoji vztahov medzi Skolou a rodi¢mi aj ¢iastone v tom, Ze
Skola averejnost st rozdelen¢ na dva tdbory apozeraju sa na seba
podozrievavymi ocami. K preklenutiu tejto priepasti by pomohlo, keby boli
rodicia viac zatiahnuti do rozhodovania a keby bol preneseny na rodicov vacsi
diel zodpovednosti. RabuSicova a Pol (1996) hodnotia sucasny stav ako fazu
postupného otvarania sa a opatrného hl'adania ciest k rodi¢om svojich Ziakov,
s ¢iasto¢nou iniciativou na oboch stranach. Skoly sa postupne otvaraju
modernym formam spoluprace, aj ked vicSina §kol funguje na tradicnych
formach, ktoré aj samotni ucitelia hodnotia ako najprijatel'nejSie
a najefektivnejSie. NajzakladnejSou a najzauzivanejSou formou kontaktu
rodi¢ov so $kolou je rodidovské zdruzenie. Dalfou vyuZzivanou formou su
konzultacné hodiny. Medzi Standardné formy patri pisomny kontakt ucitel’a
s rodi¢mi, prip. navsteva rodica v Skole.

Efektivnost vychovy a vzdelavania nepochybne zéavisi od kvality
spoluprace rodiny so Skolou. V publikdcia Zdruzenia Orava (2002) uvadza

obavy ucitelov tykajuce sa starostlivosti rodiCov 0 vychovu a vzdeladvanie
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a Beno (2006) pise o zhorSujucej sa discipline ziakov v Skole, o sa odraza
v klesajucej efektivnosti vyuCovania. Vyskumy vsSak poukazuji na to, ze
rodi¢ia maju zaujem, aby ich deti v Skole prospievali a chcu im v tomto smere
pomoct. Studie zarovent dokazuju (In: ZdruZenie Orava, 2002), e zapojenie
rodicov v akejkol'vek forme je vzdy prinosom. Joyce Epsteinova vytvorila Sest’
spdsobov nadvizovania kontaktov s rodi¢mi, vytvarania vztahov vzijomnej
spoluprace a komunikacie oboma smermi:

1. pomoc rodi¢om byt lepSimi rodi¢mi — pomahat’ rodinam vytvarat’
také domadce prostredie, ktoré podporuje u deti ucenie,

2. komunikacia — komunikovat’ s rodinami o0 Skolskych programoch
a napredovani deti prostrednictvom efektivnej komunikacie smerom
Skola — rodina, rodina — skola,

3. dobrovolnictvo — ziskavat" dobrovolnikov zrodin a vytvarat im
podmienky pre ich pomoc a podporu,

4. ucenie sa doma — rodindm poskytnit’ poradenstvo a napady o tom,
ako pomdhat ziakom s domdacimi ulohami ainymi c¢innostami
spojenymi s kurikulom,

5. rozhodovanie — zapojit’ rodiny do rozhodovacieho procesu $koly,

6. spolupraca so skolskou komunitou.

Domnievame sa vSak, Ze na Statnych zdkladnych Skolach eSte stile
pretrvava vztah, ktorému chyba otvorenost, nové amoderné sposoby
komunikdcie a budovania vztahov. Skoly komunikuji najmi formou
zauZivanych triednych aktivov a rozhovorov, ktoré vznikaji z nutnosti riesit’
nejaky problém. Myslime si, Ze nové a moderné trendy vztahu Skoly a rodiny
by mali vzist’ z iniciativy Skoly. Rodiia sami nevedia a nepoznaji moznosti,
nemaju sktsenosti s inym vztahom. Inovacné napady by mali predostriet
pedagogicky odbornici, ktori poznaji overené skusenosti v zahranici a zaroven

poznaju domace podmienky.
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5. PRAKTICKA CAST

Transformacia spolocnosti za poslednych dvadsat rokov priniesla
zmeny vo viacerych oblastiach spoloenského Zivota. Skoly presli velkou
transformaciou, ktora viedla od ideovo orientované¢ho vzdelavania oddeleného
od rodinného zivota az po slobodné vzdeldvanie zalozenom na partnerskom
vztahu srodinou, ktora sa aktivne podiela na vychovno — vzdelavacom
procese svojho dietata. Rodina presla taktiez nemalou zmenou. Sloboda
vV podnikani a demokracia priniesla vysoké ndroky pre rodi¢ov na finan¢né
zabezpecenie rodiny. Z toho sa zrodil problém nedostatku ¢asu, ktory sa odraza
vo vztahu k detom. Obe instittcie, rodina a skola, presli nemalymi zmenami,
ktoré priniesli so sebou ako pozitivne tak inegativne dopady. Casto sa
stretdvame s ndzorom ucitelov o zhorSujicom sa stave moralky a sprévania
deti a naopak rodicia sa st'azuju na nedostato¢nu ochotu zo strany skoly.

wpolocenska realita, prebiehajuce spolocenské procesy azmeny,
predstavujii vyznamny pramen pedagogického vyskumu® (Darak, Kraj¢ova
1992). Nas prieskum chce pomoct vniest' viac svetla do stcasné¢ho stavu
problémov medzi tymito dvoma inStiticiami a napomoct’ tak pri ich rieSeni

a prekonévani.

5.1 Problém, ciel’ a otazky prieskumu

Cielom naSho prieskumu bolo na zéklade analyzy nazorov, hodnoteni
a postojov rodi¢ov ku skole, prispiet’ k poznaniu existujuceho stavu, problémov
a perspektiv spoluprace Skoly a rodiny a na zaklade toho prispiet’ k realizacii
navrhov zmien vo vychove a vzdelavani deti v rodine a skole.

Ciel'om pedagogického prieskumu je ,,skumat’ vztahy a suvislosti medzi
Jjavmi, vedecky zistovat pedagogické fakty a objavovat pedagogické zakonitosti
s cielom predpovedat a kontrolovat' vychovné javy a procesy” (Dardk,

Krajcéova, 1995, s. 29).
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Na zaklade ciela sme stanovili tri zakladné okruhy, v ktorych sme

stanovili jednotlivé problémy:

1. Rodina

e Korlko ¢asu travia rodicia so svojimi detmi?

e Aké témy rozhovorov st najcastejSie?

e Korlko ¢asu travia deti pri Skolskej priprave?

e Pripravuju sa deti sami alebo potrebuju pomoc rodicov?

e Vnimaji rodi¢ia Skolské povinnosti svojich deti za

primerane narocné?

2. Pohl'ad rodi¢ov na Skolu

Ako hodnotia rodicia skolu, ktorti navstevuje ich diet’a?
Kto mé& podla rodicov rozhodovat o zamerani vychovy
a vzdelavania?

Aky je vztah rodicov k ucitel'om ich deti?

3. Spolupraca rodiny a Skoly

Ako hodnotia rodi¢ia spolupracu rodiny a Skoly?

Aké typy spoluprace funguju na Skole ktorti navstevuje ich
dieta?

PovaZzuju rodicia spolupracu za dostatocnti?

Ako typ spolupréace uprednostiiujii rodicia?

St rodicia otvoreni pre nové formy spoluprace?

Na zéklade stanovenia okruhov a jednotlivych problémov sme

zostavovali dotaznik, ktory bol koncipovany tak, aby ndm jeho jednotlivé

polozky zodpovedali na nami stanovené problémy.

Podl’a stanovenia nasho vyskumného problému, mézeme konkretizovat

ciel’ prieskumu na :

Preskiimanie kvality vztahu medzi rodi¢om a diet'atom.
Preskiimanie sposobov domacej pripravy na vyucovanie.
Presktimanie spokojnosti rodi¢ov so Skolou ich diet’at’a.
Preskiimanie vzt'ahu medzi rodi¢mi a ucitel'mi.

Preskiimanie urovne vzajomnej spoluprace.
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Stadium odbornej literatary bolo prvotnym zékladom nasej préce.
Okrem literatury tykajiceho sa teoretického zakladu problematiky sme sa
zaoberali aj Stidiom vyskumov, ktoré sa nejakym spdsobom dotykali nasej
problematiky a komparaciou vysledkov.

Zostavenie dotaznika bolo koncipované tak, aby sme v zavere ziskali
odpovede na hladané otazky. Dotaznik sa nachadza v prilohe A. Literatura,
ktora bola pouzita pri tejto praci je uvedend v zozname pouzitej literatury.

Na zaklade troch okruhov problémov sme stanovili tri prieskumné
otazky:

1. prieskumné otazka: St dne$né deti na prvom stupni ZS z pohl'adu
rodiov zat'azené viac ako boli ich rodicia?

2. prieskumna otazka: M4 sa rodina zuacastfiovat na rozhodovani
0 zamerani vychovy a vzdeldvania VaSho dietata alebo tieto kompetencie
patria podl'a Vés vyhradne Skole?

3. prieskumna otazka: Vyhovuje Vam sucasny systém komunikacie

Skoly s rodi¢mi alebo by ste uvitali nové formy spoluprace?

5.3 Prieskumné metody

Ako prostriedok zistovania a zhromaZzd’'ovania Udajov sme si zvolili
dotaznik pre rodi¢ov. V dotazniku sme rozliSovali tri formy otdzok: zatvorené,
polootvorené a otvorené. Pri zatvorenych otazkach si respondent vyberal
moznost’ z vopred stanovenych alternativ odpovedi. Vyuzili sme aj systém
odpovedi tvoreny posudzovacimi Skdlami, ktory ndm umoznil zistovat
intenzitu alebo frekvenciu niektorych stranok ¢innosti alebo osobnosti ¢loveka.
Pri otvorenych otazkach respondent mohol volne odpovedat, nebola mu
vopred ponuknutd ziadna alternativa odpovedi. Nevyhodou tychto otazok je
fakt, ze niektori respondenti sa nevedia dobre a vystizne pisomne vyjadrit
a ziskané udaje sa tazko spracovavaji. Polootvorené otazky tvoria urcitd
kombinaciu medzi otvorenymi a zatvorenymi otazkami, ibaze tu respondent
nema velky priestor pre vyjadrovanie svojich nazorov. Pri polootvorenych

otazkach sa respondentovi ponukaji vopred stanovené odpovede, avSak ma
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priestor aj na doplnenie vlastnej odpovede. Od otvorenej polozKy sa 1isi tym, ze

vol'na odpoved’ pozostava prevazne z jedného, pripadne niekol’kych slov.

5.4 Prieskumna vzorka

Prieskumnt vzorku tvorili rodi¢ia deti, ktoré navitevovali 1. stupen ZS.
Vsetky deti navitevovali tatnu ZS a vietci rodi¢ia mali dosiahnuté minimalne
uplné stredoskolské vzdelanie. Otazky v dotazniku boli koncipované tak, aby
nam umoznili ziskat odpovede na skiimané problémy. Zéiroven napriek
zachovanej anonymite dotaznika sme v uvode identifikovali zakladné udaje
0 respondentovi a to pohlavie, vek a pocet deti.

Prieskum sme zamerali na zistovanie postojov andzorov rodicov.
Nasim hlavaym cielom bolo objasnit’ problematiku z pohladu rodiny.
Zaoberali sme sa otazkou, ¢i zahrnieme do nasho prieskumu aj nazory deti
a ucitelov. Rozhodli sme sa len pre vzorku rodicov ato z toho dovodu, ze
vyskumov zameranych na vplyv vychovy nie je vela, kedZe kazda rodina je
Specifickd atato téma je tazko meratelnd a zovSeobectiovand vzhl'adom
k individualite a roéznorodosti vplyvov v kazdej rodine. Nasim prieskumom
sme chceli prispiet’ k analyze rodiny z pohl'adu vychovy a vplyvu na Skolské
vykony deti. Pokial’ by sme prieskum vykonavali aj medzi ucitel'mi, museli by
sme pracu zamerat’ viac na spolupracu rodiny a Skoly a naSim zdmerom bolo
preskimat’ prave rodinné a vychovné aspekty tohto vplyvu. Ked’ze deti na
prvom stupni nevedia objektivne zhodnotit’ ndroky na nich kladené ani
odhadnit’ ¢as, ktory travia pri tlohach rozhodli sme sa nezapojit’ deti do naSho
prieskumu a ponechat’ tak nas prieskum iba na analyze rodiny rodi¢mi.

Dotaznik sme poslali 100 respondentom, vratilo sa nam 71 vyplnenych
dotaznikov, ¢o je 71,0 %. Dotaznik vypliialo 67,6 % Zien a 28,2 % muZov. Len
v troch pripadoch dotaznik vypliiali obaja rodi¢ia spolu. Z toho usudzujeme, Ze
vo vacSine rodin sa venuje pomoci detom pri Skolskych povinnostiach matka.
Tento vysledok potvrdzuje aj fakt, ze otcovia povazuji za svoju hlavna

zodpovednost’ zabezpeCenie rodiny po materialnej stranke, st vééSinou
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zivitelmi rodin a pracovne su viac zaneprazdneni. Priprava deti do Skoly,

kontrola uloh a tasiek je akoby viac Zenskou ulohou v rodine.

Tabulka 5: Pocet zucastnenych respondentov

Kto vypiia dotaznik? podet| %

matka 48 | 67,6%
otec 20 | 28,2%
obaja rodiCia 3 4,2%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskuto¢neného prieskumu

Graf 1: ZlozZenie respondentov v percentach

obaja rodi¢ia
4,2%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

5.6 Vysledky prieskumu

Prvy okruh ot4dzok sa tykal vychovy v rodine. Zistovali sme, kolko
casu travia rodicia s det'mi pri rozhovoroch, ulohach, aké st najcastejSie témy
rozhovorov a aky je ich pohl'ad na naro¢nost’ uloh ich deti.

Vel'mi nas potesilo, Ze rodi¢ia sa snazia komunikovat’ s detmi napriek
ich pracovnej vytazenosti a zaneprazdnenosti. Samozrejme, podla
predpokladu, rodi¢ia maji na komunikaciu s dietatom viac Casu pocas
vikendu, ¢o sa jasne prejavilo aj vo vysledkoch nasho prieskumu (Priloha A,
tabul’ka 6). Pocas vikendu az 87,0 % respondentov oznalilo, Ze komunikuje

s dietatom nad 60 minat denne. KedZe sa jednalo o najvyssiu moznost,
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predpokladdme, Ze vo vécSine rodin je tato hranica urcite prekrocena a rodicia
sa snazia pocas vikendov venovat sa svojim detom viac ako 60 minat. Aj
pocas pracovného tyzdia oznacilo maximalnu moznost’ komunikécie 55,6 %
respondentov a naopak moznost, Ze by sa s detmi nerozpravali vobec,

neoznacil ani jeden rodic.

Tabulka 6: Porovnanie ¢asu venovaného komunikacii cez tyzden a cez vikend

Kolko ¢asu venujete komunikacii s dietatom ?

cez pracovny tyzden

cez vikendovy den

pocet

%

pocet

%

vébec 0 0,0% 0 0,0%
do 30 min 17 23,9% 7 9,9%
do 60 min 19 26,8% 12 16,9%
nad 60 min 35 49,3% 52 73,2%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Porovnavali sme komunikaciu otca a matky pocas pracovného tyzdna
(Priloha A, tabul’ka 7), kde sme zaznamenali vyrazny rozdiel. Tento rozdiel bol
ocakavany avychadza zpredpokladu, Ze otcovia st viac pracovne
zaneprazdneni a travia v praci viac Casu ako zeny. Az 60,0 % otcov sa
vyjadrilo, ze komunikuje s dietatom do 30 minut cez pracovny deni, ¢o bola
najnizs$ia hranica komunikéicie. Matky vyrazne dominuja, 69,4% oznacilo

moznost’ maximalnu, ¢o bolo nad 60 minut denne.

Tabulka 7: Porovnanie matiek a otcov pri ¢ase venovanom komunikacii cez tyzden.

Kolko €asu venujete komunikacii s dietatom cez pracovny tyzden ?
matka otec
podet | % podet | %
vobec 0 0,0% 0 0,0%
do 30 min 6 12,5% 11 55,0%
do 60 min 13 27,1% 4 20,0%
nad 60 min 29 60,4% 5 25,0%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Pocas vikendu rozdiel medzi muZzmi a zenami taky vyrazny nebol
(Priloha A, tabulka 8), aj ked matky podl'a nasho prieskumu komunikuju
s det'mi viac ako otcovia. Vyrazne klesli moznosti do 30 minat a do 60 minat,

pocas vikendu vyrazne stipla komunikacia na maximalnu moznost. Z nasho
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prieskumu vyplyva, Ze rodi¢ia so svojimi detmi komunikuju, povazuju
komunikaciu za doéleziti a uvedomuju si, Ze komunikécia je nevyhnutnd na

budovanie vzt'ahu a formovanie deti.

Tabul'ka 8: Porovnanie matiek a otcov pri ase venovanom komunikacii cez vikend

Kolko ¢asu venujete komunikacii s dietatom cez vikend ?
matka otec
podet | % podet | %
vobec 0 0,0% 0 0,0%
do 30 min 0 0,0% 3 15,0%
do 60 min 7 14,6% 5 25,0%
nad 60 min 41 85,4% 12 60,0%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu

Zaujimali nds najCastejSie témy rozhovorov medzi rodi¢mi a detmi
(Priloha A, tabulka 9). Potvrdil sa nam odhad, ze najviac sa komunikuje
0 Skole. Z toho vyplyva, ze skola je jednou z najddlezitejSich oblasti na ktorej
rodiC¢om zalezi a 0 ktort sa prioritne zaujimaji. Jednoznacne z toho vyplyva
fakt, Ze rodicia maji zdujem byt’ informovani, ako sa v Skole detom dari, ako
prezivaji svoj Skolsky den, aké maji problémy. Rozhovory maju na dieta
vplyv, podla reakcii rodi¢ov sa formuje ich rebricek dolezitosti, nazorov,
vztahov. Prostrednictvom rozhovoru vyvijaji rodi¢ia na dieta tlak, ¢o ma
vplyv na jeho spravanie, reakcie, snahu, ambicie. Taktiez predpokladdme, Ze
pokial’ sa rodi¢ia zaujimaju o Skolu prostrednictvom diet’at’a, budi mat’ zaujem
aj komunikovat’ a spolupracovat’ so Skolou a ucitelmi. Okrem pontknutych
moznosti sa rodi¢ia rozpravaji s detmi o ich zaujmoch, filmoch a komunikacia

sa ¢asto odvija od aktudlnych situacii daného dna.

Tabulka 9: NajcastejSie témy rozhovorov

Aké témy rozhovorov su najcastejSie pocet| %

o Skole 39 | 37,5%
o kamaratoch 29 | 27,9%
0 problémoch 24 | 23,1%
iné 12 11,5%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskuto¢neného prieskumu
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Dal3ou otdzkou (Priloha A, tabulka 10) sme zistovali ¢as straveny pri
domacej priprave na vyucovanie. Bolo pre nas prekvapujtce, ze az 40,7 % deti
travi viac ako 45 minut denne pri domacich tlohach. Domace tilohy st dolezity
prostriedok upevnovania si vedomosti a poskytuji ziakom spétnu vizbu o tom,
aké st ich vykony, ked” pracuju samostatne bez pomoci ucitel’a. Taktiez sluzia
na zopakovanie autvrdenie si nového uciva. Nemali by vSak na 1.stupni
presiahnut’ hranicu 30 — 45 minat denne. Je otdzne, aky je dovod toho, Ze deti
sa ucia tak dlho. Podl'a nasho prieskumu sa nepotvrdilo, Ze by ucitelia zadavali
ulohy prili§ tazké. Pokial vSak dieta ma problém s niektorou oblast'ou
porozumenia, pripadne poruchu uéenia, je to vysvetlenim pre pri¢inu dizky

ucenia.

Tabulka 10: Cas traveny det'mi pri domécich ilohach

Kolko ¢asu travi Vase diet’a pri domacich ulohach? pocet %

do 15 minut 8 11,3%
do 30 minat 16 | 22,5%
do 45 minut 21 | 29,6%
nad 45 minut 26 | 36,6%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskuto¢neného prieskumu

Zaujimalo nas porovnanie dizka uéenia deti v 1. a 2. ro¢niku, s detmi
v 3. a 4. Ro¢niku (Priloha A, graf 2). Potvrdil sa ndm predpoklad, Ze dlhSie sa
ucia starSie deti. Vychadza to pravdepodobne zo zvySujicej sa naro¢nosti
a mnozstva u¢iva. Kym v 1. a 2. ro¢niku sa nad 45 minat uci len 17,6 % deti,
v 3. a4. ro¢niku je to az 46,2 % deti. Najviac rodiCov deti 1. a 2. ro¢nika
oznacilo, ze ich deti sa ucia v priemere 30 — 45 minat denne. Stipajucimi
rocnikmi stupa aj naro¢nost’ uciva adomadcej pripravy. V prvych dvoch
ro¢nikoch sa domdce pripravy zameriavaju najmé na vypracovanie pisomnej
ulohy zadanej ucitelom, pripadne Ccitanim a napisanim kratkeho diktatu.
V druhych dvoch ro¢nikoch je priprava narocnejSia, kedZze detom pribuda
cudzi jazyk, prirodoveda a vlastiveda, ¢o prinaSa novy spdsob pripravy. U deti

sa cCasto prejavuje problém porozumenia textu, ktory sa musia ucit’
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zreprodukovat’ pri Ustnej odpovedi. ZvysSenie ndro¢nosti vnimame ako dovod,

preco sa predlzuje dizka domacej pripravy.

Graf 2: Porovnanie ¢asu domécej pripravy u 1.a 2.ro¢nika s 3.a 4.ro¢nikom
41,2%
34,5%
27,6% 27,5%

19,6% 20,7%

17,2%

11,8%

dieta v 1. | dieta v 3. . dieta v 1. | dieta v 3. . dieta v 1. |dieta v 3. . dieta v 1. |dieta v 3.
az2. a4. az2. ad. az2. a4. az. a4.
roéniku | ro¢niku roéniku | ro¢niku roéniku | roéniku ro¢niku | roéniku

do 15 minut . do 30 minut . do 45 minut . nad 45 minuat

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskuto¢neného prieskumu

Nastup do $koly prinasa zmenu celej rodine. Z bezstarostného hrania
dieta prejde do veku kazdodennych povinnosti a tiloh a na vol'nt hru zostava
podstatne menej Casu. Pre rodi¢ov je zmena citelna taktiez, pretoZe svojim
detom pomahaji, sprevadzaju ich a povzbudzuju. Podla vysledkov naSho
prieskumu (Priloha A, tabulka 11) je evidentné, Ze rodi¢ia tuto zmenu
neponechavaju iba na diet’a, ale st do nej plne zaangaZzovani. VacSina rodicov
svojim detom pomédha, len 16,9 % rodicov uviedlo, ze dieta je samostatné
a nepotrebuje ich pomoc. Naopak najvyssi pocet, 36,6 % rodi¢ov uviedlo, ze sa
uci s det'mi kazdy den. Tento pristup rodi¢ov sa odrdza vo vysledkoch ich deti,
formuje ich zodpovednost’ a stanovuje hranice a priority Zivota. Rodi¢ia svojim
pristupom prenasajui na dieta svoje naroky, ich postoje sa odrazaju v postojoch

ich deti.

Tabulka 11: Miera pomoci rodi¢ov pri domacich tlohach

Do akej miery pomahate det'om pri u¢eni? pocet %

vbbec, dieta je samostatné 12 | 16,9%
denne ho iba konktrolujem, pripadne skiSam 21 | 29,6%
ucime sa spolu kazdy der 26 | 36,6%
ucime sa spolu, iba ked potrebuje pomoc 12 ] 16,9%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskum
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Porovnali sme deti 1. a 2. ro¢nika s detmi 3. a 4. ro¢nika (Priloha A,
graf 3) apotvrdila sa ndm domnienka ze aktivnu pomoc potrebuji najmi
mladSie deti. Kym u mladSich deti sa u¢i s rodicmi 37,9 % deti u starSich deti
toto percento pochopitelne klesd. MladSie deti si musia osvojit Styl
kazdodennych povinnosti, vicSinu starSich deti uz staci iba kontrolovat'.
Taktiez sa zvySil pocet uplne samostatnych deti z13,8% na 17,6 %.
Z vysledkov vyplyva, ze takmer 83,0% rodi¢ov sa zaujima o Skolské
povinnosti ich deti, je im k dispozicii a ochotnych pomahat. Tento vysledok
jasne hovori o vplyve rodi¢ovskej vychovy prostrednictvom pomoci pri

domacich tlohach a uceni.

Graf 3: Pomoc detom pri uceni v prvych dvoch a druhych dvoch ro¢nikoch

39,2% 37,9%

31,0%
27,5%

17,6% 17,2%
13,8% 15,7%

dietav 1.a|dietav3.a
2. ro¢niku | 4. ro€niku

dietav 1.a|dietav3.a
2. roéniku | 4. ro¢niku

dietav 1.a|dietav3.a
2. ro¢niku | 4. ro€niku

dietav 1.a|dietav3.a
2. roéniku | 4. ro¢niku
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uéime sa spolu kazdy
den
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potrebuje pomoc

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Pomoc rodiCov sa odvija od schopnosti deti byt samostatnymi
a samostatne vykonavat’ svoje povinnosti. V pripade, ze dieta si s lohou nevie
poradit’, lebo je naro¢nejsia ako zvlada, potrebuje pomoc rodic¢ov, o méze byt
pri¢inou nezhod a rozporov rodicov so Skolou a konkrétnymi ucitelmi. Ked'ze
doméce ulohy sluzia na zopakovanie vysvetleného uciva, nemali by sa
vyskytovat’ takéto ulohy. Deti by mali byt’ schopné povedat’ otvorene, ze iloha
sa im zdala byt naro¢na a Ze si s lou nevedeli poradit’. Skusenost’ vSak hovori
0 tom, ze tato otvorenost’ detom chyba a S pomocou rodi¢ov sa snazia ulohu
splnit. Az 52,1 % rodic¢ov potvrdilo (Priloha A, tabulka 12), Ze obcas sa takato
uloha vyskytne. Odpoved neviem oznacilo 12,7 % rodi¢ov, kde modzZeme

predpokladat’, ze takéto ulohy nerieSia, ina¢ by o nich vedeli. Je otazne, ¢i
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problémy s ulohami maju individualny charakter alebo sa problém vyskytol na
urovni celej triedy. Pokial by sa takéto problémy vyskytovali castejSie
a u vacsiny deti, bolo by vhodné, aby sa rodicia s ucitelom porozpravali a nasli

spolo¢né rieSenie.

Tabulka 12: Intenzita vyskytu tazkych domacich tloh

Davaju ucitelia detom aj také domace ulohy, ktoré deti nemézu -

o0 .. ix: pocet %
splnit’ a plnia ich vlastne rodicia?
ano, ¢asto 9 12,7%
ano, ob&as 37 | 52,1%
nie, nikdy 16 | 22,5%
neviem 9 12,7%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskuto¢neného prieskumu

Doméce tlohy nie su len jedinou povinnost'ou deti. Mnohé navstevuji
zaujmové krazky, venuju sa Sportu. Spoloc¢nost’ presla za posledné desatrocia
zmenami, ktoré sa odrazili v spoloc¢nosti a vV rodinadch vel'mi vyrazne. Trhovy
mechanizmus prinaSa naroky na schopnosti ¢loveka, vdaka ktorym sa
uplatnime na trhu prace. Rodi¢ia vnimaji naro¢nost’ finanéného zabezpecenia
rodiny, preto sa snazia dat detom také vzdelanie, ktoré by im zabezpecilo
neskorSie uplatnenie sa. Znalost’ cudzich jazykov sa stava nevyhnutnou, ¢o
potvrdzuje aj novy zadkon o vyuébe anglického jazyka uz od 1.stupia ZS.
Mnoho deti ide po vyucovani do jazykovej Skoly, pripadne kurzov a tym sa
naroky na ne zvySuju. Az 50,7 % rodicov si podl'a naSho prieskumu (Priloha A,
tabul’ka 13) mysli, ze deti to maju tazSie teraz ako v minulosti. Iba 11,3 %

rodicov si mysli, Ze to maju 'ahSie.

Tabulka 13: Nazor rodi¢ov na naroky kladené na deti

Povazujete Skolské povinnosti Vasho diet'at’a za naro¢nejsSie ako +

. . . pocet %
boli v minulosti?
nie, myslim Ze to maju l'ahSie ako sme mali my 8 11,3%
maju to rovnako naro&né ako sme mali my 27 | 38,0%
naroky na dnesné deti su dnes ovela vacsie ako boli na nas 36 | 50,7%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu
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Druha cast’ dotaznika bola zamerana na zistovanie nazorov a pohl'adov
rodi¢ov na Skolu. Zistovali sme ich vztah k uc¢itel'om, spokojnost’ so skolou,
pripadne o by chceli vylepsit’ a zmenit'.

Rodic¢ia maji zaujem participovat’ na rozhodovani o zamerani vychovy
a vzdelavania (Priloha A, tabulka 14). Takmer 40,0 % opytanych rodicov si
mysli, ze Skola by mala rozhodovat’ spolu s rodi¢mi a 21,1 % rodi¢ov kladie
rozhodovanie do kompetencie rodicov po dohode so Skolou. Len 12,7 %
rodicov sa distancovalo od spolurozhodovania o zamerani vychovy
a vzdelavania a prenechalo tiito kompetenciu vylu¢ne skole. Nikto z opytanych

neprezentoval nazor, ze by mal o tom rozhodovat’ §tat.

Tabul'ka 14: Rozhodovanie o zamerani vychovy a vzdelavania

Kto podla Vas ma rozhodovat’ o zamerani vychovy a vzdelavania .
i x . e pocet %

Vasho diet'at'a?

len rodi¢ia 8 11,3%
rodiCia po dohode so Skolou 15 | 21,1%
Skola, lebo ona garantuje vzdelanie 9 12,7%
Stat, lebo on nesie najvacsiu tarchu vydavkov na skolstvo 0 0,0%
rodina aj Skola sucasne 28 | 39,4%
neviem posudit 11 | 15,5%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Zaujimal nas pohlad na rozhodovanie o zamerani vychovy
a vzdelavania z pohladu veku rodi¢ov (Priloha A, graf 4). Rodi¢ia nad 40
rokov totiz Studovali v socialistickom rezime, kde Skolstvo bolo ovplyvnené
ideolégiou arodina nemala kompetenciu zasahovat do zamerania Skoly.
Takmer polovica opytanych v tejto vekovej kategorii vSak vyjadrila nazor, aby
rodina aj Skola rozhodovali sicasne. Uvedomenie si zmeny stavu spolo¢nosti je
markantné, rodiia sa stotoziiuju s moznost'ou participovania na diani v Skole.
U mladsich rodi¢ov do 30 rokov az 34,8 % nevedelo dany problém posudit’, ¢o
tiez vypoveda otom, ze sktsenost ked’ rozhodovat nemohli nemaju a tak
demokratické principy, otvorenost’ a sloboda st vnimané ako samozrejmost’
bez obav z pripadnej straty. Nikto si vSak neZeld, aby 0 zamerani vychovy
a vzdelavania rozhodoval vyhradne S§tat. Rodicia chcu byt zGcastneni pri

rozhodovani alen menSia Cast' rodiCov si mysli, ze rozhodovanie patri do
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kompetencie skoly. V tomto nazore vSak nebol zastipeny nikto z kategdrie od
30 do 40 rokov.

Graf 4: Porovnanie nazoru o rozhodovani zamerania vychovy a vzdelavania podla veku

rodi¢ov
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu

Vztah rodi¢ov kulitefom je kIaGovym vztahom k budovaniu
vzajomného vztahu medzi rodinou a Skolou. Boli sme pozitivne prekvapeni, ze
vysoké percento rodiCov sa vyjadrovalo o vztahu k ucitelom pozitivne
(Priloha A, tabulka 15). Rodi¢ia mohli oznacit' viac ako jednu moznost.
Nedoveru oznacilo iba 8,8 % rodicov, vSetky ostatné odpovede vypovedali
0 pozitivnom vztahu, ¢o je zaklad pre budovanie a vylepSovanie vzajomnej
kooperacie. Iba ak budu obe strany vystupovat ako rovnocenni partneri, ktori
si navzajom doveruju, moézu nachadzat spolocné cesty a rieSenia pripadnych
problémov.

Tabulka 15: Vztah rodicov k ucitel'om ich deti

Aky je Vas vztah k ucitefom Vasho diet'ata? Mo6zete oznacit’ aj -
. , pocet %

viac odpovedi.

vazim si ich 44 | 20,4%
nevazim si ich 0 0,0%
dbverujem im 26 | 12,0%
neddverujem im 10 4,6%
rad sa s nimi stykam 19 8,8%
nerad sa s nimi stykam 0 0,0%
spolupracujem s nimi 41 | 19,0%
nespolupracujem s nimi 0 0,0%
obdivujem ich trpezlivost 36 | 16,7%
nie su trpezlivi 0 0,0%
su velmi prisni 11 5,1%
nie su vbébec prisni 11 5,1%
som k nim lahostajni 0 0,0%
nemam k nim Ziadny vztah 18 8,3%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskum
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Pre hodnotenie Skoly rodi¢émi (Priloha A, tabulka 16) sme stanovili
Skalu od 1-5 vyjadrenu slovne. 64,8 % rodicov oznacilo moznost’ chvalitebne,
¢o znamena relativnu spokojnost’, ale aj pocit, ze vzdy sa da ¢o vylepsSovat’. Iba
8,5 % rodi¢ov oznacilo moznost’ dobre, zvySnych 26,8 % oznacilo najvyssiu
mieru spokojnosti. Potesil nas fakt, ze nebola oznacena moznost' dostatocne
a nedostato¢ne. Mozeme predpokladat, Zze pokial’ by bol rodi¢ nespokojny so
Skolou svojho dietata v takej vyraznej miere, asi by zmenil Skolu a hl'adal inu,

ktora by splnila jeho predstavy.

Tabulka 16: Hodnotenie $koly, ktort navstevuje dieta

Ako hodnotite Skolu, ktorii navstevuje Vase diet'a? pocet| %

vyborne 19 | 26,8%
chvalitebne 46 | 64,8%
dobre 6 8,5%
dostatoCne 0 0,0%
nedostato¢ne 0 0,0%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

V naSom prieskume sme zist'ovali aj oblasti, ktoré by rodicia chceli na
Skole vylepsit. Kvalita vyu¢ovania a vzdelavania je hlavna oblast’ na ktore;j
rodiCom zalezi a maji najvicsi zaujem aby bola na vysSej Grovni (Priloha A,
tabul’ka 17). Druhou najcastejSou odpoved’ou bol individualny pristup ucitel'ov
k dietatu. V triedach je dost’ vysoky pocet deti na jednej strane a pribudajuci
pocet integrovanych deti na druhej strane. Specialna pedagogika napreduje
a dokaze pomenovat’ mnohé problémy deti s uenim lepSie ako v minulosti,
vytvara kompenza¢né pomocky, individualne programy. Tieto dve strany
mince vnimame ako vel'mi stazujuci element pre ucitel’a. Zaiste, aj ucitel’ chce
dietat'u pomoct’, ale jeho moznosti s obmedzené a mnoho krat nezavisia iba
od jeho dobrej vole. Rodicia dopisovali v polootvorenej otazke, ze by chceli
zlepsit materidlne vybavenie Skoly. Toto percento vSak bolo nizke,
domnievame sa, Ze rodi¢ia su ochotni tolerovat’" skromnejSie podmienky
materidlneho vybavenia Skoly, lebo chapu finanénu situdciu Skoly aj

spolo¢nosti. Naopak, naroky kladl najmé na vzdeldvaci proces, ktory zavisi do
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vel’kej miery od profesionality a osobnosti ulitela. NajmensSi doraz kladu

rodicia na starostlivost’ diet'ata po vyucovani.

Tabulka 17: Oblasti, ktoré by chceli rodi¢ia vylepsit’ v $kole

Ktoru z nasledovanych oblasti by ste chceli vylepsSit’ na Skole - o
Vasho diet'at'a? Mozete oznacit’ aj viac moznosti. pocet &
ako Skola informuje rodi€ov o vysledkoch, ktoré dieta dosahuje 6 11,1%
kvalitu a vysledky vyu€ovania a vzdelavania 22 | 40,7%
uroven vychovnej praca a starostlivosti o deti 4 7,4%
individualny pristup ucitefov k dietatu 15 | 27,8%
celkovu Uroven Skoly 3 5,6%
starostlivost o rozvoj dietata po vyu€ovani 2 3,7%
iné, napiste aké 2 3,7%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu

Tretia a zaverecna Cast’ dotaznika sa tykala spoluprace skoly a rodiny.
Zistovali sme ako Casto sa rodicia s ucite'mi stretavaju a pri akej prilezitosti.
Zaroven sme zistovali, aky vztah maju rodicia k uc¢itel'om a ako si predstavuji
idealnu spolupracu.

Rodicia sa stretavaju s uciteI'mi svojich deti najviac prostrednictvom
triednych aktivov (Priloha A, tabul’ka 18). Je to zauzivana a najbeznejSia forma
stretnuti. Druhou najéastejSou prilezitostou na stretnutie sa s ucitelmi 34,1 %
rodicov uviedlo $kolské akcie. Predvolanie do $koly je forma vyuzivana najma
vtedy, ked’ sa riesi problém. Polootvorenu otazku vyuzilo iba 5 respondentov,
ktori wuviedli najmd osobné rozhovory iniciované na vlastni Ziadost.
Domnievame sa, Ze tieto rozhovory su dohodnuté za ucelom rieSenia
konkrétneho problému. Absentuji stretnutia neformalne, ktoré by budovali
vzdjomny vztah addveru. V zahrani¢i su Skoly podstatne otvorenejSie
a aktivnejSie, unds sa viac snazia sukromné a alternativne Skoly vyvijat
aktivity v tomto smere. Statne §koly su este stale na ceste otvarania sa. Nikto
neuviedol moZznost, Ze by sa s ucitelmi nestretaval vobec. Kazdy rodi¢ je
informovany o prospechu dietata, ale snaha a zaujem o osobné stretnutia je
individualna. Mdézeme konStatovat, Zze unds prevladaji zauzivané formy
stretnuti a absentuji neformalne akcie a stretnutia, ktoré by vytvarali

a upeviovali vztahy medzi ucitel'mi a rodi¢mi. Neformalne stretnutia vytvaraju
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prilezitost’ pre budovanie vzajomnej dovery, poznania a vzt'ahu. Si priestorom

pre vzajomné zblizovanie sa nie len s ucitel'mi, ale aj det'mi.

Tabulka 18: Kedy sa rodicia stretavaju s ucitel'mi svojich deti

Kedy sa stretavate s uciteI'mi svojich deti? M6zete oznacit'a aj .
. . pocet %

viac odpovedi.

vébec 0 0,0%
len na triednych aktivoch 56 | 44,4%
pre predvolani do Skoly 22 | 17,5%
na Skolskych akciach ( viano€né besiedky...) 43 | 34,1%
iné, prosim uvedte: 5 4,0%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu

Napriek tomu, ze spolupraca Skoly arodiny mé zauzivané svoje
tradi¢né formy, rodicia ju prevazne povazuju za dobra (Priloha A, tabul’ka 19).
Len 16,9 % rodicov malo pocit, Zze spolupracuju so Skolou slabo. Zaroven
modzeme tychto rodiCov povazovat’ za nespokojnych, pripadne tych, ktori si
predstavuji spolupracu intenzivnejsSiu a kvalitnejSiu. Rodicia, ktori povazuji
spolupracu za nepravidelnu a vcelku dobra, povazujeme za takych, ktori sa sice
nest'azuju, ale vylepSenie spoluprace by neodmietali, ba naopak, prijali. Je
otazne, kol’ko rodiCov si vie predstavit’ iné formy spoluprace. Odpoved’ na tlito

otazku sme hl'adali v poslednej otvorenej otazke dotaznika.

Tabulka 19: Hodnotenie spoluprace skoly s rodi¢mi

Ako hodnotite spolupracu skoly, ktorii navstevuje Vase diet’a, s -

. e . pocet %
Vami -rodi€émi?
je pravidelna a velmi dobra 30 | 42,3%
nie je velmi pravidelna ale vcelku dobra 29 | 40,8%
mam pocit, Ze spolupracujem slabo 12 ] 16,9%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu

Nezrovnalosti so Skolou, pripadne ucitelmi odrazaji mnoZzstvo
konfliktov medzi ugitelmi a rodi¢mi. Cim vys§i poéet rozporov, tym vyssia
nespokojnost zo strany rodi¢ov a pravdepodobne aj zo strany uditelov.
Vysledok nasho prieskumu povazujeme za pozitivny (Priloha A, tabulka 20),

ked'ze 52,1 % rodi¢ov uviedlo, Ze vcelku nema rozpory s ucitel'mi a 25,4 %
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rodi¢ov nikdy nemalo rozpory. 22,5 % rodicov uviedlo, Ze problémy mava len
zriedkavo a nikto nema konflikty so skolou ¢asto. Domnievame sa, ze pokial’
ma rodi¢ Casté konflikty so Skolou, pravdepodobne bude hladat’ ina Skolu
anebude zotrvavat’" dlhodobo v nespokojnosti. Podl'a nasho prieskumu teda
rodi¢ia vo vécSine nezrovnalosti so Skolou nemaju, o by malo znamenat aj

vacsinova spokojnost’ a schopnost’ pripadné nezrovnalosti riesit’.

Tabulka 20: Intenzita nezrovnalosti so Skolou

Mali ste niekedy rozpory alebo nezrovnalosti so Skolou, pripadne .

. . vesoms pocet %
s niektorymi ucitelmi?
ano a Casto 0 0,0%
ano, ale zriedkavo 16 | 22,5%
vcelku nemam 37 | 52,1%
nikdy som nemal 18 | 25,4%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Pokial' rodi¢ia nemajii nezrovnalosti so Skolou, je otdzka, ¢i su
spokojni, alebo svoj kriticky nazor nechcti vyjadrit. Zistovali sme, do akej
miery sa rodiia obavaju dopadu svojho kritického nazoru (Priloha A,
tabul’ka 21). Len 40,8 % rodicov si mysli, ze vyjadrenie ich kritického nazoru
nebude mat’ dopad na vztahu ucitel'a k ich dietatu. Takmer 30,0 % rodi¢ov ma
obavu, Ze vyjadrenie kritického nazoru by sa negativne odrazilo na vztahu
ucitela k dietat'u. Do akej miery tato obava vychadza z osobnej skusenosti,
alebo je neopodstatnena, sme nezistovali. V kazdom pripade hovori o nedovere
Vv ucitel'ovu profesionalitu. Kym tdto neddvera bude pretrvavat’, len tazko sa
bude budovat' dobry vzt'ah. Pre budovanie tohto vztahu a vzdjomného sa
bliz§ieho spoznavania by prospeli neformalne akcie a stretnutia, o ktorych

absencii sme uz spominali.

Tabulka 21: Obava rodi¢ov z vyjadrenia kritického nazoru

Mate obavu, ze vyjadrenia Vasho kritického nazoru by sa mohlo odet %
negativne odrazit’ na vzt'ahu uéitela k VaSmu dietatu? P

nie, nemam obavu 29 | 40,8%
ano, mam obavu 21 | 29,6%
neviem 21 | 29,6%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskum
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Zaujimal nas rozdiel aporovnanie medzi muzmi aZenami VO
vypovediach o obave z nasledkov vyjadrenia kritického nazoru (Priloha A,
graf 5). Domnievali sme sa, ze muzi budid mat’ mensSie obavy z vyjadrenia
kritického nédzoru ako zeny. Tato domnienka sa ndm potvrdila, ale nie tak
vyrazne ako sme ocakavali. 37,3 % zien nema obavu z vyjadrenie kritického
nazoru a pripadnych nasledkov, u muzov to bolo 43,5 %. Na druhej strane
vyS$8ie percento sme zaznamenali U muzov aj v odpovedi opacnej, kde 34,8 %
muzov sa vyjadrilo z obavy popri 29,4 % Zenach. Nejasny nazor vyjadrilo viac
zien ako muzov. Konstatujeme, ze vyrazny rozdiel medzi muzmi a Zenami sme
nezaznamenali a nepotvrdila sa nam domnienka, Ze by Zeny mali vacSie obavy

Z vyjadrenia kritiky ako muzi.

Graf 5: Porovnanie muzov a zien pri obave z vyjadrenia kritiky

43,5%

37,3% o
34,8% 33.3%
29,4%
I I )

zeny muzi Zeny muzi Zeny mu2|

nle nemam obavu . 4no, mam obavu . newem

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Na otazku o obave vyjadrenia kritiky (Priloha A, tabulka 22) sme sa
pozreli z pohladu veku rodiCov. Rodicia, ktori maju viac ako 40 rokov,
Studovali v totalitnom rezime, kde vyjadrenie kritického nazoru nebol beznou
praktikou. Skola fungovala pod ruskom socialistickej ideolégie a rodina
nemala moznost zasahovat' a spolurozhodovat’ o veciach Skoly. Preto nas
zaujimalo, ¢i tento fakt moZe ovplyvnit' pohl'ad rodiCov, ktori maji takito
skusenost. Tato domnienka sa nam potvrdila, lebo rodicia nad 40 rokov mali

vve

percento v odpovediach vyjadrujucich, Ze obavu nemajﬁ, len 29,6 %.
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NajmenSiu obavu z vyjadrenia kritického nazoru a pripadnych nasledkov

vyjadrili rodi¢ia vo veku medzi 30 — 40 rokov.

Tabulka 22: Obavy z vyjadrenia kritiky podl'a veku rodi¢ov

Mate obavu, Ze vyjadrenia Vasho kritického nazoru by sa mohlo negativne odrazit na vztahu ucitela k Vasmu
dietatu?

do 30 rokov od 30 - do 40 rokov nad 40 rokov
pocet % pocet % pocet %
nie, nemam obavu 9 39,1% 12 50,0% 8 29,6%
4no, mam obavu 9 39,1% 3 125% || 12 44,4%
neviem 5 21,7% 9 375% |l 7 25,9%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uskutoéneného prieskumu

Spolupraca medzi rodinou a skolou moze fungovat len vtedy, ak je o fiu
zdujem. Zaujem je zakladny predpoklad k budovaniu vzajomnej spoluprace.
V naSom prieskume (Priloha A, tabul'’ka 23) sa nenasiel ani jeden rodi¢, ktory
by nemal zaujem so Skolou spolupracovat’. 21,1 % rodi¢ov sa vyjadrilo, Ze
zdujem ma, ale nemaju na to ¢as. Odraza to vytazenost mnohych rodicov pri
ekonomickom zabezpecovani rodiny. Najvyssie percento, 42,3 %, uviedlo, Ze
chct spolupracovat’ so $kolou ale iba s mierou. Tento fakt mozeme pozorovat
aj na triednych aktivoch, kde sa volia zastupcovia do Skolskej rady. Mnoho krat
je problém ngjst’ ochotného rodica, ktory by mal zaujem. Rodi¢ia maji zaujem
spolupracovat’ a komunikovat" s ucitelom, najmid pokial' ide o prospech
a spravanie dietata, menej vSak maji zdujem angazovat sa pri rozhodovani
0 otazkach chodu 8koly, financii a podobne. Je zaujimavé, Ze rodicia si myslia,
ze Skola arodina maju spolu rozhodovat a spolupracovat, ale konkrétnej
spolupraci, ktord vyzaduje Cas a vySSiu angaZovanost sa akoby vyhybaju.
Domnievame sa, Ze hlavnym problémom je velkd vytaZzenost mnohych

rodicov, nedostatok Casu a nie nezaujem.

Tabul'ka 23: Zaujem o spolupracu s ucitel'mi a Skolou

Mate zaujem o spolupracu s uéitefmi a Skolou, ktora navstevuje .
. i pocet %

Vase diet'a?

ano, mam velky zaujem 26 | 36,6%
vcelku ano, ale iba s mierou 30 | 42,3%
dali sme deti do Skoly, tak nech sa o ne staraju a nezatazuju rodi€ov 0 0,0%
zaujem by som mal, ale nemam na to €as 15 | 21,1%
Skola a ucitelia ma nezaujimaju 0 0,0%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu
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O casovej zaneprazdnenosti V stuvislosti spoluprace so $kolou hovoria
najmd muzi (Priloha A, graf 6). Ako sme predpokladali, muzi sa CastejSie
vyjadrovali o nedostatku Casu ako Zeny. V naSej spolo¢nosti je eSte stale
povazovany muz za hlavného zivitel'a rodiny a starostlivost’ o deti je viac

v rukach matiek. Tento fakt ndm potvrdil aj nas prieskum.

Graf 6: Zaujem o spolupracu so $kolou pri porovnani muZov a Zien

47,8

43,1

0,0 0,0 0,0 0,0
Zeny ‘ muzi ‘ Zeny muzi Zeny muzi
ano, mam velky veelku @no, ale iba s . dali sme deti do $koly, tak nech | zaujem by som mal, ale nemam | $kola a ucitelia ma
zaujem mierou sa o ne staraju a nezatazuju na to ¢as nezaujimaju

rodicov

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskutoéneného prieskumu

Pri spdsoboch spoluprdce medzi rodinou a Skolou dominuje triedny
aktiv (Priloha A, tabulka 24). Je to najbeZnejSi a najzauzivanejS$i sposob
spoluprace, fungujtci na kazdej Skole. Jeho nevyhodou je uroven vSeobecnej
informovanosti, pontika len maly priestor pre osobné rozhovory. Skoly viak
pontkaji osobné konzulticie, ktoré vyuziva takmer 30,0% naSich
respondentov. Domnievame sa, ze rozhovory medzi Styrmi oCami vyhladavaju
rodi¢ia, ktori citia potrebu osobného kontaktu s ucitefom. V naSich
podmienkach je zial’ zauzivany tento kontakt iba v pripade rieSenia problémov,
¢o je na Skodu. Takmer 30,0 % uviedlo emailovi komunikéciu, ¢o je moderny
ajednoduchy spdsob informovania, jeho nevyhodou je vSak neosobny

charakter.

Tabul'ka 24: Druhy spoluprace fungujuce na skole

A.ky,druh spoluprace funguje na Skole, ktorui navstevuje Vase podet %
dieta?

triedny aktiv - rodi€ovské zdruZenie 60 | 40,8%
rozhovory medzi Styrmi oCami 41 | 27,9%
emailova komunikacia 43 | 29,3%
iné, uvedte 3 2,0%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uskuto¢neného prieskumu
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Poslednou otazkou bola stru¢nd charakteristika predstavy rodi¢ov
0 idedlnom fungovani spoluprace. Zaujimalo nds, ¢i rodi¢ia maju predstavu
0 tom, ako by mohla idedlna spolupraca vyzerat'.

Domnievali sme sa, ze rodi¢ia nebudti mat’ dostato¢nu predstavu o tom,
aké podoby a formy moze spolupraca skoly a rodiny mat. Mnohi rodicia vSak
vyjadrili zaujimavé a podnetné napady a navrhy, ktoré odzrkadl'uju ich zdujem
a rozhlad.

Jednym z navrhov boli spolo¢né stretnutia, tzv. workshop, na ktorom by
sa riesili jednotlivé problémy a rodicia by mali moznost predkladat svoje
navrhy. Dal§im navrhom bolo vytvorenie poobednych aktivit, na ktorych by sa
mohli za¢astnit’ aj rodi¢ia. Spolo¢ne straveny ¢as v Skole by pomohol nielen
pri vztahoch ucitel'ov a rodic¢ov, ale aj pri vztahoch rodi¢ov s detmi. Rodi¢ia
sa domnievaji, ze ked’ sa zucastnia aktivit v Skole, spoznaju prostredie
a kamaratov svojich deti, deti k nim nadobudnu dovernejsi vztah.

Rodicia sa viac krat vyjadrili kriticky o vztahu uéitel’a k rodi¢ovi. Maju
dojem, Ze ich nézor nie je dostatocne vypocuty a reSpektovany. Maji pocit
chybajuceho rovnocenného dialogu, Casto si pripadaju v pozicii Ziaka.

Napriek tomu, ze niektori rodicia vyjadrili konkrétne zaujimavé navrhy,
najviac odpovedi sme zaznamenali tych, ktoré nemali predstavu o tom ako by
mala idedlna predstava vyzerat. Rodi¢ia nemajii moZnost’ porovnavania, ked’ze
vicsina §kol funguje na vel'mi podobnom systéme spoluprace a sami nemaju
vlastni skusenost’. Domnievame sa, Ze rodiia su otvoreni pre nové formy
spoluprace, ale s iniciativou by mala prist Skola, lebo ona disponuje
profesionalnymi vedomost'ami a skisenostami. Rodicia nie su profesionali,
ktori maji moznost sledovat” fungovanie $kol vo svete, pripadne skusenosti
inych $kol. Tesi nas vSak, ze rodi¢ia maji zaujem a su otvoreni novym formam

spoluprace.

73



5.7 Zavery zisteni a odporucania

Nas§ prieskum bol realizovany dotaznikom rozdelenym do troch
okruhov. Rodina, vztah rodi¢ov ku $kole a spolupraca rodiny a $koly. Rodina
je zékladnym a vyznamnym Ccinitelom pri vychove deti a podiela sa na
uspechoch dietat’a v skole vo vysokej miere. Spolo¢nost prindsa so sebou
neustidle zmeny atieto zmeny sa odrazaji ne fungovani rodiny ateda aj
vychove. Dokazat' sa uspesne uplatnit’ na trhu prace nie je jednoduché a aj
naroky na deti st kladené podstatne vysSie ako boli v minulosti. Viac ako
polovica opytanych rodicov povazuje naroky kladené na deti narocnejSie ako
boli v minulosti.

V demokratickej spolo¢nosti je Skola otvorenou inStiticiou, ktora
rodi¢ov vnima ako partnerov, s ktorymi spolu rozhoduje o zamerani vychovy
a vzdelavania. Viac ako 60% rodicov je presvedc¢enych a potvrdzuje, Ze rodina
a Skola maju byt rovnocennymi partnermi, ktori spolu komunikuju, rozhoduja
a spolupracuju. Vzajomna spolupraca je nevyhnutna, ale forma byva casto
nedostacujlica. ESte stale je v Skolach malo akcii a aktivit, ktoré by vytvarali
vhodny priestor pre vzdjomné zbliZovanie sa a budovanie vzdjomného vztahu.
Rodicia st otvoreni pre spolupracu so Skolou, maju zdujem komunikovat
a zaujimat’ sa o dianie v $kole. V $kole chybaju mimoskolské aktivity, ktoré by
vzt'ah rodiny a Skoly podporovali a rozvijali. Vylety cez vikend nemusia byt
organizované len Skolou, ale aktivnymi rodi¢mi, ktori maji zaujem a su
povzbudeni k aktivite. Ako sme uz spominali, rodiia v naSom prieskume
vyjadrili navrh neformalnych stretnuti, ktoré by formou workshopu riesili
vopred stanovené problémy. Tieto stretnutia moézu mat triednicky charakter,
alebo stretnutia pri ¢aji a kave, ktoré mozu riesit’ problémy zahfnajlice viacero
tried. Zo zapadnych vyspelych krajin si mdézeme vziat priklad a inSpiracie,
lebo ako sa zd4, naSe Skoly su iba na ceste postupného otvéarania sa verejnosti.
Este stale st pomerne uzavreté, najmé ak sa jednd o Statne Skoly. Verime, ze
Skoly budu hladat’ a pontukat’ nové formy spoluprace a rodi¢ia buda aktivnymi
nie len ucastnikmi, ale taktiez organizatormi a kooperatormi dobrych napadov,

ktoré budu sluzit’ k vzdjomnému spoznavaniu a prehlbovaniu dovery.
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ZAVER

Ciel'om tejto diplomovej prace bolo poukdzat na vplyv rodinnej
vychovy na vychovno — vzdelavaci proces. Ked'ze kazdy ¢lovek je origindlny
aj kazda rodina je Specifickd a neopakovatel'na. Preto je mnohé vplyvy vel'mi
tazké skmat’ a merat. V teoretickej Casti sme sa zameriavali na vychodiska
a snazili sme sa stru¢ne zhrnut vyvoj vychovy a jeho vplyv na vychovno —
vzdelavaci proces od jeho pociatkov. Analyzovali sme vychovu v rodine
a Vv skole askumali sme ich vzdjomné prepojenie a vztah. Snazili sme sa
poukazat’ na dolezitost’ rodinnej vychovy, ktord sa najviac podiela na
uspechoch Ziaka v Skole. V empirickej Casti sme hladali odpovede na tri
okruhy otdzok. Prvym okruhom boli otazky tykajice sa rodiny. Podl'a naSich
predpokladov sa nam potvrdili domnienky, Ze rodi¢ia travia s detmi primerané
mnozstvo Casu, snazia sa im venovat’, zaujimaju sa o dianie v skole. Pomahaja
detom s domdacou pripravou, ¢im sa aktivne podielaji na vysledkoch
a uspechoch svojich deti. Druhym okruhom ot4dzok bol pohlad rodi¢ov na
Skolu ich deti. Napriek tomu, Ze rodi¢ia vyjadrili relativhu spokojnost,
z odpovedi je zrejmé, Ze problémy a nezrovnalosti medzi $kolou a rodinou boli
vzdy apravdepodobne budi aj pretrvavat. Otdzkou ostdva, ako sa tieto
nezrovnalosti daju rieSit a aké moznosti spoluprice sa nam ponukaji. Je
nevyhnutné hladat’ nové a u¢inné formy spoluprace, ktoré budi prehlbovat
doveru a vzt'ah medzi rodi¢mi a ucitel'mi. Obe inStiticie maju spolo¢ny ciel’,
a to pomahat’ budovat’ tispesného vzdelaného a spokojného jedinca.

Sme presvedceni, ze prvotné impulzy a navrhy by mali vyjst’ zo Skoly,
lebo ona disponuje  profesiondlnymi  zru¢nostami, vedomostami
a skusenostami. Vsetky navrhy by vSak mali byt formované spoloc¢ne
S rodi¢mi, ich ndzor ma byt vnimany ako hlas seberovného partnera, s ktorym
skola buduje vzt'ah vzajomnej dovery a partnerstva. Iba v partnerskom vztahu
mozeme budovat’ doveru a tctu k sebe navzajom, Co je jedina cesta veduca
k spokojnym rodi¢om a nasledne k $tastnym detom v skole.

Této praca je venovana vSetkym rodi¢om, ucitel'om, vychovavatel'om,

ale aj vSetkym, ktori sa podiel'aji na vychove a formovani dietat’a.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik pre rodicov

Mili rodicia,

volam sa Beata JanoCkova a Studujem na Univerzite Jana Amose
Komenského Praha Specidlnu pedagogiku. Rada by som Vias poziadala
0 vyplnenie anonymného dotaznika. Vysledky budu pouzit¢ ako podklad na
vypracovanie prieskumu Kk diplomovej praci zaoberajliceho sa vplyvom
rodinnej vychovy na vychovnovzdelavaci proces. Oznacte, prosim, vzdy Vami
zvoleni moznost' odpovede, pripadne viac moznosti, ak je to uvedené pri

otazke. Za Vase tprimné odpovede vopred d’akujem.

1. Kto vyplia dotaznik?
o Otec
o matka

o obajarodicia

2. Kol’ko mate rokov?
o do 30 rokov
o od 30 - 40 rokov
o nad 40 rokov

3. Dosiahnuté najvyssie vzdelanie
o stredoskolské s maturitou
o vysokoskolské 1. Stupna
o Vysokoskolské 2. Stupna

4. Pocet deti v rodine
o 1 dieta

o 2deti



o 3deti

o 4aviac
5. Byvate

o Vv meste

o hadedine

6. Ktory ro¢nik ZS navstevuje vase dieta?
o l.ro¢nik
o 2. roc¢nik
o 3. roc¢nik
o 4. Rocnik

o iny

7. Kolko ¢asu venujete komunikdcii s dietatom cez pracovny defi?

o vbbec
o do 30 min.
o do 60 min.

o nad 60 min.

8. Kol'ko ¢asu venujete komunikécii s dietatom cez vikendovy deii?

o voObec
o do 30 min.
o do 60 min.

o nad 60 min.

9. Aké témy rozhovorov st najcastejSie?
o 0 skole
o 0 kamaratoch
o 0 problémoch

o 1né



10. Kol’ko ¢asu travi vase diet’a pri domacich ulohach?
o do 15 minut
o do 30 minat
o do 45 minat

o nad 45 minat

11. Do akej miery poméhate detom pri uceni?
o vobec, dieta je samostatné
o denne ho iba kontrolujem, pripadne skisam
o ucime sa spolu kazdy den

o ucime sa spolu, iba ked’ potrebuje pomoc. Dopiste, ako Casto:

12. Davaju ucitelia detom aj také domace tlohy, ktoré deti nemozu splnit’
a plnia ich vlastne rodicia?

O ano, ¢asto

o ano, obcas

nie, nikdy

o

o heviem

13. Povazujete Skolské povinnosti vasho dietat’a za naro¢nejsie ako boli v
minulosti?

o nie, myslim Ze to maju I'ahSie ako sme mali my

o maju to rovnako narocné ako sme mali my

o Naroky na dne$né deti si dnes ovela véacsie ako boli na nas

14. Kto podl'a Vas ma rozhodovat’ o zamerani vychovy a vzdeldvania Vasho
dietata?

o lenrodicia

o rodicia po dohode so Skolou

o Skola, lebo ona garantuje vzdelanie

o S§tat, lebo on nesie najvac¢siu tarchu vydavkov na skolstvo

o rodina aj skola sti¢asne



(@]

neviem posudit’

15. Aky je Vas vztah k ucitel'om Vasho dietata? Mozete oznacit’ aj viac

odpovedi.

vazim si ich

nevazim si ich
déverujem im
nedoverujem im

rad sa s nimi stykam
nerad sa s nimi stykam
spolupracujem s nimi
nespolupracujem s nimi
obdivujem ich trpezlivost’
nie su trpezlivi

st vel'mi prisni

nie s vobec prisni

som k nim l'ahostajny

nemam k nim ziadny vztah

16. Ako hodnotite Skolu, ktort navstevuje vase dieta?

o

o

vyborne
chvélitebne
dobre
dostatocne

nedostatoéne

17. Ktora z nasledovnych oblasti by ste chceli vylepsit’ na Skole Vasho

dietat’a? Mdzete oznacit’ aj viac moZnosti.

o

©)

ako Skola informuje rodi¢ov o vysledkoch, ktoré dieta dosahuje
kvalitu a vysledky vyucovania a vzdelavania
uroven vychovnej prace a starostlivosti o deti

individualny pristup ucitel’'ov k dietatu



o celkovl uroven Skoly
o starostlivost’ o rozvoj dietata po vyucovani

o Iné, napiste aké

18. Kedy sa stretavate s ucitel'mi svojich deti? Mozete oznacit’ aj viac
odpovedi.

o vobec

o len na triednych aktivoch

o pri predvolani do Skoly

o na Skolskych akciach (viano¢né besiedky...)

o iné, prosim uved'te :

19. Ako hodnotite spolupracu skoly, ktort navstevuje Vase diet’a, s Vami -
rodi¢mi?

o je pravidelna a vel'mi dobra

o nie je vel'mi pravidelna ale veelku dobra

O mam pocit, ze spolupracujeme slabo

20. Mali ste niekedy rozpory alebo nezrovnalosti so $kolou, pripadne
s niektorymi ucitel'mi?

O ano a Casto

o ano, ale zriedkavo

o vcelku nemam

o nikdy som nemal

21. Méte obavu, Ze vyjadrenie Vasho kritického nazoru by sa mohlo negativne
odrazit’ na vztahu ucitel'a k VaSmu diet’atu?

o nie, nemam obavu

O ano, mam obavu

o heviem



22. Mate zaujem 0 spolupracu s ucite'mi a Skolou, ktort navstevuje Vase
dieta?
o ano, mam vel'ky zaujem
o vcelku ano, ale iba s mierou
o dali sme deti do Skoly, tak nech sa o ne staraju a nezat'azuji
rodicov
o zaujem by som mal, ale nemém na to cas

o Skola a ucitelia ma nezaujimaja
23. Aky druh spolupréce funguje na skole, ktora navstevuje Vase dieta?
o triedne aktivy — rodi¢ovské zdruzenia
o rozhovory medzi Styrmi oami
o emailova komunikécia

o 1né, uvedte:

24. Strucne charakterizujte Vasu idealnu predstavu spoluprace so skolou:

Dakujem za vyplnenie dotaznika!

Vi
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