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Uvod

Ne kazdy ma moznost prozit naplnéni v narozeni zdravého ditéte. Je stale vice rodin,
které se museji vyrovndvat se skutecnosti, jakou je opozdény, omezeny nebo handicapem
naruSeny psychomotoricky vyvoj. Pracuji v zafizeni socialni péce Détska rehabilitace, jehoz
cilovou skupinou jsou déti ve véku 1-7 let sriznym spektrem postizeni, jejichz vyvoj
neprobiha fyziologicky. Zde poskytujeme pomoc a soustfedime se na komplexni péci
napomahajici k celkovémurozvoji osobnosti ditéte a podpofe a stimulaci jeho
psychomotorického vyvoje. V neposledni fadé¢ se snazime o naslednou integraci ditéte
do dalsich zafizeni a to Skolskych, zdravotnich ¢i socidlnich. Zaméfujeme se zejména
na rozvoj vyvojovych oblasti: jemné a hrubé motoriky, sebeobsluhy, oblast komunikacnich
dovednosti a schopnosti, oblast mySleni, poznani a paméti, oblast socidlniho vyvoje. K rozvoji
téchto oblasti sméfuji 1 individualni osobni plany, ve kterych si rodice mohou zvolit
dovednosti, které mohou vést k naplnéni jejich ocekavani a cild pravé v oblastech

psychomotoriky ditéte. Zda se ndm tato prace dafi, je predméetem a cilem mého zkoumani.

v r

Diplomova préace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Cilem teoretické ¢asti
bylo vymezeni zakladnich pojmii a uchopeni podstatnych souvislosti, které uvozuji ¢ast
empirickou. V prvni a druhé kapitole popisuji a vysvétluji, jak probihd psychomotoricky
vyvoj u cilové skupiny v batolecim a ptedSkolnim véku. Tyto informace ndm objasiiuji urcitd
fakta tykajici se psychomotorického vyvoje déti a budou nas tak 1épe vést v orientaci
ve vyvoji ditéte. Zaroven mohou byt tyto ziskané znalosti pouzivany jako voditko vedouci
k redlnéjSim ocekdvanim, pldnim a cilim rodici nebo zdkonnych zastupcti déti, jejichz
psychomotoricky vyvoj neodpovida jejich véku. Tieti kapitola je vénovana samotnym
ocekavanim a cilim rodict v souvislosti s vyvojem ditéte, funkcim rodiny a jejiho vlivu
a vyznamu pro dité, vychovnym stylim a uréitym specifikim v rodin¢ s handicapovanym
ditétem. Jaké moznosti méa rodina s handicapovanym ditétem a nabizena socialni péée v CR

pro cilovou skupinu 1-7 let popisuji v kapitole ctvrté.

Empirické ¢ast se skladd ze dvou kapitol, z nichZ prvni obsahuje zdkladni informace o
dennim stacionatri Détska rehabilitace, charakteristika cilové skupiny, klic¢ovy pracovnik a
individudlni plénovani. V kapitole druhé jsou zvoleny cile Setfeni, typ Setfeni pomoci

rozhovoru a také naformulovani otdzek vedoucich k empirickému cili, kterym chci zjistit:



Zda komplexni péce nabizena uzivatelim denniho stacionai Détska rehabilitace spliiuje
ofekavani a vyty€ené cile jejich ziakonnych zastupcii v oblasti psychomotorického
vyvoje. Podkapitola je vénovana piepisu a vyhodnoceni rozhovoru i zhodnoceni kazuistik,
které uvadim pro doplnéni a jasné&jsi vhled do této problematiky. Kazuistiky jsou zatazeny

v Priloze €. 1.



TEORETICKA CAST



1 Cilova skupina — dité batoleciho véku

Cilovou skupinou, ktera je soucasti mého zkoumani, jsou déti batoleciho veéku, proto
bych v této kapitole chtéla blize ptiblizit a vymezit obdobi vyvoje ditéte, které je nazyvano
batoleci v€k nebo obdobi a v zdkladnich narysech popsat znaky a néktera specifika
vyvojovych oblasti. Teoretickych znalosti je zapotfebi pfi vymezovani a stanovovani
osobnich individualnich plant rozvoje osobnosti déti, které se né¢jakym zpiisobem odlisuji od
bézného vyvoje zcela zdravého ditéte, ale také pomdhaji rodi¢lim zvolit si realnd ocekdvani
a cile v konkrétnim ptipad¢ jejich ditéte. Osobnim individudlnim planiim se budu podrobnéji

vénovat v kapitole 5.1 a vzor osobniho individualniho planu bude Ptilohou ¢. 2.
Batoleci vék

Je to obdobi, ve kterém dochazi k vyraznému rozvoji détské osobnosti a je vymezeno
od 1 do 3 let véku ditéte (srov. Vagnerova M. 2000, Sulova L. 2004, Allen K. E. a Marotz L.
R. 2005, Spaithelova 1. 2003, Lisa L. a Kiiourkova M. 1986). ,,Charakteristické pro toto
obdobi je tedy urcité usporadani télesnych rozmeru, kterymi se batole zacina priblizovat
dospéléemu, dochazi také k usporadani rizeni latkové vymeény a vSech zivotnich déjii* (Lisa
a Knourkova 1986, s. 157). ,,0bdobi vyrazného rozvoje spojovaného se samostatnou chiizi
a s cilenou manipulaci, doba osvojovani si materstiny a rozsirovani socialnich vztahu, doba
vydélovani viastniho ja a sebeuvédomovani* (Sulova 2004, s. 58). , Charakteristickym
znakem této faze je také osamostatiiovani a uvoliiovani z riznych vazeb, spojené s expanzi do
Sirstho svéta. E. Erikson (1963) nazval batoleci vék obdobim autonomie ' (In Vagnerova
2000, s. 74). Jako obdobi ,,batolivé je oznaceno predevSim podle zplisobu pohybu. Neni to
zpocatku jesté zcela samostatnd chiize bez obtizi, ale spiSe nestabilni pohyb, tzv. batoleni
(Lisa a Kiourkova 1986). Spatihelova (2003) vnima toto vyvojové obdobi jako ,,0brovsky
skok® v zivoté ditéte. V jednom roce nékteré déti jiz chodi, jiné jeSté lezou. Nékteré jsou
velmi aktivni a nenechaji nic bez povSimnuti, jiné jsou spiSe klidnéjsi. Ve tfech letech uz
dokazi napf. jezdit na tfikolce, skékat, tvofit babovky z pisku, byt samostatné na toaleté nebo

samostatné komunikovat o riznych vécech, které je zajimaji.

1 . , [ v s
Autonomie- svébytnost, nezavislost, funkéni samostatnost
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1.1 Vyveoj a vyznam motorickych dovednosti

Dit¢ je motivovano svym vlastnim pohybem k tomu, aby zkoumalo, zkouselo,
prohlubovalo pohyby rizného druhu. Raddo experimentuje, snazi se ovladnout své télo. Je to
pro né¢ho nova zkuSenost a touha ji prozkoumat, je nenasytna a vede ke stdlému opakovani,
procvicovani a zdokonalovani. Neslouzi mu vSak pouze k poznani svého téla, ale také napt.
uspokojeni jeho potieb nebo orientaci v prosttedi (Vagnerova, 2000).

,»Rozvoj motoriky zahrnuje vSechny svalové skupiny, predevsim kosterni svalstvo

a sverace. Z psychologického hlediska jsou diilezité dva druhy pohybu:

1. Retence (udrzeni néceho, setrvani nékde).
2. Eliminace (to znamend tendence pustit, zahodit, opustit to, co uz nechce nebo kde uz
nechce byt).

Uvedené motorické kompetence povazoval za podstatné uz S. Freud, proto oznacil
batoleci obdobi jako fazi analné-uretralné-muskularni* (In Vagnerova 2000, s. 74). Déle
autorka uvadi, ze pokud je dité schopno ovladat ob& tyto funkce (retenci a eliminaci’) je
zarovenn schopno udrzovat cCistotu, coz je vjeho vyvoji jednim z podstatnych mezniki
fazenych do batoleciho véku. Podstatné je vSak to, aby bylo psychomotoricky zralé. Rozvoj
vSech pohybovych aktivit vede ke stale vétSimu a presnéjSimu uvédomovani si vlastniho téla
a s tim spojené prozitky a pocity. Pokud je tedy dité v tomto obdobi télesné handicapovano,
ztraci moznost osamostatnéni se. Chybi mu zkuSenost, kterou by diky pohybu ziskalo, ale
také jeho vnimani a prozitek vlastniho téla. Vyvoj motoriky je v tomto véku spojen také
s potiebou byt aktivni, k jejimuz naplnéni dochdzi pravé pohybem. Ta vsSak byva silné
ovliviiovana konkrétnim stavem a rozpolozenim ditéte. Pokud je napft. dit€ nemocné, uzkostné
nebo proziva stesk, je i jeho potieba aktivity na Gtlumu. Na druhé strané, kdyz k omezovani
aktivity ditéte dochézi ze strany dospé€lého, objevuji se bouflivé a neptijemné reakce (napf.
zachvaty vzteku). To mize mit za nasledek vyvolani dalsi potieby, kterou je stimulace a mize
dochazet k autostimulaci, coz je napt. cumlani prstd. V pfipadé negativnich okolnosti mize

nasilné branéni nebo omezovani zacit fungovat jako neurotizujici faktor.

2 Y ORI v v ’
Znamena fazi fitné- moc¢ovodné- svalova

3 . s .
Funkce zadrzovani a vylouceni



Riistovy a motoricky profil

Sulova (2004) se zmifiuje o pozvolném zpomalovani télesného vyvoje. Dité vyroste
pfiblizn¢ o 20 cm od své plivodni miry. Primérna vySka na konci tohoto obdobi je 86,5 az
96,5 cm. Vahovy prirastek ¢ini okolo 5 kilogramt. Ptiblizné tedy vazi dité ve tfech letech 15
kg.

Allen a Marotz (2005) popisuji oblast jemné a hrubé motoriky u zdravého ditéte takto:

e od lezeni po ctyfech po samostatnou stabilni chiizi, chiize do schodi s pfisunem
a drzenim az po chtizi po schodech se stfidanim nohou a bez drzeni

e bcha na kratkou vzdalenost, piekonava prekazky

¢ sedi samostatné na zidli

e poskoky snozmo, stoj o jedné noze

e hazi, kutali nebo kope do mice bez cile az po cileny smér

e postavi 2 az 6 kostek na sebe

e otevira dvere klikou

e rozepina velké knofliky a zipy

e jezdi na odrazedle

e vytvaii Caranice, uzavira kruh, kresli svislé a vodorovné ¢ary

e od asistovaného krmeni a piti piechazi k samostatnému piti a sebeobsluze
u hlavniho jidla

e navlékne 4 velké kordle

e stitha niizkami (nepfesn¢)

e svlékne se a s pomoci oblékne

e vyzuje a obuje si boty na suchy zip

e umyje a utie si ruce.

Tyto a dal$i dovednosti rozvijejici jemnou a hrubou motoriku jsou po konzultacich s rodici
zapracovany do osobnich individudlnich plant (Ptiloha €. 2), ve kterych jsou konkrétné
a pisemné¢ zformulovany ocekavani a cile v dané vyvojové oblasti a prakticky pak

naplnovany kompetentnimi zaméestnanci v dennim stacionafi nebo ve spolupraci s rodinou.
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1.2 Rozvoj poznavacich procest

Dité jiz prakticky nepotfebuje piimo provadét néjakou manipulaci, protoze si ji dokdze
ve své mysli piedstavit. Ve svém vé€domi promysleji rizné druhy feSeni, které by mohly mit
pozadovany vysledek. Tak bychom mohli pozorovat batole, které ma hracku s vytezy rtiznych
geometrickych tvard, ze které se mu podatilo vysypat nékolik kostek stejnych tvar (napf.
trojuhelnik, ctverec, hvézda). Star$i kojenec by se snazil strkat tvary do vyfezil, bez
identifikace tvaru. Kdezto batole si vezme tvar do ruky a chvili jej pozoruje a premysli.
Nepouziva jiz metodu pokus-omyl. Misto toho vybere stejny nebo velmi podobny vyiez na
hra¢ce a tvar se do ni pokusi vlozit (Vagnerova, 2000). , Tento vyvoj lze hodnotit jako
symbolickou expanzi do sveta, ktera umoznuje uvolnéni z vazby na konkrétni manipulaci
s aktualné pozndavanymi objekty. Rozvoj poznavacich procesii zavisi na mire stimulace, kterd
je zdrojem informaci, a na ziskavani zkuSenosti, jez umoZnuje jejich kategorizaci
(Vagnerova 2000, s. 77).

Se vznikem symbolického mysleni dochazi k celkové vyssi urovni mysleni. Za¢nou se
objevovat ¢innosti, které supluji néco, co v aktualni skutecnosti vlastn€ neni. Dité si hraje, ze
,spi. Cinnosti jsou vykonavané jen v pfedstavé ditéte. Takto piekracuji hranice Gasu

i prostoru (Sulova, 2004).

» Vyzkumy ukazaly, Ze dité je schopné zvladnout oddalenou napodobu jiz ve 14
mesicich” (Véagnerova 2000, s. 79). Podobné funguje i fiktivni hra, kdy si dité hraje
s panenkou, kterou krmi a pfitom chape, Ze ve skutecnosti panenka nic neji. Chape, Ze vse je
jenom ,,jako“. Je schopné kdykoliv si tyto symboly, které si zapamatuje vybavit a v ptipadé
potieby také pouzit. Ve vzajemném pilisobeni je rozvoj poznavacich schopnosti s rozvojem
feci (Vagnerova, 2000). Proto neni zcela ndhodny zdjem ditéte neustale se dotazovat, at’ uz
slovy nebo gesty, aby zjistilo, jak se dand véc jmenuje. V tomto obdobi se pravé osoba
pedujici o dité stava nepostradatelnou soucasti a zdrojem pozadovanych informaci (Sulova,
2004).

Na jaké Urovni rozvoje pozndvacich schopnosti batole je, se projevi také v jeho
schopnostech orientovat se v prostoru, ¢ase, a mnozstvi. Dité se nauci rozliSovat prostor
nahote a dole, diferencovat velikosti velky a maly. Orientovat se v ¢ase batole dokaze jen
z Casti. Vnima a za dulezitou povazuje ptitomnost. Minulost a budoucnost pro ného nemaji
vyznam a ani témto pojmim nerozumi. Co se mnozstvi nebo poctu tyka, je v orientaci teprve

na zacatku (Véagnerova, 2000). ,, Podle J. Piageta (1966) nejsou deti schopné chdpat pojem
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poctu drive nez po druhém roce Zivota. To znamena, ze to nedovedou, dokud se nedostanou na
uroven predpojmového mysleni a nezacnou uZivat znaky jako slova a cisla. Malé deéti

pouzivaji k hodnoceni poctu vizudlniho odhadu “ (In Vagnerova 2000, s. 80-81)

1.3 Rozvoj reci

Viditelnym znakem zralého psychomotorického vyvoje je vedle motorického rozvoje
povazovan také rozvoj feci. Velky skok v rozsifovani slovni zdsoby se podafi udélat prave
v obdobi 2 aZz 3 let v€ku ditéte. Obdobi, které predchazi vyspélé fecové Cinnosti, se nazyva
»hapodobivé zvatlani®, kdy se dité snazi slySené zvuky opakovat. AvSak toto Zvatlani se brzy
upravuje a zdokonaluje ve srozumitelné slova. Komunika¢ni dovednost je vSak tzce spojena
s ¢innosti CNS, jeho zralosti, ale podminkou jsou také neporusend mluvidla. Pokud je vyvoj
ditéte pfiméteny jeho véku, mlizeme 1 v oblasti rozvoje komunikace pozorovat jeho ,,zapéleni
pro véc*. Snazi se napodobovat a produkovat fe¢ velice zive, projevuje neskryvanou radost
a uspokojeni, které mu tato nova dovednost jist¢ prinasi. Potfebuje vSak bohaté podnéty
a stimuly ke spravnému rozvoji fe¢ové &innosti (Lisa a Kiiourkova, 1986). ,, Rec je zdkladnim
nastrojem socidlniho prizpusobeni. Dité ji prijima v konkrétni, hotové a konvenci dané formé.
K tomu potiebuje verbalni model, ktery by mohlo napodobovat a mélo tak moznost si osvojit

stejny jazykovy systém “ (Vagnerova 2000, s. 81).

Slovnik, ktery dité pouziva, se d€li na dvé Casti: pasivni a aktivni. Pficemz pasivni
slovnik znamen4, Ze rozumi sloviim a chape jejich vyznam. Pocet slov mize n¢kolikandsobné
pfevySovat aktivni slovnik, do kterého mizeme zatadit vSechna slova, ktera aktivné pouziva.
V obdobi do 2 let je jich pfiblizn¢ 50. Okolo 3 roku se dle Allen a Marotz (2005) pocet slov
pohybuje kolem 300. Spaithelova (2003) zmitiuje az 500 slov.

Pokud je tento vyvoj opozdén, nese s sebou své socialni disledky v podobé neptesného
hodnoceni, protoze je na dité¢ nahliZeno prave pies tuto jednu nedostate¢nou kompetenci a je
vSeobecné povazovano za hloupé. To, Ze dit€¢ nemluvi, nemusi je$t¢ nutn¢ znamenat, ze
mluvenému slovu nerozumi (Vagnerova, 2000). ,, Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze déti se mohou
lisit ve zpusobu uzivani 7eci, v ditrazu na ruzné jazykové funkce, které v pocatku jejich vyvoje
prevazuji. Veétsina soucasnych autorii rozlisuje dva zdkladni jazykové styly (Nelson 1981,
Foster 1990, Steinberg a Belsky 1991, Seifert a Hoffnung 1994):

1. kognitivni, referencni styl je zameren prevazné na popis reality. V detskéem slovniku budou

za téchto okolnosti prevazovat podstatna jména a adjektiva.
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2. expresivni, emotivné-regulacni styl je zaméren predevsim na socidlni aktivitu a mezilidské
vztahy, event. jejich regulaci. Slovnik takto stimulovanych déti obsahuje prevazné slova
urcend k vyjadreni pocitu, vztahii, prikazii, zdkazi, iniciaci kontaktu apod.” (In Véagnerova

2000, s. 83-84).

1.4 Citovy a socialni vyvoj

Ztotoznuji se s Allen a Marotz (2005), ze jsou déti v tomto véku velmi egocentrické.
Mysli si, ze jsou stiedem veSkerého déni, vSe se toci kolem nich a ostatni jsou tu jen pro né.

Postupem casu vSak tuto sobé&stiednost vystiida vetsi ucta k ostatnim lidem.

Dité¢ v batolecim véku je schopno davat najevo své kladné ¢i zaporné citové vztahy.
Navic chce byt samostatné a prosazuje svoji nevuli, kdyZ mu nabizi pomoc druhd osoba. To
pro n¢ho miiZze byt obcas velmi nebezpecné a vystavuje se tak trazu. Strach, ktery se zacina
intenzivné projevovat v tomto batolecim obdobi, méa hned n¢kolik pficin. Mlze byt vyvolan
pritomnosti né¢eho nezndmého, napft. cizi osoba, zvife. Separace od matky byva také silnym
faktorem pro vnik této emoce, stejné tak i prozitd bolest, kterou dité napt. pfi urazu zazilo
(Lisa a Knourkova, 1986). ,, Batolivy vék je nejcitlivejsim obdobim, kdy dité rozlisuje veci
kolem sebe, predméty i osoby, které k nemu prindlezeji. Vyznamna je vazba na matku a na
citove diiverné znamé klima rodiny. Citové vzaty rodicu-laska k ditéti a stabilita rodinného
prostiedi jsou zarukou, Ze dité bude v budoucnu schopno navazovat kladné citové vztahy, zZe
bude schopno dosdhnout oné vyvojové rovnovahy, kterda je podminkou dalSich kvalitnich
premen predskolniho veku “ (Lisa a Knourkova 1968, s. 166).

Véagnerova (2000) zmifnuje proces osamostatiiovani. Dit€¢ zkousi moznost odpoutani se
od matky a na urcitou dobu se vzdali. Pokud vSak uciti nejistotu, vraci se do své zavislosti
k matce. Je nutné rozliSovat separaci, kterd je zavisla na vili ditéte a na separaci, kterou dité
ovlivnit nemlze. V prvnim piipadé si dobu a vzdéalenost odpoutdni od matky reguluje dité
samo, avSak v pfipadé¢ druhém, kdy nemuize dité nijak separaci zménit nebo ukoncit vnika
v batolecim obdobi tzv. separacni tizkost, ktera se déli na tii faze:

1. faze protestu - dité projevuje vzdor a odmitd odlouceni, pla¢e a ma tendence zbavit se
vSech podnéti, které jsou mu nabizeny.
2. faze zoufalstvi — dit¢ prestava véfit v navrat matky, stava se klidnym az apatickym,

nema zajem o déni kolem sebe.
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3. faze odpoutani od matky — dité se snazi po né€jaké dob¢é naplnit svou citovou potiebu

a najde si ,,ndhradu* a navaze s ni kontakt.

,E. Erikson povazuje za typicky konflikt batoleciho véku rozpor mezi potiebou
emancipace a pocity pochybnosti a studu, které mohou vzniknout jako reakce na nezvladnuti
samostatnosti. Jestlize ma dité s pocatecnimi pokusy o autonomii neprijemné zkuSenosti,
ztraci sebediiveru. Pokud emancipace probéhne bez problémii, dité ziska pocit jistoty
a sebevedomi, ktery dobrym zakladem pro dalsi vyvoj*“ (In Vagnerova 2000, s. 84).

Obdobi vzdoru u ditéte se objevuje od 2,6 — 3,6 let a negativistické projevy jsou
pfirozenym projevem osamostatiiovani se (Lisa a Knourkova, 1986).

Shoduji se v nizoru se Spaiihelovou (2003), Ze dité intenzivné pracuje
na tom, aby bylo samo sebou a délalo jen to, co samo chce. M4 spoustu energie bojovat
s prekazkami, které se mu postavi do cesty. Vyjadiuje vztekem sviij nesouhlas. Nema chut’

poslouchat ,,autoritu®, chce projevovat to, co si pieje a po ¢em touzi.

Osobnostné-socialni profil podle Allen a Marotz (2005) od 1do 3 let:

o ke zndmym lidem se chova vétSinou ptatelsky

o ma strach z cizich lidi - méné ostrazité k cizim

o u hry vyzaduje pfitomnost blizké osoby - hraje si chvili samo

o vyzada si fyzicky kontakt - projevuje radost z kontaktu

o spolupracuje pti uklidu hracek - na pozadéani uklidi samo

o hraje si pouze s dosp€lym nebo samo - v pfitomnosti déti je rado,

ale do hry se nezapoji

o prosazuje svou nezavislost
o ma zdjem o déni kolem sebe
. na pozadani pozdravi a pod€kuje.

Také pro oblast socidlniho vyvoje ditéte je ve formé tabulky vypracovand nabidka
schopnosti a dovednosti, které jsou ve stacionaii na piani zakonného zastupce ditéte rozvijeny
a pokud mozno téz naplnovany. Slouzi zaroven jako soucast osobniho individualniho planu
a pro kazdou oblast je vytvofena samostatna tabulka s dovednostmi odpovidajicimi rozvoji

pozadované oblasti. Obsah individuélniho planu je v Ptiloze €. 2.
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Zavérem této kapitoly je nutné shrnout nekolik zakladnich ptredpokladti ovlivitujicich
harmonicky psychomotoricky vyvoj ditéte batoleciho veéku. Predev§im je jeho vyvoj
ovliviiovan rodinou - prostfedim ve kterém Zije, vyrusta a vyviji se. Potfebuje spoustu novych
a novych podnétl k rozvoji jemné a hrubé motoriky. Pestrd nabidka bezpecnych predmétii
a hracek by méla byt zcela ptirozena a v dostatecném mnozstvi k dispozici. Velmi dilezita je
také pfiméfend verbalni i neverbalni komunikace, seznamovani a pojmenovavani predméta,
osob a véci v prostiedi, ve kterém se dit¢ nachdzi, obohacuje jeho slovni zasobu, mysleni
a chapani. Pocity klidu, jistoty a bezpeci jsou pro dit¢ zdkladnim kamenem dobrého

psychického stavu.
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2 Cilova skupina — dité predskolniho obdobi

V této kapitole se zaméiuji na psychomotoricky vyvoj druhé vyznamné cilové skupiny
v ¢innosti denniho stacionafe, kterou je dit¢ pfedSkolniho v€ku a objasiiuji néktera fakta
spojend s jeho zralosti. Stejné jako u déti batolictho vé€ku vyuZivame znalosti specifik této
vyvojové faze k objasnéni, usmérnéni nebo povzbuzeni o¢ekavani a cili rodica déti, které se
z divodu svého handicapu nevyvijeji podle obecné normy a mizeme v soucinnosti s rodici

také spolecné planovat postup a zptsob jejich celkového rozvoje.
Piedskolni vék

Vétsina autort vyvojové psychologie se shoduji na vymezeni obdobi piedskolniho véku
od 3 do 6 let. Patii do nejzajimavéjSiho obdobi lidského vyvoje viibec. Nékdy je nazyvano
obdobim hry, protoze aktivita, kterou se dité prezentuje je predeviim hra (Sulova, 2004).
Ukonceni tohoto Useku vyvoje ditéte souvisi nejen s v€kem, ale také s nastupem do Skoly,
ktery miize kolisat v rozmezi jednoho, popt. vice let. Typické je v tomto obdobi postupné
uvoliiovani se ze zéavislosti na rodi¢ich a snaha zaclenit se a realizovat se v sekundarni
skupin€ a tou je skupina vrstevnicka. Aby dité adekvatné zvladlo toto uvoliiovani, je potifeba
mit dobfe osvojené pravidla chovéani, znit obsah roli a byt vybaveno pfijatelnymi
komunika¢nimi dovednostmi. Naproti tomu je vSak stale jest¢ hodn¢ zamétfeno samo na sebe,
na své subjektivni vnimani a aktualni situacni kontext. Proto je povazovano zvladnuti této
ptekazky jako jeden z vyznamnych ukolt pfedSkoldka a zaroven je pokladan za predpoklad
k nastupu do Skoly, coZ je dilezitym meznikem vyvoje (Vagnerova, 2000).

PtedSkolni déti jsou energické, zvédavé a nadSené, pousti se do vseho, co je zaujme.
V jejich aktivitach jsou kreativni a maji bohatou fantazii. Vyrazné se rozsituje jejich slovni
zéasoba, intelektualni stranka. Dité¢ je Iépe komunikacné vybaveno, dokédze lépe vyuzivat
prostfedky k feSeni problému a planuje do budoucna. Navic jsou tyto deti naprosto pevné
ptesvédceny o ,,své pravdé®. Dokdzou si, ale také uvédomovat co citi a potiebuji jejich blizcei,
kamaradi a zvladnou do jisté miry i uréitou seberegulaci. Chtéji byt nezavislé, ale také maji
potfebu byt podporovany, chranény a ujistovany o naklonnosti, z4djmu, ptizni a lasce
dospélych (Allen a Marotz 2005). Ptiklanim se k jejich ndzoru, Ze:

o Trileté déti jsou vétsinou klidnéjsi a poslusnéjsi. Neskryvaji zdjem o spolupraci

s dospélym, jsou cast&ji ochotné poslouchat. Situaci, ve kterych se projevoval jejich
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negativismus, ubyva nebo probihaji s mensi intenzitou. Umi pockat a nevyzaduji
vSechno hned. Maji radost ze zivota i sebe samych.

e Déti ve Ctyfech letech maji vétSinou jiz osvojenou fe¢ a téméf bez prestavky ji také
pouzivaji, at’ uz k ziskani informaci nebo jen tak pfti hie, odpocinku. Jsou hluénéjsi,
bouflivé veselé, ale také uto¢né az agresivni. Mohou byt tvrdohlavé a postavit si
hlavu, projevovat svou potifebu nezavislosti. Se zdjmem testuji, az kam mohou ve
svém chovani i mluveni dojit. Jaké jsou vlastné hranice, které jim dospély postavi.
Zaroven jsou vSak obdafeny také velmi krasnymi vlastnostmi jako napf. nadSeni,
ochota poméhat, upfimnost, otevienost, pfedstavivost a do urCité miry, také uméji
planovat do budoucna.

o Pétileté déti se uz dokazi Iépe ovladat po strance citové i télesné. VEtSinou jsou velmi
kamaradské, duvérivé s potifebou spolecenstvi, ve kterém se maji moznost také
realizovat. Roste jejich sebedivéra, coz vSak muze ptehlusit schopnost predvidat
néjaké nebezpedi, ke kterému diky jejich snaze a touze vse vyzkousSet a prozkoumat,

muze dojit.
2.1 Motoricky vyvoj

Pohybova koordinace se v predskolnim véku zdokonaluje a roste. Nabyva ptesnosti,
ucelnosti, plynulosti, elegantnosti - zkratka celkové kvality pohybu. Déti jsou velmi dobrymi
pozorovateli a dokdzou napodobovat ostatni lidi nebo déti pti rtiznych spole¢nych sportovnich
aktivitach. Tyto odpozorované pohyby byvaji pak ¢astym zacatkem rozvijeni nejriznéjSich
sportl, jako je jizda na kole, lyzovani a brusleni. Samotné hry déti se skladaji prave
z rozmanitych pohybi, které déti v tomto obdobi s oblibou délaji, napt. skdkani, lezeni po
zebtiku, hazeni a kopani do mice, sbihdni a vybihani schodii. To, Ze dit¢ zvlad4 koordinaci
pohybu, se projevuje 1 jeho schopnosti v oblasti sebeobsluhy. DokaZze se svléknout
i obléknout, vyzout i obout boty (kolem Sesti let zavaze tkani¢ku), je samostatné pii jidle
a toaleté. Rozviji se détska kresba. Od spontanni Caranice, kterda ma mnoho vyznami po
postavu ¢lovéka, tzv. hlavonoZce. V tomto obdobi si déti rady hraji s riznymi materidly, jako
jsou tteba koralky, modelina, knofliky, pisek, kaminky, kdy zapojuji hmat a mackaji,
ptebiraji, urovnavaji, skladaji, presypavaji. Rozvoj jemné motoriky je siln¢ ovlivnén osifikaci
ruky, ktera konéi pfiblizné v sedmém roce ditéte (Sulova, 2004). Kolem &tyf let véku ditéte se
zaCina vymezovat lateralita a dit€ zacind stale Castéji pouzivat jednu ruku jako vedouci. Podle
Sovéka (1962) je v nas8i détské populaci 75% pravéaka, 15% levakl a 10% pouzivaji jako
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hlavni obé ruce (In Lisa a Knourkova 1986). Jednim z ukolii pedagogicko-psychologickych
poraden je také vySetfeni laterality. Rodice, ktefi maji problém s vyhranénim vedouci ruky
jejich ditéte, mohou poradnu navstivit a vyzéadat si toto vySetfeni. PrecviCovani levéka na
pravaka, které probiha pod tlakem, se v zddném ptipadé¢ nedoporucuje, nebot' negativné
ovlivituje vyvoj feci a psychiku ditéte (Lisa a Kilourkova, 1986). Piaget (1970) uvadi kresbu
jako jednu ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité
chape (In Vagnerova, 2000). Lisa a Kinourkova (1986) uvadi détskou kresbu jako ukazatel
grafomotorickych schopnosti, vizuomotorické koordinace a emociondlniho vnimani déni
kolem ného. Tyto détské vytvory jsou totiz schopny odhalit rodinné prostiedi, citovou pohodu

nebo naopak frustraci ditéte. Kresba ditéti napomaha také v navazovani kontaktli a spolupraci.

V ptedSkolnim véku to neni jen radost z pohybu, které dité pti ¢arani d€la. Snazi se napodobit

zékladni tvary a spontanné namalovat postavu (Sulova, 2004).

Riistovy a motoricky profil

Vahovy pfirtstek za toto obdobi se pohybuje pfiblizné okolo 6 kg. Vaha Sestiletého
ditéte je tedy zhruba 20-22 kg (Lisé a Knourkova, 1986), podle Allen a Marotz (2005) je to
u chlapcti asi 17,5 kg-21,5 kg a u dévcat 19-22 kg. Oproti obdobi do tii let veku ditéte je rust
o néco pomalejsi, zhruba o 10 az 15 cm. Dévcata dosahuji primérné vysky 105-115 cm,
u chlapcii se pohybuje o néco vice a to 110-117,5 cm. Podle miry ditéte ve tfech letech 1ze
odvodit ptibliznou vysSku v dospélosti. U chlapci odpovidd jejich vyska 53% vysky
v dospélosti a u dévcat je to az 57%. Ke konci predsSkolniho obdobi se vyménuji mlécné zuby

za nové. Dale uvadéji vycet téchto motorickych dovednosti:

e chilize bez pomoci nahoru i dolt se stfidanim nohou, chlize pozpatku

e poskakuje na jedné noze

e jezdi na trojkolce a vyhyba se pfitom obratné prekazkdm

e leze po zebiiku

e s lehkosti beha a preskakuje prekazky

e umi zacilit mi¢ pozadovanym smérem a chyti ho zhruba do 2m

e postavi véz z 10 a vice kostek

e dokdze tvarovat rizné pfedméty (valecek, kulicku, misku) z plasteliny

e drzi tuzku ve tfech prstech az po spravny uchop tuzky
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e kresba hlavonoZce - postava ¢i predmét s nékolika detaily
e navléka korale na tkanici (20 a vice)
e stitha ntizkami podle naznacené linky jen s malymi nepfesnostmi (Allen a Marotz,
2005).
Jak jsem jiz zminovala v kapitole prvni, jsou tyto dovednosti vyuzivany k naformulovani
ocekavani a cili zdkonnych zastupcii déti — uzivatelll stacionafe a k naslednému napliovani

ve prospéch vyvojové oblasti ditéte.

2.2 Vyvoj poznavacich procesii

Déti predskolniho veéku prochdzi nejintenzivngj§im obdobim v rozvoji poznéani
(Berdychova, Bélinova a Brtnikova, 1980). ,, Pozndvani se v tomto véku projevuje predevsim
v zamérenosti na nejblizsi svét a pravidla, ktera v ném plati. J. Piaget (1970) nazval typicky

zpiisob uvazovani predskolnich deéti ndzorné, intuitivni mysleni (In Vagnerova 2000, s. 102).

Tento zpiisob mysleni je vSak nepfesny, bez dodrzovani zdkonl logiky. Znaky typické tomuto
mysleni:

a) egocentrismus - zaméfeni se pouze na subjektivni pohled.

b) fenomenismus - neschopnost opustit néjaky obraz reality.

¢) magicnost - pfibarvovani skute¢nosti fantazii.

d) absolutismus - definitivni, neménna a jedine¢na skute¢nost, pravda (Vagnerova, 2000).

, Vnimani je globdlni, dite vnima celek jako souhrn jednotlivosti, kde zatim neni
schopno rozlisovat ani zdkladni vztahy. Necha se snadno upoutat vyraznym detailem, zvlasté
ma-li néjaky vyznam k jeho aktudlnimu zajmu nebo potiebé. Rozviji se zrakova a sluchovad
diferenciace, ktera je nezbytnd pro pozdéjsi proces analyzy a syntézy pri c¢teni a psani.
Vnimani prostoru je dosud nepresné, i kdyz se dité orientuje v nejblizsich okoli domova.
Nepresné vnima casové useky — precenuje cas, ktery travi nezajimavym zpiisobem, a naopak.

Umi ¢as posoudit jen ve vztahu ke konkrétni ¢innosti* (Sulova 2004, s. 68).

., V predskolnim obdobi dochdzi k vyznamnému procesu decentrace, pri kterém se dité
uci, ze existence prostoroveho, casového a pricinného svéta jevii nezavisi na nem. K tomu
ovsem potiebuje opakované zkusenosti ze socidalnich interakci, ve kterych je jeho vlastni,
dosud jeho egocentrické hledisko opravovano. Jeho hra, imitace, identifikace s druhymi, stdle
kvalitnéjsi pouzivani veci jako ndstroje komunikace puisobi jako klicovy vyvojovy cinitel
(Sulova 2004, s. 70).
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Percepéné-kognitivni profil podle Allena a Marotze (2005):

e Ve tfech letech se zdjmem poslouchéd pohadky vhodné jeho véku, piipadné je dopliuje
vlastnim komentafem, hry jsou spojovany s realitou, rozliSuje tii geometrické tvary
(¢tverec, kruh a trojuhelnik), tfidi pfedméty dle jednoho kritéria, dokaze urcit dvé az
¢tyfi zdkladni barvy, urci, ktery predmét je vétsi nebo mensi, rozliSuje pocet 1 a vice.

e Ctyileté dit& posklada do sebe alespon pét kostek podle velikosti, pozna 18 — 20
tiskacich pismen (n€ktera umi i napsat), chape pojmy ,,nejvyssi, ,,nejveétsi®, ,,vice®,
,malo“,  polovina“, umi napocitat do dvaceti 1 vic, chape propojeni
a naslednost ¢innosti a aktivit po sobé jdoucich béhem dne, pfi pohledu na skladacku
s obrazkem (napf. auto, dim, zviie) dokaze urcit, kterd ¢ast chybi.

o Peétilety predskolak posklada ze dvou trojuhelnikli ¢tverec, rozumi pojmum stejny
a jiny nebo nejdelsi a nejkratsi, tfidi pfedméty na zadklad¢ dvou kritérii, z riznych
pfedméti vybere jeden, ktery tam nepatii, ozna¢i potadi viadé (prvni, druhy
a posledni), nékteré déti umi napocitat uz do sta, pozna ¢islovky od 1-10, zna hodnotu
nc¢které mince a umi ji pojmenovat, mnoho déti ovlada celou abecedu a to mala

1 velka pismena.

2.3 Rozvoj feci

,Jazyk je chdapan a pouZivan na urovni, ktera odpovida stupni rozvoje poznavacich
procesu. Informace ziskané vramci verbalni komunikace jsou zpracoviny zpiisobem
odpovidajicim urovni mysleni urcitého jedince. Tak je chapano jakékoliv sdéleni, i kdyby byl
zameér mluvciho odlisny. Verbdlni kompetence predskolniho ditéte se zdokonaluji v obsahu

i ve forme" (Vagnerova 2000, s. 113-114).

Rozvoj komunikaénich dovednosti déti ovliviluje do znaéné miry komunikace
s dospélymi. V mensim méfitku pfispivéa i komunikace s vrstevniky, popt. vliv televize, radia
urcuji nebo oznacuji. DéEti se uci napodobou a stejné je tomu i v piipade feci. Neopakuji vSak
uplné vsechno, ale jen cast, kterou opakuji hned poté, co ji slySely. S oblibou také tvori
novotvary sklddanim rGznych slov, které riizn€¢ upravuji a preméiuji, ¢imz se také rozvijeji
jejich verbalni schopnosti (Vagnerova, 2000). Skladani slov ve v€tu a moznost tak vyjadrit

sva ptani jsou pro dité silnym motivem ucit se a pouzivat stale nova a nova slova a modely
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matefského jazyka jsou pro n¢ho predevsim mluvni vzory dospélych, at’ uz ve formé nebo
obsahu (Lisa a Kiourkova, 1986).

PtedsSkolni obdobi je pftilezitosti k rozvoji komunikaénich dovednosti, kdy se zvétSuje

slovni kapacita, dochazi k pocatecnimu jednoduchému sklonovani, ¢asovani a stupfiovani.
Re¢ slouzi predeviim jako dorozumivaci prostiedek k zaglenéni se do skupiny, spoleénosti
a je tvorena slozkou komunikativni. S ni je téz rozvijena slozka kognitivni — poznavaci,
protoze dit¢ ziskavd nové poznatky nejen ze své zkuSenosti, ale ze zkuSenosti druhych, pfi
¢teni textu nebo slovnim popisu obrazku. Ditéti tak staci urCité informace k tomu, aby si
dokazalo predstavit napft. slona, kdyz ho jesté nikdy predtim nevidélo. Dalsi slozkou, kterou
e obsahuje je slozka expresivni, coz je fec¢, ve které je dité schopno sdilet se o svych citech,
prozivani a potfebach. Rozviji se 1 funkce regulac¢ni, kterou dité v feci pouziva k usmérnovani,
vedeni, fizeni samo sebe (Sulova 2004). Pro srovnani uvadim Vagnerovou (2000), ktera
varianty expresivni a regulacni feci fadi do formy komunikace, kterou nazyva egocentricka
feC. Ta je spojena s myslenim a je feci uréenou pouze pro sebe. Tento zpusob feci je pro dité
v predskolnim véku pfinosné, protoze se nemusi piizptisobovat druhym. ,,Slouzi ke
zjednoduseni orientace, uvédomovani a reseni problémii. Je sice socidlné stimulovana, ale jeji
zameéreni socialni neni. Postupné se méni a stava se vnitini reci*“ (Vagnerova 2000, s. 115).

V prubéhu tietiho roku si zvySuje slovni kapacitu na 700 — 900 slov. Ve ¢tyfech letech
je to 1200 slov a v péti letech se slovni zdsoba pohybuje okolo 2000 slov, které aktivné
pouziva (Lisa a Knourkova, 1986). Pro srovnédni podle Allen a Marotz (2005) je pocet aktivné
pouzivanych slov tfiletym ditétem 300-1000. K verbalnim dovednostem déti piedskolniho
veéku zminuji tyto poznatky:

o Trileté dit¢ mluvi vétSinou srozumiteln¢, komentuje probihajici udalosti, klade stale
vice otazek, zac¢ind pouzivat pozdrav nebo pod¢kuje, jesté nespravné tvofi tvar
jednotného
a mnozného Cisla, recituje fikanky a zpiva pisnicky.

e Ve Ctyfech letech pouziva predlozky ,,na®, ,,v*, a ,,pod*“, ptivlastiiovaci zdjmena, tvoti
slozita souvéti, mluvi témeét uplné srozumiteln€, za¢ind mluvit spravné v minulém
Case, dokdze o sob¢ poveédét zakladni informace (napf. jak se jmenuje, kde bydli...).

e Pétilety predskolak mé slovni zdsobu 1500 a vice slov, podle obrazkl vypravi ptibch
svymi slovy, pojmenuje ¢tyfi az osm barev, chape jednoduché zertovné vtipy a zkousi

je vymyslet, mluvi gramaticky spravng.
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2.4 Citovy a socialni vyvoj

,,Rozvoj pozndvacich procesii ovliviiuje i sebepojeti. Dité o sobé uvazuje, uvédomuje si
svoji jedinecnost a odlisnost od ostatnich lidi. V predskolnim véku zacinaji déti chapat sebe
sama jako subjekt, a tak vznika védomi viastni identity. Sebehodnoceni je vzhledem k citové
a rozumové nezralosti déti predsSkolniho veku stdle jednoznacné zavislé na nazoru jinych

osob, zejména rodicii“ (Vagnerova 2000, s. 115-116).

S. Freud upozornil na to, ze praveé v predskolnim obdobi se zacinaji vytvéiet prvni
predstavy o tom, jak vypada idedlni chovani, idealni ¢lovék, idealni JA (In Sulova, 2004).

Predskolék se na sebe nediva kriticky, ale pouze ptebira nazor dospélych tak, jak mu je
predkladan (Vagnerova, 2000). Sulova (2004) naproti tomu popisuje citovou oblast vyvoje
predskolaka jako dobu, kdy se déti zacCinaji ovladat a korigovat své emoce, dokdzou byt
kritické také k sobé samym, umi projevit litost, zlost nad svym chovanim. Celkové citové
prozivani ma silnou intenzitu, ale je kratkodobé a proménlivé.

Nezralost sebepojeti miize vyvolavat majetnické sklony, které se projevuji lakomstvim
ditéte. Dal§im projevem jsou tendence k vychloubani (Vagnerova, 2000).

Lisa a Knourkova (1986) uvadégji, ze je to obdobi, kdy vrcholi také strach, ktery se
projevuje nedivétivosti k cizim lidem, zvifatim a mistim. S tim je spjata i jeho pfedstavivost
a predstirani. Dit¢ pii téchto hravych pfedstavach vnima a zkouma své vlastni emoce, rizné
s nimi experimentuje, méni situace ve svych myslenkéch tak, aby byly pro n¢ho co jak
nejpiijemnéjsi, snizuje miru strachu.

Strach mlize po vysvétleni ustoupit, ale izkost naopak miize stale v ditéti pretrvavat,
protoze se netyka reality, ale subjektivniho vnimani jedince. Uzkost je aktudlni prozitek
a patii mezi negativni emoce détstvi. Strach mlze aktivizovat k néjaké ¢innosti, Gzkost ¢i
smutek az deprese aktivitu tlumi (Vagnerova, 1993).

Matéjcek (1991) pojmenovava piiliSnou uzkost jako patologickou, protoze brzdi nebo
zabranuje aktivité ditéte. Stejné tak absence urcité miry uzkosti miize byt projevem anetické
psychopatie *, jejimiZ projevy jsou krajni bezcitnost aZ tvrdost. Gaussova kiivka ma Sirokou

Skalu rozpéti uzkosti, pricemz stfed mizeme pokladat za ,,zdravy*.

4 . , . v , y er y
Aneticka psychopatie znamena citéni bez moralky, moralce odporujici
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,, Citové slozky osobnosti ditéte predskolniho véku se projevuji ve vsech oblastech
psychického deni, ovliviiuji jeho vnimani, hru, osvojovanit socialnich navykii, zpusob recového
vyjadrovani“ (Lisa a Kilourkové 1986, s. 175).

S citovym vyvojem je spojeno i chapani moralnich kvalit. To, co je povazovano jako
dobré nebo naopak zIé a Spatné. Pomoci vypravéni piibehii nebo pohadek s vychovnym
obsahem se dit¢ uci chéapat, co znamena se s nékym rozdélit, nékomu pomoci, n¢koho
potrestat za Spatné chovani. Zaroven srovnava své citéni pro spravné chovani s vychovou,
kterou proziva v rodiné (Lisa a Knourkova, 1986).

L. Kohlberg do detailt rozpracoval vyvoj ¢lovéka a rozdéluje moralku v predSkolnim
obdobi:
a)heteronomni — o vSem co je spravné rozhoduje dospély.
b)naivni instrumentdlni hédonismus — dit€¢ se chova néjakym zplsobem, protoze ocekava

odménu nebo trest (In Sulova, 2004).

V procesu socializace se zkvalitiiuje a vyviji socidlni reaktivita, socialni kontrola
a osvojovani socidlnich roli. Kontakt vrstevniky ovliviiuje cely psychomotoricky vyvoj, ktery
zahrnuje vSechny oblasti vyvoje (jemnou a hrubou motoriku, fe¢, mysleni, socialni vyvoj). Ve
vrstevnické skupiné si dité odzkousi to, co se naucilo v roding. Ziskdva nové informace
z reakci okoli, uci se formy chovani a rizné socialni role proménovat a upravovat. Pokud se
dit¢ predskolniho véku nau¢i adekvatné komunikovat ve skupin€, uSetii si spoustu sil
a energie ve Skolnim vé&ku, kdy jsou déti vice kritické a soustfedéné spiSe na vykon. Proto je
také kontakt s ostatnimi détmi povazovan za stézejni i pro formovani vlastniho Ja, pro chapani
situace z pohledu druhého. Je podstatny také pro védomi toho jak se dit¢ vnima, jak ho vidi

ostatni a jaké by chté&lo byt (Sulova, 2004).
Osobnostné socialni profil

U zdravého ditéte prevazuje v tomto obdobi veseld a spokojena nélada, je usmévave,
vstiicné a aktivni, postupné mizi strach z nezndma a vyznamné zacinaji byt city, jako je laska
a nenavist nebo sympatie a antipatie. V kolektivu svych vrstevnikli se snazi o spolupraci, ale
také obcas soupeii. Dokaze se vcitit do druhého ¢loveka, pomoci mladSim a slabsim, podridit

se zajmu druhych nebo pouzit kompromis (Sulova, 2004).

Allen a Marotz (2005) hodnoti tento socialné-osobnostni vyvoj v kazdém roce zv1ast”:
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o Trileté dité je pratelské, veselé a chce se okoli zavdécit. Pochopilo vyznam sttidani,
ale nema k nému chut’, proziva Casto strach nebo uzkost. Pouziva mluvu samo se
sebou, pfedmétim dava symboliku. Obcas se na chvili pfipoji ke hie s ostatnima
détmi, ale spise si hraje vedle nich. Projevuje vlastnické ¢i majetnické sklony, nékdy
se pfi tom chova agresivng. Je empatické k mladSim détem.

e Ve ctyfech letech je dité velmi oteviené, spolecenské, nékdy az piiliS nadSené.
Neadekvatné, rychle a neptedvidatelné reaguje na vzniklé situace (nepiimétena radost
nebo smutek). Casto ma smysleného kamarada, se kterym mluvi. Zkousi si vymyslet,
lhat a ¢eka, co se bude dit. Spolupracuje s kolektivem. Je sobecky, nechce se stfidat,
Zaluje na ostatni. UbliZuje spiSe slovné nez télesné. Uzavira pratelstvi s jinymi détmi.

o Pétilety predskoldk se vétSinou dokaze bez problému délit a stiidat. Hraje si rad ve
skupiné déti a snazi se hru zkvalitnit svymi napady. Casto se jeho kamaradstvi zuzuje
jen na jednoho nebo dva nejlepsi kamaraddy. Chrani malé déti a zvitata. Odpoveédné
plni dané ukoly. O pocit jistoty a bezpeci nezada tak otevien¢ jako diive, ale stale ho
siln€¢ potfebuje. Zvlada jiz 1épe své emocni prozivani a nema tak velké vykyvy nalad.

Je rado stfedem pozornosti, bavi kolektiv a chlubi se svymi uspéchy.

Stejné¢ jako v predeslé kapitole shrnuji a podtrhuji vyznam plsobeni a vlivu na
psychomotoricky vyvoj. U déti predsSkolniho veéku pozitivné ovlivituje jejich vyvoj
harmonicky rozvoj vSech oblasti vyvoje. Pohadky, fikadla nebo basnicky zvySuji slovni
zasobu a koncentruji pamét. Skladacky, stavebnice rozvijeji jeho kreativitu a logické
mysleni. Tak jako u batolat je i u déti ptedskolniho véku tedy dulezité prostiedi, ve kterém
bude mit vzdy spoustu impulsti a podnéti k poznavani, tvorbé a realizaci. Kresba mu
pomahd, vyjadfit co proziva, co neumi fici slovy. Vhodna grafomotorickd cviceni jsou
pilifi v dal$im rozvoji a vzdélavani. Dit¢ by mélo mit dostatecny prostor pro hru, ale také
pro vyjadreni svého nazoru ¢i prani. Odpoutdni se od rodiny a zalenéni do kolektivu
ostatnich déti je vyznamnym meznikem v jeho zivoté a poméha mu ve vyvoji socialnim,
ale také napt. v oblasti sebeobsluhy. Pocit bezpe¢i nebo piijmuti pravidel mu poskytuji

orientaci v prostfedi a vztazich kolem ného.
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3  Ocdekavani a cile zakonnych zastupcu v oblasti vyvoje ditéte

Je dobre, kdyz déti dédi a uci se vse
pozitivni od svych rodicii, a jesté lepsi je,
kdyz vse prejaté jeste zdokonali.

Miguel de Cervantes

V této kapitole bych radda nastinila cile a o¢ekavani rodici, a zaroven se vénovala rodiné
a jejim funkcim, kterymi ovlivitluje psychomotoricky vyvoj ditéte zdravého nebo
handicapovaného. Zminim i vychovu a vychovné styly, které pozitivnim nebo negativnim
zpusobem prispivaji k celkovému harmonickému rozvoji ditéte. Nakonec bych chtéla priblizit
nckterd specifika, kterd se v rodin€ s handicapovanym ditétem objevuji a ve svém disledku
1 pisobi jak na vyvoj jejich postizeného ditéte, tak na spole¢né souziti vSech ¢lent rodiny.
3.1 Ocekavani a cile rodicu u ditéte

Ocekavani jsou pro lidsky Zivot velmi dileZitd, protoZe tvoii jakysi zakladni kdmen
naSeho budouciho chovani a jedndni. Rodi¢e maji néjakou ptedstavu o tom, jaké by mély byt
jejich déti. Tato ocekavani se tvoii bezdécné, na podkladu jejich ptfani a tuzeb. Dilezité je
rozvijet dit¢ ve vSech oblastech, ale netlacit jej ke splnéni nasich sni proti jeho vili. Klicem
k uspéchu je mit pfimétené, redlné a pozitivni o¢ekavani od svych déti. Neni ale jednoduché
umét vzdy rozeznat rozumné ocekdvani od nerozumného a neptiméfené ocekdvani vede ke

zklamani a frustraci ditéte i rodi¢t. (Super artikel [online]).

,,OCekavani, téz anticipace je jedna z lidskych emoci, dusevni stav, ktery se objevuje,
kdyz se clovek ocitne pred neznamou situaci, v novém prostiedi apod. Anticipace je spojena
s urcitymi fyziologickymi zménami, jejichz smyslem je pripravit cloveka na zjistovaci aktivity,
orientaci v neznamém. Ocekavani mize byt pocitovano jako negativni, pak se oznacuje jako
starost, nebo pozitivni, pak mluvime o nadéji “ (Nakonecny 2000, s. 273-274).

Aspirace — urovenl a struktura cilti, které si Clovek vyty€uje, a kterych se snaZzi

dosahnout (Hartl a Hartlova, 2009).
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Nejcastéji dochazi ke zklamani ¢i ke stietu déti versus rodice z titulu vkladani
,»Vvlastnich ocekavani® do déti. Ocekavaji napriklad, ze bude sedét na gauci a hrat si 3 hod
s autickem, prestoze oni v jeho véku byli stale v pohybu. Také, ze z ditéte vyroste klavirni
virtuoz, protoze jeden z rodicl ma talent, ktery nemél moznost rozvijet atd. Nechtéjme po
détech, aby zily sviij a zaroven nas zivot v lepsim svétle. Nechme détem jejich nezbytné nutné
starosti a jen se snazme je provést jemné a tak, aby pro né byly pfinosem. (Coriway.com
[online]).

Pokud jsou oc¢ekévani rodicli nastavena spravné a to ani vysoko ani nizko, pak dosazeni
cilt mizou byt velmi redlné. Dilezité je dodrzeni dvou podminek pro nastaveni rozumnych
ocekavani:

e zhodnotte své dité jako jednotlivce

e orientujte se ve vyvojovych fazich ditéte. (Familyeducation [online]).

3.2 Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte

., Rodina je zpravidla charakterizovana jako zdkladni clanek ve strukture lidského
spolecenstvi. Specifickym znakem, ktery ji odliSuje od jinych socidlnich skupin, je jeji
polyfunkcnost. Za hlavni jsou povazovany ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-
reprodukcni, emocionalné-ochrannda a vychovneé-socializacni funkce. Jsou chapany jako

ukoly. Které plni rodina jednak viici svym cleniim, ale také ve vztahu ke spolecnosti“(Priicha

2009, s. 487).

Oblasti, v nichz by rodina méla fungovat, jsou podle Sobotkové (2001) : osobni
spokojenost
se svou roli a pozici v rodin€, manzelské respektive partnerské fungovani (vzéjemny soulad
a sexualni spokojenost), odpovédnost rodicii za vychovu a naplnéni z této rodicovské role,
ekonomickd troven rodiny a socialni zaclenéni. VSechny tato oblasti by mély byt vyvazené,
nebot’ upfednostiiovanim jedné z nich mtze celkové fungovani rodiny narusit.

Rodina ma tu primarni pfednost pfinést svym ¢lentim pocit $tésti, spokojenosti a bezpeci
nebo naopak pocit beznadéje a zoufalstvi bez hranic. Je to pravé fyzickd, psychicka, moralni,
emociondlni a spoleCenskd podpora rodiny, kterd je pro mnohé déti i dospélé tou nejlepsi.
Opakem vsak byvaji rodiny, kde se objevuji v rodinnych vztazich pouze pocity strachu,
tizkosti a beznadgje. Cas, ktery rodi¢e détem vénuji, by mél byt chapan jako nejlepsi investice

pro jejich ratolesti, protoze v jejich Zivotech zanechavéa nesmazatelné stopy (Posse a Melgosa,
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2003). Rodice jsou pro dité autoritou vyznamnou emocionaln¢. Davaji ditéti obraz jakéhosi
idedlu, jemuz se chce dit¢ ve vSech smérech podobat a ztotoznit. Pfistupuje k autorité
nekriticky, pfejiméd jeho postoje, nazory a hodnoty. To zéaroven posiluje jeho sebedlivéru
a sebeuctu (Vagnerova, 2000).

,, Neziska-li ditée zdkladni diveru k zZivotu, pravdepodobnost rozvoje paranoidni
osobnosti (nadmeérna nediverivost a podeziravost) v dospelosti je mnohem vyssi“ (Posse
a Melgosa 2003, s. 48).

Pti vytvéafeni etickych principi a morédlnich hodnot je opét nezastupitelnd role
dospélych, ktefi v souvislosti s kazdodennimi ¢innostmi ditéte by jej méli vést, vysvétlovat,
usmérnovat rozdily jevl, se kterymi se dit¢ v zivoté setkava (jaky je rozdil mezi kradezi
a plijéenim si n&jaké véci, co znamena Zertovat nebo byt skodoliby) zmitiuje Sulova (2004).

Ztotozniuji se s ndzorem Langmeiera a Mat¢jcka, podle nichz: ,, Normy usnadnuji
orientaci v socidalnim prostiedi. Jsou rovnéz dulezité pro rozvoj vlastni identity, protoze
umoznuji vymezit obsah Zadouciho chovani, jehoz hodnota musi byt opakované potvrzovana
pozitivnimi reakcemi osobné vyznamnych autorit. Jestlize v této oblasti neplati Zadna pravidla
nebo nejsou respektovana a podporovina citové vyznamnymi lidmi, dité je ve svém vyvoji
ochuzeno. Strada v oblasti potieby naplnéni osobniho socialniho vyznamu (kterd je soucasti
potieby seberealizace) a jeho identita je o néco chudsi. Jeho chovani nema pro nikoho osobni
vyznam, nikomu na ném subjektivné nezalezi, a proto nemuze byt vyznamné ani pro dité
samé** (In Vagnerova 2000, s. 121).

Pokud rodi¢e od po&atku narozeni vhodné vytvafeji pro dité hranice, Sulova (2004)
uvadi, ze jiz ve tfech letech maji déti osvojeny zékladni moralni normy. Védi, co mizou
a nemuzou, co je slusné a neslusné a co se déla a nedéla. Je s timto védomim zvnitinéno
natolik, Ze uz nepotiebuje kontrolu a vedeni dospélého, ale je schopno seberegulace samo.
Casto viak pokyny a piikazy nedodrzuje, protoze si chce také vyzkouset, co se stane
v piipadé, Ze je porusi. V obdobi, kdy se zacina projevovat détsky vzdor a dité chce vSe samo
a hlavné podle sebe, by rodi¢e méli vzdy dobte zvazit, nakolik jsou jejich pozadavky dulezité
a budou trvat na splnéni nebo odvedou pozornost ditéte na jinou véc nebo ¢innost. Toto
obdobi je zkouskou pro rodice ¢i vychovatele, jejich schopnosti spravné vychovavat, jejich
znalosti sebe a svého ditéte (Lisa a Knourkova, 1986).

, Mit pro dité porozuméni, to neznamend naprosto se podridit jeho pranim* (Rogge

2005, s. 105).
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Proto si myslim, ze je zde opét velmi zodpovédna uloha rodie ¢i vychovatele, aby
poskytnul hranice, které¢ dité jest€ neovlada, a ptiklanim se k tomuto zplsobu zvladnuti
détského vzoru: ,,Je dobré zvolit k malému vzteklounovi néjaky rozumny kompromis, a pokud
se uz dostavi u ditéte zlost, nejvhodnéjsi je nechat ji odeznit (Spatthelova 2003, s. 76).

Vymezeni pravidel, hranic ¢i mantineli nemé zadnou souvislost s trestem, piSe Rogge,
(1996). ,, Dohody nejsou kompromisy, ale pokus vSech zucastnénych spolecnym uvazovanim
resit urcitou situaci, pocitovanou jako neprimerenou a rusivou. Zatimco tresty zbavuji odvahy
a svéprdvnosti, prirozené diisledky buduji. Prirozené diisledky vraceji ditéti zodpovédnost za
jednani a chovani. Davaji mu pocitit disledky nepriméreného jednani, zaroven vsak ukazuji
cesty a vychodiska“ (Rogge 1996, s. 93-94).

Rodice dit¢ ovliviiuji po strdnce emocni (vielym vyjadienim svych emoci), svym
oc¢ekavanim a hodnocenim jejich naplnéni, svym pfistupem k ditéti a predevSim slovnim
vyjadienim hodnoceni ditéte (Sulova, 2004).

Alice Millerova popisuje v mnoha svych publikacich dopad vychovy na slavné dospélé,
kdy napft. Picassovo uméni v dospélosti ma zaklady v povzbuzovani jeho uméleckych sklont
ze strany jeho rodiny pravé v obdobi ranné¢ho détstvi. Znamena to tedy, Ze to co dité prozije
v ranném détstvi, se v ném odrazi jako ozvéna cely zivot (In Kropp, 2001).

Zakladni principy pro emocionalni podporu jak je uvadi Posse a Melgosa (2003):

e napliovani jeho télesnych potieb (strava, teplo, Cistoty a spanek)
e pravidelny denni reZim
e emocionalni chovani zalozené na rodicovské lasce (polibky, obéti)

e slovni a mimicka interakce (vzdjemné usmévy a gesta, nézna slova).

V rodiné se dité uci chapat vyznam vzajemné citové vazby. V batolecim obdobi spise
dit¢ vnima intonaci hlasu, jakou spolu ¢lenové rodiny mluvi, jejich gest, nez aby rozumélo
obsahu jejich komunikace. Vzajemna ucta a harmonie souziti vSech ¢lenil rodiny jsou tim
nejlepSim zacatkem a zdkladnim kamenem pro vychovu k rodicovstvi. Rozvijet a také
umoznit ditéti prozivat kladné city, by mél byt prvotrady zajem rodicl, protoze pro budoucnost
ditéte jsou to jednozna¢né modelové situace, podle kterych se bude pozdéji chovat. Zptisob
jak rodice vyjadiuji své city, jsou pro dité ptikladnym a zanechavaji v ném trvalé stopy (Lisa
a Knourkova, 1986).

Zelinkova (2011) se zminuje o oslabeni pozitivniho vlivu rodiny diky negativnimu

vztahu mezi prarodici a jednim z rodicu.
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Sulova (2004) prezentuje podobny nazor jako piedchozi autorky. Zakladnim kamenem
pro zdravé citové prozivani a chovani je vztah matky a otce, ktery dité intenzivné vnima.
Ovliviiuje ho to, co u rodict kazdodenné vidi a slysi, v jaké atmosféfe a prostredi vyrlsta,
jakou pozornost mu jeho rodina v citovych projevech vénuje, jaké modelové vzory chovani
muze pozorovat a jaké partnerské vztahy bude také samo schopno nakonec vytvaret.

Velkou roli v poznavani svéta kolem sebe hraje pro dit¢ otec, ktery mize napliiovat
neustalou potiebu ditéte po zménach podnéti nebo pusobit jako vzor pro rizné pohybové
dovednosti, protoze vétSinou muzska populace je ke sportu nadangjsi. Otec je pro dité vzorem
chovani a Cas, ktery s ditétem stravi, by mél vyuzivat naplno, protoze je nenahraditelny a neda
se opakovat (Spanhelova, 2003).

Chyby, které negativné ovliviiuji a brzdi vyvoj ditéte v oblasti mySleni a poznani: ,,Jde
jednak o nedostatek podnétii, jednak o nespravné, nevhodné usmérnovani a ovliviiovani
ditéte. Mdlo podnétna péce o rozvoj deétského poznani a mysleni se projevuje tim, Ze ditéti
neposkytujeme dost rozmanitych impulsii, které by mu pomahaly osvojovat si bohatsi
predstavy a poznatky “ (Berdychova, Bélinova a Btrnikova 1980, s. 26).

Lisad a Knourkova (1986) piikladaji hluboky vyznam pravé rodiné, kde by mélo byt
poskytnuto ditéti co nejvice stimulujicich podnétt pro jeho celkovy psychomotoricky vyvoj.
V bézném zivoté to znamena trpélivé ditéti vysvetlovat a popisovat nebo ndzorné predvadét
¢innosti, u kterych je pfitomno, napf. pii vareni, uklidu, hygiené. Spravné pojmenovavat
osoby, zvifata ¢i véci, které mé doma, ale také se kterymi se dit¢ setkd v jiném prostiedi.
Poskytovat mu informace o jeho okoli a déni kolem n¢ho. Dilezité je odpovidat ditéti na jeho
otazky, spravné formulovat odpovédi. Jednoduse, srozumitelné. Tim se bude neustéle
rozSifovat jeho pasivni i aktivni slovni zdsoba, ale také jeho chapéani a porozumeéni ¢innostem
a d&jim.

Pravé v bézném Zivoté mame jedinecnou prilezitost ditéti popisovat, vysvétlovat
a seznamovat ho s okolim, pfedméty a lidmi okolo n¢ho. Proto bychom m¢li také pfistupovat
vazné k aktivitam, které planujeme na vikendy, a pfi kterych se chceme vénovat détem. Jisté
se nam tak podaii zajistit pro n¢ho rozmanité a bohaté podnéty pro rozvinuté a dostatecné
poznani i mysleni (Berdychova, Bélinovéa a Brtnikova, 1980).

Spravné podporovat rozvoj komunikac¢nich dovednosti znamena i soucasné pisobeni
na rozumovy vyvoj. Rodi¢e by nikdy neméli podcenovat nebo zesmésiovat naivni otazky

nebo mysleni ditéte, protoze tim negativné ovlivni cely duSevni vyvoj a spontanni zajem
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ditéte mluvit. Na otazky by méli odpovidat citlivé, se zdjmem o dit¢ a zaroven jednoduse,
srozumitelné (Lisa a Kilourkova, 1986).

., Uroveit Fecového projevu je proto i velmi citlivim ukazatelem kvality vychovného
pusobeni rodiny *“ (Vagnerova 2000, s. 81).

,, Rozdil mezi detmi v recové produkci, chdpani textu i zajmu o mluvené slovo je
znacny...Ukazuje se, ze je-li dite vtomto obdobi bez moznosti procvicovat
a rozvijet rec¢ v kazdodennim dlouhodobém kontaktu s dospélou (nejlépe matkou), nastavaji
v Fecovém vyvoji nezvratné negativni zmény (mensi cit pro jazyk, mensi kapacita uzivanych
slov, mensi porozuméni ctenému textu* (Sulovéa 2005, s. 70-71).

Tak, jako neexistuje dokonalost ve svéte, nejsou ani dokonali rodice. A presto, ze se
o dokonalost snazi, vysledkem je spiSe rodicovskd bezradnost a tzkost. D. W. Winnicott
doporucuje zaméfit se spiSe na snahu byt dobrym rodi¢em pied dokonalym rodicem. Z toho
vyplyvaji srozumitelné rady pro vychovu ditéte:

e Milujte své déti nejvic, jak mizete. Chyby, kterych se pii vychové dopustite, budou
alesponi chybami z lasky.

e M¢jte na paméti, kdo jste. Déti nepotiebuji détinské rodice, ale opravdové autority
s vlastnostmi jako je dislednost, podpora.

e Urcujte détem cile. Neznamena to, Ze po narozeni ditéte mu uréite budouci povolani,
ale zaméite se na jeho charakter, aby bylo ¢estné, poctivé, zdravé sebevédomé.

e Mg¢jte smysl pro humor. Usmivajici se rodi¢ je pro dit¢ mnohem efektivnéjsi pii
usmériovani a ukdznovani.

e Bud'te nablizku, ale nechte détem prostor. Déti musi mit dostatek prostoru, aby se
mohly rozvijet, riist a dospivat, ale zaroven potiebuji mit dospélého pobliz v ptipadé

nutnosti.

e Darujte jim Cas, ne vaSe penize. Pravé, kdyz jsou déti malé, bychom méli zapomenout
na hodiny a vénovat jim vSechen cas, ktery miiZeme. Cim budou star$i, bude také
jejich potfeba ,,nds“ klesat. Ani vSechny penize svéta nemiizou suplovat nas cas

vénovany ditéti (In Kropp, 2001).
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Vychovné styly

Vychova je podle Rezade (1998) nejéastdji prezentovana: ,jako proces zdmérného
pusobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji* (In Priicha
2009, s. 489).

Helus pouziva termin rodinny styl vychovy. Znamena specificky pristup k celkovému
vychovnému ptisobenti, a je pro tu kterou rodinu charakteristicky (In Zelinkova, 2011).

Nejcastéji pouzivané vychovné styly uvadi fada autord. Zmifnuji typologii podle
Langmeiera a Krej¢itové (2006):

e Autoritativni styl — Rodi¢ je nadfazen ditéti. Dlraz je kladen na poslusnost a kazen.
Vyuzivano je piedevsim piikazil a zékaza.

e Liberalni styl — hlavnimi znaky jsou svoboda a volnost v jednani.

e Demokraticky styl — respektuje dit€¢ jako osobnost, ale zarovei je vede

k zodpovédnosti za své jednani a chovani. Rodice a déti jsou v pratelském vztahu.

Ve své praxi se obcas setkdvam s rodi€i, ktefi pouzivaji liberalni styl vychovy. Dité si
uréuje, co bude délat, fikat. Umérné s tim vznikaji neadekvatni reakce ditéte na b&zné situace
a rodice si nevédi rady. Boji se zakrocit, jsou nedlsledni. Prace s détmi, které jsou takto
vedeny, je pak mnohem slozitéjsi. Nechtéji spolupracovat, jsou nepiizptisobivé v kolektivu,
chtéji se prosazovat za kazdou cenu. Ve stacionafi se snazime nastavit ditéti mantinely,
hranice. Vysvétlit jim, pro€ je to dilezité pro jejich souziti s ostatnimi détmi, lidmi. Dité brzy
pochopi, Ze hranice mu davaji pocit bezpe¢i a pak nema problém spravné reagovat na
pozadavky, situaci nebo prostiedi spojené se stacionafem. Piichodem rodict se ¢astokrat jeho
slusné a klidné chovani zméni a dit€¢ se v chovani vraci do svého Spatného stereotypniho
chovani. Nékdy se také objevuje jakysi nesoulad a rozpor v tom, co si rodice pieji a co sami
pak nedodrzuji, nerespektuji. O to vice mizZe byt pak napliovani vytyCenych cili pro
a spolupraci ditéte se staciondfem a s tim i souviseji napliovani individualnich plani

zamétené k rozvoji vyvoje ditéte.
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3.3 Rodina s handicapovanym ditétem

Ptestoze obecné funkce rodiny plati pro kazdou rodinu, rodina s handicapovanym
dit¢tem ma urcitd specifika, proto bych tuto podkapitolu vénovala predev§sim nékterym

odli$nostem v Zivotnim zpisobu rodiny a v psychomotorickém vyvoji u ditéte s handicapem.

Viégnerova (2008) uvadi, Ze rodina, ve které se nachédzi handicapované dité, se stava
zcela odliSnou, vyjimecnou. Pak tedy nastava i urcitd zmeéna Zivotniho stylu rodiny, jelikoz se
prizptisobuje moznostem a schopnostem jejich postizeného ditéte.

Rodice se musi vyrovnavat s pocity vzteku, zoufalstvi, viny, osamoceni ¢i neznalosti.
prehodnoceni svych odekavani vzhledem k handicapu jejich ditéte. Rada rodi¢i citi, Ze by si
meli stanovit plany postupu. Museji vSak pifijmout fakt, ze vyvoj bude velmi pomaly
a dosahovani uspéchti bude postupovat po malych kriccich (Kirbyova, 2000). Newman
(2004) doporucuje rodicim nehodnotit doptedu, co dité zvladne ¢i nezvladne. Snazit se udélat
pro vyvoj a vychovu ditéte vSe co zvladnou. Nespéchat, byt trpélivi. Sva o¢ekavani mohou
ptece kdykoli upravit nebo piehodnotit.

Matéjcek (1991) vychazi se svych zkuSenosti s rodinami s télesné postizenym ditétem
a upozornuje, ze nejvhodnéjsi je navstéva psychologické poradny ze strany rodicl, co
nejdiive po narozeni ditéte. Tehdy lze bézné zabranit nékterym predsudkim vyplyvajicim
z této situace a rodiCe se mohou dostateCné¢ obezndmit s tim, co vSe s sebou piinasi péce
o postizené dité. Psycholog na zakladé provedené diagnostické rozvahy poskytne rodic¢im
pravdivé informace o stavu ditéte, které by v sobé¢ mély nést pozitivni prvek. To znamena, ze
se nezamétuje pouze na budouci omezeni ditéte, ale také na nazna€eni ¢innosti, kterych dité
bude schopné. Pokud se zjisti, ze pohybovy defekt neni spojen s defektem intelektovym,
neopomene psycholog zvlast’ zdlraznit, Ze nejde o mentalni retardaci, resp. ze je jen mirného
stupné. Tato okolnost je totiz pro rodi¢e mimoradné dilezita, pozitivné ovliviiuje jejich postoj
k ditéti a povznasi jejich rodiCovskou identitu. Zaroven by vSak urovein mentalniho vyvoje
neméla byt podceniovéna.

,Rodina je zdkladni socidalni bunka spolecnosti, vniz ma kazdy svoje prava
a povinnosti. [ mentadlné postizené dite** (Matéjcek 1987, s. 65).

Viégnerova (2008) popisuje i urcité potize, které maji déti nevidomé. Jejich schopnost
samostatné lokomoce je opozdéna z divodu nejistoty nebo chybéjici motivace, ktera neni
podlozena vizualné. Problémy v oblasti mySleni maji zase sluchové postizené déti, které
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nemohou mluvenou fe¢ vnimat. Mentaln¢€ postizené déti, nejsou schopné chapat prislusné

vztahy a souvislosti na trovni bezprostfedné¢ vnimané reality, natoz na urovni symbolické

reprezentace. Pokud se nerozviji fe¢, opozduje se celkovy vyvoj ditéte. U jakkoli postizenych

déti je obtizné odpoutavani od matky. Pretrvava potieba zavislosti. Ziistdva vyvoj v mnoha

smérech opozdény a rodi¢e k nim pfistupuji jako k mnohem mladSim nez doopravdy jsou.

Neberou v tivahu, ze mohou mit nékteré kompetence priméiené rozvinuté.

Vyvoj postizeného ditéte probiha zcela jinym tempem neZ u zdravého jedince

(Opattilova, 2006).

V situaci, kdy se rodi¢im narodi zavaznéji postizené dité, je charakteristické, zZe

chovani i postoje rodict vuci ditéti budou jiné, nez k ditéti zdravému. Dle Véagnerové (2004),

je mnohem vétsi riziko, Ze rodi¢e budou v néjakém sméru ptistupovat k ditéti extrémne:

e hyperaktivni ptistup

e odmitavy postoj.

MW v

Casté zvlastnosti ve vyvoji postizeného ditéte jsou zapfiinény pravé nepiiznivymi postoji.

Zména pozadavkil na rodice a jejich o€ekavani mohou ovliviiovat psychicky vyvoj ditéte.

Vychovné styly

Pokud se tykd vychovy handicapovanych déti, uvadim nékteré typy rizikovych

vychovnych postoji:

zavrhujici vychova - nadmérné trestani a omezovani

zanedbavajici vychova - neuspokojovani potieb ditéte

rozmazlujici vychova - nezdravé pfilnuti k ditéti, udrzovani ho v zavislosti na rodici,
odstranovani prekazek, bez primétrenych pozadavkil a naroku

uzkostna vychova - nadmérné ochranovéni, branéni v aktivité

perfekcionalistickd vychova - nadmérné snaha o dokonalost ditéte

protekéni  vychova — zajisténi postaveni a hodnoty ve  spolecnosti.

(Opattilova, 2006)

Pozitivni vychovné styly jsou podle Heluse (1992) charakteristické svym: ,, diirazem na

moznosti rozvoje ditéte, zdiiraznovanim vyznamu zivotni perspektivy, hodnot lidskych vztahu,

upeviiovanim a rozvijenim zdravého sebevédomi, podnécovanim tvorivého mysleni a jednani,
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vzdjemnym presvedcenim o povinnostech a odpovédnostech nejen rodiny viici diteti, ale téz
ditéte viici rodine* (In Zelinkova, 2011 s. 119).

Na zéavér teoretické ¢asti bych shrnula poznatky, které ovlivituji psychomotoricky vyvoj
ditéte. V prvé fad¢ je to celkovy zdravotni a mentalni stav ditéte. Také pfijeti ditéte
s handicapem, smifeni se s realitou se odrazi v celkovém pfistupu rodiny k dané skute¢nosti
a ovliviluje, urCuje jeji pozitivni ¢i negativni vychovny styl. Jako nezbytné nutné pro vyvoj
ditéte uvadim podnétné prostiedi s pochopenim a laskou rodiny, ve kterém se miize i dité
s postizenim vyvijet a byt $t'astné. Tato role rodi¢t je velmi nesnadnd a vyc€erpavajici. Pomoc
a poradenstvi poskytuji odbornici v oblasti psychologické, zdravotni ¢i pedagogické, ktefi
mohou vyznamné prispét, a jejichz pomoci a rad mohou rodice vyuzivat k péci, vychove
a rozvoji jejich ditéte v co jak nejvyssi mife. K tomuto Ucelu jsou také ziizovana zafizeni
socialni nebo zdravotnické sluzby a nabizeny pro konkrétni cilovou skupinu vetejnosti.
Pravidelnd dochéazka, spoluprace srodinou a aktivni pfistup zaméstnanci a uzivatelt

napomahaji vyznamn¢ ovlivnit psychomotoricky vyvoj celé osobnosti ditéte.
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4  Péce pro handicapované déti

Rodiny s handicapovanym ditétem maji moznost vyuzivat pro usnadnéni zvladani péce
o dit¢ celou tadu sluzeb. At jsou to sluzby zdravotnické, poradenské, socidlni
a komunitni, pedagogické a psychologické. V této kapitole se budu vénovat charakteristice
nabizenych sluzeb v Ceské republice, objasnéni pojmu socialni sluzba a uvedu moznosti
volby socidlnich sluzeb, kterych mohou rodiny s handicapovanymi détmi vyuzivat a zajistit

tak nejoptimalnéjsi podminky pro jejich harmonicky rozvoj osobnosti v co jak nejvyssi mife.

4.1 Charakteristika nabizenych sluzeb

Rodi¢e podobné¢ jako odbornici, kteti pracuji s handicapovanymi détmi, povazuji

vvvvvv

e Zapojeni rodi¢t do procesu diagnostiky a terapie — rozhodovani o ditéti je v rukou
rodicl, kterym jsou vysvétleny alternativy postupt terapie s jejich vyhodami i riziky.

e Rodi¢e by méli obdrzet veskeré, podstatné informace o povaze postizeni, jeho
pfic¢indch, pribéhu i prognoze stavu ditéte.

e Rodi¢im by mél byt podrobné vysvétlen plan terapie a prubézné podavany informace
o pokrocich ditéte.

e SluZzby maji byt dostupné, rychlé, ve vyhovujici dobé.

e Propojeni vSech sluzeb poskytovanych rodiné a sdileni podstatnych informaci vSemi,
kdo o dité pecuji.

e Porozuméni vlivu postizeni ditéte na ostatni Cleny rodiny a zaméfit pfistup na kazdého

z nich.

Musi byt vyjadieno jaky ma sluzba plan, kam sméfuje do budoucna.
Psychologické sluzby

Z dostupnych psychologickych sluzeb je rodi¢i vyuzivana krizova intervence, rodinna ¢i

rodicovska terapie a rodi¢ovské skupiny.

Krizové intervence - je zdkladnim typem psychologickych sluzeb pro rodiny a je zamétena na

poradenské vedeni a podporu rodiny. Krizova intervence pomaha rodiné realisticky pfijmout

situaci a najit zdroje pro zvladnuti této udalosti.

35



Rodinnd ¢i rodicovska terapie - terapie rodicli s postizenym ditétem pomoci hry, ve které

predevsim o emocni sdileni a podporu vyvojovych pokroku ditéte. Cilem téchto intervenci je,
aby se matka pfi pé¢i o dité citila dobfe, resp. snaha napomoci celkovému pozitivnimu

klimatu rodiny (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006).

Rodicovské skupiny - jsou nékdy organizovany odborniky, jindy samotnymi rodi¢i. Rodice se

navzajem informuji o novych metodach 1é¢by, o zvlastnostech vyvoje déti, o potiebach déti
vrizném véku, ale také o vlastnich negativnich pocitech. Dozvidaji se, Ze pocity viny
a uzkosti jsou zcela normdlni a bézné. Piekonavaji pak pocit, Ze si jich osud vybral, a Ze s tim
nemohou nic d¢lat. Postizeni ditéte potom vnimaji jako ukol, se kterym je potieba se ,,poprat™

(Blazek, Olmrova, 1988).
Socialni sluzby

Zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach definuje, dé€li sluzby. Sociélni sluzba, fika
zakon, je ¢innost nebo soubor ¢innosti, jimiZ se zajist'uje pomoc osobam v neptiznivé situaci.
Rozsah a forma musi zachovat lidskou distojnost, musi ptisobit na osoby aktivné a motivovat
je k ¢innostem, které neprodluzuji nebo nezhorsuji jejich nepiiznivou socialni situaci, a musi

zabranovat jejich socidlnimu vyloucenti.
Zakladni druhy socialnich sluZeb

e socialni poradenstvi
e sluzby socialni péce

¢ sluzby socialni prevence.

Cilovéa skupina, ktera je soucasti mého empirického Setfeni md moZnost vyuzivat
v okresech Opava, Ostrava zejména zafizeni socialni sluzby pro déti pfedSkolniho véku jako
jsou:
Ran4a péce — sluzby ranné péce se poskytuji rodi¢tiim ditéte ve véku do 7 let, které je osobou
se zdravotnim postizenim nebo jehoz vyvoj je ohrozen v disledku neptiznivého socidlniho
prostiedi. Sluzba je zaméfena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho
specifické potieby. Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti: vychovné, vzdélavaci a aktivizacni

¢innosti, zprosttedkovani kontaktu se spolecCenskym prostiedim, socidlné terapeutické
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¢innosti, pomoc pfi uplathovani prav opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zélezitosti.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou poskytovany terénn€ nebo ambulantné,

rodiné€ s ditétem, u kterého existuji rizika ohrozZeni jeho vyvoje, nebo je jeho vyvoj ohrozen
v disledku dopadti dlouhodobé obtizné socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazou sami bez
pomoci prekonat. Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti: vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, socidlné terapeutické
¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti.

Denni stacionaf je sluzbou ambulantni, tydenni stacionaf je sluzbou pobytovou a poskytu;ji

se ve specializovanych zafizenich pro déti s riznym druhem &i stupném postizeni. Ukolem
staciondie jsou tyto zékladni Cinnosti: pomoc pii zvladani béznych tkonl péfe o vlastni
osobu, pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti
stravy, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti, zprostfedkovavani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim, socidln¢ terapeutické¢ c¢innosti, pomoc pii uplathovani prav
opravnénych z4jmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti. Ma za ukol se o klienta komplexné
postarat a zaroven jej podporovat v rozvijeni jeho schopnosti, dovednosti a socidlnich

kontakta.

37



EMPIRICKA CAST

38



5 Denni stacionar Détska rehabilitace

V ivodu mého empirického Setfeni bych chtéla uvést kapitolu, ve které predstavuji
zafizeni socialni sluzby Denni stacionat Détska rehabilitace. Soucasti této kapitoly je takeé
podkapitola Individualni pldnovéani socidlni sluzby, ve které vymezuji pojmy jako Osobni

individudlni planovani, adaptace a klicovy pracovnik.

Pracuji v tomto zafizeni 4 roky na pozici vychovatelky. Soucasti mé naplné prace je
také tvorba, realizace a napliiovani Osobnich individudlnich pldnt uZivateld, jejichZ vzor je
uveden v Piiloze ¢. 2. Proto bych se chtéla v této Casti diplomové prace zaméfit na vliv
stacionare Détska rehabilitace na cilovou skupinu uzivateli v kontextu s naplnénim ocekéavani
a cilt jejich zdkonnych zastupct v oblastech psychomotorického vyvoje a pomoci Setfeni dat
odpovéd’ na stanovenou otazku, zda komplexni péce nabizena uZivatelim denniho
stacionafe Détska rehabilitace spliiuje olekavani a vytycené cile jejich zakonnych

zastupci v oblasti psychomotorického vyvoje.

Denni stacionai Détska rehabilitace je samostatnd prispévkova organizace meésta
Hlucina, kterd poskytuje handicapovanym détem komplexni socidlné zdravotni péci, ¢imz
poskytuje détem a jejich rodindm nezbytnou odbornou pomoc, kterd zvySuje Sanci na
integraci déti do bézného zivota. Za své cile si klade:

o kvalitni poskytovani sluzby na zakladé¢ potieb uzivateli

. poskytovat individualni péci

o zvySovat samostatnost a sobéstacnost déti

o rozvijej osobnost ditéte, jeho schopnosti, dovednosti a navyky
o pfiméfené rozsifovat znalosti déti

o zlepSovat prvky komunikace

o rozvijet sebeobsluznost déti a upeviiovat jejich hygienické navyky
o zvySovat socidlni adaptabilitu déti

. respektovat potieby déti

o k détem pfiistupovat citlivym a rovnym pfistupem

. spolupracovat s rodici a odborniky

o poskytovat rodi¢im poradenstvi a podporu

o zkvalitnit Zivot déti a jejich rodin
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Zatizeni ma dvé oddé€leni:

e rehabilitatni ambulanci, ktera poskytuje dle zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
pécCi v nestatnich zdravotnickych zafizenich a v souladu se zdkonem ¢. 20/1966 sb.,
o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Je urcena détem od 0 do 19 let s pohybovymi vadami dle doporu¢eni odborného 1ékate na

podkladé problematiky neurologické, ortopedické, revmatologické, respiracéni,

chirurgické, apod. Specializované fyzioterapeutky provadéji Vojtovu reflexni lokomoci,

Kabat diagondlni stimulaci, mé&kké techniky (Lewit), cvieni na mici a valci,

proprioceptivni metody, bazalni stimulaci, respiracni rehabilitace, vodolécbu,

elektrolécbu, svétlolécbu, teplé zabaly a jiné techniky.

e denni stacionaF, jenz poskytuje socidlni sluzbu dle § 46 zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ambulantni socidlni sluzba je urcena détem ve veku 1-7 let s riznym spektrem postizeni

(déti s vrozenymi, ziskanymi nebo kombinovanymi vadami), jejichZz vyvoj neprobiha

fyziologicky, a proto vyzaduji individualné ptizptisobenou komplexni péci, ktera se sklada

z osSetfovatelské a zdravotni péce, vychovné vzdé€lavacich, aktivizacnich a socidlné

terapeutickych ¢innosti a intenzivni denni rehabilitace.

Principy a zasady poskytovani sluzby

e profesionalita poskytovanych sluzeb

e individualni piistup

e respektovani rovnosti, volby a potieby
e podpora rozvoje sobésta¢nosti

e tymova prace

Dle § 6 zakona 108/2006 Sb., o soc. sluzbach poskytuje zarizeni tato ¢innosti:

a) pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu:

e pomoc pii oblékani, svlékani, obouvani

e pomoc pii presunu na lizko nebo vozik

e pomoc pii prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitinim i venkovnim

prostoru

40



b)

d)

pomoc a podpora pii podavani stravy

pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu:
pomoc pfi ukonech osobni hygieny
pomoc pii pouziti WC

piebalovani

poskytnuti stravy:
zajiSténi stravy odpovidajici veéku, zdsaddm raciondlni vyzivy a potiebam dietniho

stravovani v rozsahu snidané-svacina-obéd

vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti:

pracovn¢ vychovné ¢innosti (vytvarné a pracovni techniky, prace s riznymi materidly)
nacvik a upevinovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti
(pohybové vychova, relaxace, nacvik jemné motoriky, hudebné dramatickd pasma,
rozvoj zru€nosti, predstavivosti, estetického citéni, stimulace smysld, nacvik
sebeobsluznych ¢innosti, hry, vychazky)

pfiméfené individualni vzdélavani (udrZzovani a rozvoj védomosti a dovednosti
v kognitivni oblasti

prace s PC

zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim
Gidast na kulturnich akcich (divadlo, kino), akcich Méstského Utadu (Den socidlnich
sluzeb, Den déti), akcich ve stacionafi a jinych organizacich, navstévy zoologické

zahrady, Détského rance, Détského hiisté, apod.

socialng terapeutické ¢innosti:

¢innosti, které vedou krozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti
a dovednosti podporujicich socidlni zaclenovani (individuélni i skupinové ¢innosti
zaméfené na posileni samostatnosti v sebeobsluznych tkonech, nacvik chovani

v riznych socidlnich situacich)
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g) pomoc pii uplatilovani prav, opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti:
zejména pomoc pii vyhledavani navaznych sluzeb

(Standardy kvalita socidlnich sluzeb €.1, Cile a zptsoby poskytovani socialnich sluzeb)

Cilova skupina

Stacionaf navstévuji déti od 1 — 7 let. Jsou to déti s riiznym spektrem postizeni, at’ uz
s mentalni, télesnou ¢i kombinovanou vadou, typu lehkého, sttedniho nebo tézkého postizeni.
Pro mé empirické Setfeni neni druh nebo mira postizeni zdsadnim faktorem, proto jen
informativné zminuji nékteré diagndzy déti, které stacionar navstévuji. V praxi se tedy
setkavame s ditétem po DMO (détska mozkova obrna), s Downovym syndromem, s PAS
(poruchou autistického spektra), se sluchovou vadou, socni vadou, s Turnerovym
syndromem, s ADHD (porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou), s Prader-Willy
syndromem, s vrozenou srde¢ni vadou, se skolidézou, pfed¢asné narozenym, s ortopedickymi

vadami, apod.

5.1 Individualni planovani pribéhu socialni sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach zavadi povinnost individualniho

planovani.

Pravidla pro planovani Osobniho individualniho planu (déale jen OIP)

e sluzba je poskytovana v§em uzivatelim stejné

e pribéh sluzby je planovan spolecné se zakonnym zastupcem (dale jen ZZ) uzivatele

e pii planovani se vychdzi z potieb uzivatele, pfihlizi se k jeho zdravotnimu stavu,
moznostem, schopnostem, z4jmim a jeho pfirozenému socialnimu prostiedi

e sestavovani planu se fidi tim, ¢eho se ma prostiednictvim sluzby dosahnout v ramci
jednotlivych oblasti Zivota (sebeobsluha, stavovani, hygiena, komunikace, jemna
a hruba motorika, mysleni a pamét, socialni vyvoj)

e metodou zjistovani osobniho cile je pozorovani, rozhovor se ZZ uzivatele, konzultace
s ostatnimi zaméstnanci, empatie,...

e tvorbé¢ I. OIP pfedchézi informace z rozhovoru se ZZ uzivatele, zdznamy ze vstupniho
osobniho dotazniku, pozorovéni a zdznamy s adaptacni doby

e pokud se vyskytne ptekazka v plnéni nebo nesaZeni cile je plan ptehodnocovan
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Osobni individualni plan

Cile a ocekavani zakonnych zastupct nezletilych uzivateli jsou ve spolupraci
s kli¢ovym pracovnikem konkrétné naformulovany do OIP uZivatele a béhem doby zvolené
ke splnéni také kliCovym pracovnikem spolu s uZzivatelem, ZZ a ostatnimi zaméstnanci
napliovany. OIP jsou zaméfeny na psychomotoricky vyvoj uzivatele a jsou rozdéleny do
6 oblasti. Je to oblasti jemné a hrubé motoriky, oblast sebeobsluhy, oblast komunikace, oblast
mysSleni a paméti a oblast socidlniho vyvoje. V kazdé¢ oblasti jsou naformulovany dovednosti
vedouci k rozvoji konkrétni oblasti a po ukonceni adaptacniho obdobi, kterym uZivatel po
piijmu do stacionafe projde také se ZZ pisemné zapsany. Jsou zvoleny metody a pomicky
k dosahovani vytycenych dovednosti a naplnéni tak obecného cile ZZ, kterym je napt. rozvoj

sebeobsluhy. Vzor osobniho individudlniho planu je v Piiloze €.2.
Adaptace

Na pocatku poskytovani sluzby je uzivateli poskytnuta doba adaptace v délce trvani 4-8
tydn. Tato doba slouzi k vytvofeni osobniho profilu wuzivatele obsahujici stav
psychomotorického vyvoje, ze kterého se vychazi pti tvorbé prvniho OIP. Smyslem adaptace
je hlubs$i poznani uzivatele, jeho nendsilné zvykani na nové prostiedi, odlouceni od rodiny

a jeho plynulé zaclenéni do kolektivu. Adaptacni zdznamy vyhodnocuje klicovy pracovnik

uzivatele ve spolupraci s ostatnimi zaméstnanci Détské rehabilitace.
Kli¢ovy pracovnik

Malikova (2011) popisuje klicového pracovnika jako koordinatora, organizatora a také
zajiSt'ovatele realizace cile uzivatele. Provadi kontrolu cile a spolupracuje s rodinou uzivatele.
V piipad¢ potieby také spolecné se zakonnym zastupcem uzivatele dil¢i cile pfehodnocuje
a spole¢n¢ vytvaii podminky a predpoklady ke splnéni daného cile. Cil je tedy dle potieby
piehodnocovan a upravovan.

Proto opét zmifuji vyznam znalosti psychomotorického vyvoje ditéte v jednotlivych
oblastech a véku, protoze splnéni pozadavkl zdkonnych zastupct uzivatele mize snaze dojit
prave diky planovani realnych cili.

Ve staciondii je vytvoren systém 3 kli¢ovych pracovnikii (dale jen KP), kdy kazdy KP

ma urcen stejny pocet uzivatell, max. 5. KP je uZivateli pfi ndstupu vybran feditelkou, na
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prani je vybér ponechan na ZZ. Vse je pisemn¢ dokumentovano ve Smlouvé o poskytovani

socialni sluzby a KP je osobné s uzivatelem a jeho ZZ seznamen. KP nesmi byt zaméstnanec,

ktery mé k uzivateli ptibuzensky ¢i jinak blizky vztah, protoZe by mohlo dojit ke stfetu z4jmu.

Na ptani ZZ je moznd vyména KP, kterou zajistuje feditelka a feSi pisemnym dodatkem

smlouvy.

Kli¢ovy pracovnik je osoba, ktera:

si iniciativné v§ima schopnosti, potieb a pfani uzivatele

nasloucha, haji a prosazuje zajmy uzivatele, ziskéva si jeho divéru

udrzuje kontakt se ZZ uzivatele

zodpovida za sestaveni, vedeni a uchovéavani OIP

zodpovida za realizaci, aktualizaci a hodnoceni OIP

zodpovida za manipulaci a nahlizeni do osobni dokumentace

podnécuje ZZ k pozitivnimu pfistupu, planovani a uzivatele k aktivnimu napliovani
stanovenych cilt

zabezpecuje realizaci OIP ve spolupraci s ostatnimi zaméstnanci”

upozornuje na zmeny a potieby aktudlniho OIP

dodrzuje od uzivatele dostatecny profesionalni odstup

Kli¢ovy pracovnik neruc¢i za zdarné dosazeni stanovenych cild, ale d€la vse pro to, aby

mohlo byt cile dosazeno.
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6  Empirické Setfeni

Diplomova prace je vénovana psychomotorickému vyvoji déti, které navstévuji denni
staciondi Détska rehabilitace v kontextu s cili a o¢ekdvanimi jejich zdkonnych zastupct,
rodici. U déti, které diky svému handicapu nedosahuji ve vyvoji takovych vysledki, jako déti
zdravé, jsou na misté kromé péce rodiny pravé takova zafizeni a instituce, které rodinam
s handicapovanymi détmi poméhaji. Ve spolupraci se zdkonnym zastupcem ditéte jsou
vytvofeny individudlni plany - cile, které se pak snazi klicovy pracovnik v kooperaci
s ditétem, rodinou, dal§imi zamé&stnanci, popt. odborniky napliiovat. Jakym zptisobem, v jaké
kvalité ¢i kvantité se dafi tyto cile uskuteCnovat, se budu podrobnéji zabyvat v této kapitole
diplomové prace. Jiz v diivéjSich kapitolach jsem uvadéla né€kolik oblasti vyvoje ditéte, na
které se stacionai Détskd rehabilitace zamétuje, a kterym bych se také chtéla vénovat: oblast

jemné a hrubé motoriky, poznani a mysleni, sebeobsluhy, komunikace a socialniho vyvoje.

Pro vyzkum je dilezité¢ védét, co chceme zjistit, abychom pak porozuméli tomu, co
z vyzkumu ziskame. Vychodiskem vyzkumu, jak popisuje Pelikan (1998) je tedy stanoveni
problému, kvili kterému je vyzkum provadén.

Stanovisko mého problému je: Zda komplexni péce nabizena uZzivateliim denniho
stacionafe Détska rehabilitace spliiuje ocekavani a vytycené cile jejich zakonnych
zastupci v oblasti psychomotorického vyvoje.

., Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje
o nazorech ucastnikii vyzkumu a provani zkoumani v prirozenych podminkach“(Hendl 2005,
s. 50).

Zvolila jsem kvalitativni formu Setfeni. Nejednalo se o kvalitativni vyzkum v ¢isté
formé. Slo spise o sondaz, tvod do této problematiky.

Hendl (2008) povazuje kvalitativni zpiisob Setfeni jako zplsob ¢i mozZnost 1épe
porozumeét, vcitit se a ziskat lepsi védomosti ve zkoumané oblasti. Hlavnim cilem
kvalitativniho typu Setfeni je objasnit pro¢ lidé uvazuji a jednaji urcitym zptisobem. Nema

tady za ukol jev vysvétlit, ale spiSe objasnit a pomoci porozumét smyslu. Pro tento druh

vvvvv
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Pouzila jsem dvé metody kvalitativniho Setfeni, a to strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami vedeny se zadkonnymi zastupci uzivateli DR’ a kazuistiku pro
doplnéni a konkrétnéjsi pohled na danou problematiku.

Vybrala jsem si zafizeni socialni sluzby denni stacionai Détské rehabilitace, ve kterém
pracuji 4 roky na pozici vychovatelky. Pro své empirické Setfeni jsem zformulovala 6 dil¢ich
otazek, které¢ budou respondentim co jak nejbliz§i. Zaméfila jsem se na naplnéni ocekavani
a cila v oblasti psychomotorického vyvoje zdkonnych zastupct uzivateli Denniho stacionaie
Détska rehabilitace. Pfedem zvolené otdzky jsem respondentim polozila po uplynuti ro¢ni
dochazky jejich ditéte do zafizeni. Byly to tyto otazky:

e Jaky ma pro ziakonného zistupce vyznam piisobeni Détské rehabilitace na vyvoj
jeho ditéte?

o Kterou oblast psychomotoriky ditéte je podle zakonného zastupce nejnutnéjsi
rozvijet? (jemna motorika, hruba motorika, sebeobsluha, komunikace, rozumové
schopnosti, socialni vyvoj)

e Jaké bylo ocekavani a cile zakonného zastupce pri prichodu ditéte do stacionaie?

e Jakym zpiisobem se mohl podilet na tvorbé osobniho individualniho planu pro
jeho dité?

e Napomaha podle néj komplexni péce Détské rehabilitace rozvoji ditéte? Pokud
ano, v jaké oblasti?

e Jak hodnoti zakonny zastupce naplnéni stanovenych cilii ve zvolené oblasti po

jednom roce dochazky ditéte do zarizeni?
6.1 Metody empirického Setieni
Rozhovor

,,Obsahem rozhovoru jsou otazky, které stejné jako v dotazniku mohou byt uzaviené,
polozaviené a oteviené, a odpoveédi. UzZivame jej tam, kde hlediame bezprostredni, osobni
a mnohdy i ditverné odpovedi* (Zelinkova 2011, s. 31). Vedeni rozhovoru neni jen jakési

popovidani si. Musime dbat na urcita pravidla. Zelinkova (2011) uvadi alespoil néktera z nich:

o zajistit klidné prostiedi

> Détska rehabilitace
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e vyloucit ruSivé momenty (telefony, ptichody dalSich osob
e yjisténi o ¢ase vénovany pravé dotazovanym
e moznost vyjadfeni se dotazovaného.

Dilezité nejsou jen samotné otazky, ale také styl vedeni rozhovoru, kdy je vyzadovana
trpélivost vyzkumnika, ale také i dotazovaného. Dotazovany by mél nabyt presvédceni, ze
vyzkumnik ma o ného skute¢ny zajem a peclivé mu nasloucha (Pelikan 1998).

Pravé rozhovor je nejéast&ji pouzivana metoda kvalitativniho vyzkumu. Clenové uréité
skupiny jsou zkouméni a snahou vyzkumnika je pochopit jejich subjektivni nahled na

zkoumanou problematiku (Svaiiéek, Sed’ova a kol., 2007).

Metodu strukturovaného rozhovoru jsem si zvolila, pravé pro jeho moznost upiesnéni
otazek a pomoci dané problematice lépe porozumét. Rozhovory, které jsem vedla se
zdkonnymi zastupci déti, trvaly pfiblizné 15 minut a kritériem jeho vedeni byla ro¢ni
dochazka ditéte — uzivatele do zafizeni. Tedy konkrétné od kvétna 2011 do kvétna 2012.
Zkoumany vzorek tvofili celkem 3 respondenti, kteti byli pfedem sezndmeni za jakym
ucelem, bude rozhovor probihat a dali svoleni k jeho prezentaci. Rozhovory byly zapisovany
pisemné a nasledné doslovné pfepisovany. V rozhovorech byl zjiStovan nazor respondentli na
vliv nebo pomoc DR pii rozvoji psychomotorického vyvoje jejich ditéte a naplnéni jejich

pfedem danych a naformulovanych oc¢ekavani a cilii v osobnim individudlnim planu uzivatele.
Kazuistika

Kazuisticky ptistup uvadi Gavora (1999) jako metodu kvalitativni (In Zelinkova, 2011),
jde o pftistup individudlni s cilem kvalitniho pohledu. Kazuistika je podrobné vyhodnoceni
pfipadu, umoznujici hlubsi poznéni v oblasti vyvoje ditéte. Objasiiuje fadu jevi na
konkrétnim ptipade¢.

Diky kazuistice tfi vybranych uzivateli budeme moci srovnat, jaky byl jejich
psychomotoricky vyvoj ve zvolené oblasti vyvoje na zacatku planovani a také jaky je po

uplynuti jednoho roku. Kazuistiky jsou uvedeny v Ptiloze €. 1.

6.2 Zpracovani a vyhodnoceni rozhovoru

Metodu, kterou jsem pouzila pro zpracovani dat, je doslovna transkripce. Je to ,, proces
prevodu mluveného projevu z interwiew nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna

se o casové velmi narocnou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce
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podminkou* (Hendl 2005, s. 208). Text je tieba nékdy nutné upravit stylisticky a ptevést ho
do spisovné podoby (Hendl 2005).

Pro rozhovor neboli interwiew jsem vybrala 3 respondenty, jejichz vypovédi budu
nasledné vyhodnocovat pomoci porovndvani — komparace. Pod kazdou otdzkou jsou uvedeny
odpovédi vSech 3 respondentil, ktefi jsou oznaceni pismeny A, B, C a na zavér je provedeno

shrnuti.

Otazka ¢. 1: Jaky ma pro Vas osobné vyznam piuisobeni Détské rehabilitace na vyvoj

vaSeho ditéte?

Odpovéd’ respondenta A:
, Ma veliky vyznam, protoze to co se nauci tady, by se doma nenaucila. Diky kolektivu,
dennim rehabilitacim a vSemu co zde délate, jde jeji celkovy vyvoj dopredu. A je tady o ni

dobre postarano *.

Odpovéd’ respondenta B:
., Vnimam ho jako pozitivni, protoze poskytuje individualni pristup, je tady maly kolektiv deéti a

ja vidim pokroky v ustupujicich problémech chovani mého syna*.

Odpovéd’ respondenta C:
., Nejvetsi vvznam ma podle mé skutecnost, ze miize byt nas syn v kolektivu deti, protoze je to
nase jediné dité a ja bych mu sama nedokdzala poskytnout to, co nabizi vase zarizeni a détsky

kolektiv*.

Shrnuti:

Vsichni 3 respondenti se shodli, ze existence a puisobeni Détské rehabilitace ma své dilezité
zastoupeni v pozitivnim vyvoji jejich ditéte. Hodnoti pozitivné vyhodu malého kolektivu déti,
individudlni pfistup ke kazdému ditéti dle jeho potieb, moznosti a schopnosti. Své dilezité
zastoupeni ma 1 lécebna rehabilitace, ktera je zatazena denné do programu dne, ktery déti
travi ve stacionafi. To, Ze jejich dit¢ muze uzivat sluzby stacionéie, jim dava pocit jistoty, ze
je o dité dobfe postarano a zaroven jim pomaha ve vychoveé a péci, kterou by sami jen tézko

zvladli.
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Otazka ¢. 2: Kterou oblast psychomotoricky Vaseho ditéte je podle Vas nejnutnéjsi

rozvijet?

Odpovéd respondenta A:
., Vsechny oblasti jsou propojené, ale diky sluchoveé vade je to rec, pak také hrubda motorika

a hygienické navyky .

Odpovéd’ respondenta B:
,, Hlavné komunikace. Je to sice lepsi, ale stdle je jeho Fe¢ vzhledem k logopedické poruse

hlavné pro cizi lidi nesrozumitelna .

Odpovéd respondenta C:

., Nejvice je opozdena oblast mysleni .

Shrnuti:

Podle vypovédi dotazovanych respondentl je u kazdého ditéte jind oblast, kterd vyzaduje
dasledné, systematické, odborné vedeni a pasobeni na jeho rozvoj. Oblasti jsou v pifimé
iméfe k handicapu ditéte. Cim t&Z§i postizeni, tim vétsi Gsili k dosazeni alespoin malych

vytycenych cili.

Otazka €. 3: Jaké bylo Vase oc¢ekavani a cile p¥i prichodu Vaseho ditéte do stacionaie?

Odpovéd’ respondenta A:

,, Ocekadvala jsem pomoc pri vychove a také zlepSeni vyvoje nasi dcery “.
Odpovéd’ respondenta B:

., Prala jsem si, aby se mél dobre, nemél strach. ProtozZe Spatné chodil, chtéla jsem, aby se

naucil dobre chodit, a celkové aby se dobre rozvijel “.
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Odpovéd’ respondenta C:
, Hlavné jsem chtéla, aby se zapojil do kolektivu a nebyl tak zavisly jen na nas. Méla jsem
obavy, jak to bude zvladat, jestli se nebude bat. A taky jsem doufala, Ze se pak bude nas syn

mnohem lépe vyvijet a zlepsi se tak i psychicky stav celé nasi rodiny “.

Shrnuti:

Respondenti se shodli na pfani zlepSeni psychomotorického vyvoje jejich ditéte. V jenom
pfipad¢ respondent konkrétné formuloval ocekdvani spravné, dobré chize ditéte. Vyjadrili
prani v pomoci s vychovou, zaclenéni jejich déti do kolektivu. Zarovenn méli obavy, jak se

jejich ditéti bude v novém prostiedi a kolektivu dafit, libit a jestli nebude mit strach.

Otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem jste se mohli podilet na tvorbé osobniho individualniho

planu pro Vase dité?

Odpovéd’ respondenta A:

,, Mohla jsem mit osobni kontakt s pani Feditelkou a zaméstnanci, kteri se o dceru staraji,
takze jsem méla moznost oteviené Fict, co jsem potiebovala. Na individualnim planovani jsme
se vzdy domlouvaly s klicovym pracovnikem a konzultovaly spolecné, které dovednosti by
nejlépe rozvijely oblasti vyvoje. A pokud jsem prisla s doporucenim odbornika-psychologa,
byl individudlni plan podle toho pozmeénén. S individualnim planovdanim jsem se jeste nikde
nesetkala a vysoce hodnotim, Ze se snazite vytvorit pro kazdé dité takovy plan, jaky vzhledem

ke svému postizeni potiebuje “.

Odpovéd’ respondenta B:

., VZdy jsem mohla prijit a vyjadrit své pripominky a také co bych si prala v souvislosti s péci
o vychovu a vyvoj mého syna. Na individudlnim planovani jsem se podilela svymi navrhy
dovednosti, které bych si prala, aby se syn naucil. Nékdy jsem mozna chtéla prilis. Vyhoveli
Jjste mi a trpélivé procvicovali dovednost, kterou jsem si zvolila. Vidéla jsem vysledky vasi

prace .
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Odpovéd’ respondenta C:
., Nemam zadné pripominky. Vzdy jste se ptali na muj nazor a vytvareli jste podminky pro
dobrou spolupraci. Pri planovani cilu jste mi poskytovali pestrou nabidku dovednosti, kterou

bychom rozvijeli a o pribéhu a dosazeni jste mé vzdy informovali“.

Shrnuti:
Vybrani respondenti vyjadfili svou spokojenost se spolupraci pfi planovani cili k rozvoji
vyvojovych oblasti jejich ditéte. Hodnotili individualni piistup k ditéti a dostatek prostoru a

moznosti vyjadrit svlij ndzor, pfipominky, postfehy a navrhy.

Otazka €. 5: Myslite si, Ze komplexni péce Détské rehabilitace napomaha rozvoji Vaseho

ditéte a v jaké oblasti?

Odpovéd’ respondenta A:

‘

,, Urcité ano a v celém vyvoji .

Odpovéd’ respondenta B:

Vevr

Odpovéd’ respondenta C:
,Ano, mohu sledovat a hodnotit jak se vyvoj mého ditéte celkové zlepsuje a v nékterych

oblastech se dokonce vyrovnal vyvoji zdravého ditéte .

Shrnuti:

Vsichni 3 respondenti shodn¢ odpoveédéli, ze komplexni péce stacionafe napomaha k rozvoji
jejich ditéte. Co se tykad oblasti, jednou to byla nejvice vychova, kterd pozitivné ovlivnila
chovani ditéte, a dvakrat to bylo celkové zlepSeni vyvoje ve vSech oblastech.

Otazka ¢. 6: Jak hodnotite naplnéni vaSich cilii ve zvolené oblasti po jednom roce

dochazky Vaseho ditéte do zafrizeni?
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Odpovéd’ respondenta A:

,Hodnotim je velmi kladne, protoze vidim velky posun ve vyvoji dcery. Vzhledem k jeji
nepravidelné dochdzce jste se maximdlné snazili vyuzit vSech moznosti pro naplnéni
individuadlniho planu. V ramci jejich moznosti byly cile naplnény, a pokud bylo potreba zménit
nebo upravit dovednost pro rozvoj pozadované oblasti, respektovali jste jeji potieby a
moznosti a individualni plan zménili. Dcera se do stacionare tési a pobyt tady ji prospiva a to

je pro mé moc diulezité .

Odpovéd’ respondenta B:
., To co jsme naplanovali v individudlnim planu, se podarilo splnit a ja vidim zlepSeni ve vsech
oblastech vyvoje. Nad mé ocekavani se zlepsilo jeho chovani. Je poslusnéjsi, klidnejsi. Jeho

¢

slovni zdsoba a vyjadiovani je bohatsi a lépe se dorozumiva s okolim *.

Odpovéd respondenta C:
., Prestoze dosahovani pozadovanych dovednosti bylo nékdy zdlouhavé a ndrocné, nakonec
jste vzdy plan spinili. Mohu dokonce ¥ict, Ze se v oblasti sebeobsluhy a hrubé motoriky

I3

srovnal s vyvojem zdravého ditéte a to predcilo mé ocekdvani.

Shrnuti:

Utastnici Setfeni pozitivné vnimaji piinos Détské rehabilitace na vyvoj jejich ditdte.
Naplnovanim vyty¢enych cili se dafi rozvijet oblasti psychomotoriky a také dochazi
k uspokojeni ocekavani a cilti rodi¢i. Nejcastejsi piekazkou v dosahovani cild je nepravidelna
dochéazka ditéte do stacionafe. Piestoze je to tedy cesta pomérné zdlouhavéa a pomald, vede

vSak vzdy k posunu, pokroku nebo zlepSeni psychomotorického vyvoje ditéte.

6.3 Zpracovani a vyhodnoceni kazuistiky

Kazuistika je pro mé Setfeni vyznamna, pravé v tom, ze na konkrétnich ptipadech, které
jsou podrobnéji rozpracované, miizu blize ukazat, jakym zplisoben stacionaf pusobi, pracuje
a ovliviluje vyvoj ditéte. Zpracovavani kazuistik byla obtiznd a mravenci prace, kdy jsem
nejdiive musela podrobné prostudovat osobni dokumentaci vybranych uzivateld — déti
a ziskavat potiebna data od zakonnych zastupci ¢i personalu piimé péce stacionare.
Vychézela jsem také zesvé praxe, kdy jsem bchem 4 let stémito détmi pracovala
a systematicky se snazila o jejich harmonicky rozvoj osobnosti. U€ila jsem se porozumeét
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jejich naladam, pouzival rizné zptusoby motivace k jejich aktivité, a zajmu o dovednosti,
vyuzivala raznorodé pomicky a metody vedouci krozvoji jejich psychomotoriky.
Konzultovala s jejich zakonnymi zastupci, kterym oblastem vyvoje budeme vénovat
pozornost, Usili. Spolecné jsme vytvareli individualni plany, ve kterych jsme se snaZili dojit
k pozadovanym cilim. Zaroven jsme spolupracovali s odborniky, ktefi méli déti jiz v péci
nebo jsme kontaktovali podle potieb déti dalsi, nové. Podrobné rozpracované kazuistiky jsou

soucasti Prilohy €. 1.
Vyhodnoceni:

uzivatel XX
Zakonny zastupce si vytycil pro obdobi 05/11 — 05/12 nésledujici cile:
e hruba motorika-kutaleni miCe, samostatna chlize
e jemnd motorika-diferenciace tvarl, pinzetovy uchop, ¢arani
e fec-pfedvedeni znakl k pfislusnym obrazkiim
e mysleni-rozliSovani osob, zvifat a ovoce
e sebeobsluha-samostatnost u jidla, svlékani jednoduchého obleceni

e socialni vyvoj-na vyzvani pozdravi pomoci znaku

Pozadované dovednosti se podarily béhem jednoho roku zcela nebo ¢aste¢né splnit.
Hlavnim divodem casteéného naplnéni byla piedevSim nepravidelnd dochédzka ditéte do
staciondie z diivodii zdravotnich a pak také nechut’ divenky spolupracovat, kterd predevsim
pramenila zjeji nedivéry k persondlu. Divenka kutdli mi¢ obéma rukama, chodi
s pfidrzovanim za jednu ruku, obcas se ji podafi 1-2 samostatné krucky. RozliSuje tvary
a vkladd je do spravnych otvort. DokaZe pinzetovym uchopem napichovat hiibky do
podlozky, postavi véz z 3 kostek, kreslici kouli nebo pastelkou ¢ard rovné souvislé tahy
nahoru a dolt. Pouziva asi 20 znakli pro dorozumivani. Pozna a ukéze kocku, psa, banan,
auto, kolo, mi¢, nejbliz§i zaméstnance staciondie podle jména. Je samostatnd pii hutnéjsi
stravé (pecivo, banan), pokousi se o stavovani 1zici. Dokaze si svléknout ponozky a teplaky.
Ponozky si i sama oblékne. Na znak pozdravu odpovi odpovidajicim znakem. Zlepsila se 1 jeji
ochota spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, projevuje veétsi divéru a sviij smysl pro humor
da hlasité najevo smichem, napt. kdyz nékomu néco upadne. Zacala velmi intenzivné vnimat
svoje okoli a vSe co se kolem d¢je, projevuje zdjem prozkoumavat okoli, pfedméty. Reaguje

na jednoduché pokyny (dej, pojd’, na).
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uZzivatel XY 1
Zakonny zéstupce si vytycil pro obdobi 05/11-05/12 nésledujici cile:
e hruba motorika-stabilni chiize, hdzeni a chytani mice
e jemna motorika- vybarvovani, stfikani ntizkami, obtahovani car
e fec-kratka basen, pisen
e mysleni-procviovani paméti, prostorova orientace, rozliSovani délky tond, uréovani
poradi
e sebeobsluha-samostatnost u oblékani, dodrzovéani hygieny

e socialni vyvoj-ovladat zdkladni spolecenské pravidla

Za vymezené rocni obdobi se podarily splnit vSechny vytyfené cile zakonného
zastupce. Chlapec chodi bez obtiZi, nepada. Cilen€ hazi a chyta mi¢. Vybarvuje obrazky jesté
s pretahovanim, ale snazi se vybarvit celou plochu. Stfihd nizkami po ¢afe. Je schopen
zazpivat nékolik détskych pisnicek a fict fikadla zpaméti. Hraje pexeso, zapamatuje si 2-3
zvuky nebo slova a spravné je urci, vi, ktera je prava a leva strana, spravné zvoli délku tonu,
urci potadi (prvni, druhy a posledni). Snazi se obléknout, bez Gpravy, hygienu zvlada, kromé
velké strany. Bez upozornéni zdravi a d€kuje. Uklizi si své véci. Navic se chlapec celkové
zklidnil, ustoupily jeho agresivni sklony k poskozovani sebe nebo véci kolem ného. Dokaze
se pln¢ soustiedit na Cinnost, ktera ho zajima 5-10 minut. Je velmi rad aktivni pfi praci

s dospélym.

uZzivatel XY 2
Zakonny zastupce si vytycil pro obdobi 05/11 — 05/12 nésledujici cile:
¢ hrubd motorika-poskoky na jedné noze, cilené kopani a hazeni micem
e jemnd motorika-Sroubovani uzdvéru, spravny uUchop pastelky, vybarvovani celé
plochy, stithani niizkami
e fec-zazpivat pisnicku, pojmenovat 7 barev, pojmenovat déti ve stacionafi, tvofit kratké
vety
e mysSleni-rozliSovat pocet, skladani podle vzoru, tfidéni dopravnich prostfedkii do

prostiedi, skladdani jednoduché puzzle bez predlohy
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e sebeobsluha-samostatnost pti oblékdni, skladani osobnich svrskl, dodrzovani kultury
u stolovani, spravné hygienické navyky

e socialni vyvoj-dodrzovani zdkladnich spolec¢enskych pravidel (pozdravi, podékuje)

V tomto obdobi jsme s chlapcem cilevédomé pracovali na dosahovani stanovenych cili.
Byla potfeba vhodna motivace, riznorodé pomicky a pravidelné procvicovani zvolenych
dovednosti. Jeho nechut’ spolupracovat predstavovala urcitou prekdzku a museli jsme najit
vzdy vhodny zpiisob, jak ho zaujmout. Svou roli sehrdla i odména, coz nebyly sladkosti, ale
hra nebo hracka, kterou ma rad. Nakonec se nam podafilo splnit vS§echny poZadované
dovednosti, coz velice ocenila matka chlapce, kterd pfiznala, Ze nevéfila, ze vSechny
dovednosti zvladne. Vychazela ze zkuSenosti, jak se chlapec projevoval doma. Jeho neochota
spolupracovat ji naplnila nedivérou ve zdarny vysledek. O to vice méla radost, kdyz vidéla,

jak chlapec pozadované dovednosti navyky zvlada.

55



Zavér

Ve své praxi mam moznost sledovat a porovnavat zdravotni stav a psychomotoricky
vyvoj handicapovanych déti, které jsou piijaty do denniho staciondie Détska rehabilitace.
Protoze se piimo podilim na poskytovani odborné péce t€émto détem, mohu vnimat pozitivni
ucinky dennich rehabilitaci v kombinaci s vychovné vzdélavacimi aktivitami na vyvoj déti.
Cilem mého Setfeni proto bylo zjistit, zda komplexni péce Détské rehabilitace napliuje

ocekavani a cile zdkonnych zéstupci uzivatelll v oblasti psychomotorického vyvoje.

Z uskutecnénych Setfeni vyplynulo, Ze staciondf Dé&tskd rehabilitace zaujima
u zadkonnych zastupcti uzivatelli vyznamné misto v pomoci s pé¢i a vychovou ditéte a dodava
rodinam pocit klidu a jistoty, ze je o dité dobfe postarano. Z rozhovoru se zdkonnymi zastupci
a ze zpracovanych kazuistik je zfejmé, Ze stacionat Détskd rehabilitace se vyznamnou mérou
podili na zlepSeni psychomotorického vyvoje jeho uzivateld. Aktivni denni rehabilitace
a vychovné vzdélavaci aktivity stimuluji a rozvijeji psychomotoricky vyvoj déti. I pies
vedlejsi vlivy, jakymi jsou nepravidelnd dochazka uzivatele do stacionafe nebo nevhodny
vychovny styl rodiny, spliiuje péce ve stacionafi cile a ofekavani, ktera si jejich zakonni
zéstupci vymezuji v osobnich individualnich planech uzivateli. Ucastnici Setfeni rovnéz
kladné hodnotili moznost spolupodilet se na tvorbé osobnich individudlnich plant a potvrdili
zdafilé dosazeni cili ve vyvojovych oblastech ditéte po zvoleném obdobi jednoho roku.
Uvedeni kazuistik umoznilo hlubsi vhled s konkrétnimi ptipady, na kterych bylo jasné vidét
vymezeni cili, ale také zda bylo téchto cilti dosaZzeno. Pro zakonné zastupce patfi stacionar
mezi zasadni prvek ovliviiujici psychomotoricky vyvoj déti a rozvoj osobnosti ditéte jako

celku.

Vysledek Setfeni bude také slouzit jako zpétnd vazba o kvalit€¢ vykondvané prace
a motivace pro zameéstnance Dé&tské rehabilitace. Muze piisobit jako posel naplnéni
smysluplné prace a také mtze byt povzbuzenim do dalSich dnt a situaci, které budoucnost
s nastupem novych uzivateld ptfinese. S pozitivnim vysledkem mého Setieni se vSak nabizi
jesté jeden zaver, ktery s tim uzce souvisi. Pokud je poskytovana péce ve stacionafi jednim ze
zasadnich faktor pro zlepSeni psychomotorického vyvoje déti, pak si tedy myslim, Ze by
takovych zafizeni socidlnich sluzeb pro rizné cilové skupiny mélo byt dostatek, aby mohly
uspokojit vSechny zadatele o tuto sluzbu. Ptéala bych si, aby mély své nezastupitelné misto

v nasi spolecnosti a vzdy dostateCnou podporu statu i vefejnosti, a tak mohly smysluplné
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prispivat k harmonickému rozvoji déti, jejichz vyvoj je ovlivnén handicapem, nepodnétnym

prostiedim nebo nevhodnym vychovnym stylem rodiny.

57



Pouzita literatura a zdroje

LITERATURA

l.

10.

11

12.

13.

14.

15.

ALEEN, K. E., MAROTZ, L. R. Prehled vyvoje ditete. 2 vyd. Praha:Portal, 2005. 187
s. ISBN 80-7367-055-0

BERDYCHOVA, J., BELINOVA, L., BRTNIKOVA, M. Vychova ditéte predskolniho
veku. 1.vyd. Praha:Horizont, 1980. 96 s.

BLAZEK, B., OLMROVA, J. Svéty postizenych:(socialni posila v rodindch
s mentalné retardovanym ditétem). 1.vyd. Praha:Avicentrum, 1988. 179 s.

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3.vyd. Praha:Karolinum, 2002. 374
s. ISBN 978-80-246-0139-7

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 2.vyd. Praha:Portal, 2009. 774
s. ISBN 978-80-7367-569-1

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum:zdklady metody a aplikace. 1.vyd. Praha:Portal, 2005.
408 s. ISBN 80-7367-040-2

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2.vyd. Praha:Portal, 2008. 408 s. ISBN 978-80-7367-
485-4

KIRBYOVA, A. Nesikovné dité. 1. vyd. Praha:Portél, 2000. 206 s. IBNS 80-7178-
424-9

KROPP, P. Rodicem bez nervakii. Praha:NLN, 2001. 207 s. ISBN 80-7106-439-4
LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2.vyd. Praha:Grada,
2006. 368 s. ISBN 80-247-1284-9

.LISA, L., KNOURKOVA, M. Wvoj ditéte a jeho tiskali. 1. vyd. Praha:AVICENUM,

1986. 276 s.

MALIKOVA, E. Péce o seniory vpobytovych socidlnich zafizenich. 1.vyd.
Praha:Grada Publishing, 2011. 328 s. ISBN 978-80-247-3148

MATEJICEK, Z. Praxe détského psychologického poradenstvi. 1.vyd. Praha:Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991. 335 s. ISBN 80-04-24526-9

MATEJCEK, Z. Praxe détského psychologického poradenstvi. 2.vyd. Praha:Portal,
2011. 344 s. ISBN 978-80-262-0000-0

NAKONECNY, M. Lidské emoce. 1. vyd. Praha:Academia, 2000. 335 s. ISBN 80-
200-0763-6

58



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

NEWMAN, S. Hry a cinnosti pro vyvoj ditéte s postizenim. 1. vyd. Praha:Portal, 2004.
167 s. ISBN 80-7178-872-4

OPATRILOVA, D. Pedagogicko-psychologické poradenstvi a intervence v raném a
predskolnim veku u deti se specialnimi vzdeélavacimi potiebami. 1.vyd.
Brno:Masarykova univerzita, 2006. 292 s. ISBN 80-210-3977-9

PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd.
Praha:Karolinum, 1998. 270 s. ISBN 80-7184-569-8

ROGGE, J. U. Déti potrebuji hranice. 1.vyd. Praha:Portal, 1996. 131 s. ISBN 80-
7178-088-X

ROGGE, J. U. Rodice urcuji hranice. 1.vyd. Praha:Portal, 2005. 182 s. ISBN 80-
7178-990-0

RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4.vyd.
Praha:Grada, 2006. 603 s. ISBN 80-247-1049-8

SOBOTKOVA, D., DITTRICHOVA, J. a kol. Narodilo se s problémy a co bude dal?
1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. 107 s. ISBN 80-247-0398-X

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1 vyd. Praha:Portal, 2001. 173 s. ISBN 80-
7178-559-8

SPANHELOVA, 1. Dité. 1.vyd. Praha:Grada Publishing, 2003. 100 s. ISBN 80-247-
0552-4

SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 1.vyd. Praha:Karolinum, 2004. 247 s. ISBN
80-246-0877-4

SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddich.
1.vyd. Praha:Portal, 2007. 378 s. ISBN 978-80-7367-313-0

VAGNEROVA, M. Wyvojova psychologie. 1.vyd. Praha:Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-
7178-308-0

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4 vyd. 2008. 870 s.
ISBN 978-80-7367-414-4

ZELINKOVA, O. Pedagogickad diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3.vyd.
2011. 207 s. ISBN 978-80-262-0044-4

59



INTERNETOVE ZDROIJE:

1. Super artikel (online).Dostupné z: <http://cs.superartikeln.com/Maj%C3%AD-
p%C5%991m%C4%9B%C5%99%en%C3%A10%C4%8Dek%C3%A1v%C3%A1n%C3
%AD-sv%C3%BDch-d%C4%9Bt%C3%AD-Chov%C3%A1n%C3%AD_139445/
>revize 2012. parafrazovano 14. 2. 2012.

2. Coriway.com(online).Dostupné z: <http://www.coriway.com/index.php/knihovna/deti-
my-a-vychova/80-rodice-a-jejich-ocekavani com> revize 15. 10. 2011. parafrdzovano
14.2.2012.

3. Familyeducation(online).Dostupnéz:http://life.familyeducetion.com/parenting/responsi

bilities/45286.html>revize 2012. parafrazovano 14. 2. 2012

PRAMENY:

Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

60



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Kazuistika
Ptiloha ¢. 2 Vzor Osobniho individualniho planu
Ptiloha €. 3 Fotografie denniho stacionafe Détska rehabilitace

Ptiloha ¢.4 Seznam pouZitych zkratek

61



Pfiloha ¢. 1
KAZUISTIKA

Pro detailnéj$i pohled, zhodnoceni a zodpovézeni empirického cile zda dochézi k naplnéni
oc¢ekavani a cilti zdkonnych zastupct vlivem ptisobeni stacionaie Détska rehabilitace, uvadim
3 kazuistiky uzivatell, s jejichz rodi¢i byl veden v pfedchozi kapitole otevieny rozhovor a
zaroven souhlasili s uvedenim potfebnych dat pro sepsani téchto kazuistik. Pro ochranu

osobnich dat neuvadim jména uzivatell, ale zminuji pouze jejich pohlavi.
XX

divka
4,5 roku
Rodinna anamnéza:

Matka v domécnosti, otec pracuje. O divenku pecuji oba rodi¢e. Ma dva sourozence s prvniho
manzelstvi matky. Rodice i jeji dva star$i sourozenci jsou zdravi. Mladsi bratr chodi na ZS a
starSi studuje na stfedni Skole. Rodina velmi dobie pecuje o dité. Aktivné spolupracuji se
zafizenim a podileji se na jeho programech, akcich nebo pracich okolo udrzby zahrady

stacionafe.
Osobni a zdravotni anamnéza:

Dité z 3. téhotenstvi, po umélém oplodnéni. Narozena ve 36. tydnu. ZjiSténa srdecni vada,
tézka sluchova porucha a geneticka vada — chromozomadlni aberace (mutace chromozomil).
Divenka n¢kolikrat hospitalizovana, Casto byvala nachlazena, zahlenéna a dusna. Sluchova
porucha kompenzovana od r. 2009 sluchadlem. Psychomotoricky vyvoj silné¢ opozdén.
Vedena v Rané péci a od r. 2009 pfijata na denni pobyt na Détskou rehabilitaci, se kterou

Rana péce nadale spolupracuje. Je v péci neurologa, kardiologa, I1ékafe ORL a psychologa.
Socialni anamnéza:

Zije se svymi rodi¢i a dvéma sourozenci vrodinném domku. Staciondf navstévuje
nepravidelné¢ z divodu castych zdravotnich absenci od r. 2009. Na nové prostiedi a

zaméstnance si zvykala pozvolna. Nékteré osoby stale nepfijima a brani se kontaktu s nimi.



Ostatnim détem se zpocatku vyhybala, plakala pifi kontaktu s nimi. Nyni je toleruje. K jejim
oblibenym dospélym se prituli. Nejradé€ji vyhledava klidné misto, kde by nebyla nikym rusena

pii hie.
Planovany vyvoj a pribéh:

Po konzultaci s maminkou jsme se v prvnim osobnim individudlnim osobnim pladnu nejvice
zaméfili na rozvoj v oblasti jemné a hrubé motoriky. Na doporuceni psychologa jsme na
ur¢itou dobu vyloucili dovednost v oblasti sebeobsluhy (vykondvani potfeby na nocnik) a
soustiedili se samostatnost pfi jidle a oblékdni. Velky posun v pozitivnim pfistupu divenky
k dospélym ve stacionaii zpusobil jednotny a uceleny zptisob komunikace (znaky, které
divenka doma s rodinou pouzivé). Nadale budeme posilovat a rozvijet psychomotoricky vyvoj
divenky stimulujicimi podnéty a nacvikem pfiméfenych dovednosti. Také budeme aktivné

spolupracovat s odborniky a rodinou ditéte.
Psychomotoricky vyvoj:

Divenka byla v dobé nastupu do stacionafe zcela zavisld na péci a pomoci dospélého.
Zvléadala lezet a sedét. Lécebnym télocvikem se zacala rozvijet oblast jeji motoriky. Nabizeni
vhodnych hracek a predmétii, nové prostredi, kolektiv déti, jeji zajem o déni kolem ni,
pozitivné ovliviiovalo a motivovalo jeji celkovy vyvoj. Osobni individudlni plany jsme
napliiovali velmi pozvolna a pomalu. Prvni trval pll roku, kazdy dalsi jeden rok. Maminka si
v nich stanovovala redlné cile vzhledem k handicapu, ktery divenka ma. V podnétném
prostiedi, v kolektivu ostatnich déti zacala délat malé pokroky, které se s piibyvajicim vékem
stale zlepSovaly. Vzhledem k jeji ¢asté absenci z dlivodl zdravotnich, Sel jeji vyvoj kuptedu
jen velmi pomalu, ale znatelny posun v nékterych oblastech vyvoje rozhodné byl.
atmosféry, laskavy pfistup, podnétné hracky a pomucky, ale také snahu celého obsluzného
personalu naucit se s hol¢ickou komunikovat. Pouzivali jsme zvukové a hmatové pomicky,
naucili se znaky, které si divenka sama vymyslela pro komunikaci s okolim a tim také
podpotili jeji dveéru k ndm a orientaci se v prostieni a ¢innostech, které jsme chtéli spolecné
vykonavat. Pracovali jsme na nacviku maminkou zvolenych dovednosti v danych oblastech
jejiho psychomotorického vyvoje a dosahovali pozadovanych vysledkd, pfi¢emz nize uvedena

dovednost byla zdrovenn maminkou zvolenym cilem.



batoleci vék
ve dvou letech:

hrub4a motorika — lezla po Ctyfech s pfisunem jedné nohy, stavéla se k nabytku, kterého se

ptidrzuje a chodila kolem ng;

jemna motorika — uchopila malé ptedméty jednou rukou (palec v opozici) a piekladala si je do

ruky druhé, ¢i do ust.

fe¢ — lokalizovala zvuky a otdcela se za nimi, sama vydavala zvuky vtahovanim vzduchu do

krku, obc¢as samovolné zvatlala

mysleni — sledovala pohyblivy objekt, poznavala znamé osoby, pozorovala pfedméty a osoby

v jejim okoli.
sebeobsluha — byla plné zavisla na péci dospelého

socialni vyvoj — vyhleddvala klidné misto, neméla rdda kontakt druhych déti, kontakt se

zamestnanci stacionare akceptovala
ve 3 letech:

hrub4 motorika — vyrazné rychlila lezeni po kolenou s pfisunem jedné nohy, chiize zvladla

pouze s ptidrzovanim za obé€ ruce nebo podél nabytku
jemné motorika — dokazala pouzivat Spetkovy uchop, vlozi kostku do odpovidajiciho otvoru

fe€ — vydavala zvuky s vdechovanim dovnitt, Zvatlala, vyhledavala o¢ni kontakt po vysloveni

jejiho jména
mysleni — rozuméla pokyniim ,,dej*, ,,na“, ,,pojd*, pozorovala se zdjmem déni kolem sebe
sebeobsluha — byla plné zavisla na péci dospelého

socialni vyvoj — bez problému se odloucila od matky, projevovala vétsi tolerance doteku

ostatnich déti, k dospélému se obcas i1 sama pritulila
ve 4 letech:

hruba motorika — zvladla chtizi s pomoci (pfidrZzovani jen za jednu ruku)



jemna motorika — snazila se o caranici, vyndavala a vkladala véci do koSiku, snazila se
listovat v knizce s pevnymi deskami, vlozila t¥i druhy tvari do otvor(, postavila komin ze tfi

kostek.
fe€ — pouzivala asi patnact znakd, které patii konkrétnim sloviim
mysleni — rozeznavala ¢leny své rodiny podle fotografii

sebeobsluha — spolupracovala pti oblékani, jinak pretrvava inkontinence a péce dospélého o
jeji osobu

socialni vyvoj — Castéji projevovala zajem o kontakt s dospelym, kratkou chvili uklizela
hracky s dospélym, méla rdda pohlazeni a objeti, na cizi osoby reagovala placem

v 5 letech:

hruba motorika — obc¢as zvladla jeden az dva samostatné kracky

jemnd motorika — postavila véz ze Ctyf az péti kostek, snazila se napichovat hiibky do

perforované podlozky, vkladala obrazkové tvary do spravnych otvorii
fe€ — znakovala (pouziva vlastni znaky) pro dané pfedméty nebo osoby
mysSleni — poznala banan, obcas jablko, rozeznavala kocku a psa, chapala jednoduché pokyny

sebeobsluha — obcas vlozila jidlo do ust 1zici, kousek ovoce nebo pamlsku snédla samostatné,

svlékla si ponozky a teplaky, ponozky si dokdzala i sama obléknout, pfetrvava inkontinence

socialni vyvoj — byla ochotna spolupracovat pouze s nékterymi zaméstnanci stacionafe,

ostatnim pouze tolerovala jejich ptitomnost v jeji blizkosti
Zavér:

I ptes nepravidelnou dochdzku divenky do stacionéfe, jeji handicap a nechut’ spolupracovat se
nam nakonec podafilo dosahnout pozadovanych cilti matky a psychomotoricky vyvoj divenky
se celkové zlepsil, piestoze v oblasti sebeobsluhy jsme zaznamenali ur¢ité pokroky az kolem
¢ty let jejiho véku. Dale se pokusime rozsifit jeji slovni zadsobu dal$imi znaky, popiipadée
pouzijeme VOKS (vyménny obrazkovy komunikacni systém), zprostfedkujeme rodicim
divenky kontakt se Specidlné¢ pedagogickym centrem, které provede diagnostiku a dale

doporuci ptipadny odklad skolni dochdzky a postup 1 moznosti v nasledném vzdélavani.



XY 1

chlapec

6 roku

Rodinna anamnéza:

Otec pracuje, matka je v domdacnosti. O chlapce se stard pfedevSim matka, ale tu péce o
chlapce velmi vycerpava, proto ji pomahaji obCas prarodice nebo piibuzni ze strany matky.
Rodi¢e a mlad§i sestra jsou zdravi., sestra navitdvuje MS. Rodina peéujici. Matka

spolupracuje se zafizenim ochotné a spolehlivé, se zajmem.
Osobni a zdravotni anamnéza:

1. fyziologické te¢hotenstvi, porod v terminu. Velmi plactivy, Spatny spanek, psychomotoricky
vyvoj opozdén. Chlapec prodélal bézné détské nemoci. Ve dvou letech piijat na denni pobyt
do stacionare Détskd rehabilitace. Pretrvaval opozdény psychomotoricky vyvoj a pro poruchy
chovani byl na zadost Détské rehabilitace se souhlasem rodiny doporucen a zajistén nahled
specialniho pedagoga, ktery ve zpravé uvedl podezfeni na postizeni v ramci triady PAS
s doporucenim vysetfeni u psychologa, psychiatra. Ten diagnosu nepotvrdil a doporucil jasné,
jednotné a dasledné vychovné vedeni, metodiku pro déti s ADHD a medikaci pro zklidnéni.
Zaroven byl chlapec v péc¢i neurologa a logopeda. V prosinci 2011 bylo provedeno
logopedické vysetieni v SPC, kde byla diagnostikovéana logopedicka vada paralalie a dyslalia

(vynechavani, ptfesouvani a zaménovani hlasek pti mluveni a porucha artikulace).
Socialni anamnéza:

Zije v rodinném domku se svymi rodii, sestrou a matkou otce. Do zafizeni dochazi vétsinou
pravidelné od r. 2007. Zpocatku se objevovaly projevy agresivniho chovéni a
sebeposkozovani (Skrabance). Naopak k malym détem se choval velmi mile a jemné. Dle
tvrzeni matky, ale doma ublizoval mladsi sestfe a délal naschvaly, rozbijel hracky nebo
predméty denni potieby. I kdyz doma tyto projevy pietrvavaji, v zafizeni naopak velmi silné
ztracely na intenzit¢ a objevuji se jiz spiSe vyjimecné. Chlapec se vSak stdle dozaduje

pozornosti a chce byt sttedem zajmu.



Planovany vyvoj a pribéh:

Chlapci byl vytvofen osobni individudlni plan ve spolupraci s matkou a klicovym
pracovnikem ditéte. Matka si mohla vyty¢it cile v jednotlivych oblastech psychomotorického
vyvoje a zvolit konkrétni dovednosti vedouci k rozvoji cilové oblasti. Po dosazeni cili byl
vzdy vytvofen plan novy. Zaroven, se spole¢né budou fidit doporu¢enim odbornikd, v jejichz

péci chlapec je.
Psychomotoricky vyvoj:

V dobé kdy chlapec pfiSel do staciondie, neumél zakladni navyky jako je piti z hrnecku, jist
1zici a pouzivani no¢niku pro vykovani potieby. Proto byly tyto dovednosti maminkou
stanoveny jako dil¢i cile v oblasti sebeobsluhy, které¢ jsme po té ve stacionaii systematicky,
pravidelné a trpélivé s chlapcem pil roku procviovali. Tento nacvik vyzadoval celkové
zklidnéni chlapce, upoutani pozornosti alespoii na malou chvili, protoze jeho pozornost a chut’
spolupracovat byla velmi mald, snazili jsme ho vzdy motivovat tim, co mél rad nebo o co mél
evidentni z4jem. Motivaci byly odmény, jako jsou pohlazeni, pochvala, ale také mala sladkost
po zdafeném pokusu. V néslednych osobnich individualnich planech, které trvaly, kazdy
jeden rok, jsme se po konzultacich s maminkou vénovali rozvijeni a osvojovani si dovednosti
v kazdé oblasti psychomotorického vyvoje. Pouzivali jsme nebo si i sami vytvofili pomucky,
které jsme pro rozvoj danych oblasti potfebovali. Uvadim alesponn nékteré zpusoby nebo
pomucky, kterych jsme vyuzivali, a které jsme beéhem doby nacviku obménovali a zase se
k nim vraceli, aby byla nabizena dovednost vzdy pro chlapce ldkava a podnétnd pro oblast,
kterou méla u n¢ho rozvijet. V oblasti hrubé motoriky to byla rizné pohybova cviceni, hry a
1écebny telocvik pod vedenim fyzioterapeutek. Jemnou motoriku jsme procvi¢ovali pomoci
pomucek uréenych pro rozvoj této oblasti, prebirdnim, tfidénim, uchopovéanim jednotlivych
drobnych predméth rizného tvaru. Krozvoji mysleni byly vyuZzivany knizky, vyprévéni,
pohadky, didaktické pomticky, stavebnice, kostky, po¢itatové programy, apod. Re¢ jsme
rozvijeli fikadly, pisnickami, vypravénim pohadek nebo obrazkovych knizek. V oblasti
sebeobsluhy jsme poskytovali dostatek prostoru k samostatnosti pfi oblékani, stravé ci
vykonavani potieby a hygiené. V socidlnim vyvoji jsme se zaméfili na zvladnuti a osvojeni si
zakladnich spolec¢enskych pravidel, jako je pod€kovat nebo poprosit, zapojovali jsme jej do
kolektivnich her, u¢ili ho uklizet si po sob¢ hracky. S ohledem na urcitd omezeni v jeho

vyvoji jsme dosahovali vnize uvedenych obdobich téchto vysledkii a vzhledem k



maminkou vyty¢enym oblastem rozvoje psychomotoriky, také i pozadovanych cilti. Nize

uvedena zvladnuta dovednost byla zaroven vyty¢enym cilem maminky.
batoleci obdobi

Ve 2,5 letech se naucil pit z hrnec¢ku a témér samostatné jist 1zici hlavni jidlo. Odbourali jsme

pouzivani plen ptes den a upevnili jsme u n¢ho navyk pouzivat no¢nik, kde potiebu vykonal.
predskolni vék
ve 3 letech:

hruba motorika- zvladnul chodit po schodech s pfisunem, hazel a kopal do mice, chlize

s poruchou rovnovahy

jemna motorika- postavil véz z5-7 kostek, kreslil Caranice, napichoval hiibecky do

perforované podlozky a navlékal krouzky na trn

fe¢- rozumél mluvenému slovu a jednoduchym pokyniim, pouZzival pouze par slov s horsi

srozumitelnosti, gestikuloval rukama
mysleni- pomalé a opozdéné, nesousttedény, rozlisil 2 zékladni barvy.

socialni chovani- upfednostiioval kontakt s dospélym, ostatni déti spiSe piehlizel, poméhal

dospélému uklizet hracky

sebeobsluha- byl jiz samostatny u stravovani, potfebu hlasil a chodil na toaletu sam,

potfeboval stale asistenci pii oblékani.
ve 4 letech:

hrub4 motorika- zvladal poskoky snozmo, chlizi mél nemotornou, ptetrvaval Spatny stereotyp

(naslapovani na $picky)

jemné motorika- uzaviral kruh, navlékal vétsi korale, spravné drzel tuzku, Srouboval uzavéry,

stiihal nizkami jesté neptesné

fec- pouzival jednoslabi¢na nebo dvojslabi¢na slova, $patna vyslovnost



mysleni- rozumél jednoduchym pokyntim, rozlisil 6 barev, 10 a vice Casti téla, dopravni
prostfedky, 3 geometrické tvary, velikosti maly a velky, slabé se koncentroval na uceni

novych véci, byl v§ak velmi vnimany na déni kolem n¢ho

socialni chovani- stale pfetrvaval vztah k dospélym, ostatni déti postrkoval, obc¢as jim ublizil

bouchnutim, zvladnul samostatné uklizet hracky na vyzvani

sebeobsluha- oblékal se samostatné jen Castecné, stravoval se zcela bez pomoci, potifebu na

toaletu hlasil, umyl a uttel si ruce

v 5 letech:

hruba motorika- plazil se, chytal mi¢ obéma rukama, chodil a béhal jesté s tézkosti

jemné motorika- zavazal maslicku na tkanici

fec- vyjadioval se ve vétach z 3-5 slov, slovni zdsoba odpovidé véku, Spatna srozumitelnost

mysSleni- sklddal puzzle s pfedlohou, zlepsila se koncentrace a zvysil se zajem o riznorodé

¢innosti, velmi dobie si pamatoval nové informace a chapal souvislosti

socialni chovéni- na vyzvani pozdravil a pod€koval, byl ochotny k pomoci dospélému,

k malym détem mily a jemny, byl rad v kolektivu ostatnich déti i dospélych

sebeobsluha- dodrzoval hygienu a byl samostatny na toaleté, obul si boty, oblékani stale

s pomoci dosp€lého
v 6 letech:

hrub4a motorika- ovladal stoj na jedné noze, chlzi v diepu, hdzel a chytal mi¢, chodil po

schodech sttidave, chiize a béh byla celkové stabilnéjsi

v orv

jemna motorika- vybarvoval s nepfesnosti, stiihal ntizkami po ¢éafe, vytvaroval z modeliny

misku, maloval §tétcem, obtahoval ¢ary jesté neptfesné
fe¢- pouzival spoustu novych slov, zazpival pisnicku, prednesl fikanku

mysleni- rozliSoval kratké a dlouhé tony, prostorové se orientoval, splnil kol se dvéma

kritérii, hral pexeso

socialni vyvoj- podékoval bez upozornéni, rozdélil se, uklizel hracky bez vyzvani



sebeobsluha- oblékal se sam, jesté ne zcela dobie, vyjimeéné mél problém s udrzenim stolice
Zavér:

V pribéhu 5 let, kdy chlapec navsStévuje stacionaf, doslo k vyraznému posunu v jeho
psychomotorickém vyvoji. Celkové se zklidnil, ustoupily projevy agrese. Kazdodenni
zdravotni rehabilitace a vychovné vzdélavaci aktivity vedouci k rozvoji psychomotorického
vyvoje chlapce byly v souladu s ocekavéani a cili matky a bylo dosazeno jejich naplnéni.
Pouze oblast komunikace je stale opozdéna vzhledem ke zjisténé logopedické vadé. Po
logopedickém vysSetfeni ve Specialné pedagogickém centru v roce 2011, které mamince
doporucilo viazeni chlapce do specialni matetské skoly logopedické, matka navrh akceptovala
a rozhodla se umistit chlapce od zaii 2012 v Matefské skole se zamétenim na logopedii. Do té
doby se bude stacionat aktivné podilet na rozvoji této oblasti formou logopedické prevence,

kterou provadi specidlni pedagog v nasem zatizeni 1x tydné od ledna tohoto roku.

XY 2

chlapec
6,5 let
Rodinna anamnéza:

Matka je v domacnosti, otec pracuje. Oba jsou zdravi, sourozence nema. O chlapce se staraji

spole¢né a vénuji mu spolehlivou a laskavou péci
Osobni a zdravotni anamnéza:

Dit¢ z 1. téhotenstvi. Narozen ve 38. Tydnu, tyden bal v inkubatoru. Genetickd vada-
Downilv syndrom. Nemocny nebyval. V r. 2009 zjiSténa hypothyreosa-snizenéd funkce S$titné

zlazy. Kompenzovéno léky.
Socialni anamnéza:

Zije v rodinném domku se svymi rodii a prarodi¢i. Do stacionate chodi od r. 2006. Adaptace
probéhla bez potizi. Ostatni déti toleruje, nejradéji si hraje sam, vyhledavéd klidnd mista.

Kontaktu se znamymi dospélymi se nebrani. Z novych véci a lidi ma strach.



Planovany vyvoj, pribéh:

V prvnim osobnim individudlnim planu, ktery trval ptl roku, si maminka vytycila cile
v rozvoji sebeobsluhy ditéte a také v oblasti jemné a hrubé motoriky. Jelikoz chlapec
navstévoval zafizeni pouze 2x tydné, trvalo az pul roku, aby zvladnul dovednost, jakou je
napt. samostatné piti z hrnecku s ndsoskou. Vyvoj se i ptesto zlepSoval. Maminka si postupné
pridavala cile z ostatnich oblasti a spolupracovala na jejich dosazeni spolu se stacionafem. Od
r. 2010 zacal chlapec dochazet do zafizeni denné¢ a tim doslo k intenzivnéjSimu,
pravideln&jsimu nacviku poZadovanych dovednosti. Chlapec byl aktivni a mél o ¢innosti
zajem, musel byt ale pfedem vhodné motivovan. Jeho psychomotoricky vyvoj odpovida veku
s vyjimkou oblasti mysleni, které je ovlivnéno diagnosou Downtliv syndrom, jenz ovliviiuje

mentalni slozku osobnosti.
Psychomotoricky vyvoj:

Chlapec po nastupu do stacionate lezl po Ctyfech, obCas se snazil postavit pomoci opory. Byl
zcela zavisly na péci a pomoci dospélého. Vyhodou byla jeho dobrd a klidna adaptace a
diavéra v obsluzny personal, coz ovlivilovala i jeho zdjem o spoluprici pii nacviku
jednotlivych dovednosti. Nevyhodou byla naopak jeho slaba dochazka do stacionéfe. Proto
dosahovani pozadovanych dovednosti trvalo vzdy delsi dobu. Pozitivni zménu jsme
zaznamenali v dobé, kdy zacal chlapec stacionai navstévovat pravideln¢ kazdy den v tydnu a
zacal délat mnohem vétsi pokroky. Mohli jsme pfistoupit k systematictéjSimu a
pravidelngj$simu nacviku dovednosti a mnohem vice tak ovlivnit vyvoj v danych oblastech.
Pro lepsi koncentraci jsme volili nacvik dovednosti v u¢ebné¢ mimo kolektiv déti. Pro
upevnéni dovednosti naopak ¢innost v kolektivu, kde mohl ndzorné sledovat pohyby druhych
déti nebo slyset jejich odpovedi na zadanou otazku. Protoze se chlapec spiSe strani kolektivu,
snazili jsme se respektovat jeho potifebu byt sam a volili zplisoby a metody, které by mu
v rozvijeni poZadovanych dovednosti byly ndpomocny. JelikoZ nema tendence byt sdm
aktivni, potfebuje neustale povzbuzovani a motivaci dospélého, proto jsme pouzivali hracky,
se kterymi si sam rad hraje, jako motivy a odmény pro splnéni pozadovaného ukolu ci
dovednosti. O¢ekavani a cile, které si maminka v oblasti psychomotorického vyvoje zvolila,
se podafilo ve staciondii naplnit, pfi¢emz nize uvedend zvladnutd dovednost byla zaroven i

pozadovanou dovednosti zvolenou v osobnim individualnim planu.



batoleci vék
ve 2 letech
hruba motorika- chodil samostatn¢, ale jesté nejisté

jemné motorika- ¢aral souvislé tahy tam a zpét, postavil dvé kostky na sebe, bral predméty

(prsty a palec v opozici)

fec- zvatlal, obcas fekl jednoducha slova (mama, baba)

mysleni- pozoroval déni kolem sebe, rozumél jednoduchym pokyntim (pojd’, dej)
sebeobsluha- plné zavisly na péci a pomoci dospélého

socialni vyvoj- v kolektivu déti se moc nezapojoval, zndmého dospélého snadsel dobte, mél rad

objeti
ve 3 letech

hrub4a motorika- chodil s jistotou, pfenaSel predméty, lezl obratné ptes prekazky, jezdil na

odrazedle

jemné motorika- postavil véz ze 4 kostek, kreslil bezobsaznou caranici, navlékal krouzky na

trn

fe¢- pouzival 3-4 jednoducha slova, hru komentoval vokaly, napodobil zvuky nékolika zvitat,

ukazoval rukama, co chce
mysleni- dokazal napodobovat jednoduché pohyby nebo Cinnosti, poznal tety ve stacionafi

sebeobsluha- snazil se samostatné jist 1zici, spolupracoval u oblékani, pfes den se naucil

chodit po vyzvani na no¢nik

socialni vyvoj- branil se kontaktu s cizi osobou, pii pfichodu do stacionafe odchazel bez
potizi od matky, hral si sdm, vyhledaval klidné misto, umél pod€kovat, hracky uklizel

s dospelym



ve 4 letech

hruba motorika- chodil a béhal s lehkosti, skdkal snozmo, zvladnul stoj o jedné noze, do

schodt i ze schodl chodil bez pfisunu, hazel micem

jemna motorika- navlékal vétsi koralky, napichoval hiibecky, postavil véz z 8-12 kostek,

uzaviral kruh
fe¢- slovni zasoba se rozsifila asi na deset slov

mysleni- paroval stejné obrazky, rozliSoval zékladni barvy, rozumél pojmim velky a maly,

chépal jednoduché pokyny
sebeobsluha- na toaleté byl samostatny pii oblékani, dokézal jist 1zici a pit z hrnicku

socialni vyvoj- pozdravil po piripomenuti, pod€koval vétSinou sam, zapojoval se do

kolektivnich her s ostatnimi détmi
v 5 letech
hruba motorika- obratné a rychle béhal, plazil se a ovladal chtizi v diepu

jemna motorika- navlékal koralky o priméru cca 0,5 cm, stithal nizkami (nepfesné), kreslil

kruhy a ¢ary

fe¢- pouzival zapory ,, ne, nechci®, opakoval slova po dospélém, pretrvava Spatna

srozumitelnost

mysleni- rozliSoval n€kolik zvifat, poskladal puzzle s ptedlohou (12 dild), chépal predlozky

na a pod
sebeobsluha- na toaletu chodil na vyzvani, spolupracoval pti oblékani

socialni vyvoj- pozdravil bez vyzvani, na nové véci nebo zmény reaguje slovné se vzdorem,
ve znamem prostiedi a zndmymi lidmi se pohybuje zcela bezproblémove, hracky uklizi po

vyzvani
v 6 letech

hruba motorika- zvladal poskoky na jedné noze, cilen€ kopal a hazel mi¢em



jemna motorika- Srouboval uzavér, pomackal papir do kuli¢ky, snazil se o vybarvovani,

spravné drzel pastelku

fe¢- aktivné pouzival asi 30 slov, skladal véty o dvou az tfech slovech, snazil se zpivat

pisnicky a odfikal nauc¢ené fikanky

mysleni- rozlisil 6 barev, zvladal splnit ukol podle dvou kritérii v zadani, rozumél

jednoduchym ukoliim a snazil se je splnit

sebeobsluha- jednodussi obleCeni si dokazal sim obléknout a boty obout, dodrzoval kulturu

stolovani, umyl si pusu, ruce a uttel se, poskladal si své obleceni

socialni vyvoj- spolupracoval pouze na vyzvani, pozdravil a pod€koval bez pfipomenuti,

pomahal na pozadani pii drobnych pracich
Zavér

Piisobenim stacionaie na chlapctiiv vyvoj mélo za néasledek velmi pozitivni vysledek v oblasti
hrubé a jemné motoriky, v oblasti socidlniho vyvoje a sebeobsluhy. Takze by se dalo fict, ze
v téchto oblastech se jeho vyvoj srovnal s vyvojem zdravého ditéte. Oblast mysleni a feci
zlstala omezena z ditvodu diagnosy Downtiv syndrom. Jelikoz chlapec dosahl véku k povinné
Skolni dochazce, zprostfedkovali jsme se souhlasem maminky diagnostiku Specidlné
pedagogického centra, které doporucilo chlapci viazeni specialni Skoly pro déti s mentalni
retardaci. Do konce srpna 2012 bude tedy chlapec navstévovat denni stacionaft, ve kterém se
budeme v poslednich dvou mésicich zaméfovat zejména na grafomotorickd cviceni a
logopedickou prevenci, kterou miZze naSe zatizeni nabidnout 1x tydné specidlnim pedagogem

od ledna tohoto roku. Od zafi 2012 nastoupi do zakladni Skoly pro déti s mentélni retardaci.



Ptiloha ¢.2

OSOBNI INDIVIDUALNI
PLAN

jméno a piijmeni:

datum narozeni:

termin dosaZeni cile:

planovani se ucastni: klicovy pracovnik, rodi¢

hodnoceni, piehodnoceni se ucastni: klicovy pracovnik, rodic, reditelka

klicovy pracovnik:

Dne........... . jsem provedla hodnoceni psychomotorického vyvoje, zaznamenala, sezndmila

zakonného zastupce, se kterym jsme se na hodnoceni vyvoje ditéte shodly. Zaroven si zak.
zastupce vyznacil sva ptani a o¢ekavani, kterych bychom chtéli v pribehu 1 roku dosdhnout.

klicovy pracovnik...............ooiiiiin,

Zakonny ZAStUPCEe. .....ovvveiiiiiiiaieneenn,



HRUBA MOTORIKA

Dovednost

Ukonéeni
adaptace

Ocekav
ani

cile ZZ

Predcasné
dosazeni cile

Hodnoceni
za rok

k datu / podpis zz

Chvili se udrzi v pozici na ¢tyfech

Kratce sedi bez opory

Chlize s pomoci

Chlze bez obtizi

Tleska rukama

Chtize po schodech s pfidrzovanim,
nestfida nohy

Kutali mi¢

Udéla diep a chvili v ném vydrzi

Hodi nebo kopne mi¢

Skace snozmo

Chodi po schodech bez pfisunu
s drzenim

Jezdi na odrazedle

Plazi se

Chlize v drepu

Umi chodit po $pi¢kach

Chytne hozeny mi¢

Jezdi na trojkolce

Skace po jedné noze

Stoji na jedné noze 10 vtefin

Dribluje

Skace pres Svihadlo




JEMNA MOTORIKA

Dovednost

Ukon¢eni
adaptace

Ocekavani
cile ZZ

Pfedcéasné
dosazeni cile

Hodnoceni
za rok

k datu / podpis
zz

Vztahuje ruce po blizkych pfedmétech,
osobach

Pfendava pfedmeét z ruky do ruky

Vhazuje pfedméty do nadoby a zpét

Bere pfedméty pinzetovym uchopem

Navléka krouzky na trn

Obraci stranky knizky (tvrdé desky)

Strka koliky do dér

Da 2-4 kostky na sebe

Snazi se o ¢aranici

Listuje v knize, obraci vice listl
najednou

Uzavie kruh

Navlece 2-3 korale na mech. Dratek

Strka tvary do odpovidajicich otvoru

Zmacka do kulicky mékky papir

Napichuje hfibe¢ky do podlozky

Postavi véz az ze 6 kostek

Drzi spravné pastelku

Navlece 6-10 koralt

Podle vzoru kresli svislé a vodorovné
cary

Kresli hlavonozce

Spoji a rozpoji patenty

Postavi 8 a vice kostek na sebe




Zvlada Sroubovat i odSroubovat

Stfiha ndzkami, ovSem jesté nepfesné

Obtahne predlohu kruhu, kfize

Maluje Stétcem

Vybarvuje, jesté nepresné

Obtahne pismeno V, H

Vymodeluje misti¢ku z modeliny

Podle pfedlohy nakresli postavicku
(hlava, trup, kongetiny)

Stfiha ndzkami podle ¢ary

Navléka drobné koralky (0,5 cm)

Z modeliny tvofi postavic¢ky, zvifatka

Vybarvuje bez pfetahovani

Zavaze uzel

Zavaze masli¢ku




KOMUNIKACE

Dovednost

Ukonéeni
adaptace

Ocekavani
cile ZZ

Predcasné
dosazeni cile

Hodnoceni
za rok

k datu / podpis
zz

Pouziva dvoijité slabiky(napf. ma-ma,
pa-pa)

Opakuje jednoduché zvuky (haf, fiau)

Vyjadfuje pfani jednim slovem (ham)

Odpovida na otazky: co to je? nebo
kdo to je?

Véty o dvou slovech

Odfika jednoduchou Fikanku (1 sloka)

Odpovi na otazku:jak se jmenujes?

Pouziva véty ze tfi slov

Zazpiva jednoduchou pisnic¢ku

Pojmenuje véci a osoby na obrazku

Vyjmenuje 4-6 barev

Vyjmenuje ro¢ni obdobi

Rekne své jméno, vk, bydli§té, jména
rodi¢l a sourozencl

Pojmenuje néktera Cisla a pismena

Vyjmenuje dny v tydnu

Vyjmenuje mésice

Odpovi na otazku: jaky je den dnes,
zitra, v€era




VNIMANI, MYSLENI, PAMET

Dovednost

Ukonceni
adaptace

Ocekavani
cile ZZ

Pfedc¢asné
dosazeni cile

Hodnoceni
za rok

k datu / podpis zz

Sleduje zrakem pohybuijici se
predmét, osobu

Hazi pfedméty, zajima ho akce a
reakce

Na vyzvani ukaze 1-3 &asti téla

Tridi 2-4 geometrické tvary

Paruje stejné obrazky

Chape vyznam dislice 1 ( podej mi
jeden...)

Sklada jednoduché puzzle
s predlohou

Rozlisi velky, maly

RozliSuje &tyfi zakl. barvy

Prostorové se orientuje

Na vyzvani ukaze 4-8 Casti téla

Rozumi co jezdi, léta, pluje

RozliSuje roéni obdobi dle obrazk

Pozna 3-5 pismen, Cislic

Posklada puzzle bez pfedlohy 4
casti

RozliSuje velky, maly, stfedni

TFidi dle dvou kritérii

RozliSuje rozdily na dvou témér
stejnych obrazcich

Doplni fadu dle vzoru

Posklada puzzle (12 ¢asti)

Pozna 6-10 pismen, Cisel




Chape pocet 1-3

Sefadi obrazky podle probihajiciho
dgje

Posklada kruh rozstfihany na 4
casti

RozliSuje materialy kov, sklo, dfevo,
plast




SEBEOBSLUHA

Stravovani

Ukonc¢eni
adaptace

Ocekavani
cile ZZ

Predcasné
dosazeni cile

Hodnoceni
za rok

k datu / podpis zz

Asistence u krmeni

Pije s hrni¢ku s pomoci

Umi jist rukama, napf¥. rohlik

Pije z hrni¢ku samo

Pokousi se jist I1zici samo

Ji samostatné

Dodrzuje kulturu stolovani

Oblékani

Sunda si ponozky

Sam si svlékne jednoduché obleceni (
bez zipu, knoflikd)

Spolupracuje pfi sviékani a oblékani

Vyzuje si boty

Obuje si boty a zapne suchy zip nebo
sponu

Stahne a natahne si kalhoty (pfi
toaleté)

Oblékne si ponozky

Zapne a rozepne knofliky

Samostatné se oblékne

Hygiena

Umyje si ruce, pusu a utfe

Smrka samostatné

Vyprazdiovani

P¥i vysazovani na no¢nik obCas




vykona potiebu

Pfi vysazovani na noénik vykona
potfebu

Potrebu hlasi

Na WC je samostatny, mimo utirani
po velké strané

Po velké strané je samostatny




SOCIALNI VYVOJ

Dovednost

Ukonéeni
adaptace

Ocekavani
cile ZZ

Predcasné
dosazeni cile

Hodnoceni
za rok

k datu / podpis
zz

Nabidne hracku dospélému, nemusi ji
predat

Zucastni se aktivity s dospélym 2-3
min

Taha dospélého, aby mu néco ukazal

Spontanné obejme, pohladi

Pomaha uklizet véci spolecné
s dospélym

Spontanné napodobuje pfi hie
dospélého

Kratkou dobu se zu€astni hry s jinym
ditétem

Poprosi, podékuje, kdyz se mu to
pfipomene

Pozdravi, kdyz je upozornéno

Bez problému se uc¢astni hry
s ostatnima

Pozada o puj¢eni hracky

Rozdéli se

Umi pockat, nez na ného pfijde fada

Bez upozornéni podékuje, poprosi,
pozdravi

Hraje jednoduché spolec€. hry (pexeso,
Clovéce, nezlob se)

Navazuje kamaradské vztahy ve
skupiné




Ptiloha ¢. 3 Fotografie denniho stacionate Détska rehabilitace

Obrazek ¢. 1 Denni stacionafr Détska rehabilitace

Obrazek ¢. 2 Zahrada



Obréazek ¢ 3 Satna déti



Obrazek €. 4 Koupelnaa WC



Obrazek ¢. 4 a 5 Herna L.




Obrazek ¢. 6 Herna 11.

Obrazek ¢. 7 Snoelezen — relaxaéni mistnost



Obrazek ¢. 8 a9 Té€locvi¢na



Obrazek ¢. 10 Ucebna



Ptiloha ¢. 4 Pouzité zkratky
OIP — Osobni individualni plan
77 — zakonny zéstupce
KP — kli¢ovy pracovnik

DR — Détska rehabilitace
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