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1. Uvod

Téma zobrazeni historie ve filmu a analyza filmu jako relevantniho
historického pramene se v soucasné¢ dobé stava v akademickych i spolecenskych
kruzich stale frekventovanéjSim. Film je asi vSak pohfichu rozebiran spiSe z
rigidnich pozic akademickych historikii nez historikti filmovych. Postupné se ale i
presto zacCina upoustét od teze, ze film jako iluzorni médium nemaé jakoukoliv
vypovidajici hodnotu o minulosti. Ze vnimani minulosti spi§ ublizuje, zkresluje jej

-----

(jakkoliv kazdy takovy argument l1ze do jisté miry povazovat za opravnény).

1.1. Téma a cil prace:

Tématem zobrazeni historie ve filmu se bude zabyvat i tato prace. Cilem této
prace je demonstrovat postmoderni nahled na historicky film vychazejici z praci
dvou renomovanych historikii tykajicich se historického filmu, Marca Ferra a
Roberta Rosenstonea, a jejich teze ndsledné aplikovat na konkrétni ptiklad z
Ceského sociokulturniho prostfedi, na snimek Otakara Vavry Kladivo na
carodeéjnice. Dokazat, ze historicky film lze vnimat jako historicky pramen
(ostatné 1 film jako takovy), a to hned v n¢kolika rovinach. Vzhledem k tomu, Ze
autorka je studentkou oboru Filmové véda — Historie, je také plné kompetentni

takovouto analyzu provést a téma zhodnotit.

1.2. Struktura prace:

Uvod mé prace je vénovan teoretickému vymezeni tématu. Piedstavi promény
nahledu historické védy na kinematografii, aby na zavér podtrhl vyznam, ktery se
v ocich soucasnych historikii kinematografii jako svébytnému druhu podani
historie dava. K prvnim historiklim, ktefi se zobrazenim historie ve filmu zacali
serioznéji vénovat patfi francouzsky historik Marc Ferro'. Tato prace tak
pochopitelné¢ vyuziva jeho textli jako své zakladni opory. V soucasné dob¢ je v
oboru recepce historického filmu celosvétové nejrespektovanéjsim historikem

americky historik Robert Rosenstone?, ktery svymi inovativnimi a do jisté miry

Marc Ferro (1924) je fazen k historikiim III. generace $koly Annales. StéZejni ¢ast jeho prace je
vénovana dé&jinam Ruska a Francie (Les Origines de la Perestroika, Paris, Ramsay, 1990.; Histoire
de France, Paris, Odile Jacob, 2003...). Pro d¢€jiny filmu je ovSem podstatné pozd¢jsi téma,
kterému se vénoval — teorie o vztahu historie a filmu. (pozn. autorky)

Robert Rodenstone je postmodernim historikem v soucasnosti ptisobicim na California Institute of
Technology. Vedle vysostné historickych praci (Crusade of the Left: The Lincoln Battalion in the
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pfevratnymi mySlenkami ovlivnil vnimani historického filmu a pfiblizil jej co do
platnosti k do té doby z hlediska kvality nedotknutelné interpretaci déjin na
strankach historickych monografii. Druhym teoretickym vychodiskem této prace
je tak jeho publikace History on Film, Film on History, ve které vysledky svého
badani prozatim nejkomplexnéji shrnul.

Ackoliv pivodnim zdmérem bylo okomentované teze vySe zminénych
historikii obecné aplikovat na Ceské kulturni prostiedi a Cesky/Ceskoslovensky
historicky film, pfedpokladany rozsah takovéto analyzy by vyrazné piesahoval
moznosti této prace. Proto se stala nakonec obecna charakteristika ceského
historického filmu a jeho specifik pouze dil¢i kapitolou nezbytnou pro kontext
této prace, ptiCemz stereotypy a nemoci, kterymi filmova zpracovani historie v
Ceském prostiedi trpi jsou zde pfimo vztazeny k dilu reziséra Otakara Vavry
(poetika historickych filmii tohoto reziséra do zna¢né miry ustanovuje poetiku
celé ceskoslovenské historické kinematografie). Soucasti této kapitoly je i
zhodnoceni vyvoje a soucasného stavu reflexe historického filmu.

Dalsi ¢ast prace je jiz vénovana filmu samotnému. Jejim cilem je ukéazat na
ptikladu Véavrova Kladiva na carodejnice to, jakym zpiisobem muze historicky
film vypovidat o historii jako takové a jakym zplisobem lze k filmu jako
historickému prameni pfistupovat.

Zameéfuje se proto na vyzkum pozadi vzniku filmu (film vychdzi z rozsahlého
pramenného vyzkumu romanového zpracovani Vaclava Kaplického a zaroven z
podnétil své doby v niz vznikd), a to pfedev§im na atmosféru doby, ve které byl
zpracovavan nameét a na motivace reziséra, ktery se rozhodl ptevést jej do filmové
podoby.

Budeme tak sice hledat potencidlni odchylky od ,,skutecnosti® ¢i ,,oficidlni*
(ve smyslu akademické historie) interpretace prament, ale zaroven analyzovat,
pro¢ k nim doslo a jak reflektuji a ilustruji atmosféru doby, ve které film vznikal.
Kladivo na carodejnice, tedy vysledny film. A ve vztahu k nému posouzeni
Rosenstoneovy myslenky, ze historicky film je vzdy adekvatnim historickym

pramenem a vzdy piispiva k historickému porozumnéni. Za timto ucelem je tteba

Spanish Civil War, 1969; Romantic Revolutionary, 1975; Mirror in the Shrine: American
Encounters with Japan, 1988) je predevsim autorem prevratnych védeckych publikaci a stati
tykajicich se vztahu historie a filmu. Jeho myslenky o vnimani historického filmu jsou mezi
odbornou vetejnosti jedny z nejprogresivnéjsich.
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1 diikladného rozboru vyrazovych prostfedkd, které jsou kinematografii vlastni a

zaroven jsou schopny navodit ,,historickou atmosféru® a ptiblizit historii divakovi.

1.3. Vyhodnoceni literatury

Uskalim pii tvorbé této prace byla zejména dostupnost kvalitni odpovidajici
odborné literatury. Zatimco historické prace zkoumajici ¢arodé€jnické procesy jako
takové 1 konkrétni piipady v okoli Velkych Losin na konci sedmnactého stoleti
maji konstantni velmi vysokou urovenn a stejné peclivé jsou archivovany i
historické prameny, kvalita odbornych textd ve vztahu ke Kaplického roméanu
Kladivo na carodéjnice ¢i Vavrovu filmovému zpracovani je bud’ zdeformovana
pfivalem ideologizovanych frazi, poptipad¢ je nizka. Osobnosti a dilu Otakara
Vavry jsou sice vénovany i Cetné publikace, ale ty jsou vétSinou zcela v rezii
Vavry samotného, jsou tedy také pfinejmenSim neveérohodné. Vzhledem k tomu,
ze film vznikl v roce 1969, v prevratné dob¢, ve které byly ve spolecnosti duseny
zarodky kritiky a nespokojenosti, které se rozbujely v roce ptredesSlém, zminky o

filmu stavicimu se alegoricky proti chybam stalinistického rezimu byly necetné.

Filmu Kladivo na carodéjnice, genezi jeho vzniku a hodnoté jeho historické
vypovédi dosud nebyla vénovéna takova pozornost, jakou by si vzhledem ke své
kvalit¢ a vyznamu v ramci Ceské Ci Ceskoslovenské historické kinematografii
zasluhoval. Tato prace se o takovyto prace pokusi, byt — vzhledem ke svému

omezenému rozsahu - ,,pouze‘ z pohledu (post)moderni historické védy.



2. Historicky film jako zdroj historického poznani

Ackoliv uz od nejranéjSich pocatki kinematografie bylo pfejiméani témat z
historie mezi tvirci prvnich filmd velice popularni, seriézni diskuze o vztahu
historie a filmu se rozb¢hla az o vice nez Sest desitek let pozdéji.

Film byl dlouho povazovany za poutovou zabavu nevzdélanych vrstev. Nemél
byt ani v budoucnu stat se souasti seriozniho uméni nebo nastrojem védéni ¢i
pouceni. Jako takovy nebyl, a ani nemohl byt, pfedmétem zdjmu intelektudlni
mensiny. Pies tento nezajem ve vysSich kruzich spole¢nosti popularita filmu
jakozto nového média moderniho v€ku mezi lidmi utéSené rostla. Stal se
masovym médiem s potencidlem efektivné ovliviiovat vetejné déni a minéni davt.
Tuto skuteCnost si zdhy uvédomily i vladnouci kruhy a zacaly film vyuzivat ve
svlj prospéch. Film se stal néastrojem propagandy — ideologické, nacionalisticke,
valecné. Povzbuzoval rozlicné narody néarody v dobach krizi, stmeloval a
formoval je, utéSoval pfi nestéstich a dodaval jim odvahy. Mnohokrat byl vyuzit
jako néstroj k ukotveni a legitimizaci mocenské pozice vladnoucich vrstev. Velmi
Casto se pro tyto ucely tvlirci obraceli pravé k narodnim déjinam.

Ani v ceskych zemich neni tendence vyuzivat narodni dé&jiny k
propagandistickym t¢elim neznama. Uz v dobach narodniho obrozeni se tvilrci
obraceli k nejslavnéjSim okamziktim ¢eskych dé&jin a tim se snazili podpofit narok
na narodni autonomii, popt. vlastni stat, a to prostfednictvim tehdy znamych
ucinnych prostfedkil, zejména literatury a divadla, a odpoutat se tak ze zavislosti
na habsburské monarchii. Po jejim padu, v prvnich letech nové republiky, bylo
posilovani narodniho sebevédomi témef podminkou pro uspéch jakéhokoliv
uméleckého dila. Z hlediska masového dopadu propagandy se ovSem ve dvacaté
stoleti do poptedi z4jmu zacinaji postupné dostdvat novd média - zejména film,
pozdéji rozhlas a jesté¢ pozdéji televize, tedy jiz z principu daleko G¢inngjsi a
efektivnéjsi nastroje.

Vyraz propaganda’® ziskal v zavislosti na politickych udalostech minulého

Vyraz terminu propaganda ma latinsky ptivod. Vychazi ze slova propagatio — $ifeni, od n&jz je
odvozeno sloveso propagare — rozmnozovat, §ifit, rozSifovat. Ve vyznamu, ktery se blizi tomu
dnesnimu, se propaganda poprvé objevila v 17. stoleti, kdy vznika prvni institucionarni organizace
systematicky se zabyvajici timto tématem — Sacra Congregatio de Propaganda Fide, organ
ustaveny papezem Rehofem XV. 22. kvétna 1622. Byla vytoviena za uelem obrany a $ifeni
katolické viry v dobé postupujici a silici reformacni viny a jejim hlavnim ukolem bylo vzdélavani
misionafd, kteti byli vysilani hlasat katolickou viru na ,,nové kontinenty*.(In: Wrobel A. Vychova
a manipulace. Praha: 2008, s. 106.)



stoleti vyrazné negativni konotace. Jak je ale patrné z pfedchoziho textu, nelze ji
takto vnimat zcela jednoznac¢né. Filmova, medidlni nebo literarni propaganda
méla velky vyznam pii vzniku samostatného Ceskoslovenska a pii posilovani jeho
mezinarodné politické pozice. To je z dneSniho pohledu jednoznacné pozitivni
proces. Jako vhodny prostiedek propagandy byl film pfijimén 1 dfive
zdrzenlivymi intelektudly. Vzdyt' je uz ze své podstaty iluzivni a schopny lehce
zkreslit realitu.

Pravé tato vlastnostt vSak degraduje film jako prostredek ke sdéleni
skutecnych déjinnych udalosti. Nemohl byt prostfedkem ke sdéleni skute¢nych
dé¢jinnych udalosti. Nemohl byt piijiman védeckou obci seridozné. Film a proces
jeho vzniku se neshodoval s tehdy jedinou obecné platnou badatelskou metodou —
pozitivismem. Pozitivismus je metoda zkoumdéni, zaloZzend na dlsledném
oveéfovani fakth. Jsou pro ni relevantni jen ty, které mohou byt pramenné
podlozeny. Jeho soucasti je i neustala autorova sebereflexe a hodnoceni vlastnich
postoju v zavislosti na subjektivnich podminkéch. Pozitivista tedy pfedpoklada, ze
existuje néjakéd objektivni déjinna skutecnost, které se Ize daslednou védeckou
praci dopidit.

Od tohoto obdobi prosla mohutnym rozvojem nejenom kinematografie, ale
celd oblast védeckého historického vyzkumu. Po celé dvacaté stoleti si badatelé
kladli potéd tytéz otazky: Lze hovoftit o filmu jako zdroji historického poznani? Je
film schopen pfednést novou historicky relevantni interpretaci epochy, nadnést
historicka témata a dat je do souvislosti se soucasnosti, jako to délaji profesionalni
historikové? Nebo pouze deformuje minulou realitu, interpretuje ji nespravng,
ptili§ ji zjednoduSuje a vytvaii mylné vSeobecné povédomi o déjinadch? Tyto
otazky nejsou ze své podstaty a nikdy nebudou uspokojivé zodpovézeny. V
nasledujicim textu bych rada nacrtla vyvoj historiografie, ktery vedl k alespon
¢asteCnému piijeti filmu jako historické latky, poptfipadé k nadSenym vykiikim

postmodernich historikil, Ze neni d&jin, ale pouze jejich interpretaci.

Pozitivismus jako metoda byl ustanoven v 19. stoleti. Jedinou metodou

V déjinach propagandy je mozné vysledovat dvé faze vyvoje. Prvni, do vzniku knihtisku, kdy se k
¢innosti, v dnesni dob¢ bézn¢ oznacované za propagandu, pfistupovalo piimym (tj. mezilidskym)
pusobenim prostiednictvim mluveného slova. Od vzniku knihtisku v 15. stoleti az dodnes probiha
druhd faze. Mize mit pfimou i nepfimou (tj. prostiednictvim sdélovacich prostfedkd) povahu a
vyuziva daleko t€innéjsiho zptisobti ifeni nazorti — pisobi na vetfejné minéni tisténymi a pozdéji i
audiovizualnimi médii.



vyzkumu byl pro n¢j diraz na zkoumani primarnich prament. Byl zaloZen na
predpokladu (spole¢nému vSem tehdejsim profesionalnim védeckym disciplinam),
,»Z€ badani, opirad-li se o pevné stanovenou metodu, umoziuje objektivni poznani,
7e pravda spo¢ivd v souladu mezi poznanim a objektivni skute¢nosti‘.
Vyhradnim tématem pozitivismu vSak byly pouze politické dé&jiny. Vzapéti se
proti nému vzedmula vlna opozice, ktera kritizovala nekomplexnost jeho pohledu
na déjiny. Tato kritika byla pfedzvésti vytvoreni paralelniho proudu historického
badani — tzv. kulturnich dé¢jin. Kromé toho na ptelomu 19. a 20. stoleti vznika
novy védni obor — sociologie. Jeji metody a ptistupy zdhy zacinaji zasahovat do
historie. Nehodnoceni, ale porozuméni studované spolecnosti a jeji kultute (v
historii nejen mistné, ale predevSim ¢asové vzdalené) — to je také vychodisko z
n¢jz vychazi ve dvacatych letech 20. stoleti nova historicka Skola — Annales.

Za zakladatele Skoly Annales jsou oznaovani Marc Bloch a Lucien Febvre.
Primarni pro ni byla kritika soucasného pojeti historie zaméfené pouze na
politické d&jiny. Jako nezbytna pro vyzkum dé&jin se stala spoluprace s dalSimi
védnimi obory, at’ uz humanitnimi (sociologie, psychologie) nebo ptirodnimi
(geografie, demografie). V disledku této interdisciplinarni spoluprace se v oboru
historie zacinaji objevovat podobory jako dé€jiny kazdodennosti, hospodaiské a
socialni déjiny ¢i historickd geografie.

V 60. letech zaCind navic v historiografii pfevazovat trend plurality
déjepisnych pfistupl, ¢imz se jednotny pohled na dé&jiny definitivné rozpadéa. Do
stejné doby je také mozné zasadit pocatek postmoderniho uvazovani o véde. Tzv.
lingvisticka kritika méla mohutny dopad na vSechny obory lidského zkoumani,
historii nevyjimaje. Zakladni teze, kterou ptednesl jeji otec a zarovenn hlavni
piedstavitel Ferdinand de Saussure’, spoiva v mySlence, Ze jazyk, ktery
pouzivame jako prostiedek k vyjadieni, je autonomni systém a je jim dan vyznam.
Tedy ze mysleni ¢loveka je determinovano vlastnim jazykem. Pro dé&jepisectvi,
které¢ se od této chvile zaCina nazyvat postmodernim, to znamenalo pfijmout
tvrzeni, ze neexistuje jakdkoliv souvislost mezi historickym dilem a samotnou

historickou skutecnosti. Na de Saussurea navazuje Hayden White, historik a

Iggers, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 11.

Ferdinand de Saussure (1857-1913), vyznamny Svycarsky lingvista a jeden ze zakladateld
strukturalistické lingvistiky. Jeho myslenky byly uskupeny a shrnuty v publikaci Kurz obecné
lingvistiky, vydané v roce 1916 na zakladé poznamek jeho zaki z prednasek. De Saussure nove
analyzoval jazyk jako formalni systém, sestavajici z oznacujiciho a ozna¢ovaného, ktery nema
jakykoliv vztah k realnému svétu.
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profesor na University of California, ktery fik4, Ze ani v historiografii od sebe
nelze oddélit formu a obsah, a ze dé&jepisectvi se neliSi od krasné literatury,
protoze jde o historickou naraci.

Nové narativni déjepisectvi se zacind zaméfovat na obycejného ¢lovéka misto
mocnych postav dgjin. Je oteviené novym pramenim a zejména vyuZiva
vypravéni, zpisobu podani minulosti, ktery byl do té doby odborné historii zcela
neznamy. Vypraveéni se uskuteciiuje z pozice konkrétni osoby nebo skupiny lidi a
z této pozice také pohlizi na udalosti. Tim je schopno osvétlit vnitini svét minulé
kultury a spole¢nosti. Na historika se zacalo pohliZet jako na nékoho, kdo vytvaii
néco, co pred jeho praci ve skute¢nosti neexistovalo. Uz nebyla jen jedna pevné
dana historie lidstva, ale pravé tolik historii, kolik bylo historikli, ktefi o ni
podavali svédectvi. Podéavali svédectvi ze svého uhlu pohledu, ze svych
interpretacnich hledisek a svym vlastnim jazykem. Prostfedkem sdéleni jim byla
slova tisténa na papite.

V této chvili byl pfipraven prostor pro pfijeti historického filmu za jeden z
mnoha moznych zplsobl vykladu historie. Vyjadfovacim prostfedkem filmu je
obraz a zvuk zachyceny na filmovém pése. Podobné jako historik vybird z
uddalosti a historickych osobnosti ty, které je tieba zaznamenat, a sklada je do
mozaiky urcitého smysluplného pvibéhu s vlastnim vyznamem, stejné tak
pracugje filmav pii vytvdreni historického filmu. Oba dva - jak filmaf, tak historik
- at’ uz védome nebo ne, podléhaji dobé, ve které tvori, jeji atmosféte a pohledu na
d¢jiny. A to je tfeba vzdy mit na paméti pii studiu jakéhokoliv sd€leni o historii.

Vyse zminéné mySlenky a teze jsou z velké Casti prevzaty z dila Marca
Ferra®. Ten se ve svych esejich vénoval otdzkam, které si filmovi teoretici a
historici kladli a kladou doposud: Obrazem jaké reality je ve skutecnosti
historicky film? Je mozné jej brat vazné, tedy jako seriozni zdroj informace o
historii? Jaky vztah mé historicky film ke své soucasnosti? A jaky je jeho vztah ke
klasické veédeé? Prispiva historicky film k historickému porozuméni, nebo mu
naopak brani? Ferro ve svych zavérech jesté¢ neni natolik odvazny, jako filmovy
historici, ktefi pfichdzeji po ném. Zastdvd z dneSniho pohledu spiSe
konzervativnéj$i a umirnénéjsi postoje, které byly ovSem na svou dobu (70. 1éta)
velice progresivni. Film z podstaty svého média nemiize byt jen pouhym

doslovnym ptepisem historie (jsme v 70. letech a pfedpokladame, Ze je néjaka

6 Ferro, Marc. Cinéma et historie. Lecinéma, agent et source de ['histoire. Paris: 1977.

11



historickd skutecnost a ne pouze jeji podani). Film mad svda vlastni specifika a
spoustu modit vyjadiovani. Zpusob jejich pouZiti, tj. zpracovani daného tématu,
je dan spolecnosti, ve které vznikl, a pro kterou je zdaroveri urcen. Vyznéni filmu
tedy nezavisi pouze na vili autora, ale i na spoleCnosti a dobé, kterou je
PFijimdn. Pti studiu filmu by se tyto mimoumélecké faktory a vlivy mély
zohlednit, stejn¢ jako soudoby stupen poznani historie a jeji interpretace.

Ferro rozliSuje dva moZné pfistupy ke zkoumani historického filmu:
ideologicky a pozitivisticky. 1deologickym nazyva praveé snahu o rozkryti pozadi
vzniku filmu a spole¢enského pozadi jeho soucasnosti. Takovyto piistup Ferro
preferuje Oproti tomu pozitivisticky pfistup, tedy studium filmu z hlediska
faktické historické presnosti, za tak zasadni nepovazuje (jakkoliv ho neodmita).

V navaznosti pak hovoti o tzv. filmovém cteni historie a historickém cteni
filmu, pticemz akcentuje vyznam historického ¢teni filmu. Od doby, kdy zacala
spolecenska elita vnimat film jako mocny nastroj, ktery dokaze ovlivnit vetfejné
minéni, uvédomila si, Ze jeho kontrola je nezbytna pro zachovani dosavadniho
fadu. Film byl schopen tento fdd dokonce legitimizovat, ukotvit a posilit. V
krajnich ptfipadech byla veSkera filmova produkce ddvana napospas specidlné
ziizenym cenzurnim organim, které mnohdy zasihly tak, Zze zménily celé
poselstvi filmu. DeSifrovanim postupll oficialni cenzury jsme schopni rozkryt
ideologii v pozadi a charakterizovat vladnouci struktury. Vyznamnéj$i a mnohem
vice vypovidajici je ovSem odliSny druh cenzury: podvédoma kontrola ze strany
samotného autora — tzv. autocenzura. Filmai nezdvisle na svém védomi
prizpusobuje film a jeho vyznéni dobé, ve které Zije. Ve filmu se odraZi
celospoleCenska atmosféra jako v zrcadle, vSe, co pro soudobou spolecnost bylo
pFijatelné a co ne. Podprahové se do néj vkrdda jeji obraz v riiznych aspektech
spolecenského Zivota. Z tohoto pohledu Ize tedy jako o historickém prameni
hovoftit o jakémkoliv filmu. I samotné zpracovani historickych témat a jejich
interpretace prozradi daleko vice o atmosféie, ve které vznikaly, nez o dobg,
kterou rekonstruuji.

Filmové Cteni historie podle Ferra az na vyjimky neni mozné. Ptestoze ,,psani
historie filmem* a jeji vytvareni v knihach jsou jen dvé rizné cesty ke stejnému
cili, filmaf neni historik a nemtize suplovat jeho praci. Jen ve vyjimecnych
ptipadech jsou filmovi tviirci schopni reflektovat dobu a podminky své tvorby, ve

svém dile si je uvédomit a alespon ¢astecné se od nich odpoutat nebo komentovat.
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V d&jinach filmu to dokazali jen takovi jedine¢ni filmati jako Jean-Luc Godard,
Alan Resnais, Jean Renoir nebo Claude Chabrol, tedy bez vyjimky francouzské
nové¢ viny. Filmafi jako interpretu historie jest€¢ zcela nediivétuje a filmové
vypraveéni neklade na roven praci historika, ale zcela v duchu jeho vzristajici vahy
pro historickou informovanost spole¢nosti mu vénuje o mnoho vétsi pozornost.

Robert Rosenstone, historik pozd¢€jsi generace, jehoz stézejni prace vénované
historickému filmu spadaji do osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, jde ve
svych vyvodech jesté dal a ponékud jinym smérem nez Marc Ferro. Sdm svou
publikaci History on Film, Film on History' povazuje za pouhé piispéni do
diskuze, kterd jest¢ zdaleka neni u konce. Jako absolvent klasické historie si je
plné¢ védom metod, které pouziva, a jejich omezeni v souvislosti s piistupem k
déjinam. Jeho studiim vénovanym historickému filmu piedchazely tradi¢ni
historické prace zpracované tradi€ni metodou. Film ani on sam zpocatku
nepovazoval za vhodny prostfedek historického vyjadieni. AZ osobni zkuSenost s
filmem Rosenstoneovi umoznila proniknuti do hlubsi problematiky tohoto média®.
UmozZnila mu poznat pravidla, kterymi se idi, mechanismus, jakym pracuje. Dnes
je Robert Rosenstone z hlediska vySe nastinénych déjin historiografie fazen k
postmodernim historikiim. Soucasti jeho prace je neustald sebereflexe a vyuzivani
novych metod ke studiu déjin. Neodmita soudobé prosttedky vyjadieni, k
jednotlivym udélostem se snaZzi stavét z rznych uhld pohledu, nezapomina, Ze
soucasnost ovliviiuje vSechny prepisy minulosti, atd.

Rosenstone si uvédomuje, ze v prib¢hu druhé poloviny 20. stoleti nartsta
vyznam vizudlnich médii a pro spolecnost se stavaji jedinym zdrojem poznani.
Historicky film je proto témét vyhradnim tviircem obecného povédomi o déjinach.
Kviili obrovskému dopadu, ktery ma, neni moZné jej jen oznacit za mystifikaci a
smyslenku nehodnou zajmu. Je tieba proniknout do podstaty média, pochopit jeho
zakonitosti a zjistit, jestli n€¢im prispiva k poznani historie zndmé z odbornych

publikaci. Je tfeba se naucit ¢ist film.

Rosenstone, Robert. History on Film, Film on History. Harlow: California Institute of Technology,
2006, s. 200.

Rosenstone se podilel jako odborny poradce na nataeni dvou historickych filmt — The Good
Fight (1983), polodokumentéarni snimek o S$pané€lské obcanské vélce na konci 30. let dvacéatého
stoleti, do které se zapojily i jednotky americké armady sdruzené v brigadé Abrahama Lincolna
(American Abraham Lincoln Brigade), a Reds (1982). Reds, film herce a reziséra Warrena
Beattyho, je zalozen na Rosenstoneové historické monografii Romantic Revolutionary: A
biography of John Reed. Vypravi piibch valecného dopisovatele, novinafe a komunisty Johna
Reeda (1887-1920), mimo jiné autora reportazni knihy vénované bolSevické revoluci Ten Days
that Shook the World.
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Robert Rosenstone povazuje historicky film (film zasazeny do historického
prostiedi) pouze za jiny druh podani historie, nicméné stejné hodnotny k jejimu
poznani. Vysledné dilo je vzdy determinovano formou, ve které vznika a
specifickymi podminkami, kterym tato forma podléha. Historicka fakta obsazena
v klasické psané historické monografii jsou ve své vétSiné védecky ovéfitelna a
némz uvadi své zdroje, apod. Z tohoto hlediska je klasickd védecka historie ve své
dislednosti nedosazitelna. Jak jiz bylo fecCeno, film musi podléhat jinym
pravidlim. Pfedev§im stopaz béZzného celovecerniho filmu nuti k casové
kondenzaci a pravidla narace k vytvaieni smyslenych postav a zapletek. Neustaly
vizualni vjem a kamera, schopna zobrazit nejjemné;jsi detaily prostiedi a dekoraci,
je vyzvou pro fantazii tvarct a filmovych vytvarnikd. Gesta, pohyby, chovani
hercti predstavujicich historické postavy, to vSe jsou aspekty ztéZzi podlozitelné
dostupnymi prameny a dokumenty. Pfesto jsou pro filmové médium
nepostradatelné a pro naplnéni divackych ocekavani nezbytné.

Paradoxné pravé vizudlni a zvukovy vjem je podle Rosenstonea to
nejpodstatnéjsi co film miZe pridat k historickému porozuméni. Jejich
prostiednictvim vyvolava reZisér v divacich emoce. Film i jimi ruSi ¢asovou a
prostorovou distanci. Divdci pravé ted’ a tady proZivaji na vlastni kizi néco, co
se odehrdlo pred desitkami, stovkami, tisici lety.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je neucinné a zpatecnické hodnotit historicky film
z hlediska historické pfesnosti, ta neni hlavni veli¢inou, ktera je jeho pfinosem. Pii
studiu filmu by se mélo pfistoupit na to, ze film je specifickym zdrojem poznani
historické pravdy a jeho hodnoceni by mélo podléhat pravidlim Zdnru, ve
kterém se pohybuje. Pokud by mél byt film s néim srovnavan, pak ne s dily
klasické historické védy, ale s dily téhoz druhu, tedy s jinymi historickymi filmy.
Pohled historika na film je zékonit¢ pohled zvenci, pohled cloveéka
neobezndmeného se zdkonitostmi kinematografie.

Podle Rosenstonea je ale kazdy tvirce historického filmu - bez ohledu na
mnozstvi smyslenek - historikem, a kazdy film, i ten, ktery jen vyuziva
historického prostfedi jako pozadi pro vymysSlenou dramatickou zapletku, je
pfinosem k historickému porozuméni. U¢i divaka dédvat véci do souvislosti a
ptemyslet historicky. Historické porozuméni, to je kliCovy pojem v

Rosenstoneové dile. Mize jej pfinést jak historicka monografie, tak historicky
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film — oba prostfedky k pfedstaveni d¢jinnych udalosti vznasi tytéz otazky. A to

bez ohledu na zptsob, ktery k tomu vyuzivaji.

Ze shrnuti tezi téchto dvou historikll tedy vyplyva, Ze film, zejména historicky
film, je relevantnim zdrojem historického poznani a neni mozné jej piejit z
badatelskych pozic jako bezvyznamnou zabavu nebo ho jednoduse odsoudit pro
zkreslovani dé&jin, a to 1 presto, ze se ve svych zavérech mnohdy lisi. Ferro tiké, ze
jakykoliv film vyznamné ptispiva k pochopeni samotné doby svého vzniku, jeji
mentality, nazori a atmosféry. Rosenstone oceiiuje piinos vSech historickych
filmi jako prostiedki k sugestivnéjSimu proniknuti do historie a jejimu
bezprostiednimu pochopeni (prostfednictvim obrazu a zvuku). VSechny filmate
oznacuje svym zpusobem za historiky. Ferro naopak vidi skute¢né historiky jen v
téch, ktefi se dokézali oprostit od spolecenského klimatu a pracovat nezavisle na
ném. Pfes tyto odliSnosti dané dobou v niz o problematice uvazovali se staly jejich
myslenky a jejich metody uvazovani nad historickym filmem teoretickym
zakladem této prace, kterd chce na zdklad¢ jejich mysSlenek ukdzat moZnosti

uvazovani nad konkrétnim filmem jako historickym pramenem.

Je tedy zfejmé, Ze v kontextu svétového mysleni je historicky film pojiméan
jako zdroj historického poznani. V ¢eském prostfedi vSak byla otdzka o vztahu
filmu ke klasické historii po dlouhou dobu tabuizovéna, ovSem z piekvapivych
pozic. Béhem komunistické totality totiz nebyl rozdil mezi skutecnosti,
historickym filmem 1 historickou literaturou. Film byl historii na platné. Pred
rokem 1989 tak byla historicka témata ve filmech a historie samotnd prevazné
zneuzivand k legitimizovani pozice stavajiciho rezimu. Vybrané kapitoly z dé&jin
Ceského statu jen mély potvrdit, Ze soucasny stav, tedy stav spolecnosti, ve které
se po staletich utlaku opét ujal moci lid, je jen logickym vyusténim udalosti
minulych, Ze se situace nemohla odvijet jinym smérem. Vyjimecnych historickych
filmu, které¢ byly nato¢eny s ambici hloubé&ji proniknout do zobrazované epochy
bylo velmi mélo. VétSinou vznikaly v ¢asech uvolnéni spolecenské atmosféry
nasledkem politickych zmén a poleveni ostrazitosti komunistickych cenzurnich
organd, tedy prevazné v 60. letech a daly by se spocitt na prstech.

Sametova revoluce a nastup demokracie v devadesatych letech umozZnil

ceskym filmovym historikim i historikim klasickym se znacnym zpozdénim
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navazat na trend zkoumani historického filmu a jeho pfinosu k historickému
poznani, ktery byl v zapadnich zemich rozvijen jiz od Sedesatych let.
Prikopnickou publikaci, vénujici se tomuto tématu, je sbornik Film a déjiny z
roku 2005, ve kterém editor Petr Kopal uspotadal ptispévky historiki a filmovych
teoretikd, které zaznély zejména v ramci druhého roc¢niku festivalového seminare
Film a d&jiny (29. 8. 2003 v Humpolci)’. Neslo vSak o prvni pokuse o zpracovani
problematiky historie ve filmu v ¢eském prosttedi. Osamocené pozoruhodné texty
dotykajici se problematiky byly otistény v ramci Filmového sborniku historického
na prelomu 80. a 90. let, ale edice bohuZzel zdhy zanikla.

Neni bez zajimavosti, ze témi, ktefi se studiem historickych filmi zabyvaji,
jsou z velké &asti absolventi oboru klasické historie — Petr Cornej, Jifi Rak, Petr
Blazek, Petr Kopal, atd. Zejména pohled starSich z nich (Cornej, Rak) na
historicky film jako na prostfedek historick¢ého sdéleni je dosud pievazné
konzervativni a nebere v potaz teze filmovych teoretikii uvedené vyse. Pristupuji
k filmu z hlediska a z pozice svého oboru, neuvédomuji si pravidla a hranice
filmového média. Jifi Rak v jednom ze svych prvnich publikovanych ¢lanka
vénovanych této problematice naptiklad tika, ze ,.filmovi tvirci si neuvédomuyji
svou odpovédnost a zachazeji s historickou latkou svévolné®, ze ,,[pro filmové
tvlrce] je historickd skute¢nost méalo dramaticka a pocituji potfebu ji upravit
podle svého vkusu“'. Filmové teoretiky a historiky v Cechach historicky film
nezajima témét vibec.

Vyzkum v Ceském prostiedi je tedy na svém pocatku a relevantni teoretické
texty zde vznikaji stejn¢ ojedinéle jako se tu publikuji ty zahrani¢ni. Na ving je
bezskrupul6zni nivelizace pozic historické védy v dobé totality. Na viné je jisté i
vétSinova podoba ceskych filml zasazenych do historie. O vétSin€ z nich se ani
uvazovat nevyplati. Pojd'me se pokusit v nasledujici kapitole vysledovat specifika

¢eského historického filmu.

9 Kopal, Petr (ed.). Film a déjiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 9.
10 Rak, Jiti. Historie ve filmu. Zabér 23, 1990, ¢. 10 (17.5.), nestr.
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3. Cesky historicky film a Otakar Vavra

V d¢&jindch Ceskoslovenské a ¢eské kinematografie bylo zobrazeni historie ve
filmu brano vzdy smrtelné¢ vazné. Mélo slouzit vys$§im cilim. Zatimco v
zapadnich kinematografiich byly bézné¢ i1 laSkovné romantické komedie s
historickou tematikou, v naSem prostfedi ani historickd komedie nikdy nebyla
prvoplanové urcena k pobaveni (viz Cech panen kutnohorskych Otakar Vavry
interpretovatelny jako snaha o posileni narodniho sebevédomi apod.). Filmy a dila
jinych uméleckych odvétvi s historickou tematikou slouzily vzdy v jistém smyslu
jako propaganda, v zavislosti na dob¢, ve které¢ vznikaly. Mé€ly povzbudit narod v
dobach krize, legitimizovat jeho existenci a postaveni ve svétové mocensko-
politické sféfe nebo podepfit stavajici rezim v jeho narocich na vladu.

Tendence prvni, tedy dodavani sebevédomi narodu prostfednictvim
zobrazovani vyznamnych dé&jinnych epoch Ceskych déjin, je patrnd od vzniku
filmového média do padesatych let minulého stoleti'. Pln& propukla ovSem aZ s
oslabovanim Rakouska—Uherska b&éhem prvni svétové valky a vznikem
Ceskoslovenské republiky. Druhou vinu je moZné pozorovat na konci ticatych a v
pribéhu prvni poloviny Cctyficatych let v dasledku nacistického ohrozeni
Ceskoslovenska. Némecko si v této dobé na zakladé svého vlastniho vykladu
déjin narokovalo tUzemi ceského statu, proti Cemuz se postavila jak
kinematografie, tak veSkera ¢eskoslovenska inteligence.

Druh4 tendence, tj. obhajoba legitimity rezimu, pfichazi do historického filmu
s nastupem komunismu a upevilovanim jeho moci. Komunismus jakoZto totalitni
rezim se snazil podmanit si celou spole¢nost. Za timto uc¢elem vyuzival veskerych

dostupnych metod. Velky vyznam pro n¢j mély predevSim kultura a Skolstvi.

11

Vyznamné epochy Ceskych dé€jin oznacil v devatenactém stoleti FrantiSek Palacky ve svém dile
Déjiny ceskych zemi v Cechdach a v Moravé. Dodnes je Palackého zpracovani d&jin v mnoha
ohledech vnimano €eskou spole¢nosti jako platné. Palacky vyzdvihuje vladu prvnich Pfemyslovct
a oznacuje ji za pocatek demokratické tradice v Ceské spolecnosti. Ta byla tragicky ukoncena
bitvou na Moravském poli a smrti Pfemysla II. Otakara Za jeden z nejsvétlejSich momenti oznacil
vladu fimského cisafe Karla IV. Obdobi vSeobecné prosperity a spokojenosti plynule piechazi k
nejslavngjsimu okamziku Eeskych d&jin, k dob& husitské. Cesky narod tehdy dokazal vzdorovat
celé Evropé a za svou ,,pravdu® bojoval az do uplného konce, do nestastné lipanské porazky.
Frantisek Palacky svoje Déjiny konci rokem 1526, rokem nastupu Habsburkl na ¢esky triin. Tento
okamzik povazuje za konec samostatnosti ¢eského naroda a jeho slavnych dé&jin, které jediné
mohou byt obnoveny tehdy, az se Cechim podaii opét se ujmout spravy vlastnich zemi.
Bélohorska katastrofa a po ni nasledujici obdobi tutlaku a ttisku, ve kterém je potlacovan cesky
zivel a prosazovany germanizacni tendence jsou jen dusledkem habsburské nadvlady a zaclenéni
Ceského statu do anonymniho utvaru sttedoevropské podunajské monarchie.
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Jejich prostfednictvim byl lidem ptedkladan dikaz o spravnosti nastoupené
socialistické cesty. Bylo zapotfebi nové formulovat historii, ale ne pouze na
zéklad¢ marxistického vykladu déjin. Ten mél byt ptizplisoben ¢eskoslovenskému
prostfedi, aby do n¢&j ptirozengji zapadl. Proklamovany novy historismus vychazi
ze starého, ve spolecnosti po staleti zakofenéného historismu, ktery je upraven pro
potieby socialistické ideologie'?. Od pocatku padesatych let se postupné dostava
do osnov pro vyucovani d¢jepisu ve Skolach. Do doby, nez byl tento novy
historismus zformulovan a uveden do praxe, zastupovala oficiani podani historie
literatura a specialné tzv. ,jiraskovska akce*“"*(pozoruhodné postmoderni
uvazovani o historii...).

Ceskoslovensky historicky film po roce 1945 byl plné ve sluzbach
,jiraskovské akce* a nového historismu. V disledku toho je zaméfen pouze na
narodni dé€jiny, na vybrané udalosti a vyzdvihované postavy narodni minulosti,
pficemz u né¢j absentuje osobity autorsky pohled. Vyklad dé&jin je v ném
jednostranny, koresponduje s pozadavky, které na néj kladl rezim pfedstavovany

ustanovenimi UV KSC:

» V historickych filmech maji byt zobrazeny nejen pokrokové tradice naseho
ndroda, ztélesnéné piedevsim v husitském hnuti a jednak ma byt zobrazen boj
délnické tiidy proti kapitalismu a slavna uloha, kterou v tomto boji sehrdla
komunistickd strana, inicidtorka tohoto vitézného déjinného zdpasu, jakoZ i
rozhodny viiv Rijnové revoluce a Sovétského svazu na rozmach a tispéchy

tohoto boje.“"

12 Palackého nejvyznamnéjsi postavy i udalosti Seskych d&jin jsou v podstaté zachovany. Zadné

13

nejsou vyvraceny, kritizovany ani napadany. Nékteré z nich jsou vybrany a upraveny podle vzoru
komunistické myslenky. Za nejvyraznéjsi moment dé&jin byla povazovdna v novém i starém
historismu doba husitska. Na zakladé nového vykladu se jednalo o dobu, kdy se délny lid
(poddani) vzboutili proti vladé bohatych mocnych knizat (burzoazie). Legitimitu svoji vlady nad
lidem si knizata vybudovala a udrzovala s pomoci katolické cirkve, zkostnatélé instituce, ktera
neméla uz nic spolecného ptivodni cirkvi apostolskou a s jejimi moralnimi zasadami. Jan Hus
nebyl v komunistickém vykladu nabozenskym reformatorem, ale reformatorem socialnim. Ve
svych kazanich bojoval proti nerovnosti lidi uméle udrzované dogmatickym cirkevnim vykladem
Bible.

Toto trefné oznadeni pochazi od historika Petra Corneje. Jedna se o projekt ministra kultury
Zdenka Nejedlého, jehoz naplni byla obrovska propagace rezimu vyhovujiciho dila Aloise Jiraska.
Ve velkych nakladech vychézely jeho historické romany. Filmovi tvlirci méli za kol ptevézt je do
filmové podoby.

14 Viz Cesta k dalsimu ideovému a uméleckému rozvoji Ceskoslovenského filmu. Usneseni

predsednictva ustiedniho vyboru KSC o tviiréich tikolech ¢eskoslovenského filmu, Kino 1950, s.
188-189.
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V Cechach tedy historicka literatura a historicky film neuchopuji d&jiny, ceska
literatura a historicky film jsou dé€jiny. A v kontextu tohoto uvazovani lze za
nejvyznamnéjSiho Ceského historika ¢i prodavace historie oznacit Otakara
Vavru®.

Véavra vzdy inklinoval k ndmétim z historie a jako aktér celého 20. stoleti
aktivné¢ spoluvytvarel poetiku ceského a Ceskoslovenského historického filmu.
Sviy specificky styl a svoje filmatské prednosti naznacil uz ve svém samostatném
debutu, filmu Filosofska historie (1937) a nasledném Cechu panen kutnohorskych
(1938). Diikladny vybér literarni pfedlohy na némz je ilustrovan osobni vkus,
zpracovany do literarn¢ kvalitniho scénafe, v rezii strohost, pragmatismus a
dislednost'®. Ale na druhou stranu chlad, odstup od problematiky historie ve
Vavroveé podani je disledné vnéjskova (dliraz na kostymy, dekorace) bez snahy o
hlubsi pochopeni doby. Casto je historicka vérohodnost avizovana ztvarnénim
notoricky zndmych situaci véetné uziti oktidlenych vyrokt (viz husitska trilogie,
vale¢na trilogie). Uz v téchto ranych filmech patrna snaha reagovat na
spolecenskou poptavku (maji posilit sebevédomi ndroda v dobé siliciho ohroZeni
Némeckem). V tomto ohledu jsou Vavrovy filmy jsou jiz od pocatku uzce
spojeny s dobou, ve které vznikaji.

Zatimco za protektoratu si Vavra co o tématu svych filml s nacistickou
ideologii nezadd a navic toci i filmy s povzbuzujici vlasteneckou linkou (Rozina
sebranec) po roce 1948 se jiz projevi naplno jako konjunktuarista a naplno se odda
sluzbé novému rezimu a to predevsim v husitské trilogii, obsahujici filmy Jan
Hus (1955), Jan Zizka (1956) a Proti vsem (1957).

Husitska trilogie je monumentélni freskou, filmovym zpracovanim podnéth
Aloise Jiraska. Jako Vavrovo ostatni dilo i ona podléha perfekcionismu svého
tviirce v dirazu na vnéjsek. Je rozmnafiila v oblasti rezijniho vedeni a vytvarného
zpracovani, bezchybné¢ zapad4d také do nového komunistického historismu.

Ptedstavuje vrcholné dilo ,,jiraskovské akce* a popularizacni formou zobrazuje

15

16

Otakar Vavra (1911) je filmovym rezisérem, jehoz tvorba dokumentuje vyvoj ceskoslovenské
kinematografie béhem celého 20. stoleti. Debutoval filmem Cech panen kutnohorskych, ktery
vznikl jesté¢ v obdobi prvni republiky. Byl jednim z mala rezisért, kterym bylo umoZnéno
pokracovat ve své praci i v obdobi protektoratu. Po konci valky se Vavra zahy pfizpusobuje
novym spolecensokpolitickym podminkam a v obdobi totality se stava jednim z nejplodnéjSich
filmovych tvirct. Ve svém dile zpracovava jak historicka, tak obecné spolecenska témata a jeho
snimky jsou Casto adaptacemi kvalitnich literarnich pfedloh. V soucasnosti je Vavrovi vycitana
kolaborace s minulym rezimem, je obvinovan, ze jeho filmy vznikaly na objednavku
komunistickych mocenskych Spicek a cilené sméfovaly k oteviené propagandé¢ socialismu.

Ptacek, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000, s. 311.
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Ceskoslovenské dé€jiny jako ,,permanentni revoluci proti panim piedstavovanym
némeckou $lechtou, katolickou cirkvi a burzoazii“!’. Do puntiku plni pozadavky
doby, ve které vznikala, tentokrat ovSem ne pozadavky celospolecenské,poptipadé
divacké, ale pozadavky ,,shora®, od vladnouciho rezimu.

Na podobnych pozicich stoji Véavra i eskoslovensky historicky film i v 70. a
80. letech dvacatého stoleti. Vyrabi nakladné omalovanky vyvedené s obsedantni
snahou o ,,autenticitu® (repliky, kostymy, exteriéry) pod kuratelou marxleninské
historiografi.

Piedchézejici pasdze dost mozna vysvétluji ¢eskou teoretickou distanci od
historického filmu. Nebot’ jeho podobu Ize ve vétSin€ epoch pausalizovat.

Vymyka se v podstaté¢ pouze jediné obdobi — 1éta 1961 az 1970. V téchto
letech naméty filmt a jejich zpracovani (thel pohledu na historicka témata)
souvisi s uvolnénim celospolecenské atmosféry. Prestoze v této dobé& vzniklo
jenom omezené mnozstvi historickych film nastupujici ceskoslovenskd nova
vlna preferovala soucasnost), kvantitu u nich vyvazil zna¢ny vzestup kvality.
Filmy s historickou tematikou uZz nemaji podobu historickych fresek,
zobrazujicich masy lidu nejlépe v odvekém boji za socidlni spravedlnost, ale
zaméfuji se na konkrétniho jednotlivce a jeho psychologii. Za makrohistorii
nastupuje mikrohistorie, za snahu rekonstruovat snaha o plné pochopeni
zobrazované doby a zaroven tuto dobu vztahnout k tviircové soucasnosti. Vznikaji
Vlacilovy historické filmy, Spanila jizda Oldficha Danka pozoruhodné tim, ze a¢
se veénuje husitskému hnuti, popisuje jej realisticky a vyhyba se jeho
bezpodmineéné adoraci, Bo¢anova Cest a sldva a v neposledni fadé Vavrovo
Kladivo na carodeéjnice, v némz Otakar Vavra dokazuje, ze je schopen prekrocit
svilj stin a jakkoliv stdle stoji na pozicich poetiky svych historickych filmt
(vnéjskovost, kvazidokumentarita, spoleCenska objednavka) dokéaze uchopit téma
komplexnéji, s vyraznym presahem.

Kladivo na carodé&jnice je zarovenn poslednim Vavrovym filmem, ktery je
oceniovan filmovou kritikou, a zavrSuje vrcholné obdobi tvorby tohoto reziséra, ve
kterém vedle Kladiva na carodéjnice piedstavil takova dila jako Romance pro

kridlovku (1966) a Zlatad reneta (1965).

Snimek Kladivo na carodéjnice jsem si k jeho pozoruhodné genezi i vysledné

17 Tamtéz, s. 317.
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podobé vybrala i k demonstraci pfistupit k historickému filmu naznacenych v

uvodnich kapitolach této prace.
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4. Carodéjnické procesy ve svétle historie

V této kapitole se pokusim zvazit prameny tvotici podklad pro vysledny film z
pozitivistického hlediska. Jakkoliv je pro vyslednou podobu filmu méné dilezité,
neni mozné se jej zcela zfici (viz Ferro).

Film je inspirovan &arod&jnickymi procesy, které se odehraly na Sumpersku
aVelkolosinsku na konci sedmnéctého stoleti. Na tomto ndrodnostné némeckém
uzemi, nalezicim pod spravu v prvni instanci vyznamného ¢eského Slechtického
rodu Zerotint, doslo k masovému pronasledovani udajnych ¢arodgjnic. Pii ném
zahynulo neméné jak jedno sto zen a muzii. Pro vysvétleni, jak je mozné, Ze k
takovéto rozsahlé, s pouzitim soucasné terminologie, ,,justicni vrazdé“, mohlo
dojit v Evrop¢€ na prahu priimyslové revoluce a nastupu moderniho véku, je nutné
ptiblizit atmosféru doby a umistit tyto hony na carodéjnice do dobového

spolecensko-kulturniho i historického kontextu.

Obecné¢ priciny vzniku ¢arodé€jnickych procesti je mozné shrnout do nékolika
bodu:

Prvni z pfi¢in, témé&f prapfiina vSech takovychto procest, byl strach lidi z
Carodé&jnic a jejich vira v nadpfirozené jevy, kterymi si vysvétlovali okolni svét'®,
Ackoliv byla tato vira cirkvi zpocatku potirana a ktestanskymi teology
vyvracena, v priibéhu stiedovéku postupné pronikla i do cirkve. Rozsifila se
byt trestana jako jeden z nejvétSich zloCini a méla byt dikladné vymycena.
Kromé toho, Ze branila lidem, ktefi konaji Carodéjnické praktiky, dosahnout bozi
milosti a spasy, také jako vSechny ostatni druhy hereze naruSovala fad svéta

stanoveny na Bibli. Carod&jnice stihala nejprve pouze cirkev pod ctnostnou

18
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Byla nadnesen¢ feceno ,,stard témert jako lidstvo samo®. Vysvétlovani si pfirodnich tikazi existenci
¢ar a kouzel a ptisobeni temnych sil je dolozitelné u mnoha lidskych spolecenstvi bez ohledu na
hranice ¢asu a prostoru. Bylo nepostradatelné pro dusevni a moralni vyvoj civilizace. Ani pozdéji,
kdy diky rozvoji véd bylo mozné nékteré ukazy vysvétlit racionalné, vsak lidé neopoustéli viru v
¢arodéjnice. Tehdy byla a dodnes je Zivouci potfeba lidi vinit nékoho z vlastniho nestésti, ze shody
nest’astnych nahod atd. V raném novovéku byly vhodnym teréem praveé ¢arodéjnice.

Paradoxné vira v Carodé€jnice, ne Carod€jnické praktiky, byla v raném a vrcholném stiedoveku
herezi, obracenim se proti dogmatice pravovérné kiestanské cirkve (!). Argumentace teologti proti
existenci Carodé€jnic byla zalozena na faktu, Zze svym prichodem a svou obéti , Kristus podmanil
dobrému Bohu také mocnosti temnot“. Vira v d’dbla a jeho plisobeni na svété prostiednictvim
Carodéjnic tedy znamenala pfestoupeni kiestanské vérouky a rovnala se kacifstvi. In: Feldmann,
Ch.: Friedrich Spee: Procesy s carodéjnicemi. 1. vyd. Olomouc: Centrum Aletti Velehrad-Roma,
2003, s. 127.

22



zaminkou navréaceni ,zatoulanych ovecek™ do ltna pravé viry, zdhy se k ni
piipojila jako vykonavac trestu i svétska moc®. Tento vyvoj byl logicky vzhledem
k usporadani sttedovéké spolecnosti: ,,(...) svét, ktery se sdm povazoval za
naboZensko-politickou jednotu, mohl jednat jeding spolecné, jakmile pozoroval,
Ze jsou ohrozeny jeho jednotné kiestanské zaklady.«*'

Cetnost ¢arod&jnickych procesti by oviem nebyla mozna pouze z moci a
ptikazu cirkve nebo panovnika bez ptivodni hluboké viry lidi v kouzla. A také bez
spoluptisobeni ostatnich dilezitych faktort.

Hlavnim z nich byla zjitfena atmosféra barokni Evropy. Zapadni civilizace v
této dob¢ prosla tadou ostrych zkousek, které mély ukazat jeji Zivotnost v
budoucnosti. Prochazela ji vlna reformace nasledovanda mohutnou vinou
rekatolizace”, byla stihdna ranami morové epidemie, kterd v pravidelnych
intervalech decimovala evropské obyvatelstvo, i nebezpecim osmanskych Turkd,
kteti hrozili z jihu jejim obsazenim a ovladnutim. Koncem patnactého stoleti
navic Evropu zastihla v§eobecna agrarni krize zptisobena ,,malou dobou ledovou®,
ktera své vrcholy mé¢la v letech 1480-1520 a 1560. Lidé ,,v zoufalé nenavisti

16623

hledali viniky, ktefi jim ukradli radost a otravili zemi“*. A tyto viniky nasli v

démonech a jejich pozemskych ptisluhovacich — ¢arodéjnicich.

Inkviziéni procesy na severni Moravé vychazely z téhoz celoevropského
spoleCenského klimatu, ackoliv jsou zde rozpoutany na samém sklonku

carodéjnické éry, v dobé, kdy ve zbytku Evropy je jiz uptfednostiiovan rozum pied

20 Bez pomoci svétské moci, tzv. ,,svétského ramene®, by hony na Carodé€jnice s tézi mély takové
nasledky — nejméné padesat az sto tisic obéti (Pocet obéti evropskych honi na ¢arodéjnice se lisi v
zavislosti na literatufe a pramenech zkoumani, a zejména zdméru a postaveni badatele. V posledni
dobé¢ ti, jez chtéji fascinovat, uvadéji az fantastické Cislo devét miliond. In: Mraéek, Pavel.
Upalovani ¢arodejnic a inkvizice — mytus a skutecnost. 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska,
2000, s. 25).

21 Franzen, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON 1992, s. 151.

22 Atmosféru doby, kterd pfispéla k takovémuto iracionalnimu ,bésnéni* trefn€¢ shrnul Christian
Feldmann: ,,Papez Inocenc [Inocenc VIIL, roku 1484 vydava bulu Summus desiderantes affectibus
prikazujici cilené vyhledavan a trestani carodéjnic (pozn. aut.)] a na n¢ho se odvolavajici lovei
¢arodéjnic nejsou obzvlaste sympatickym poselstvim evangelia, ale dosti vérnym obrazem své
doby, s agresivnim klimatem plnym strachu a nejistoty. Nové sebevédomi pySnych humanistt je
jen jednou stranou této epochy; pravé zostiené pozorovani vlastniho ja" vedlo k poznani lidské
mdloby a zlomnosti. Temnota se rozprostirala nad zemi, jejiz zanik se intenzivné ocekaval, a
¢lovek vidél zemi ovladanou zlymi mocnostmi. Nadéje v Boha? Boha se obavali lidé jesté vice nez
jeho pekelného protihrace. Bozi trpélivost prvni pidjde stranou, konstatoval jisty francouzsky
basnik, Btih sice brzy pfijde, ale 'kvili pomsté, ne kvili pfispéni pomoci . In Feldmann, Ch.:
Friedrich Spee: Procesy s carodéjnicemi. 1. vyd. Olomouc: Centrum Aletti Velehrad-Roma, 2003,
s. 133.

23 Tamtéz, s. 133.
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emocemi a zadkonodarstvi zacina byt skeptické k existenci magie. Specificky pro
tuto oblast byl snad jen hladomor spojeny se socidlnimi nepokoji vyvolanymi
vysokymi poddanskymi davkami* a také nasilna rekatolizace oblasti, ktera byla
tradi¢né evangelicka®. Carod&jnické procesy proto mély do jisté miry piispét k
utuzeni katolictvi v oblasti a upevnéni poslusnosti mistniho lidu. Cisaf Leopold .,
stejné¢ jako olomoucky biskup Karel II., hrabé Lichtenstein-Castelkorn, pod
kterého jakozto nejvysSiho duchovniho pastyfe spadala severni Morava, byli
aktivnimi zastanci rekatolizace. To bylo hlavnim divodem, pro¢ neméli nejmensi
zdjem CGarod&jnické bésnéni na Velkolosinsku a Sumpersku zastavit. Mistni
vrchnosti, prevazné svétské, zase procesy nabizely moznost znacného obohaceni
na tkor obvinénych a souzenych. Carod&jnické procesy v této oblasti trvaly
osmnact let™.

Procesy byly ukonceny nikoliv kviili mordlnim hlediskiim, kterd by kone¢né
po letech zatemnéni rozumu a ocividné nespravedlnosti vysla na povrch. Pficiny
jejich konce byly stejné pragmatické jako pficiny jejich rozehrani. Hlavni roli
hréla zhorSujici se ekonomicka situace v oblasti. S rostoucim po¢tem odsouzenych
a upalenych zaroven rostl pocet té€ch, kteti nebyli schopni platit poddanské davky
a plnit poddanské povinnosti. Navic naklady na procesy pro vrchnost neustale
nartstaly. V. Sumperku, ve Velkych Losinach a okoli uz zbyvali jen ob¢ané
nezamozni, bez prostiedkli na své potencialni véznéni a popravu. Ti zaroven
nebyli perspektivni pro inkvizitora ani vrchnost jako zdroj pifjmu. Zamozni
obchodnici méli obavy investovat do Sumperska, protoZe si nemohli byt jisti, zda
ten, kterému penize pijc¢i, neni Carodéjnik. V menSich venkovskych sidlech byl
markantnim problémem odkup Inu na vyrobu platna, protoze bohati platenici a
barvifi vétSinou koncili v plamenech. Hrozily dal$i socialni boufe. Impulz k
ukonceni procesti ale musel vzejit od téch, ktefi diky svému postaveni méli slovo
u zemskych spravct i u cisafe — olomouckych konselii. Nebyt koexistence vSech

téchto jevi, kdo vi, jak dlouho by procesy na severni Moravé jesté pokracovaly.

24 Vzpoura venkovského lidu vypukla v roce 1659 ve Velkych Losinach a Tremesku a byla krvavé
potladena o tfi roky pozdgji. Pro vystrahu byli popraveni t¥i vedouci povstani. In.: Sindelaf,
Bedtich. Hon na carodéjnice. Zapadni a stiedni Evropa v 16. - 17. stoleti. 1. vyd. Praha: Svoboda.
1986, s. 187-188.

25 Panstvi Velké Losiny, Vizmberk a Tiemesek patiily Zerotintim, §lechtickému rodu, ktery se hlasil
k protestantské cirkvi, ale po bélohorské pordzce z vypocitavosti konvertoval ke katolictvi.
Evangelicka tradice byla na tomto tizemi hluboce zakotrenéna.

26 Velkolosinsky a Sumpersky inkvizi¢ni tribunal byl s konecnou platnosti rozpustén v roce 1696.
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., Carodéjnicky proces vynalezl d’dbel, aby zostudil kiest'anstvi®,

takto se k honiim na ¢arodé&jnice vyjadiil uz v roce 1562 v knize O klanu
démonii 1ékaf a prvni seridzni odpurce &arod&jnické povéry Jan Wier.”
Carodgjnické procesy byly a dodnes jsou vnimany kfestanskou i sekularni
vetejnosti jako jeden z nejvyraznéjSich prohteskl katolické cirkve a kiestanstvi
vibec proti moralce a spravedlnosti, dokonce €asto slouzi jako jeden z argumenti
Ceskych komunist proti katolické cirkvi, k ¢emuz pfispivaji i zpracovani této
tematiky spisovatelem Vaclavem Kaplickym a reZisérem Otakarem Vavrou.
Roman 1 film byli shodné¢ pojmenované podle titulu knihy dvou inkvizitori —
dominikani Institorise a Sprengera®™, ktera miZe z dne$niho pohledu
charakterizovat dobu honli na Carodéjnice jako zvracenou a pomylenou, dobu
zcela pod diktatem cirkve a papeze. Z vySe uvedeného textu ale jasné vyplyva, ze
takovéto zjednoduSeni pii blizZSim pohledu nemulze zcela obstat. Hony na
carodéjnice vychazely z hlubsich kotentl - z podstaty ¢lovéka samotného a z jeho
viry, z dalekoséhlych sociokulturnich a hospodatskych pficin.

Ptesto ptfese vSechno ale mizeme konstatovat, Zze se jednalo o jednu z
»hejsmutnéjSich kapitol cirkevnich dé&jin“, kdy ,,zaslepeni fanatikové pfinesli
lidem nesmirné strasti ve jménu JeziSe, milosrdného Pana horského kézani a
radostného poselstvi o vykoupeni. Mizeme to jen konstatovat s hlubokym studem

a zdéSenim, pochopit to nedovedeme.**

27 Feldmann, Ch.: Friedrich Spee: Procesy s carodéjnicemi. 1. vyd. Olomouc: Centrum Aletti
Velehrad-Roma, 2003, s. 137.

28 Kladivo na ¢arodéjnice (Malleus Maleficarum) - podrobna ptiruc¢ka pro vSechny prondsledovatele
¢arodéjnic. Je v ném obsazen detailni popis ¢arodé€jnice i to, jak ji rozpoznat, zdvérecna tieti Cast
dila je vénovana pouze soudnimu procesu a tomu, jak by mél byt veden, aby se ¢arodé&jnice ke
spojeni s d’ablem pfiznala. Tato kniha nebyla novinkou co do obsahu (o tom, jak vypada
carodéjnice, kazdy dobte vedél, Kladivo na carodéjnice jen piejima obecnou lidovou predstavu, a
o vedeni procesu bylo do té doby vydano jiz mnoho knih), li§i se svou krutosti a brutalitou a
zejména nesnasenlivosti k Zenskému pohlavi.

29 Franzen, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992, s. 152.
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5. Literarni predloha filmu — roman Kladivo na ¢arodéjnice

Vaclava Kaplického

Textem, ktery Otakara Vavru k namétu Carodéjnickych procest piivedl, bylo
ale literarni zpracovani, které sepsal v pocatku Sedesatych let nepfili§ talentovany
a do té doby i usp&sny prozaik Vaclav Kaplicky™.

Véclav Kaplicky byl jednim z téch spisovatelti, ktefi svou praci, tematickym
zamétenim, vychodiskem a poselstvim svych romant, vyhovovali socialistickému
rezimu. ObdrZel od ngj také Cestny titul narodni umélec a za své zasluhy byl
dokonce pochovan na VySehrad¢ na misté, ,,v blizkosti hrobu Zdetika Nejedlého a

Vitézslava Nezvala“!.

Dnes je z jeho rozsahlého dila ocenovan predevs§im
historicky roman Kladivo na carodéjnice. Jeho dal$i tvorba je hodnocena jako
ptili§ uzce spjata s minulym rezimem a komunistickou ideologii. Kladivo na
carodéjnice, i kdyz je psdno stejné¢ strohym popisnym jazykem jako ostatni
Kaplického romanové proézy, je dodnes velice oblibené u ¢tenart. Je to déano
zejména nadCasovosti a zdvaznosti tématu, kterému se vénuje, a v némz je
obsazen kriticky akcent tehdejsi spolecnosti a jejim mravnim zakond.

Roman Kladivo na carod€jnice vychdzi v roce 1963, deset let po smrti
komunistického viidce J. V. Stalina. Postupné se ukazuje, Ze jen kult osobnosti
tohoto despotického diktatora a strach z mechanismu fadu, ktery nastolil, dokézal
udrzet zem¢ komunistického bloku v relativni stabilité. Zahy po roce 1953 zacina
upadat komunismus do krize, zpisobené rostouci nespokojenosti spolecnosti s
timto rezimem. Na povrch vystupuje zejména fakt, Zze proklamovany

v

nejracionalnéj$i a nejspravedlivéjsi socialisticky systém hospodarstvi neni s to

30 Véavra 1ikd, Ze k natoCeni Kladiva na carodéjnice podle literarni pfedlohy pfistoupil, protoze

31

,vSechny vymyslené filmové naméty uz tu byly a divaky pfili§ nevzrusuji...Vic mé zacala zajimat
fakta.” a ,,...teprve roman Véaclava Kaplického Kladivo na ¢arodéjnice mne ptivedl k hlubsimu
zajmu o posledni carodéjnické procesy v némecké oblasti severni Moravy* (In: Vavra, Otakar.
Zamysleni rezZiséra. 1. vyd. Praha: Panorama, 1982, s. 264.)

Kaplicky, Vaclav. Hrst vzpominek z mladi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 221
(doslov literarni teoreti¢ky Jaromiry Nejedlé).

Prace literarni teoreticky Jaromiry Nejedlé, ktera se dilu Vaclava Kaplického vénovala i v
samostatné publikaci Viclav Kaplicky. Vypravec pribehii z nedavné i davné minulosti, vznikala v
letech hluboké normalizace a vétSina myslenek a tezi je dobou svého vzniku také znacné
ovlivnéna. Terminologie uzita v jejich védeckych pracech je tendenéni do té miry, ze se zavery a
vychodisky v nich obsazenych je nutné pracovat s velkou obezietnosti. (pozn. autorky)
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drzet krok se zapadnimi ekonomikami. I tady, jako v mnoha jinych ptipadech z
déjin, je materidlni nedostatek zaroven pficinou politickych zmén. Dalsi kritika
byla namifena zejména proti nesvobodé¢ a despotismu, a také brutalité
bezpecnostnich slozek statu. Stranou tohoto kritického proudu nemohly zlstat ani
politické procesy z konce Ctyficatych a pocatku padesatych let, které byly
oc¢ividnym piestoupenim pravniho i moralniho fadu demokratické spolec¢nosti. V
Ceskoslovensku tato krize vrcholi o néco pozdéji neZ v ostatnich socialistickych
zemich (v Polsku a v Mad’arsku v roce 1956), az pocatkem Sedesatych let je
spolecenské klima oteviengjsi pro Sifeni informaci. A pravé v této dobé pracuje
Véclav Kaplicky na romanu Kladivo na ¢arodéjnice a zacind rozpracovavat téma
Taborské republiky?.

Vaclav Kaplicky byl jednim z téch, ktefi v zavislosti na zivotnich prozitcich a
zkuSenostech patfili mezi hluboce piesvédeené komunisty™. T on, stejné jako
Otakar Vévra, musel zazit pocit deziluze a zklamani z probléml realné
praktikovaného socialismu.

Ve svém dile vzdy reflektoval (at’ uZ zdmérné nebo ne) dobu, ve které jej

tvoril. Snazil se jim vyjadfit své niterné prozitky a pocity. Béhem prvni republiky

32 Taborska republika je jiraskovskym zplisobem psany historicky roman popisujici d&jiny Téabora,
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mesta, které se jako prvni pokusilo uspotfddani spolecnosti zalozit na rovnosti, jak socialni, tak
majetkové. Pribeéh Téabora je zpracovan na pozadi krvavych boji husitské revoluce. Kaplicky
zaznamenava i pad taboské republiky a vysvétluje jeho pfiCiny: ,,Rozklada-li se tento svou
povahou nejmodernéjsi stat uprostfed dohasinajiciho stfedovéku, neni to proto, ze by idea byla
$patna, ze by vidci zklamali, Ze by lid byl neschopen. Rozpadl se, protoze vSeobecné podminky
pro stat tohoto typu jesté nedozraly.“(In: Nejedld, Jaromira. Viclav Kaplicky. Vypravec pribéhu z
nedavné i davné minulosti. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 160.)

V tomto romanu je také jasn€ patrny piiklon ke kriticnosti. Hodnoti jeji uspotadani na zakladé
spolecenské rovnosti jako velice pozitivni a spravné, ale nerealizovatelné v dané dob¢ a v daném
prostfedi. V ném nema Sanci uspét. Je tedy idea rovnostarského statu mozna jen jako fantasticky
myslenkovy konstrukt?

Vaclav Kaplicky (1895-1982), byl ¢eskoslovenskym prozaikem, jehoZ ztézejni Cast prace je
vénovana historickému romanu. Narodil se na Taborsku v pribéhu poslednich let rakousko-
uherské monarchie. Po brzké smrti otce byl spolu se star§imi sestrami vychovavan pouze matkou,
piilezitostnou §vadlenou. Socialni poméry, ze kterych pochazel, také predznamenaly, k jaké ¢asti
politického spektra se bude v budoucnu piiklanét. Stejn¢ tak misto jeho narozeni predpovédélo
téma jeho historickych romand.

Jako dobrovolnik narukoval v roce 1915 do rakouské armady. Béhem bojt na vychodni fronté byl
ovSem zajat a zdhy se pfipojil k Ceskoslovenskym legionaiim. Tato zivotni epizoda se pro néj stala
osudovou a pfevratnou. S politikou legii nesouhlasil, coz se vyosttilo po vystoupeni Ruska z valky.
V zapocaté ruské obcanské valce se, okouzlen komunistickymi idejemi o nastoleni beztiidni
socialné spravedlivé spolecnosti, odmitl Gcastnit boji proti radikadlnim rudoarméjcim. Byl zatCen,
oznacen za zb&ha a jako takovy byl deportovan do nové vzniklého statu — demokratického
Ceskoslovenska. S vizitkou komunisty a vale¢ného zradce se jen t&zko probijel ve spoleénosti
prvni republiky a nastupujiciho kapitalismu. O to vic byla vSak ocenéna jeho ¢innost po druhé
svétoveé valce a zejména po roce 1948. To, Ze se bojovné postavil proti legionafskému pluku, bylo
cenéno a ¢asto pfipominano nejvyssimi komunistickymi funkcionafi, u nichz si timto taky zajistil
ne nevyznamné sympatie.
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Pozdéji se vénoval tomu, co bylo na literarnim trhu nejnedostatkovéjsi a
nejzadanéjsi — lidovym romaniim ze soucasnosti. V nich trpce glosuje realitu prvni
Ceskoslovenské republiky, pro ného tolik nepiiznivou®”. Po druhé svétové valce v
Kaplického tvorbé zacala pievladat témata z minulosti*’. Pfesné po vzoru tehdejsi
komunistické ideologie a v souladu se smérem kulturni politiky strany v minulosti
hledd zakonitosti pro pochopeni ptfitomnosti, okolnosti, které musely vést k
dnesku. Hleda ptedobraz socialismu v déjinach.

Vné této tendence, tedy tendence reflektovat soudobou spolecnost, jeji
mysSlenkovou a emocionalni atmosféru nezlstal ani roman Kladivo na
Carodéjnice. Presné odrazi tehdejSi spoleCensko-kritickou vlnu, zaméfenou
pfedev§im proti zloCinim komunistického rezimu, jejichz nejviditelnéjSimi
ptiklady byly zejména ony zminované politické procesy z padesatych let.

Tato kritika je ovSem pochopitelné velmi umirnéna a skryta v alegorickém
havu. Stejn¢ dobfe ji Ize bez hlubsiho vhledu vnimat jako kritiku
bezskrupuloznich praktik katolické cirkve v sedmnéctém stoleti. Je ziejmé, ze
Kaplicky je v tomto ohledu velmi opatrny a jeho roman je obrazem nedavno
minulych zlo¢int spise pro jinotajii la¢né Ctenare.

Jde ptfedevSim o kritiku lhostejnosti, sobeckosti, odevzdanosti ¢loveka a
moralniho tpadku spolecnosti obecné. Paralelu s neddvno minulou dobou necht’ si

doplni kazdy sam.

D¢ romanu je pomérné€ veécnou rekonstrukci celé tragédie, kdy bylo
odsouzeno k smrti upalenim na sto Zen a muzi. Tyto procesy svym rozsahem patii
k jedném z nejvétsich u nas i ve stitedni Evropé.

VSe zacind zdanlivé bandlni udalosti — vernifovickd Zebracka Maryna
Schuchovéa misto polknuti svaté hostie, kterou dostava od sobotinského faraie
Schmidta po bohosluzbé v mistnim kostele, tuto hostii uschova do ubrousku a

hodla ji za hrst krupice piedat hospodaice Doroté¢ Groerové, ,,aby ji krava lépe

34 Jedna se téméf o literaturu faktu, kriticky popisujici legionatskou fazi Kaplického zivota, poméry v
legiich a jejich ustup do Ceskoslovenska.
35 Princezna z Kosir (1927), Bomba v parlamenté (1933), Zradna obalka (1938).

36 Kraj kalicha (1945), Ctverdaci (1952), Zeleznd koruna I. a II (1954), Kladivo na carodéjnice
(1963), Taborska republika (vyd. 1967, psana v letech 1963 - 1967)
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dojila®“. Ze bude mit krava vic mléka po poziti hostie, byla stara povéra a
Groerové ji sdélila Davidka, ,.ta stara carodéjnice®. Tyto tfi Zeny stoji na pocatku
odhaleni tzv. Carod&jnického spiknuti na velkolosinském panstvi naleZejicimu
pantim ze Zerotina. Farai Schmidt o této udalosti neprodleng informuje spravkyni
tohoto panstvi hrabénku z Galle a ta, zd€Sena predstavou Carodéjnickych rejii na
svém uzemi, povolavd z Olomouce k prosSetieni pfipadu zkuSeného inkvizi¢niho
soudce Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu. Boblig je vychytraly a
ziskuchtivy nedostudovany pravnik, ktery neblaze proslul diky c¢arodéjnickym
procesim v nedalekém Slezsku. Boblig rozjizdi ve Velkych Losindch smrtici
masinérii  soudniho procesu, pifi které jsou prvni tfi obvinéné donuceny
prosttednictvim brutdlntho muceni doznavat svou ucast na carodéjnickych
slavnostech a vypovidat o dalSich €arod€jnicich, které na Petrovych kamenech
vidély.

Hlavnim zadmérem inkviziéniho soudce je rozsifit proces na co nejvic, a
nejlépe co nejzdmoznéjsich, lidi. Pivodcem jeho €inli neni naboZenska horlivost,
ale touha po moci, po penézich, po vlastnim obohaceni. Na velkolosinském
panstvi se $ifi atmosféra strachu, nikdo si nemtize byt jisty, zda diiv nebo pozdé&ji
taky neskonci v zaléfi. Nikdo proti Bobligovi nevystoupi, protoze se boji osoceni
z Carodéjnictvi, ke kterému by byl nakonec na mucidlech donucen se pfiznat.
Jedinym, kdo prohlédne inkvizitorovy zaméry a zacne proti nému branit svoje
poddané, je Sumpersky dekan Krystof Alois Lautner, duchovni otec, nesmirné
oblibeny mezi svym lidem.

Lautner je moudry a vzdélany, vystudoval jak pravnickou, tak teologickou
fakultu, a ke vSemu, dokonce 1 k vife, pfistupuje raciondlné. Je velmi tolerantni a
tolerantné pohlizi i na drobné mravni pfeciny svych ,,ovec¢ek®. Na zéklad¢ rozumu
posuzuje i obvinéni, kterd jsou proti jeho svéfencim vznesena. Od pocatku stoji v
opozici proti Bobliovi a jeho posluhovacim a snaZzi se zmafrit jejich zameéry.

Bobligovi se podaii rozsitit proces do Sumperka. Na zatéenych v Losinach
vymaha predev§im jména zdmoznych obcanti tohoto kralovského mésta, aby mu
procesy piinesly co mozna nejvétsi zisk. Obvinéni jsou dcera a Zena bohatého
barvife Sattlera, a nakonec 1 sam barvif, papirnik Maisner a jeho Zena, platenik
Pesek s celou rodinou, mlynai Pierovsky atd.

Necinnosti je vinna jak svétska, tak duchovni moc. Lautner se nékolikrat

dovolava spravedlnosti u samotného olomouckého biskupa Karla hrabéte z
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Lichtenstein Castelkornu, avSak nelspé$né. Nakonec je timto biskupem sam
vydan do rukou Bobliga — na zaklad¢ souhlasu biskupa je sestaven novy cirkevni
inkvizi¢ni tribundl, ktery dostane na starost Lautneriiv pfipad (jako dckan
katolické cirkve nepodléhd béznému civilnimu inkviziénimu procesu). Ten je po
nékolikerém nelidském muceni donucen k pfiznani k ¢arodéjnictvi a jako ostatni
obvinéni upalen.

Carodgjnické procesy na Zerotinském panstvi konéi osmnact let po svém
zahdjeni, v dobé&, kdy se inkvizitor Boblig doziv4 tctyhodnych devadesati let.
Pfi¢inou jejich konce neni moralni prohlédnuti vrchnosti, ale hospodarské
problémy, které pomalu zachvacuji kraj. Boblig se jesté snazi rozsitit procesy do
Olomouce, proti tomu uz se ale postavi mocni méStané, Slechta 1 panovnik.
Boblig odchazi do tstrani a tam spokojen¢ bez trestu umira.

Hlavnim poselstvim tohoto romanu neni, ptes veSkerou faktickou ptesnost a
popisnost, vykresleni minulosti a historickych udalosti. Kaplicky prostiednictvim
Kladiva na carodéjnice vinasi daleko zdavainéjsi téma - téma obecné lidské
mordlky, dobra a zla, ,,vitahu jedince k svému svédomi, k lidskému kolektivu, ke
spole¢nosti*“’. Piib&h, a¢ je postaven na kontrastu — dobro - zlo, svétlo-temnota,
proti kazdé kladné postavé stoji v opozici postava zdpornad — nema své vitéze ani
porazené. V jedné z poslednich vét romanu se autor usty byvalého kniZeciho
soudce Kaspara Huttera pta: ,,A jsme 1 my tak zcela bez viny?** Strach lidi, ktery
zabranuje vystoupit proti zlu, jejich egoismus, strach pouze o sebe samého,
zavirani o¢i pted zloCinem, jeho piijeti a podfizeni se — tyto principy Kaplicky
nenachézi pouze v 17. stoleti, povazuje je za obecné platné: ,,Protoze lidé pftilis
radi maji pohodli, ticho, protoze si tak mnozi oblibili otroctvi. Jednou vSak slunce
musi prorazit tmou. Musi! Musi!“**

Kaplicky zachazi s prostudovanymi prameny velmi peclivé a jejich obsah
upravuje pouze ve dvou aspektech. Za prvé cti pravidla romanové narace a v
tomto duchu mnohem vice polarizuje konflikt mezi Ustifednimi postavami svého
romanu — Bobligem a Lautnerem (Boblig je v jeho podani mnohem vice
démonicky, Lautner ziskava ,,svatozai“). Z téhoz divodu pfisuzuje Lautnerovi
vztah k mladé farské kuchaftce.

Za druhé interpretaci postavy fardfe Schmidta Kaplicky vyostiuje

37 Nejedla, Jaromira. Vaclav Kaplicky. Vypravec pribéhii z nedavné i davné minulosti. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 150.

38 Kaplicky, Véclav. Kladivo na carodéjnice. 2. vyd. Praha: Cesky klub, 2007, S. 335.
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proticirkevni akcent roménu. Schmidt sice svym svédectvim celé procesy

rozpoutal, ale pozdé€ji se je snazil zastavit, coz Kaplicky neuvadi.
Snaha o revizi politickych procesti padesatych let se tahla ¢eskoslovenskou

spolecnosti po cela Sedesatd 1éta a smérem k roku 1968 vyrazné silila. Tento fakt

se pokusi sledovat nasledujici kapitola.
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6. Politické procesy v Ceskoslovensku a jejich spole¢enska

reflexe v 60. letech

20. Gervence 1970 byla ve Vidni knizné vydana Zprdva komise UV KSC o
politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku 1949-68 z dubna 1968,
ktera vznikla na zakladé usneseni plenarniho zasedani UV KSC a po 21. srpnu
méla byt ceskoslovenské vefejnosti utajena. Zprava byla doplnéna Uvodem a
zavérem Jittho Pelikdna, komunistického funkcionafe a nékdejSiho feditele
Ceskoslovenské televize, v té dobé jiz pobyvajiciho v zahrani¢i®. Jde o zasadni
dokument vénovany inscenovanym soudnim procesiim nejen s tietim odbojem a
nestraniky, ale pfedev§im s fadnymi a dlouholetymi pfislusniky Komunistické
strany Ceskoslovenska (to, e se ve zpravé hovoii predev§im o procesech s
komunisty lze povaZovat za jeji slabinu). Ceskoslovenska emigrace v éele pravé s
timto zaslouzilym &lenem KSC piikladala vydani tohoto textu po srpnové invazi
vojsk VarSavské smlouvy a néslednym opétovnym nastolovdnim tvrdého
socialistického rezimu bez ,lidské tvaie™ nejvyssi dalezitost. Nartstaly obavy, Ze
bez dusledného vyrovnani se komunistické strany s témito procesy, bez jejich
analyzy a bez vytvoieni pravnich, politickych a spolecenskych zaruk proti jejich
opakovani, navic se snahou KSC zafadit je mezi témata, o kterych se nemluvi, by
mohla nastat jejich historicka recidiva.

Prvni informace o vykonstruovanosti politickych procest z let 1949-1953 se
na vetejnost dostavaji az pocatkem roku 1968. Tehdy vrcholi vSechny krize a
problémy vyvstavajici z totalitarniho reZimu — ekonomicky Upadek, konflikt s
inteligenci a mladezi, subjektivni fizeni spole¢nosti, rozpory se Slovaky, ktefi
poukazuji na zanedbavani jejich narodnich z4jma — a politické procesy slouzi jen
jako dalsi z argumentti politiki volajicich po reformé. Ve stejné dobé piichazi 1
vyznamny Ceskoslovensky rezisér a jeden z nejplodnéjsich filmovych tviirct své
doby na myslenku natocit film Kladivo na ¢arodéjnice, film zasazeny do konce

sedmnactého stoleti, kdy v ¢eskych zemich panuje tvrdy absolutismus spojeny s

39 Jifi Pelikdn (1922-1999) byl levicové orientovanym intelektudlem a v Sedesatych letech byl
soucasti proudu reformnich komunistd. Svou politickou kariéru zahajil ihned po valce jako
funkcionati Narodni fronty i UV KSC. V letech 1955-1963 zastaval pozici generaniho tajemnika
Mezinarodniho svazu studentstva, poté nastoupil do ¢ela Ceskoslovenské televize. Kvili svym
vyrazné proreformnim nazortim a postojum z n¢j byl v dusledku udalosti ze srpna 1968 sesazena
»odstaven na pozici statniho vyslance v Italii. V této zemi az do své smrti setrval a angazoval se
jako italsky zastupce na pidé Evropského parlamentu.
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dislednym dokoncovanim rekatolizace. Do doby, kdy je Evropa zmitana strachem
z utokl tureckych hord, kdy vladne vSeobecny nedostatek a hlad, to vSe navic
umocnéno hrozbou dal$i z mnoha decimujicich morovych epidemii. Nabizi se
otazka, pro¢ si Vavra vybral zrovna tento ptibeh, svou dobou i atmosférou natolik
vzdaleny tehdejsi socialistické spole¢nosti. A nabizi se 1 odpovéd'.

V prvni kapitole této prace jsem se snazila dolozit, Ze nejenom zpracovani
namétu, ale 1 samotny namét filmu jsou schopny vypovédét mnohé o dobé svého
vzniku. Véavra v mechanismech &arodé&jnickych procesti na Sumpersku z doby na
rozhrani emociondlniho a raciondlniho vniméani svéta, nachdzi paralelu s
politickymi procesy nedavné minulosti. Vavra dokonce ve své knize pfiznava:
,,M¢& nejvic zajimala metoda téchto carodéjnickych procesti v sedmnactém stoleti,
jak se mohlo stat, Ze v nasi zemi mohl vzniknout monstrproces s lidmi, ktefi
samoziejmé nikdy necarovali, nebyli ani fanati¢ti, a pfesto byli v pribéhu procesu
zmanipulovani takovym zplsobem, Ze se pfiznali ke vSemu, co nespachali, a
dokonce prosili o nejpfisn€jsi potrestani. Okamzit¢ mi to piipomnélo politické
procesy z padesatych let“* Zmifiuje predev§im proces s nejvyS$simi
komunistickymi hodnostafi, s tzv. protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa
Slanského. Pro pochopeni, pro¢ byla otazka politickych procesti nejen pro
samotného Vavru, ale pro celou spolecnost, pfedevsim jeji levicové orientovanou
¢ast, zasadni, je nutny hlubsi vhled do problematiky téchto procest, do politické
situace, kterd jim predchazela. A kterd po letech vyustila v rehabilitaci
nespravedlivé obvinénych a odsouzenych.

» Politické procesy svymi dusledky zasdahly celou spolecnost, vsechny oblasti
jeji innosti. Spoluformovaly ji, spoluvytvaiely jeji védomi a poznamenaly ji do
budoucna.“’' Mimotadné ovlivnily téméf vSechny slozky Zivota socialistické
spoleCnosti a byly jednim z hlavnich faktort, ktery pozdé¢ji vedl k ,,Prazskému
jaru“ a pokusu o reformovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku zevnitf, z

fad vlastnich komunistickych hodnostaia.* Uz od smrti sovétského viidce Stalina

40 Vavra, Otakar. Podivny zivot reziséra. 1. vyd. Praha: Obzor, 1996, s. 260.
Vsechny citace vyrokt Otakara Vavry z publikaci vydanych po roce 1989 je tieba brat s rezervou
a ptihlédnout k dobé vydani. Vavru jakozto umélce, ktery fadu filmt vytvofil na zakladé piimé
objednavky minulého rezimu, stihla po sametové revoluci vlna kritiky. Tu se snazil
prostfednictvim svych vefejnych vyjadieni zmirnit. (pozn. autorky)

41 Potlacend zprava: (zprdva komise UV KSC o politickjch procesech a rehabilitacich v
Ceskoslovensku 1949-68)/ivod a zavér Jiii Pelikan. 1. vyd. Wien: Europa-Verlag, 1970. s. 319.

42 Snaha o reformu stavajici (a nevyhovujici) formy socialismu v Ceskoslovensku jako p¥i¢ina
revolucnich zmén je jen jednou z teorii, jina fika, ze v roce 1968 §lo pouze o vnitrostranicky boj o
politickou moc a pozice ve strané.
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se mezi komunisty zemi vychodniho bloku zacala §ifit kritika jeho totalitatského
zpusobu moci, ktera vyustila na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského
svazu znamym Chrus¢ovovym projevem. Kritika se tykala pfedevSim vedouci
ulohy KSSS, ovladané Stalinem, ktera prostfednictvim specialniho organu —
Informbyra — zasahovala do vnitrostatnich zaleZitosti komunistickych zemi a
nepiipoustéla jakoukoliv odchylku od pevné stanovené linie. Nebrala v uvahu
historické a mistni podminky té které¢ zemé, coz pozd¢ji nezlistalo bez disledk.
Paradoxni situace vznikla pravé v Ceskoslovensku. Tady méla Komunisticka
strana dlouhou tradici a byla ve spole¢nosti pevné zakotfenéna, méla jeji plnou
podporu. Pravé proto, Ze by byla potencidlné schopna ujmout se po druhé svétové
valce moci bez sovétského zasahu, bez Stalinovy pomoci, a s podporou
obyvatelstva prosazovat vlastni narodni politiku bez ohledu na Sovétsky svaz (jak
se tomu stalo v Jugoslavii), bylo nutné zakrocit. Prostfedkem k zdsahu mély byt
praveé politické procesy. Nelze ale veskeré pti¢iny vzniku politickych procest
ptitknout pouze vzadjemnému boji o moc a vliv. Dal§imi vyznamnymi faktory bylo
nefunk¢éni hospodarstvi, mezinarodni politickd situace — vytvoreni bipolarniho
svéta a soupefeni s nejvyznamnéjSim piedstavitelem kapitalistického rezimu, s
USA atd.

Na zahgjeni politickych procest méely konkrétni vliv jak vnéjsi, tak vnitini
faktory. V dne$ni dobé uz neni tajemstvim, Ze ty, ktefti méli byt souzeni,
stanovovali pfedevS§im sové€tsti poradcei, svlj nezanedbatelny vliv méli i polsti a
mad’ar$ti komunisté. Pravé ti ozna¢ili Ceskoslovensko za centrum mezinarodniho
spiknuti, které melo za ukol rozvratit socialisticky blok zemi vychodni Evropy
zevniti. Slabost &elnich piedstaviteld komunistického rezimu v Ceskoslovensku,

jejich ,,opojeni z moci, netolerantnost a sektafstvi v poméru k nekomunistam**

byla pti¢inou toho, Ze se procesiim nepodafilo zabranit. Za zradce byli oznaceni
pfevazné mezi vefejnosti oblibeni komunisté, interbrigadisté, hrdinové z
valecnych let, ti ktefi ovlivilovali vefejné minéni a méli potencidl namifit ho proti
jednotné politice Sovétského svazu. Byla vytvofena vykonstruovana obvinéni,
obzalovani se ucili nazpamét své vypovédi, které jim byly napsany jejich
vySetfovateli, a pfed samotnym procesem z nich byli nékolikrat piezkuSovani.

Nejvétsim z téchto procesti v Ceskoslovensku nejen poctem obvinénych, ale i

43

Potlacend zprava: (zprava komise UV KSC o politickjch procesech a rehabilitacich v
Ceskoslovensku 1949-68)/ ivod a zavér Jii Pelikan. 1. vyd. Wien: Europa-Verlag, 1970, s. XXIIL
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poctem popravenych byl tzv. ,proces s protistditnim spikleneckym centrem
Rudolfa Slanského™, ktery probihal mezi 20. a 27. listopadem 1953, pficemz
prvni zatéeni se uskuteénilo jiz na podzim roku 1949. Ctrnact vysokych
komunistickych piedstavitelti Celilo naf¢eni ze sionismu, Spionaze, trockismu,
titoismu, spiknuti proti republice, zaSkodnictvi a dal§im fantastickym obvinénim®.
Jedenéact z nich bylo odsouzeno k smrti.

Disledky téchto procest (at’ s komunisty ¢i potencialnimi odptrci rezimu)
byly fatalni. Zmeénily celospolecenskou atmosféru, deformovaly ji a
diskreditovaly rezim uZ na samém pocatku jeho vlady. Prestoze diky masivni
propagandé v tisku a rozhlase, ktery byl pln€ pod kontrolou stranickych kadri,
vefejnost uvetila obvinénim a pozadovala nejtvrdsi tresty pro obzalované, stale
zistavalo mnoho téch, zejména z fad samotnych komunistl, ktefi procesy
pokladali za nevérohodné a obvinéni za smé$na. Procesy vedly k upadku davéry v
pravo a spravedlnost, v socialistickou justici. Demokratické soudnictvi nahradila
tzv. ,socialistickd zakonnost*“: ,,Podle metody socialistick¢é zikonnosti neni
zdkonnost Cist¢ pravnickou kategorii, je predev§im politickou metodou
uskute¢tiovani politiky socialistického statu prostfednictvim prava.“** Nikdo
nevertil nikomu, kazdy mohl byt potencidlnim zradcem, burzoaznim nacionalistou
atd.

Zménu celospoleCenské atmosféry zachycuje ve své knize Podivny Zzivot
reziséra 1 samotny Otakar Vavra: ,,.Bylo patrné zhrubnuti, az zesurovéni vztahii
mezi lidmi, v chovani, v jednani i feci. DéEti byly nabadany, aby udavaly rodice,
jako to dé€lali nacisti. Kazda kritika mohla zptsobit existen¢ni likvidaci. V

politice, ekonomice i ve vefejném zivoté, v tisku, na schiizich 1 mezi lidmi se

44 Za hlavu spiknuti byl ne ndhodou oznacen Rudolf Slansky, vedle prezidenta Klementa Gottwalda
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nejvyznamnéjsi postava KSC. Slansky stal u zrodu komunistické strany v Ceskoslovensku a vzdy
byl v cele jeji radikalni linie. Ta se dostava k moci v roce 1929 vnitrostranickym pucem. Byl
silnou komunistickou stranu a ziskdva si absolutni podporu lidi. Postupné se Slansky stava
nejmocnéj$im muzem ve stran¢ a vSechny své kroky a rozhodnuti konzultuje pouze s Klementem
Gottwaldem. Diky své silné pozici ma ve stranickém aparatu pochopitelné mnoho odpiirct, jejichz
hlasy jsou pozdé€ji vyznamné slySet béhem vysetfovani. Slansky je kritizovan i z moskevského
centra a to za pomalou bolSevizaci Ceskoslovenska. Uz zde je mozné zaznamenat nespokojenost
Moskvy s vysadnim postavenim Rudolfa Slanského. Zacina byt patrnd potieba tohoto rivala
odstranit z politické scény.

Vedle Rudolfa Slanského napt. Otto Sling — brnénsky tajemnik KSC, Vladimir Clementis — ministr
zahranic¢i nebo jeho naméstek Arthur London a dalsi.

Kratochvil, Antonin. Zaluji 1) Stalinskd justice v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi

Ceska Expedice; Dolmen, 1990, s. 38.
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rozristala leZ, pokrytectvi, sobectvi, nezodpovédnost.«*’

Otakar Vavra na zacatku své umélecké kariéry patfil mezi brnénské levicové
intelektualy, fadil se k levicové avantgard¢, kterd v mezivalecném obdobi sidlila v
moravské metropoli, v Brn€. Pravidelné se schazel s Vladislavem Vancurou,
Bedfichem Vaclavkem, navstévoval abstraktni filmy Alexandra Hackenschmieda.
Tito piislusnici ,,Levé fronty* obdivovali Rusko jako velkého slovanského bratra a
ruSti umélci byli pro né inspiraci. Je to obdobi velkych ruskych rezisért
Ejzens$tejna, Pudovkina a dalSich, jejichz tvorba byla neodmyslitelné spjata s
bolsevickym komunistickym reZimem. Stejné¢ jako tito umélei, 1 umélei v
zakarpatském Ceskoslovensku uvéfili pfitazlivym ideAm marxismu-leninismu a
snazili se je prosadit 1 na domaci politické scéné€. V knize rozhovord s Petrem
Zantovskym Otakar Vavra uvadi obhajobu tohoto svého postoje v raném obdobi
svého Zivota a tvorby: ,,Jenom jsem chtél zdiiraznit, ze komunismus tenkrat byl
néco jiného neZ potom. Ze nase piedstava byla Gplné jind. Ze to byla predstava
takové spravedlivéjsi spolecnosti. Ne, ze vladnou fabrikanti a milionafi, ale ze
vladnou lidé, co néco umi.*“*

OvSem prvni republika byla vice ve znameni piiklonu a spoluprace se
zapadnimi demokraciemi, zejména Francii a Spojenymi staty. Dochézelo k
pomalému rozvoji kapitalistické spole¢nosti. Mnichovskd zrada, nacisticka
okupace a tragédie druhé svétové valky vSak ukoncila jakykoliv vyvoj timto
smérem. Zapadnim spojenciim ceskoslovenska spolecnost prestala divérovat a,
zejména diky komunistické tradici a udalostem valky, které vyvrcholily
osvobozenim pievazné &asti Ceskoslovenska sovétskou armadou, se pfiklonila na
stranu vychodni velmoci. Prdvé pro levicovou inteligenci musely byt politické
procesy a odhaleni jejich vykonstruovanosti, absurdnosti a iraciondlnosti
rozplynutim snu o Cistoté socialismu a jeho spravedlivéem panovani nad
republikou.

Ackoliv, jak jiz bylo zminéno, se prvni informace o protiprdvnosti a
nelegitimité velkych soudnich procesti 50. let zacalo na vefejnosti otevienéji
hovotit az pocatkem roku 1968 (a na zdklad¢ rehabilitacniho zikona, ktery
umozioval anulovat znéni rozsudku tam, kde byly poruseny nejzakladnéjsi prava

obhajoby vézii, probehla 1 prvni rozsdhlejsi vlna rehabilitaci), jejich

47 Vavra, Otakar. Podivny zivot reziséra. 1. vyd. Praha: Obzor, 1996, s. 182.
48 Zantovsky, P.: Stoleti Otakara Vavry. 1. vyd. Praha: Votobia, 2001, s. 78.
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pfezkoumavani (v pfisném utajeni) uz mély vice jak jedno desetileti na starosti tfi
vysetfovaci komise UV KSC. Lidé, ktefi se pohybovali v blizkosti nejuzsiho
vedeni strany veéde€li, ze obvinéni i1 rozsudky jsou iraciondlni az fantastickeé.
Neuveértitelna se zdala byt uz doznani obvinénych, prenaSena rozhlasem ze soudni
sin€. A to obzvlasté pro ty, kteti doty¢né osoby na lavici obzalovanych znali.
Otakar Vavra, ktery mél blizky vztah k Vaclavu Kopeckému, k jednomu z
nejvysSich predstavitelit komunistického rezimu, spolutvirci kulturni linie strany,
ministrovi informaci a pozdéjSimu ministrovi kultury, k témto informacim m¢l
piimy pristup®.

,»Mezi fe¢i se nam také zminil, Ze to bylo pro ného velmi obtizné vysetiovat
staré soudruhy v piipravé procesii. Musel je presvédCit, Ze strana potiebuje jejich
doznani a ze pak dostanou milost. Uvétili mu pry, podiidili se stranické discipling

a priznali se.“*

Proces s Rudolfem Slanskym a jeho ,,spikleneckym centrem® znamenal dle
jeho vlastniho polistopadového vyjadieni pro Otakara Vavru a jeho piesvédceni
velky otfes. Nejen v jeho viru v komunismus jako politicky rezim, viru v
Sovétsky svaz jako spravedlivého nezistného vychodniho bratra, ale zejména viru
v moralni Cistotu socialistického rezimu. ,,Obvinéni Zadali pro sebe nejpiisnéjsi
tresty, Zdadaly je také jejich déti, tresty smrti si praly miliony podpisit pracujicich
(...). Bylo mi jasné, Ze se hlisa socialismus, ale uskuteciiuje se carsky rusko-
asijsky despotismus, mnohem proorganizovanéjsi neZ za nacistické okupace.
Zacalo se Septat, Ze je vSechno vlastné rizeno 7 Moskvy, protoZe vSude se
objevovali sovétsti poradci.“>' To mu nebranilo rezimu bezvyhradné slouzit az do
jeho padu v konci osmdesatych let a jediného ndznaku takovychto myslenek se
m¢él dopustit pravé Kladivem na ¢arodéjnice, ve kterém otevird paralelu mezi
Carodéjnickymi procesy a politickymi procesy padesatych let.

Tato podobnost byla pro Vavru vice nez ocividnd. Historici vétSinou

zdrZenlivé tvrdi, ze jde o srovnani nesrovnatelného.

49 V publikaci Podivny Zivot reziséra tuto informaci Vavra sam nepotvrzuje, avsak nekteré aspekty
jeho vypraveéni toto tvrzeni dokladaji. Napft. na stranach 159-162 popisuje, jak byl po odkladu
ptinucen k odchodu na vojnu, ale protoze zrovna to¢il Némou barikadu, zavolal ministrovi
Kopeckému ,,a ve ¢tvrt na dvanact [se] vratil z vojny domu. In: Vévra, Otakar. Podivny Zivot
reziséra. 1. vyd. Praha: Obzor, 1996, s. 162.

50 Tamtéz, s. 165.

51 Tamtéz, s. 181. Nutno podotknout, ze moralni tipadek rezimu Otakaru Vavrovi nezabranil v ramci
tohoto rezimu aktivné plsobit jako uspésny filmovy rezisér (pozn. autorky)
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7. Soudni procesy ,,vné historie*?

Jak jiz vyplyva z predeslé kapitoly, povrchni srovnéni ¢arodéjnickych procest
ran¢ho novoveéku s komunistickymi procesy z dvacéatého stoleti a oznaceni je za
podobné by bylo velkym zjednoduSenim. Otakar Vavra i Vaclav Kaplicky se
tohoto srovnani dopustili. Pfesto existuje fada faktorti, které umoziuji srovnani
hlubsi a duslednéjsi. I kdyz jsou pro vyzkum pohnutek autora ke vzniku filmu
(knihy) a pro rozbor filmu (knihy) naprosto irelevantni (dalezité je, Ze on sam

vidé€l podobnost), alespoil ve zkratce bych je chtéla v nasledujicim textu uvést.

7.1. Pfic¢iny vzniku procesu:

Nejobecnéjsi piicinou vzniku bylo jak v pifipadech Carodéjnickych procest,
tak v komunistickych procesech, naruseni fadu.

Od chvile, kdy byly cirkvi ¢arodéjnice zafazeny mezi kacite, odklonily se od
kiestanské dogmatiky stanovené Rimem a to bylo v tehdejsim, na kiestanské
nauce postaveném svété, nepiijatelné. NejveétSi pronasledovani cCarodéjnic
probihalo v oblastech, kde byla pozice panovnika sjednocena s pozici duchovniho
viidee. Kral panoval z bozi vile a jeho stat byl utvofen na stejném zéklad¢.
Piekroceni cirkvi stanovené pravdy ohrozovalo samotné postaveni a existenci
statu.

O naruseni fadu je mozné v omezenéjSim smyslu hovofit i u komunistickych
procest. V cele svétového komunismu stal od tiicatych let aZ do své smrti v roce
1953 J. V. Stalin. On utvéiel dogmata a ukazoval smér vyvoje tohoto rezimu bez
ohledu na hranice ¢i narodni specifika. Do praxe byla jeho natfizeni uvedena
pomoci Informbyra.

Prvni vzpoura proti centrdlni linii stanovené Stalinem a praktikované
Informbyrem se uskuteCnila prostiednictvim Josifa Broze Tita, vyznamného
odbojového predaka z druhé svétové valky, v Jugoslavii. Nasledovala roztrzka s
Moskvou a vystoupeni této zem¢ z Informbyra. V nasledujich letech Stalin
vénoval spoustu energie potlacovani ,,jugosldvskych tendenci v ostatnich zemich
svého mocenského spektra. Proces se ,,spikleneckym centrem* Rudolfa Slanského
by mohl byt oznaden za preventivni akci pro blizsi piipoutani Ceskoslovenska k
SSSR.

Kromé& naruSeni fadu existovaly v obou ptipadech i dalsi vedlejsi pficiny
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vzniku procest. Jednou z nejmarkantnéjSich byla Spatnd ekonomicka situace. V
prvnim piipad¢ zplsobena celosvétovymi klimatickymi zménami, ve druhém
neefektivni hospodarskou politikou socialistickych zemi. V' carodéjnicich i
velezradcich byli hledani vinici, obZalovani a odsouzeni se stali ,,obétnimi

beranky*, byli obétovani pro zachovani klidného chodu spolecnosti.

7.2. Prubéh vySetfovani a vyslechu:

Rozbuskou pro vypuknuti severomoravskych carodéjnickych procesii byla
ukradena posvécena hostie’®. Soudni mechanismus se poté zacal rozvijet sdm od
sebe. Vira v Carodé€jnice a ¢arodéjnické spiknuti, které piinasi nestésti a smuilu
celému kraji, byla hluboce zakotenéna jak mezi lidem, tak mezi vrchnosti. Snaha
toto spiknuti odhalit a potlacit byla pochopitelnd. Inkvizi¢ni soudce a svétska a
duchovni vrchnost, ktefi procesy vedli, byli jen nepostradatelnym dopliikem.
Iniciadtorem a silou procest byla vira lidi samotnych.

V &arodgjnickych procesech prevazovala presumpce viny. Carodgjnictvi bylo

N4
vvvvvvvv

doznani a potvrzeni spravnosti vypoveédi tésné pred smrti. Proto byla soucasti
zavéreéného rozsudku a popravy formule ,,na tom chci zit a zemfit“>. Zlogin,
kterého se mél dotycny dopustit, byl formulovan uz pted zatéenim. Chybély ale
jakékoliv hmatatelné diikazy. Cilenymi vyslechy s pfedem pfipravenymi otdzkami
umisténymi za sebou ve spravném potadi formoval inkvizitor-vySetfovatel
obzalované tak, aby vypovidali podle jeho tmyslu. Psychickym a fyzickym
natlakem na obvinénych vynucoval fantastické vypovédi**. Popraven ¢lovék mohl
byt az po pfiznani viny, k ¢emuz diiv nebo pozd¢ji prosttednictvim ucinného
muceni doslo.

Komunistické politické procesy se 1i$i v jednom zdsadnim bodé— byly celé od

52 Posvécené hostie pry slouzily pii carodéjnickych sabatech, obracenych bohosluzbach, konanych k
pocté temného pana. Jako takové byly nepostradatelnou rekvizitou, symbolem zavrzeni Boha.

53 V kfestanské spolecnosti totiz stale pfetrvavala vira, Ze jakdkoliv pozemska bolest nemiize pfimeét
¢loveka k tomu, aby takovym zptisobem hiesil a riskoval tak vé¢né zatraceni.

54 Tyto vypovédi ovSem piesné zapadaly do predstavy o podobé Carodéjnice, jak se postupné
zformovala v pribéhu déjin a byla také popsana v knize Malleus Maleficarum. Obvinény
napriiklad pfiznal G¢ast na ¢arodéjnickém sabatu, kde je ,,satan osobné vedl, v podobé obrovské
7elvy nebo kozla, na ebenovém trinu, v rouhavém shromazdéni. Ze mu jednotlivé ¢arod&jnice
predavaly cerné kohouty jako holdovaci darky, libaly jeho zadek a byly vymrskany, kdyz s nimi
nebyl pan pekla nalezité spokojen. Ze poziraly ve svitu Gernych svici maso ob&Sencti a srdce
nepokiténych déti a vino, které chutnalo po mocivce.” In: Feldmann, Ch.: Friedrich Spee:
Procesy s carodejnicemi. 1. vyd. Olomouc: Centrum Aletti Velehrad-Roma, 2003, s. 123-124.
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pocatku az do konce iniciované a fizené z centra. Vile lidu nebyla urcujici. Aby
centrum, tedy Moskva, mélo kontrolu nad situaci v Ceskoslovensku, byli sem
posilani odbornici, tzv. sovétSti poradci. Nikdo se jim neodvazil postavit.
Asertivné byly plnény vSechny jejich ptikazy. Stejné jako v carodéjnickych
procesech, kdo by projevil nesouhlas, nemohl si byt jisty vlastnim osudem.
Sovétsti poradei ze zdkulisi tvotili a ovladali vyslech. Ten byl veden na
zéklad¢ tzv. vyslechového planu, ktery obsahoval témata vyslechu. Vysledkem byl
vyslechovy protokol, ktery jim byl pfedavan zpét ke kontrole. Pokud nékteré
udaje v ném byly nedostate¢né nebo chybné, byl protokol vracen a s vyslechem se
zacalo znovu. Obzalovany byl vyslychan tak dlouho, dokud se neptiznal ke
vSemu, co od né¢j bylo pozadovano. Ve dvacatém stoleti se pro doznani
pochopitelné uz neuzivala sttedovéka a ran¢ novoveka tortura. Existovaly daleko
sofistikovangjsi prostiedky fyzického a psychického natlaku.”> Obzalovani méli k
dispozici pouze loutkové obhdjce, diikkazy o neviné vétSinou nebyly piipustény
vibec, a kdyz uz ano, byly stylizovany predem tak, aby mohly byt lehce
bagatelizovany. Presto platila stejnd formule jako pied tiemi sty lety: ,,Dokaite

obzalovany, Ze jste nic neudélal.*>

7.3. ObZalovany a jeho postoj k vlastnimu obvinéni:

Stejn€ jako u Carodéjnickych procesli i u procesit komunistickych je mira,
jakou jednotlivi obzalovani pfijali své obvinéni a ztotoznili se s nim, rozdilna a
rozporuplna.

Po odsouzeni v procesu s ,protistaitnim spikleneckym centrem Rudolfa
Slanského* méli obzalovani moznost napsat dopis prezidentu republiky Klementu
Gottwaldovi. Jediny, ktery odmitl, byl Rudolf Slansky. Ostatni se vice ¢i méné
kali za zlociny, kterych se dopustili proti rezimu, obhajovali se a omlouvali svou
hloupost nebo nedislednost. N&kteti obhajovali sebe sama, ale osocovali ostatni.
Jen dva z jedendcti odsouzenych projevili v téchto poslednich dopisech tplné
pfesvédceni o vlastni nevinég. ,,Co je to za systém, ktery nevinné lidi tak zlomi, ze

se sami povazuji za zloGince?*’

55 Bézné byly dlouhé noc¢ni vyslechy nekolik dni po sobé, zabranovani spanku, nuceni obzalovaného
k neustalému stani popt. chozeni v kruhu se zavazanyma oc¢ima, doprovazené bitim (tzv. kolotoc)
atd.

56 Kratochvil, Antonin. Zaluji 1) Stalinskd justice v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi Ceska
Expedice; Dolmen, 1990, s. 39.

57 Strobinger, Rudolf. Vrazda generdlniho tajemnika. Posledni Stalinitv exemplarni proces — soud s R.
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V carodéjnickych procesech jsou takovd svédectvi tézko dohledatelna.
Historici, ktefi se jimi zabyvaji, ¢asto pfipousti, ze je mozné, Ze obzalovani
skutené uvéfili ve vlastni ucast na ¢arodéjnickych sabatech, at’ uz ptimo fyzicky
nebo jen prostiednictvim dusSe. Vliv na to mohly mit tvrdé podminky véznéni a
kruté vyslechy. Nepochybné zaptisobila ale i atmosféra religiozniho raného
novovéeku, zalozena daleko vice na emocionalnim vnimani svéta.

Dutkladnou analyzu cloveéka, vystaveného soustavnému psychickému i
fyzickému natlaku provedl v sedmdesatych letech klinicky psycholog Ivo
Pondé&licek®®. Ackoliv byla studie vypracovana na podkladé politickych procest
padesatych let, je velmi dobte aplikovatelna i na carodéjnické procesy patnactého
aZz osmnactého stoleti.

Pondélicek vidi pfi¢inu konecného doznani obzalovanych ve tfech faktorech:

a) ve vazebni situaci
b) v natlaku fyzickém, psychickém i ,,fyziologickém*
c) v kriminalistickych tricich

Soucasnym pouzitim téchto tfi prostredkli dojde k ,,vygumovani“ lidské
osobnosti (tzv. ,,brainwashingu®) a ¢lovek je nakonec ochotny ptiznat vSechno, na
co je tazan. Pricemz je za nejucinnéjsi povazovano ne fyzické, ale predevsim
psychické nasili.

Nejsnadnéjsi obéti vySetfovatelt byly podle tohoto rozboru lidé hluboce
vétici. Hluboce véfici kiestané, ktefi pravidelné navstévovali nedélni bohosluzby,
hluboce véfici komunisté, kteti byli presvédCeni, Ze nastupujici rezim je
nejspravedlivéj§im uspofddanim spole¢nosti. Tito lidé prochdzi nasledkem
véznéni deziluzi, ztraci svou viru, coz nasleduji pocity zmaru a frustrace. Takovi
lidé prestavaji rozumét svétu kolem sebe, nevyznaji se v ném a ztraci vlastni
identitu.

Vnitini odcizeni vézné se také projevovalo dezorientaci. Systém pojml a
symbolt, které¢ si Clovék buduje od narozeni, aby rozumél okolnimu svétu a
ostatnim lidem, se u nich zac¢ina rozpadat. Vysetfovatelim a ,,bachaifim* k tomuto
ucelu poslouzilo systematické uzivani 1zi, slibti a faleSnych prohldseni. Cilem
vysetfovani bylo dovézt vézné ,,ke konci svych sil*, k naprostému vycerpani. Na

takto vyCerpané osobnosti je mozné nasledn€ postavit osobnost novou.
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Slanskym. 2. vyd. Brno: Petrov. 1991, s. 101.
Pondéli¢ek, Ivo. Jak zabit lidskou osobnost. In: Kratochvil, Antonin. Zaluji 1) Stalinskd justice v
Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi Ceska Expedice; Dolmen, 1990, s. 52-58.
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»Vazebni situace™ je situace vznikld v disledku uzavieni ¢loveka, bytosti
uzpuisobené k socialnimu styku, do uzaviené mistnosti. Tzv. samovazba, izolace,
vyvolala ve véznéném v prvé fad¢ touhu po jakémkoliv socialnim kontaktu (touzil
po vyslechu, at’ uz jakkoliv tvrdém, pii kterém potom prozradil vSe, co od néj
vySetfovatelé pozadovali), ve druhé tad¢ tzv. vazebni psychozu, projevujici se
halucinacemi, bludy, pla¢em, mumlanim a hlasitym modlenim. Dominujicim
pocitem véznéného byl neustaly strach, ktery oslaboval jeho vili, zesilovany
soustavnym fyzickym a psychickym® tyranim.

V' disledku naprostého dusevniho i fyzického vycerpdani obZalovany
nakonec ztratil pud k Zivotu. Byl ochotny p¥iznat vse, i kdyby to mélo znamenat

vlastni smrt. Smrt pro néj byla v takovémto pripadé vysvobozenim.

Podle mého nazoru, a na zakladé vySe popsané analyzy, se duSevni stav
¢lovéka obvinéného z Carodéjnictvi prili§ nelisil od toho, jaky zazival politicky
vézen v padesatych letech 20. stoleti. Je pozoruhodné, Ze postupy a triky
vySetfovateld, které maji vézt k doznani zlo€int, kterych se ¢lovék nedopustil, se
za poslednich nckolik set let nezménily. I nckteré domnélé ,,Carodé€jnice” a
»carodéjnici nakonec uvetili fantastickym obvinénim, a 1 kdyz ne, radéji vse
pfiznali ze strachu pted dal$i nezmérnou bolesti. Doslo k tomu bezesporu jako
nasledek krutého fyzického tyrani. Tortura, jako prvofady prostiedek k ziskdni
doznani v této dobé dominovala, psychicky nétlak byl az druhotny. V tomto bod¢
jsou carodéjnické procesy odlisné, avSak ve vétSiné ostatnich se s témi
komunistickymi shoduji. Pojmenovani této kapitoly Soudni procesy ,,vné

historie “? pravé na tuto podobnost narazi.

Po diasledné pozitivistické a ideologické analyze pramenti a narativniho textu,
ze kterého autor vychéazi a sociokulturniho klimatu, v némz film Kladivo na
¢arodéjnice vznika miizeme pfistoupit k analilyze dila samotného. Ackoliv jsme se
v ptedchazejici kapitole dozvédéli o filmu jako takovém jiZ vic nez dost, klicovym
pramenem pro historicko-teoretickou analyzu ndm pochopiteln¢ bude film jako
takovy. V nasledujici kapitole se budu spiSe obracet k teoretickym myslenlam
Roberta Rosenstonea. Proto je uvddim pod souhrnnym nazvem Filmai jako

historik.

59 Ponizovani vézné, vysméch ze strany ,,bachaiti*, vyhrozovani smrti nékterého z ptibuznych atd.
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8. Kladivo na ¢arodéjnice — filmové zpracovani

Samotny scéndf ke snimku Kladivo na ¢arodéjnice vznikal v letech 1967 a
1968. Otakar Vavra se spolupracovnici Ester Krumbachovou® se pii jeho psani
jak jiz bylo uvedeno nechali inspirovat stejnojmennou literarni ptedlohou
spisovatele Vaclava Kaplického. Nejedna se vSak o adaptaci v klasickém smyslu
slova. Film je romanem spiSe jen d€jove orientovan. Je z néj pievzata také Casova
a prostorova kondenzace nezbytna pro formu dramatického dila.

Také syzet filmu se vénuje udalostem, které provéazely procesy s udajnymi
carod&jnicemi na panstvi spadajicim pod svétskou moc hrabénky z Galle a pod
cirkevni moc dé€kana Krystofa Aloise Lautnera, ve vyssi instanci olomouckého
biskupa, hrabéte Lichtensteina.

Také zde jsou hlavnimi postavami a hlavnimi protihra¢i ptibehu inkvizi¢ni
soudce Boblig (kterého ve filmu ztvarnil Vladimir Smeral), ktery je piizvan k
vyfeseni ,,carodéjnického problému*, a duchovni otec, dékan Krystof Lautner (Elo
Romancik). Tito jsou stejn¢ jako v romanové predloze zpodobnéni jako klasické
charakterové protiklady. Boblig je mySlenkové omezeny, ziskuchtivy, neomaleny
a namySleny buran, zatimco Lautner je vykreslen se vSemi uctyhodnymi
povahovymi rysy. Je vzdélany, tolerantni, chapavy, stfidmy ve svém jednéani i v
zivoté. Nadto stoji v opozici také jejich vzhled. Lautnertv uslechtily vyraz
podtrzen bilymi vlasy proti vysmé$nému usklebku se zkazenymi cernymi zuby
inkvizitora Bobliga. Ani jedna z postav vSak neni pfili§ Zivotnou dramatickou
postavou, a to proto, Ze jejich postavam uplné chybi jakékoliv psychologizace. To
je také duvod, pro¢ se divak nemtize ani s jednim z nich identifikovat (i kdyz by
se to u postavy Lautnera jakozto ptredpoklddané¢ho hrdiny piibéhu piimo
nabizelo). Je tfeba ovSem fici, Zze z dobového pohledu se divdkovi mohly
charaktery obou postav jevit naopak pritazlive, protoze v podstaté kopiruji jejich

vlastni pozice, které vétSinove zastavali v padesatych letech.

60 Ester Krumbachova (1923-1996). Ceska rezisérka, dramaticka, spisovatelka, scénéristka,
vytvarnice, scénografka a predev§im navrhatka filmovych i divadelnich kostymt. Jako vytvarnice
pracuje nejprve od roku 1954 u divadla, v roce 1961 se prostfednictvim Muze z prvaiho stoleti
Oldficha Lipského dostava k filmu. Svymy inovativnimi postupy vtiskla specifickou vizualni
podobu a poetiku filmiim ceskoslovenské nové viny. Spolupracovala s pfednimi reziséry tohoto
obdobi — s Janem Némcem, Vérou Chytilovou -, ale i s dal§imi osobnostmi filmové rezie jako byli
Vojtéch Jasny, Karel Kachyna, Otakar Vavra atd. V normalizacnim obdobi byla jeji prace
totalitnimi organy znemoznéna. K filmu se vraci po sametové revoluci, jeji tvorba vSak byla jiz jen
odleskem nékdejsiho uspéchu.
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Boblig nestoji za veSkerym bezpravim. Takovéto vykresleni by narusilo
vyznéni piibéhu, ke kterému dospéje film na svém konci. Neni zcela hybatelem
udalosti. Jako ostatni u¢inkujici je také pouze jejich obéti, Iépe feCeno nastrojem.
On sam nemohl tyto udalosti vyvolat, stejné jako je nemohl svévolné ukoncit.
Boblig ve Vavrove (i v Kaplického) podani neni pdnem nad svymi ¢iny. Na jeho
misté mohl byt kdokoliv jiny, kdo by k takovéto praci mél alespon nepatrné
povahové predpoklady. Jenom pfilezitost, ktera mu byla dana vrchnosti, udélala z
inkvizitora Bobliga masového vraha.

Stejné tak by bylo mozné charakterizovat postavu Krystofa Lautnera. ,,Je to
(tedy) vyrazné epickd postava, obét’ vnéjSich sil. Nema schopnost jednat
samostatng, iniciativné a z vasnivé vnitini nutnosti.“’ Lautner neni aktivnim
hrdinou. Proti hrtizdm ve jménu Boha, které se pod jeho duchovni spravou
odehravaji, citi vnitini odpor, Casto vyjadfovany v debatidch se svymi ptateli.
Prakticky proti nim vSak téméf nic nepodnikne. Zpocatku udalosti pouze sleduje a
kritizuje. Diky tomu si zneptateli Bobliga, ktery se mezitim stavd neomezenym
panem nad krajem. V zavéru je Lautner sdm obéti a krutym mucenim je donucen
k pfizndni fantastickych zlo€ind. Jedinym jeho aktivnim c¢inem zistava

bezvyznamna navstéva biskupa v Olomouci, ktera ovsem konci neuspéchem.

Vyse uvedend charakteristika hlavnich postav je typickd jak pro romanovou
ptedlohu, tak pro samotny film. V ostatnich ohledech je vSak snimek svébytnym
dilem. D¢jova linie se ve Vavrové zpracovani postupné rozpada. Film ziskava
dokumentarizujici raz a predkladd divakovi na platn€ zinscenované skutecné
soudni procesy. Na nich je postavena celd jeho zbyvajici Cast. Vyslechové
protokoly, otdzky inkvizitori a odpovédi inkvizitl jsou z velké Casti pievzaty z
autentickych dobovych materidlti. Jednajici postavy vystupuji z historickych

dokumentti a pon¢kud se 1i$i od téch, které predstavil Kaplicky ve svém romanu.

Stejn¢ jako dalSim Véavrovym historickym dilim 1 Kladivu na carodéjnice
pfedchazela dikladna ptiprava v knihovné a archivu. Svéd¢i o tom autorovy
strojopisy veénované sbéru materidlu, které jsou spolu se scénaii ulozeny v
Narodnim filmovém archivu. Obsahuji autorovy pozndmky =z ceskych i

némeckych historickych monografii, vénujicich se danému tématu nebo rozbory

61 Kucera, Jan. Otakar Vavra a Kladivo na carodéjnice. Film a doba 16, 1970, ¢. 2, s. 89.
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teologickych spist a praci uc¢enct ze Sestnactého az dvacatého stoleti. Napiiklad
zasadnimu dilu Cautio Criminalis jezuity Friedricha von Spee, které poprvé
vyrazn¢ zpochybnilo Carodéjnické procesy, je vénovano sto dvacet dva stran
vazan¢ho strojopisu. Vavra dukladné prostudoval i Malleus Maleficarum a
filmu byly ovSem autentické vyslechové protokoly:

»Chtél jsem o téch procesech znat podrobnosti. Kaplicky mi doporucil
archivafe v Sumperku dr. Frantika Spurného. Rozjel jsem se tam, ubytoval jsem
se v zamku ve Velkych Losindch a pan doktor Spurny mi mésic piekladal z
archivnich originalii psanych brkem ze staronémciny zapisy sto osmdeséati ze dvou
set devadesati ¢arodéjnickych procesi i s autentickymi charaktery a dialogy.**

Film timto od prosté filmové adaptace literarni predlohy prechazi do podoby
polodokumentéarniho historického filmu dokonale rekonstruujiciho mechanismus
skute¢nych inkvizi¢nich procest, které byly vedeny v Evropé v Sestnactém a
sedmnactém stoleti. Chybi mu dramatickd monumentalizujici linka zndma z
ostatnich Vavrovych historickych filmt. Jedinou vlozenou fikéni romantickou
zapletkou je vztah mezi Lautnerem a jeho sluZzebnou Zuzanou Voglickovou (Soia
Valentova), ktery je ovSem v syzetu pouze nepatrné naznacen (stejné tak v
romanu). Samotné historické udalosti byly podle Vavry natolik silné, ze nebylo
potieba k historii pfidavat dramatickou fabulaci. Texty zachované z inkvizi¢nich
procesti jsou schopny samy o sobé udrzet divdkovu pozornost. Vavra k tomuto
poznamenal: ,, (...) Proto jsme s Ester Krumbachovou dosli k pfesvédceni, ze
kazda uméla dramatizace a vymyslené piibéhy by jenom uSkodily sugesci
pravdivé vypovédi. Nasi snahou bylo vytvofit film co nejvice autenticky.“®

Scenaristy zaujal a pohltil historicky material natolik, Ze, jak doklada prvni
verze scénare z kvétna 1968, méli v umyslu ve filmu zobrazit mnohem vice
postav a ptibéhtl, nez bylo vilbec mozné realizovat. Jejich zaclenénim do déje by
se prib¢h v disledku omezené stopaze filmu nekontrolovatelné rozpadal a pro
divaka by byl nepochopitelny a nesrozumitelny. Bylo by slozité vysvétlit, kdo byl
mydlar Prerovsky a pro¢ zrovna jeho ptipad byl takovym ofiskem pro inkvizi¢ni

komisi®, stejné jako zobrazovat dalsi postavy — Agnezku Koppovou, Zuzanu

62
63
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Vévra, Otakar. Podivny Zivot reziséra. 1. vyd. Praha: Obzor, 1996, s. 260-261.

Hrbas, Jifi. S Otakarem Vavrou o historickém filmu Kladivo na carodéjnice. Rudé pravo 50, 22. 1.
1970, ¢. 18, s. 5.

Ve scénafi z kvétna i Cervna se objevuje v konfrontaci s dékanem Lautnerem. Vavru dozajista jeho
piibéh zaujal. Jednalo se o bratra prevora kartuzianského klastera v Kralové Poli a jeho ptipad byl
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Stubenvollovou, Helenu Kollerinovou atd. - jejichZ jedinou vyznamnou roli ve
filmu bylo svédectvi proti Lautnerovi. Vavra byl nakonec ve prospéch
dramatického plynuti pfibéhu donucen zredukovat i vypovédi stézejnich postav
pied tribunalem. Daleko méné¢ prostoru dostala zejména Schuchovd a
Stubenvollovi, ale i Sattlerovi, ktefi se v kone¢né podobé¢ filmu pfi vyslechu

objevuji jen ve spolecnosti dékana Lautnera.

Dramaticka linie filmu se od své expozice témeéf nemeéni. Jedno zatCeni stiha
druhé a divak od zacatku pifibéhu piesné vi, jak budou udalosti pokracovat a jak
nakonec skon¢i. Smrt dékana Lautnera je ptredvidatelnd uz pii prvni navstéve
Bobliga na dé&kanstvi. Tehdy se dozvidame, ze ,nékteti z obzalovanych
vypovédéli Lautnerovo jméno®. Zatceni, vyslech, upéleni. Tyto udalosti se odviji
v pravidelném neménném potadi a podobaji se jedna druhé bez ohledu na svoje
aktéry. Ve filmu chybi nejenom psychologizace hlavnich postav Lautnera a
Bobliga, ale i1 vSech ostatnich postav déje. Ruzni lidé se dostavaji do téze situace,
ktera je donuti chovat se a jednat shodnég. Stavaji se zaménitelnymi a pro divéka
nezapamatovatelnymi.

Presto film zistava pro divdka zejména svym tématem a tvarem velmi
pusobivy. Tady je naplnén Vavriv predpoklad, Ze hrliznost a otfesnost
dochovanych vypovédi, fantastické historky, které byly obzalovani nakonec
pfinuceni rekonstruovat pfed inkvizi¢nim tribundlem i podoba ¢lovéka naprosto
zbaveného sebeuvédomeéni, poslusného a odevzdaného, jsou dostate¢nou néplni
celoveéerniho filmu. Ze si vystadi samy o sobé bez dodate¢ného scenaristického
zasahu. Vavra ma navic schopnost zvysit plisobivost snimku mimoscenaristickymi
prostiedky. Jednotlivé filmové obrazy jsou dopliovany sugestivni dramatickou
hudbou, ktera ma mimo jiné funkci predpovédi nasledujicich udalosti. Jako
funk¢ni spojovaci prvek mezi casove 1 prostorove odliSnymi scénami pusobi detail
tvaie muze v kapi (Vaclav Lohnisky), ktera piediikava pasaze z ,,ptirucky pro
inkvizitory*, samotného Malleus Maleficarum. Je ovSem tfeba opétovné zminit,
ze svou roli v tomto ohledu sehrdla i Casova blizkost zminénych procest v

padesatych letech.

jediny, ktery musel fesit samotny panovnik. Nakonec byl obelstén a po podepsani listiny s
pfiznanim zlo¢int upalen.
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Z Vavrovy historické filmové tvorby Kladivo na carodéjnice vystupuje 1 v
jiném ohledu. Pfib¢h filmu neni mistné ani prostorové ukotven. Véavra se také
vyhyba jakymkoliv naznakim, podle kterych by mohly byt tyto informace
zjistitelné. Na pocatku filmu se objevuje nejmenovany kostel, ve kterém jsou pfi
bohosluzbé¢ pfitomni vSichni budouci aktéti. Bohosluzbu vede nejmenovany knéz,
ktery uda Zebracku nejmenovanému hejtmanovi a bezejmenné hrabénce. Pansti i
duchovni funkcionafi jsou vyhradné¢ oznacovani na zakladé¢ svych funkci.
Vyjimku tvoti pouze hlavni postavy ptibéhu. Divakovi obeznamenému s pozadim
vzniku snimku je samoziejmé jasné, ze se jedna o Carodéjnické procesy, které
probihaly na severni Moravé na konci sedmnactého stoleti.

Jestlize misto a Cas procestu jsou pro divaka neznadmé a procesy se timto stavaji
obecnymi, Vavra se ani priliS nezaobird expozici a navozenim atmosféry doby.
Procesy ve filmu prost€¢ zacnou. Piestoze mél k dispozici vSechny dostupné
informace tykajici se prostredi i dané doby, jako jejich pti¢iny Véavra nabizi pouze
lidskou lhostejnost, zlobu, pomstychtivost, ziskuchtivost. Ty hlavni, skute¢né, jsou
uvedeny jen ,,mezi Fe¢i*, mimochodem, pro vnimavéjsiho divaka®. Divakovi je
zfejmé, Ze pouze Spatné lidské vlastnosti nemohou byt jedinou pfic¢inou
rozpoutani procesii. Mate ho to a stdva se dezorientovanym. Podfizenost ptibéhu
Vavroveé vlastni povaze se projevuje 1 v dalS§ich momentech syzetu. Napiiklad
olomoucky biskup, ackoliv musi byt natolik raciondlni, aby rozpoznal absurdnost
Bobligovy inkvizitorské prace, odmitne Lautnera vyslySet. Vavra divdkovi nabizi
vysvétleni: jako duchovni si Lautner nemize dovolit mit u sebe na dékanatu
mladou pohlednou kuchatku. Naznac¢i tak, Ze s ni ma Lautner pomér, a to je
nepfijatelné prestoupeni knézského celibatu. Skutecnost, pro¢ biskup Lautnerovi
ptedchozi).

Stejné jako neni jednoznacné vysvétlen pocatek udalosti, chybi i jejich zaver.
Snimek konc¢i upéalenim Lautnera a strohym titulkem, ve kterém se dozvidame o
osudu inkvizitora Bobliga. Ale protoZe on nebyl aktivnim hybatelem déje, je i toto
ukonceni pro divaka nedostatecné.

wINevyvera-li déj dramatu 7 urcité historické situace a neusti-li v situaci

neméné konkrétni, ale kvalitativné jiné, dostiva se umélecké dilo vné

65 Napft. usty dékana Lautnera ve scéné prvniho vystoupeni zebracky Schuchové na velkolosinském
zamku nebo v proslovu apela¢niho rady na prazském apelancim soudu, kdyz sekretafi vysvétluje,
pro¢ nezabrani pokracovani procesu.
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gravitaéniho pole lidské skute¢nosti.“ Snimek se timto stivd abstraktni,
zobecriuje.

Literarni scénafe dokladaji, Ze tato nekonkrétnost, Casova, prostorova i
pfi¢inna, nebyla ovSem zadmérem autora/autort filmu od pocatku. Objevuje se az v
srpnovém literarnim, respektive inorovém technickém scénafi. Napiiklad jesté v
srpnové verzi scénafe byl autor rozhodnuty zachovat dvé mista konani procest (na
kterych se ve skuteCnosti odehravaly). V tinoru 1969 uz se setkdvame pouze s
procesy ve Velkych Losinach, Sumperk je zminén pouze v souvislosti s dékanem
Lautnerem®. Stejné tak neni v konefné verzi filmu nutné vitat nové Eleny
tribunalu (pfed vyslechem Zuzany Voglickové), kdyz ten ziistava po celou dobu
jeden a tyz. Neni ani tfeba biskupem ,,ustavovat novou inkvizicni komisi® pro
vysetieni Lautnerova piipadu, je tieba jen té stavajici ptikazat, at’ jej ,,pfisné
vysetfi“. Jak bylo vySe uvedeno, Vavra nezobeciiuje pouze pomoci mista déje.
StéZejni je zabstraktnéni pricin, pozadi a vinikil procest. Jak bylo vyse uvedeno,
skutecné historické pti¢iny procesi jsou v konecné verzi scénafe vedeny jen
mimochodem. V prvni verzi scénafe jsou zminovany usty riznych postav piibé¢hu
podstatné castéji a pro divdka/Ctenafe zfetelnéji. Vénuje se jim 1 samotny
inkvizitor Boblig. Ten v nerealizované scén¢ prostiednictvim dopisu nabada
biskupa, aby povolil torturu na Lautnerovi a jako argument pouziva tezi, ze
¢arodéjnice jsou pfic¢inou tureckého vpadu a Lautner, jako jejich viidce, by mél
byt pro dobro zemé odstranén. Samotny biskup je$t€ v srpnovém scénaii
vyhybavé odpovida Lautnerovi na jeho zddost o pomoc a zminiuje jeho vinu za to,
ze se v kraji opét vzmaha luteranstvi. Z filmu vyplyva, Ze vinikem procesti nema a
nemuze byt nikdo konkrétni. Z pavodnich verzi scénaiti je ovSem patrné, jako by
Vavra svaloval vinu na urCité aktéry pifibehu. Napiiklad hrabénku z Galle
zpocatku daleko vice ovlada zast, hnév a touha po pomsté (,,Doufam, ze ten mor
vyhladime!*) nez pouhy lidsky strach, Boblig je zakefné¢jsi a védomy si vlastniho
neottesitelného postaveni, nez jak jej vidime v kone€ném zpracovani.

Dtvodem, pro¢ od konkrétniho Véavra postupné prechdzi k obecnému, tkvi v
jeho vlastni interpretaci ptibéhu. Literarni a technické scénate jsou dokladem, ze v
zdmeru zpracovat roman Viaclava Kaplického jesté nebyla obsazena a formovala

se spolecné s vyvojem filmu.

66 Kucera, Jan. Otakar Vavra a Kladivo na c“cgrodéjnice. Film a doba 16, 1970, ¢. 2, s. 91.
67 Napft. obraz 44 LS 8/1968 Bobligtiv byt v Sumperku, v TS 2/1969 tataz scéna obraz 55 Bobligiv
pokoj na zamku.
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Oproti Kaplickému film neni kritikou cirkve a viry obecné®. Jak jiz bylo
feceno, postrada klasickou kladnou 1 klasickou zdpornou postavu. Vsichni jsou jen
uvrzeni do soukoli udalosti umoznénych vnéjsSimi okolnostmi. Cirkevni
hodnostafi se béhem procesu provinili stejné¢ jako ostatni lidé — zbabélosti,
necinnostni, nezajmem, strachem o vlastni zivot. Stejné jako ostatni nepodnikli
nic, co by procesy zastavilo. Panovnik, biskup, pozemkova Slechta, prazsky
apelaéni soud, ti vSichni se moraln¢ provinili. V Kaplického romanu je postava
farafe Schmidta vykreslena jako ryze zapornd, ta, jeZ md nepochybny zijem na
krvavém pokracovani procesu. Film se v tomto ohledu vice blizi pramenné
skute€nosti. Farat Schmidt byl jednim z duchovnich, kteti byli ptitomni posledni
zpovédi odsouzenych. Pfi ni tito odsouzeni prosili o smilovani za to, ze vSechny
vypovédi, kterymi ocCernili své pratele a sousedy, byly lzivé a vynucené pod
fyzickym a psychickym natlakem. Na zaklad¢ takovychto zpovédi poslali dopis se
svédectvim  biskupovi. Filmovy Schmidt je jednou z psychologicky
nejprokreslenéjSich postav snimku. Na pocatku stoji duchovni, ktery vyvolal
carodéjnické procesy udanim Schuchové. Byl presvédceny o existenci ¢arodéjnic
a ving obzalovanych zen. Na konci stoji zlomeny ¢lovek, ktery si je védom svého

omylu a snaZi se ho napravit a kaje se pfed Bohem.*

Film mozn4 ale neni ani pouhou aktualizaci, snahou o nalezeni a zobrazeni
paralely mezi ¢arodéjnickymi procesy v sedmnactém stoleti a stalinistickymi
politickymi procesy. 1 kdyz plvodné z téchto divodi mél v tmyslu Vavra
adaptovat Kaplického roman do filmové podoby. Studiem historickych texti
ovSem zamér zménil. ,,Opakuji, ze jsem nevédél, jaké to bude dobrodruZzstvi,

seznamovat se s tfi sta let starymi originaly inkvizi¢nich soudnich zapist z
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Alespon ne zamérnou. Jak uvedu v nasledujici kapitole, zobrazeni cirkve ve filmu podléha
dobovym stereotypt, které i k ni nebyly pfili§ privetivé.

Protinabozensky akcent Kaplického knihy je umocnén nejenom roli farafe Schmidta. Kaplicky
Ctenafe neseznamuje s dalSimi postavami katolické cirkve, které se ostfe postavily proti procesim
— farare Koniga, rapotinského kaplana Lachnita, rymafovského farafe Bapsta, kapucinské mnichy,
ktefi byli do Losin poslani jako duchovni utécha odsouzenych — Simpliciana a Claudiana a dalsi.
Jakoby se Kaplicky ve svém romanu také vysmival bezvyhradné vife v Boha. Postavy jako biskup
a na konci romanu i samotny Lautner odevzdavaji svyj osud do rukou bozich, stale véfi, ze bez
boziho zaméru se nic na svété nemuze uskutednit (,,Zato véfil, Ze se nic nemuze stat bez dopusténi
boziho. At se tedy Sumpersky dékan pfizna, ¢i at’ jsou i nadale jeho odpovédi veskrze negativni,
vSe bude z vile bozi... Je tfeba pfenechat Bohu, aby ukazal, je-li KryStof Lautner spojencem
d’ablovym ¢i nikoli.“Kladivo na carodéjnice, s. 270.) Buh v romanu slouzi jako vymluva,
ospravedInéni pasivity. Boblig této jejich viry jenom zneuziva a pouziva ji k nenapadnutelné
argumentaci.
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velkolosinskych a Sumperskych procest.*”

Pozdéji se film mél stat historickym kvazidokumentem rekonstruujicim
mechanismus inkvizicniho procesu, natolik byly tyto dokumenty Sokujici.
Nakonec se Vévra ale obloukem opét vratil k literarni predloze. A to k jejimu
hlavnimu poselstvi.

I ptes antiklerikalni charakter a napadani viry v Kaplického romanu jeho
postavy uvazuji ne v nabozenskych, ale vyhradné¢ v obecnych moralnich
kategoriich”. Hlavni je otizka dobra a zla, ne nebe a pekla, viry a bezboZnosti.
Ta je nadcasova, klene se nad prostorem a ¢asem, nezavisi na naboZenstvi, dobé
nebo uspoiddani lidské spolecnosti. Tohle se nakonec nejspi§ Vavra snazil
vyjadiit i prostiednictvim svého filmu. Koncipovani filmu, celé uspotradani a
pojeti pribé¢hu k takovému zavéru sméfuje. Vykofenénost z prostoru a casu,
zaménitelnost postav i1 epizod filmu, to vSe vede k zabstraktnéni ,,toho, co se

divakovi podava, k absolutizaci lidského udélu“’

. K takovému piehodnoceni
svych pozic v pritbé¢hu geneze snimku ho ale dost mozné vedla 1 zména politické
situace.

Népad na filmové zpracovani &arod&jnickych procesi z Sumperska a
Velkolosinska vznikl v letech 1967 a 1968. Snimek ale do kin pfichazi az 23.
ledna 1970, na samotném pocatku tzv. ,,normaliza¢niho procesu‘. Udalosti z jara a
zejména srpna 1968 maji byt v tuto dobu jiz zapomenuty a jakdkoliv témata,
politickd nebo socidlni, nadnesend v tomto pfevratném, nyni ,,revizionistickém*
obdobi, maji byt nekompromisn¢ potlacena. Jakakoliv kritika socialistického
rezimu je tvrd¢ trestdna represivnimi organy. A praveé v této dob¢ je ironii osudu
premiéroveé uvedeno Kladivo na carodéjnice, film, ktery svym zptisobem ukazuje
na zvracenost a absurdnost stalinistickych procesti v Ceskoslovensku v padesatych
letech. Snaha tabuizovat urcitd témata nadnesend na jate 1968 je patrnd i z
tehdejSiho ohlasu snimku samotného. Autofi recenzi a rozhovorii s Vavrou si v
,hormalizaénim* tisku vétSinou pocinaji tak, aby se tématu politickych procest

téméi nedotkli, aby je co nejlépe obesli. Jifi Hrbas se v Rudém pravu” dikladné
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Hrbas, Jifi. S Otakarem Vavrou o historickém filmu Kladivo na carodéjnice. Rudé pravo 50, 22. 1.
1970, ¢. 18, s. 5.

»--.pro¢ obcas na svét prichazi takova tma, kdy se lidé bez rozumu navzajem vrazdi, pro¢ nékdy
nastavaji doby, kdy i nejmoudiejsi 1idé nerozeznavaji, co je spravedlivé a nespravedlivé, proc se
nékdy i Cestni lidé klanéji vrahim a lupi¢lim, povazujice je za dobrodince? Kladivo na
Carodéjnice, s. 284.

Kucera, Jan. Otakar Vavra a Kladivo na carodéjnice. Film a doba 16, 1970, ¢. 2, s. 91.

Hrbas, J.: S Otakarem Vavrou o historickém filmu Kladivo na ¢arodé€jnice. Rudé pravo 50, 22. 1.
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vénuje historii inkvizi¢nich procesli na severni Moravé, Vladimir Reme§ se v
tydeniku Tvorba zase zamé&fil na formalni zpracovani a technickou stranku filmu.
Jako celek jej ovSem hodnoti piekvapive pozitivn€ a recenzi uzavird formulaci, ze
je ,tento film pro naSi kinematografii stéZejnim dilem leto$ni sezony*™.
Vyjiméené o filmu jako vzdy uvaZzuje zndmy rigidni stalinista Jan Kliment ve
Svéte socialismu”. Politické procesy sice zmifuje jako motiv, ktery Vavru piived]
k natoceni snimku, ale oznacuje jeho vyklad za takovy: ,,(...) ktery se naprosto
kryje s nettidni kritikou vSech piehmatt nasi nedavné minulosti, ktera z odsouzeni
nespravedlivych a konstruovanych procesi, ..., pfeSla az k vSeobecné kritice
strany vubec.“

Vavra, ktery odvahou nikdy nevynikal, v této souvislosti rdd podotyka, ze i
on, zaslouzily statni umélec, mél problémy s cenzurnimi organy. Film se nesmé¢l
promitat v centru Prahy, ale ,,pouze® v okrajovych ¢astech, na predméstich. Zasah
cenzury je patrny ale uz v konecné verzi scénaie z tinora 1969. V tomto ptipadé
hovoime spiSe o autorové autocenzuie. Vavra nékteré pasaze a dialogy literarniho
scénafe ze srpna 1968 upravil tak, aby nebylo pfimo zifejmé, kam sméfuji a na co
nardzeji. Mén¢ vysvétluje a objasiiuje, vic pouziva ndznaky a spoléha na divakav
davtip. Takovychto prav v textu scénafe neni mnoho. Pozménén byl naptiklad
dialog mezi farafem Konigem a hrabénkou o procesech a Bobligovych praktikach.
V literarnim scénafi (LS) je Gsty farafe pronesena myslenka, ktera je v technickém
scénafi (TS) z roku 1969 odstranéna: ,Hrabénko, dejte si dobry pozor, jakym
zpusobem se déje vySetfovani a za jakych okonosti se obvinéni doznavaji. Jak se
do procesu dostdvaji stale dalsi a dalSi osoby. Nespravedlivosti se nemuze nikdo

(13

dopoustét ani ve jménu dobra.“ Také v dialogu mezi apelatnim radou a
sekretafem na prazském apelacnim soudu jsou v konecné verzi scénafe
pozorovatelné zmény. V srpnu jesté hrabé tikd pozoruhodnou vétu: ,,A kdyz nékdo
neslouzi vrchnosti, je rebel a mize kazdou chvili vzit do rukou vidle nebo klacek.
Rebelii je tieba piedchazet.“ Casti dialogi byly nejen vymazavany, ale také
véta dékana Lautnera, ,,podle jejich zprav neni smyslem inkvizi¢niho vysetfovani

nalézat pravo a spravedlnost, nybrz donutit obvinéného, aby se ptiznal®, je v TS

nahrazena rozséhlou citaci z knihy Malleus Maleficarum. Ta je navic uvedena ve

1970, ¢. 18, s. 5.
74 Remes, Vladimir. Ozivly stiedovek. Tvorba 1970, ¢. 4 (28.1.), s. 12.
75 Kliment, Jan. Kladivo na carodéjnice. Svét socialismu 3, 1970, €. 6 (4.2.), s.25.
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starocesting€. Jeji uziti vyzniva pro divéka tak, ze cely piipad je zcela a nevratné
ukotven v minulosti.: ,, Dovoleno jest vésti obzalovanou k vyznani pfislibenim
mirngjSiho trestu nebo uplné milosti. Milize se ji naznaciti, Ze toliko jistou dobu
véznéna bude... “ Timto Vavra mimo jiné dosahl zobecnéni, zabstraktnéni ptibéhu
filmu, coz v disledku ovlivnilo jeho kone¢né vyznamové vyznéni.

Diky svému tématu zaznamenal film kratce po premiéfe velké mnozstvi
navstévniki: ,,Divaci ale za nim jezdili na prazskou periferii 1 do okolnich vesnic,
takZe v obdobi premiéry dosahl ptldruhého milionu navstévniki.“’ Jinotaje a
skryta poselstvi, tak dimyslnd, aby nemohla byt rozkryta stranickymi ufedniky —
to bylo ptedevSim vyhledavano a la¢n€¢ absorbovano spolecnosti v dobé
,hormalizace®. Jen pouhy naznak kritiky mél u divakt nebyvaly ohlas. K aspéchu
Kladiva na carodéjnice vedle nespornych kvalit filmu samotného nepochybné
pfispél i tento fenomén, tak vlastni své dobe¢.

Vévra tedy jako vypravéC ¢i interpret historie vychazi jednak z ptimych
pozadavka svého umeéleckého druhu na zpracovani ¢i podani historie jako takové.
Jako filmovy vypravé¢ uvazuje nad historii pfesné v souladu s pravidly filmové
narace. Kromé toho ale at' uz mimod¢k nebo zdmérné, zcela zietelné pfii
zpracovani historické latky jde wvstfic pozadavkim soudobé spolecnosti a
paradoxné se mu 1 pies d&jinny kotrmelec, ke kterému v prabéhu piiprav k
nataceni filmu dojde, témto pozadavkim vyhovét podari.

At uz mizeme proti Vavrovi, jeho charakteru a mnohdy i proti metod¢ jakou
ztvarnil vétSinu svych historickych naméti (historické omalovanky, zivé obrazy)
vznést fadu namitek, nelze mu upfit, Ze ve svych vrcholnych filmech byl schopen
vysostné a svrchované vyuzivat filmovych prostiedkli. Nejinak tomu bylo i u
Kladiva na ¢arodéjnice, kde pravé detaily vyplyvajici z audiovizualni podstaty
filmového média pomahaji nikoliv pouze piemyslet historicky, ale rovnou

pfemyslet historicky filmem.

76 Vavra, Otakar. Podivny zivot reZiséra. 1. vyd. Praha: Obzor, 1996, s. 261.
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9. Myslime historicky, myslime filmem

Jak jsme se jiz dozvédéli, Kladivo na c¢arodéjnice neni historickym filmem v
omezeném slova smyslu. Jeho vyznam netkvi primarné ve zobrazeni a formé
podani historické udélosti. Snaha o reflexi také novodobych carodé&jnickych
procesti z padesatych let je v jeho vysledné podobé nesporna. Pro Vavru byl
zasadni mechanismus procest, ktery se i po dikladném studiu pramend zdal
podobny. Podobné¢ fantastickd byla obvinéni, podobné se piistupovalo k
obzalovanému (jako k tomu, ktery se dle pfedpokladu provinil natolik strasSlivym
zlo¢inem, Ze na n¢j nespadéd presumpce neviny, ale presumpce viny), podobné se
ziskavalo jeho doznani atd. Byl to mechanismus, ktery racionalniho c¢lovéka
donutil pfesvédcené obvinit sebe samého ze zlo€inli obsaZenych ve lZivém a
fantastickém obvinéni.

Néznakem, ze v mechanismu procest Vavra skutecné vidél podobnosti, miize
byt uz vybér nékterych herct’”’, za diikazy lze povazovat také necetné odchylky od
historické ptesnosti k zaktualizovani ptibehu. Napiiklad ve scéné zobrazujici
konfrontaci Krystofa Lautnera s kuchatkou Zuzanou Voglikovou. Zuzana je
vyzvana, aby vypovédéla, jakych hiichti se dopoustéla na Certovych kamenech, a
aby jmenovala ty, ktefi tam byli s ni. Pfed vypovédi se Zuzana zamysli, kamera
zabere jeji nasledkem muceni strupovité zdeformované palce, a promluvi: ,, ...ja
vim, jen chvilku. Hned to feknu spravné... “. Zac¢ne vypocitavat na prstech, jakych
zlo¢inli se dopoustéla. Jako by se je predtim ucila zpaméti. V jiné scéné Bobligiv
sluzebnik Ignac uéi pomoci difevéného klacku jako ukazovatka jednu z
obvinénych v kobce jeji vypoved.

Ve skutecnosti se obvinéni své vypoveédi ucit nemuseli. Znali je ptedem, jesté
pted zahdjenim procesu. Piedstavy o carodéjnicich vznikaly v lidské civilizaci po
staleti a kazdy ptfesné znal, jak Carod€jnice vypadd a co déla. Inkvizitofi jen
vymysleli dimyslnym systém otazek a odpovédi, ktery ve spolupréci s fyzickym a
psychickym mucenim piimél obzalovaného ztotoznit se s obvinénim. UCcit
vypovédi obvinéné nazpamét’ byla zavedend praxe vysetfovatelll pii politickych

procesech. Od doby ptiznani do doby soudniho pieliceni ¢asto ubehly mésice, ve

77 Pocitové spojeni téchto dvou druhii procest doklada i herecké obsazeni filmu - Jifina Stépnickova
jako porodni baba Dorota Groerova byla v 50. letech sama obéti politickych procest, Vladimir
Smeral jako nelidsky inkvizitor Frantisek Boblig by 1 naopak v 50. letech soucasti stalinistického
kiidla komunistické strany.
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kterych se mél obzalovany peclivé pfipravit na proces. Soudni proces pak byl
vetejnym divadlem, pii kterém se zalobci, obh4jci i soudci snazili presveédcit kdyz
ne sebe, tak alespoii vSechny posluchace o vin€ obzalovanych. Jakakoliv odchylka
od scénaie procesu byla velice nebezpecna pro vérohodnost celého rezimu, ktery

odhalenim vykonstruovanosti procesu mohl nenavratné utrpét.

Otakar Vavra povazoval svédectvi dochovanych archivnich dokumentt,
zejména vyslechovych zapisi, za natolik silna, Ze nechtél a ani nepovazoval za
nutné zkreslovat je umélou fabulaci. Z plivodniho zadméru adaptace literarni
ptedlohy vznika historicky kvazidokument, ktery v ¢astech vénovanych vyslechu
obzalovanych a konfrontacim vérné rekonstruuje historické udalosti. Rozsahlé
pasdze snimku jsou vénovany presnym citacim z dochovanych vyslechovych
protokoll a jinych archivnich dokumentt.

Této kvazidokumentarité¢ formalné odpovida i zpracovani procesti samotnych.
Vévra se 1 zde drzi linie realismu, 1 pfes snad aZ pfili§ velky odstup, ktery jako
filmat vZzdy zaujimal, nds filmovymi prostiedky nas vtahuje do dé&e a nuti
pfemyslet o udalostech, které se na platné odehravaji. Na rozdil od Vavry divak
neni pouhym vzdalenym pozorovatelem, piibéh se ho nitern¢ dotyka. Jako by se
staval soucasti pfib&hu, emocionalné¢ ho proziva. A to i pfes zminény fakt, ze
ztotoznéni se s postavami divdkovi brani jejich psychologickd plytkost a
nepropracovanost. V souladu s mySlenkami Roberta Rosenstonea konstatujme, ze
film ma oproti psanému slovu velkou piednost — uziva daleko uc¢innéjsich metod k
manipulaci s pocity divaka — obraz a zvuk. A je si toho pochopitelné¢ védom 1
Vavra.

Vytvarna podoba filmu a hudebni doprovod pro né&j hraji evidentné velkou roli
a mély by presn¢ korespondovat s dobou, do které se film vraci. Pomohly ji tak
1épe piedstavit divakovi.

Filmova hudba je z velké Casti prevzata z dila Adama Vaclava Michny z
Otradovic a Antonia Vivaldiho. Tvorba obou téchto umélcii spadd do
sedmnactého, respektive pocatku osmnactého stoleti, tedy do doby, do které se
vraci 1 Kladivo na carod€jnice. Presto, ze skladby Vivaldiho jsou pro
sttedoevropské prostiedi pon€kud cizim elementem, piesné zapadaji do konceptu
filmu. Vavra se s jejich pomoci snazil navodit religiozni atmosféru barokni

Evropy. Vivaldiho hudba, jakozto jednoho z hlavnich ptedstavitelli univerzalniho
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uméleckého stylu 16. a 17. stoleti - baroka, tomuto ucelu pochopitelné¢ dobie
poslouzila. Baroko vzniklo pravé v Italii, Vivaldiho rodisti. Vzniklo jako reakce
na vnitini krizi katolické cirkve, kterd se zvnéjSku projevila vznikem
protestantismu. Jednim z duasledkt této krize, ktera hluboce otfasla celou
ktestanskou spolecnosti, bylo i zostfeni hontl na ¢arodéjnice.

Adam Michna z Otradovic je fazen k ranéj$im skladatelim této barokni éry.
Svou tvorbou piekroc€il provinéni charakter dél skladateld ceskych zemi a jeho
skladby ptezivaji dodnes. I po vice jak tfech stech letech jsou jeho nabozenské
pisné a kancionaly s oblibou hrany a zpivany pii nabozenskych svatcich. Jejich
duchovni hloubka vérné ilustruje duchovni prozitek tehdejsiho clovéka a silné
pusobi 1 na dneSniho posluchace. Proto si ji vybral i Otakar Vavra jako hlavni
sloZzku hudebniho doprovodu jednotlivych scén filmu. Jak jiz bylo feceno, hudba
ve snimku Kladivo na ¢arodéjnice mé primarni vyznam. Nejen dramatizuje déj,
pomaha divakim také o ném premyslet, vstoupit do né¢j. Vyjimkou z tohoto
hlediska neni ani pisen, kterou slySime pod titulky, jakkoliv jeji melodika muze
pusobit vzhledem k barokni harmonii zcizujicim dojmem a v niz Vavrlv letity
spolupracovnik Jiti Srnka podtrhdva ucinek dobového textu fadou disonantnich
tonu a kolovratkovym rytmem prostého pochodu. Piestoze tedy nejde o dobovou
hudbu, ma k ptibehu zietelny vztah a nejen ze nevadi jeho vyznéni, ale umocnuje
jej.

Vedle hudby jsou dal§i podstatnou slozkou zvukové stopy filmu dialogy.
Zejména v prvni Casti filmu autofi pifi psani scéndie vychazeli z romanové
predlohy a ta zase z pramenné opory. Uvadi v ni divaka do ptibéhu a seznamuji ho
s hlavnimi postavami. A to proto, aby se v ném pozdéji, kdy uz nebude na
chronologickou a faktickou posloupnost udélosti bran takovy zietel, lépe
orientoval. I v této ¢asti se vSak snazili vSechna slova, ktera vkladali aktérim do
ust, az na necetné vyjimky’, stylizovat do ustilené piedstavy o podobé tehdejsiho
vyjadfovani. Otazky vySetiovatelii a odpovédi obvinénych pied inkvizi¢nim
tribundlem jsou potom téméf doslova prevzaty z dochovanych archivnich
materiald. Piesto zde vzhledem k Véavrové daslednosti ve vztahu k dobé¢ i piibéhu
nedochazi k efektu ozivlych obrazi (mySleno pejorativné) jako ve vétSiné jeho

dalsi historické produkci.
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Slang autorovy soucasnosti je patrny ve scéné, ve které uvéznéna dcera barvire Sattlera prosi kata
o propusténi. Nabizi, ze mu da kolik si fekne. Na to kat opaci, tak mi dej, nacez Alzbétu
Sattlerovou znasilni.
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Strhujici je 1 vizudlni podoba snimku. Jednotlivé obrazy a scény jsou casto
uspotadany a zasvétleny tak, aby odpovidaly historickému vytvarnému uméni.,
jsou ptevzaty z dochovanych vytvarnych d¢€l. Jak dale upfesnim, v tomto piipadé
se nejednd pouze o dila spadajici do barokniho uméleckého slohu. Pro
nrealisticnost filmu je dobové vytvarné uméni nezbytné. Obrazy zlstavaji
jedinym zaznamem podoby svéta pied nastupem fotografie. Kromé toho jsou
schopny také zachytit atmosféru a nalady doby i duchovni svét ¢lovéka. Casto
jsou vyjadienim hlubokého nitra umélce a zaroven jsou tvofeny proto, aby byly
vidény a pochopeny. To si velmi dobie uvédomuje i Otakar Vavra. Ve vytvarném
uméni se diky svému mezivaleCnému plsobeni v ,multiumélecké” levicové
avantgard¢ a diky studiu archtektury v Brn¢ a v Praze velmi dobie vyznal a casto
své znalosti pozd¢ji hojné uZzival v reZijni praci.

V Kladivu na carodéjnice se objevuji Holand’ané sedmnéctého stoleti, ,,s
jejich pfimymi liniemi a plnym d&istym zasvétlenim®, odkazy na Rubense,
Carravagia, ale prekvapive 1 na umélce starsi — Diirera, Mistra tfebonského oltare
atd.” Tato historickd umé&lecka inspirace ma pro vnimani snimku stejny vyznam
jako hudba. Ptispiva k uvédoméni si doby, ve které se snimek odehrava vcetné
jejich uméleckych 1 ideovych hodnot.

Vsechny vysSe zminéné aspekty (pochopitelné véetné piibeéhu a jeho stavby)
umoznuji divdku snadnéji proniknout do minulosti a 1épe se v ni orientovat.
Vévrovo filmové mysleni tedy umoziuje, jak tikd Rosenstone, zacit myslet
historicky.

Na historickém filmu Kladivo na Carodéjnice je tedy mozné ilustrovat teze
Marca Ferra i Roberta Rosenstonea tykajici se historického filmu a jeho pfinosu k
historickému poznani. Film vraci divdka nejen do Evropy raného novovéku, ale

také do Ceskoslovenska Sedesatych let dvacatého stoleti.

79 Kucera, Jan. Otakar Vavra a Kladivo na carodéjnice. Film a doba 16, 1970, ¢. 2, s. 90.
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10. Zavér

Snimek Kladivo na carodéjnice .je v kategorii Ceskoslovenského historického
filmu nesporné vyjime¢nym dilem. Jedna se o historicky film, jehoZ autorem je
Otakar Vavra, rezisér, ktery se v dob€ pfed nim i po ném zkompromitoval celou
fadou filmu, které byly svou vypovédi cilené zaméfeny na oslavu a potvrzeni
legitimity stavajiciho rezimu. Kladivo na carodéjnice rezim neadoruje. Protoze
davody k jeho vzniku nebyly propagandistické, chybi mu honosné monumentalni
sekvence, jaké muzeme vidét napiiklad v husitské trilogii. Film je strohy, je
zaméfen na pouhou vypovéd’. Emoce v divacich vzbuzuje ne vnéjsi okazalosti, ale
hloubkou vnitini, tematickou. Stejn€ jako jsou vSechny filmy pievratného obdobi
Sedesatych let vyluéné, 1 Kladivo na Carodé€jnice se vylucuje z mainstreamové
historické produkce.

Cilem této prace bylo ovSem piedstavit zminény film jako z mnoha pohledi
jako relevantni historicky pramen. V duchu myslenek Marca Ferra se opiré tento
text o ideologicky 1 pozitivisticky rozbor vysledného snimku i jeho inspira¢nich
zdroji. Analyzuje jak historické prameny, z nichz vychdzi, tak sociokulturni
atmosféru doby, v niz vznikd. A dokazuje co vSe z néj lze z pozice historika
vycCist. Sdm film je jedine¢ny jako doba, ve které vznikal. Prazské jaro bylo
neopakovatelnym vzepjetim lidské moralky a smyslu pro spravedlnost v obdobi
vice jak pét desitek le trvajici komunistické diktatury. Toto obdobi zapocalo
ekonomickou krizi Sedesatych let a bylo nasiln¢ ukonceno srpnovymi udalostmi
roku 1968. Za tuto dobu vznika plno pozoruhodnych uméleckych dél. Uméni se
miZze konetné alespoii Caste¢né svobodné vyjadiovat. Ceskoslovenska
kinematografie zaziva nejzafivéjsi obdobi svych dé&jin. Poprvé a naposled vznikaji
snimky, které se svou kvalitou vyrovnaji svétové filmové produkci. Otakar Vavra
jisté hluboce prozival spolecné s ostatnimi tuto rozradostnénou dobu, ve které
pfejiméni zahrani¢nich vzort nebylo oznacovano za Skodlivy kosmopolitismus,
kdy uméni nemuselo byt vyhradné uzitecné, ve vyznamu uzite¢né pro stranu.
Poprvé v historii se také rezim oteviel lidu. Na povrch se dostavaji dosud piisné
utajované informace, tykajici se bezpravi a nespravedlnosti, kterych se v minulosti
dopustil. Ty se zahy stavaji hlavnim tématem celospolecenské debaty, které je

udusSena az s pfichodem vojsk VarSavské smlouvy. Zpravy o bezpravi, kterého se
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rezim dopoustél na bezbrannych a nevinnych lidech hluboce zasahly ptedevsim ty,
kteti s KSC a jeji vladou dosud sympatizovali. I timto musel byt zasazen Otakar
Vavra, dosud vérny sluzebnik mocnych. Na zédkladé¢ koexistence fenomént
svobody v uméleckém vyjadfovani a deziluze z komunistického rezimu vytvaii
Kladivo na carodejnice.

V dnesni dob¢ je souslovi ,,hon na ¢arodéjnice uzivan riznych souvislostech
a Casto neopodstatnéné pro vyjadieni umélého vytvaieni, vyhleddvani a stihani
viniki, ob&tnich berankt. V Sedesatych letech byly za takovyto hon do jisté miry
opravnéné (viz kapitolu Soudni procesy vn¢ historie) povazovany komunistické
procesy s predstaviteli KSC, ktefi méli udajné zradit socialistickou vlast. Stejng
jako ,,Carod€jnice 1 oni byli obvinovani z fantastickych zlocini, kterych se
nemohli dopustit, stejné jako ,.Carodéjnice* i oni byli nakonec donuceni podepsat
doznani. Politické procesy byly jednim z ustfednich témat, kterd se probirala
odhaleni otfaslo samotnou podstatou socialismu.

Film sam se tak sice vraci do sedmnactého stoleti na severni Moravu, kde se
odehravdji Carodéjnické procesy, které maji za cil vymytit zdejSi carodé&jnické
hnizdo, ale formalni podobnost procesti je autorovi literarni predlohy Kaplickému
1 Otakaru Vavrovi vice neZ zfejmd. Oba reaguji (byt umirnén€) na politické
procesy analogii s procesy ¢arodéjnickymi a snazi se divdkovi ukdzat, jaka sila a
moc muze zpusobit takovéto bezpravi a pochybeni lidské bytosti. Divéak, ktery ma
v zivé paméti atmosféru prazského jara i tajemstvi, kterd vyjevilo, tuto analogii
chape a nadSen¢ piijima.

Pravé tato analogie je tim hlavnim, co film pfindsi, ddvodem, pro¢ bychom se
jim méli zabyvat. Jenom prostfednictvim svého tématu a tim, jak jej zpracovava,
jasné ukazuje, ze nemohl vzniknout v jiné dobé¢ a pro jiné publikum.

Pochopitelné ale bere v potaz i soucCasnou postmoderni tendenci vnimat
jakoukoliv historii jako naraci a jakykoliv historicky film jako adekvatni narativ
historie. Ve své posledni tfetin€ se tedy vénuje analyze povahy Vavrova filmového
vypravéni a v neposledni fad¢€ i analyze audiovizualniho kodu, o ktery se filmovy

1,.historicky* proZzitek divaka opira.

Jak tvrdi Marc Ferro i Robert Rosenstone, pouhé srovndni historické

skutecnosti s udalostmi zobrazenymi ve filmu je pro pochopeni jeho vyznamu

58



zcela bezpfedmétné. Podstatné sice je zjistit, kde se filmova ¢i literarni
rekonstrukce odklang€ji od historie jak je psand v historickych monografiich, ale
poté tyto nesrovnalosti analyzovat a najit p¥i¢iny, pro¢ k nim doslo. Casto se jedna
o podiizeni déjinné vérnosti hlavni myslence dila nebo vyjadieni dobového,
mnohdy nepiekonatelného myslenkového stereotypu.

Ve filmu Kladivo na carodéjnice je mozné najit oboji. Ptikladem
myslenkového stereotypu je tradiéni zobrazeni inkvizice jako u¢inného néstroje
katolické cirkve pro potlacovani nespokojenosti a zajiSténi posluSnosti svych
»ovecek®. Vavra se snazi s nim do jisté miry vyrovnat (prostfednictvim postavy
farafe Schmidta, kterd je v literarni predloze vyrazné zaporna), avsak nedaii se mu
to bezezbytku.

Podfizeni hlavni mySlence (tj. aby byly carod&jnické procesy vice
pfipodobnény procesim politickym a wukotveni takovychto procesi do
nad¢asového a ,,nadprostorového* vakua) je mozné pozorovat na ¢etnych mistech
filmu. Nejzietelngji se projevuji v Casové a prostorové roving piibéhu, které
nejsou viditeln€ zaznamenany, ackoliv by byly divakem pro lepsi orientaci v déji a
pochopeni historickych udélosti vitany. Carodé&jnické procesy nemaji byt ve
Vévrové zpracovani mistné a ¢asové omezenou udalosti pevné ukotvenou v
minulosti. Byla by tim popfena jejich souvztaznost k procesiim komunistickym.

Pochopitelné ale bere tato prace v potaz i soucasnou postmoderni tendenci
vnimat jakoukoliv historii jako naraci a jakykoliv historicky film jako adekvéatni
narativ historie. Ve své posledni tfetiné se tedy vénuje analyze povahy Vavrova
filmového vypravéni a v neposledni fad¢ 1 analyze audiovizualniho koédu, o ktery

se filmovy 1 ,,historicky* prozitek divaka opira.

Vévra zjevné vyuziva k sugestivnéjSimu proniknuti do dé&je veskerych
prostiedkli, které mu nabizi filmové médium. Pomoci hudby a vytvarného
zpracovani, dialogl, které vétSinou presné¢ odpovidaji pfedstavam o mluvé
historické doby, kostymi a dekoraci vtahuje divdka do piib&hu a niterné¢ ho
pfipoutava k odehravajicim se udalostem. Ten potom feceno Rosenstonem nutné
zacind ,,myslet historicky*.

Film Kladivo na c¢arodéjnice obsahuje mnoho hodnotnych témat ke studiu jak
pro filmového teoretika, tak pro historika. Je dikazem , Ze historicky film, 1 kdyz

z jakychkoliv diivoda zkresluje a upravuje historické udalosti, zlistdva relevantni
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vypovédi o minulosti,a ze pfi jeho hlubSim studiu je mozné odhalit skutecnosti,
které nejsou schopny rekonstuovat tradicni historické prameny. Navic diky
specificky filmovym vyrazovym prostfedkim ma moznost plsobit na divaky
daleko ucinnéji nez klasicka akademickd psana historie. Ke které se ovSem

doufejme miiZze sméle fadit i tato prace.
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11. Summary

The intention of this bachelor thesis is to apply and prove theses of two
remarkable historians of film — Marc Ferro and Robert Rosenstone — that were
mainly published in books Cinéma et historie. Lecinéma, agent et source de
I'histoire (Cinema and History) and History on Film, Film on History, on the
historical film - Otakar Vavra’'s The Witchhammer. The basic idea of both is, that
film, especially historical film, is able to tell us much more, than it shows exactly
on the screen. That historical film can be agent of history (Ferro) and by many
different ways is closely related with period of its release, or that historical film is
also important source of history, because it brings historical understanding
(Rosenstone) of the period it refers to.

The Witchhammer is one of the most significant historical film of the
Czech/Czechoslovak cinematography. It came into being in revolutionary years
and refers to a theme, that were widely discussed in society that time. That’s why

this film is good case for this analyze.
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