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Uvod

Bakaladfska prace sndzvem Krizovy byt jako jedna zforem krizové
pomoci méa za cil podrobné analyzovat sluzbu krizového bytu. Analyza bude
zaméfena piedevsim na tfi zdkladni aspekty krizového bytu. Prvnim cilem
prace bude zjistit, jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny vyuzivani krizového bytu.
Druhym cilem bude stanovit charakteristiku osob, které krizovy byt
vyuzivaji. v neposledni fadé se prace bude zaméfovat na misto, kam

uzivatelé z krizového bytu odchazeji.

Bakalafska prace bude rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou.
Teoretickd cast bude clenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola terminologicky
vymezi pojem krize, popiSe typy krizi, jeji pri¢iny a moZnosti FeSeni
krizovych situaci. Druhd kapitola se bude vénovat krizové intervenci, jejim
formam a terminologii. Nastini procesy, které béhem krizové intervence
mohou probéhnout, pokusi se definovat klicovou roli krizového interventa.
Naznaci, jaké osobnostni a kvalifika¢ni predpoklady by pracovnik krizové
intervence mél mit. Treti kapitola bude bliZe upresnovat, jakym zplisobem
miiZze byt poskytovana krizova pomoc pobytovou formou. Uvede informace
tykajici se legislativniho ukotveni tohoto druhu sluzby. Zmini se
o moznostech navazujicich sluzeb. PopisSe konkrétni zafizeni — Krizovy byt

pro Zeny, ktery je poskytovan organizaci PONTIS Sumperk o.p.s.

Posledni ¢ast bakaldiské prace bude vénovana vyzkumnému Setfeni.
Vyzkumnym zdmérem bude zjistit pfi¢iny vyuzivani krizového bytu,
charakteristiku klientely, kterd krizovou pomoc vyhledala a kam ndasledné
odesla. Vyzkumné Setfeni bude analyzovat data za obdobi od ledna 2013 do
prosince 2017. Pro zpracovani praktické casti bude vyuzita kvalitativni
vyzkumnd metoda. Ke zhotoveni vyzkumu budou vyuzity techniky

zkoumdni osobni dokumentace uzivatelt Krizového bytu pro zeny z archivu



spole¢nosti PONTIS Sumperk o.p.s. ajejich statistickd analyza. Konkrétni
prubéh krizové pomoci bude pak dokreslen zpracovanou pripadovou studii

typického uzivatele.

Ke zpracovani bakalarské prace bude pouzita odborna literatura od
autorti zabyvajicich se problematikou krize, krizové intervence a socidlni
prace. Budou zde uvedeny iodkazy na pfislusné legislativni normy. Text
prace doplni informace z webovych stranek poskytovatelt socidlnich sluzeb,
neziskovych organizaci ¢iregistru poskytovatelt socidlnich sluzeb.
v praktické ¢asti budou pouzity informace z Operacniho manudlu Krizového

bytu pro Zeny.



1 Krize

Krize je zpravidla vnimdna negativné a kazdy se ji snazi vyhnout. Krize
pfichazi v priitbéhu celého naseho Zivota a setkdvdme se s ni od détstvi az po
smrt. Af uz se jednd ojakoukoliv krizi - ekonomickou, v rodiné
¢i partnerskou, at uz se jednd o negativni ¢i pozitivni zkuSenost, vychyluje

krizova situace nas dosavadni zivot.

S ohledem na cil prace bude v prvni kapitole popsano terminologické
vymezeni pojmu krize. Z vice zdrojii budou popsdny typy krizi. Kapitola

nastini moznosti feSeni krizovych situaci v zivoté clovéka.

1.1  Terminologické vymezeni

Pojem krize, jak ho zndme dnes, pochdzi z feckého slova , krisis”, které
oznacovalo soudni proces. v tomto procesu dochdazi k rozsudku a nasledné
i k obratu. Khorsimu, ¢ilepsimu (Matousek a kol. 2008, s. 119). S kazdou
zvladnutou krizovou situaci si cloveék vytvari urcité mechanismy, které je

schopen nadale aplikovat.

Miize se jednat o védomé cinevédomé zplisoby vyrovnavani se se
zatézovymi situacemi. Jako prfiklad je mozné uvést utok, unik, popfeni,
racionalizaci, identifikaci a rezignaci (Vagnerova 2008, s. 57 - 60).

Definic terminu krize je stejné mnozstvi, jako je autorti, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Krize v ¢inském pojeti, podle Matouska, se

vyznacuje soustavou dvou c¢inskych znakii, které znamenaji nebezpeci, utisk

a prilezitost (Matousek a kol. 2008, s. 119).

Definice dle Kastové zni: , O krizi hovotime tehdy, kdyz se clovék ocitne
v zatézZujici nerovnovdze mezi subjektivnim vyznamem problému a mozZnostmi

zoladani, které ma k dispozici. v krizi jedinec citi ohroZeni své identity, kompetence



utvdret sviij vlastni Zivot.” (Kastova 2000, s. 15). Déle pak autorka uvadi, Ze
jsou opoustény zabéhnuté strategie, kterym bylo v minulosti davéfovano,

a bylo zvykem je pouzivat. Osoba nadale véfi v novy ndpad, jak krizi feSit.

Lucka dale dopliuje ,krizi se rozumi situace, kterd zpiisobuje zménu
v navyklém zpiisobu Zivota a vyvoldvd stav nerovnovihy, ohroZeni a stresu. NemiiZe
byt proto tesena v ramci obvyklého repertodru vyrovndvacich strategii jedince”
(Luckd, In Matousek a kol. 2008, s. 120). Dale pak autorka dodava, Ze krize
patfi k osobnimu rtstu azrani. v pfipadé, Ze by krize byla rozpozndna
a vyfreSena vcas, jednd se o pozitivni zkuSenost. v opacném pripadé muze
vést nezvladnuti krize k psychické nepohodé, poruse zdravi a negativnimu

ovlivnéni kvality jedincova Zivota (Lucka, In Matousek a kol. 2008, s. 120).

Spatenkova popisuje krizi, jako ,pfechodny stav vnitini nerovnovihy
zptisobeny kritickymi udalostmi nebo takovymi Zivotnimi uddalostmi, které vyzaduji

zdsadni zmény a feseni” (Spatenkova 2004, s. 15).

Véagnerovd oznacuje krizi jako naruSeni psychické rovnovahy
v dtsledku ndhlého vyhroceni situace dlouhodobého hromadéni problémti.
Podle autorky je typickym znakem selhdni adaptacnich mechanismu. Je
doprovazena negativnimi citovymi prozitky, naruSenim pocitu jistoty
a bezpeci. Mohou se iobjevovat silné tenze, uzkost, zoufalstvi a beznadéj

(Vagnerova 2008, s. 53).
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1.2 Typologie krizi

Stejné jako definice se itypologie krize liSi s kazdym autorem.
Hoskovcova k déleni krizi vyuziva Baldwintv klasifikaéni systém, kde jsou
krize rozliSovany na - situacni, tranzitorni, krizi pramenici zndhlého
traumatizujiciho stresu, vyvojovou krizi, krizi pramenici z psychopatologie

a krizi pramenici z psychiatrické neodkladnosti (Hoskovcova 2009, s. 84-85).

Spoustéci situacnich krizi mohou byt vnéjsi faktory a osobni ndhled
jedince na situaci. Oproti tomu tranzitorni krize jsou dusledkem
ocekavanych zivotnich zmeén. Krize muZe vzniknout ina zakladé
psychiatrické neodkladnosti zptsobené akutnimi psychotickymi stavy.
v souvislosti s neurotickymi obtizemi, zavislostmi, silnymi depresemi
a psychozami muZeme hovofit okrizi pramenici z psychopatologie

(Hoskovcova 2009, s. 84).

Lidé sdispozici k psychickym poruchdm podle Vodackové maji
snizenou schopnost zvladat krizové situace a jsou tedy krizemi na podkladé
psychopatologie vice ohrozeni. Impulzem k vzniku krize mohou byt

nevyfeSené vyvojové problémy (Vodackova 2012, s. 37).

Luckd vychdazi také zBaldwinova klasifika¢niho systému a typologii
dale rozsifuje o tfidéni krize dle zptisobu manifestace na latentni a zjevnou.
Latentni oznacuje jako neuvédomeélou, tedy osoba si ji neptipousti. Naopak
zjevna krize je védomé prozivana aje v rozporu s hodnotami jedince. Dale
autorka krize déli na akutni a chronické. Akutni krize byvaji bouflivé, maji
jasny zacatek a nékdy i konec. Byvaji reakci na traumatické zivotni udalosti.
Oproti tomu chronické krize jsou svym pocatkem nendpadné, trvaji dlouho,
fadové mésice iroky. Castym dtvodem jsou neuspokojivé socialni
podminky — chudoba, bezdomovectvi, domaci nasili (Luckd, In Matousek

a kol. 2008, s. 124).
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Na krize je mozné nahliZzet i v souvislosti se zhorSovanim socidlniho
a zivotniho prostfedi, at uz se jedna o chudobu, ztratu bydleni, dlouhodobou
nezameéstnanost nebo rasovou diskriminaci. Tito ¢initelé vedou k narusSeni
stability jedincti a mohou negativné ovliviiovat i celou spole¢nost (Navratil

2001, s. 116)

Krize mtize mit rliznou intenzitu. Zavazna krize muzZe zptisobit i to, Ze
jedinec vycerpd vsechny své sily. Nasledkem nepfiméfené zpracované krize

miize byt i sebevrazedné chovani (Luckd, In Matousek a kol. 2008, s. 129).

1.3  Priciny krizi

Kazdy clovék proziva zivotni situace riazné. Nékdo miize dany problém
vnimat jako bezvyznamnou uddlost, druhy se miuizZe ocitnout v krizi. Krizi
mohou zptisobovat vnitfni a vnéjsi priciny. VnéjsSimi pri¢inami mohou byt
ztrata, nutnost volby & zména vnéjsich podminek (Spatenkova 2004, s. 19).

Lucka uvadi, Ze ztrata cehokoliv sc¢im je osoba identifikovana, je
vnimana jako ohrozeni a miZe vyznamné otrast psychikou jedince. V praxi
se ¢asto mtizeme setkat s krizi spojenou se ztratou ¢lena rodiny, pracovniho
uplatnéni, bydleni, zdravi, ndboZenského vyznani (Luckd, In Matousek a kol.
2008, s. 120). Vodackova se ve své knize Krizova intervence obraci na
oznaceni fyzika Thoma, ktery uvadi priklad ztraty jako nedostaveni se
ocekavaného uspéchu v podobé zkousky ¢i povySeni, dale ale také odchod

blizké osoby, ¢i potratu (Vodackova 2012, s. 32).

Dals$im z vnéjsich aspektti je jakdkoliv zména — v oblasti zaméstnani, ale
také rodinného nebo zdravotniho stavu. Krize miize také nastat, pokud se
jedinec rozhoduje mezi nékolika variantami feSeni - volba mezi mensSim

a vetsim zlem (Vodackova 2012, s. 32).
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Vnitini priciny krize pfichdzeji z neschopnosti zvladnuti jednotlivych
vyvojovych ukold, které ¢lovéka v pribéhu Zivota provazeji. Holme a Rahe,
americ¢ti psychologové, spolecné vytvorili tabulku Zivotnich udalosti (viz
priloha ¢. 1), které mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit dusevni rovnovahu

clovéka a pfi jejich kumulaci zptisobit krizi (Chromy, Honzak 2005, s. 22).

Erikson popsal vyvojové ukoly souvisejici sjednotlivymi Zivotnimi
cykly. Oznacil vyvojové faze za tzv. osm vékd, ke kterym nélezi odpovidajici
vyvojové ukoly. Ty musi byt podle autora splnény, pficemz nezvladnuti
téchto ukolt muze vést k neuspokojeni potfeb jedince a zptisobit krizi

(Erikson 1997, s. 20).

1.4  Zpusoby feSeni krize

Lidé se s ndroénymi Zivotnimi uddalostmi, které je potkavaji, vyrovnavaji
rtizné. Mnozi z nich dokdZou tyto situace prekonat pomoci vlastnich sil a dal
mohou v béZném Zivoté fungovat, jini potfebuji vyhledat pomoc druhych
lidi. Ve chvili, kdy krize pfestava byt snesitelnd, obraci se na své blizké, ktefi
maji nad situaci nadhled a vidi vice moZznosti feSeni. v rozhovoru s druhymi
lidmi je mozné se snaze uvolnit a orientovat se na jind vychodiska (Kastova
2000, s. 16). Specificka socidlni interakce, do které je vstupovano s cleny
rodiny, sousedy, kolegy z prace ¢iprateli, se odborné nazyva vzdjemnou
pomoci. Pro jedince ma vzdjemnd pomoc velky vyznam. Vztah, ktery ma
s témito osobami, je zalozen na pocitu opravdového zajmu, vstficnosti

a diivérné atmosféry (Spatenkova 2017, s. 25).

Ulehla (Spatenkova 2017, s. 25) uvéadi, Ze pro osoby v krizi je ,velmi
dilezité, zZe je nékdo vyslechne, povzbudi, Ze se vypovidaji, vyplicou, Ze nejsou tak
opusténi, tak sami, jak si mysleli”. Vzajemna neodbornd pomoc vSak nemusi byt

vzdy uc¢innd. Naopak mutZe osobé v krizi uskodit, ato predevsim
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moralizovanim ¢i poucovanim, bagatelizovanim projevti krize, potlacovanim

emoci ¢ touhou po hledani okamzitého feseni (Spatenkové 2017, s. 25).

Dle Klimpla jedinci v krizi mtize uskodit necitliva direktivni pomoc ze
strany pomahajicich. Direkce vedena k feSeni situace je spjata s nemoZnymi
pozadavky a prikazy, zejména typu ,okamzité”, ,musis” <¢i,nesmis”

(Spatenkova 2017, s. 25- 26).

V ptfipadé, kdy mnedoslo kuspéSnému vyreSeni krize pomoci
pfirozenych socidlnich vazeb, je nutné se obratit na odbornou pomoc. Mléak
poukazuje na nutnost rozliSovani mezi pomoci laickou a odbornou. Osoba,
kterd pomah4 jedinci v krizi a nema pozadované vzdélani, je laikem. Naopak
odbornou pomoc poskytuje vyskoleny pracovnik, napfiklad psycholog,

1ékar, socidlni pracovnik (MIcdk 2005, s. 23).

Odbornou pomoc osobam v krizi mohou nabidnout socidlni i zdravotni
sluzby - psychologové, psychiatfi, terapeuti ptlisobici v riznych poradnéch,
apod. Spatenkova uvadi nékolik forem pomoci: psychologickou, lékafskou,
socidlni a pravni. Socidlni pomoc je ukotvena v zakoné ¢. 108/2006, Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je poskytovana osobam,
které jsou ohroZeny na zdravi nebo Zivoté asvoji situaci nemohou fesit

vlastnimi silami (Spatenkové 2011, s. 14).

Lucka wuvadi, Ze dulezitym faktorem, zda se osoba rozhodne,
¢inerozhodne vyhledat odbornou pomoc, zavisi nejenom na schopnosti
vyuziti vlastniho potencidlu ¢i podpore rodiny, ale také na dostupnosti
moznych sluzeb (Luckd, In MatouSek a kol. 2008, s. 128). Jednou z forem

komplexni pomoci osobam v krizi je krizova intervence.
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2 Krizova intervence

Bakaladfska prdce je zaméfena na popis moznosti krizové pomoci.
v nasledujici kapitole bude blize specifikovan termin krizové intervence,
ktery je jednim z nastrojii pomoci lidem v krizi a je v praxi, dle mého nadzoru,
nejcastéji vyuzivan. Kapitola terminologicky vymezi pojem krizové
intervence, jeji metody a formy. Nastini i roli pracovnika v procesu krizové

intervence.

21  Terminologické vymezeni

Krizova intervence je nutna tam, kde bylo svépomocné feSeni krizové

situace neuspésné a jedinec stale setrvava v krizi (Mlc¢ak 2005, s. 23).

Spatenkova definuje krizovou intervenci jako ,specializovanou pomoc
osobam, které se ocitly v krizi, tedy v situaci, kterd zpiisobuje zménu v jejich
navyklém zpiisobu Zivota avyvoldva stav mnerovnovihy, ohroZeni a stresu”

(Spatenkova 2011, s. 14).

Jedinec pro pomoc prichdzi ve Spatném psychickém stavu, casto se klient
projevuje jako agresivni a v depresi. Osoba ma velmi casto pocity zoufalstvi
a bezvychodnosti, jizZ nedokdze vnimat jina feSeni situace (Hoskovcova 2009,

s. 8D).

Zakladnim principem krizové intervence je véasnost. Lucka uvadi, ze
krizovd pomoc by méla byt okamzita. Pokud klient feSeni krize odlozi na
pozdéjsi dobu, mtize to vést k pocitu bezmoci a sebeposkozujicimu jednani

(Lucka, In Matousek a kol. 2008, s. 130).

Krizova intervence byva kratkodoba. Jedna se pfedevSim o omezeny
kontakt jedince s odbornym pracovnikem. Nékdy kontakt trva pouze jedno

sezeni, jindy je delsi, avSak ne vice nez Sest sezeni. Intervence ma kratkodoby
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charakter a vénuje se akutnim problémiim. Pracovnik se na za¢atku kontaktu
s klientem snazi minimalizovat dopady krize. Nésledné se snazi klientovi
pomoci tak, aby se dokazal vhodné vyrovnat skrizovou situaci a aby
predesSel negativnim dopadiéim krize na jeho osobnost. Pracovnik nabizi
klientovi takovou pomoc, aby mu navratil ztracenou sebedtvéru (Luckd, In

Matousek a kol. 2008, s. 130).

Vodackova, stejné jako Lucka, uvadi, ze krizova pomoc md kratkodoby
charakter ajeji obvykla délka je sedm dni. Soucasné vsak dodava, Ze v ramci
krizové pomoci je také poskytnuto krizové ltizko. Cilem krizové pomoci je
nabidnout jedinci pocit bezpeci, ulevy apredevSim nadéji. Rozvijet
schopnosti ¢lovéka tak, aby umél situaci zvladnout vlastnimi silami a vratit
jeho zivot do bodu pred krizi (Vodackova 2012, s. 53). Autorka dale
poukazuje na fakt, Ze krizova intervence se zaméfuje predevsim na to, co
bezprostfedné souvisi s krizovou situaci. Klient by mél aktivné vyuzit vlastni

schopnosti a mozZnosti pfirozenych vztaht (Vodackova 2012, s. 60).

Dal$im z principti je snadna dosaZitelnost mozné pomoci. Sluzby by
mély byt v ramci dostupnosti v dosahu verejné dopravy. Jiz ve skolach by
mély byt déti seznamovany se siti sluzeb v daném mésté (Lucka, In

Matousek a kol. 2008, s. 130-131).

V krizové intervenci je zdkladem prace feSeni problému. Principem
poskytnuti pomoci je eklekticky pristup. Jedna se o feSeni situace zptisobem,
ktery je vhodny pfimo pro klienta a situaci, v které se nachazi (Vodackova

2012, s. 60).
Specifické znaky krizové intervence:

- Okamzita pomoc - Lucka pfiklada daraz prvnimu kontaktu
s klientem, kdy je nutné pozorovat jeho chovani a vSechny zndmky

pripadného nebezpeci (Lucka, In Matousek a kol. 2008, s. 132).
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- Redukce ohrozeni — podporit klienta v oblasti emociondlni a zajistit
mu bezpedi. Dtilezita je vSak i pomoc materidlni — zajisténi ubytovani,

ale i stravy (Spatenkova 2011, s. 15).

- Zameéfeni na problém tady ated — v danou chvili neni duleZita
minulost klienta, ta slouzi pouze k dokresleni celkové situace.
Krizova intervence se zaméfuje na problém, ktery je v dané chvili
aktudlni (Spatenkova 2011, s. 15). Déle je dulezité také zjistit, zda
v ohroZeni nejsou i dalsi osoby, naptiklad déti (Luckd, In Matousek

a kol. 2008, s. 132).
- Casové ohraniceni a intenzivni kontakt — jak jiz bylo zminéno vyse, je
krizova intervence kratkodobého charakteru (épatenkové 2011, s. 15).
- Individudlni pfistup — za rtiznych situaci vyZaduje kazdy z nas jiné
feseni (Spatenkovéa 2011, s. 15). Dulezité je zjistit, jakd ocekavani
a pfani ma samotny klient azda jiz v minulosti nefesil podobny
problém asjakymi vysledky. Odbornikovi to miize pomoci

v nastavovani dalSich otazek a smérovani feseni (Lucka, In Matousek

a kol. 2008, s. 133).

, Krizovd intervence neni feSenim viech klientovyjch problémii” (Spatenkové
2011, s. 16). Dobra krizova intervence konc¢i tam, kde klient dosahne
schopnosti realisticky nahliZet na svou situaci a vidét moznosti jejitho dalSiho

reSeni (Luckd, In Matousek a kol 2008, s. 134).
Pri feSeni krizové situace klienta by mélo byt vyuzivano vsSech
dostupnych moznosti. Pracovnik musi vzdy jednat v souladu s pfanim

klienta a brat v tivahu i vSechna mozna rizika (Lucka, In Matousek a kol.

2008, s. 132).
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2.2 Proces krizové intervence

Krizova intervence probiha formou interakce mezi jedincem v krizi
a odbornym pracovnikem. Intervence zahrnuje minimalné tfi etapy, které se
dale mohou, dle rtiznych autorti, rozdélovat do dalSich fazi. Vzdy zalezi na
formé krizové intervence a na poctu tcastnikt (jednotlivec, rodina, skupina)

a podle toho se priibéh intervence obménuje (Mlcak 2005, s. 26).

Prvni etapou je tzv. tvodni ¢izahajovaci faze, ve které se seznami
kontaktu, které musi byt rychlé (Spatenkové 2011, s. 17). Ml¢ak povaZuje za
dtlezité, aby pracovnik vystupoval jako empaticky a viely odbornik.
Spoleéné se Spatenkovou se shoduji, 7e pracovnik by mél klientovi
nabidnout takové zazemi, aby se citil v bezpeci abyl schopen navazat
kontakt (Mlcak 2005, s. 26). v ivodu je zjisStovan klienttiv problém formou
otazek. Otdzky jsou kladeny sohledem na podrobnosti pribéhu klienta.
Avsak je nutné vyhnout se pfedepsanym otazkdm a je zjiStovano pouze to,
co dokresluje pribéh klienta. Je vhodné nechat klienta hovofit samotného,
zda je natolik otevieny. Pokud se vSak klient zd4 nervdzni ¢i nejisty, je tfeba
jej vybidnout jednoduchymi otevienymi otdzkami (Vodackova 2012, s. 77-

78).

Pfi prvnim kontaktu je dtlezita smlouva, ktera vymezuje ramec
spoluprdce mezi klientem a poskytovatelem sluzby. Sjedndva se v ni druh
sluzby, rozsah sluzeb a konkrétni podminky jejich poskytovani. Klient je
informovan o vysi plateb, o tom, jak casto budou provadéna dalsi jednani,
kde tato jedndni budou probihat a pfedevsim, co je cilem celé krizové
intervence. Cil by mél pro klienta znamenat vysledek, po kterém touzi
a kterého se budou spolecné s pracovnikem snazit dosdhnout. Nedilnou
soucasti je iseznameni klienta se zachovanim mlcenlivosti ze strany

pracovnikti (Bastecka 2005, s. 172).
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v paragrafu 91, odstavec
4 uvadi povinnost uzavirat smlouvu o poskytovani sluzby pisemnou nebo

ustni formou.

Pokud je uzaviena smlouva, kondi tim tvodni faze, ktera prechazi dale
do druhé faze, ktera se nazyva realizacni. Na zacatku této faze je nutné se
hloubéji ponoftit do problému klienta. Klient v této etapé popisuje sviij pribéh
konkrétné&ji. Sdéluje, jak k situaci podrobné doslo, jak danou situaci prozival
a jaké netuispésné mechanismy pouzil na vyreseni krize (Mlc¢ak 2005, s. 26).
Dle Spatenkové by se mél odbornik zaméfit na to, v jakém psychickém stavu
se vdanou chvili klient nachazi ajestli je schopen dale fungovat. Zda jiz
prozil podobnou situaci v minulosti, jestli je ochoten prijmout nabizenou
pomoc a vijaké formé. Shromdzdéné informace od klienta pomohou

k posouzenti krizové situace (Spatenkova 2011, s. 18).

Na zdakladé zjisténych informaci klient spolecné s odbornikem sestavi
krizovy plén, ktery bude obsahovat kratkodobé a dlouhodobé cile a postupy
k jejich naplnéni. Tento pldn musi byt pro klienta srozumitelny, konkrétni,
vécny a terminovany. Pracovnik by mél také myslet na ndhradni mozZnosti
feSeni v pfipadé, Ze by plan neuspél. V ramci tohoto planu pracovnik mysli
ina sitf navaznych sluzeb. Proto musi byt odbornik podrobné sezndmen se
sluzbami v okoli. Zaroven tyto sluzby klientovi nabizi a zprostfedkovava mu

kontakt s nimi (Bastecka 2005, s. 173-175).

Pracovnik jiz pfi realizaci planu odhadne miru samostatnosti klienta. Je
tfeba nastavit miru podpory tak, aby odpovidala schopnostem a moZnostem
klienta. v nékterém pripadé musi byt poskytnuta podpora i pfi samotném
pInéni jednotlivych krokt (napf. doprovod na trfady). Klient také potfebuje

znat zpétnou vazbu pracovnika (Spatenkova 2011, s. 19).
Zavérecnou fazi je ukonceni krizové intervence. Klient na konci
spoluprace spolecné s pracovnikem zrekapituluje postupy feseni, v ptipadeé,
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Ze by se u néj krizova situace znovu objevila (Lucka, In Matousek a kol. 2008,

s. 134).

2.3  Formy krizové intervence

Je mozné setkat se se dvéma zakladnimi formami krizové intervence.
Jedna se o pfimy kontakt sodbornikem neboli prezenéni formu, Cdi
vopacném pifipadé onepfimy kontakt, distanéni formu, v podobé

telefonického hovoruy, ¢i internetové intervence (Vodackova 2012, 56).

Prezencni pomoc je zaloZena na kontaktu ,tvari v tvar”, tedy blizkém
kontaktu klienta a pracovnika. Tato pomoc zahrnuje terénni, ambulantni

a pobytové sluzby (Vodackova 2012, s. 56).

Principem terénni sluzby je poskytnuti krizové pomoci pfimo v misté,
kde se klient nachdzi (Skola, ulice, domov, apod.). Osoby se nachazi
v takové krizi, kdy nejsou schopny se samy dopravit do krizového centra.
Zvlastni formou terénni sluzby je pomoc pfi mimoradnych udalostech,
kterymi jsou prirodni katastrofy, hromadné nehody, teroristické uitoky apod.
v takovych pfipadech jsou zfizeny mobilni krizové tymy, které jsou vysilany
pfimo do mista katastrofy. Pfedpokladem je, Ze osoby v misté nehody jsou
natolik vazné ohrozeny krizi a budou ji zvladat jen s velkymi obtizemi, Ze je
nutné vyslat krizové pracovniky. Pracovnici pomahaji pfedevsim se
zvlddnutim Sokovych stavli, usnadnénim proZivani nastalé situace,
zpfistupnénim informaci a zprostfedkovanim dalsi specializované péce
(Vodackova 2012, s. 56).

Ambulantni pomoc je poskytovdna v institucich, které jsou piimo
zaméfeny na krizovou pomoc. Klienti vyhledavaji tyto sluzby na zakladé
svych pfedchozich zkuSenosti, ¢i po doporuceni svych znamych nebo jinych

instituci (Spatenkova 2011, s. 21). v pfipadé ambulantni pomoci je
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predpokladem, Ze klient je schopny dochazet ze svého domova. Klient
pravdépodobné neni ohrozen ve svém domdcim prostfedi. v opaéném
pripadé se preklenuje ambulantni pomoc na sluzbu pobytovou (Vodackova

2012, s. 55).

Krizové pobytové sluzby maji kratkodoby charakter a jsou poskytovany
v centrech ktomu urcenych. Ubytovani klienta v téchto centrech je
vyhodnéjsi vzhledem k intenzité feSeni problému a snizeni rizika ohrozeni
(Spatenkova 2011, s. 21). Krizovéa ltizka jsou zfizovana v rdmci rfiznych
instituci, kterymi mohou byt napfiklad domovy dichodcti, azylové domy

nebo psychiatrické lé¢ebny (Spatenkova 2011, s. 157).

Jestlize je osoba umisténa na krizové ltiZko, mohou tim byt eliminovany
rizikové faktory, kvili kterym klient pfichdzi. Soucasné umoznuje zaméfit se
na problém afeSeni celé krizové situace. vramci krizového ltizka pak
pracovnici vyuzivaji veSkerych dostupnych zdrojii k feSeni situace klienta

(Spatenkova 2011, s. 21-22).

Distan¢ni forma pomoci zahrnuje pomoc telefonickou a internetovou -
jedna se otzv. ,pomoc na dalku”. Klient je v danou chvili prostorové

vzdalen od pracovnika krizového centra (épatenkové 2011, s. 22).

Telefonickd intervence ma pro klienta vyhody, ale inevyhody. Za
pozitivum miize byt povaZovan pocit bezpeci, ktery klient ziska na zakladé
svych predstav o pracovnikovi ,na druhé strané”. Dtlezitou vyhodou je
i zarucena anonymita sluzby a dostupnost v jakoukoliv dobu. Osoba v krizi
muiize krizové centrum kontaktovat kdykoliv prostfednictvim mobilniho

telefonu (Hoskovcova 2009, s. 86-87).

Dalsi vyhody uvadi Spatenkova, ktera vycet dopliiuje i o nizké finanéni
naklady. Telefonickd pomoc je bezplatnd, klient hradi pouze poplatky za
zprostfedkovany telefonni hovor. Mobilni telefon pfedstavuje pro klienta
zed, coz pro né&j znamena, ze miize byt tam, kde se citi v bezpeci. Vyhodou je
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i moznost okamzitého ukonceni hovoru, v pfipadé, Ze by se klient necitil

pifjemné (Spatenkové 2011, s. 25-26).

Autorka také uvadi, jaké mohou byt nevyhody telefonické intervence.
Pracovnik spoléhd pouze na slova klienta a ma omezené mnoZstvi informaci,
které souvisi s nedostatkem casu. Intervent je ve velkém casovém stresu, kdy
je nutné s klientem navazat rychly kontakt a ziskat si témér okamzité diivéru.

v opaéném ptipadé se klient stéhne a zavési (Spatenkova 2011, s. 28).

24  Klicova role pracovnika v krizové intervenci

Bakalafska préce je zaméfena na popis sluzby krizového bytu jako jedné
z forem krizové pomoci. Krizovd pomoc je registrovanou socialni sluzbou.
Z tohoto ditivodu se nasledujici podkapitola bude zabyvat odbornymi
a kvalifikacnimi poZadavky na socidlniho pracovnika z pohledu zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

V minulosti feSila nepriznivé socidlni situace rodina a blizci.
v pripadech, kdy problémy jednotlivce nevyfeSila rodina, obraceli se lidé na
cirkev. Socidlni prace jako profese vznikla pravé na zdkladé potieby fesit
nepriznivou socidlni situaci jednotlivce. Socidlni pracovnik ma tak za tkol
zlepSovat naruSené socidlni vztahy, pomadhat klientovi orientovat se ve
spolecenském prostfedi a ucit ho spravnému chovani. Aby pracovnik mohl
svemu klientovi poskytnout plnohodnotnou pomoc, musi mu porozumét

a musi byt vybaven vhodnymi ndstroji a dovednostmi (Hanus 2007, s. 5).

Musil ve svém ¢lanku v casopise Socidlni prace vymezuje socidlni praci,
jako , Cinnost, jejiz vykonavatelé (socidlni pracovnici), se specializuji na pozndvdini
a ndsledné ovliviiovini interakci mezi ¢lovékem a jeho socidlnim prostfedim.” Dle
autora jsou sociadlni pracovnici schopni své klienty ovliviiovat tremi

moznymi formami. Prvni moznosti je zména klienta, tak aby se dokazal
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orientovat ve svém socidlnim prostfedi a umél reagovat na pozadavky, které
z néj prichazeji. Druhou moznosti je zménit socidlni prostredi, aby se v ném
klient citil bezpecné alépe se vném orientoval. Posledni formou je

kombinace predchozich moZnosti (Musil 2004, podle Bartlett, 1970, s. 55-56).

Napln prace socidlniho pracovnika je vymezena dle zdkona 108/2006 Sb.,
§109: “Socidlni pracovnik vykondvd socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy
vletné fesent socidlné pravnich problémil v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni
péce, socidalné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
v socialni oblasti, odborné cCinnosti v zatizenich poskytujicich sluzby socialni
prevence, depistizni Cinnost, poskytovini krizové pomoci, socidlni poradenstvi
a socidlni rehabilitace.” Z uvedeného je patrné, Ze kladené naroky na socidlni
pracovniky jsou vysoké. Zakon o socidlnich sluzbach také vymezuje, co vse
musi pracovnik spliiovat, aby mohl socidlni praci vykonavat. Jedna se
o zpusobilost k pravnim tdkontim, zdravotni aodbornd zpusobilost
avneposledni fadé bezthonnost. Dtlezitym prfedpokladem k vykonu
socialni prace jsou iosobni charakteristiky pracovniki, které si definuji

poskytovatelé socidlnich sluzeb ve svych vnitfnich pravidlech.

Dle Strelkové by socidlni pracovnik obecné mél byt osviceny, empaticky,
respektujici, tvofivy amél by byt schopen komunikovat nejenom
s jednotlivci, ale i rodinou a celou komunitou. Pracovnik se musi zorientovat
v potfebach klienta, rozpoznat jeho slabé a silné stranky a umét je pouZit pro
jeho dalsi sméfovani. Tohoto je mozZné dosdhnout prostfednictvim
partnerského pristupu, podpory, terapie, doprovazeni, vyjasiovani, apod.
Musi vSak vzdy reagovat na zakazku, kterou klient pozaduje.
mohl déle posunout. Pracovnik by mél znat sit socidlnich sluzeb asnimi
srozumitelné seznamit iklienta. Strelkova dodava, ze ,ukolem socidlnich

pracovnikil je pomahat, nikoliv ¢init zazraky” (Strelkova 2007, s. 18-20).
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Matousek zdtraziuje jako nezbytnou dovednost kazdého socidlniho
pracovnika uméni komunikace. Pracovnik diky této schopnosti dokaze
s klientem navazat vztah a pomoct mu s feSenim problému. Dobry pracovnik
se nevédomky shodné projevuje po strance verbalni ineverbalni. Autor
uvadi idalsi predpoklady pracovnika, kterymi jsou inteligence,

davéryhodnost a empatie (Matousek a kol. 2008, s. 52-54).

Erudovany socidlni pracovnik by mél umét zastavat roli administratora
i filantropa. Zvladdat dodrzovat postupy, komunikovat s klienty tak, aby
zjistil veSkeré informace, a zdroven se musi umét vcitit do potieb osoby,

které pomaha (Musil 2007, s. 7).

Stfelkova zase socialniho pracovnika vidi jako profesné motivovaného,
flexibilniho, tolerantniho, vielého, empatického, apod. Samotny pracovnik
by mél byt sam ochoten se dale vzdélavat a odborné rust (Stielkova 2007,

5. 18).

Socidlni prace klade velky dtraz na odborné znalosti pracovniki. Je
nutné sledovat nové trendy, hledat inspiraci ainovacni pristupy v praci
s lidmi. Z tohoto duvodu zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach §111
odst. 1 a2 uklada povinnost se vzdélavat vrozsahu nejméné 24 za
kalendarni rok. Timto pracovnik ziskava dalsi kvalifikaci a obnovuje
stavajici.

Na potfebu dalSiho vzdélavani se shoduji vSichni autofi, vzhledem
k tomu, Ze socidlni prace se neustale méni a objevuji se stale nové problémy,
na které je tfeba se zaméfit. Pracovnik by se mél ucit novym nazortim,
pristupiim, nejen proto, aby je ihned zapojil do své prace, ale pfedevsim
proto, aby mél ped sebou moznost volby. Ulehla uvadi, Ze dalsi vzdélavani

je diilezité pro udrzeni etiky (Ulehla 2009, s. 116).

Pravé vycvik v oblasti krizové intervence, zaméfujici se na osvojeni
vhodnych technik, je velmi dilezity. PfedevSim na krizové pracovniky jsou
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kladeny vysoké naroky. Pozadavky, které jsou od nich ocekdvany

(Spatenkova 2011, s. 44-45):
- Umét navazat kontakt s klientem v psychologicky obtizné situaci
- Udrzeni kontaktu s klientem po dobu, kterou potfebuje
- Vyhodnoceni ohrozenti klienta, ale i jeho okoli
- Vyhodnoceni situace — urcit hypotézy, roztfidit informace
- Zvladat ¢asovy natlak, odolnost viici stresu
- Rozpoznat pozitivni vlastnosti klienta
- Rozlisit potfebu samostatnosti ¢i zapojeni tymu a dalSich instituci
- Umét motivovat
- Byt empaticky, ale také direktivni
- Kreativni mysleni
- Znalosti socialni sité

- Socialni dovednosti: davéryhodnost, komunikativnost, smysl pro

humor, sebedtivéra, apod.

Havrdova uvadi Sest oblasti duleZitych pro praci s klienty, které se
vzajemné prolinaji. Pracovnik by dle autorky mél rozvijet ucinnou
komunikaci, ato nejen vkontaktu sjednotlivcem, ale iskupinami
¢i komunitou. Havrdova tuto kompetenci povazuje za zakladni kdmen, na
némz stoji celd dal$i prace. Druhym aspektem je umét se orientovat
v potfebach klienta ana zdkladé téchto potfeb planovat postup. Umét
rozeznat silné aslabé stranky, jeZ uvadéli jini autofi, Havrdova snimi
souhlasi apoklddd za dulezité, klienta podporovat apomdahat mu
k sobéstacnosti. Z dalSich kompetenci jmenuje i tu, kde je nutné znat metody

asystém poskytovanych sluzeb aumét je pouzit pro potfeby klienta —
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zasahovat a poskytovat sluzby. Poslednimi dvéma kompetencemi jsou

prispivani prace organizace a odborny riist (Havrdova 1999, s. 45-46).

Krizova intervence ma nékolik forem. Vzhledem k zdméru bakalarské
prace se nasledujici kapitola bude blize zabyvat pobytovou formou krizové

pomoci - krizovym bytem.
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3 Krizovy byt jako jedna z forem krizové pomoci

Kapitola se bude konkrétné vénovat krizové pomoci, kterd je
poskytovdna formou krizového bytu. Zaméfi se na to, komu je sluzba
poskytovdna, ajak pomoc osobdm v krizi probihd. Soucasti této kapitoly

bude i seznameni s moznostmi nasledné pomoci.

3.1  Legislativni vymezeni

Poskytovani krizové pomoci se legislativné fidi zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzZbach, ve znéni pozdé&jsich predpisti, konkrétné § 60. Mezi
poskytované zakladni ¢innosti krizové pomoci patfi poskytnuti ubytovani.
Dalsi ¢innosti je poskytnuti stravy, nebo pomoc prfi jejim zajiSténi (zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Poskytovatelé k naplhovani této
zdkladni ¢innosti pfistupuji rizné. v nékterych krizovych bytech je soucasti
kuchynsky kout, kde je mozné si pripravovat potraviny. Jinde zajiStuji
potravinovou pomoc pfes potravinovou banku Armady spasy, ¢i z vlastnich
zdroju. Je také mozné zajistit dovoz obédu ¢i vecefi ptes jidelny.

Soucasti pomoci lidem v krizi je také uplatnéni socidlné terapeutické
¢innosti (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach). Jedna se
o psychosocidlni pomoc apomoc v feSeni krizové situace uzivatele.

Pracovnik klienta provazi a pomaha mu zvladat jednotlivé faze krize.

Posledni ze zdkladnich ¢innosti je pomoc prfi uplatfiovani prav,
opravnénych zajmuli a pri obstaravani osobnich zaleZitosti (zakon ¢. 108/2006
Sb., osocidlnich sluzbach). v praxi to znamena, Ze pracovnici pomahaji
uzivateli se zorientovat v jednotlivych davkach, pomoc pfi vyfizovani na

ufadech apod.
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Dle § 72 je krizova pomoc poskytovana bezplatné na zdkladé tistné nebo
pisemné uzaviené smlouvy o poskytovani sluZzeb (zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach)

Dtlezitym bodem je také § 100, ktery udava povinnost zachovavat
mlcenlivost vaci uZivatelim sluzby a vSech informaci, které se jich tykaji.
Povinnost zachovat mlcéenlivost trva nejenom po dobu poskytovani sluzby,
ale také po jejim ukonceni. Pracovnik mlcenlivost zachovava i po ukonceni
pracovniho vztahu se zaméstnavatelem (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach).

Krizova pomoc je ukotvena také v §25 vyhlasky 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ktera upresnuje zakladni ¢innosti vymezené v zdkoné o socidlnich sluzbach
(vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Vyhlaska 505/2006, Sb. také konkrétné definuje
Standardy kvality socidlnich sluzeb a kritéria pro jejich napliovani. Dtraz je
zejména kladen na wuzavirdni smlouvy, ochranu prav a dastojnosti
a individualni planovani.

Pracovnici krizové pomoci se také fidi zakonem ¢&. 359/1999  Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti §7, ktery uvadi, ze kazdy md moZnost

upozornit na nevhodné chovani rodice vuci ditéti (zdkon ¢. 359/1999 Sb.).

3.2  Zpusoby poskytovani sluzby

Krizova pomoc jako registrovana socidlni sluzba je v Ceské republice
provozovana 42 poskytovateli. Z toho je 16 organizaci, které krizovou pomoc
nabizeji pobytovou formou. Jenom v hlavnim mésté najdeme 5 organizaci,

které poskytuji pomoc osobdm v krizi. (www.iregistr.mpsv.cz).

Podle informaci zpraxe je v nékterych méstech krizovd pomoc

poskytovdna meéstskymi urady. Je vSak urcena pouze obyvatelim daného
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mésta anejednd se oregistrovanou socidlni sluzbu. Jedna se naptiklad

o Krizovy byt ve mésté Zabteh (www.zabreh.cz).

Sluzby krizového bytu jsou zpravidla provozovany nepfetrzité
a bezplatné. Pobytova forma je poskytovdna na omezenou dobu, ato
zpravidla na sedm dni. Vodackova povazuje za dostate¢nou dobu pét dnti,

v nékterych pripadech i sedm dnti (Vodackova 2012, s. 130).

Okruhem osob, kterym je krizova pomoc pobytovou formou urcena, jsou

Zeny nebo osaméli rodice s détmi.

Uzivatelé maji také ndrok na potravinovou pomoc, ktera je rovnéz
poskytovdna zdarma. Soucasti nabizenych sluzeb je i materidlni pomoc ve
formé oSaceni, hygienickych prostfedk a zajiSténi prani pradla. Krizovy byt
je vybaven standartnim nabytkem, socidlnim zafizenim a mistem k pfiprave

a ukladani potravin. UZivatelé maji k dispozici také zadkladni laZkoviny.

Provoz sluzby je personalné zajiStén zpravidla pracovniky v socidlnich
sluzbach asocidlnimi pracovniky. v nékterych prfipadech je nutné
uzivatelim zajistit psychologickou pomoc, kterd je zpravidla poskytovana

externim pracovnikem.

3.3  Moznosti nasledné péce o osoby v krizi

Pracovnici krizové intervence se nejdfive snazi vyuzit pfirozenych
kontaktt klienta k vyfeSeni jeho stavajici situace. v mnoha pripadech to vSak
neni mozné a je nutné vyuzit socialni site.

Naslednd sluzba, kterou uZzivatelé krizové pomoci casto pottebuji, se
tyka bydleni. Z tohoto diivodu klienti podavaji Zadosti do azylovych domi
nejenom v misté jejich soucasného bydlisté, ale i v blizkém okoli. v pfipadé,

kdy jsou azylové domy nedostupné zjakéhokoliv dtivodu, obraci se
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uzivatelé na dals$i moznost ubytovani, kterou mohou byt komeréni

ubytovny, nebo pfipadné nocleharny.

Osoby v krizi ddle mohou vyuzit moznosti pobytovych sluzeb formou
intervencnich center ¢i zafizeni pro krizovou pomoc. Tato forma ubytovani je

vSak na omezenou dobu.

Klienti maji také moZnost vyuZzit sluZzeb riznych poraden, kam mohou
i po ukonceni pobytové formy krizové pomoci dochazet. Poradny mohou byt
riznych zaméfeni, od dluhové problematiky, pfes domaci nasili, az
k poradndm v systému Skolstvi, které se zaméfuji na pedagogicko-

psychologickou pomoc.

V pfipadé, kdy klient v pribéhu krizové intervence nenasel zadné
vhodné zplisoby feSeni asoucasné trpi vaznymi duSevnimi problémy, je
tteba zvazit mozZnost hospitalizace v nékteré z psychiatrickych léceben.

Z tohoto dtivodu je nutna tzka spoluprace s pracovniky téchto zafizeni.

Do okruhu osob vyuzivajici krizovy byt patfi i nezletilé déti osamélych
rodict. Ty pak mohou vyuzivat nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez,
které jsou zaloZeny na principu anonymity a maji moznost travit volny cas
jinde, neZ na ulici. Na stejném zdkladu jsou také poskytovana denni centra
pro dospélé osoby bez domova, kde maji lidé moZnost byt v teple a obdrzet

jidlo a caj.

34  Krizovy byt pro zeny Sumperk

Bakalarska prace je konkrétné zaméfena na Krizovy byt pro Zeny, jenz
ziizuje spolecnost PONTIS Sumperk o.p.s. Jedna se o nestatni neziskovou
organizaci, kterd poskytuje socidlni sluzby napf#ic cilovymi skupinami. Tato
spolecnost je nejvétsi neziskovou organizaci na tizemi mésta Sumperk a byla

zalozena jiz v roce 1999 (www.pontis.cz).
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Nézev sluzby Krizovy byt pro zeny je zavadéjici, cilovou skupinou
nejsou pouze zeny, ale také osaméli rodice s détmi. Krizovou pomoc mohou

tedy vyuZit i otcové.

Krizovy byt se nachdzi v prostorach Domu pro osamélé rodice s détmi
v tisni, rovnéZ poskytovany spole¢nosti PONTIS Sumperk, o.p.s. Krizovy byt
je umistén ve 4. podlazi domu a jeho rozloha je 27 m?2. Jedna se o byt velikosti
1+1, kdy soucasti je vlastni socidlni zafizeni a kuchyn. Krizovy byt je vybaven

nabytkem pro 1 dospélou osobu se 4 détmi (Operacni manual 2013, s. 85-86).

Sluzba je poskytovdna nepretrzité. Pracovnici v socidlnich sluzbach
zajistuji 24 hodinovy provoz na Domu pro osamélé rodice s détmi v tisni
a prfijem Zadatele na krizovy byt neni tedy zavisly na pracovni dobé

socialnich pracovnikti (www.iregistr.mpsv.cz).

V ptipadé, kdy se osoba na krizovy byt dostavi bez jakychkoliv
prostfedkd, je mozné ji situaci ulehc¢it poskytnutim stravy z potravinové
banky, kterou ziizuje PONTIS Sumperk o.p.s. pfimo pro uZivatele sluzby.
Osobé je také poskytnuto zdkladni obleceni pro déti, taktéz ze zdroji
poskytovatele socialni sluZby a hygienické prostredky.

Uzivatelé krizového bytu maji moZnost zapojit se do volnocasovych
aktivit, poradanych pracovniky Domu pro osamélé rodice s détmi v tisni.
vramci krizového bytu je také mozZné vyuzZit PC ucebnu, spolecenskou

mistnost, sklepni prostory, susarnu, pradelnu (iregistr.mpsv.cz ).
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4 Prakticka cast

Predmétem praktické casti bakalarské prace bude zkoumani klientely,
ktera vyuzivala sluzby krizové pomoci pobytovou formou. Zjistit, jaké jsou
nejcastéjsi pri¢iny vyuzivani krizového bytu a kam uzivatelé z krizového
bytu odchazeji. Jako misto vyzkumu bude zvolen Krizovy byt pro zZeny
v Sumperku, ktery provozuje spoleénost PONTIS Sumperk o.p.s. Empiricka
data budou zkoumadna za uplynulych pét let. v prvni podkapitole bude
charakterizovan vyzkumny zdmér, hlavni cile a metodologie vyzkumu
a vyzkumné otazky. v dalsi podkapitole budou analyzovéna ziskana data
a statisticky zpracovana do formy tabulek a grafti. v zavéru kapitoly pak
budou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni a bude vyhodnoceno, zda se
vyzkumné cile podafilo naplnit. Hodnoceni bude doplnéno pripadovou
studii. Ta popiSe pribéh spoluprdce stypickym klientem, ktery danou

sluzbu nejcastéji vyuzival.

41  Vyzkumny zamér

Praktickd cast bakaladiské prace bude vénovana empirickému Setfeni
scilem zjistit pomoci analyzy dokument(i, jaké jsou nejcastéjsi priciny
vyuZivani Krizového bytu pro Zeny ve spole¢nosti PONTIS Sumperk o.p.s.
Dale pak charakterizovat osoby, které krizovy byt nejcastéji vyuzivaji. Poté

také zmapovat, kam uzivatelé z krizového bytu odchazeji.

Analyza dokumentt bude provedena v obdobi poslednich péti let, tedy
1/2013 - 12/2017. Spole¢nost PONTIS Sumperk o.p.s. archivuje dokumentaci
sluzby Krizovy byt pro Zeny pét let. Po uplynuti archivaéni doby se
dokumentace podle spisového fadu likviduje (Spisovy rad 6/2015). Z tohoto

dtivodu bylo zvoleno toto obdobi sbéru dat.
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Na zdkladé analyzy vedené dokumentace o uzivatelich Krizového bytu
pro zeny bylo zjisténo, Ze za sledované obdobi proslo sluzbou Krizového
bytu pro Zeny celkem 111 uZivatel(i se 171 détmi. v priimeéru za toto obdobi
bylo ro¢né ubytovano 22 uzivateld s 34 détmi. K dokresleni situace bude
zpracovana kazuistika, ktera bude popisovat pfipad prace s klientem, ktery

bydlel na Krizovém byté.

Hlavni cil: Cilem bakalafské prace bude podrobné analyzovat sluzbu
krizového bytu. Analyza bude zaméfena predevsim na tfi zakladni aspekty
krizového bytu. Prvnim cilem préace bude zjistit, jaké jsou nejcastéjsi priciny
vyuzivani krizového bytu. Druhym cilem bude stanovit charakteristiku osob,
které krizovy byt vyuzivaji. v neposledni fadé se prace bude zamérovat na

misto, kam uzivatelé z krizového bytu odchézeji.

Vyzkumné otazky:
Jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny vyuzivani krizového bytu uzivateli?
Jaka je charakteristika osob, které tento typ sluzby vyuzivaji?

Kam uzivatelé krizového bytu odchazeji?

Metoda: Vyzkumnad céast bakaldrské prace bude zpracovana kvalitativni
metodou, prostiednictvim analyzy dokumentace vedené o uzivatelich

Krizového bytu pro Zeny za obdobi 2013 - 2015 v PONTIS Sumperk, o.p.s.

Techniky: Sbér dat a analyza osobni dokumentace uZivatelti Krizového
bytu pro Zeny z archivu spoletnosti PONTIS Sumperk, o.p.s., piipadova

studie typického uZzivatele dané sluzby.
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Pritbéh vyzkumného Setfeni: Na zdkladé souhlasu feditele spole¢nosti
PONTIS Sumperk o.p.s. (viz. Pifloha ¢ 3) budou zkoumand data z osobni
dokumentace uZivatelti sluzby. Zaméfi se na zjiStovani pficin vyuZivani
dané sluzby, charakteristiku uzivatelt Krizového bytu pro Zeny — pohlavi,
veék, trvaly pobyt, pocet déti. vsouladu svyzkumnymi cili boudou
sledovany také udaje, kam uzivatelé z Krizového bytu pro Zeny po ukonceni

pobytu odchézeji.

Data budou statisticky vyhodnocena a doplnéna komentafi. Podle
ziskanych informaci pak bude zpracovdna pfipadova studie typického
uZivatele. Pro tvorbu studie bude vybrdna osoba, ktera svou
charakteristikou patfi mezi nejcastéjSi uzivatele této sluzby. DalSim
hlediskem vybéru budou i zdznamy o poskytovani krizové pomoci, aby co
nejkonkrétnéji ilustrovaly, jakym zptisobem probihd socidlni prace
v Krizovém bytu pro Zeny.

V posledni ¢asti Setfeni pak budou vyhodnoceny vyzkumné otdzky
empirické casti bakalafské prace ajejich odpovédi shrnuty v zavéru

vyzkumu.

4.2  Analyza ziskanych dat

V nasledujici podkapitole budou zkoumana data zjistujici priciny
vyuzivani krizového bytu, charakteristika osob, které krizovy byt vyuZivaji
akam klientela po wukonceni krizového bytu odchazi. Data budou
vyhodnocena za obdobi 1/2013 — 12/2017. Kazdy rok bude vyhodnocen

zvlast.
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V7ve

Nejcastéjsi pficiny vyuzivani krizového bytu uzivateli

Podle osobni dokumentace uzivatel bylo zjiSténo, ze pfi¢inami
vyuzivani Krizového bytu pro Zeny mohou byt - nevyhovujici podminky
bydleni (hygienické podminky, nefunkéni elektfina, voda, topeni ¢i havarie
v byté), bezdomovectvi, domdci ndsili, vyhozeni z bytu, ukonceni ndjemni smlouvy,
propusténi ze zdravotnického zafizeni, neshody s partnery nebo rodici, pfichod
z jiného krizového bytu a v ojedinélém pripadé ipfichod ze zahranici.
v piislusnych tabulkéch jsou cervenou barvou zvyraznéna data s nejvyssimi
hodnotami, naopak nejniz§i udaje jsou oznaceny zelenou barvou.
Procentudlni podil jednotlivych ukazatelii je uveden v sloupci relativni

Cetnost.

Statistické udaje za rok 2013

V kalendainim roce 2013 Krizovy byt pro Zeny vyuzivalo celkem
18 osob. Nejcastéjsi pricinou pro¢ uzivatelé vyhledali krizovou pomoc
pobytovou formou, bylo ukonceni ndjemni smlouvy. Dale pak to byly
nevyhovujici podminky v misté bydlisté, domaci nasili a vyhozeni z bytu.

Jedna osoba predtim vyuZivala sluZeb krizového bytu v jiném zafizeni.
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Priciny vyuzivani krizového bytu 2013
Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
tlile(:\lll);}r':ci)vujici podminky 3 16,67 %
Bezdomovectvi 2 11,11 %
Obét domaciho nasili 3 16,67 %
Vyhozeni z bytu 3 16,67 %

Propusténi z nemocnice

Ptichod z jiného
krizového bytu

CELKEM 18 100 %

Tabulka ¢. 1 PFiciny vyuzivani krizového bytu 2013
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Graf ¢. 1 Pficiny vyuzivini krizového bytu 2013

Statistické udaje za rok 2014

V roce 2014 bydlelo v Krizovém byté pro zeny celkem 25 osob. v tomto
roce nejvice lidi vyuzilo sluzbu z diivodu nevyhovujicich podminek bydleni.

Dal3i pocetnou skupinou pak byly obéti domaciho nasili. Pouze jedna osoba
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pred pfichodem na Krizovy byt byla hospitalizovana nebo se ocitla bez

pristiesi.

25

CELKEM

100 %

Priciny vyuzivani krizového bytu 2014
Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

Bezdomovectvi 1 4%
Obét domaciho nasili 20 %
Vyhozeni z bytu 4 16 %
Ukonceni najemni 4 16 %
smlouvy
Propuétf.éni z 1 49
nemochice
Neshody N 3 129%
s partnerem/rodici

Tabulka ¢. 2 Pti¢iny vyuZivini krizového bytu 2014
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Graf ¢. 2 Priciny vyuZivini krizového bytu 2014
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Statistické udaje za rok 2015

Néjemni smlouva adomadaci nasili byly nejcastéjsi priciny vyuziti
Krizového bytu pro Zeny v roce 2015. Oproti pfedchozim rokéim pouze jedna
osoba trpéla nevyhovujicimi podminkami bydleni. Stejny pocet pak sluzbu

vyhledal z divodu vyhozeni z bytu a na zakladé predchozi hospitalizace.

Pri¢iny vyuzivani krizového bytu 2015

Absolutni ¢éetnost

Relativni ¢etnost

s partnerem/rodici

CELKEM

18

Nevyl}ovujici , 1 5,55 %
podminky bydleni

Bezdomovectvi 3 16,67 %
Vyhozeni z bytu 1 5,55 %
Ukonceni najemni 5 2778 %
smlouvy

Propuét.éni z 1 5,55 %
nemocnice

Neshody ’ 11,11 %

100 %

Tabulka ¢. 3 Priciny vyuZivini krizového bytu 2015

38




Pri¢iny vyuzivani krizového bytu 2015
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Graf ¢. 3 Priciny vyuzivini krizového bytu 2015

Statistické udaje za rok 2016

V roce 2016 se sedm osob dostalo do krizové situace na zakladé rozport

s rodici ¢i partnerem. Dalsi nejcastéjsi pri¢inou v tomto roce bylo vyhozeni z

bytu, a to konkrétné u péti osob. Pouze jedna osoba vyhledala Krizovy byt

pro Zeny na zakladé nevyhovujicich podminek bydleni.

Dvé osoby ze

zahrani¢i potfebovaly vyuZit krizovy byt z diivodu vyfizeni potfebnych

zaleZitosti, tykajici se davek statni socidlni podpory. v obou pripadech se

jednalo ozeny s ceskou statni prislusnosti, které zily v zahranici

a potfebovaly vice ¢asu na vyfizeni svych zalezitosti.
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Priciny vyuzivani krizového bytu 2016
Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

Nevyhc,)vu]ml podminky 1 416 %
bydleni

Bezdomovectvi 3 12,5 %
Obét domaciho nasili 8,33 %
Vyhozeni z bytu 5 20,83 %
Ukonceni najemni 4 16,67 %
smlou

2

Prichod ze zahranici

8,33 %

24

CELKEM

100 %

Tabulka ¢. 4 Pric¢iny vyuzivani krizového bytu 2016
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Graf ¢. 4 Priciny vyuzivdni krizového bytu 2016

Statistické udaje za rok 2017

V poslednim zkoumaném roce byla osmi osobdm ukoncena najemni

smlouva. v tomto roce byl vyrazné navysen pocet osob bez domova, které

40




pozadaly o krizovou pomoc. Stejné jako v pfedchozim roce jedna osoba

trpéla nevyhovujicimi podminkami bydleni.

Pri¢iny vyuzivani krizového bytu 2017

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Nevyh(’)vujici podminky 1 3,85 %
bydleni
Bezdomovectvi 5 19,23 %
Obét domaciho nasili 2 7,69 %
Vyhozeni z bytu 5 19,23 %

Neshody N 3 11,54 %
s partnerem/rodici
Prichod z jiného 5 769 %

krizového bytu

CELKEM 26

100 %

Tabulka ¢. 5 Priciny vyuZivini krizového bytu 2017
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Pri¢iny vyuzivani krizového bytu 2017
9
8
7
6
5
4
3
2 4
1 -
0 - m rok 2017
b\é\x p &@\ . rzyé& Qﬁ@ \ooéﬁ @Q &o§0 ‘0“\’& . éso
) S S &4’ ~ < N S X
) &@ N é‘&&\ g2 6‘\% q): & &4@ (\9’(‘)
o & & & Q&@ 3 @02’
s d o & ° & ]
\~C o ¥ ‘OQ & &
040 \{-QQ ] e‘bo b'(\)
é"#ﬁ v N N Jb&o

Graf ¢. 5 Pri¢iny vyuzivdni krizového bytu 2017
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Charakteristika osob, které vyuzivaji Krizovy byt pro Zeny

Pro charakterizovani osob vyuZzivajicich Krizovy byt pro Zeny, bylo
zkoumano jejich pohlavi, vék, trvaly pobyt a pocet déti. Pro ucely bakalarské
prace byly nastaveny vékové kategorie 18-25 let, 26-30 let, 31-40 let, 41 let a vyse.
Nejcastéjsim trvalym pobytem osob vyuzivajicich Krizovy byt pro zeny byl
Sumperk a Olomouc. Dalsi osoby pochazely z mést po celé Ceské republice,
které byly zafazeny do kategorie jiné. Trvaly pobyt k jednotlivym méstim
byl urcen podle spravnich obvodii obci s rozsifenou ptisobnosti. Z hlediska
poctu déti mtZeme osoby vyuZivajici Krizovy byt pro Zeny zaradit do

kategorii bez déti, tehotné a s poCtem déti jedno az Sest i vice.

Statistické udaje za rok 2013

V roce 2013 sluzbu vyuzilo celkem osmndct Zen azadny muz.
Nejpocetné€jsi skupinou byly zeny ve véku 26 — 30 let. Nejméné byly
zastoupeny Zeny pod 25 let. Nejstarsi osobou, ktera vyuZila krizové pomoci,
byla Zena ve véku 69 let, u které doslo k havarii v jeji domacnosti, z tohoto
diivodu musela docasné bydlet v Krizovém byté pro Zeny. Nejvice osob
pochézelo ze Sumperka, z Olomouce to byly pouze dvé osoby. Sluzbu
vyuzili i lidé z Ostravy, Zabfehu a Jeseniku. Nejvice matek v Krizovém byté

pro zeny bylo s jednim ditétem, pét Zen bylo bezdétnych.

Struktura uzivatelti dle pohlavi v roce 2013

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

Muz 0 0%
Tabulka ¢&. 6 Struktura uZivatelii dle pohlavi v roce 2013
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Struktura uzivatelt dle pohlavi v roce
2013
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Graf ¢. 6 Struktura uzivatelii dle pohlavi v roce 2013
Struktura uzivateli dle véku v roce 2013
Absolutni cetnost Relativni cetnost

26 — 30 let

41 let a vyse 4 22,22 %

Tabulka ¢. 7 Struktura uzivatelil dle veku v roce 2013

Struktura uzivatelu dle véeku v roce
2013

T T T 1

18 - 25 let 26 - 30 let 31 -40 let 41 let a vice
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Graf ¢. 7 Struktura uzivatelii dle véku v roce 2013
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Struktura uzivatela dle poctu déti v roce 2013

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

bez déti

5

27,78 %

téhotenstvi

2

11,11 %

2 déti 1 5,55 %
3 déti 0 0 %

4 déti 1 5,55 %
5 déti 2 11,11 %

Tabulka ¢. 8 Struktura uZivatelii dle poctu déti v roce 2013

Struktura uzivatelt dle poctu déti
v roce 2013

1 Pocet déti

O DN O
[

Graf ¢. 8 Struktura uzivatelii dle poctu déti v roce 2013

Struktura uzivatelii dle trvalého pobytu v roce 2013

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

22,22 %

jiné 4

Tabulka ¢. 9 Struktura uZivatelii dle trvalého pobytu v roce 2013
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Struktura uzivatelt dle trvalého pobytu
v roce 2013
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Graf ¢. 9 Struktura uZivatelii dle trvalého pobytu v roce 2013

Statistické udaje za rok 2014

V roce 2014 Krizovy byt pro Zeny vyuzilo celkem dvacet pét osob, z toho
dvacet Ctyfi Zen ajeden muz. Nejvice byla zastoupena vékova kategorie od
31 —40 let, a to konkrétné deviti osobami. Pouze o jednu osobu méné bylo ve
véku 18 - 25 let. Nejmladsi Zena méla 18 let. Nejpocetné&jsi skupina pochazela
ze Sumperka, zatimco z Olomouce to byla pouze jedna osoba. Na Krizovém
byté pro Zeny byly ubytovany iosoby z Ostravy, Unicova, Brna
a Chomutova. Opét bylo nejvice matek s jednim ditétem, dale pak sluzbu

nejcastéji vyuZzivaly matky s dvéma détmi.

Struktura uzivatel dle pohlavi v roce 2014

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

Muz 1 4%
Tabulka ¢&. 10 Struktura uZivatelii dle pohlavi v roce 2014

45




Struktura uzivatelt dle pohlavi v roce
2014
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Graf ¢. 10 Struktura uZivatelii dle pohlavi v roce 2014
Struktura uzivatela dle véku v roce 2014
Absolutni cetnost Relativni cetnost

18 — 25 let 8 32 %

41 let a vyse 5 20 %

Tabulka ¢. 11 Struktura uzZivatelii dle veku v roce 2014

Struktura uzivatelu dle véku v roce
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Graf ¢. 11 Struktura uZivatelii dle véku v roce 2014
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Struktura uzivatela dle poctu déti v roce 2014
Absolutni cetnost Relativni cetnost
bez déti 3 12 %
téhotenstvi 1 4 %
g€ | on [ s
2 déti 6 24 %
3 déti 2 8 %
4 déti 2 8 %

Tabulka ¢. 12 Struktura uZivatelit dle poctu déti v roce 2014
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Graf ¢. 12 Struktura uZivatelt dle poctu déti v roce 2014
Struktura uzivatelti dle trvalého pobytu v roce 2014
Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

jiné 5 20 %

Tabulka ¢. 13 Struktura uzivatelii dle trvalého pobytu v roce 2014
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Struktura uzivatelu dle trvalého
pobytu v roce 2014
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Graf ¢. 13 Struktura uZivatelii dle trvalého pobytu v roce 2014

Statistické udaje za rok 2015

Stejné jako v roce 2013 bylo v Krizovém byté ubytovano celkem osmnact
zen. Vékova kategorie, kterd byla zastoupena nejpocetnéji, spadala do
rozmezi 18 — 25 let. Nejmensi pocet osob vyuzivajici sluzbu v roce 2015 byl
ve véku 26 — 30 let. Nejstarsi Zené bylo 57 let. Nejvice osob pochazelo mimo
Sumperk a Olomouc, ato zejména z Bruntdlu a Zabtehu. Sluzbu vyuzila
jedna osoba z Jeseniku a Nachodu. Trvaly pobyt v Sumperku mélo osm osob.
Stejné jako v predchozich letech bylo na Krizovém byté pro Zeny ubytovano
nejvice matek s jednim ditétem. v jednom ptipadé sluzby vyuzila matka se

¢tyfmi détmi.

Struktura uzivatela dle pohlavi v roce 2015

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Muz 0 0%
Tabulka ¢. 14 Struktura uZivatelii dle pohlavi v roce 2015
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Struktura uzivatelt dle pohlavi v roce
2015
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Graf ¢. 14 Struktura uZivatelii dle pohlavi v roce 2015
Struktura uzivateli dle véku v roce 2015
Absolutni cetnost Relativni cetnost

31-40let 5 22,22 %

41 let a vyse 3 16,67 %

Tabulka ¢. 15 Struktura uzivatelii dle veku v roce 2015

Struktura uzivatelu dle véeku v roce
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Graf ¢. 15 Struktura uZivatelii dle véku v roce 2015
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Struktura uzivatela dle poctu déti v roce 2015

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

bez déti

2

11,11 %

2 déti 3 16,67 %
3 déti 2 11,11 %
4 déti 1 5,55 %

Tabulka ¢. 16 Struktura uZivatelii dle poctu déti v roce 2015
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Graf ¢. 16 Struktura uZivatelii dle poctu déti v roce 2015

Struktura uzivatela dle trvalého pobytu v roce 2015

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

Sumperk 8 44,44 %

Tabulka ¢. 17 Struktura uZivatelit dle trvalého pobytu v roce 2015




Struktura uzivatelu dle trvalého
pobytu v roce 2015
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Graf ¢. 17 Struktura uzZivatelii dle trvalého pobytu v roce 2015

Statistické udaje za rok 2016

Za rok 2016 Krizovy byt pro Zeny vyhledalo celkem dvacet Ctyfi zen
a zadny muz. Opét nejvice zastoupenou skupinou byly Zeny v kategorii 18 —
25 let. Naopak nejméné osob sluzbu vyuzilo ve véku 26 — 30 let. Nejvice osob
s trvalym pobytem pochézelo ze Sumperka, konkrétné se jednalo o tfinact
osob adevét zen bydlelo mimo Sumperk a Olomouc. Jednalo se o osoby
z Bruntdlu, Pferova, Jeseniku, Svitav, Brna a Liberce. Tradi¢né bylo
v Krizovém byté pro Zeny ubytovano nejvice Zen s jednim ditétem.

Piekvapivé se na sluzbu obratila i Zena se Sesti détmi.

Struktura uzivateli dle pohlavi v roce 2016

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

Tabulka ¢. 18 Struktura uZivatelit dle pohlavi v roce 2016

51



Struktura uzivatelt dle pohlavi v roce
2016
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Graf & 18 Struktura uzivatelii dle pohlavi v roce 2016
Struktura uzivatela dle véku v roce 2016
Absolutni cetnost Relativni cetnost

31-40let 6 25,00 %

41 let a vyse 5 20,84 %

Tabulka ¢. 19 Struktura uzZivatelii dle veku v roce 2016

Struktura uzivatelu dle véku v roce
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Graf ¢. 19 Struktura uZivatelii dle véku v roce 2016
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Struktura uzivatelti dle poctu déti v roce 2016

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
bez déti 4 16,66 %

pdei | 4| 16,66 %

Tabulka ¢. 20 Struktura uZivatelit dle poctu déti v roce 2016

Struktura uzivatelt dle poctu déti v
roce 2016
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Graf ¢. 20 Struktura uZivatelii dle poctu déti v roce 2016

Struktura uzivatelii dle trvalého pobytu v roce 2016

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

jiné 9 37,5 %
Tabulka ¢. 21 Struktura uZivatelit dle trvalého pobytu v roce 2016
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Struktura uzivatelu dle trvalého
pobytu v roce 2016
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Graf ¢. 21 Struktura uZivatelii dle trvalého pobytu v roce 2016

Statistické udaje za rok 2017

V roce 2017 vyuzivalo krizovou pomoc dvacet Sest Zen. Vékova
struktura byla v tomto roce pomérné vyrovnana. Nejvice osob bylo ve véku
18 — 25 let. Nejpoletndji byli zastoupeni lidé ze Sumperka. Na sluZzbu se
obratily i osoby ze Zabrehu, Jeseniku, Bruntdlu, Brna a jedna osoba s trvalym
pobytem v Rakousku. Ve srovnani s predchozimi lety bylo moZné

zaznamenat vyrazny nariist poc¢tu matek s tfemi détmi, a to na devét.

Struktura uzivatelii dle pohlavi v roce 2017

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

Tabulka ¢. 22 Struktura uZivatelii dle pohlavi v roce 2017
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Struktura uzivatelt dle pohlavi v roce
2017
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Graf & 22 Struktura uivatelii dle pohlavi v roce 2017
Struktura uzivatela dle véku v roce 2017
Absolutni cetnost Relativni cetnost

26 — 30 let

41 let a vyse 6 23,10 %

Tabulka ¢. 23 Struktura uzivatelil dle véku v roce 2017
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Graf ¢. 23 Struktura uZivatelii dle véku v roce 2017
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Struktura uzivatela dle poctu déti v roce 2017
Absolutni cetnost Relativni cetnost
bez déti 1 3,85 %
téhotenstvi 3 11,54 %
1 dité 7 26,92 %
2 deéti 5 19,23 %

Tabulka ¢. 24 Struktura uZivatelit dle poctu déti v roce 2017
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Graf ¢. 24 Struktura uZivatelii dle poctu déti v roce 2017

Struktura uzivatelii dle trvalého pobytu v roce 2017

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

jiné 10 38,46 %

Tabulka ¢. 25 Struktura uZivatelit dle trvalého pobytu v roce 2017

56



Struktura uzivatelu dle trvalého
pobytu v roce 2017
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Graf ¢. 25 Struktura uZivatelii dle trvalého pobytu v roce 2017

Kam uzivatelé krizového bytu odchazeji

Do empirického Setfeni byla zafazena skupina dat tykajicich se oblasti
nasledného pobytu uzivatelti Krizového bytu pro Zeny a délka jejich pobytu
v tomto zafizeni. Podle analyzy osobni dokumentace se nejvice vyskytovaly
tyto moznosti — nalezeni vlastniho prondjmu bytu, ubytovini v Domé pro osamélé
rodice s détmi v tisni v Sumperku (v grafech pouZita zkratka DORD). Nékteti
uzivatelé se vratili zpét na misto, odkud pfisli o krizovou pomoc pozadat. Jini
meéli moznost se vratit krodiné. Objevily se idal$i varianty, v tabulkach
oznacené pod terminem ,jiné”, napfiklad ubytovny, ubytovani v jinych
azylovych sluzbach mimo mésto Sumperk. v nékterych pifpadech klienti

neuvedli misto nasledného pobytu.

Statistické udaje za rok 2013

V roce 2013 se Sest zen ubytovalo v Domé pro osamélé rodice s détmi
v tisni. Jedna uZivatelka krizové pomoci byla zadrZena Policii Ceské
republiky. Tfem lidem se podafilo najit prondjem bytu a zajistit si tak vlastni
bydleni. Nejvice osob vyuZilo tydenni délku pobytu. Dvé osoby dokazaly

svou krizovou situaci béhem dvou dnu vyftesit.
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Nasledny pobyt 2013
Absolutni ¢etnost Relativni ¢éetnost
Prondjem bytu 3 16,67 %

Neuvedeno 2 11,11 %
Navrat zpét 3 16,67 %
K rodiné 3 16,67 %

Tabulka ¢. 26 Ndsledny pobyt 2013
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Graf ¢. 26 Ndsledny pobyt 2013
Délka pobytu 2013
Absolutni cetnost Relativni cetnost

2 dny 2 11,11 %
3 dny 0 0%
4 dny 4 22,22 %

8 a vice dni 3 16,67 %

Tabulka ¢. 27 Délka pobytu 2013
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Délka pobytu 2013
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Graf ¢. 27 Deélka pobytu 2013

Statistické udaje za rok 2014

V pribéhu roku 2014 odeslo nejvice uzivatelt do Domu pro osamélé
rodice s détmi v tisni. DalSich Sest osob neuvedlo, kam z Krizového bytu pro
zeny odchazeji. Stejny pocet lidi se vratil na misto svého pfedchoziho
pobytu. Jedna z uzivatelek musela byt hospitalizovana v psychiatrické
lécebné. Opét bylo zjisténo, Ze nejvice osob bylo v Krizovém byté pro Zeny

sedm dni. Béhem jednoho dne opustili sluzbu tfi lidé.

Nasledny pobyt 2014

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

Neuvedeno 6 24 %
Navrat zpét 6 24 %
K rodiné 2 8 %

Tabulka ¢. 28 Ndslednyj pobyt 2014
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Nasledny pobyt 2014
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Graf ¢. 28 Ndsledny pobyt 2014
Délka pobytu 2014
Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

1den 3 12 %
2 dny 3 12 %
3 dny 3 12 %
5 dni 3 12 %
6 dni 1 4%

8 a vice dni

3

12 %

Tabulka ¢. 29 Délka pobytu 2014




Délka pobytu 2014
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Graf ¢. 29 Délka pobytu 2014

Statistické udaje za rok 2015

Za rok 2015 vyuZilo Sest osob moZnosti ubytovani v Domé pro osamélé
rodice s détmi v tisni. Tfi osoby vyuzily jiné azylové sluZzby mimo mésto
Sumperk. Tii uzivatelé sluzbu neinformovali, kam odchazeji. Dvéma lidem
pomohla s ubytovanim jejich rodina. Nejvice osob vyuzilo sluzbu po dobu tfi
dnti. Péti uzivateldm byla prodlouzena délka pobytu na déle nez sedm dnd.
VétSinou se jednalo o situace, kdy méli rozjednano ubytovéani v jinych

zafizenich nebo v prondjmu bytu.

Nasledny pobyt 2015

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

K rodiné 2 11,11 %

Jiné 5 27,78 %
Tabulka ¢. 30 Nisledny pobyt 2015
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Nasledny pobyt 2015
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Graf ¢. 30 Ndsledny pobyt 2015
Délka pobytu 2015
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

6 dni 1 5,56 %
7 dni 4 22,22 %

Tabulka ¢. 31 Délka pobytu 2015
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Délka pobytu 2015
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Graf ¢. 31 Délka pobytu 2015

Statistické udaje za rok 2016

Tradi¢né nejvice uzivatelti krizové pomoci se ubytovalo v Domé pro
osamélé rodice s détmi v tisni. Ctyfem lidem se v roce 2016 podaiilo najit
bydleni u své rodiny. Sest osob neuvedlo, kam po ukondeni pobytu odchazi.
Ctyfi lidé vyuzili bydleni vjiném azylovém domé mimo Sumperk
¢i ubytovné. Devét osob bydlelo v Krizovém byté pro Zeny cely tyden,

jednomu clovéku byla smlouva prodlouZena po uplynuti sedmého dne.

Nasledny pobyt 2016

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

Neuvedeno 6 25 %

Navrat zpét 2 8,33 %
K rodiné 4 16,67 %
jiné 4 16,67 %

Tabulka ¢. 32 Ndsledny pobyt 2016
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Nasledny pobyt 2016
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Graf ¢. 32 Ndsledny pobyt 2016
Délka pobytu 2016

Absolutni éetnost

Relativni ¢etnost

4 dny 2 8,33 %
5 dni 2 8,33 %
6 dni 5 20,83 %

Tabulka ¢. 33 Délka pobytu 201

6
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Délka pobytu 2016
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Graf ¢. 33 Délka pobytu 2016

Statistické udaje za rok 2017

V poslednim sledovaném roce nejcastéji vyuzily osoby moznosti
ubytovani v Domé pro osamélé rodice s détmi v tisni. v roce 2017 ¢tyfi lidé
vyhledali nasledné bydleni v jinych azylovych sluzbach nebo ubytovné.
Dvéma se podafilo najit prondjem bytu, tfi Zeny nasly pomoc u své rodiny.
Stejné jako v pfedchozich letech nejvyssi pocet wuZivateli vyuZil
sedmidenniho pobytu. Tfem lidem byl z vyjimecnych diivoda prodlouZen

pobyt. Dvé Zeny se v Krizovém byté pro Zeny zdrZely jen jeden den.

65



Nasledny pobyt 2017

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Prondjem bytu

Neuvedeno

7,69 %

K rodiné 3 11,54 %
jiné 4 15,38 %
Tabulka ¢. 34 Ndsledny pobyt 2017
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Graf ¢. 34 Ndsledny pobyt 2017
Délka pobytu 2017
Absolutni cetnost Relativni cetnost
1den 2 7,69 %
3 dny 1 3,85 %
4 dny 3 11,54 %
5 dni 3 11,54 %
6 dni 6 23,08 %

8 a vice dni

11,54 %

Tabulka ¢. 35 Délka pobytu 2017



Délka pobytu 2017

Délka pobytu
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Graf ¢. 35 Délka pobytu 2017

43  Vysledky vyzkumného Setfeni
Vramci vyzkumného Setfeni byly hledany odpovédi na vyzkumné
otazky:
1. Jaké jsou nejcastéjsi priciny vyuzivani krizového bytu uzivateli?
2. Jaka je charakteristika osob, které tento typ sluzby vyuzivaji?
3. Kam uzivatelé krizového bytu odchézeji?

Pro vyzkumné ducely byla statisticky zpracovana data o uzivatelich
Krizového bytu pro Zeny, ktery je poskytovan spole¢nosti PONTIS Sumperk
o.p.s. za obdobi 1/2013 - 12/2017. Zdrojem analyzovanych informaci byla
osobni dokumentace uZivatel, kterou archivuje spolecnost PONTIS

Sumperk o.p.s.
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Nejcastéjsi priciny vyuzivani krizového bytu uzivateli

Ze zkoumané dokumentace bylo zjisténo devét pficin, na jejichz zadkladé
pozadaly osoby v krizi o docasné bydleni v Krizovém byté pro zeny -
nevyhovujici podminky bydleni, bezdomovectvi, domdci ndsili, vyhozeni z bytu,
ukonceni ndjemni smlouvy, propusténi z nemocnice, neshody s partnerem/rodici,

prichod z jiného krizového bytu a ptichod ze zahranici.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vroce 2013 a2017 bylo
nejcastéjsi pri¢inou ukonceni ndjemni smlouvy. v drtivé vétSiné ptipadti se
osamélym rodi¢im nepodarilo do terminu uplynuti platnosti smlouvy najit
jiny vhodny byt a pronajimatel jim nechtél dalsi bydleni prodlouzit. Casto
kvuli jejich Spatné platebni moralce nebo nefungujicimu souziti se sousedy.
Dal$im vyznamnym dtvodem bylo predchozi domaci nasili pachané na
uzivatelich Krizového bytu pro Zeny. Vétsi cetnost byla sledovana v letech
2013 az 2015. Poté se procento vyskytu obéti domaciho nasili mezi
ubytovanymi snizovalo. Neshody s partnerem nebo rodi¢i patfily
k nejcastéjsSim pricindm zadosti o ubytovani v roce 2016, coz byl opacny
pripad proti roku 2013. Nevyhovujici podminky bydleni — nedostatek tepla,
tekouci pouze studena voda, havarie v byté, Spatné hygienické podminky
apod., pfivedly nejvice lidi do Krizového bytu pro Zeny v roce 2014. i tato
pfi¢ina byla mezi uzivateli pomérné casta.

Nejméné frekventovanou pfi¢inou vyhledani bydleni v Krizovém byté
pro Zeny byl prichod ze zahrani¢i. Za celé obdobi se jednalo jen odva
pripady, a to v roce 2016. Dalsim méné castym déivodem byl prichod z jiného
krizového bytu. Tyto pripady byly ojedin€lé, protoZe osoby v krizi se snazily
hledat dlouhodobéjsi feSeni své situace. Tuto variantu vyuzivaly jen
v ptipadé, kdy v predchozim krizovém byté nemohly zfistat a potrebovaly

docasné preklenout obdobi, kdy se ocitly bez domova. Jednalo se za celé
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obdobi vyzkumného Setfeni o tfi pripady. Méné cetnou pricinou byla

i predchazejici hospitalizace ¢ty uzivatelti Krizového bytu pro zeny.

vrve

Nejcastéjsi priciny vyuzivani krizového bytu 2013 — 2017

Pocet ubytovanych
Ukoncéeni ndjemni smlouvy 25
Obét domaciho nasili 17
Neshody s partnerem nebo rodici 15
Nevyhovujici podminky 13

vvvvvvvv

Nejcastéjsi priciny vyuzivani krizového
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V nasledujici tabulce jsou souhrnné uvedeny nejcastéjsi a nejméné casté

pri¢iny vyuzivani sluzby ve sledovanych kalendafnich letech.

Pric¢iny vyuzivani krizového bytu 2013 - 2017

Nejcastéjsi priciny Nejméné casté priciny
2013 Ukonceni ndjemni smlouvy Nes?;)icglos dpzéfjﬁi;/ilgdlﬂ
4 22,22 % 0 0 %
Nevyhovujici podminky Pfichod z jiného krizového bytu
2014 bydleni Prichod ze zahranici
7 28 % 0 0 %
s s Prichod z jiného krizového bytu
2015 Domaci nasili Prichod ze zahranidi
5 27,78 % 0 0 %
Propusténi z nemocnice
2016 Neshody s partnerem/rodici Pﬁchodpz jiného krizového bytu
7 29,18 % 0 0 %
Ukonceni ndjemni smlouvy Prog usténi z nemoc%qvi’ce
2017 Prichod ze zahranici
8 30,77 % 0 0 %

Tabulka ¢. 37 PFiciny vyuZivini krizového bytu v obdobi 1/2013 az 12/2017

Charakteristika osob, které tento typ sluzby vyuzivaji

Za ucelem charakteristiky osob, které sluzbu Krizovy byt pro Zeny
nejvice vyuzivaji, bylo zkoumano jejich pohlavi, vék, pocet déti, s kterymi se

ubytovaly a jejich trvaly pobyt.

Cilovou skupinou sluzby jsou osamocené Zeny a osaméli rodice s détmi
vnouzi obou pohlavi. vobdobi analyzovanych péti let se v zafizeni
ubytovaly predevSim Zeny. Vyjimkou byl jeden muZ v roce 2014. Diivodem,
pro¢ byly v takové prevaze zastoupeny zeny, mohl byt isamotny nazev
obsahujici vyraz ,pro Zeny”, ktery mohl odradit muzskou klientelu. Dalsi

pri¢inou mohl byt ifakt, Zze déti maji v prevazné vétsiné do péce svéreny
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Zeny. Osaméli muZi maji moZnost vyuZzit ubytovani v noclehdrné Armady

spasy ¢i komercnich ubytovnach.

Charakteristika dle uzivateli dle pohlavi 2013 - 2017

Muzi Zeny Celkem
2013 0 18 18
2014 1 24 25
2015 0 18 18
2016 0 24 24
2017 0 26 26
Celkem 1 110 111

Tabulka ¢. 38 Charakteristika dle uZivatelii dle pohlavi 2013 - 2017
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Charakteristika dle uzivatell dle pohlavi
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Graf ¢. 37 Charakteristika dle uZivatelii dle pohlavi 2013 — 2017

Vékova struktura uZivatelt Krizového bytu pro zZeny byla pro tucel

analyzy rozclenéna do ¢tyt kategorii 18 — 25 let, 26 — 30 let, 31 — 40 let

a 41 a vice let. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejvice osob se v zafizeni
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ubytovalo ve véku 18 — 25 let.

Sice vroce 2013 bylo vtomto véku Zen

nejméné, ale od roku 2014 se jejich pocet zvysil. vroce 2016 dosahnul

maxima v poctu jedendcti uzivatelek.

Dalsi pocetné zastoupeni bylo

vykazano ve véku od 31 do 40 let. Nejméné Zen bylo ve véku 26 — 30 let.

Vékova struktura uzivatelu 2013 - 2017

18-25let | 26 -301et | 31-401let | 41letavyse Celkem
2013 3 5 6 4 18
2014 8 3 9 5 25
2015 8 2 5 3 18
2016 11 2 6 5 24
2017 8 7 5 6 26
Celkem 38 19 30 23 111

Tabulka ¢. 39 Vekova struktura uzivatelii 2013 — 2017

Veékova struktura uzivatelu 2013 - 2017
12
10
8 W 18-25 let
6 [ ] 26 - 30 let
31 -40let
4 -
41 let a vyse
2 -
0
2013 2014 2015 2016 2017

Graf ¢. 38 Veékovd struktura uzivatelii 2013 — 2017
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Z hlediska poctu déti sluzeb Krizového bytu pro Zeny nejvice jej vyuzil

rodi¢ s jednim ditétem. Kromé roku 2017 se jednalo o nejpocetnéjsi skupinu.

v prubéhu vyzkumného Setfeni bylo také zjisténo, Ze v roce 2016 sluzbu

vyuzila matka s celkem Sesti détmi. Jednalo se o extrémni pfipad vzhledem

k rozloze bytu, kterd neni vétsi na 27 m?. Ve stejném roce se v Krizovém byté

pro zZeny také ubytovala matka s péti détmi. V obou ptfipadech byly ve

spisech zaznamenany konflikty mezi sourozenci a ostatnimi obyvateli Domu

pro osamélé rodice s détmi v tisni v Sumperku. Doslo také k vyznamnému

poskozeni vybaveni bytu. Od té doby vedeni sluzby stanovilo maximalni

limit poctu déti na ¢tyfi. Sluzby vyuZzily i osamélé nebo téhotné Zeny.

Struktura uzivateli dle poctu déti 2013 — 2017

Bez 6 déti
Téhotenstvi | 1dité | 2déti | 3déti | 4déti | 5deéti

deéti a vice
2013 5 2 7 1 0 1 2 0
2014 3 1 11 6 2 2 0 0
2015 2 0 10 3 2 1 0 0
2016 4 1 11 4 1 1 1 1
2017 1 3 7 5 9 1 0 0
Celkem 15 7 46 19 14 6 3 1

Tabulka ¢. 40 Struktura uZivatelil dle poctu déti 2013 — 2017
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Struktura uzivateltu dle poctu déti
2013 - 2017
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Graf ¢. 39 Struktura uzZivatelii dle poctu déti 2013 — 2017

Pro dalsi charakteristiku osob ubytovanych v Krizovém byté pro Zeny,
byly Setfeny itudaje o jejich trvalém bydlisti. Vzhledem k tomu, Ze sluZzby
vyuzivali lidé z rliznych oblasti, byly stanovené tfi kategorie mist pobytu —
Sumperk, Olomouc a jiné. Posledni kategorie zahrnovala zbyvajici obce
amésta zcelé Ceské republiky, vjednom piipadé iRakouska. Ve vsech
sledovanych letech vice jak polovina ubytovanych osob pochdzela pfimo
z mésta Sumperk. Naopak z Olomouce pochazelo pouze sedm osob za celé
sledované obdobi. Ve skupiné ,jiné” se nejcastéji vyskytovali uZivatelé ze
Zabtehu, Jeseniku, Bruntalu a Brna. Zafizeni vyuZily i osoby ze vzdaleného

Liberce, Nachodu nebo Chomutova.
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Struktura uzivateli dle trvalého pobytu 2013 - 2017

Sumperk Olomouc jiné
2013 12 2 4
2014 19 1 5
2015 8 1 9
2016 13 2 9
2017 15 1 10
Celkem 67 7 37
Tabulka ¢. 41 Struktura uZivatelit dle troalého pobytu 2013 — 2017
Struktura uzivatelt dle trvalého
pobytu 2013 - 2017
20
® Sumperk
= Olomouc

2013 2014
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ﬁlt{t
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2017

jiné

Graf ¢. 40 Struktura uZivatelii dle trvalého pobytu 2013 — 2017

Ze zpracovanych vysledktt vyplyva, Ze nejcastéjSim obyvatelem

Krizového bytu pro zeny byla uzivatelka ve véku 18 — 25 let, kterd pochazela

ze Sumperka a krizovou pomoc vyuZila spolu se svym jednim ditétem.

NizZe jsou uvedeny tabulky se souhrnnymi tdaji o charakteristikach

uzivateltl Krizového bytu pro Zeny za obdobi 1/ 2013 — 12/ 2017.
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Nejcastéjsi charakteristika osob

Vékova

; Podet déti Trvaly
Pohlavi kategorie ocet déti rvaly pobyt
Zena 31 -40 let 1 dité Sumperk
2013
18 100 % 6 33,33% 7 38,89% 12 66,67 %
Zena 31 -40 let 1 dité Sumperk
2014
24 96 % 9 36 % 11 44 % 19 76 %
Zena 18 — 25 let 1 dité jiné
2015
18 100 % 8 44,44% 10 55,56% 9 50 %
Zena 18 — 25 let 1 dité Sumperk
2016
24 100 % 11 45,83% 11 45,83% 13 54,17%
Zena 18 — 25 let 3 déti Sumperk
2017
26 100 % 8 30,77% 9 34,61% 15 57,69%

Tabulka ¢. 42 Nejcastéjsi charakteristika osob
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Nejméné casta charakteristika osob

Vékova
Pohlavi ¢ ov? Pocet déti Trvaly pobyt
kategorie
muz 18 — 25 let 3 ,detl ., Olomouc
2013 6 a vice detl
0 0 % 3 16,67% 0 0% 2 11,11%
5 déti
muz 26 — 30 let , e ., Olomouc
2014 6 a vice déti
1 4% 3 12 % 0 0% 1 4%
téhotenstvi
muz 26 — 30 let 5 déti Olomouc
2015 6 a vice dét
0 0% 2 11,11% 0 0% 1 5,55 %
téhotenstvi
3 détd
muz 26 — 30 let 4 déti Olomouc
2016 5 déti
6 a vice déti
0 0% 2 8,33 % 1 4,17 % 2 8,33 %
muz 31 - 40 let > ,detl ., Olomouc
2017 6 a vice detl
0 0 % 5 19,23% 0 0% 1 3,85 %

Tabulka ¢. 43Nejméné Castd charakteristika osob

Kam uzivatelé krizového bytu odchazeji

Posledni vyzkumna otdzka byla zaméfena na mozZnosti, kam uZivatelé

z Krizového bytu pro Zeny ndsledné odchazeji. Ze zkoumané dokumentace

byly zjistény tyto varianty - nalezeni prondjmu bytu, ubytovini v Domé pro

osameélé rodice s détmi v tisni v Sumperku, ndvrat zpét na pivodni misto pobytu,

navrat k rodiné. Ostatni uzivatelé pak vyhledali pomoc v dalSich azylovych

sluzbach nebo ubytovnach, vjednom piipadé byla uZivatelka zadrZena

Policii CR. V tabulkach jsou tyto tdaje uvedeny pod nazvem jiné".

V nékterych pripadech osoby opoustéjici zatizeni neuvedly misto nasledného

pobytu. Data byla doplnéna také oudaje odélce pobytu uzivatelti

v Krizovém byté pro Zeny.
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Nejvice uzivatelt z Krizového bytu pro Zeny naslo dalsi bydleni v Domé
pro osamélé rodice s détmi v tisni v Sumperku. Ve vice jak dvaceti piipadech
nebylo zjisténo, kam osoby nasledné odesly. Ctrnacti uZivatelim pomohla
snaslednym ubytovanim rodina, dvandct osob se vratilo na misto
plivodniho pobytu. Pocetné zastoupena byla i skupina lidi, ktera zvolila jiné
moznosti nasledného bydleni. Pouze sedmi uZivatelim se podafilo najit

pronajem bytu.

Nasledny pobyt uzivatelii 2013 - 2017

Prondjem | DORD | Neuvedeno | Navrat | Rodina | Jiné
2013 3 6 2 3 3 1
2014 1 9 6 6 2 1
2015 1 6 3 1 2 5
2016 0 8 6 2 4 4
2017 2 13 4 0 3 4
Celkem 7 42 21 12 14 15

Tabulka ¢. 44 Nisledny pobyt uzivatelii 2013 — 2017
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Nasledny pobyt uzivatelt 2013 — 2017
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Graf ¢. 41 Ndasledny pobyt uzivatelii 2013 — 2017

Nejobvyklejsi délkou pobytu uzivatelti v Krizovém byté pro Zeny bylo
sedm dnt. V odavodnénych ptipadech bylo uzivatelim prodlouzeno
ubytovani nad doporuceny pocet dni. V Sesti pripadech se uZivatelé zdrzZeli
pouhy den. Za tak kratkou dobu nemohlo dojit k dostate¢nému vyreSeni
jejich krizové situace, vétSinou se tyto osoby vratily na ptivodni misto

a vyuziti tohoto druhu sluzby si rozmyslely.

Délka pobytu 2013 - 2017

lden |2dny [3dny |4dny |5dny |6dny |7dna | Vice
2013 0 2 0 4 0 4 5 3
2014 3 3 3 0 3 1 9 3
2015 0 2 5 1 0 1 4 5
2016 1 3 1 2 2 5 9 1
2017 2 0 1 3 3 6 8 3
Celkem | 6 10 10 10 8 17 35 15

Tabulka ¢. 45 Délka pobytu 2013 — 2017
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Délka pobytu 2013 - 2017
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Graf ¢. 42 Délka pobytu 2013 - 2017

Nize je uvedena tabulka, kterda sumarizuje nejcast€jsi a nejméné casta mista
dalstho pobytu uzivatelt Krizového bytu pro Zzeny. v tabulce jsou také

uvedeny nejdelsi a nejkratsi doby ubytovani v pribéhu zkoumanych obdobi.
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Mista nasledného pobytu 2013 - 2017

Nejcastéjsi mista

Nejméné casta

, . mista Nejcastéjsi délka | Nejméné casta
nasledného , . ;
nasledného pobytu délka pobytu
pobytu
pobytu
Dém pro 1 den
osamélé rodice jiné 7 dni 3 dny
2013 s détmi v tisni 5 dni
6 33,33% 1 5,55 % 5 27,78% 0 0 %
bum pro Prondjem
osamélé rodide - é 7 dni 4 dny
2014 | 5 détmi v tisni :
9 36 % 1 4% 9 36 % 0 0 %
Dt
uvm pro.v Pronajem 3 dny 1 den
osamélé rodice Navrat zpét 8 dni a vice 5 dni
2015 | 5 détmi v tisni P
6 33,33% 1 5,56 % 5 27,78% 0 0 %
Dtim pro 1den
osamélé rodice Pronajem 7 dni 3 dny
2016 s détmi v tisni 8 dni a vice
8 33,33% 0 0% 9 37,5 % 1 4,17 %
Dm pro
osamélé rodice Navrat zpét 7 dni 2 dny
2017 | s détmi v tisni
13 50 % 0 0 % 8 30,77% 0 0 %

Tabulka ¢. 46 Mista ndsledného pobytu 2013 - 2017
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44  Pripadova studie

Podle vysledkti vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSim
uzivatelem Krizového bytu pro Zeny byla matka sjednim ditétem ve véku
18— 25 let, pochazejici ze Sumperka. Pii¢inou pro¢ vyhledala krizovou
pomoc, bylo ukonceni ndjemni smlouvy. V krizovém byté pro zeny bydlela
standardni dobu sedmi dni anasledné se ubytovala v Domé pro osamélé
rodice s détmi v tisni. Pro dokresleni priibéhu socidlni prace v Krizovém byté

pro Zeny byla zpracovana pripadova studie, ktera je nize uvedena.

MONIKA K., 23 let
Osobni a rodinna anamnéza

Monika K. je matkou dvouleté dcery Terezy. Otcem ditéte je soucasny
partner pani Moniky, Josef L.. Dle slov pani Moniky byl Josef L. nésilnicky se
sklony k alkoholismu. Partner pani Moniky byl dlouhodobé nezaméstnany
a nezvladal tak zajistit svoji rodinu. Financni situaci tak fesil kratkodobymi
anevyhodnymi ptjckami s vysokym urokem. Pani Monika a pan Josef
spole¢né bydleli v pronajatém byté v Sumperku. Podle zjisténych informaci
oba partneti méli dluhy a hrozila jim exekuce. Spatna finan¢ni situace vedla
k vzniku dluhu na ndjmu za posledni tfi meésice. S pronajimatelem
nekomunikovali a kvili Spatné platebni moralce i nefungujicimu souZiti se

sousedy, pronajimatel ukoncil ndjemni smlouvu s okamzZitou platnosti.

Monika K. se obratila na oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale
OSPOD), kde ji bylo doporuceno vyhledat docasné ubytovani v Krizovém

byté pro Zeny.
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Prabéh spoluprace

Po predchozim telefonickém kontaktu se Monika K. dostavila na
Krizovy byt pro Zeny. Pracovnik v socidlnich sluzbach s ni projednal jeji
nepriznivou socidlni situaci, sepsal s ni zakladni dokumenty (smlouva,
nastupni list, apod.). Informoval ji o pravidlech poskytovani sluzby
a spolecné s dcerou ji pomohl se ubytovat. Pani Monika s sebou méla pouze

omezené mnozstvi obleceni a potravin, které ji stacilo do nasledujiciho dne.

Druhy den se za Monikou K. dostavil socidlni pracovnik, aby s ni
projednal mozné varianty feSeni vzniklé situace. Pani Monika se nemohla
obratit o pomoc na své blizké. Rodice ji zemfeli pfed 5 lety as dalSimi
pfibuznymi neni v kontaktu. Z tohoto diivodu ji bylo nabidnuto jidlo
z potravinové banky, osaceni i hygienické potteby. Socialni pracovnik s pani
Monikou fesil i to, jak ziskat zpét osobni véci z pfedchoziho bydlisté. Pani
Monika se s majitelem dohodla, ze byt vyklidi a uvede jej do ptvodniho
stavu pan Josef L.. Soucasné se pani Monika s majitelem domluvila na
vyzvednuti svych véci auloZeni u sousedky. Na doporuceni socidlniho
pracovnika se pani Monika obratila na pracovniky dluhové poradny
spole¢nosti Jekhetane o.p.s. v Sumperku. Domluvila si schitizku, aby dale
efektivné feSila svoji nepfiznivou finanéni situaci. Poté se spomoci
socialniho pracovnika pani Monika obratila na Ufad prace oddéleni statni
socialni podpory, aby si zajistila zménu =zasilaci adresy pro vyplatu
rodicovského prispévku.

Treti den byla feSena otazka dalSiho bydleni pani Moniky. Zpét
k partnerovi se vratit nechtéla, moZnosti prondjmu pro ni nebyly dosaZitelné,
vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedkti k uhrazeni kauce. Jako
jedinou moznou variantou se jevilo ubytovdni v Domé pro osamélé rodice
sdétmi v tisni. Podle § 91 odst. 4 zakona ¢. 108/2006, Sb., o socialnich

sluzbach jsou Zadatelé povinni poskytovateli pobytovych socidlnich sluZeb
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dolozit posudek o svém zdravotnim stavu. Pani Monika byla registrovana
u praktického lékate v Ceské Tiebové. Socialni pracovnik ji tedy pomohl

s prehlagenim k praktické lékafce v Sumperku.

Ctvrty den pani Monika K. kontaktovala sousedku, aby si mohla
vyzvednout své osobni véci. Ta ji sdélila, Ze si je jiz predchozi den odvez]
pan Josef. Ten ji chtél takto donutit, aby se k nému vratila. Pani Monice bylo
tedy zajisténo obleceni pres sdruzeni Dobrotety. Jedna se o spolecenstvi
matek na rodicovské dovoleng, které pomahaji Zendm v nouzi a poskytuji jim

zdarma potieby po svych détech.

Béhem patého dne se dostavila ¢lenka Dobrotet, kterd pfivezla dalsi
materidlni pomoc ve formé obleceni pro Terezku, bot pro pani Moniku

a kosmetiku.

Sesty den pani Monika absolvovala léka¥skou prohlidku a socidlni
pracovnik s ni dojednal podminky bydleni v Domé pro osamélé rodice
s détmi v tisni. Déle byla pani Monice vydéana dalsi potravinovd pomoc, aby
méla dostate¢nou zasobu jidla pro sebe a dceru. Socidlni pracovnik pani
Moniku doprovodil na Ufad prace oddéleni pomoci vhmotné nouzi
apomohl ji vyfidit nahldSeni zmény =zasilaci adresy a dalSich udaji

souvisejicich se zménou bydlisté.

Sedmy den pani Monika davala krizovy byt do stavu, ve kterém jej
prebirala. Pani Monika se socidlnimu pracovnikovi svéfovala o probéhlém
nasili ze strany partnera, proto ji byla nabidnuta pomoc externiho
psychologa, kterého vSak odmitla. Pani Monika spolec¢né se socidlnim
pracovnikem sepsala dokumenty potfené k ukonceni pobytu na Krizovém

byté pro Zeny a k nastupu na Diim pro osamélé rodice s détmi v tisni.
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Vysledky spoluprace

V pribéhu spoluprace socialni pracovnici poskytli podporu pani Monice
s vyfizenim davek statni socidlni podpory i davek pomoci v hmotné nouzi.
Dale ji pomohli zajistit nasledné bydleni a prehlaseni registrace
k praktickému 1ékafi v Sumperku. Pani Monice byla béhem pobytu

poskytnuta také krizova intervence a zprostfedkovano dluhové poradenstvi.

Pracovnici v socialnich sluzbach zajistili pani Monice materialni pomoc
ve formé oSaceni, potravin a hygienickych potfeb. Dale vénovali zvySenou
pozornost psychickému stavu uzivatelky a poskytovali ji duSevni oporu

k pteklenuti krizové situace.
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Zavér

Bakalafska prace si kladla za cil podrobné analyzovat sluzbu krizového
bytu. Analyza méla byt zaméfena predevsim na tfi zdkladni aspekty
krizového bytu. Prvnim cilem prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny
vyuzivani krizového bytu. Druhym cilem bylo stanovit charakteristiku osob,
které krizovy byt vyuzivaji. V neposledni fadé se prace zaméfovala na

misto, kam uzivatelé z krizového bytu odchézeji.

Bakalafska prace ve své teoretické ¢asti vymezila pojem krize a krizova
intervence. Popsala zptsoby poskytovani krizové pomoci, srovnala jeji
jednotlivé formy a v praktické casti ji doplnila o faktické tdaje z Krizového

bytu pro Zeny poskytovaného spole¢nosti PONTIS Sumperk o.p.s.

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze v obdobi od ledna
2013 do prosince 2017 mélo zdjem o krizovou pomoc v Krizovém byté pro
Zeny 111 osob se 171 détmi. Nejcastéjsi pri¢inou vyhledani Krizového bytu
pro zeny bylo ukonceni ndjemni smlouvy. Dal$im velmi vyznamnym
diivodem bylo i domdci nasili pachané na osobach, které o krizovou pomoc
pozadaly. Charakteristickou cilovou skupinou byly Zeny ve véku 18 — 25 let
s jednim ditétem, pochazejici z mésta Sumperk. v kazdém sledovaném roce,
vice jak 50 procent osob nalezlo nasledné ubytovani v Domé pro osamélé
rodice sdétmi v tisni. Nejcastéjsi délkou pobytu, kterou osoby v krizi

vyuzivaly, bylo sedm dni.

Vsouladu svysledky provedené analyzy, byla vybrdna typicka
uzivatelka krizové pomoci. Ze zkoumané osobni dokumentace pak

vyplynulo, jakym zptisobem byla nejcast€ji krizova pomoc poskytovana.
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Priloha ¢. 1 Tabulka zivotnich udalosti

ZIVOTNI UDALOST Hodnota
1 | Umrti partnera 100
2 | Rozvod 73
3 | Rozchod s partnerem 65
4 | Pobyt ve vézeni 63
5 | Umrti blizkého ¢lena rodiny 63
6 | Vlastni zranéni nebo nemoc 53
7 | Svatba 50
8 | Vypovéd v praci 47
9 | Usmifeni se s partnerem 45
10 | Odchod do diichodu 45
11 | Zdravotni zmény ¢lena rodiny 44
12 | Téhotenstvi 40
13 | Sexualni potize 39
14 | Ptichod nového ¢lena do rodiny 39
15 | Zména zaméstnani 39
16 | Zména finan¢ni situace 38
17 | Umrti blizkého ptitele 37
18 | Zména v pracovnim zafazeni 36
19 | ZvySeni poc¢tu hadek s partnerem 35
20 | Vétsi ptijcka nebo hypotéka 31
21 | Zabaveni zastaveného majetku 30
22 | Zména naplné prace a odpovédnosti 29
23 | Odchod ditéte z domu 29
24 | PotiZe s pfibuznymi ze strany partnera 29
25 | Vyznamni osobni tspéch 28
26 | Zacati nebo ukonceni zaméstnani partnera 26




27 | Zahdjeni nebo ukoncenti studia 26

28 | Zména zivotnich podminek 25

29 | Zména osobnich zvyku 24

30 | Problémy s nadfizenym 23

31 | Zména pracovni doby nebo podminek 20

32 | Zména bydlisté 20

33 | Zména skoly 20

34 | Zména rekreace 19

35 | Zména nabozenskych aktivit 19

36 | Zména spolecenskych aktivit 18

37 | Ne prilis vysoka ptijcka nebo hypotéka 17

38 | Zména spankovych aktivit 16

39 | Zména poctu rodinnych setkani 15

40 | Zména stravovacich navykl 15

41 | Dovolena 13

42 | Vanoce 12

43 | Drobné poruseni zakona 11
0 bodt skupina neohroZena stresovymi vlivy
150 — 200 bodu skupina mirné ohrozena stresovymi vlivy
200 - 300 bodt1 skupina ohroZena stresovymi vlivy

nad 300 bodt rizikova skupina



Pfiloha ¢. 2 Srovnani riznych forem krizové intervence

Forma krizové intervence Tvariv tvar | Telefonni | Internetova
Hloubka explorace problému +H+ ++ +
Casové strukturace +++ + +
Informace od klienta +++ ++ +
Anonymita klienta + + S
Zpétna vazba od klienta ++ ++ +
Dostupnost sluzby klientem + +++ ++
Zabrany klienta vyhledat pomoc +++ +t +
Spektrum metod pouZitelnych

+++ ++ +
interventem
Potrebna erudice interventa +++ ++ ++
Systematicnost prace s klientem +++ ++ +
Anonymita interventa + ++ T+

+++  vyssi aroven

++  stfedné vysoka troven

+ nizka troven daného kritéria




Pfiloha ¢. 3 Souhlas se zpracovanim tudajt

Mgr. Miroslav Adamek
reditel

PONTIS $umperk 0.p.s.
Gen. Svobody 68

Sumperk 787 01

V Sumperku dne 12.12.2017

Souhlas se zpracovanim udaji z osobni spisové dokumentace uzivatel(i

J4, Mgr. Miroslav Addmek, Feditel spole¢nosti PONTIS Sumperk 0.p.s., timto udéluji souhlas
k tomu, aby pani Ivana Kfivankova, DiS. provedla analyzu osobni spisové dokumentace
uZivatell Krizového bytu pro Zeny za obdobi od 1/2013 do 12/2017, a to pro Ucely
zpracovani bakaldi'ské prace s ndzvem Krizovy byt jako jedna z forem krizové pomoci.

Data budou zobecnéna tak, aby nebylo mozné jednotlivé klienty dle téchto dat identifikovat.
Pred finalizaci bakalarské prace bude tato predlozena Fediteli spolecnosti k nahlédnuti.

PONTIS®

' $
Sumperk o.p.s.
160: 25843907, DIC: CZ26843907
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