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Abstrakt

Bakalarska prace s nazvem Lateralita jako pedagogicky problém je zaméiena

na vzdélavani déti v matetské Skole a zakii na pocatku Skolni dochazky s piihlédnutim
na jejich lateralitu. Prace zjiStuje, jaké cCinnosti ve Skole jsou nejvice ovlivnény
lateralitou déti a v ¢em spociva nejvétsi pedagogicky problém souvisejici s lateralitou.
a vzdélavani. Nejdiive je vysvétlen samotny pojem ,lateralita z hlediska etymologie
apoté je rozebrano Clenéni laterality. Dale je popsan vzajemny vztah laterality
a cerebralni dominance, vyvoj laterality a rovnéz proces jejiho diagnostikovani, véetné
vypoctu tzv. kvocientu pravorukosti a stanoveni jednotlivych druhd, stupiiit a typi
laterality. Prace také uvadi pojem ,,pravoruka spole¢nost”, mozné duvody jejiho vzniku
a jeji historicky vyvoj. Nasledné se prace zabyva vzdélavanim déti v predSkolnim
a mlad$im Skolnim vé&ku, a proto je nejprve vymezena charakteristika daného obdobi
détského vyvoje a poté je popsano samotné vzdélavani pravorukych i levorukych déti.
V souvislosti s vymezenym cilem prace je podrobnéji rozebrana vyuka psani u zaku, jeji
zasady, mozné vyuzivané metody, jednotlivé faze vyuky a zminéno je rovnéZ i nové
pismo Comenia Script a odliSnosti vyuky psani v alternativnich Skolach. Prace téz
popisuje specifika vyuky psani u levakd.

Cilem empirické ¢asti této prace bylo zjistit, jak je realizovana vychova, vyuka
a metodika rozvoje grafomotoriky a psani u déti v matefskych Skolach a na pocatku
Skolni dochazky s pfihlédnutim na lateralitu déti. K tomuto Setfeni byly stanoveny tfi
vyzkumné otazky. Otazka ¢.1: Jak probiha rozvoj grafomotoriky a vyuka psani
pravorukych a levorukych déti v pfedSkolnim v€ku ana pocatku Skolni dochazky?
Otazka ¢. 2: Jakou tlohu pfisuzuji metodice a didaktice rozvoje grafomotoriky a psani
ucitelé matetskych a zékladnich §kol? Otéazka €. 3: Jakych vysledkl v po€ateénim psani
dosahuji pravoruci a levoruci zaci?

Pro realizaci praktické casti prace byla zvolena kvalitativni strategie vyzkumu.
K ziskani potfebnych dat byl pouzit test laterality a dale technika strukturovaného

pozorovani a polostandardizovaného rozhovoru. Vyzkum probihal ve Skolnim roce



2013/2014 na trech Skolach ve mésté Svétla nad Sazavou. V Matetské $kole Lanecka
byly do vyzkumu zafazeny déti dvou tiid ve v€ku 4-6 let a jejich 4 uéitelky. V Zakladni
Skole Lanecka byli vybrani zaci obou prvnich tiid spole¢né se 2 uditeli a v Zakladni
Skole Komenského odpovidali stanovenym kritériim pro vyzkum zaci jedné prvni ttidy
a 1 ucitelka. Celkem se tedy vyzkumu ucastnilo 54 déti v mateiské Skole, 51 zakt
v zékladnich skolach a 7 ucitelt.

Vysledky prace piinaseji zpracovana data ze vSech pouzitych technik vyzkumu
a poskytuji tak informace o funkéni lateralité respondentll a rovnéZ o tom, jak probiha
vzdélavani pravorukych 1 levorukych déti v predSskolnim a mlad$im Skolnim véku.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze v populaci pfevazuje pocet pravakl nad levaky a také
se vyzkumem potvrzuji nazory odbornikll o vyvoji laterality u déti. Vyzkum rovnéz
pfindsi poznatky o dualezitosti vyuky pracovnich navykl u déti a zakd, jez napomahaji
K lepsimu psani, a které zaci nemaji jeSt¢ ani v prvnim ro¢niku plné zafixované.
V neposledni fadé vyzkum téz popisuje prubéh vyuky psani v prvnim ro¢niku danych
zakladnich Skol, ktery se v jednotlivych tfidach nejvice odliSuje ve zpusobu psani
levaki, kdy 2 ucitelky akceptuji tzv. horni zplisob psani a jedna ucitelka vyucuje Zaky
psat pouze dolnim zptisobem. Z rozhovord s ucitelkami rovnéz vyplyva, ze ve vSech
nazory uciteltl na nové pismo Comenia Script.

Tato bakalafska prace pfinasi poznatky o vzdélavani pravorukych i levorukych déti
a zakli ve vybranych matetskych a zakladnich Skolach. Vysledky mohou byt pouZity
jako naméty do diskuze k otazkdm metodiky a didaktiky psani s pfihlédnutim

na lateralitu zaku.
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Abstract

The bachelor thesis called Laterality as a pedagogical issue is focused
on pre-school and early school children education, considering their laterality. The work
investigates activities that are mostly affected by children’s laterality and attempts
to determine where the biggest laterality concerning pedagogical issue lies.

Theoretical part of this thesis brings basic information about the laterality issue and
education. The concept of "laterality" is explained first in terms of etymology and then
the division of laterality is discussed. Further, there is a description of mutual
relationship between laterality and cerebral dominance, evolution of laterality and the
process of its diagnosis, including the quantification of the "right-handedness quotient”
and assessment of particular kinds, degrees and types of laterality. The work also
introduces the term "right-handed society”, possible reasons of its creation and
its historical evolution. Further, the work focuses on pre-school and early school
children education, therefore a characteristic of the particular period in child
development is defined and then a right- and left-handed children education itself is
described. In relation with the thesis” aim, students writing education is discussed, along
with its principles, possible used methods, particular education phases and also the new
font Comenia Script is mentioned together with differences in writing education
at alternative schools. The work also describes the specifics of left-hand writing.

Goal of the empiric part of the thesis was to find out the way upbringing, education
and methodology of graphomotorics development in child writing is implemented
in the early school years, taking into account their laterality. Three questions were
defined for this research. Question number 1: How is the graphomotorics development
and right- and left-handed child writing education implemented during pre-school and
early school years? Question number 2: What part do the teachers in pre-schools and
primary school attribute to the methodology and didactics of graphomotoric
development? Question number 3: What are the results of right- and left-handed pupils
during initial writing?

During the practical part of the thesis, a qualitative research strategy was used.
In order to obtain necessary data, a laterality test, structured observation technique and



half-standardized interview were used. The research was held in the school year
2013/2014 in three schools in the city of Svétla nad Sazavou. In the pre-school
of Mateiska skola Lanecka, children from two classes were included between the age 4
and 6 and 4 of their teachers. In the primary school of Zakladni Skola Lanecka, students
from both first grade classes were chosen together with 2 teachers. In the primary
school of Zakladni Skola Komenského, there were one first grade class and 1 teacher
responding to the given criteria. In total, there were 54 pre-school children, 51 primary
school pupils and 7 teachers participating in the research.

Results of this work bring processed data from all the techniques used in the
research and give the information about functional laterality of respondents and also
about the way left- and right-handed children education is conducted during
the pre-school and early school age. The results show that the number of right-handed
exceeds the number of left-handed and also an experts” opinion on the children laterality
development was confirmed. The research also brings knowledge about the importance
of children’s and pupils” work habits education, improving writing skills, which is not
yet fixed even in the first grade pupils. Finally, the research also describes the process
of writing education in first grade in the selected primary schools, which differentiates
most in the way of left-handed education, where 2 teachers accept the so called top way
of writing and one teacher encourages pupils to write only using the bottom way
of writing. According to interviews with teachers, right- and left-handed pupils have the
same results in writing in all of the classes. Interviews also bring the teachers” opinions
on the new Comenia Script font.

This bachelor thesis brings findings about right- and left-handed children and
pupils” education in selected pre-schools and primary schools. Results can be used
as topics for discussions centered around methodology and didactics of writing

education considering pupils” laterality.

Keywords

Laterality, pre-school age, early school age, upbringing and education, writing

education.
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Uvod

Pravactvi 1 levactvi se v nasi spole¢nosti objevuje jiz dlouha 1éta, ale ani piesto neni
doposud problém laterality piesné popsdn a probadan. V pribéhu vyvoje se neustale
objevuji nové poznatky, které piindSeji mnohdy markantni zmény v pfistupu
K pravakim a predev$im k levakim. V historii lze zaznamenat nekolik moznych
pristupti  k levorukym osobdm, od nezajmu az po zavrhovani a pfeuCovani.
V soucasnosti se jiz levactvi toleruje a akceptuje se jako bézna soucast jedincu. I piesto
jsou ovsem levéaci do jisté miry znevyhodnovani, jelikoz se musi potykat s celou fadou
problémi, které jim pifinasi soucasna pravoruka spolecnost. Levak se napiiklad musi
naucit pouzivat svou méné¢ obratnou ruku k ovladani mnohych stranové nesymetrickych
nastrojii, které jsou vytvofené pifedevSim pro pravadky, musi pfijmout ftadu
spoleCenskych ritualii ptizptisobenych pravakim, naptiklad podavani pravé ruky
na pozdrav, jizda a chlize vpravo, apod. Témto potizim se levaci musi umét adaptovat,
v éemz jim muze pomoci vhodna vychova a vzdélavani. Proto by nejen rodice,
ale i ucitelé méli znat vSechna specifika spojena s lateralitou, aby tak pravaky i levaky
mohli spravné metodicky vést a tim jim poskytnout moznost celkového rozvoje
a usnadnit vzdélavani 1 jejich budouci zivot.

Ke zpracovani tohoto tématu mé vedly pfedevS§im vlastni zkuSenosti s pravaky
a levéky z osobniho Zivota i ze Skolnich praxi. Setkala jsem se s rozdilnymi pfistupy
ve vzdelavani pravorukych a levorukych zaku, které byly odlisné v rtiznych zatizenich,
ale lisily se Casto 1 V ramci jedné ttidy.

Cilem této bakaldiské prace bude zjistit, jak je realizovano vzdélavani u déti
v matetskych Skolach a na pocatku Skolni dochazky s ptihlédnutim na lateralitu déti.

Sohledem na cil prace se vjeji teoretické Casti zaméfim nejdiive na pojem
lateralita®, ktery vysvétlim, segmentuji a kategorizuji. Poté charakterizuji dana obdobi
ve vyvoji ditéte, tedy predSkolni a mladsi Skolni v€k, a nakonec popiSi samotny proces
vzdélavani pravorukych i levorukych déti.

V empirické ¢asti prace pak teoretické poznatky ovéfim u respondentli z vybranych

kol formou kvalitativni strategie vyzkumu prostfednictvim pozorovani a rozhovori.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Lateralita

Slovo lateralita je odvozeno z latinského latus, lateris neboli strana ¢&i bok
(Kfistanova, 1998). Lateralitu Ize tedy definovat jako ,,asymetrii organizmu podle
stredni roviny* (Dvorak, 1998, str. 92). Timto pojmem muzeme nazyvat jakékoliv
vyvojové odchylky, kde je patrna nadfazenost jedné strany nad druhou. Odchylky
V symetrii se mohou projevit ve stavbé orgdnt ¢i v jejich ¢innosti. Podle toho Ize rozlisit

lateralitu tvarovou, neboli morfologickou a funkéni (Sovak, 1962).

1.1.1 Lateralita tvarova a funkéni

Lateralita tvarova

Lateralita tvarova oznaCuje vSechny kvantitativni nesoumérnosti v organismu,
vyskytujici se na téle jako celku, ¢i u jednotlivych organl. Asymetrii miZeme
pozorovat Vv uloZzeni jednotlivych vnitinich organd, v rozdilné velikosti a objemnosti
jednoho z parovych organti, v mirném vyboceni patefe, a mnoha dalSich. Nejvyrazngji
se tvarova lateralita projevuje na lebce a v obliCeji, a to na kostech, chrupavkéch,
dutinach i svalstvu (Sovak, 1960; Sovak, 1962).

Tvarovou lateralitu miiZeme pozorovat kromé lidi i u niz$ich organismil z zivoci§né
1 rostlinné fiSe. U rostlin se asymetrie projevuje u lian s ovijivym stonkem, ktery se toci
u daného druhu vzdy jednim smérem, t€Z u jinych rostlin v uspofadani listl, okvétnich
listk®, toCeni kofene ¢i vyhonku, apod. V Zivoci$né fiSi se nesoumeérnosti objevuji
ve spirdlovitém zatoCeni ulit meékkysa, v zabarveni krovek hmyzu, ve velikosti klepet

vyssich korysi, v pohybu dolni ¢elisti koni pfi Zvykani, atd. (Synek, 1991).
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Lateralita funk¢ni

Lateralita byva cCasto definovana pouze jako , prednostni pouzivini jednoho
Z parovych organu* (Pracha, 2003, str. 113), coz ovSem odpovidd pouze funkéni
lateralité. Ta se vyznacuje kvalitativnimi fyziologickymi nesoumérnostmi, které se
projevuji lepsi vykonnosti jednoho z parovych organti hybnych i smyslovych. Clovék
pak tento vykonné&jSi organ upiednostiuje piiuzivani a jisté ukony provadi timto
organem rad¢ji, 1épe, snaze a rychleji nez orgdnem druhym. Nejde ale vzdy o vyhradni
vedouciho a pomocného organu (Sovak, 1962).

Také funkéni lateralita se neprojevuje pouze u ¢lovéka, ale mizeme se s ni setkat
I U jinych zivocichu, naptiklad u ptakd, lidoopt ¢i niz§ich opic, atp. (Synek, 1991).
Je vSak nutné doplnit, Ze odchylek v symetrii ve fylogenetickém vyvoji Zivocisné fiSe
ptibyva, a proto u ¢loveéka, dosud nejvyssiho tvora, jsou nesoumérnosti, neboli projevy
laterality, nejcetnéjsi a nejvyraznéjsi. Jelikoz tedy vyvoj v ptirodé sméfuje od symetrie
k asymetrii, je 1 u c¢lovéka nejvétsi odchylka ve vysSich funkcich. Jednim
Z nejnapadnéjSich projevl laterality, vzhledem k vyvoji motoriky, schopnosti prace
afeCi, je pravorukost a levorukost, kterou se tato bakalaiska prace bude zabyvat

V nejvetsi mite (Sovak, 1962).

Lateralita tvarova i1 funkéni spolu velmi tzce souvisi a nelze je tedy striktné
odd€lovat. Zdatn¢j$i organ je schopen vysSsi funkCnosti a naopak vyS$si zapojeni
do ¢innosti zdokonaluje ptislusny organ i fyziologicky. Lateralitu a jeji projevy je tedy
nutné posuzovat kompaktné, aby se piedeSlo chybam a odhalily se mozné vyjimky

(Sovak, 1960).
1.1.2 Lateralita a dominance
Lateralita velmi uzce souvisi s cerebralni dominanci hemisfér, nebot’ polokoule

pfedniho mozku fidi vSechny motorické 1 smyslové vykony c¢lovéka (Sovak, 1961).

Obe¢ poloviny mozku spolu neustdle spolupracuji a podili se na fizeni jednotlivych
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¢innosti, je tedy mozné urCit dominantnost nejen celé hemisféry, ale téz jejich
jednotlivych casti, naptiklad korovych oblasti hybnosti, center feci, atp. (Healey, 2002).
Rozdilnou dominanci funk¢nich oblasti mozku dokazuje existence prekiizené laterality.
(viz. kapitola 1.1.3)

Sovak (1960) uvadi zavislost preferujici koncetiny S dominanci protilehlé
hemisféry v dasledku kiizeni nervovych drah, coz znamena dominanci levé hemisféry
Upravaki a dominanci pravé hemisféry u levaka. Tichy (2013) ovSem pfipousti
moznost vyskytu dominance stejnostranné hemisféry jako je preferovana ruka, stejné
tak jako je tomu i u feCovych center, ktera jsou u 90-95 % populace lokalizovany v levé
mozkové polokouli (Tichy, 2007).

., Lateralita a dominance jsou v tésné vzdjemné souvislosti, jsou to dve stranky
tehoz jevu* (Sovak, 1962, s. 106), a proto je vhodné na né& pohlizet kompaktné.
Cerebralni dominance je prvotnim faktorem, je to vrozena biologicka vlastnost nervové
soustavy a nelze ji tudiz nijak ovlivnit. Naopak lateralitu, ktera je odrazem dominance
aprojekci asymetrické cCinnosti hemisfér, lze pretvaret vychovou a dalSimi

spolecenskymi vlivy, kterymi se budeme zabyvat v dalSich kapitolach (Sovék, 1966).

1.1.3 Diagnostika laterality

Abychom mohli lateralitu ptesné diagnostikovat, je tieba si nejprve rozlisit jeji
genotyp a fenotyp, pro vhodné vymezeni zkoumanych projevi. Genotyp je vrozeny
zaklad laterality dany cerebralni dominanci, ktery ovSem neni trvaly a muze byt
modifikovan vlivem prostiedi a vychovy. Takto pfetvofeny projev laterality, ktery je
vysledny a zjevny, senazyva fenotyp a miZe byt zcela opany neZz genotyp

(Sovak, 1960).

Metody diagnostikovani

Pro diagnostiku laterality, at' z hlediska genotypu ¢i fenotypu, se uziva cela fada
ruznych metod. Autofi vyzkumu uzivaji pro ziskani dat naptiklad dotazniky, anamnézy,
pozorovani, nejriznéj§i modifikace vykonnostnich testd, a dalsi (Sovak, 1962).

V soudasnosti nejvice autorii vychazi zvykonnostniho testu Mat&jcka a Zlaba,
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ktery modifikovala i Kfist'anova (1998, s. 14-21) a uvadi deset jednoduchych zkousek
pro zjisténi laterality ruky:

1) Koralky do lahvicky.

2) Zasouvani kolickd.

3) Kli¢ do zamku.

4) Micek do krabicky.

5) Jakou mas silu.

6) Stla¢ mi ruce k zemi.

7) Sahni si na ucho, na nos, atd.

8) Jak nejvys dosahnes.

9) Tleskani.

10) Jehla a nit.
Dopliiuje jesté dva ukoly pro vySetteni laterality oka, a to:

1) Manoptoskop.

2) Kukatko.
K jednotlivym Ukoniim pfidava slovni instrukce a zndzorfujici obrazky rozestavéni
pfedméti  (viz. Priloha €. 1). Pro objektivni vySetfeni uvadi téZ desatero zasad
diagnostikovani (viz. Pfiloha ¢. 2).

Kromé& tohoto testu se miZze uzit k diagnostikovani i fada dalSich zkouSek.
K vySetfeni laterality ruky se napiiklad uvadi zkouska drZeni 1Zice, €isténi zubd,
rozdavani karet, krajeni nozem, zatloukéni hiebikd, myti rukou, sepnuti rukou,
ukazovani, ofezavani tuzky, zapinani knoflikd, a dalsi. Pro uréeni laterality nohy se pak
mohou uzit naptiklad zkousky poskakovani na jedné noze, vystoupeni na stoli¢ku, kop
do mice, posouvani kostky po care, atp. U urovani vedouciho oka se pouziva zkouSka
koukani skrz klicovou dirku, zakryvani vzdaleného piedmétu prstem, apod.
V neposledni fadé se miize vySetfovat téz lateralita ucha, a to pomoci poslouchani tikotu
hodin, atd. (Sovak, 1960; Sovak, 1962; Zoche, 2006).
Synek (1991) uvadi mnohé nevyhody jednotlivych vyzkumnych metod, napiiklad

mald skupina respondentt, nevhodny vybér zkousek, pouziti pouze jednoho testu,

nejednotnost hodnoceni, atp. U kazdé z metod je také nutné piihlédnout k moznosti
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ovlivnéni vychovou, napodobou ¢i pravorukou spolecnosti (viz. kapitola 1.1.4).
S ohledem na vSechny uvedené nevyhody jsou vSechna provedena Setfeni velmi odlisna
a neexistuji dosud presna statistickd data vhodna k zobecnéni, mizeme tedy pouze fici,

ze pocet levaki se v populaci pohybuje mezi 1 az 30 % (Sovak, 1962).

Druhy laterality

Nejednoznaény pomér levorukosti a pravorukosti u obyvatelstva taktéz ovlivituje
existence jednotlivych druhi laterality, které popsal jiz Sovak (1960; 1961; 1962).

Prvnim druhem laterality je pravactvi, ozna¢ené podle nejnapadnéjsiho znaku, tedy
pravorukosti. Rozeny pravak ma svij zivot v pravoruké spole¢nosti nejjednodussi,
prava ruka je od mali¢ka rozvijena a spolecné s ni se pfirozené rozviji i fe¢, vyvoj
funkei postupuje bez rusivych zasahd. Kftistanova (1998) uvadi navic vzacny piipad
pravactvi, kdy rodi¢e ze strachu posiluji u ditéte ruku levou a vychovaji tak
precvi¢eného pravaka.

Dal$im druhem laterality je tzv. ambidextrie neboli vrozend obourukost. Takovy
Cloveék je na obé ruce priblizné stejné obratny ¢i neobratny, v zavislosti na mozkovém
zékladu. Jednd se o nevyjadienou lateralitu, nebot’ nedoSlo k vyhranéni jednoho nebo
druhého parového organu disledkem nedostate¢ného vyvoje mozku, jde tedy o druh
laterality vyvojové niz$i. Jedinec uziva stiidavé ruku pravou i levou, ale tlak pravoruké
spolecnosti si vynucuje vice Cinnosti u ruky pravé, coz zplsobuje jeji nendsilné
procviCovani a posilovani, u velkého mnoZstvi ambidextrii pak vznikd fenotyp
pravactvi. V této bakalarské praci se za ambidextry budou déale oznacovat predevSim
déti, u nichZ jesté nedoSlo k vyhranéni parového organu v disledku vyvoje laterality
(viz. kapitola 1.1.5).

Poslednim druhem laterality je levactvi, u néhoz je tfeba rozliSit, zda se jedna
0 levaka genetického ¢i patologického, levdka znutnosti a dale je-li to levak
nepiecvi¢ovany nebo precvicovany.

U genetického, vrozeného levaka je jeho levactvi stejné hodnotnym projevem, jako
pravactvi u pravaka. Pokud by zil v levorukeé spolecnosti, dosahoval by stejné kvalitniho
Zivota bez obtizi jako pravék v prostfedi pravorukém. V sou€asné pravoruké spolecnosti

je ale potieba levakim vénovat vhodnou a cilevédomou péci a vychovu, aby mohli
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posilovat svou vedouci ruku a vyrovnat se tak pravorukému prostiedi. Musi piekonat
pravoruké zvyklosti, napfiklad podévani pravé ruky na pozdrav, drzeni ptiboru,
pouzivani stranové ruznych piistroji a zafizeni, atp. Proto je na tom nepiecvicovany
levék o néco hlife nez pravak.

Pfecvicovany levak odnasi nejvice nevyhod pravoruké spolecnosti. Jeho okoli
ho nuti pouzivat méné obratnou ruku a tim u n€ho zpusobuje ¢etné nezdary vedouci
k zapornému az nenavistnému postoji k riznym ¢innostem, mohou se také objevovat
emociondlni ¢i charakterové problémy. Nepiiznivy vliv ma preucovani i na vyvoj feci,
muize se objevit opozdény vyvoj feCi, porucha plynulosti fe¢i (balbuties, aj.)
¢i neuroticka porucha fe¢i (mutismus, atd.). PrecviCovani levaku je ale uz v soucasnosti
pfekonané a levaci jsou vétSinou podporovani ve své prirozenosti (Vodicka, 2008).

Naopak patologicky levdk neni kuzivani levé ruky nucen prostfedim,
ale poskozenim mozku na vrozen¢ vedouci polokouli béhem vyvoje plodu. Takové
poskozeni mozku mize zapfiCinit rizné snizeni rozumovych schopnosti, neurotické
a povahové poruchy, problémy s vyvojem feci, atp. V takovém piipad¢€ je ale levactvi
pouze jednim z ptfiznakd tzv. perinatalni encefalopatie, nikoli pfi¢inou problémd.
Bragdon (2006) uvadi, ze diky poskozeni mozku mulze nastat i opacny piipad,
kdy se ¢loveék geneticky preduréeny K levactvi stane ,patologickym pravakem®,
ale v populaci se téchto pravaka vyskytuje ptiblizné asi 1 %.

Leva ruka je jedinou moznosti také pro levaka z nutnosti. Diky vyfazeni ruky

pravé, napft. z divodu amputace, obrny, atd., musi vyuzivat pouze ruku nevedouci.

Kvocient pravorukosti

Z divodu lepSi orientace ve vySetfovani laterality se zavedl tzv. kvocient
pravorukosti, neboli dextrity quotient, vyjadfujici stupen pravactvi pii testu

v procentech. Vypocita se dle vzorce DQ = P+A/2 x100, kde ,,P* piedstavuje pocet
n

pravostrannych reakci, ,,A“ pocet oboustrannych ¢i stfidavych reakci a ,,n* pocet vSech
vykonanych ukonu (Sovak, 1962). Kftistanova (1998) podle tohoto kvocientu urcuje
stupen laterality:

- P vyhranéné, vyrazné pravactvi (DQ = 100-90),

16



- P- mén¢ vyhranéné pravactvi (DQ = 89-75),
- A nevyhranéna lateralita (DQ = 74-50),

- L- mén¢ vyhranéné levactvi (DQ = 49-25),
- L vyhranéné levactvi (DQ = 24-0).

Kiistanova (1998) dale uvadi, ze pokud se vysetiuje kromé ruky téz oko, mizeme
pozorovat vzajemny vztah téchto organu a urcit tak tzv. typ laterality. Prvnim typem je
lateralita souhlasnd, ktera znaci ptevahu stejné strany u vSech parovych organd, tedy
prava ruka a pravé oko (PP, P-P) nebo leva ruka a levé oko (LL, L-L). Dal§im typem je
lateralita nevyhranénd, neurcitd, kterd se znaci znakem ,/ a znamend nevyhranénost
alespon jednoho z parovych organi (P/A, P-/A, L/IA, L-/A, A/P, A/L, A/A). Poslednim
typem je lateralita piektizena, nesouhlasna, zkfizend, oznacovana znakem ,.x“. U tohoto
typu jsou vedouci motorické organy na protilehlé strané nez vedouci organy smyslové,
tedy naptiklad prava ruka a levé oko (PxL, P-xL) ¢i leva ruka a pravé oko (LxP, L-xP),
coz muze zpusobovat potize ve vyvoji obratnosti, fe¢i, problémy pfi ¢teni a psani, atd.

(Sovék, 1962).

1.1.4 Lateralita v pravoruké spole¢nosti

Sovak (1960; 1961; 1962) i Synek (1991) se shoduji na tom, Zze soucasnou
civilizaci 1ze oznacit jako pravorukou. Vyplyva to jak ze statistik, kde pocet pravaku
byva udavan pramérné kolem 85 %, tak ze zvyklosti, naptiklad podavani pravé ruky,
jizda vpravo, psani a Cteni zleva doprava, atp. Patrné je to 1 na rGznych nastrojich
a vyrobcich, které vyzaduji k obsluze hlavné pravou ruku, napf. automobil, niizky,
vyvrtka, a dal$i. Takovato pravoruka spoleCnost pak piinasi automaticky vyhody
pravakiim a levéci jsou apriorné znevyhodniovani. Soucasnd doba se snazi levakim
jejich zivot usnadnit a tak se jiZz mnoho nastroji vyrabi stranové prevracenych
pro levaky, naptiklad Skrabky na brambory, apod. (Zoche, 2006).

Smér doprava je v pravoruké spolecnosti pokladan za zcela piirozeny, bézny
a spravny. Doklada to i vyznam samotnych slov pravy a levy v riznych jazycich.

Napiiklad latinské dexter znamend nejen pravy, ale i spravny, vhodny, pfiznivy

17



a st'astny. Naopak sinister je levy, i zvraceny, nepiiznivy ¢i Spatny. Ve francouzsting se
pravy fekne droit a to znamena rovnéz pravo, zakon, ptimy, poctivy a fadny, proti tomu
gauche znaéi levy, I neobratny ¢i Sikmy. Angli¢tina uziva right pro pravy i spravny
a left pro levy, ale téZ pro neohrabany. Ném¢ina pak slovo rechts uziva krom¢ vyznamu
pravy i pro Cloveéka, ktery ma pravdu, naopak links je jak levy, tak i slabost
(Sovak, 1962; Healey, 2002; Wright, 2008).

Dutkazy o tom, Ze vyraz vpravo byva hodnocen zpravidla kladn¢ a vyraz vlevo
zaporngé, nemusime hledat pouze v cizich jazycich, ale pozndme to i Vv ¢estin€ z lidové
mluvy arceni. Napiiklad nesikovnost se mize oznaCovat téz jako levost, ¢i jako
obé ruce levé, nevrlé osoby cCasto vstdvaji levou nohou, nemanzelské dité se mize
oznacit téz jako levobocek, obelstit se ¢loveék da levdrnou ¢i levotou, pokud se néco
zhorSuje, pak je to na levacku, a dal$i. Naopak dobry smér se oznacuje jako ten sprdvny,
zasadni a prvni krok se ¢ini pravou nohou, vyzaduje se psat pravopisné, pomocnik

muze byt téz pravou rukou, aj. (Zoche, 2006).

Vznik a vyvoj pravoruké spole¢nosti

Civilizace ovSem nebyla vzdy pravoruka. Podle archeologickych nalezi z doby
kamenné mlzeme soudit, ze vedouci byla prava ruka pfiblizn¢€ ve stejném poctu jako
ruka leva, nebot’ bylo nalezeno podobné mnozstvi nastroji pro pravou i pro levou ruku.
Prvni znamky pfevazujici pravé ruky nad levou se zaCinaji objevovat az v dobé
bronzové a postupné se navysuji a zvyraziuji (Sovak, 1960; Sovak, 1961; Sovak, 1962;
Synek, 1991).

Duivody, pro€ vznikla pfevaha pravé strany nad levou, se pokouseji vysvétlit mnohé
teorie. Jednou z nich je naptiklad tzv. teorie bojova, kterou popisuje Sovak (1960; 1962)
I Zoche (2006). Tato teorie spociva v tom, ze si lidé chranili Stitem pfi boji zivotné
dalezity orgén, tedy srdce. Ruka drzici Stit pak byla méné uzivand a zdokonalovana
nez ruka drzici zbran, tedy prava, a to mohlo vést k uzivani pravé ruky i v jinych
situacich. Tato teorie ovSem neni zcela vérohodnd, jelikoz neni prokazano uzivani Stitu

pii bojich jiz u prvotnich civilizaci.
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Dalsi teorie se opira o ptisobeni matek a chtv, jelikoz Zeny si pridrzovaly dité levou
rukou blize u srdce, které na né¢ ma uklidiujici Gc¢inek, a prava ruka se tedy rozvinula
Vv obratné&jsi, pracovni a tudiz i vedouci koncetinu (Zoche, 2006).

Tzv. cévni teorie pfisuzuje pravorukost lepSimu krevnimu zasobeni pravé paze
podklickovou tepnou na pravé strané, protoze odstupuje blize srdci. OvSem tato teorie
neodpovida nastupu pravorukosti pifechodem doby kamenné v dobu bronzovou, jelikoz
nenastaly zaddné pronikavé zmény ve struktufe téla (Sovak, 1960; Sovak, 1962;
Healey, 2002).

Podle tzv. sluneéni teorie bylo pti¢inou sklonu k pravostrannosti pradavné uctivani
zivotadarného slunce a jeho bozstev. Kdyz se lidé slunci klanéli, otaceli se vzdy
na stranu jeho vychodu, pro zdraveni a vitani, ¢i naznacovani jeho drahy po obloze,
uzivali vzdy pravé ruky a levd musela ziistat naprosto v klidu, aby nepfivolala
nepiijemné a neptatelské sily ze severu. Tuto teorii dokazuje i shodné pojmenovani
pro pravou stranu i jih anaopak levou stranu i sever v nékterych starych jazycich,
napiiklad v hebrejsting. Tato teorie samoziejmé plati pouze pro severni polokouli,
ale jelikoz ze severni polokoule se nazorové sméry teprve rozsifovaly na polokouli jizni,
ta nemohla mit vliv na utvareni téchto tezi (Sovak, 1960; Sovak, 1961; Sovak, 1962;
Synek, 1991).

1.1.5 Vyvoj laterality v procesu ontogeneze

Sovak (1962) uvadi, ze diive se 1idé domnivali, Ze vznik a vyvoj laterality u jedince
je obdobny jako u celého lidstva. JelikoZ ale ontogeneze probiha za zcela jinych
podminek nez fylogeneze, nebot’ se dité rodi jiz do pravoruké, pracovni spolecnosti, je
tedy vyvoj odlisny.

Funkéni lateralita se plné neprojevuje hned od narozeni, ale béhem individudlniho
vyvoje se zacina zfetelnéji vyznacovat, vzdy postupné a imérné s dozravanim mozkové
tkan¢ a centralniho nervstva (Sovak, 1962). Prvni znamky strannosti miizeme pozorovat
jiz u kojenct, ktefi postupné n€kolikrat vymeni obé strany ve zcela urcitém potadi, které

popsal Zoche (2006). Kojenec ve dvanacti tydnech natahuje po pfedmétech ob¢ ruce,
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obvykle stfidavé jednu a poté druhou, ovSem nedostatecné kontrolované pohyby pazi
nevedou Kk uchopeni piedmétu. V Sestnacti tydnech obvykle déti davaji prednost levé
ruce, n¢které stale ruce stfidaji, a predmeéty jiz uchopuji. Dvacetitydenni kojenec nadale
upiednostiiuje levou ruku, ale ruce uz nestfida. Ve dvaceti Ctyfech tydnech se dit¢ opét
vraci k obourukosti a po dalSich c¢tyfech tydnech jiz uptfednostiuje ruku pravou.
Ve veku tiiceti dvou tydnia se opét navraci k uchopu obéma rukama, aby ve tficeti Sesti
tydnech mohla byt uzivanéjsi ruka leva. U cCtyficetitydenniho kojence ve vétSing piipada
dominuje ruka prava a tento stav vydrzi az do osmactyfticeti tydni veku, kdy se déti
jesté jednou priklanéni k ruce levé, ovSem prava si zachovava pievahu. V jednom roce
pak u vétSiny kojencii dominuje prava ruka, kterd v pribéhu détstvi projde jesté
nckolika obdobimi nejistoty. Ve véku osmdesati tydntl se strany ¢astéji méni a objevuje
se 1 soucinnost obou rukou. Ve dvou letech ma opét ptevahu prava ruka, poté nastava
posledni obdobi obourukosti, az se ptiblizn¢ ve Ctyfech letech zacind objevovat finalni
preference, kterd se postupné stdva markantnéjsi, vyraznéjsi a kolem osmi let véku se jiz
mize urcit, zda bude dité¢ nadale pravak ¢i levak. PIlné vyhranéni laterality nastava
kolem 10-11 let véku ditéte (Bednafova, Smardova, 2006). V souvislosti s vyvojem
laterality se tato prace bude dale (viz. kapitola 1.2 a kapitola 1.3) dukladné&ji vénovat
ditéti az od predskolniho v€ku, nebot’ diive se finalni lateralita neda urcit.

Takto pfesné popsany vyvoj nesmime ovSem brat zcela striktné a zavazné,
nebot’ vyvoj ditéte je velmi individudlni a projevy laterality se mohou objevovat riizné.
Prvni jasné ndznaky se objevuji primémé ve véku tii let, u divek vétSinou diive
nez U chlapci. Vyvoj stranové preference muzeme dobie pozorovat pii uchopovani
pfedméti, méavani, hazeni, ¢émarani ¢i kresleni, hrani s hrackou, apod. (Healey, 2002).

Popsany vyvoj potvrzuje teorii, Ze pravactvi a levactvi, tudiz i celd lateralita je
dédi¢nd. Levorukost se povazuje za dédicny znak recesivni a pravorukost za znak
dominantni, coz zduvodniuje mensi pocet levakt v populaci a zaroven i jejich narozeni
pravorukym rodi¢im (Sovak, 1962; Zoche, 2006). Healey (2002) a Bragdon (2006)
popisuji dédic¢nost laterality pomoci tzv. genu pravorukosti, ktery urcuje dominanci

pravé strany, proto se u jedinct, kterym tento gen chybi, mtze objevit jak preference
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pravé ¢i levé stany, tak i stranova nejednoznac¢nost. Ani jedna z teorii dédi¢nosti ovsem

neni prokéazana, jelikoz se zde objevuje celd fada rtiznych ovliviujicich faktort.

1.2 Vychova a vzdélavani déti v predSkolnim véku

1.2.1 Charakteristika predskolniho véku

Jako pfedskolni v€k se oznacuje obdobi od tii do Sesti az sedmi let v€ku ditcte.
Konec tohoto obdobi neni striktné dan fyzickym vékem, ale ovlivituje ho spisSe socialni
meznik, a to néstup ditéte do Skoly. Toto obdobi byva téz nazyvano vékem hry ¢i jako
iniciativni obdobi (Vagnerova, 2008), obdobi vytahlosti (Simitkova Cizkova, 2008),
obdobi kouzelného svéta (VaSutova, 2005), atp. VSechny takovéto nazvy vznikly
v souvislosti s typickymi zménami piedSkolniho obdobi ve vyvoji ditéte.

Ve fyzickém, télesném vyvoji dochédzi k dispropor¢nimu ristu koncetin, hlavy
a trupu (Simi¢kova Cizkova, 2008), jelikoZ nohy rostou rychleji neZ ruce, hlava je vigci
trupu tmérngjsi, krk vypada protahlejsi diky ubytku tzv. détskych faldu, bficho jiz neni
vystouplé a typickd détska baculatost se méni ve Stihlost. Na konci tohoto obdobi ma
télo ditéte proporce dospélého Eloveka (Allen, Marotz, 2002).

Motoricky vyvoj odpovidad intenzivnimu rozvoji mozkové kiry, rozviji se hruba
I jemna motorika ditéte. Dité¢ si zautomatizuje chlizi a zdokonaluje téz dalsi
pfemistovaci pohyby (Simi¢kova Cizkové, 2008). Pied nastupem do $koly se pak jiz
pln€¢ pohybuje po zplsobu dospélych, chodi i béha po roviné stejné dobie jako
po nerovném terénu, padd jen velmi ziidka, zvladd chlzi do schodl i1 ze schodl
bez drzeni, uci se seskocit z lavicky, piejit po uzké lavce nebo 1ézt po zebiiku a riznych
prolézackach na détskych hfistich, u¢i se plavat, jezdit na kolobéZce, na bruslich,
nakole a na lyzich, atd. ZlepSuje svou pohybovou obratnost a koordinaci, ktera
ovlivituje jeho postaveni ve spolecnosti vrstevnikd, nebot’ piedSkoladci mezi sebou
pométuji, kdo je rychlejsi, siln€j$i, hbitéjsi, aj. (Langmeier, Krej¢itova, 1998;

Skorunkové, 2007; Simickova Cizkova, 2008).
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Koncem ptedskolniho véku se dovrSuje osifikace zapéstnich kustek, coz vyznamné
ovlivituje jemnou motoriku. Dokonalejsi jemna motorika umoznuje ditéti presnéjsi
manipulaci s micem, tuzkou, nizkami, apod. Jeho manualni zru¢nost mu pak umozni
I vétSi samostatnost, dit¢ je schopno se téméf samo obléct, svléct, najist se, dojit
si natoaletu, a dal$i. Zrucnost pak cvi¢i riznymi hrami s piskem, s kostkami,
s plastelinou, a piedevsim pak kresbou, piikteré jiz uziva tzv. Spetkovy uchop,
kdy tuzku svird mezi ukazovakem, prostfednikem a palcem (Allen, Marotz, 2002).
Kresba se stava realistickou a postupné se zdokonaluje. Ve tiech letech dité napodobi
¢ary horizontélni, vertikalni i kruhové, ve ¢tyfech letech zvladne kiiz, v patém roce
ovlada i kresbu c¢tverce a v Sesti letech je schopno nakreslit trojuhelnik
(Langmeier, Krejcitova, 1998). | kresha postavy se postupné vyviji, od tzv. hlavonozce
ve tiech az ¢étyfech letech, az v proporcionalni, dvojdimenzionalni postavu s detaily,
kolem $estého roku véku (Simickova Cizkova, 2008).

Intenzivni vyvoj v predskolnim obdobi nastava i u poznavacich procest. Vnimani
je celistveé, aktivni, neanalytické, ovladano egocentricnosti a subjektivné zabarvené.
Zptesnuje se vnimani zrakové, sluchové, ¢ichové, chutové 1 hmatové, nepiesné je stale
vnimani ¢asu a prostoru. Pamét’ je stale predevsim konkrétni, mimovolni a mechanicka,
1 kdyZ se zac€ina objevovat 1 slovné logicka a imyslna pamét. Dochazi téz k ustalovani
pozornosti a prodluZzovani délky soustfedéni. Obohacuje se rovnéz predstavivost,
vybavovani pfedstav je plynulejsi, rozviji se i fantazijni pfedstavy, které dité¢ casto
nerozliSuje od reality (Simickova Cizkova, 2008). Dité piechazi od piedpojmového
mySleni k mySleni ndzornému, intuitivnimu, které ale stale jeste¢ nerespektuje zakony
logiky a ma tudiz mnoho omezeni a neptesnosti (Vagnerova, 2008). Rozviji se pojmové
mySleni, kde jiz dit¢ zacind uzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani
(Simi¢kova Cizkova, 2008).

Rovnéz se u déti rozviji fe€. DéEti se zajimaji o podstatu véci, nastava tzv. druhé
ptaci obdobi, zvysuje se slovni zdsoba na zhruba 3000-4000 slov, zlepSuje se mluvnicka
struktura, dit¢ zacina sklonovat a Casovat, je mu lépe rozumét a fe¢ se tak stava

primarnim dorozumivacim prostfedkem (Simic¢kova Cizkova, 2008).
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Emocni a socidlni vyvoj taktéz prochazi zménami. U ditéte se rozviji smysl
pro humor, ustupuje strach z nezndmého prostiedi, cizich lidi a situaci, objevuje se
strach ze smrti, nemoci a neredlnych fantazijnich bytosti. Pii netspéchu jiz dit¢ nema
takovy vztek a zlost. Vlivem vzoru dospé€lého ¢loveka se u ditéte rozvijeji 1 vyssi city,
objevuje se socidlni cit ve vztahu k dospélym, k vrstevnikiim i tzv. sebecit. Intelektualni
cit vyvolava radost z nového, cit esteticky umoziuje ditéti vnimat krasno v hudbé,
pohédce, atp. a etické citéni rozviji chapani spravného a Spatného, uvédomeéni co se smi

a co ne (Simi¢kova Cizkova, 2008).

1.2.2 Vychova a vzdélavani déti

Ptedskolni vzdélavani je prvotnim stupném vetejného vzdélavani, ktery ma
smétovat k osvojeni klicovych kompetenci a predpokladii pro celozivotni vzdélavani.
Predskolni vzdélavani je ureno pro déti ve véku od tii do Sesti ¢i sedmi let a je
nepovinné. Zajistuji ho jednak matetské Skoly, které se organizaéné déli na tidy
vékové homogenni ¢i heterogenni, tak poptipadé ptipravné tfidy zékladnich skol
(Radmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004).

Dle skolského zakona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl, se pfedskolni
vzdélavani fidi Narodnim programem vzdélavani, ktery ,, rozpracovava cile vzdélavani
(...) a vymezuje hlavni oblasti vzdelavani, obsahy vzdélavani a prostredky, které jsou
nezbytné k dosahovani techto cili”. Podle Narodniho programu vzdélavani je pak
vytvofen Rémcovy vzdélavaci program, ktery vymezuje ,rozsah a podminky
vzdélavani, (...) konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, (...) podminky
pritbéhu a ukoncovani vzdeélavani®, aj. Ramcovy vzdélavaci program je zavazny
pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, ktery si vyhotovuje jednotlivé kazda Skola.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (2004) vymezuje hlavni
ukoly predskolniho vzdélavani, které ma ditéti dopliiovat rodinnou vychovu a zajistovat
mu tak podnétné prostiedi pro jeho rozvoj a uceni, ma také obohacovat denni program
ditéte a poskytovat mu odbornou péc€i. Dale ma ditéti usnadiovat jeho Zivotni

I vzd€lavaci cestu, a to pfedevS§sim rozvojem osobnosti, podporou télesného, citového
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arozumového vyvoje, napomahanim v chépani svéta, motivaci k dalSimu poznavani
a uceni, osvojenim zakladnich spoleenskych norem, Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahl, apod. PredSkolni vzdé€lavani by meélo téz akceptovat individudlni vyvojova
specifika ditéte, umoznit mu rozvoj v rozsahu jeho moznosti a potfeb a pomoci ditéti
dospét k nejvyssi mozné dosazitelné urovni vyvoje pied odchodem na zakladni Skolu.
PtredSkolni vzdé€lavani tedy napoméhd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti
ve smyslu vyrovnani vzdélavacich Sanci, nikoli vyrovnani vykoni déti.

Ptedskolni vzdélavani ma dle Ramcového vzdélavaciho programu (2004) nabidnout
détem podnétné, vstiicné, zajimavé a obsahové bohaté prostfedi, ve kterém se budou
citit bezpecné a spokojené. M¢ly by se téz uplatiiovat vhodné formy a metody prace,
jimiz jsou napiiklad metody prozitkového a kooperativniho uceni hrou a ¢innostmi.
Podstatnou roli zde hraje situacni u€eni pomoci praktickych ukazek, dale pak spontanni
socialni uceni napodobou, atd. Ve vzdélavani je také dobré vzajemné provazat a vyvazit
aktivity fizené s aktivitami spontdnnimi, které poskytuji détem prostor pro vlastni
napady, aktivity a plany, a proto se doporucuje vyuzivat pro ucebni aktivity formu
nezavazné détské hry. Jednotlivé Cinnosti, at’ uZ fizené ¢i spontanni miZou probihat
Vv celém kolektivu, v menS$ich skupinach nebo individualné. Cely proces vzdelavani pak
probiha na zaklad¢ integrovanych blokt, které vychazeji se zivota ditéte a podavaji mu
kompaktni, prakticky vyuZitelnou zkuSenost, nikoli pouze izolované poznatky.

Predskolni vzdélavani méa vést dle Ramcového vzdélavaciho programu (2004)
K naplnéni vzdélavacich cili, které se dale ¢leni na ramcové cile, dil¢i cile a klicové
kompetence (viz. Piiloha ¢. 3). Ramcové cile udavaji obecny smér ptedskolniho
vzdélavani, klicové kompetence pak ptedstavuji konkrétni vystupy, neboli ,,soubory
predpokldadanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot*, jejichz uroven
odpovida vzdélavacimu piinosu piedSkolniho vzdélavani (viz. Ptiloha ¢. 4). Diléi cile
neboli zaméry jsou specifické pro kazdou z péti oblasti vzdélavaciho obsahu, a to Dité
a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost a Dité a svét. Spolu
S nimi je u kazdé oblasti popsana jesté vzdélavaci nabidka, ocekdvané vystupy a rizika

ohroZujici tispéch vzdélavani.
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Pokud dité na konci predskolniho obdobi nedosdhne pozadované tirovné klicovych
kompetenci, neni pfipravené k nastupu povinné Skolni dochazky, nebot’ nedosahlo
tzv. $kolni piipravenosti (Bednafova, Smardova, 2011). Zakon 561/2004 Sb.
pak umoziuje ditéti odklad povinné skolni dochazky na jeden rok na zadost zakonnych
zastupci  a doporuceni piislusného poradenského zafizeni, odborného I1ékare
¢i klinického psychologa. ,, Dochdzku Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,
V nemz dité dovrsi osmy rok véku . Kromé Skolni piipravenosti se posuzuje té¢z Skolni
zralost ditéte, tedy stupen jeho fyzického, mentdlniho a emocionalné-socidlniho vyvoje

(Bednétova, Smardova, 2011).

1.2.3 Specifika vzdélavani déti spojena s lateralitou

., Predpokladem spravné vychovné péce je respektovat vSechny vékové
aindividualni  zvlastnosti  ditéte,  knimz  nesporné  patii i lateralita*
(Sovak, 1962, s. 194). Sohledem na jeji vyvoj (viz. kapitolal1l.1.5) ovSem
Vv pfedSkolnim v€ku nesmime déti ukvapené a striktn€ rozliSovat na pravaky a levaky,
ale je spiSe vhodné pozorovanim a anamnézou zjistit sklon k pfednostnimu uzivani
jedné ¢i druhé ruky, poptipad€ k obourukosti, a také stupen laterality. Dale je nutné
ptihlédnout k celkovému stavu ditéte, jeho odolnosti a pfizptsobivosti, a teprve poté
muze ucitel sprdvnym zplsobem pusobit na dité a jeho rozvoj (Sovék, 1962).

Détem s nevyhranénou lateralitou by méli ucitelé nechavat pravo volby, kterou
rukou budou danou c¢innost vykonavat. Mohou je i slovné vybidnout, aby ¢innost
vykonaly tak, jak jim to pijde 1épe, jak jim to vice vyhovuje. U¢itelé by ovsem méli
nendpadn¢ pozorovat, zda nejsou vykony jedné ruky zdafilejSi a zda postupné
nedochazi k upfednostiiovani jedné ruky a tu pak podporovat. Vlivem pravoruké
spolecnosti to Castéji byva ruka prava. Usmérnovani nevyhranénosti je ale nutné ¢init
bez natlaku, v souladu rodiny a matetské skoly (Sovak, 1966).

Méné vyhranéni levaci, kteti stdle jeSté v nekterych ptipadech stfidaji ruce,
se mohou vést podobnym zptisobem jako déti zcela nevyhranéné, ovsem je U nich vétsi

pravdépodobnost, Ze nakonec zvoli ruku levou. Pokud ovSem nastane u ditéte proces
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pfesunu k pravorukosti, ktery probéhne zcela spontdnné, bez natlaku a pobizeni,
aneobjevi se zadné dalsi problémy, naptiklad neklid, poruchy feci, atp., mize se dale
rozvijet ruka prava, nebot’ u takového jedince byla jeho levorukost slabsi nez vliv
pravoruké spolecnosti (Sovak, 1962).

U siln¢ vyhranénych levakli se bude nenapadné podporovat leva ruka, ponecha
se volnost v uzivani levé ruky pfi jidle, pozdravu, vytvarnych pracich, atd. Je ovSem
nutné zachovat takt a neCinit z levorukosti zvlastni pfipad, neupozoriiovat na ni.
Pokud se ovSem o levaka za¢nou zajimat spoluzaci a upozornovat na jeho zvlastnosti,
muze détem ucitel vysvétlit, ze nekteré déti levou ruku bézné pouzivaji a ze je to zcela
piirozena véc. S levakem je dulezité procvicovat pii hrach jeho prostorovou orientaci,
naucit ho vhodné si uspotradavat pracovni misto a v neposledni fadé mu téz ukazat
spravny uchop kresliciho materialu. Doporucuje se téz pro levéky v predskolnim véku
vice zarazovat grafomotorické cviky spojené snacvikem psani. Levak si totiz
jednoduché tvary neprocvici pii kresleni jako pravak, jelikoz levak kresli svym
pfirozenym smérem, tedy zprava doleva. To je pfesné¢ opacny smér, nez jaky bude

uzivat pti psani (Sovéak, 1961; Sovak, 1962; Sovak, 1966; Vodicka, 2008).

r

1.3 Vychova a vzdélavani zakii na poc¢atku Skolni dochazky

1.3.1 Charakteristika mladsiho §kolniho véku

Mladsi, neboli rany skolni vek trva dle Vagnerové (2008) od 6-7 let veéku ditéte,
tedy od nastupu do skoly, do 8-9 let véku ditéte. Nekdy byva horni hranice vymezena
az prvnimi znamkami pohlavniho dospivani, tedy vékem 11-12 let (Langmeier,
Krejéitova, 1998; Simickova Cizkova, 2008), coz ale dle Vagnerové (2008) odpovida
jiz sttednimu Skolnimu véku. Mladsi $kolni vék je typicky zménou socialniho postaveni
I rtiznymi vyvojovymi zménami, které se projevuji piedevsim ve vztahu ke Skole
(Vagnerova, 2008). Dle Lengmeiera a Krejc¢ifové (1998) se muze toto obdobi zdat

na prvni pohled nezajimavé, jelikoz zmény nejsou tak pievratné a bouilivé, ale ptesto

26



vyvoj pokracuje trvale a plynule dal ve vSech smérech a pokroky, jez dit¢ v tomto
obdobi ucini, mohou byt zdsadni pro jeho dalsi budoucnost.

Mladsi $kolni veék Ize chapat i jako obdobi oficialniho vstupu do spole¢nosti, kterou
predstavuje skola, obecné cenénd instituce (Vagnerova, 2008). Tento vek se miize téz
nazvat obdobim pile, snazivosti a iniciativy, nebot’ dité¢ je aktivni, snazivé, ochotné
spolupracovat, pilné, pracovité a svym vykonem si dokazuje vlastni hodnotu
(Vagnerova, 2008; Simickova Cizkova, 2008). Déti v tomto véku prochézi také tzv. fazi
akceptace jednotlivych c¢lenti (Vagnerova, 2008). Langmeier s Kejc¢ikovou (1998)
oznacuji tuto vyvojovou etapu téz jako veék sttizlivého realismu, kdy se dité zajima
0 svét, jaky skutecné je, nikoli jaky by mél byt ¢i jakym ho chee mit dle vlastniho pfani.

Télesny vyvoj mladsiho Skoléka je ovlivnén pfedchozi prvni strukturalni pfeménou
organismu a tvarovou pieménou jeho postavy. Rust téla je zrychleny, ale postupné
se zpomaluje. Je nutné¢ ovSem piihlédnout k velkym individudlnim rozdilim, véetné
rozdilti obou pohlavi (Vasutova, 2005; Simi¢kova Cizkova, 2008).

Dtsledkem zdokonalovéani €innosti svalli a pohyblivosti nervii se zlepSuje hruba
I jemna motorika mlad$iho Skolaka, pohyby jsou jiz Gcéelnéjsi, rychlejsi, Gspornéjsi
a koordinovangjsi. Dité touzi po pohybu, mé z n€ho radost a slouzi mu 1 k psychickému
uvolnéni, proto by mél byt pohyb nedilnou souéasti kazdodenniho Zivota déti. Skolak
se za¢ina zajimat o rizné druhy sportu, kde by mohl vyuZzit své velké mnoZstvi energie,
je tedy vhodné nabidnout mu dostatek pftilezitosti, nebot’ motorické vykony zavisi
I na vngjSich podminkach, které déti tlumi nebo naopak povzbuzuji a rozvijeji.
Zdokonaleni vizuomotoriky a jemné motoriky, ptedevsim tedy koordinace pohybt ruky
a drobného svalstva prstli, napoméaha pii nacviku psani, které¢ si dit¢ v tomto veku
osvojuje (Allen, Marotz, 2002; Vasutova, 2005; Simi¢kova Cizkova, 2008).

Mladsi Skoldk prochdzi také vyraznou zménou v pozndvacich procesech,
nevyhovuje mu pasivni pfijimani informaci, ale touzi vSe vyzkousSet, je zvidavy,
vytrvaly a pozorny. Vniméani zacind byt zamérné, zlepSuje se schopnost analyzy,
syntézy a diferenciace, zvySuje se zrakova ostrost, sluchova i hmatovéa citlivost, atp.

Ptedstavivost ztradci spontaneitu, rozviji se spiSe zamérna, umyslna piedstavivost.
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Dité rozlisi skute¢nost od fantazie, ktera je do jisté miry potlacena realitou. Pamét’ se
rychle zdokonaluje, ale spiSe nez neumyslna mechanickda pamét se stale castéji
uplatfiuje zamérné zapamatovani, racionalita a logicky usudek. Velmi ovSem zaleZi na
motivaci ditéte. ZvétSuje se i rozsah a rychlost zapamatovani. Rozvoj pozornosti, jeji
intenzity a vytrvalosti, je velice dulezity, nebot’ do jisté miry rozhoduje o Gspé&Snosti
ditéte v oblasti uceni. Na pocatku Skolni dochézky je pozornost kratkodoba, spontanné
zaméifena a Casto prerusovana rusivymi vlivy, je proto tfeba uzplsobit tomu organizaci
vyucovani, zafadit kratsi tkoly, ¢ast¢js$i motivovani a habuzeni pozornosti, stfidat formy
prace, apod., nez se dit¢ nauc¢i pln¢ umysin¢ koncentrovat. Zptisob mysleni v tomto
véku lze oznadit jako tzv. fazi konkrétnich logickych operaci, kdy se dité odpoutava
od bezprosttedniho nazoru a je schopno uzivat logické operace u konkrétnich véci, které
si lze predstavit (Langmeier, Krej¢ifova, 1998; Vasutova, 2005; Vagnerova, 2008;
Simi¢kova Cizkova, 2008).

Dité nastupuje do Skoly jiz se znalosti matetského jazyka, ovSem uci se zde nové
formy ftei, fe€¢ psanou a cCtenou, coZ muze byt velice naroéné 1 vzhledem
K individualnim rozdilim mezi détmi pfi nastupu do $koly ve slovni zasobé, skladbé
feci, vyslovnosti, télesnému vyvoji, aj. V prubéhu celého obdobi mladsiho Skolniho
veku se ditéti 1 nadale fe¢ rozviji, roste slovni zasoba, zkvalitiiuje se vétna skladba,
délka a slozitost vét a souvéti, gramatika, artikulace, atd. (Véagnerova, 2008;
Simickova Cizkova, 2008).

Vstupem do Skoly se urychluje i emociondlni a socidlni vyvoj ditéte. City ditéte se
dostavaji pod védomou kontrolu, vice se diferencuji a ztraci afektivni charakter. Nartsta
schopnost seberegulace i emocniho porozuméni. Dulezity je subjektivni pocit
uspésnosti ¢i neuspésnosti ve Skole i1 zaclenéni do kolektivu, ktery slouzi k rozvoji
socialni reaktivity, kontroly, hodnotové orientace, moralniho védomi a jednani, apod.

(Langmeier, Krejéitova, 1998; Vasutova, 2005; Simickova Cizkova, 2008).
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1.3.2 Vychova a vzdélavani zaka

Dit¢ mladsiho Skolniho véku musi dle zakona 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, nastoupit plnéni povinné Skolni dochédzky, a to ve Skolnim roce, ktery zacina
po dni jeho Sestych narozenin, pokud mu neni povolen odklad (viz. kapitola 1.2.2).
74k projde zapisem a nasledné plni povinnou $kolni dochazku po dobu deviti $kolnich
rokd, nejdéle viak do konce roku, v némz dosahl sedmnécti let véku. Zaci nejéastéji plni
povinnou dochézku ve spadové zakladni skole, pokud zakonny zastupce nezvoli jinak,
napf. individuélni vzdélavani, apod.

Zakon 561/2004 Sb. umoZiuje stupen zékladniho vzdélani ziskat na zékladni Skole,
na niz8im stupni Sestilet¢ého nebo osmilet¢tho gymnézia, v osmiletém programu
konzervatofe ¢i ukonCenim kursu pro =ziskani zékladniho vzdélani. Dokladem
0 dosazeni zakladniho vzdélani je vysvédCeni z uspé$né ukoncené¢ho posledniho
ro¢niku, tedy na zdkladni Skole devatého, na Sestiletém gymnéaziu druhého,
na osmiletém gymndziu a konzervatofi ¢tvrtého, a po GspéSném ukonceni kursu.

Podle zakona 561/2004 Sb. zékladni vzdé€lavani navazuje na vychovu v roding
a na predskolni vzdélavani a mé vést zaky k tomu, aby si ,,0svojili potiebné strategie
uceni a na jejich zakladeé byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé
myslet a resit primerené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své
fyzické i duSevni zdravi, vytvorené hodnoty a zZivotni prostredi, byt ohleduplni
a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své
schopnosti a realné mozZnosti a uplatnovat je spolu s osvojenymi vedomostmi
a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni .
Zakladni vzdélani se idi Narodnim vzdélavacim programem, z né¢hoz vychazi Ramcovy
vzdélavaci program, podle kterého si kazda $kola individualné vytvaii vlastni Skolni
vzdélavaci program.

Dle rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélani (2013) se zakladni
vzdélavani €leni na dva na sebe navazujici stupné. Mladsi Skoldci navs§tévuji stupen
prvni, ktery jim usnadiiuje piechod z pfedSkolniho vzdélavani do povinného,

pravidelného a systematického vzdelavani zakladniho, které ,,je zaloZeno na poznavani,
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respektovani a rozvijeni individudlnich potieb, moznosti a zajmii kazdého Zdka*. Skola
by méla zaklim poskytnout podnétné tvir¢i prostiedi, které ,,stimuluje nejschopnejsi
zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani i podporuje Zdky nejslabsi‘* a zajistuje optimalni
vyvoj kazdého jedince dle vlastnich predpokladd pro vzdélani. Zaci by méli mit
moznost prozit Skolni Gspéch, ale zaroven by se méli ucit pfijimat vlastni chyby a umét
snimi pracovat. V prubéhu vzdé€lavani Zaci postupné ziskavaji osobnostni kvality,
umoziujici jim pokracovat ve studiu a zapojit se do spolecnosti.

Zakladni vzdélavani ma podle Rdmcového vzdélavaciho programu (2013) smétovat
k rozvoji  klicovych kompetenci, a to kompetenci Kuceni, kompetenci Kk feSeni
problému, kompetenci komunikativnich, kompetenci socialnich a personalnich,
kompetenci obcanskych a kompetenci pracovnich (viz. Pfiloha¢.5). K témto
kompetencim smétuji jak obecné cile zakladniho vzdélavani, tak i vzdélavaci obsah
(viz. Ptiloha €. 6) rozdéleny do deviti vzdélavacich oblasti, jimiz jsou Jazyk a jazykova
kultura, Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék
ajeho sveét, Clovék a spolecnost, Clovék a priroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi
a Clovék a svét prace. Jednotlivé vzd&lavaci oblasti jsou vymezeny charakteristikou,
doplnény cilovym zamétfenim a tvoieny vzdélavacimi obory s vlastnimi o¢ekdvanymi
vystupy a uéivem. Kazda $kola v ramci Skolniho vzdélavaciho programu vzdélavaci

obory déle rozpracovava do jednotlivych vyucovacich predmétu.

Cesky jazyk a literatura

Dale se tato prace zaméfuje pouze na vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura
spadajici do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, nebot’ nejvyrazngjsi znak
laterality, pravorukost a levorukost, se na pocatku skolni dochazky projevi nejvice praveé
v tomto oboru. Dovednosti ziskané vyucovanim ceStiny, Vjeji mluvené i pisemné
podob¢, zarovenn zaklim umoziuji ziskdvani védomosti a dovednosti iz ostatnich
oblasti, a proto je tento obor tak kli¢ovy.

Vzdélavaci obsah tohoto oboru je dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani (2013) rozdelen do tii slozek, a to do Komunikacni a slohové
vychovy, Jazykové vychovy a Literarni vychovy. VSechny tfi slozky se ve vyuce

navzajem prolinaji a dopliiuji. Literarni vychova ma za tikol na pocatku $kolni dochazky
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naucit zaky tvofivé pracovat s textem, rozliSit poezii a prozu, Cist a prednaset texty,
apod. Jazykova vychova uci zaky spravné uzivat spisovnou podobu ceského jazyka,
porovnavat vyznamy slov, d¢lit slova na hlasky, uzivat spravné gramatické tvary, aj.
Komunikaéni a slohova vychova pak zakiim pomaha chapat jazykova sdéleni, plynule
Cist s porozuménim, analyzovat text a posoudit jeho obsah, sefadit déjovou posloupnost,
kultivované psat, zvladnout hygienické navyky pii psani, atd.

Lateralita ruky ditéte nejvice ovliviiuje psani, které v prvnim ro¢niku zakladni Skoly
tvofi asi nejvyznamnéjsi vzdélavaci obsah. Pied samotnym psanim je ale tieba u déti
nejprve vytvotit a zafixovat spravné hygienické a pracovni navyky. K hygiené psani
patii vhodné osvétleni pracovniho mista, spravné sezeni a drzeni téla, néklon papiru
¢i sesitu, vhodny vybér psaciho nadini a jeho Spetkovy uchop, knémuz mohou
napomahat pomicky ztzv. trojhranného programu, doba, kdy dit¢ piSe a radostna
pracovni atmosféra (Wagnerova, 1994; Ktivanek, Wildova, 1998; Fabiankova, Havel,
Novotna, 1999; Wildova, 2002; Bednafova, Smardova, 2006; Mil¢akova, 2009;
Simkova, 2012). Pro jednoduché zapamatovani pracovnich navykd muize u zakd
prvniho roéniku slouzit napiiklad ¥ikanka, kterou uvadi Simkova (2012, s. 26):

,,Pozor, Zaci prvidci, co ted’ mame na praci?

Sesit mirné naklonime a rovné se posadime.

Prava, leva, z rukou striska, schova se tam pampeliska.

A co s hlavou? Jak ji das? Hlavu pékné narovnds.

Nohy opri do podlahy, at mas cisté, rovné tahy

A s lehkosti motyli pismenko mas za chvili.
Pied kazdym psanim se rovnéz doporucuje zafazeni uvoliovacich cviki ramenniho
kloubu, zapésti a prsti, aby dité nemélo pfili§ velky pfitlak na podlozku atp. Vhodnou
metodou je naptiklad tzv. panacek hadracek, kdy dité volné spousti své koncetiny k télu
(Bednarova, Smardova, 2006; Simkova, 2012).

Vyuka psani mize byt na kazdé skole 1 v kazdé tfid¢ odlisnd z divodu pouziti jiné
metody vyuky psani, jichz existuje celd fada. Jednou znich je napiiklad metoda
kopirovaci, ktera spocivd v mechanickém obtahovani ptedepsaného pismene

bez metodického vedeni ucitelem. Dal§i mechanickou metodou je metoda pauzovaci,
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kdy Zaci pisi pismena podle vzoru na prosvitajici podlozce pod papirem. Metoda
synteticka pak uci déti sestavovat pismena z jejich jednotlivych casti, které si predtim
procviCily. V taktovaci metodé piSi vSichni zaci pismena na povel po tazich dle
spole¢ného diktatu. Fyziologickd metoda je zalozena na znalosti devatenacti
o¢islovanych  tvard, zkteryjch se postupné skladaji  pismena. Metoda
psychologicko-fyziologicka podporuje osobity rukopis zdki a vede k hbitému,
zietelnému pismu. Globalni metoda zavrhuje nacvik psani jednotlivych pismen, ale
za zaklad povazuje celd slova a krat$i véty. Posledni, nejvice uZzivana, je metoda
analyticko-synteticka, ktera zahrnuje ptipravné a kresebné cviky a nacvik jednotlivych
grafickych prvki pred samotnym psanim pismen (Santlerova, 1995; Fabiankovéa, Havel,
Novotna, 1999; Ml¢akova, 2009).

Vyuku psani mizeme rozd¢lit do tii etap. Prvni obdobi pfipravné - piedslabikarove,
druhé obdobi psani pismen, neboli slabikafové a tieti obdobi zdokonalovani
rukopisu - poslabikarové. Piedslabikafové obdobi trva obvykle 6-8 tydnid a piipravuje
déti na vlastni psani pismen a &islic. Zahrnuje tzv. ptipravné a kresebné cviky, které
slouzi k uvolnéni paZe a ruky, k procviceni koordinace, pozornosti a zrakové regulace
avedou kvolnému, plynulému a sviznému psacimu pohybu. Dulezité je zafazovat
tyto cviky systematicky, postupovat od stoje k sedu, od svislych ploch k vodorovnym,
od velkych pracovnich ploch k malym, od mékkého psaciho nacini k tvrd$imu, apod.
U v8ech cvikd je rovnéz velmi dulezita motivace. Aby déti neztratily chut’ k psani,
mohou se uzit napiiklad motivacni obrazky, fikanky, napodoba znamého realného
pohybu, atd. Ke slabikafovému obdobi ucitel pfistoupi az tehdy, kdyZ jsou déti schopné
volné a plynule napodobit jakykoliv psaci pohyb. Dé&ti se nejprve seznami s tvarem
nového pismene, které je dostate¢né upevnéno ve cteni, a pro lepsi zapamatovani jeho
tvaru ho mohou zkusit napsat prstem do vzduchu, vymodelovat, atp. Poté se pfistoupi
k nacviku psani pismene, kdy dité nejdiive tvar obtahuje a nasledné pise sam. Opét se
postupuje systematicky, od jednoduchych pismen ke slozit€jsim, postupné se téz
zmenSuje jejich velikost a od m&kké tuzky se prechazi k peru. Pro snazsi psani je mozné
vyuZzit pomocnych linek €1 orientacnich bodi. Dilezitd je téZ sebekontrola, kdy déti

srovnavaji napsand pismena se vzorem a hledaji, kterd jsou napsdna spravné a ktera
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nespravné. Zaci postupné zaéinaji psat i slabiky, slova a kratké véty, uéi se ovladat opis,
prepis, diktat a autodiktat. V poslabikafovém obdobi si pak déti opakuji upevnéné
znalosti psani a vylepSuji apravu a rukopis. Snizuje se vySka pismen a zvysuje rychlost
psani, nakonci prvniho ro¢niku by déti mély napsat asi 10 slov za minutu
(Santlerova, 1995; Kiivanek, Wildova, 1998; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999;
Wildova, 2002; Ml&akova, 2009; Simkova, 2012).

Comenia Script

V letech 2002-2005 vznikl navrh na nové psaci pismo Comenia Script
(viz. Ptiloha ¢. 7), jehoz autorkou je Radana Lencova. Toto pismo zjednoduSuje
soucasné psaci pismo, je Citelnéjsi, ptiblizuje se k tvarim pismen tiskacich, mé volitelny
sklon i napojovani, né€ktera pismena maji vice tvarovych variant, jsou vypracované tahy
pro levaky i pro pravaky, apod. (Lencova, 2008; Simkova, 2012; Zavére¢na zprava
0 vysledcich pokusného ovéfovani pisma Comenia Script, 2012)

Vhodnost tohoto typu pisma pro vyuku psani zjistovalo v letech 2010-2012
pokusné ovéfovani, které prob&hlo na 33 zékladnich Skolach. ,,Z vysledkii vyplyva,
ze vyuka pisma Comenia Script je z hlediska kvality pisarského vykonu Zaku srovnatelna
s psanim béinou psaci abecedou. (...) Z hlediska rychlosti je opét velmi vyrovnanad
S psanim bézné psaci abecedy. " (Zavérecnd zprava o vysledcich pokusného ovérovani
pisma Comenia Script, 2012, s. 19) Z vypovédi uciteld z pokusného ovérovani se ovsem
dozvidame, Ze se pismo osvédcilo u 7kl se zdravotnim postizenim, pro které je snazsi,
jednodussi a zabavnéjsi. Vyhodou pisma Comenia Script mize byt téZ jeho nespojitost,
coz vzhledem k soucasnému trendu psani kuli¢kovou tuzkou, tzv. propisovackou, ktera
nuti pisafe psat kratké tahy, muze byt zasadni (Webinat, 2014, online). Odborna
garantka pokusného ovéfovani ovSsem navrhla pismo Comenia Script, ipfes jeho
uspokojivé vysledky, pouze jako alternativni typ k bézné uzivané psaci abeced¢

(Zavérecna zprava o vysledcich pokusného ovéfovani pisma Comenia Script, 2012).

Vyuka psani v alternativnim vzdélavani

V soucasném Skolstvi se mlZeme setkat také s mnohymi alternativnimi sméry,

které jsou v Ceské republice brany jako okrajové a spise vyjimeéné. Jednim z takovych
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smérii je naptiklad pedagogika Marie Montessori, kterd spociva v tzv. normalnim
rozvijeni ditéte pod heslem ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam®. Pro psani uvadi tato
pedagogika predevSim dilezitost nadcviku pohybl ruky, skladani slov, atd. K vyuce
psani vyuziva nejriznéjsi pomucky, naptiklad hmatova pismena, abecedy ke skladani
slov, aj. Dalsi alternativou je Waldorfska Skola, kterd vyucuje v tzv. epochach
bez hodnoceni znamkami. Psani by se podle jejiho zakladatele Steinera mélo vyucovat
az po dosazeni plné zralosti a v procesu od obrazu ke znaku, ¢ili vyvozovanim pismen
Z obrazovych ptedstav ¢i zZ pohybll (Diithnfort, Kranich, 2013). Rovnéz tzv. aktivni Skola
pfinesla nové metody vyuky psani a Cteni, ke kterym piispéla predevsim Skolni tiskarna,
kde Zaci vytvarely vlastni texty, ¢asopisy, apod. Winnetska soustava pak klade daraz
na individudlni kontrolu a evidenci chyb, podle které by se mé¢l kazdému Zikovi
upravovat ucebni program, jez by mél vést k procvi¢eni a odstranéni chyby V psani
¢i Cteni (Santlerova, 1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

7

1.3.3 Specifika vzdélavani Zaku spojena s lateralitou

Lateralita, predevsim pak jeji nejvyraznéjsi projev, pravorukost a levorukost, mize
piinést zakiim na zdkladni Skole mnohé obtiZe, nebot’ jsou vystavovani slozitym
anaronym situacim, napfiklad vyuce psani. Tyto problémy, pfedevS§im se ctenim,
psanim, apod. je ovSem nutné rozliSit od tzv. vyvojovych poruch, naptiklad dyslexie,
dysgrafie, aj., které¢ jsou zplsobeny zménami v mozku a objevuji se jak u pravaku,
tak u levakti. Naopak poruchy souvisejici s lateralitou, napiiklad zrcadlové pismo,
smérové zvraty ve Cteni, atd., se objevuji u levakl piedevsim z diivodu Spatného
metodického vedeni (Sovak, 1966).

Metodika vychovy levaki byla oficialné do ceskych $kol zavedena v roce 1967,
kdy byl vydan jediny pravni ptedpis zabyvajici se levaky, a to Véstnik ministerstva
Skolstvi a ministerstva kultury a informaci (viz. Ptiloha ¢. 8). Tato metodika zakazuje
precviCovani levakl na pravou ruku, vyvraci nejriznéj$i namitky na levoruké psani,
napiiklad rozmazavani napsaného, pomalé tempo, atd., uvadi nutnost individualniho

ptistupu k levakiim, a jako jedinou spravnou metodu psani levakt udava tzv. dolni
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psani, kdy levdk drzi tuzku stejnym zpisobem jako pravak, ruka lezi pod fadkem
a konec tuzky sméfuje mezi loket arameno ditéte. VSechny ostatni moznosti psani
povazuje za nespravné a vadné, které je nutno odstranit (Sovak, 1960; Sovak 1961;
Sovak, 1962; Sovak, 1966).

Proti tomuto striktnimu dodrzovani dolniho zptisobu psani u levakt konfrontaéné
stoji Vodicka (2008), ktery obhajuje tzv. drapovity uchop psaciho nac¢ini a psani shora,
tzv. drapani. Tento zpisob psani by mél byt pro levaka pfirozenéjsSi a méné
namahavéj$i, nez doporucované dolni psani, vyu€ované podle zrcadlové pievracené
metodiky pravakt. Horni psani totiz vice koresponduje s pfirozenym kyvnym pohybem
paze pii psani aumoziuje levdkovi psat z veétsi cCasti  jednodusSim tahem
polozenou nad fadkem, do kterého zrovna pise, seSit je mirn€ naklonény pravym rohem
vzhiiru a levak si tak miZe napsana slova zrakem kontrolovat. Simkova (2012) ale
upozornuje na problémy s pateti, které mohou nastat u déti, které budou psat

drépovitym zpiisobem.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak je realizovana vychova, vyuka a metodika
rozvoje grafomotoriky a psani u déti v matetfskych Skolach a na pocatku Skolni

dochazky s prihlédnutim na lateralitu déti.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny tii vyzkumné otazky.

Otazka ¢.1: Jak probihd rozvoj grafomotoriky a vyuka psani u pravorukych
a levorukych déti v predskolnim véku a na po€atku Skolni dochazky?

Otazka ¢.2: Jakou ulohu pfisuzuji metodice a didaktice rozvoje grafomotoriky
a psani ucitelé matetskych a zakladnich §kol?

Otazka ¢. 3: Jakych vysledkd v pocatecnim psani dosahuji pravoruci a levoruci

zaci?
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Pouzita metodika

Pro realizaci empirické casti této bakalarské prace byla zvolena kvalitativni
strategie vyzkumu. Kvalitativni piistup spociva ve hloubkovém zkouméni problému
s cilem piinést maximalni mnozstvi informaci a ziskat tak uceleny obraz o daném jevu.
Pozadovanym vystupem kvalitativniho zkoumédni mtize byt formulovani nové teorie
¢1 hypotézy o nezndmém nebo nedostatecn¢ popsaném problému. Takto ziskané teze
oviem neni mozné zobeciovat (Svaticek, Sed’ova, 2007).

K ziskani potfebnych dat bude pouzit test laterality a dale technika pozorovani
a polostandardizovaného rozhovoru. Pro uréeni laterality bude slouzit modifikovany test
Kftistanové (viz. kapitola 1.1.3), ktery pomtze diagnostikovat druh, stupen a typ
laterality u jedinct. Strukturované pozorovani bude zaméfené na piedem stanovené
oblasti apfinese srovnatelna data vnéjSiho chovani respondenti (Miovsky, 2006).
Polostandardizovany rozhovor pak umozZni klast kromé predem pfipravenych otazek
i dotazy dopliikové, které mohou piinést cenné informace o probirané problematice

(Miovsky, 2006).

3.2 Vybér vyzkumného souboru

Soubor vyzkumu této prace tvori matetské a zakladni Skoly ve Svétlé nad Sdzavou.
Vyzkumny soubor byl vybran zamérnou, ucelovou nepravdépodobnostni metodou
vybéru, ktera spociva v cileném vyhledavani jedinct spliujicich pfedem stanovena
kritéria (Miovsky, 2006). Pro ucely této bakalarské prace bylo zvoleno n¢kolik kritérii.
Skoly musely mit sidlo ve mésté Svétla nad Sazavou, poskytovat predskolni & zakladni
vzdélavani a mit tfidy délené dle veéku déti. Kritériim vyhovovala Mateiska Skola

Lanecka, Zakladni Skola Lanecka a Zakladni Skola Komenského.
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V takto vybranych institucich byli zvoleni respondenti z fad déti, zaka a uciteld,
kteti opét museli spliiovat pfedem urCend kritéria. D&ti musely Vv mateiské Skole
navs§tévovat tiidy pro 4-5leté ¢i 5-6leté a zaci méli chodit do prvnich tfid danych
zakladnich Skol. Ddle byli zvoleni ucitelé¢ vSech téchto tfid matefskych a zékladnich

skol. Celkem kritériim odpovidalo 54 déti, 51 zakd a 7 vyucujicich.

3.3 Priibéh vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo v pribéhu Skolniho roku 2013/2014. Nejdiive byli
osloveni feditelé zvolenych Skol, ktefi pfi osobnim setkani umoznili provadét vyzkum
na skolach. Nasledné probéhla osobni domluva s vybranymi uciteli, béhem niz jim byly
sdéleny zékladni Gidaje o bakalaiské praci a téma provadéného vyzkumu.

Poté byly rozdany détem a zakiim vybranych tiid pisemné Zadosti pro rodice
0 ud¢leni souhlasu s vyzkumem, ve kterych méli rodice vyplnit i zadkladni udaje o ditéti
(viz. Priloha ¢. 9). Celkem bylo rozdano 105 zadosti, vratilo se jich 101 vyplnénych,
znichz byl souhlas udélen v 94. Proto byl nakonec vyzkum provadén u 52 déti
a 42 zaku (viz. Tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1 - Pfehled navratnosti Zadosti a udélenych souhlasii s vyzkumem

Druh TFida Pocet vydanych | Pocet vracenych | Pocet udélenych
skoly Zadosti Zadosti souhlasi
Mateiska | Pro 4-5leté 27 27 26
skola | prg 5.6lete 27 21 26
1.A 17 17 16
Zakladni 16 15 I3
Skola 1B
1. tiida 18 15 13
celkem 105 101 94

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyzkum byl uskutecnovan postupné, nejdiive V prvnim pololeti ve dvou tfidach
matefské Skoly a poté v druhém pololeti ve tfech tfidach zakladnich skol. K ziskani
potfebnych dat byl nejdiive u déti a zaki vykonan test laterality, jehoz vysledky byly
zapisované do zaznamového archu (viz. Ptiloha €. 10). Testovani probihalo v tichém
a klidném prostiedi vzdy individudlng, bez pfitomnosti tfeti osoby. Pro lepsi motivaci
déti a zaki byl test uveden jako soutéz o ceny.

Pak nasledovalo strukturované pozorovani déti a zaka pii béznych c¢innostech
ve Skole, které se S ohledem na cil bakalarské prace zaméiovalo predevSim
na grafomotorické dovednosti, pracovni a hygienické navyky pii psani, apod. Z divodu
ziskani hodnotnéjsich udajti probéhlo pozorovani v kazdé tiid€ vicekrat.

Nakonec byly provedeny individudlni polostandardizované rozhovory s uciteli,
které¢ se uskutecnily vzdy ve tifidach po odchodu déti ¢i z&dkt a trvaly pramérné
20-40 minut. Dialogy probihaly na zaklad¢ predem stanovenych otazek, i otazek
doplikovych, které vyplynuly z rozhovoru nebo slouzily k uptfesnéni. Rozhovory byly
nahravany na diktafon, ale uditelé nesouhlasili se zvefejnénim audio-nahravky,

ani s jejim doslovnym piepisem.
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4 Vysledky

4.1 Predskolni vzdélavani

4.1.1 Diagnostika laterality

Testy laterality odhalily soucasny stav funkéni asymetrie uzivani ruky u déti
v matetské skole.

Z mladsich déti ve veéku 4-5 let vykazovalo pouze 1 dit¢ vyhranénou pravorukost,
18 déti bylo diagnostikovano jako méné vyhranény pravak, dale ve tfidé bylo zjisténo
5 nevyhranénych a 2 déti vykazovaly méné vyhranéné levactvi. U déti byl rovnéz
zjistén typ laterality, souhlasnéd lateralita se ve tfid¢ objevila 16krat, 5 déti bylo

nevyhranénych a 5krat se zde vyskytovala lateralita zkiizena (viz. Tabulka €. 2).

Tabulka ¢&. 2 - Lateralita u déti ve véku 4-5 let

Stupeii laterality Kvocient . | Pocet déti Typ_ Pocet déti
pravorukosti laterality

vyhranéné, vyrazné pravactvi Souhla?,né L
P DQ = 100-90 1 Neurcita 0
Zkiizena 0
L L, o, Souhlasna 13
mén¢ vyhranéné pravactvi DQ = 89-75 18 Neurdita 0
P- Zkiizena 5
nevyhranéna lateralita A DQ = 74-50 5 Neurcita 5
. o, Souhlasna 2
méné vyhranéné levactvi DQ = 49-25 5 Neurcita 0
L- Zk¥izena 0
ST Souhlasna 0
VyhranenLe levactvi DQ = 24-0 0 Neurcia 0
Zktizena 0
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Ve tfid¢ starSich déti ve véku 5-6 let bylo diagnostikovano 11 déti s vyhranénou
pravorukosti, u 7 déti bylo zjisttno méné vyhranéné pravactvi a 8 déti bylo zcela
nevyhranénych. Souhlasny typ laterality se v této tfidé vyskytoval u 14 déti, 9 déti bylo
nevyhranénych a 3krat se zde objevil zkfizeny typ laterality u ditéte (viz. Tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢&. 3 - Lateralita u déti ve véku 5-6 let

Stupei laterality Kvocient . | Pocet déti Typ. Pocet déti
pravorukosti laterality

vyhranéné, vyrazné pravactvi Souhlasnd 0
’ P DQ =100-90 11 Neurcita 0
Zktizena 2
mén¢ vyhranéné pravactvi Souhlasnd >
p. DQ =89-75 7 Neurcita 1
Zktizena 1
nevyhranénd lateralita A DQ = 74-50 8 Neur¢ita 8
L o Souhlasna 0
méné Vyhralr_lene levactvi DQ = 49-25 0 Neurdita 0
) Zkiizena 0
o Souhlasna 0
Vyhranenf levactvi DQ = 24-0 0 Neuréith 0
Zktizena 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky testli byly nasledné porovnany s udaji ziskanymi od rodi¢ii. Data se
ve vétsin€ piipadi shodovala, pouze u 6 starSich a 2 mladSich déti testy ukazaly
ambidextrii, i kdyz rodi¢e uvedly pravorukost a 1krat testy vyhodnotily nevyhranénost

u mladsiho ditéte, ktery je dle rodict levak.
4.1.2 Pozorovani déti a ucitela
Pocatek pozorovani se zamétoval pfedevs§im na to, kterou ruku déti vice pouZzivaji

pii konkrétnich ¢innostech a zda jim do této volby né&jakym zptuisobem zasahuje ucitel

(viz. Tabulka €. 4).
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Tabulka ¢. 4 - Vysledky pozorovani pirednostniho uzivani ruky u déti

Pocet déti (4-5 let) Pocet déti (5-6 let)

1) Prednostni uzivani ruky Prava | stfida | leva | prava | stfida | leva
Pii stiihani 22 1 3 25 1 0
Pii malovani, kresleni 10 14 2 16 10 0
Pii jidle priborem 21 2 3 26 0 0
P1i jidle 1zici 8 15 3 20 6 0
Pti podavani ruky na pozdrav 10 16 0 26 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledkt vyplynulo, ze mladsi déti ve véku 4-5 let ruce Castéji stidaji, coz je
patrné nejvice pii vytvarnych c¢innostech, jidle 1Zici ¢i podavéani ruky na pozdrav.
Pfi jidle ptiborem vétSina déti drzi ntiz v pravé ruce, dva méné vyhranéni levaci a jeden
ambidextr v ruce levé a dva nevyhranéni si ptibor pokazdé vzali jinak. Ke stfihani
vétSina déti uziva ruku pravou, nizky pro levaky vyuzivaji pouze 2 méné vyhranéni
levaci a 1 ambidextr a 1 nevyhranéné dit¢ pii kazdém stiihani uziva jiné ruky.
Po porovnani vysledkli pozorovani, testti a udaji od rodi¢t vykazuji 2 méné vyhranéni
levaci sklony k pfednostnimu uzivéani levé ruky, rovnéZz jeden ambidextr se jevi jako
levak, ostatni déti uzivaji vice pravou ruku, jak v domacim tak i Skolnim prostiedi. Tyto
znaky ovSem nemusi byt zavazné a lateralita se u déti mize jeSté zméenit.

Star§i déti ve veéku 5-6 let jiz ruce v takové mife nestfidaji, ale stile se u nich
objevuji obCasné vyjimky v prednostnim uzivani ruky, coZ je patrné predev§im u vSech
8 ambidextri a nékolika méné vyhranénych pravakt. Nejcastéji deéti stiidaji ruce
pfi jidle 1Zici a pfi kresleni. U podéavani ruky na pozdrav jiz vSichni uZivaji spolecensky
uznavanou pravou ruku, rovnéz i pii jidle ptiborem se déti ptizplisobily zvyklosti.
Pti stiithani pouze jeden ambidextr stfida nlizky pro pravaky s t€émi pro levaky, ostatni
uzivaji vyhradné pravou ruku. Po srovnani vysledkl pozorovani, testli a udaji od rodict
se vétsina déti kloni spise k pravactvi, pouze jedno dité uziva obé ruce stejné casto.

Pozorovani rovnéz ukazalo, ze ucitelé davaji détem VvV obou tfidach volnost
ve vybéru ruky a veskeré pomtcky stavi tak, aby se dit¢ mohlo samo rozhodnout,

kterou ruku pouzije. Ucitel pak pouze upravi ichop pomiicky.
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Dale se pozorovani V obou tfidach zaméfilo na pracovni navyky déti souvisejici
S pozd&j$im psanim, piedevS§im na sezeni u stolu a praci s tuzkou (viz. Tabulka 5 a 6).
Pocty déti, které dodrzuji metodicky doporu¢ované navyky, jsou zvyraznény tucné. DéEti

inklinujici, dle rodict a diagnostickych testl, k levactvi jsou uvedeny za lomitkem.

Tabulka €. 5 - Vysledky pozorovani sezeni déti

Pocet déti | Pocet déti
(4-6 let) (5-6 let)

2) Poloha téla ke stolu

Celem ke stolu 13/ 2 19

Bokem ke stolu 10/1 7
3) Sezeni

Na celé plose zidle 12/ 2 17

Na okraji Zidle 9/1

Zhoupnuta zidle 2/0 1
4) Poloha trupu

Piedklon 10/ 1 9

Rovny sed 11/1 16

Zéaklon 2/1 1
5) Poloha nohou

Opftené o podlahu 8/ 2 14

Piekiizené 13/0 10

Natazené 2/1 2
6) Poloha rukou p¥i praci

Pravy loket, levé predlokti 0/1

Levy loket, pravé predlokti 7/0 5

Ob¢ predlokti 16/ 2 21
7) Poloha hlavy

Néklon doprava 711 2

Rovné (prodlouzena osa patete) 10/ 2 19

Néklon doleva 6/0 5
8) Vzdalenost o¢i od papiru

Blizko 15/ 2 14

20-30 cm 8/1 11

Daleko 0/0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 5 pfinasi vysledky pozorovani sezeni déti, které bylo sledovano
pied zdsahem uciteld. U mladSich déti jesté nejsou pracovni navyky tolik fixované,
0 ¢emz svedci 1 fakt, Ze jsou vétSinou pomeéry ve vysledcich velmi vyrovnané, naptiklad
mezi tim, zda déti sedi Celem ¢i bokem k lavici, zda sedi na celé plose zidle nebo
na okraji, ¢i jestli sedi rovné, nebo v predklonu. Vyrazny rozdil je pouze v poloze rukou
a ve vzdalenosti o¢i od papiru. Starsi déti jiz vice dodrzuji doporucované pracovni
navyky, ale stale se najde velké mnozstvi déti, které se jimi nefidi, naptiklad

ve vzdalenosti o¢i od papiru ¢i poloze nohou.

Tabulka €. 6 - Vysledky pozorovani déti p¥i praci s tuzkou

Pocet déti | Pocet déti
(4-6 let) (5-6 let)

9) Zpisob drzeni tuzky

Spetkové 9/2 16
Drapovité 2/1 2
Péstickovité 3/0 1
Kftecovité 5/0 4
Piesah palce 4/ 0 3
Jiné 0/0 0
10) DrZeni tuzky
U $picky 11/2 11
2-3cm 9/1 13
vyse 3/0 2
11) P¥itlak na podlozku
Silny 14/ 1 12
Pfiméteny 8/1 13
Slaby 1/1 1
12) Pi‘esnost pohybi ruky
Pierusované Gary 3/1 2
Nepterusované piesné ¢ary 9/1 15
Kostrbaté cary 11/1 9
13) U¢itelka upravuje uchop (tuzky, piiboru, aj.)
Vibec 0/0 0
Ustné (upozornéni) 22/ 1 26
Nazorné (ukaze, srovna prsty) 1/2 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.6 ukazuje, ze stejné jako sezeni nemaji déti fixované ani navyky
k uzivani tuzky, které byly pozorované pii vypliiovani pracovnich listi. U mladsich déti
ve veku 4-5 let se Casto objevuje cela fada nevhodnych tchopt, napiiklad kieCovity,
S presahujicim palcem, atd., rovnéz ma vétSina déti silny pritlak na podlozku a casto
vedou téz nepfesné, kostrbaté ¢ary. U starSich déti se jiz ukazuje lepsi drzeni tuzky
i vedeni Car, ale stale je cCasty silny piitlak. V obou tfidach ucitelé détem upravuji

uchopy tuzky, u mladsich déti voli krome¢ ustni napravy i ndzornou ukazku.

4.1.3 Rozhovory s u¢iteli

Ucitel 1

Ucitelka ve veéku 47 let vystudovala stiedni odbornou $kolu pedagogickou v oboru
ptedskolni pedagogika. M4 jiz 24letou praxi a v souc¢asné dobé vyucuje 27 déti ve tfide
pro mladsi déti ve veku 4-5 let. U¢itelka je pravacka.

Na pocatku dochdzky do matefské Skoly spatiuje ucitelka nejvetsi rozdily u déti
v jejich vztahu ke kresleni a psani, vachopu tuzky a S$tétce, v uvolnénosti ruky,
vyslovnosti, apod. Za pfic¢inu téchto rozdilli oznacuje predevSim vedeni rodict, jak se
détem vénuji a motivuji je ke grafickému projevu. Vzhledem k rozdilné rodi¢ovské
vychové je proto podle ucitelky velmi dulezita predskolni vychova v matetské Skole,
ktera déti nejenom piipravi na psani, ale umozni jim i snadnéjsi vstup do zakladni skoly.

Ucitelka pfed zafatkem a rovnéZ i v pribchu jakékoliv cinnosti upozoriiuje
a opravuje détem nespravné sezeni a Uchop pomucky (pfibor, 1Zice, tuzka, nizky,
Stétec, aj.), nikdy ovSem déti nenuti k uzivani pravé ¢i levé ruky.

Jemnou motoriku dle ucitelky déti trénuji pfi vSech béznych Cinnostech, napiiklad
oblékani, prohlizeni knizek, hrani, apod. OvSem je velmi dilezit¢ déti spravné
motivovat. V matetské Skole se proto détem snazi nabidnout velké mnozstvi hracek
a vytvarnych technik, naptiklad lepeni, sklddani papiru, malovani, sttithani, modelovani,
mackani papiru, apod. Mezi jednotlivé Cinnosti rovnéz ucitelka zatazuje pracovni listy

pro zlepSeni grafomotoriky, obvykle 3-4krat do tydne, kde déti dokresluji do obrazkt
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¢ary, vinovky, obloucky, a dalsi. Jednotlivé Cinnosti ulitelka détem ukazuje pravou
rukou.

Po rozdéleni tiéidy dle grafomotorickych dovednosti fadi ucitelka asi 5 déti
mezi vyborné, 13 déti oznacuje jako prumérné a asi 9 déti pritazuje mezi ty s horsi
grafomotorikou. Ze tii déti, které inklinuji k pfednostnimu uzivani levé ruky, patii 1 dité
k vybornym a 2 déti mezi pramérné.

Lateralitu déti si ucitelka zjistuje z dotaznikti od rodi¢i a rovnéZz vlastnim
pozorovanim. Déti ovSem striktné nekategorizuje a nechava jim volnost ve vybéru ruky.

S pfeucovanim levaki na pravaky se ve své praxi nikdy nesetkala.

Ucitel 2

Ucitelka ve veéku 26 let ma vystudovanou vysokou skolu v oboru piedskolni
pedagogika. V pedagogické praxi je druhym rokem a v soucasnosti vyucuje 27 mladsich
déti ve véku 4-5 let. Ucitelka je pravacka.

U déti zpocatku pozoruje velké rozdily v tichopu tuzky, nizek ¢i ptiboru, v urovni
motorickych dovednosti, aj. Pfi¢inu rozdilt spatfuje v osobnich dispozicich déti, ale téz
i ve vychovném putisobeni rodic¢i. Predskolnimu vzdélavani klade rovnéz velky diiraz,
nebot’ mize déti kvalitnéji a profesionalnéji pfipravit neZ samotnd rodina. Vhodné
rozvijeni grafomotoriky uvadi jako jednu z nejvétSich vyhod mateiské Skoly, ktera
détem usnadni vstup do dalSiho vzd€lavani.

Pred zaCatkem i v prubéhu vSech cCinnosti ucitelka déti upozoriiuje na spravné
hygienické a pracovni ndvyky, predev§im pak jiZ zminovany tchop predméti. Nikdy
ovSem déti neupozoriiuje, kterou ruku maji uzivat.

Pro rozvoj jemné motoriky je dle ucitelky vhodné déti motivovat k nejriiznéjSim
ukoniim doma 1 ve Skole, napfiklad samostatnému oblékani, pomoci v domacnosti,
kresleni ¢i hrani. Dilezité je nabidnout ditéti podnétné prostifedi se spoustou hracek
a spolecenskych her a ukazat mu i rtizné vytvarné techniky, napiiklad vytrhavani
papiru, stfihani, lepeni, navlékani, tiskani, atd. VSe détem ndzorné¢ ukazuje pravou
rukou. Dale wucitelka sdétmi vypliuje 3-4krat tydné grafomotoricka cviceni
Vv pracovnich listech, kde déti vybarvuji a kresli ¢ary, kruhy, oblouky, apod. Néktera

cviceni s détmi ucitelka zkousi nakreslit obéma rukama.
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Ucitelka po rozdéleni tfidy dle grafomotorickych dovednosti tadi 4-5 déti
mezi vyborné, rovnéz 4-5 déti mezi horsi a zbylé déti oznacuje jako prumérné. VSechny
déti se sklonem k levorukosti fadi k priméru tiidy.

Lateralitu déti ucitelka zjisStuje piedevSsim vlastnim pozorovanim déti, coz
porovnava s udaji, ziskanymi od rodict. O pfeucovani levakl na pravaky slysela pouze

ve Skole, ale nikdy se s tim nesetkala.

Ucitel 3

Ucitelka ve véku 52 let vystudovala obor ptedskolni vzdélavani na stfedni odborné
Skole pedagogické. M4 jiz 28letou praxi a v soucasné dob€ vyucuje 27 starSich déti ve
véku 5-6 let. Ucitelka je pravacka.

U déti na pocatku dochazky spatfuje ucitelka velké rozdily predev§sim v drzeni
tuzky a vztahu Kk vytvarnym ¢innostem. Za pficinu téchto rozdilti povazuje odlisnou
rodi¢ovskou vychovu a individudlni dispozice déti. Ptfinos matetfské Skoly vidi
pfedev§im v moZznosti vétSiho rozvoje déti a usnadnéni jejich nastupu do Skoly.

Ucitelka déti béhem Zadné ¢innosti neupozoriiuje na spravné uzivani jedné ¢i druhé
ruky, pouze jim upravuje ichop pomiicek a nespravné sezeni.

Rozvoj jemné motoriky je dle ucitelky velmi dulezity, a proto doporucuje
i rodicim, aby s détmi trénovali napiiklad samostatné oblékani, zapinani knoflika
¢i zipl, atd. Sama détskou motoriku rozviji kreslenim, vyrabénim, vystiihovanim, apod.
Mezi ¢innosti téZ kazdy den zatazuje pracovni listy pro rozvoj grafomotoriky, v kterych
déti kresli rovné i Sikmé cary, oblouky, klicky, vlnovky, apod. VSe détem ukazuje
pravou rukou.

Ucitelka po rozdéleni tfidy dle grafomotorickych dovednosti zatazuje asi 12 déti
mezi vyborné, 13 déti mezi primérné a 2 déti hodnoti jako horsi.

Lateralitu u déti ucitelka zjiStuje z dotaznikli, které na pocatku Skolniho roku
vypliuji rodice. S pfeucovanim levakl na pravaky se béhem své praxe nesetkala, pouze
jednou musela ditéti vysvétlit, Ze levactvi je zcela bézna vec, nebot’ se citilo byt odlisné

od ostatnich a snazilo se vSe délat svou méné obratnou pravou rukou.
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Ucitel 4

Ucitelka ve veéku 38 let je vyuCend damska krej¢ova a v soucasné dobé¢ studuje
prvnim rokem stfedni pedagogickou skolu v oboru ptedskolni vzdélavani. Ma jiz 3letou
pedagogickou praxi a nyni vyucuje 27 starSich déti ve véku 5-6 let. Ucitelka je levacka.

Na pocatku dochazky u déti ucitelka spatfuje nejvétsi rozdily v oblibé kresleni,
slovni zasob¢ a urovni motoriky. Pfi¢inou téchto odlisnosti je podle ni vedeni rodicu,
které se mnohdy détem dostateén€ nevénuji. Proto hodnoti matetskou $kolu jako velmi
dalezitou, z hlediska vyrovnani prilezitosti pro vS§echny déti a moznosti plnohodnotného
rozvoje.

Na spravné pracovni navyky ucitelka déti upozoriiuje na zacatku kazdé Cinnosti
apozdgji i v jejim prubehu. Nejvice détem upravuje uchop pomucek. Ucitelka dava
détem volbu, kterou ruku k dané ¢innosti vyuZziji.

Jemnou motoriku s détmi ucitelka procvicuje pti hrani s hrackami, oblékani, jedeni,
vyrabéni, malovani, lepeni, atd. Kazdy den rovnéz zafazuje pracovni listy pro rozvoj
grafomotoriky, kde déti dokresluji Cary, oblouky, kolecka, a dal$i. VSe détem nazorné
ukazuje a uziva k tomu sttidavé ob¢ ruce.

Ucitelka po zhodnoceni grafomotorickych dovednosti oznacila 10 déti jako
vynikajici, 13 déti spadalo do priméru a 4 déti ohodnotila jako horsi.

O lateralité déti se ucitelka dozvéde€la ze ziskanych udaji od rodict, které si ovérila
pii praci s détmi. S pfeucovanim levdka na pravaka se nikdy béhem své pedagogicke

praxe nesetkala, ale zkuSenosti s touto problematikou ma z vlastni rodiny.

Z rozhovord vyplyva, Ze se na pocatku dochazky u déti objevuji nejvice rozdily
v uchopu tuzky, motorickych dovednostech a vztahu ke kresleni. Za pfi¢inu téchto
rozdilti ucitelky shodné oznacuji vliv rodiny a ulitelky 2 a 3 zminuji téZ osobni
dispozice déti. VSechny ucitelky nechavaji volbu uzivané ruky na ditéti, pouze upravuji
uchop predmétu a sezeni. Nutnost opravovani pracovnich navyki potvrzuje i provedené
pozorovani. Pro rozvoj jemné motoriky ucitelky voli nejcastéji samostatné oblékani,

hrani, rizné vytvarné techniky a grafomotorickd cviceni. Jednotlivé Cinnosti détem

ucitelky ukazuji pravou rukou, pouze ucitel 4 uziva ruce stiidavé (viz. Tabulka ¢. 7).
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Tabulka ¢. 7 — Vysledky rozhovori s ucitelkami v mateiské $kole

Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4

vztah K psani a | uchop tuzky, . . .
Rozdily kresleni, achop | nlzek ¢i drZeni tuzky, obth} k¥eslem,
na pocatku tuzky a Stétce, ptiboru, uroven ;:Zta,lh , s19vn1 za soba
dochazky vyslovnost, motorickych . Vytvarnym a urov_e;(n

uvolnénost ruky | dovednosti cinnostem motoriky

osobni odli'évné ,
‘ dispozice rodicovska '
Pi#iciny rozdili | vedeni rodict Vychovné’ vychova, vedeni rodict
individualni

pusobeni rodica

dispozice déti

S fiprava . veétsi rozvoj déti | vyrovnani
Dulezitost priprava vhodné o yrovoan,
. . na psani, o a usnadnéni ptilezitosti
predskolniho our rozvijeni . , ,
R snadn&j$i vstup : jejich néstupu a plnohodnotny
vzdélavani » grafomotoriky y :
do skoly do skoly rozvoj
Uprava nespravné uchop pomiicek
pracovnich sezeni a uichop | uchop pfedméth | a nespravné uchop pomicek
navyku pomtucky sezeni

Volba uzivané
ruky

volba na ditéti

volba na ditéti

volba na ditéti

volba na ditéti

oblékani, oblékant, s .
e iy oblékani, hrani
prohlizeni knih, | pomoc © . y .
. . , . zapinani S hrackami,
hrani, lepeni, Vv domacnosti, o .
.. .  r . , . knoflika oblékani,
Rozvoj jemné skladani papiru, | kresleni, hrani, | .. . ) ,
: i vtz a1 | ClZIPU, jedeni,
motoriky malovani, stfihani, tiskani, , e
g, A kresleni, vyrabéni,
stiihani, vytrhavani 1x L
L , , vyrabéni, malovani,
modelovani, papiru, lepeni, v ,
o R vystiithovani lepeni
mackani papiru | navlékani
—_—— vybarvovani rovné i Sikmé dokresluji ¢a
Grafomotorické | cary, vinovky, Y I < J1caty,
ovik oblouck kresleni ¢ar, ¢ary, oblouky, | oblouky,
y y kruht, obloukt | klicky, vinovky | koletka
Cetnost cvikii 3-4krat tydn¢ | 3-4krat tydné kazdy den kazdy den

Ukazovani pravou i levou
e , pravou rukou pravou rukou pravou rukou
Cinnosti rukou
Rozdéleni déti | 5/ 13/9 4-5/ ostatni/ 4-5 | 12/ 13/ 2 10/ 13/ 4
Rozdcleni 1/2/0 0/3/0 0/0/0 0/0/0
levaki
Zjistovani dotaznik, pozorovani, , dotaznik,

. . , dotaznik >,
laterality pozorovani dotaznik pozorovani
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4.2 Zakladni vzdélavani

4.2.1 Diagnostika laterality

U zakt na pocatku Skolni dochazky testy odhalovaly lateralitu ruky a oka

(viz. Tabulka 8-10).

V 1. A Zakladni skoly Lanecka bylo zjisténo u 7 zakt vyhranéné pravactvi, 6 zaka
vykazovalo nevyhranéné pravactvi a 3 zaci byli nevyhranéni. Ve t¥idé byla 6krat uré¢ena

souhlasna lateralita, 9 zakd bylo nevyhranénych a u 1 Zaka se objevila lateralita zkiizena

(viz. Tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 8 - Lateralita u zaka v 1. A

Stupeii lateralit Kvocient Pocet Typ Pocet
P Y pravorukosti Zaku laterality Zaku
Souhlasna 3
vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ = 100-90 7 Neurdit 4
P
Zktizena 0
Souhlasna 3
4n& vvhranénd fctvi .
méné vy rar;e_ne pravactvi DO = 89-75 6 Neurdit 5
Zktizena 1
nevyhranéna lateralita A DQ = 74-50 3 Neur¢ita 3
Souhlasna 0
4né vvhranené levactvi
mén¢ vy ralr_lene evactvi DO = 49-25 0 Neuréith 0
Zkiizena 0
Souhlasna 0
hranéné levactvi :
A e DQ = 24-0 0 Neurtité 0
Zkiizena 0

V 1. B Zékladni $koly Lanecka byli 4 zaci diagnostikovani jako vyhranéni pravaci,

u 3 zaka se objevilo méné vyhranéné pravactvi, 3 Zaci byli zafazeni do kategorie
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nevyhranénych, u 2 zakl bylo zjisténo méné vyhranéné levactvi a 1 zdk vysel jako
vyhranény levak. Souhlasnd lateralita se ve tiidé¢ vyskytovala Skrat, 4 zaci méli

lateralitu nevyhranénou a u 4 zakd byla zaznamenéna lateralita zkiizena

(viz. Tabulka ¢. 9).

Tabulka €. 9 - Lateralita u zaka v 1. B

Stupeii lateralit Kvocient Pocet Typ Pocet
P Y pravorukosti Zaku laterality Zaku
Souhlasna 1
vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ = 100-90 4 Neurdit 1
P
Zktizena 2
Souhlasna 2
4n& vvhranend fctvi '
mete vy rar;)e_ne pravactvi DQ =89-75 3 Neur¢ita 0
Zktizena 1
nevyhranénd lateralita A DQ = 74-50 3 Neurcita 3
Souhlasna 1
én¢ vyhranéné levactvi :
mene vy ralr_l_ene evactvl DQ = 49-25 5 Neurcitd 0
Zkitizena 1
Souhlasna 1
hranéné levactvi :
e DQ = 24-0 1 Neurtitd 0
Zktizena 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

U zaki v 1. tfidé Zakladni Skoly Komenského se vyhranéna pravorukost vyskytla
8krat, u 2 zaki bylo zjist€éné méné vyhranéné pravactvi, 2 zaci byli v testu oznaceni
za ambidextry a 1 zak za vyhranéného levaka. Ve tfidé se objevila 7krat lateralita
souhlasnd, 2 Z4ci byli nevyhranéni a u 4 zakl diagnostika ukdzala lateralitu zkiiZenou

(viz. Tabulka ¢. 10).
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Tabulka €. 10 - Lateralita u zaka v 1. tfidé

Stupeit laterality Kvocient . Pocet Typ' Pocet
pravorukosti Zaku laterality Zaku
o , o Souhlasna 6
vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ = 100-90 3 Neurdia 0
P Zktizena 2
L . o Souhlasna 0
mén¢ vyhranéné pravactvi DQ = 89-75 5 Neuréia 0
> Zkfizena 2
nevyhranénd lateralita A DQ = 74-50 2 Neur¢ita 2
mén¢ vyhranéné levactvi Souhlasnd 0
L. DQ =49-25 0 Neurcita 0
Zktizena 0
Souhlasna 1
vyhranéné levactvi DQ = 24-0 1 Neurdit 0
- Zktizena 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V porovnani S tidaji ziskanymi od rodict se vysledky testi vétSinou shodovaly.

V 1. A byli pouze 2 pravaci dle rodi¢ti uréeni v testech jako nevyhranéni, v 1. B se tato

odchylka vyskytla rovnéz 2krat, v 1. tfidé Zakladni skoly Komenského pak testy
oznacily dva ambidextry, z nichz je dle rodict jeden pravak a druhy levak.

O W

4.2.2 Pozorovani zaka a ucitelu

V prvotnim pozorovani bylo zjiStovano, kterou ruku Zéaci uZivaji k psani a tyto
udaje byly ovéfovany ve vysledcich testi laterality. Porovnané tidaje byly ve vzajemné
shodé, vyhranéni i méné vyhranéni pravaci psali vyhradn¢ pravou rukou a ve vSech
ptipadech vyhranénych i méné vyhranénych levaki byla K psani uzivana ruka leva.
U vSech osmi nevyhranénych zaki se vysledky pozorovani shodovaly s udaji od rodic,
v 1. A vSichni 3 nevyhranéni psali pravou rukou, v 1. B psal jeden ambidextr levou
a dva pravou rukou a v 1. tfidé Zakladni Skoly Komenského psal 1 nevyhranény zak

pravou rukou a jeden levou rukou.
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Dalsi pozorovani sledovalo metodické vedeni uciteli a u zakt osvojeni
hygienickych a pracovnich navyk piipsani, zptusob psani, vlastnosti pisma, atp.
(viz. Tabulka ¢. 11-14). Zaci pisici levou rukou jsou v tabulkich uvedeni za lomitkem,

doporucované navyky jsou oznaceny tucné.

Tabulka €. 11 - Vysledky pozorovani sezeni Zaki

Pocet zakd | Pocet zakl | Pocet zaku
(1. A) (1. B) (1. tfida)

1) Strana lavice, kde zak sedi

Prava strana 9 5/0 6/0

Leva strana 7 4/ 4 5/ 2
2) Poloha téla k lavici

Celem k lavici 12 8/ 3 9/2

Bokem k lavici 4 1/1 2/0
3) Sezeni

Na celé plose zidle 11 7/ 4 9/2

Na okraji Zidle 3 1/0 2/0

Zhoupnuta zidle 2 1/0 0/0
4) Poloha trupu

Predklon 4 11 2/1

Rovny sed 11 7/3 8/1

Zéaklon 1 1/0 1/0
5) Poloha nohou

Optené o podlahu 12 6/ 3 9/ 2

Prektizené 2 2/1 2/0

Natazené 2 1/0 0/0
6) Poloha rukou

Pravy loket, levé predlokti 0 0/0 0/0

Levy loket, pravé predlokti 0 1/0 1/0

Ob¢ predlokti 16 8/ 4 10/ 2
7) Poloha hlavy

Néklon doprava 0 2/1 0/0

Rovné (prodlouzena osa patete) 13 6/ 2 10/ 2

Néklon doleva 3 1/1 1/0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 11 ukazuje zplisob sezeni zakl bez jakéhokoliv zasahu ucitele, ve tfech
prvnich tfidach. Z pozorovani vyplyva, ze si témét vSichni Zzaci zafixovali
doporuc¢ovanou polohu rukou. Rozdily se ov§em mezi Zaky vyskytuji v poloze hlavy,
trupu i nohou. Vsichni levaci, na rozdil od nékolika pravaki, sedi na celé plose zidle,

sedm pravaku a jeden levak se otaci bokem k lavici a fada zaku téz prektizuje nohy.

Tabulka ¢. 12 - Vysledky pozorovani psani Zaki

Pocet zakl | Pocet zakt | Pocet zaku
(1. A) (1. B) (1. trida)

8) Vzdalenost o€i od seSitu

Blizko 4 2/1 3/0

20-30 cm 9 6/ 3 8/2

Daleko 3 1/0 0/0
9) Poloha seSitu

Naklon doprava (levy roh nahote) 0 0/1 0/1

Rovné 7 4/ 2 2/1

Naklon doleva (pravy roh nahote) 9 5/1 9/0
10) Psaci nacini

Tuzka 1 2/ 2 1/1

Pero 15 712 10/1

Propiska 0 0/0 0/0
11) Zpisob psani

Shora (nad linkou) 0 0/1 0/0

Zboku (na lince) 4 2/3 2/1

Zdola (pod linkou) 12 7/0 9/1
12) Zpisob drZeni pera

Spetkové 16 9/2 11/ 2

Drapovité 0 0/ 2 0/0

Jiné 0 0/0 0/ 0
13) DrZeni pera

U $picky 3 34 1/1

2-3cm 12 5/ 0 8/1

Vyse 1 1/0 2/ 0
14) Pritlak na podlozku

Silny 3 1/3 2/1

Piiméfeny 13 711 8/1

Slaby 0 1/0 1/0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V Tabulce ¢. 12 jsou porovnany zakladni atributy psani u zakl, které byly
sledovany pied zasahem ucitele. Kromé dvou levaku vSichni zaci maji Spetkovy tuchop
psaciho nacini. V ostatnich sledovanych kategoriich byly zjistény rozdily mezi zéky.
Vétsina zakl sice dodrzuje predepsané pracovni navyky, ale néktefi stile nenataci
spravné sesit, pisi z boku fadku, jeden levak i shora, drzi psaci nacini blizko ¢i daleko
od $picky, vyviji silny pfitlak, apod. Vysledné hodnoty svédéi o tom, Ze zaci doposud

nemaji pozorované atributy psani pln€ zafixované a je tieba je na n¢ stale upozoriovat.

Tabulka €. 13 - Vysledky pozorovani pisma zaki

Pocet Pocet Pocet
zaka zaki zaka
(1. A) (1. B) (1. tiida)
15) Druh pisma
Psaci 16 8/ 4 10/ 2
Tiskaci 0 1/0 1/0
16) Velikost pismen
Velké 2 0/1 1/1
Pfiméfené (6-5 mm) 12 712 10/1
Malé 2 2/1 0/0
17) Sklon pisma
P1ilis doprava 0 0/1 0/0
Spravny (60-90°) 15 6/ 3 9/ 2
Prilis doleva 1 3/0 2/0
18) DodrzZovani liniatury
Nedodrzuje linky 0 0/1 1/0
Dodrzuje linky 16 9/3 10/ 2
19) Napojovani pismen
Napojuje vzdy 16 9/ 4 11/2
Obcas napoji 0 0/0 0/0
Nenapojuje viibec 0 0/0 0/0
20) Tempo pisma (vzhledem k ostatnim Zakiim)
Vyrazné pomalé 2 1/1 3/0
Piiméiené 11 6/1 6/ 2
Vyrazné rychlé 3 2/ 2 2/0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 13 posuzuje pismo zaki ve vSech vybranych prvnich tfidach. Vsichni
zaci kromé& dvou pravaka voli pismo psaci, které vzdy napojuji. Pouze dva zaci, jeden
pravak ajeden levak, nepisi dle linky. Zaci vétSinou pisi se spravny sklonem, jen
6 pravaki pise kolma pismena a jeden levak ma pismo piili§ lezaté. 7 pravaka a 3 levaci

stale jest¢ nedodrzuji pfiméfenou velikost pisma bez uziti pomocnych linek.

Tabulka ¢. 14 - Vysledky pozorovani uciteld v 1. rocnicich

Pocet Pocet Pocet
zaka zaku zaku
1. A (1. B) (1. trida)

21) U¢itelka upravuje iichop

Vibec 3 2/1 1/0

Ustné (upozornéni) 13 7/3 10/ 2

Nazorné (ukaze, srovna prsty) 0 0 0/0
22) Utitelka upravuje sklon seSitu

Vibec 1 471 1/0

Ustné (upozornéni) 14 5/3 9/ 2

Néazorné (ukaze, srovna sesit) 1 0 1/0
23) Ucitelka upravuje sezeni

Vibec 1 3/0 2/1

Ustné (upozornéni) 15 6/ 4 9/1
24) Pouzivana metoda k vyuce psani

Napodobovani Obcas Obcas Obcas

Analyticko-synteticka Ano Ano Ano

Globalni Ne Ne Ne

Jina Ne Ne Ne
25) Ukazuje uéitelka psani na tabuli

Vibec Ne Ne Ne

Pouze pravou Ano Ano Ano

Pravou i levou Ne Ne Ne
26) Procvicuji na za¢atku hodiny ruce

Vibec Ne Ne Ne

Jen pied prvni hodinou Ne Ne Ne

Vzdy Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 14 udava vysledky pozorovani metodického vedeni uciteld v prvnich
tiidach vybranych Skol. VSechny ucitelky uzivaji k vyuce psani analyticko-syntetickou

metodu, kterou doplnuji v ostatnich hodinach téZ napodobovanim, kdy zZaci neznamé
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pismeno opiSi ztabule. Pfed samotnym psanim vSechny ucitelky zarazuji vzdy
procvi¢ovani ruky a upravu pracovnich navykl. Z pozorovani vyplynulo, ze vétSinou
I béhem psani ucitelky zakim upravuji sklon seSitu, Gchop pera atd., vSe ovSem zavisi
na zafixovanosti prvkll u konkrétniho zdka. VsSechny ucitelky piedepisuji pismena

na tabuli pouze pravou rukou.

4.2.3 Rozhovory s u¢iteli

Ucitel 5

Ucitelka ve veéku 55 let ma vystudovanou vysokou Skolu v oboru uditelstvi
pro prvni stupenl. Ma jiz 25letou praxi ve Skole a v soucasné dob¢é ma ve t¥idé¢ 17 zaka,
kteti vSichni pisi pravou rukou. Ona sama je téz pravacka.

Ucitelka spatfuje u déti na pocatku Skolni dochazky velké rozdily v pfipravenosti
na psani, pfedevS§im v samoobsluznosti, vyslovnosti, soustfedénosti, uchopu tuzky, aj.
Ptic¢inou téchto rozdilti jsou podle ni do znacné miry osobnostni pfedpoklady ditéte,
ale rovnéz i pfistup rodiny a mateiské Skoly. Ucitelka uvadi, Ze je pro psani velmi
dilezité predskolni rozvijeni grafomotoriky, nebot déti, které neprojdou predskolni

Pred zacatkem psani uditelka vzdy zatazuje par cvikll pro rozcviceni ruky, uziva
formu kresleni, her, basni¢ek s pohybem (napiiklad Pada, pada destik; atd.), skladani
slov a dal$i. Pfed zacatkem 1 v pribéhu psani téz ucitelka déti upozoriiuje na spravné
pracovni navyky, nejcastéji na spravné sezeni a ichop psaciho nacini.

K vyuce psani ucitelka uziva analyticko-syntetickou metodu, pfi které se déti uci
nejdiive jednoduché grafické prvky, napiiklad hacky, zobacky, klicky, obloucky, apod.
Tyto prvky a nasledné i cela pismena détem ptedepisuje na tabuli pravou rukou a nikdy
se nesetkala s tim, ze by levak nezvladl pismeno opsat.

Vyuku psani ucitelka za¢ind tzv. pripravnym obdobim, do kterého zarazuje
uvolnovaci cviky ruky, kresleni ¢ar, kolecek, klubic¢ek, oblouckd, atp. Na pfelomu fijna
a listopadu pak ucitelka ptechazi k samotné vyuce pismen, kterou obohacuje obrazky,

basnémi, fikankami, pohadkami, hadankami, aj. pro lepsi motivaci déti k psani. Pismo
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si déti rovnéz docvicuji v domacich tkolech, které ucitelka détem ud€luje, jednd se
obvykle o pfepis n€kolika fadkt, v soucasnosti kolem 4-5 fadki.

Déti zpocatku pisi tuzkou, individualné, podle obratnosti ruky, pak po rozhodnuti
ucitelky prechazi k psani perem, nejcastéji v obdobi kolem Vénoc. Psani perem déti
dle ucitelky povazuji za velkou odménu. Pro snazsi psani uziva ucitelka pomocné body
a pomocné linky k psani, které u nékterych déti vyuziva jest€ na pocatku druhého
ro¢niku.

Psani ucitelka hodnoti individudlné, piedevsim podle zietelného tvaru pismen
a snahy ditéte. Na pocatku své pedagogické praxe pismo zakd téz srovnavala mezi
sebou, ale v soucasné dob¢ jiz vSe rozpozna cvikem. Pii rozdéleni tfidy na vyborné
primérné a horsi pisafe, fadi ucitelka 3/4 zakl mezi nadprimérné, 3 zaky uvadi jako
primérné a zbylé 2 zaky oznacuje za horsi pisate.

Ucitelka v soucasné dobé¢ ve tiidé nema levaky, ale béhem své praxe jim nechavala
volny vybér zpusobu psani, nedbala na doporu¢ované¢ dolni psani, ale akceptovala
i horni psani. Ucitelka se nikdy béhem praxe nesetkala s pfeu¢ovanim levaki na pravou
ruku, ani s jinym vyraznym zazitkem spojenym s levaky.

Na zavér rozhovoru ucitelka jeSté zminila, Ze nikdy nepfemyslela o vyuce nového
pisma Comenia Script, nebot” ji nepfijde o tolik vyhodné&jsi a mysli si, ze by déti mély

umét psat klasickym psacim pismem, které se béZné€ vyucuje.

Ucitel 6

Ucitelka ve v€ku 44 let mé po vystudovani oboru ucitelstvi pro 1. stupeil na vysokeé
Skole jiz 25letou praxi a v soucasnosti u¢i ve tfidé 16 zakd, z nichz jsou 3 levaci.
Ucitelka uptednostniuje pravou ruku.

Na pocatku Skolni dochdzky u déti ucitelka pozoruje vyrazné rozdily
V pfipravenosti na psani, pfedev§im v opa¢ném sklonu, v drZeni tuzky, kdy se casto
objevuje kiecovité drzeni, Uchop tfemi prsty ¢i presahujici palec, apod. Za pficinu
téchto rozdilt ucitelka povazuje individualni odlisnosti jednotlivych déti, naptiklad
v chuti do kresby, motorickych dovednostech, atd., ale rovnéz klade podstatnou roli

vedeni déti v predskolnim véku jak v roding, tak i v matetfské Skole.
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Piedskolni vzdé€lavani, které vede déti k rozvoji grafomotoriky, je podle ucitelky
velmi dilezité pro lepsi drzeni tuzky, uvolnéné zapésti a dalsi prvky, jez napomahaji
snadn&jSimu psani.

Ucitelka ptfed kazdym psanim, a poté i neustile v jeho pribéhu, upozornuje zaky
na spravné sezeni, uchop tuzky, pfitlak, sklon pisma, apod. Také pifed zacatek psani
zafazuje jednoduché uvoliovaci cviky k rozcviceni ruky, napiiklad krouzivé pohyby,
kresba osmicky do vzduchu, ¢i uvolnéni za pomoci basnicek (Vezmi zlutou tuzku;
Ruce, ruce rucicky; a dalsi).

K vyuce pisma ucitelka uziva analyticko-syntetickou metodu, kdy déti nejprve pisi
jednoduché prvky, naptiklad zobacky, ocasky, nozicky, atd. a teprve poté cela pismena.
Ucitelka détem na tabuli pfedepisuje vSe pouze pravou rukou a uvadi, Ze se nikdy
nesetkala s tim, ze by v tom mé¢l levak problém a dozadoval se napsat pismeno i levou
rukou.

Na pocatku Skolniho roku ucitelka déti nejprve pfipravuje na psani pismen,
a to ptedevsim riznymi grafomotorickymi cviky, kdy déti zkousi psat krouzivé pohyby
rukou, rovné ¢ary, obloucky, klicky, apod.

Asi Vv pilce listopadu piejdou déti k samotné vyuce pismen, ktera je motivovana
fikadly, basnémi ¢i predstavou podobnosti s obrazkem. DéEti zacinaji psat tuzkou
a od druhého pololeti pak individualné piechazi k psani perem, o ¢emz ucitelka
rozhodne dle tlaceni na tuzku a zdatnosti v motorice. Déti pro psani uzivaji téZ pomocné
body a pomocné linky, které jim usnadiiuji dodrzeni pozadované velikosti pismen.
Od téchto linek ucitelka postupné ustupuje a na poc¢atku druhého rocniku jiz déti pisi
bez nich, nebot’ maji velikost dobfe zafixovanou.

Ucitelka dava zaktim i doméaci ukoly z psani, obvykle jiz 5-6 tadkl piepisu, aby si
pismo docvicovaly.

Pismo u zékt ucitelka hodnoti individudlné piedev§im podle tvaru pismen, sklonu,
velikosti, pfiméfenych rozmérd, atp. Rovnéz ptihlizi k individualnimu rukopisu zakd,
ktery se jiz zaCind projevovat. Po rozdéleni zakt do tfech skupin, vyborni, primérni
a horsi pisafi, fadi ucitelka vétSinu déti mezi nadprimérmné, 4 zaky pfifadila k primeéru

apouze jednoho zaka ucitelka oznaila za trochu horSiho. Levaky ucitelka
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bez rozmysleni zafadila mezi vyborné pisafe a poté si pochvalovala, Zze se ji seSla
Sikovna tfida pisaii. Ucitelka uvedla, ze u levakli vyucuje psani dolnim zplsobem,
ale pokud si sam levak za¢ne natacet ruku a tzv. drapat, akceptuje to. S pieucovanim
levakl na pravou ruku se béhem své praxe nesetkala.

Na zavér rozhovoru ucitelka zminila, ze nikdy neuvazovala o vyuce nového pisma
Comenia Script, které ji nepfijde jednodussi a je spiSe pro zachovani soucasného

psaciho pisma.

Ucitel 7

Ucitelka ve véku 46 let vystudovala vysokou Skolu v oboru ucitelstvi 1. stupné
ama jiz 24letou praxi. V soucasné dob& vyucuje 18 zaku, z nich jsou 2 levaci. Ucitelka
je pravacka.

Na pocatku Skolni dochazky ucitelka u déti sleduje mnohdy az propastné rozdily
V piipravenosti na psani, pfedev§im ve Spatném tuchopu, vybarvovani, vztahu k psani
a kresleni, kdy néktefi Zaci radi pracuji, jini k tomu maji odpor, apod. Za pti¢inu téchto
rozdilt ucitelka oznacuje predevsim péci a vedeni rodicti a matetské Skoly.

Ucitelka pted kazdé psani zatazuje cviky na procviceni, bud’ v ramci kratké
rozeviky, nebo za pomoci jednoduchych basniek a fikanek (napiiklad Tuka, tuka
destik, aj.). Rozcviceni vénuje nejvice pozornosti v prvnim pololeti. Ucitelka rovnéz
pred kazdym psanim, ale 1 pozdé&ji v jeho pribehu, déti upozornuje na spravné pracovni
navyky a upravuje nespravné uchopy, sezeni, atd.

K vyuce psani ulitelka uziva analyticko-syntetickou metodu, v které postupuje
od uvolnovacich cvikd, ptes grafomotorické cviCeni, vybarvovani a kresleni,
k jednoduchym c¢arkam, obloucktum, apod. CviCeni voli ucitelka jak spolecné,
tak i individualni formou pracovnich listd, kde si kazdé dité procvicuje ty prvky, které
mu ¢ini potiZe.

K vyuce pismen ucitelka obvykle pfejde na zacatku listopadu a zaky motivuje
obrazky a basnémi, které zaci s nadSenim opakuji po celou dobu psani. Ucitelka zakiim
vSe predepisuje na tabuli pravou rukou, ovSem pii procvicovani pismenka ve vzduchu
voli pravou i levou ruku, aby déti vidély pismenko psat zrcadloveé shodnou rukou, jakou

pisi samy. Zaci vzdy zacinaji psat tuzkou a od listopadu individualné pfechazi k psani
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perem, podle jejich moznosti a schopnosti, po Vanocich obvykle jiz vSichni pisi perem.
Pro usnadnéni psani ucitelka uziva pomocné body a pomocné linky, které postupné
u déti odstranuje a v druhém ro¢niku je jiz obvykle nepouziva vibec.

K docviceni psani uclitelka dava détem téz domadci tikoly formou slovnich uloh
¢i pfepisu textu, v soucasné dobé jiz zaci zvladaji az 5 vét.

V hodnoceni pisma ucitelka sleduje piedev§im Citelnost, tvar pismen, sklon
a pomér vySky pismen. Rovnéz piihlizi k vyvoji pisma a k tomu, zda se zak zlepSuje.
Pfi rozdéleni tfidy na vyborné, primérné a horsi pisafe ucitelka fadi nejvice zaki
do priméru, méné pak mezi vyborné zaky a v kategorie horSich pisafti se objevuje
pouze minimum zakt. Levaky ucitelka zafadila mezi nejlepsi zaky ve tfidé¢ a uvadi,
ze V jeji dosavadni pedagogické praxi by do stejné kategorie spadali vSichni levaci,
které ucila. Tento jev ucitelka pfisuzuje tomu, ze se levaci musi vyrovnat s vét§im
mnozstvim obtizi a tim se vice snazi a dosahuji tak lepSich vysledkd.

Ucitelka u levakt vyucuje doporuc¢ovany dolni zplisob psani, kdy ma dité ruku pod
linkou a tuzka sméfuje mezi rameno a loket ditéte. Ucitelka uvedla, ze se nikdy ve své
pedagogické praxi nesetkala s pfipadem pifeucovani levdka na pravdka, pouze si
vzpomnéla na zvlastni okamzik, kdy Zakovi neSlo stfihani, neZ si vSimla, Ze jakoZto
levak ma nlzky pro pravaky.

Na zavér rozhovoru ucitelka uvedla, Ze i pfes svou ucast na Skoleni o novém pismu
Comenia Script, nikdy neuvaZovala o vyuce tohoto pisma, jelikoz si mysli, Ze je vhodné
spiSe pro vyrovnané tfidy Sikovnych zakt, napiiklad tfidy pro nadané, spiSe

nez pro tiidy s velmi rozdilnymi zaky.

Z rozhovort vyplyva, ze vSechny ucitelky vyucuji psani analyticko-syntetickou
metodou. Ucitelka 7 vyucuje u levakd dolni psani, dal§i dvé ucitelky akceptuji oba

zpusoby. Zadna uéitelka neptemyslela o vyuce nového pisma (viz. Tabulka &. 15).
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Tabulka €. 15 - Vysledky rozhovoru s ucitelkami na zakladnich $kolach

Ucitel 5

Ucitel 6

Ucitel 7

v samoobsluznosti,

ve sklonu pisma,

Rozdily , . drzeni tuzky, v chuti ve §patném tchopu,
o vyslovnosti, L
na pocatku Y i do kreshy, vybarvovani, vztahu
, soustifedénosti, S , ,
dochazky tichopu tuzky v motorickych k psani a kresleni
P dovednostech
osobnostni individualni odli$nosti &&e a vedeni rodich a

Pticiny rozdild predpoklady, ptistup | déti, vedeni rodiny i pece a Ved

. < Yz x matefské Skoly

rodiny a Skoly matetské Skoly
. . kresleni, hry, krouzivé pohyby rozcvicka, jednoduché
Cviky pred S « ey wr
sanim basnicky s pohybem do vzduchu, uvolnéni | basnic¢ky a fikanky
b skladani slov za pomoci basni¢ek s pohybem
Uprava . sezeni a uchop sezeni, tichop tuzky, , .
pracovnich ; v g . uchopy, sezeni
L o psaciho nacini pritlak, sklon pisma

navykii
Metoda vyuky . — . Lo . L,
psani analyticko-synteticka | analyticko-synteticka | analyticko-synteticka

Ukazovani psani

pravou rukou

pravou rukou

pravou i levou rukou

uvolnovaci cviky,

krouzivé pohyby

uvolnovaci cviky,

Opggiil?blkamve kresleni car, kolecek, | rukou, rovné cary, vybarvovani, kresleni,
klubicek, oblouckil obloucky, klicky ¢arky, obloucky
(S):::ib;)lll)(?rove prelom fijen/ listopad | ptlka listopadu zacatek listopadu

Motivace Zaku

obrazky, basné,
tikanky, pohadky,
hadanky

tikadla, basné,
predstava podobnosti
s obrazkem

obrazky a basn¢

Prechod od
tuzky k peru

individualnég, dle
obratnosti ruky
nejcastéji v obdobi
kolem Vanoc

od druhého pololeti,
individualné, dle
tlaeni na tuzku a
zdatnosti v motorice

individualne,

od listopadu

do Vanoc, dle
moznosti a schopnosti

Pomocné linky
a body

obcas i na pocatku
druhého ro¢niku

odstranuje ke konci
prvniho ro¢niku

v druhém ro¢niku
obcas u slabych zaki

Domaci ukoly

prepis 4-5 radkt

5-6 radku prepisu

slovni ulohy ¢i prepis
textu, az 5 vét

individudalni, dle

individualni, dle tvaru

dle ¢itelnosti, tvaru

Hodnoceni N , pismen, sklonu, pismen, sklonu
, zietelného tvaru . S oy, o ,v

pisma . fox velikosti, pfiméfenych | a poméru vysky

pismen a snahy ditéte <o . ; «
rozméru, rukopisu pismen, zlepSovani

Vyl,lkiol psani VOll’l}’/ vybér zpusobu | dolni psani, aI’e o dolni zpiisob psan

levaki psani akceptuje 1 drapani

Rozdéleni zaka | 12/3/2 11/4/1 malo/ nejvic/ nejméné

Déleni levakii 0/0/0 3/0/0 2/0/0

Nazor na vyuku
Comenia Script

nikdy nepfemyslela,
nepiijde o tolik
vyhodné;jsi

neuvazovala o vyuce,
nepiijde jednodussi

nikdy neuvazovala,
vhodné spise pro tiidy
nadanych zakt
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5 Diskuze

Vysledky prace pfindseji nahled na vzdélavani pravorukych a levorukych déti
Vv predskolnim a mladSim Skolnim véku.

Diagnostické testy laterality pfinesly poznatky o aktudlnim druhu, stupni a typu
laterality u déti a zakt. V matetské Skole, ve tiidé pro mladsi déti ve veéku 4-5 let testy
ukazaly pouze 1 vyhranéného pravaka, 20 déti bylo méné vyhranénych a 5 déti zcela
nevyhranénych. U starSich 5-6letych déti bylo zjisténo 11 vyhranénych, 7 méné
vyhranénych a 8 zcela nevyhranénych déti. V prvnich tfidach zakladnich skol pak bylo
ureno jiz 21 vyhranénych, 13 méné vyhranénych a 8 zcela nevyhranénych zaku.
Tyto vysledky potvrzuji vyvoj laterality, ktery uvadi Zoche (2006). Ten tvrdi, Ze
vysledna lateralita se od ctyf let v€ku ditéte stava postupné markantnéjsi a vyraznéjsi,
a tim se zmensuje pocet ambidextrd a zvysSuje pocet vyhranénych. V nasem vyzkumu se
S naruistajici vékem rovnéz zvySuje pocet vyhranénych déti, ovSem urcité procento
nevyhranénych stale mezi respondenty zustava. S vyvojem laterality ale muzeme
souhlasit, nebot’ dle Bednafové a Smardové (2006) se lateralita plné ustaluje teprve
v 10-11 letech.

Lateralita hornich koncetin u déti zjisténa testem byla porovnana s udaji ziskanymi
od rodict a s vlastnim pozorovanim, nebot’ samotné testy nemusi byt vzdy prikazné.
| Sovak (1962) poukazuje na rozdilnou spolehlivost testli a pti vySetfovani doporucuje
piihlédnout téZ k rodinné a osobni anamnéze.

Z pozorovani 4-5letych déti bylo zjisténo, Ze pii jednotlivych cinnostech stale
ve velké mife ruce stfidaji, nejvice pii jidle 1Zici, kresleni a podavani ruky na pozdrav.
TaktéZ nemaji tyto mladsi déti témet viibec zafixované pracovni navyky. U starSich déti
ve veéku 5-6 let pozorovani ukazalo jiz méné casté stifidani rukou a rovnéz vétsi
zafixovanost nekterych pracovnich navyki, naptiklad poloha téla ke stolu a poloha
rukou pifi praci. Pozorovani a rozhovory dokazuji, Ze ucitelé nechavaji détem
v piedskolnim véku dostate¢ny prostor pro volbu ruky, pouze upravuji pracovni navyky

a uchop predmétli. Toto po¢inani vyucujicim doporucuje téz Vodicka (2008), ktery tika,
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Ze prostor pro svobodny vybér ruky nevytvaii u déti tlak na rychlé rozhodnuti stranové
preference a zamezuje tak vytvoreni mnohym problémum.

U zéakl na zékladnich skoléch se jiz se stfidanim rukou setkdvame pouze vyjimecné
unovych ¢innosti, které zaci neznaji. Pracovni navyky je ale nutné u zaka stale jesté
upravovat a ptipominat, nebot’ je vSichni zaci nemaji pln¢ fixované. Problémy zakim
¢ini nejvice spravné sezeni, poloha tuzky, sklon seSitu, apod. Sovak (1966) poukazuje
na dulezitost spravného vedeni predevsim u levaki a tvrdi, Ze nechat levaka psat levou
rukou bez metodického vedeni vede ke srovnatelnym problémim, jako nucené psani
rukou pravou.

Rozhovory s uciteli pfinaseji dal$i poznatky o pribéhu vzdélavani a nazorech
vyucujicich. Ucitelky spatiuji na pocatku dochazky u déti velké rozdily v ichopu tuzky
a ve vztahu ke kresleni. Pfi¢inou téchto odlisnosti je podle nich vedeni rodi¢u a skoly
i osobnostni predpoklady déti. Bednaiova a Smardova (2006) oviem uvadgji jako
moznou pri¢inu nechuti ke kresleni nevyhranénou lateralitu, coz vysledky vyzkumu
nepotvrdily a proto tuto pfi¢inu nemizeme oznalit za relevantni. Z rozhovort téz
vyplyva, Ze dle ucitelll je matetska Skola dillezita pro vSestranny rozvoj a usnadnéni
vstupu do Skoly, coz odpovidd 1 cilim piedSkolniho vzd€lavani uvedenych
vV Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2004). Ucitele
v matetskych Skolach zjiStuji lateralitu déti z dotaznikii pro rodie a vétSinou
i dlouhodobym pozorovanim, které uvadi jako vhodné i Sovak (1962).

Na zdkladnich Skoldch rozhovory ukézaly pouze drobné rozdily v ptistupu
jednotlivych uciteld. VSichni shodné uzivaji k vyuce psani analyticko-syntetickou
metodu, na pocatku s zaky uvoliiuji ruce a cvi¢i grafomotoriku, k psani pismen
postupné piechazeji béhem listopadu. VSichni ucitelé K psani zaky motivuji pomoci
obrazkt a basni, na konci prvniho pololeti pfestavaji vyuzivat k psani tuzku a pomocné
linky odstranuji koncem druhého pololeti. Ucitelé zadavaji détem domaci ukoly
pro docviceni pisma, které hodnoti nejcastéji dle tvaru pismen, n€kteti i podle snahy
ditéte, Citelnosti ¢i zlepSovani. Vysledky vyzkumu odpovidaji popsanému pribéhu
vyuky psani dle Wagnerové (1994) i Simkové (2012). Dvé uéitelky ze zkoumanych

zakladnich Skol umoziuji levorukym zakim psat tzv. hornim zptisobem psani, ktery
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upfednostiiuje Vodicka (2008). Jedna ucitelka u levakt striktné dodrzuje metodu
dolniho psani, ktera byla popsana jiz Sovakem (1962) a spociva v zrcadlové obraceném
psani pravaklt. Tato metodika byla uzakonéna ve Veéstniku ministerstva Skolstvi
a ministerstva kultury a informaci jiz v roce 1967 (viz. Ptiloha ¢. 8). O vyuce nového
pisma Comenia Script neuvazovala ani jedna ucitelka, nebot’ se jim nezda tolik
vyhodné, jak uvadi Lencova (2008).

V souvislosti se stanovenym cilem této bakalaiské prace byly vytvoreny
tf1 vyzkumné otazky, na které byly hledany adekvétni odpovédi.

Otazka ¢.1 zjistovala, jak probihda rozvoj grafomotoriky a vyuka psani
pravorukych a levorukych déti v predskolnim v€ku a na pocatku Skolni dochézky.
Vyzkum provedeny v matetskych a zakladnich Skolach ve Svétlé nad Sazavou ukézal,
ze grafomotorika je u déti rozvijena Vv pfedskolnim véku a na pocatku Skolni dochazky
predevsim formou pracovnich listii. Déti v nich pisi rovné i Sikmé Cary, kresli oblouky,
pulkruhy, spirdly, aj. Postupné se zvySuje obtiznost grafomotorickych cvikii a téz
Zetnost tkond. Ugitelé postupuji v souladu s Bednatovou a Smardovou (2006, 2011)
papirt k mensim, od svislych ploch k vodorovnym, apod. U pravaka ilevaki se
postupuje  stejnym  zplUsobem. Psani je ve vybranych S$kolach vyucovano
analyticko-syntetickou metodou a ¢lenéno na tfi faze, ptipravné obdobi, obdobi psani
pismen a obdobi zdokonalovani rukopisu. U¢itelky s détmi nejdiive uvolfiuji ruce, poté
trénuji jednotlivé grafické prvky a postupné ptechazi k psani pismen, slov, a vét.
Mezi pravaky a levaky opét neni vytvaien rozdil avyuka probiha dle ptislusné
metodiky. Pouze dvé ulitelky na zakladni Skole Léneckd se odchyluji od Sovékovy
metodiky psani levakll (1962) a akceptuji 1 tzv. horni psani obhajované Vodickou
(2008).

K otéazce €. 2, jakou ulohu pfisuzuji metodice a didaktice rozvoje grafomotoriky
a psani ucitelé matefskych a zékladnich Skol, vyzkum také ptfinesl mnoho poznatki.
Bylo zjisténo, ze ucitelky kladou na metodiku a didaktiku rozvoje grafomotoriky a psani
velkou vahu. Spatiuji u déti na pocatku dochazky mnoho rozdila, které se diky

vhodnému metodickému vedeni mohou vyrovnat a usnadni tak détem jejich budouci
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zivot. Ucitelky dbaji na dodrzovani spravnych pracovnich ndvykd a vhodné hygieny
psani, jesté 1 v druhém pololeti prvniho ro¢niku zakladni Skoly pravakim i levakiim
piipominaji spravny Spetkovy uchop tuzky, sklon sesitu, sklon pisma doprava, piikladné
rovné sezeni u prace, apod.

Otazka €. 3, jakych vysledkl v pocatecnim psani dosahuji pravoruci a levoruci Zaci,
byla rovnéz zodpovézena vysledky provedeného vyzkumu. Z pozorovani vyplynulo,
ze pravoruci 1 levoruci zaci dosahuji srovnatelnych vysledka v pracovnich navycich.
Ucitelé dale potvrdili, Ze 1 psani je u levaki na stejné Grovni jako u pravakid. V kazdé
tfidé se mezi pravaky i levdky najdou vyborni, primérni i hor$i pisafi. Do téchto
kategorii se zéaci déli dle individudlnich dovednosti bez ohledu na lateralitu ruky.

Ziskané tudaje z vyzkumu poskytuji poznatky o vzdélavani pravorukych
i levorukych déti a zakl ve mésté Svétlda nad Sazavou. Vysledna data naznacuji,
ze ulitelé plné respektuji lateralitu déti a pfi vyuce postupuji dle stanovené metodiky
a didaktiky. Psani u levakt vyucuji ucitelé vybranych zakladnich $kol dle Sovakovy
metodiky (1962), ktera je zrcadlové obracena od pravaku, ale ucitelky v1. Aa l. B
Zakladni Skoly Lanecké akceptuji samovolny ptechod levakl k tzv. hornimu psani,

ktery je pro n€ podle Vodicky (2008) snazsi.
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6 Zaver

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jak je realizovana vychova, vyuka
a metodika rozvoje grafomotoriky a psani u déti v matetrskych Skolach a na pocatku
Skolni dochazky s pfihlédnutim na lateralitu déti. Prace rovnéz zjistuje podstatu
pedagogického problému spojeného s lateralitou.

K tomuto Setfeni byly stanoveny tii vyzkumné otazky. Otazka ¢. 1: Jak probiha
rozvoj grafomotoriky a vyuka psani pravorukych a levorukych déti v pfedskolnim véku
a na pocatku Skolni dochazky? Otéazka ¢. 2: Jakou ulohu pfisuzuji metodice a didaktice
rozvoje grafomotoriky a psani ucitelé matetskych a zakladnich §kol? Otazka
¢. 3: Jakych vysledkl v pocatecnim psani dosahuji pravoruci a levoruci Zaci?

Empirickd ¢ast prace byla provedena kvalitativni strategii vyzkumu. K ziskani
potiebnych dat byl pouzit test laterality a dale technika strukturovaného pozorovani
a polostandardizovaného rozhovoru. Vyzkum byl provadén ve mésté Svétla
nad Sazavou. Vyzkumny vzorek tvofilo 54 déti z matefské Skoly, 51 zakl ze dvou
zakladnich Skol a 7 uciteld.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze u déti predskolniho véku neni lateralita jeSté
pln€ vyhranéna, a je proto nutné nechat détem dostateCny prostor pro volbu vedouci
ruky. Vyzkum potvrdil, Ze ucitelé u déti rozvijeji jemnou motoriku i grafomotoriku
atim usnadnuji pozd€jsi vyuku psani na zakladni Skole. Ucitelé také déti vedou
k dodrzovani spravnych pracovnich navyki, predev§im pak spravnému Spetkovému
uchopu s tuzkou sméfujici mezi loket a rameno, aby u déti nedoSlo ke Spatnému

Vysledky vyzkumu téZz ukazuji, Ze i ucitelé na zakladnich Skolach k zakim
pfistupyji individudlng, bez ohledu na jejich lateralitu. Pravaky i1 levdky vyucuji
dle ptislusné didaktiky s vyuzitim zrcadlové pievracené metodiky psani. Dvé ucitelky
akceptuji u levaka téZ tzv. horni psani. Vyzkum zjistil, Ze Groven psani levaku i pravaku
je srovnatelna a zaci se dle svych dovednosti v psani déli na vyborné, primérné a horsi
pisafe bez ohledu na lateralitu ruky. Vyzkum neobjevil Zadné problémy v psani tykajici

se pouze levaku ¢i pouze pravaku, ale u obou skupin potvrdil dilezitost vhodného
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metodického vedeni, nebot’ zaci jeSté ani v prvni tiidé nemaji pln¢ zafixované spravné
pracovni navyky. Vyzkum potvrdil, Ze vykon zaka nezalezi primarné na tom, zda zak
pise pravou ¢i levou rukou, ale spiSe na metodickém vedeni, které je mu poskytnuto.

Vv predskolnim a mladSim Skolnim véku. Z prace vyplyva, ze lateralita mtize byt chapana
jako pedagogicky problém v pfipadé nedostatecného ¢i nevhodného metodického
vedeni zaku ucitelem. Mohla by slouzit jako informaéni material pro 0soby z odborné
i laické vefejnosti, které se o tuto problematiku zajimaji. Vysledky by také mohly byt
pouzity jako naméty do diskuze k otdzkdm metodiky a didaktiky psani s pfihlédnutim
na lateralitu zaku.
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Piiloha ¢. 1 - Slovni instrukce a znazorfujici obrizky rozestavéni predméti

pri vySetieni laterality (KFist'anova, 1998, s. 14-21)

ZKkouskové situace pro horni koncetiny:

1. Koralky do lahvicky

8
&z

Krabicka s koralky a lahvicka stoji na stole (krabicka pied lahvickou). Dité stoji u stolu
tak, aby jeho prava i leva ruka byly pfiblizné stejné daleko od piedlozenych predméti.
Pokyn zni: "Dej ty koralky do lahvi€ky - rychle, ale opatrné, at’ je nerozhazis! Hezky
jeden po druhém!" Pockdme, dokud dit€¢ nevlozi do lahvicky vSech 10 koralki.
Pti provadéni dbame na to, aby dit¢ bralo do ruky vzdy jen jeden koralek a vkladalo jej
do lahvicky jeden po druhém.

2. Zasouvani koli¢ku

Dité stoji na témze misté u stolu. PoloZzime pied néj prkénko a pied prkénko pfiblizné
do sttedu dame vicko krabicky, do néhoz jsme Vvlozili 5 kolickt. Ditéti dame pokyn, aby
koli¢ky do otvorli rychle zasunulo. Za dominantni pokladdme tu ruku, kterd kolicky
do desky zasouva. Jestlize dité ruce stiida nebo zac¢ne jednou a pokracuje druhou,
hodnotime jako A (ambidexter).

3. Kli¢ do zamku




Pred dité polozime zamek, v némz je zasunut kli¢. Pokyn zni: "Vyndej kli¢." Kdyz to
dit¢ udéla, pokracujeme: ,,A ted ho tam nastr¢ zpatky a zkus to zamknout."

Za dominantni pokladame ruku, ktera klicek do zdmku vklada a otaci jim.

4. Micek do krabicky
/ Ve /

Na sttl doprostted postavime prazdnou krabici a micek. Pozaddme dité, aby odstoupilo

asi 2 kroky a pokusilo se vhodit mi¢ek do krabi¢ky - jemné, opatrng, piesné. (Jen nékdy
se to vSak podafi.) Pokus opakujeme tfikrat. Dominantni je ruka, kterou dité hazi.
Hazi-1i jednou pravou, podruhé levou, pokladame to za A.

5. Jakou mas silu

Na stlil ddme krabicku s nasazenym vickem. Pozadame dité, aby pfistoupilo ke stolu
a "ukézalo jakou ma silu." Ma vzit krabicku jednou rukou a stisknout ji co nejvétsi silou
- jsme zvédavi, zdali ji dokéze "rozméacknout". (Krabicka musi byt tak pevna, aby ji dité
nerozmacklo.) Nepfipomindme, Ze ma pouzit té silnéjsi ruky - dit€ musi volit spontanné.
Dominantni je ruka, kterou dité krabi¢ku stiskne. Pokus se neopakuje.
6. Stla¢ mi ruce k zemi

Ditéti fekneme, ze nyni zkusime jeho silu jesté jinak. Poodsedneme od stolu a dité si
stoupne proti ndm. Spojime ruce a natdhneme je pred dité. Pokyn zni: "Tak a ted” zkus,
jestli mi ty ruce stlaci§ az k zemi, ale tla¢it mizes jen jednou rukou. " Dominantni je

paze, kterd je v aktivité.



7. Sahni si na ucho, na nos, atd.
Vyzveme dité, aby poodstoupilo asi o krok, a fekneme mu: "Ted” davej pozor, aby ses
nespletl. Ukaz mi, jak by ses poskrabal na uchu. Ted’ se poSkrabej na nose. Ted
na brad¢. Ted si sahni na koleno." Mezi jednotlivymi pokyny vzdy pockame, az dité
pazi spusti, pak teprve dame dalsi pokyn. Za dominantni pokladame tu pazi, ktera byla
v aktivité pfi vSech ¢tyfech pokusech. Jestlize dité aspon jednou provedlo pokyn druhou
pazi, hodnotime jako A. Vyjimecn¢ se stane, ze dité pouzije souc¢asné¢ obou pazi - v tom
piipadé to pokladame za A.

8. Jak nejvys dosdhnes
Dit¢ se postavi ¢elem ke zdi, a to velmi tésné. Dame pokyn: "Ted’ mi ukaz, jak nejvys
dosahnes. Jako kdybys chtél dosahnout az ke stropu." (Nepfipominame, ze to ma délat
jednou pazi.) Dominantni je ta paze, kterou se dité natahuje do vySky. Vyjimecné se
stane, ze dit¢ zveda ob¢ paze soucasné - v tom piipad¢ hodnotime jako A.

9. Tleskani
Vyzveme dit¢, aby ndm ukdzalo, jak umi zatleskat - "tak jako vzdy tleska
v divadle - jednou rukou do druhé". Dité¢ skuteéné zpravidla tleska jednou rukou
do druhé, tj. tak, Ze jedna funguje jako podlozka a druha je aktivni. Tu pokladame
za dominantni. Jestlize dit¢ tleskd obéma rukama soucasné pted télem, tj. ruce srazi,
hodnotime jako A.

10. Jehla a nit

S,
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Vyzveme dité, aby opét piistoupilo ke stolu, kde mu predlozime jehlu a nit. Pokyn zni:

"Ted’ zkus navléknout nit do jehly." Za dominantni pokladdme tu ruku, kterd d¢la
pohyb. Dité se totiz snazi bud’ navléknout nit do jehly, nebo navléknout jehlu na nit

(mén¢ Casto). Jedna ruka je tedy aktivni, druhd pasivni.



Zkouskové situace pro oko:

1. Manoptoskop

Vyzveme dité, aby si vzalo kornout, ktery mu podavame do obou rukou, pfilozilo si jej
na oblicej Sir§im otvorem a podivalo se nam obéma o¢ima na nos. Vhodné je, mame-li
po ruce néjaky maly obrazek, ktery podrzime pied svym obliCejem asi ve vysi
nosu - dit¢ ndm pak ma fici, co na obrazku vidi. Nechape-li dité pokyn, predvedeme mu
to. Pokus opakujeme tiikrat, a to tak, ze vZdy zménime misto, aby se na nas dité¢ muselo
podivat znova. Dité totiz vzdy kornout sejme, podiva se na nas ptimo - pak jej znovu
nasadi a diva se prihledem. Dominantni je to oko ditéte, kterym se na nas diva. Miize se
totiz divat jen jednim okem - druhé hledi do papiru. Dité si toho ovSem neni védomo.
JestliZe dité€ oci stfid4, hodnotime jako A.
2. Kukatko

Na stll polozime kukatko a vybidneme dité, aby si je vzalo a podivalo se, jaky tam
uvidi obrazek. Dité piiklada kukatko k jednomu oku - to pokladame za dominantni.
Pokus opakujeme tfikrat. (MUZeme pifi tom obrazky ménit, aby to pro dit¢ bylo
zajimavéjsi.) Jestlize se dit€¢ diva jednou levym, podruhé pravym okem, hodnotime
jako A.



Piiloha ¢. 2 - Desatero zasad diagnostikovani laterality (K¥ist’anova, 1998, s. 13)

Musime dokonale znat vSechny konkrétni ukoly.
Ditéti nesdélujeme diavod vySetieni.

Dité vhodné motivujeme, musi se soustiedit na cil ukolu.

A e

Vysetfujeme dit¢ v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména matky

¢1 jinych rodinnych ptislusniki.

o

Dité sedi nebo stoji vzdy ptimo proti tomu, kdo vySettuje.

6. Musime mit pfedem pfipravené vSechny pomicky.

7. Pted dit¢ predkladame rizné predméty tak, aby prava i leva ruka méla stejnou
prilezitost, napf. k uchopeni predmétti a manipulaci s nimi.

8. Po skonceni, nebo nenapadné v pribéhu vySetfeni provedeme peclivé zaznamy
do ptedem ptipravenych zaznamovych archu.

9. Dbame na prisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavéra.



Priloha €. 3 - Systém vzdélavacich cilii predSkolniho vzdélavani

Vzdélavaci cile
formulované jako zamérv formulované jake vystupy
v urovni Ramcové cile: Klicové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho ufent 1. kompetence k uteni
a poznani 2. kompetence k f'edeni problémi
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani osobnostnich postojii 4. kompetence socialni a personalni
5. kompetence ¢innostni a obéanské
r
¥
"1“'0‘11_i Diléi cile v ablastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v ablastech:
1. biologické ; s
SRR » 1. biclogicke
2. psychologicke 2. psychologické
3. interpersonalni 3. interpersonalni
4. socialné-kulturnd 4. socialné-kulturni
5. environmentalni 5. environmentalni

Systém cila v RVP PV
Legenda: Obecné zaméry vzd&lavani jsou vyjadieny pomoci ramcovyeh cili, vystupy pak v podobé Klicovych
kompetenci. Ramcové cile se promitaji do péti vzd&lavacich oblasti a ziskavaji podobu cili diléich. Jejich
pribéné napliiovani sméfuje k dosahovani diléich kompetenci, kieré jsou zakladem pro postupné budovani
kompetenci Klicovych.

Zdroj: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004, s. 10)



Priloha €. 4 - Klicové kompetence piedSkolniho vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci

program pro piredskolni vzdélavani, 2004, s. 12-14)

Kompetence k uéeni

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

— soustfedén¢ pozoruje, zkoumd, objevuje, vSima si souvislosti, experimentuje
a uziva pii tom jednoduchych pojmii, znaki a symboli;

— ziskanou zkuSenost uplatiuje v praktickych situacich a v dal§im ucenti;

— ma elementarni poznatky o svété lidi, kultury, pfirody i techniky, ktery dité
obklopuje, o jeho rozmanitostech a proménéch; orientuje se v fadu a déni
Vv prostiedi, ve kterém zije;

— klade otazky a hleda na n¢ odpovédi, aktivné si v§ima4, co se kolem n¢ho déje; chce
porozumét vécem, jevim a déjum, které kolem sebe vidi; poznava, ze se muze
mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokazalo a zvladlo;

— uci se nejen spontanné, ale 1 védomé, vyvine usili, soustiedi se na cinnost
a zamérné si zapamatuje; pti zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede postupovat
podle instrukei a pokynd, je schopno dobrat se k vysledkiim;

— odhaduje své sily, u¢i se hodnotit svoje osobni pokroky 1 oceniovat vykony druhych;

— pokud se mu dostava uznani a ocenéni, uci se s chuti.

Kompetence k reSeni problému

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

— v8ima si déni 1 probléml v bezprosttednim okoli; pfirozenou motivaci k feSeni
dalSich problému a situaci je pro n€j pozitivni odezva na aktivni zajem;

— fesi problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se snazi fesit samostatné
(na zéklad¢ napodoby ¢i opakovani), ndrocnéjsi s oporou a pomoci dospé€lého;

— problémy ftesi na zdkladé bezprostiedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu
a omylu, zkousi, experimentuje; spontanné vymysli nova feSeni problému a situaci;
hleda rizné moznosti a varianty (ma vlastni, origindlni népady); vyuziva pii tom

dosavadnich zkuSenosti, fantazii a predstavivost;



pii feSeni myslenkovych 1 praktickych problémi uziva logickych, matematickych
I empirickych postupti; pochopi jednoduché algoritmy feseni riznych tloh a situaci
a vyuziva je v dal$ich situacich;

zptestiuje si pocetni predstavy, uziva Ciselnych a matematickych pojmi, vnima
elementarni matematické souvislosti;

rozliSuje teSeni, kterd jsou funkéni (vedouci k cili), a feSeni, kterd funkcni nejsou;
dokaze mezi nimi volit;

chépe, ze vyhybat se feSeni problému nevede k cili, ale ze jejich v€asné a uvazlivé
feSeni je naopak vyhodou; uvédomuje si, ze svou aktivitou a iniciativou miize
situaci ovlivnit;

neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni nejen za uspéch, ale také

za snahu.

Komunikativni kompetence

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

ovlada fe¢, hovoii ve vhodné¢ formulovanych vétdch, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky 1 odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog;

dokaze se vyjadfovat a sd€lovat své prozitky, pocity a nalady riznymi prostredky
(feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.);

domlouva se gesty i slovy, rozliSuje n&které symboly, rozumi jejich vyznamu
i funkci;

v béZnych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi 1 s dospélymi; chépe,
ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou;

ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani;

prub&zné rozSifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouzivd k dokonalejsi
komunikaci s okolim;

dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon atp.);

vi, Ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny

elementéarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku.



Socialni a personalni kompetence

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

samostatné rozhoduje o svych ¢innostech; umi si vytvofit svilj nazor a vyjadrit jej;
uvédomuje si, ze za sebe i své jednani odpovida a nese disledky;

détskym zpusobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpoznd nevhodné chovani; vnima nespravedlnost, ublizovani, agresivitu
a Ihostejnost;

ve skupiné¢ se dokaze prosadit, ale i podfidit, pfi spoleénych ¢innostech
se domlouva a spolupracuje; v béznych situacich uplatituje zékladni spolecenské
navyky a pravidla spole¢enského styku; je schopné respektovat druhé, vyjednavat,
pfijimat a uzavirat kompromisy;

napodobuje modely prosocidlniho chovani a mezilidskych vztahi, které nachazi
ve svém okoli;

spolupodili se na spoleénych rozhodnutich; pfijimd vyjasnéné a zdivodnéné
povinnosti; dodrzuje dohodnut4 a pochopena pravidla a ptizplisobi se jim;

pfi setkani s nezndmymi lidmi ¢i v neznamych situacich se chova obezfetné;
nevhodné chovani 1 komunikaci, kterd je mu neptijemnd, umi odmitnout;

je schopno chapat, ze lidé se rlizni a umi byt tolerantni k jejich odliSnostem
a jedinec¢nostem;

chape, ze nespravedlnost, ublizovani, ponizovani, lhostejnost, agresivita a nasili
se nevyplaci a ze vzniklé konflikty je 1épe feSit dohodou; dokaze se branit projeviim

nasili jiného ditéte, poniZovani a ubliZovani.

Cinnostni a obéanské kompetence

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

svoje ¢innosti a hry se u¢i planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat;

dokéze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné stranky, poznavat svoje slabé stranky;
odhaduje rizika svych napadd, jde za svym zdmérem, ale také dokdze ménit cesty
a prizptisobovat se danym okolnostem;

chépe, ze se mize o tom, co udéld, rozhodovat svobodné, ale ze za sva rozhodnuti

také odpovida;



ma smysl pro povinnost ve hie, praci i uceni; k ukoliim a povinnostem pfistupuje
odpovédné; vazi si prace i usili druhych;

zajima se o druhé i o to, co se kolem d¢je; je oteviené aktualnimu déni;

chape, Ze zajem o to, co se kolem d¢je, ¢inorodost, pracovitost a podnikavost jsou
pfinosem a ze naopak lhostejnost, nevSimavost, pohodlnost a nizka aktivita maji
svoje nepriznivé dusledky;

ma zdkladni détskou predstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidskymi
hodnotami a normami, i co je s nimi v rozporu, a snazi se podle toho chovat;
spoluvytvari pravidla spolecného souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu
a chape potiebu je zachovavat;

uvédomuje si sva prava i prava druhych, uci se je hgjit a respektovat; chape,
ze vSichni 1idé maji stejnou hodnotu;

vi, Ze neni jedno, v jakém prosttedi zije, uvédomuje si, ze se svym chovanim
na ném podili a ze je miiZze ovlivnit;

dba na osobni zdravi a bezpeci svoje 1 druhych, chova se odpovédné s ohledem

na zdravé a bezpecné okolni prostredi (pfirodni i spolecenské).



Piiloha ¢€.5 - Kli¢ové kompetence zakladniho vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2013, s. 11-14)

Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

— vybird a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zplisoby, metody a strategie, planuje,
organizuje a fidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu
a celozivotnimu uceni;

— vyhleddvd a tfidi informace a na zdkladé¢ jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvarCich cinnostech
a praktickém zivotg;

— operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti,
propojuje do SirSich celkl poznatky z riznych vzdélavacich oblasti a na zdkladé
toho si vytvaii komplexnéj$i pohled na matematické, pfirodni, spolecenské
a kulturni jevy;

— samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky
posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti;

— poznava smysl a cil u€eni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni pokrok a urci
prekazky ¢i problémy bréanici uceni, naplanuje si, jakym zplsobem by mohl své
uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.

Kompetence k reSeni problému

Na konci zakladniho vzdélavani zZak:

— vnima nejriznéjsi problémové situace ve skole i mimo ni, rozpoznd a pochopi
problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pfi¢inadch, promysli a naplanuje
zpusob feSeni problémil a vyuziva k tomu vlastniho usudku a zkuSenosti;

— vyhled4 informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné
a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych
variant feSeni, nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hled4 kone¢né

feSeni problému;



— samostatn¢ feSi problémy; voli vhodné zplsoby feSeni; uziva pii feSeni
problémt logické, matematické a empirické postupy;

— ovefuje prakticky spravnost feSeni problémi a osvédcené postupy aplikuje
pti feSeni obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok
pti zdolavani problémt;

—  kriticky mysli, ¢ini uvazlivd rozhodnuti, je schopen je obhdjit, uvédomuje si
zodpoveédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inti zhodnoti.

Kompetence komunikativni

4

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

— formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se
vystizng, souvisle a kultivované v pisemném i tstnim projevu;

— naslouché promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né¢ reaguje, ucinné¢ se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje;

— rozumi riznym typum textd a zdznamil, obrazovych materialti, béZné uzivanych
gest, zvukl a jinych informacnich a komunikacnich prostfedkd, pfemysli o nich,
reaguje na n¢ a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se
do spolecenského déni;

— vyuziva informacni a komunikacéni prostfedky a technologie pro kvalitni a i¢innou
komunikaci s okolnim svétem;

— vyuzivd ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahli potfebnych
Kk plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Kompetence socialni a personalni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

— ucinn¢ spolupracuje ve skuping, podili se spolecné s pedagogy na vytvareni
pravidel prace v tymu, na zakladé poznani nebo pfijeti nové role v pracovni
¢innosti pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné prace;

— podili se na utvafeni pfijemné atmosféry v tymu, na zéklad¢ ohleduplnosti a tcty
pfi jedndni s druhymi lidmi pfispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztaht,

Vv pifipadé potfeby poskytne pomoc nebo o ni pozada;



— prispiva k diskusi v malé skupiné 1 k debaté celé ttidy, chape potitebu efektivné
spolupracovat s druhymi pii feSeni daného tikolu, ocenuje zkuSenosti druhych lidi,
respektuje rizna hlediska a Cerpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji
a délaji;

— vytvafi si pozitivni predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebedivéru
a samostatny rozvoj; ovlada a tidi svoje jednéni a chovani tak, aby dosahl pocitu
sebeuspokojeni a sebeucty.

Kompetence obéanské

r vr

Na konci zakladniho vzdélavani zZak:

— respektuje presvédéeni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen
vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachédzeni, uvédomuje si
povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nésili;

— chape zakladni principy, na nichz spocivaji zdkony a spolecenské normy, je si
védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu;

— rozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti i€¢innou
pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohrozujicich Zivot
a zdravi ¢lovéka;

— respektuje, chrdni a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje
pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné se
zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit;

— chape zékladni ekologické souvislosti a environmentalni problémy, respektuje
pozadavky na kvalitni Zivotni prostfedi, rozhoduje se v z4jmu podpory a ochrany
zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti.

Kompetence pracovni

4

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

— pouziva bezpetné a Ucinné materidly, nastroje a vybaveni, dodrZzuje vymezena
pravidla, plni povinnosti a zdvazky, adaptuje se na zmeénéné nebo nové pracovni
podminky;

— pftistupyje k vysledkim pracovni Cinnosti nejen z hlediska kvality, funkcnosti,

hospodarnosti a spole¢enského vyznamu, ale 1 z hlediska ochrany svého zdravi



I zdravi druhych, ochrany zivotniho prostfedi i ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot;

vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech
Vv zajmu vlastniho rozvoje i své pripravy na budoucnost, ¢ini podlozena rozhodnuti
o dal$im vzd¢lavani a profesnim zaméfenti;

orientuje se v zakladnich aktivitich potfebnych k uskute¢néni podnikatelského
zaméru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své

podnikatelské mysleni.



Piiloha €. 6 - Schéma sméFovani k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci Zaki

Uroveii RVP Uroveii SVP

Klicoveé kompetence

Cile zikladniho vzdélivini Vychovné a vzdélivaci
strategie Skoly
Cilové zaméreni Vychovné a vzdélavaci strategie
vzdékivacich oblasti vyufovacich piredméti
Vzdélavaci obsah Ucebni osnovy
Ocekavané vystupy Fozpracovane vystupv
(Standardy pro zakladni vzd&avani)
Uéivo Rozpracované ufivo

Zdroj: Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani (2013, s. 16)



Piiloha €. 7 - Vzor pisma Comenia Script

Comenia Script B

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede dom.

Sérka ma Saty

Comenia Script universal

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii.

Sarka. ma saty.

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii.

Sarka ma saty.




Comenia Script A

ahoj mamg -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domu.

Sarka ma saty.

Comenia Script kaligraficka forma

ahoj mami -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii. \/\

Sarka ma saty.

Zdroj: Lencova, online



Piiloha €. 8 - Metodika vychovy levaki

VESTNIK

MINISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A INFORMACI

Roc¢nik XXIII. Sesit 4 Cena K¢s 0,60 10. tnora 1967

Metodika vychovy levaki

Zvyraznéni  zdsady individudlniho pfistupu  uditeli
a vychovateli k zakim a zéasady respektovani individual-
nich vlastnosti vyzZaduje, aby byl bran =zietel na levo-
ruké zaky.

Pifi zjiStovani levorukosti se ucitelé a vychovatelé
opiraji o sdé€leni rodici (zdkonnych zastupcll), popfiipa-
dé Skolniho I1ékate; ve sloZitych a spornych ptipadech
si mohou vyzadat posudek okresniho ¢i krajského logo-
peda.

Vychova levorukého ditéte musi byt jednotni, a proto
ucitel a vychovatel cilevédomé podporuji piednostni po-
uzivani vedouci levé ruky pii vSech CcCinnostech ditéte
(zvlasté pi1 vyuce psani, kresleni, a v pracovnim vyuco-
vani) ve Skole, mimo $kolu 1 v roding.

Zvlastni pozornost vénuji ucitelé a vychovatelé¢ tém
levorukym Z4klm, ktefi byli precviceni na ruku pra-
vou a v dusledku toho byl u nich prokazatelné¢ narusen
zdravy vyvoj.

Pii vychové, vyucovani a jakékoliv praci levorukych
zaki se ucitel a wvychovatel tidi napfisté vychovnymi
zasadami uvedenymi v piiru¢ce prof. MUDr. PhDr. DrSec.
M. Sovéka "Metodika vychovy levakl", ktera byla zasla-
na v§em zakladnim devitiletym Skolam.

K dosaZzeni jednoty vychovného piisobeni Skoly a ro-
diny uspordda Skola pro rodice levorukych déti po za-
hajeni Skolniho roku odborné seminaie a konzultace.

Cj. 5642/67

Zdroj: Vodicka (2008, s. 89)



Piiloha ¢&. 9 - Zadost o udéleni souhlasu s vyzkumem

Vazeni rodice,

Jmenuji se Gabriela Obselkova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Specialni
pedagogiky na Jihoceské univerzité. Zpracovavam bakalarskou praci na téma Lateralita
jako pedagogicky problém a chtéla bych Vias pozéadat, zda bych mohla, v ramci
praktické casti mé prace, spolupracovat s Vasim dité¢tem. Jednalo by se
0 diagnostikovani pravorukosti ¢i levorukosti ditéte (coz znamend zjistit, jakou ruku,
popiipad¢é i oko dit¢ bézné upiednostiiuje) a dile také pozorovani b&hem béznych
¢innosti ve $kole. To vSe bude probihat ve Skole, v pfitomnosti pani ucitelky, bez zasahu
do vyuky samotné.

Zjisténé udaje budou pouZity pouze pro Ucely bakalatské prace, bude s nimi zachdzeno
v souladu s ochranou osobnich udaji, nebudou zpfistupnény zadné tieti osobé a budou
ponechany u autorky préce.

Ptipadné dotazy Vam rada zodpovim na emailu Obselkova.G@seznam.cz.

Prosim o vyplnéni nasledujiciho formulafe. Vyplnény ho, prosim, co nejdiive
odevzdejte pani ucitelce.

Dékuji Vam za spolupraci, Gabriela Obselkova

SOUHLASIM X  NESOUHLASIM se zji§ténim pravorukosti &i levorukosti

u mého ditéte.

)Y A D 1S v USRI
A (75 W € ) PP

Podpis rodicl (zdkonnych zaStupell): ......oovviiiiniiii

Kterou ruku dité vice pouziva? PRAVOU X LEVOU X OBE STEJNE

Kterou rukou dité pise? PRAVOU X LEVOU
Je ve Vasi rodin€ néjaky levak? NE X ANO

Kdo? (vzhledem K dit@ti) .........oooniiniiti e



Priloha €. 10 - Zaznamovy arch vySetreni laterality

Jméno ditéte:
Datum narozeni:
Vek:

Trida:

Datum diagnostikovani:

HORNI KONCETINY

Korélky do lahvicky (10x)

Zasouvani kolicki (5x)

Kl1i¢ do zamku

Micek do krabicky (3x)

Jakou mas silu

Stla¢ mi ruce k zemi

Sahni si na ucho, na nos, na bradu, na koleno

Jak nejvys dosahnes

Ol Nl AW i E

Tleskani

-
©

Jehla a nit

CELKEM

1. | Manoptoskop (3x)

2. | Kukatko (3x)

CELKEM

P+A/2
DQ = X 100
n

STUPEN LATERALITY

TYP LATERALITY




