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Struéna charakteristika:

Autorka se ve své bakalaiské praci vénuje biomonitoringu toxickych kovi a atomové
spektrometrii pro stanoveni rtuti. Predlozena prace ma celkem 43 stran a je ¢lenna do péti
kapitol v¢etné uvodu a zavéru, praci lze rozdélit na dvé logické Casti. V teoretické ¢asti jsou
popsany obecné emise a imise zneéist'ujicich latek z energetickych zdroji, biomonitoring
tézkych kovi, atomova absorpéni spektrometrie a princip modelovani znecisténi ovzdusi
pomoci metodiky SYMOS’97. Prakticka c¢ast je protokolem o sbéru bioindikatora ve
zvolenych referenc¢nich bodech a jejich nésledné zpracovani rtutovym analyzatorem AMA
254,

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je podle mého nazoru vhodné pro bakaldiskou praci v oboru
Fyzikalné-technicka méfeni a vypocetni technika, jehoz je autorka studentkou.

Teoretickda ¢ast prace je reSerSni. BohuZel se v ni ale vyskytuje znacné mnoZstvi formalnich a
dalSich pochybeni, takze ve vysledku neni pro ¢tenare dobie srozumitelna.
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Tézisté predlozeni prace spociva v kapitole 4. Simona Klimova musela nasbirat velké
mnozstvi vzorkli bioindikdtori, coz bylo jist¢ casové velice ndrocné. Néasledné vzorky
analyzovala pomoci rtutového analyzatoru AMA a prokazala tak schopnost samostatné prace
s ptistrojovou technikou. Vysledky analyz jsou vyneseny ve form¢ tabulek a grafu, v zavéru
jsou diskutovany. Ve zpracovani postradam statistické hodnoceni méteni. Trosku zvlastni je
zatazeni podkapitoly 4.4, ktera obsahuje pouze dv¢, podle vSeho pievzaté, tabulky. Jejich
vztah Kk vlastnimu badani autorky neni nijak diskutovan.

Za velmi pozitivni povazuji fakt, ze se Simoné Klimové podatilo jiZ béhem studia ¢ast svych
vysledkt publikovat v kapitole v odborné monografii, ktera je pfilohou bakalarské prace.

Na druhou stranu dojem z prace velice kazi vySe zminéné velké mnozstvi formalnich chyb
véetné zbyteCnych pieklepl. Je piiliS patrné, Ze prace je Sitd horkou jehlou. Konkrétni

wevr

Zavér hodnoceni:

Celkové je mozno konstatovat, ze piedloZzena prace s piihlédnutim ke kvalitni publikaci
autorky spliuje pozadavky kladené na prace bakalaiské, bylo splnéno zadani prace.
Doporucuji proto praci k obhajobé.



Konkrétni pripominky a dotazy k obhajobé:
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Zasadni formalni nedostatky:

o Spatné o&islované kapitoly. Po kapitole 4 ,,Experimentalni &ast nasleduje

kapitola 4 ,,Diskuse a zavéry*.

o V anglické anotaci véty nerespektuji nutny slovosled pro anglictinu a jsou tak

pro rodilého mluv¢iho nesrozumitelné.

o Zvlastni pieklepy, napf. na stran¢ 8: ,,zavedla_nové®, tecka na zacatku
odstavce na stran¢ 10, ,.kapalna aerosol* na stran¢ 11, samotna tecka na fadku
na stran¢ 16, nesmysIné ukonceni fadku na stran¢ 16, takika prazdna strana 25,
na strané 31 je odkaz na ,,Obr. X*, atd.

Spatné ¢itelné obrazky 1, 2, 4.

¢

o Misty pouzity kulaté zavorky pro citaci literatury misto hranatych, napf. na str.
19.

o Spatny fez pisma v oznageni veli¢in a v rovnicich. Veli¢iny se znaéi kurzivou!

o V seznamu literatury je nékolikrat uvedeno ,,Dostupné z:* bez piislusné citace.

o Velmi cCasto je pouzit symbol tecky ,,.“ pro nasobeni misto spravného ,,*.

o Nastran¢ 10 je uvedeno SO2 a NO2 misto spravného SOz a NO».

o Mocnina neni uvedena v exponentu, jako napf. ,,ug/m3* misto ,,ug/m3* na str.
11.

o Jednotky veli¢in chybné uvadény v hranatych zavorkach.

o Na strané 14 by bylo vhodné sjednotit oznaceni izotopu Cs-137 nebo *'Cs.

Obe¢ verze jsou pouzity dvakrat, ptiklanél bych se ke druhé verzi.

o Grafické zpracovani vzorci na stranach 15 a 16 je odstrasujici.

V rovnice (6) na stran¢ 17 ma byt 0 v dolnim indexu.

o Negkteré véty nedavaji jazykoveé smysl, napt. na stran¢ 17: ,,Pivod odchylek
kdy pfi vysSich hodnotach absorbance je pravidelné pozorovan ohyb zavislosti
ke koncentra¢ni ose.*
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Rozsah bakalatské prace je kratS$i nez je doporuceny rozsah prace bakalaiské dle
Rozhodnuti dékana PfF UHK ¢&. 4/2015, coZ sniZuje stupent hodnoceni.

Na stran¢ 13 je uveden termin ,,mérna hmotnost* misto spravného ,,hustota“.
. M , . I . .
Rovnice (1): BCF = e Z této rovnice usuzuji, ze BCF je vzdy roven jedné...

Co znamena veli¢ina | ve vztazich (4) a (5)? Neni to nikde uvedeno.
Nerozumim vztahu (7). Podle mé plati fllim A = oo a nikoliv Aim A =log(l, +1)/I',

jak se piSe v praci. -

Ve vztahu (10) nejsou vysvétleny vSechny velic¢iny. Co znamena Vs, $, 2,2, 2?7
Cim je zptisobeno stadeni sméru vétru o 4° na 100 m vysky uvedené na strané 26?

Na strané¢ 29 se uvadi ,,pii teplot¢ 298 do konstantni hmotnosti“. Chybi jednotky!
Jedna se o stupné Celsia, Kelviny, ¢i snad stupné Farenheita?

V tabulce 1 neni jasné, co znamenaji veli¢iny X, Y a Z ani v jakych jednotkach jsou
uvadény. Misto ,,GPS N-sitka“ a ,,GPS E — délka* bych pouzil zemépisné soutradnice
»severni §itky* a ,,vychodni délky*.

Neni mi jasné, co znamenaji Cisla I, I, Il v tabulkach 2 — 4. Pokud Slo o tfi rizna

méfeni, pro¢ nejsou statisticky zpracovany? Co v téchto tabulkach znamena symbol ,,-
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V Hradci Kralové 22. 8. 2016 doc. RNDr. Jan K#iz, Ph.D.



