Posudek na bakalatskou praci nazvanou

Monitoring ¢melaki (Bombus) na lokalitach koloto¢niku ozdobného (Telekia speciosa) v
CHKO Orlické hory

Kterou vypracovala Adéla Bubenickova

Prace ma 39 stran obsahujicih kromé textu n€kolik tabulek, jeden graf a prevzaté ilustracni
fotografie.

Celkovy styl prace je velmi neuc¢esany. Vyskytuji se tam nevhodné obraty, opakuji se stejna
slova. Kompozice je slabd, Casto se misto souvéti vyskytuji kratsi véty avse jde na tikor mensi
Ctivosti a srozumitelnosti. Takovych pasazi a obratt je tam tolik, Ze je jednotlivé az na nékolik
malo vyjimek komentovat nebudu.

Faktické poznamky:

(1) Uvod, strana 9. Autorka pise, ze v CR se vyskytuje "kolem 30 druhti émeaki" na zakladé
citované prace Ryba et al. 2019. Mij komentaf je totozny s komentéiem €. 3.

(2) Morfologie ¢melak, strana 10. Autorka v prvnim odstavci piSe o barvach chlupt
¢melaki, vynechala zde barvu Cervenou, ktera je ndpadnd, pro mnoho druhti ¢melédkt
dominantni a v n€kolika ptipadech spolu s ¢ernou jedina.

(3) Cmelaci v CR, strana 12, prvni odstavec. Autorka pise o poétu druhii v CR a cituje "okolo
30 druhti ¢meldkl" na zakladé citované prace Ryba et al. 2019, ale také "38 druhti ¢meldk"
na zkladé prace Macek et al. 2010. Srovnej s pozndmkou (1) vyse.

Otdzka: proc jsou v prace uvadeny dva zdroje s ruznymi pocty a nebyla vypsana jen prdace
Macka et al., ktera je pri vsi ucté k druhé praci odbornéjsi a presnéjsi?

(4) Cmelaci v CR, strana 12, druhy odstavec. Autorka vyjmenovava $est druhti nasich
nejhojnéjsich ¢melaktl. Radit druhy B. soroeensis a ¢aste¢né B. hypnorum mezi né je mozna
trochu sporné. Co je ale vyraznou chybou je nezatazeni druhu B. hortorum, ktery je velmi

hojny od nizin po hory.

(5) Cmelaci v CR, strana 12, tfeti odstavec. Autorka vyjmenovava "ohroZené nebo vyhynulé
druhy". Pi pohledu do Cerveného seznamu bezobratlych je zfejmé, Ze Sest vyjmenovanych
druht spada do kategorie EN, CR, RE a DD.

Otazka: na zaklade c¢eho autorka vybrala prave téchto Sest druhii a nepridala prinejmensim
druhy B. confusus, B. pomorum, B. ruderatus, B. sicheli, B. veteranus (vsichni kategorie CR),
B. mesomelas a B. mocsaryi (oba kategorie RE)?

(6) Cmelaci v CR, strana 13—14, teplomilné druhy ¢melaki. Autorka pise o B. humilis, Ze jde
o zranitelny druh, pestoze v Cerveném seznamu neni zahrnut. B. hortorum rozhodné neni
teplomilny druh, naopak zde by mélo byt zminéno, Ze mnoho nasich nejvzéacnéjsich druhd,
které autorka zmifuje vyse (€1 naopak nezminuje, viz pfedchozi poznamka) patii mezi
vyrazné teplomilné druhy.



(6) Cmelaci v CR, strana 14, horské druhy ¢melaku. B. semenoviellus neni v nasich
podminkach horskym druhem, jak pise i autorkou hojné citovay Macek et al. 2017.

Zde mém poznamku k auto€in€ stylu, co zde vytykam, se ovSem objevuje na mnoha mistech i
jinde v praci: Za védeckym jménem uvadi i jméno Ceské. Kdyby autorka obé jména napsal
hned za sebou bylo by to jisté ctivejsi, nez kdyz jen v tomto odstavci vklada mezi ob€ jména

Mneon

rtizna slova jako "Cesky", "tudiz", "neboli", poptipadé "¢ili".

(6) Cmelaci v CR, strana 14, chov ¢melakt pro opylovani.
Otazka: proc autorka pise v celém odstavci jen o jediné Ceské firme "Cesky cmelak" a ne o
Jjinych? Povazoval bych v tom pripadeé za lepsi, kdyby odstavec v praci chybél...

(7) Paémelaci v CR, strana 15, druhy odstavec. Autorka vyjmenovava sedm druhi, ale pouze
u prvnich dvou zminuje hostitele, to je pomérné nekonzistentni; navic u druhu B. rupestris
udava hostitele jediného, ackoliv jej hosti vice druhu.

Otazka: Proc¢ autorka u "pravych" ¢melakii pise i o vzacnych a vyhynulyc druzich, ale u
pacmeldkii pominula druhy B. maxillosus a B. quadricolor, které jsou v Cerveném seznamu
razeni do kategorie regionalné vyhynuly?

(8) Cmelaci v muzejnich sbirkach, strana 22, 3. a 4. odstavec, ale plati i dale v textu na mnoha
nasledujicich mistech. Autorka piSe ve 3. odstavci o pocetnosti samic a ve 4. odstavci, ze u
jediného druhu byly nalezeny kralovny. U socialniho hmyzu tvofici tfi kasty se
pojmenovanim kralovna pochopitelné mysli totéz, co matka, tedy pohlavni kasta. Z kontextu
je zfejmé, Ze autorka pisici o "samicich" mysli kastu délnic, v jejim podani jsou pak
komentaie zcela zavadéjici, protoze pod pojmem "samice" se obvykle mysli bud’ kradlovna-
matka nebo d€lnice a krdlovna-matka bez rozliSeni.

(9) Nalezy ¢melakiti v CHKO Orlické hory, strana 22, posledni odstavec. Obrat tykajici se
druhu B. wurflenii "je to tedy dobry ulovek" patii do détského nebo popularné naucného
textu, nikoliv do odborné préace, kam by se bakalarska prace méla radit.

(10) Graf 1, strana 24. Pti porovnani textu o udajich ze sbirek s autor¢inymi vysledky je
ziejmé, zZe prvnich pét sloupcti grafu zahrnuje nejhojnéji zastoupené druhy v autor¢iné praci a
nasledujici dva sloupce pro porovnani hojné druhy z muzejnich sbirek.

Otdzka. Proc tam tedy autorka nezaradila druh B. norvegicus, ktery je ve ve sbirkdach
zastoupen hojnéji nez dva zarazené druhy?

(11) Diskuze, strana 26, prvni odstavec. Zde autorka poprvé pise o délnicich ¢melakt. Viz
poznamka €. 8...

(12) Diskuze, strana 26 a 27, kde autorka srovnava druhové spektrum z vlastniho prizkum s
druhovym spektrem "podobnych horskych lokalit v CR". Jeji sbéry pochazeji z vice lokalit v
Orlickych horach a tak srovnani s pracemi Dvorak et al. 2006b a Dvoték & Bogusch 2008
pracujici kazda s jedinou lokalitou na Sumavé neni p#ili§ vypovidajici, ale za chybu to
nepovazuji. Skoda ale je, e autorka prehlédla praci Straka et al. 2019 pracujici s faunou
Jizerskych hor a pfedevs§im praci Dvorak et al. 2009 pracujici s faunou Kralického Snézniku,
coz je také horské oblast, navic je z publikovanych praci geograficky nejblize k Orlickym
horacm.

(13) Bakalatska prace je nazvana "Monitoring ¢melaka (Bombus) na lokalitach koloto¢niku
ozdobného (Telekia speciosa) v CHKO Orlické hory". Na stranadch 3639 autorka uvadi



seznam druhii ¢meldkt a jejich pocetnost na jednotlivych lokalitach v obou obdobich
vyzkumu.

Otazka: Proc nejsou nikde v prdci porovnavany jednotlivé lokality s ohledem na druhove
sloZeni a pocetnost cmelakii v jakémkoliv aspektu?

Ve Tiech Sekerach, 6.8.2021
Libor Dvorak



