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Abstrakt

Diplomova prace seznamuje se zakladni strukturou oboru rybnikafstvi. Shrnuje
veskeré informace o rybniku Barbora v Duchcové: historii, vyskyt zivoc¢isnych druhti
na lokalité¢, kvalitu vody v rybochovné nadrzi, hospodaisky vynos. Seznamuje
svelmi zajimavym zpusobem hodnoceni vztahu c¢loveéka k vyuzivani zdroji
Ekologickou stopou. Popisuje a riznymi metodami hodnoti odbahnéni rybniku
Barbora v roce 2009. Pro ekonomické hodnoceni byla pouZzita metoda expresniho
uspotradani biotopli a jejich bodovych hodnot BVM (Biotop Valutation Method).
Byly vypocitany jednotlivé ekosystémové sluzby a biokapacita pro dany biotop.
V penéznich castkdch byla ohodnocena vznikla ekologickd Gijma. Kontingentnim
ohodnocenim byly zjistény postoje obyvatel k provedené revitalizaci a k Zivotnimu
prostiedi.

Kli¢ova slova

Rybnik, odbahnéni, ekosystémové sluzby, ekologicka Gjma

Abstract

This dissertation introduces the basic structure of the fish farming. It summarizes all
information about pond Barbora in Duchcov: history, occurrence of species on site,
water quality in fish culture tank, economic yield and biocapacity. It introduces a
very interesting way of assessing the relationship of man to the resource footprint.
Describes and evaluates different methods of dredging the pond Barbora in 2009. For
the economic evaluation method was used habitat structure and express their point
values BVM (Valutation Biotope Method). Were calculated individual ecosystem
services and habitat for the biocapacity. The monetary amounts were evaluated
resulting environmental damage. Contigent ranking positions were identified by the
revitalization of the population and the environment.

Keywords

Pond, dredging, ecosystem services, ecological damage
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1.Uvod

Rybniky maji mimo produkéni funkce velky vyznam z hlediska biodiverzity
ekosystému a jako dominantni prvek dané lokality. Jako lidé se snazime najit cestu
K uvédomeéni si své zavislosti na piirodé a piirodnich zdrojich. Skute¢nd hodnota
sluzeb ekosystémtl je v podstaté nevycislitelna. Popularizace sluzeb ekosystému
Vv prub¢hu let nartstd. Ekonomicky ohodnocovat nase pfirodni zdroje je nezbytné pro
nas trvale udrzitelny rozvoj. Lidstvo negativné ovliviiuje ptidu, vodstvo a atmosféru,

melo by respektovat spravné hospodateni se zdroji, které nam ptiroda poskytuje.

V prvni ¢asti je popsano provedené odbahnéni a popsana produkce rybnika Barbora,

zjistény stav vody z provedenych rozboria z roku 2011.

Zameéfila jsem se zejména na ohodnoceni vzniklé ekologické Gjmy provedeného
odbahnéni rybniku Barbora, které se uskutecnilo v roce 2009. Provedla jsem terénni
prizkum v kvétnu, v ¢ervenci a v listopadu roku 2011 a v lednu, bfeznu a dubnu
roku 2012. Sledovala jsem vyskytujici se druhy ptactva na stanovisti a pozorovani
stavu litoralniho pasma rybniku Barbora. Riznymi metodami jsem ohodnotila

vzniklou ekologickou Gjjmu.

2. Cil prace

1. Posoudit a porovnat stav pied a po provedeném odbahnéni rybniku Barbora.
2. Vyhodnotit provedenou revitalizaci z hlediska poskytovani ekosystémovych

sluzeb.



3. Literarni reSerse

3.1 Historie

3.1.1 Mésto Duchcov

Mésto Duchcov (Dux) v Usteckém kraji lezi v Krusnych Horach nedaleko
lazenského meésta Teplice. Prvni historicky zapis o Duchcové se objevuje v kronice
Vaclava Hajka z Libo¢an jako trhova osada HrabiSin (Koukal, 2000). Nejstarsi
znamé pisemné zpravy jsou datovany rokem 1186 (Kutchera, 1926). Dtive pattila
osada pod spravy panstvi Osek ( Riesenburg- Slechticka drzba rodu HrabiSict). Po
roce 1473 se duchcovské panstvi stava sidelnim méstem majitelt panstvi Kapliit ze
Sulevic. V 16. stoleti do Duchcova pfichazeji Lobkovicové. Snatkem vdovy
Polyxeny Marie z Talmberku po poslednim Lobkovicovi z duchcovské vétve
pfechazi mésto do majetku rodu Valdstejnu (Kutchera, 1603). V 50. letech 109.
stoleti dokonce probéhl soudni spor o mésto, ktery skonéil ve prospéch vrchnosti.
Az v roce 1918 se mésto stalo samostatnym spravnim celkem (Wolf, 2003). Do roku
1960 spadalo mésto pod Litométicky kraj. Nejznadméj$i dominanty Duchcova jsou
zdmek Duchcov a Heymannova kaple. Zil zde a zemfel Giacomo Casanova (Kuéa,

1998).
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Dux im Jahre 1830. Nach einem Gemdlde des C. D. Friedrich-Schilers Croll.

Obrazek 1: Duchcov- Rybnik Barbora rok 1830 (zdroj: archiv Muzea mésta Duchcov)

B b oy

VTS

-

Obrazek 2: Duchcov mapovéano roku 1842 (zdroj: UAZK)
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3.1.2 Rybnik Barbora

Jak tvrdi Grunnert (1886), pojmenovani vzniklo podle svaté Barbory, ktera je
patronkou krusnohorskych rudnych haviit, jejichz Zivoty ochranovala v hlubinach

zemé. Dominantou rybnika je v blizkosti stojici Kaple sv. Barbory.

Vznik rybnika Barbora se ned4 piesné urcit. Zdznamy v dochovanych archivaliich
jsou velmi strohé. V duchcovské M¢estské knize poprvé piipominan roku 1521. Na
misté pifirozenych vodnich ploch kultivovan pany ze Sulevic (Soukup, 2010). Podle
Friedlicha (1960) vypovidaji pisemné prameny o tom, Ze se na spravé rybnikd
podileli mnisi cisterciaci. Dochovala se smlouva mezi majitelem duchcovského
panstvi Janem Bedfichem z Valdstejna a oseckym opatem Benediktem Littwerigem.
V druhé poloving 17. stoleti byl rybnik zdokonalen Janem Bedfichem z Valdstejna.
V druhé poloving 19. stoleti mél rybnik rozlohu kolem 19 hektarii. Roku 1866 byl
Duchcov zapojen do Zelezni¢ni sité prodlouzené Ustecko-teplické drahy. Nova trat’
odfizla cast rybnika Barbory, zvanou Plempe (Kruez, 1933). Tvainost mésta se
vlivem vzristu poctu obyvatel a stavbou novych Ctvrti podstatné ménila, bohuzel
nikoli ke svému prospéchu. Parkli a vefejnych zahrad bylo poskrovnu. Z popudu a za
vedeni starosty Jana Franzela (rok 1873 az 1901) se proto ustavil okraslovaci spolek,
kterému vdécime za vznik méstského parku v mistech tzv. Loffelgarten (Miiller,
1929). Pro umoznéni pfistupu z mésta povolil hrabé Jifi zasypani ¢asti rybnika
Barbora, ktery do té doby byl mnohem rozlehlejsi, av§ak s bahnitymi okraji (Wolf,
2003). Podél rybnika diive vedla promenada. Na pocatku 20. stoleti je rybnik
majetkem mésta. V 60. letech 20. stoleti byla na jeho jizni ¢4sti vybudovana silnice a
rybnik byl rozdélen na dvé ¢asti (Duchcov 1340-1990). Dnesni rozloha rybnika je
cca 13,6 hektart.
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Obrazek 3: Duchcov v roce 1901- piavodni rozloha Barbory bez zasypaného vychodniho
btrehu (zdroj: archiv Muzea mésta Duchcov)

3.2 Popis oblasti Podkrusnohori

Nezaméstnanost v regionu Podkru$nohoii je podle Vrablikové, Sejdka a Vrablika
(2009) enormn¢ vysoka. Je zde pozorovana mimoiadné environmentalni devastace
disledkem piedchoziho kofistnického pfistupu k feSeni palivo energetické politiky
CR, ktery doposud pietrvava. Okresy Most, Chomutov a Teplice patii do kategorie

strukturalné nejvice postizenych regiont.

Region Usti nad Labem je zafazen mezi regiony s vysokou nezaméstnanosti. Ob&
tyto kategorie maji legislativné vymezenou zvlastni prioritu a s tim souvisejici
soustfedénou a specifickou podporu statu. Mira devastace krajiny povrchovou téZbou
na jedné stran¢ a dlouhodobé odvadéni desitek miliard K¢ do statniho rozpoctu byli a

jsou pfi¢inou nedostatku financi na revitalizaci krajiny (Farsky a Zahalka, 2010).

Z pozitivnich tendenci 1ze v druhé poloviné 20. stoleti, zejména v poslednich letech
dolozit zvySenou péci o rekultivaci pozemk postizenou dulni ¢innosti. Pfesto region
charakterizuje vysoka mira antropogenizace uzemi a pokles kvality pfirodnich slozek

zivotniho prostiedi.
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Soubézné s rostouci tézbou se zvySoval i objem zahajovanych rekultivaci (10579 ha)
revitalizovanych v obdobi 1950 az 2007. Z tohoto poctu tvoftily lesnické rekultivace
46%, zeméd¢elské rekultivace 30,9%, rekultivace hydrické jen 2,6% (Vrablikova a
kol., 2008).

3.3 Rybnikaistvi v CR

3.3.1 Rybnik

V zékoné ¢. 114/1992 Sb. § 3 odst. 1. je rybnik chapan jako ,, Vyznamny krajinny
prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvari
jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. . Funkci rybnika
neni pouze akumulace vody v krajiné, ale dalsi ekologické a stabiliza¢ni funkce,

proto rybnik chapeme celistvé jako ekosystém.

Rybniky jsou vodohospodaiské stavby, které se fadi do kategorie malych vodnich
nadrzi. Pojem rybnik je historicky nazev, ptivodné v§echny nadrze v ¢eskych zemich

slouzily rybochovu a odtud tedy nézev rybnik (Jenik, Vétvicka, 1982).

Novela zdkona ¢. 410/2000 Sb., stanovuje pojem rybnik jako ,uméle vytvofené
vodohospodaiské dilo uréené ptredevsim k chovu ryb. Je tvofen pfirodnim dnem a
technickym vybavenim k regulaci vodni hladiny. Rybnik se skladd z hrize a
pozemku, na kterém je hraz postavena. Obsahuje technické vybaveni, piitokovou
¢ast, zatopené pozemky na uroven hladiny vody rybnika pfi ndvrhovém pritoku,
pfipadné obvodovou stoku®. Prava hospodafeni na rybniku Ize nabyt vlastnictvim,
najemni smlouvou ¢i jinym pravnim divodem. Hospodat je povinen vést evidenci

chovu a je opravnén k hospodarskeé tézbé v mezich zékona.

Technické vybaveni rybnikli zahrnuje rybnic¢ni hrdz, napoustéci a vypoustéci
zafizeni, objekty k neSkodnému pievedeni velkych vod a =zafizeni slouZici

k provedeni odlovu ryb (Soukup, 1955).
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3.3.2 Ochrana pfrirody a rybnikarstvi

Funkce rybniki je produk¢ni, rekreacni, estetickh a vodohospodaiska.
Z vodohospodaiského hlediska jsou rybniky docasnou zasobarnou povrchové vody,
ptispivaji ke zlepSeni vodnich pomérti v ptidé a v navazujicim povodi. Rybniky maji
vy$si teplotni stabilitu zadrzené vody, tim ovliviiuji vegetacni obdobi a prodluzuji ho
1 o n€kolik dnd. V rybnicich se vytvaii piiznivé podminky pro rozvoj tady
bezobratlych zivocicht, které slouzi jako potrava rybam. V letnim obdobi je rekreace
obyvatel spojend s pobytem u vody. Rybniky jsou vnimény jako krajinny ¢lanek,
ktery umoziuje aktivni formu odpoc¢inku. Rybniky pfispivaji k harmonické skladbé
krajiny, K jeji malebnosti a neopakovatelné krase. Slouzi jako ptizniva stanovisté pro
fadu rostlinnych a zivoéisnych druhid. Prolinaji se zde riizna spoleéenstva, proto je

muzeme oznacit jako biotopy (Dyk, 1948).

Ptispivaji k druhové hustoté a pestrosti vSech stanovist. Jsou to cenné krajinné
prvky, které by méli poskytovat ochranu vyskytu rostlinnych a zivoc¢iSnych druht.
Dobré hospodaieni by mélo vést k trvale udrzitelnému rozvoji. Tedy zachovat
souCasnym 1 budoucim generacim moznost uspokojovat zakladni Zivotni potieby,
zachovat pfirozené funkce ekosystémll a neomezovat rozmanitost ptirody. Mensi
vodni plochy zabezpecuji pfirozeny rozvoj rostlinnych a zZivocisnych spolecenstev

(biocendz) a zachovani ptivodniho charakteru krajiny (Jenik, Vétvicka, 1982).

3.3.3 Hospodarsky vyznam rybniki

Hlavnim ukolem hospodafeni na rybnicich je cilevédoma vyroba trznich ryb a
vyroba nasad pro rybniky a pro zarybnovani rybatskych reviri. Chovatelé jsou
povinni na rybnicich hospodafit podle obsadkovych planti s uréenim druhu, véku a
mnoZzstvi ryb, pouZitim hnojiv a krmiva. Musi dbat, aby v rybnicich byly chovany
jen ryby ze zdravych, fadné odchovanych nasad. Obhospodafovatelé rybniku jsou
povinni udrzovat v fddném stavu hrdze a ostatni zafizeni rybnika, rybniky letnit,
zimovat, odbahfiovat a rekultivovat rybni¢ni okraje, odstrafiovat nezadouci vodni

porosty (Spadek, 1980).
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Podle Marese (1986) nesmi byt hospodafenim na rybnicich ohrozeny, nebo

poskozeny chranéné ¢asti prirody, kulturni pamatky ¢i mista jinak chranéna.

Ke zlepSovani vodohospodaiskych poméri jsou spravci rybnikti povinni
obhospodarovat je takovym zptsobem, ktery by nejen uchovaval vodohospodaisky
vhodné podminky z hlediska mnozstvi a jakosti vod, ale i pomahal ke zlepSeni
vodohospodatskych poméri. Musi zabranovat nepiiznivym odtokovym pomérim,
splavovani pidy a dbat o udrzovani pidni vldhy a zlepSovani retencnich schopnosti

rybnikl (Vodni zakon).

Obrazek 4: Vylov rybnik Barbora 2011 (zdroj: Teplicky denik)

Pro uZivani rybnika k chovu ryb jsou dulezité tyto podminky: zajiSténé zasobovani
vodou, urodnost, protizaplavova opatieni, zajisténi vypousténi a dobra slozitelnost.
Pro hospodarny chov ryb vyuzivad rybnikafstvi rizné typy a druhy rybnik

usporadané velmi Gasto do rybni¢nich soustav (Spacek, 1980).

Podle Smrcka (1994) rybniky kromé funkci rybochovnych plni dilezité vedlejsi
ukoly, proto je potieba vhodné sladit pozadavky rybochovného a vedlejsiho vyuziti
rybnikda.

Dulezity je vodohospodaisky vyznam rybnikl pii zadrZzovani vody. Rybniky
vyrovnavaji vodni bilanci, zasobuji prameny podzemni vody, zmiriiuji povodné.
Vyrazné ovlivituji vzdusnou vlhkost v dané oblasti, vyrovnavaji teplotni rozdily
v ovzdusi. Vytvareji zasoby vody. Slouzi jako protierozni ochrana. VyuZzivaji se k
rekrea¢nim ucelim. Vyznamné urcuji biologické a estetické hodnoty, atd. (Mares,
1969).
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3.3.4 Rybni¢ni porosty

Niz$i vodni rostliny vytvareji primarni produkci (90%, nizsi 10%). Nejznaméjsi
zastupci  jsou sinice (Cyanobacteria, Cyanophyta, Cyanoprokaryota) a fasy
(Chlorophyta), které tvofi pfevaznou c¢ast potravy zooplanktonu a pro ryby. Pfi
nadmérném premnozeni sinic se vytvari vodni kvét. V1dknité fasy vytvareji mohutné
vakovité povlaky a proristaji celym mél¢im vodnim sloupcem, pfi jejichz rozkladu

dochazi ke zhorSeni kvality vody a zvySuje se pH vody (Vanék, 1987).
VysS$i vodni rostliny rozdélujeme podle vlastnosti na porosty tvrdé a porosty meékké.

Tvrdé porosty maji z rybarského hlediska nepfiznivé ucinky, které se projevuji pfi
jejich pfemnozeni.

Mezi zaporné vlastnosti tvrdych porostii patii: odCerpavaji ziviny z vody a pudy,
siln¢ zastinuji vodu a rozviji tvorbu planktonu, zhutnuji Grodné okraje rybniku,
rybam brani k migraci za potravou do urodnych ¢asti rybnika, vytvareji tézko se
rozkladajici bahno a bahno bohaté na kyselinu kiemicitou a pfispivaji k zakyseleni
rybni¢niho prostfedi. Mezi pozitivni vlastnosti tvrdych porostd patii: tvoteni
vétrolami, zpevilovani bfehd, chrani proti vymilani, myslivost, stanovist¢ vodniho
ptactva a pro dal$i zivocichy, esteticky vyznam. Tvrdé porosty maji pevnou lodyhu a

vy¢nivaji nad hladinu (Ambert, 1989).

Mezi zastupce podle Vainka (1987) patii napf.: orobinec uzkolisty (Typha
angustifolia L.), orobinec $irokolisty (Typha latifolia L.), zblochan vodni (Glyceria
maxima, syn. Glyceria aquatica auct.), pteslicka bahenni (Equisetum palustre L.),
zevar vzpiimeny (Sparganium erectum L., syn.: Sparganium ramosum Huds.),
puskvorec obecny (Acorus calamus L.), Sipatka vodni (Sagittaria sagittifolia L),
zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aguatica),skiipinec jezerni (Schoenoplectus
triqueter), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea "Luteo Picta), halucha vodni

(Oenanthe aquatica), rozpuk jizlivy (Cicuta virosa), ostiice (Carex grayi), atd..

Mékké porosty maji podle Smrcka (1994) z rybaiského hlediska spiSe kladné Gcinky.
Poskytuji rybam ukryt (vytér nékterych druhtl), jejich rozkladem vznika urodné
bahno. Zajist'uji priméarni produkci a obohacuji vodu kyslikem, potravu pro ryby.

Zije na nich velké mnozstvi zivo&ichii (Hejny, 2000).
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Rostliny ponorené se nachazeji pod hladinou. Mezi zéstupce patii napiiklad rdest
(Potamogeton), vodni mor (Elodea canadnesis), lakus$nik vodni (Batrachium
aquatile), hvézdostolistek vodni (Myriophyllum aquaticum), razkatec (Ceratophyllum
),hvézdos (Callitriche), rdesno (Polygonum multiflorum), atd. (Podubsky, 1948).

Rostliny vzplyvavé zakotfeniuji ve dné, z n¢hoz Cerpaji ziviny. Mirni vlnobiti a
odplavovani jemného bahna. Patii sem napiiklad leknin (Nymphaea), stulik
(Nuphar), kotvice plovouci (Trapa natans L.), plavin (Nymphoides peltata), rdes
vzplyvavy (Potamogeton natans), atd (Kubi, 2006).

Rostliny plovouci plavou volné na hlading. Ziviny odebiraji z vody volné
vzplyvajicimi kofeny. Nejzndméjsi zastupci jsou napiiklad okiehky (Lemna), zavitka
mnohokmenna (Spirodela polyrhiza), vodianka zabi (Hydrocharsis morsus ranae),
atd. (Vanek, 1987).

Podle Janecka (1988) patii odstranovani tvrdych a omezovani nadmérné

produkce rybnikl az o0 50%.

Vsechna planovana opatfeni k omezovani nezddoucich vodnich rostlin musi byt
pifedem uvazena s piihlédnutim k vyznamu téchto rostlin z hlediska ekologie krajiny

(Sélek a kol, 1989).

Z botanického hlediska predstavuji rybniky pestry soubor rostlinnych spolecenstev a
z hlediska ochrany pfirody obsahuji mnoho druht rostlin, které by se méli nadale
ochranovat. N&které z nich patii mezi vzacné a ptisn€ chrdnéné bazinné druhy (napf.
Vstava¢ bahenni (Orchis palustris; synonyma:Orchis laxiflora palustric, Orchis
mascula a Anacamptis palustris). Pfi melioracich by se méla dodrzovat zasada, aby

nezadouci vodni porosty byly jen omezovany, nikoliv hubeny (Vangk, 1987).
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3.3.5 Rybni¢ni voda

Podle Sladecka (1996) jsou v rybni¢ni vodé zastoupeny vSechny dulezité chemické
prvky, které jsou nutné pro zivot vodnich Zzivocichii. Podstatnou slozkou byvaji
chloridy, sirany, uhli¢itany. Vlastnosti rybni¢nich bfehd jsou zéavislé na sklonu

terénu, na geologickém podlozi.

Porosty rostlin prostupujicich mélkou vodou a vy¢nivajici nad hladinu jsou nezbytné
pro obojzivelniky 1 suchozemské zivoCichy. Svymi vyvojovymi stadii jsou
zastoupeny téméf vSechny skupiny hmyzu (jepice, posvatky, vazky, rovnoktidli,

plostice, blanokftidli, brouci, chrostici, motyli, dvoukfidli (Podubsky, 1948).

Jak definuje Vanék (1987) potiebuji rostliny a Zivocichové v rybnicich pro stavbu
svych tél, pro rist a pohyb a pro vSechny vnitini déje stavebni materidl a energii,
ktery ziskavaji ze zivin rozpusténych ve vode. V zivoté ve vodé je dulezity obsah

kysliku, ktery je zavisly na teploté vody, atmosférickém tlaku.

V umélych rybnicich byl zprvu hospodaisky turnus (doba mezi vysazenim nasady a
vylovem) trval Ctyfi az Sest let 1 vice let. Voda rybnikl se svymi vlastnostmi neliSila
od vod protékajicich tocich. Vynosy vylovii byly podobné dne$nim vynosim
Vv pfirodnich jezerech méné nez 50 kg na hektar. V takto fizenych rybnicich se
vytvotila vyvazend spoleCenstva rostlin a zivocichli podobné jako v pfirozenych
jezerech. 'V soucasné¢ dobé jsme svédky zintenzivnéni chovu ryb. Dodavaji se

vysoké davky hnojiv do vody (Novak, 1975).

Slechténim chovnych ryb jmenovité kaprii, zemnimi uUpravami dna a biehd.
Zkracenim hospodaiského turnusu na jeden nebo dva roky a pfikrmovanim ryb
rostlinnymi, nebo zivo¢isnymi produkty. Tyto uspechy rybni¢niho hospodateni jsou
provazeny vzestupem mnoZzstvi Zivin ve vodé, tedy vznikem eutrofni vody, jejichz
vlastnosti jsou znac¢né odlisné od pomért pftirodnich jezer. Dochazi k rozvoji
vodniho kvétu a k nepfirozené vrstevnatosti planktonu. Vysoky obsah fosforec¢nanii
a dusiku ptsobi ve prospéch rozvoje sinic a podporuje rozsifovani nékolika typt
rakosin (rakosu a zblochanu vodniho). Tak vznikaji z rybnikli nové typy ekosystéma.
Jsou velmi labilni, podléhaji nekontrolovatelnym vykyvim pii rozvoji planktonu.

Jsou zamofeny chorobami ryb (Salek a kol., 1989).
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Jakost vody pro rybochovné tcely

Voda pro teplovodni rybnikafstvi ma mit dostate¢ny obsah rozpusténych a
rozptylenych latek minerdlni a organické povahy. V rybni¢nim prostiedi probiha
mezi mineralnimi latkami, vodou, ptidou a organismy fada slozitych biochemickych

procesii (Citek a kol., 1998).

V zakladnim kolob¢hu jsou téla odumfelych rostlin a Zivocicht (detrius) rozkladana
bakteriemi a prechdzeji v minerdlni latky, které jsou zvody odebirany
fytoplanktonem (drobnohledné fasy) a slouzi mu jako ziviny (Lellak, Kubi¢ek 1991).
Jak tvrdi Musil (1994) je fytoplankton potravou zooplanktonu (zivo¢isny plankton,
korysi, vifnici, prvoci), ktery pozira ryba.

Podle Krupauera (1985) se kapr zivi zooplanktonem v raném vyvojovém stadiu. Zivi
se zvifenou zijici v bahné rybni¢niho dna (bentos) ptisedlou na porostech 1 volné

plovouci ve vode¢, jako jsou drobni korysi, larvy hmyzu, ¢ervi, mensi plzi a mladé

Skeble.

Optimalni kolobéh latek probihd ve vodach eutrofniho charakteru. Eutrofni nadrze
jsou méekké dobfe prohfivané sluncem, s optimalni teplotou vody ve vegetacnim
obdobi 28 az 29 stupnti celsia, pH 7 az 8, pH 6 pisobi nepiiznivé. Voda ma byt
bohata na lehko se mineralizujici organické latky, které pti rozkladu neodcerpavaji

z vody velké mnozstvi a mé v dostatecné mife obsahovat biogenni prvky (Janecek,
1984).

Podle Lellaka a Kubicka (1991) je z fyzikalnich vlastnosti pro vodni rostlinstvo

dilezita propustnost vody pro svétlo, prithlednost vody, teplota vody.

Chemické vlastnosti vody ovliviiuji bezprostitedné Zivot vodniho rostlinstva.
Z chemickych latek ve vodé rozpusténych jsou nejdilezitéjsi uhlik, vodik, kyslik,
dusik, vapnik, hot¢ik, zelezo, fosfor, sira, draslik (Ambrozova Rihova, 2007).

Kyslik se dostdva do vody nadrzi difizi na styku hladiny s ovzduSim, dale jako
produkt fotosyntézy rostlin, pfitokem, popiipadé provzdusnénim. V kolobchu latek

eutrofnich nadrzi ma stejnou dileZzitost jako voda sloZeni rybni¢niho dna. Rybni¢ni

dno obohacuje vodu zivinami potiebnymi pro rist vodnich rostlin (Sladecek, 1996).
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Pidni absorpce a adsorpce probihd v horni vrstvé rybni¢ni pady, ktera je u
produktivnich rybnikli vrstvou koloidnich latek pievdzné organického plvodu
(jemné organické bahno). Bahno je sidlem pudni zvifeny (bentosu), ktera je dulezitou
slozkou pfirozené rybi potravy a stanovistém meékké a tvrdé flory. Ptilis silné vrstva
bahna neni vhodnd pro bentos, plisobi zakyselen¢, vyvolava Skodlivé redukcni

prostredi. Optimalni tloustka je 25 cm (Mares, 1983).

Rybni¢ni voda by méla mit p¥iblizné podle Citka a kol. (1998) tyto parametry:
pruhlednost 30-40 cm, teplota béhem vegetace 18-24 (26)°C, pH 7(6) -8 (9),
nasyceni O2 (4) 6-8 mg.I-1-, alkalitu 2-3 mmol.I"*, anorganicky fosfor 0,2-0,3 mg.I™,
anorganicky dusik 0,5-2 mg.I" (z toho volny amoniak max. 0,3 mg.1™ u pladku a
citlivgjsich ryb do 0,1 mg.I™"), Piipadna aplikace (zavadnych) latek do rybnikii musi

byt povolena vodopravnim ufadem.

Fyzikalni a chemické metody pouZité pro stanoveni jakosti povrchovych vod:

Stanoveni prithlednosti

Prithlednost je opticka vlastnost vody, byva snizena turbiditou (zékalem), ktery
vznikd rozptylenymi latkami ve vodé€. Jsou to napf. organické latky, usaditelné a
neusaditelné naplaveniny. Mé&fi se naptiklad Secchio deskou, je to kotou¢ o priméru
30 cm, rozd¢€leny na 4 ¢asti natfené stiidave ¢erné a bile. Po zatézkani se deska, ktera
je upevnéna na lan€ spousti pod vodu az do doby kdy rozezndme barvy (Ambrozova,

Pumann, 2004).

pH - reakce vody

Chemicky je pH definovano podle Rihové Ambrozové (2007) jako zaporna hodnota
dekadického logaritmu aktivity vodikovych iontii v roztoku pH = - log (H"). Pro ryby
a veétSinu organismi je nejvhodnéjsi reakce mezi 6,5 - 8,5. Hodnoty pod 5 a nad 9,5

jsou pro ryby nebezpecné (Novak, 1975).
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BSK 5

Podle Fcely (2011) je BSK definovano jako hmotnostni koncentrace rozpusténého
kysliku spotfebovaného za stanovenych podminek biochemickou oxidaci

organickych latek ve vode¢.

Stanoveni BSKS bez fedéni
Postup stanoveni podle Ambrozové, Pumanna (2004):

Sondou se stanovi obsah kysliku, lahve se vzorkem vody uzavieme a vloZzime do
termostatu a pfi teploté 20 °C ponechame 5 dnti. Prvni den se nepocita, az paty den

se ve vzorku urcuje obsah rozpusténého kysliku.
Vypocet: (bez Fedéni) BSK5 mg/l=a—-b
a - koncentrace rozpusténého kysliku nulty den v mg/1

b - koncentrace rozpusténého kysliku po péti dnech v mg/I

CHSK

Chemicka spotieba kysliku, se urcuje obsahem latek schopnych oxidace né¢kterymi
chemickymi oxida¢nimi ¢inidly, napf. dichromanem draselnym CHSK a
manganistanem draselnym. Vyjadfuje pfibliznou miru celkové koncentrace

organickych latek ve vodach (Fcela, 2011).
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3.3.6 Rybnié¢ni dno

Rybni¢ni dno ovliviluje pfirozenou produkci rybnikli. Fyzikdlni a chemické
vlastnosti zavisi na pedologickém podkladu, petrografickém ptvodu, chemickém
slozeni rybni¢nich ptid, zptasobu obhospodarovani rybnika, klimatickych vlivech,
atd. Rybni¢ni dno obsahuje Ziviny pro rust rostlin a zivo¢ichl. Jemné organické
bahno se vyskytuje v horni vrstvé rybni¢ni pidy. Dochéazi zde k rozkladu a tvorbé
organickych sloucenin za spoluptisobeni velkého mnozstvi mikroorganizmi

(Janecek, 1988).

PROFIL RYBNICNIHO DNA

vrstva aktivniho bahna

spodni vrstva bahna

@ propustna spodina '

nepropustnd spodina

Obrazek 5: Nakres profilu rybni¢niho dna

Rybni¢ni dno je sloZeno z n€kolika vrstev rybni¢niho bahna. Nejvétsi vyznam ma
vrchni vrstva aktivniho bahna (5- 12 cm), ktera obsahuje nejvice humusu. Vytvaii se
oziveno bakteriemi a zivo¢iSnymi potravnimi organismy dna (bentosem). Pod touto
vrstvou byva spodni vrstva bahna, kterd je méné aktivni a obsahuje zasobu zZivin.
Obnovuje se ponechdnim rybnika na sucho pfi zimovani, nebo letnéni. Pfi vyssich
vrstvach povazujeme rybnik za zabahnény a bahno se musi mechanicky odstranit.
Vrstva propustné spodiny je svétlej§i a obsahuje zdsoby minerdlnich zivin. Spodni

nepropustna vrstva zadrzuje vodu v rybnice (Citek a kol., 1998).
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Podle Marese (1969) je vyznam dna pro ekosystém vyrazny. Vytvaii se zde
podminky pro rozvoj bentosu, ktery je dilezity pro potravu ryb, poutani a uvoliovani

zivin do vody.

Ditlezité pro obhospodatovani rybnikti jsou prohlidky rybnicniho dna, které se
provadéji po jeho vypusténi. Posuzuje se bonita rybni¢niho dna a navrhuji se vhodné
melioracni zésahy. Posuzuje se kvalita a kvantita rybni¢niho bahna, slozeni a obsah
humusu. Provede se chemicky rozbor se stanovenim obsahu hlavnich Zivin.
Kontroluje se reliéf dna, hloubka okraji, stav rybni¢nich stok a dalsi technicka

zafizeni, zamok¥ena mista, atd. (Novak, 1975).

Na zaklad¢ prohlidky dna se navrhuji meliora¢ni zasahy (odbahnovani, ¢isténi stok),
zirodiovani $térkovych a piséitych mist, opravy technického zatizeni rybnikt (Citek

a kol., 1992).

3.3.7 Zajisténi urodnosti rybniki

Podle Spacka (1980) je tkolem rybaistvi ziskani vysoké produkce rybiho masa,
pokusit se objem nadale zvySovat. Zajistit rist pfirozené produkce vodnich ploch a

obohacovani krmiv.

Mezi neprimé intenzifikacni faktory radime: melioraci, vapnéni a hnojeni rybnikd,
kterym vytvafime optimalni rybni¢ni prostfedi. NavrZena opatfeni musi spliiovat
ekologicka hlediska, spliiovat platné predpisy a respektovat zdkony o uZzivani vod

(Salek a kol., 1989).

Rybnicni meliorace- ucinnost je dlouhodobd, vétSinou se neprojevi okamzitym
produkénim G¢inkem. Zajist'uje se tak kvalitni hospodateni s rybni¢ni vodou (vodni
rezim). Upravuje se obsah kysliku a reakci vody. ZlepSuji se chemické, biologické a
fyzikalni vlastnosti dna. Ukolem je zajistit biologickou rovnovahu mezi produkci
zelenych rostlin (primarni produkce) a produkci zivocichli vCetné ryb (sekundarni
produkce). Provadi se upravy kvality vody a rybni¢niho dna, ale také odstranovani

nezadoucich vodnich porosti, zimovani a letnéni rybnikti (Mares, 1969).
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Upravy rybnicniho dna- vysledky hospodaieni v rybnicich nejvice ovliviiuje rybni¢ni
dno. Povrchové vrstvy aktivniho bahna zajistuji kolobéh zivin. Jakost dna ovliviuji
pfirodni podminky (pidni podlozi, naplaveniny, velikost a hloubka rybniki, vodni

porosty a tvar dna).

Upravou dna je snaha o dosazeni zlepseni jakosti, zlepSeni manipulace pti udrzbé.

vvvvvv

drenazovani (Mares a kol., 1983).

Odbahriovani rybnika

Vrstva urodného bahna je jen do hloubky 20 cm az 30 cm, zde dochazi k aeraci a
zasobeni zivinami. Hlubsi vrstvy jsou netc¢inné a zhorsuji produkci rybnika. Pti vyssi
vrstvé neurodného bahna dochazi k tibytku kysliku, zakyseleni. Probihaji nezddouci
rozkladné procesy a dochazi k uvolnéni skodlivych plynl (sirovodik, methan a oxid
uhli¢ity). Zivotni prostor ryb je zavisly na optimalni vrstvé bahna (Salek a kol.,

1989).

V hlubokych vrstvach bahna se po dlouhé mésice udrzuje schopnost virulence a
puvodce erytrodermatitidy, ohroZuje zdravotni stav ryb, dochézi k za§lemovani jejich

zaber bahnem (Simek, 1958).

Organické bahno vznika ze zbytkli porosti nebo z organického smyvu, které se
dostava do rybnika napajeci vodou. Bahno s minerdlnim sloZenim se dostava do
rybnika kalnymi ptfivalovymi vodami. Na zabahnéni ma velky podil splavovani
jemného organického bahna z mélkych ¢asti rybnika pfi siln€jSim vlnobiti nebo pii

napousténi rybnika (Citek a kol., 1998).

Odbahnovani rybnika je velmi nakladné. Nadmémé vrstvy bahna odstraiiujeme
Z rybnika nejcastéji vyvazenim. Tato meliorace se provadi bud’ zimovanim rybnika
na sucho a letnénim, kdy vrstva bahna proschla, nebo zamrzla. Vyvazi se jen
piebytecné bahno, aby se neodstranila sterilni spodina. Vytézené¢ bahno se casto
pouziva po rozkladu a okyseleni z irodnéni piscitych ¢asti dna, k tvorbé komposti
nebo v polnim hospodaistvi. Hnojiva hodnota je vyznacna, obsah humusu kolisa od
4% do 11% dusiku, od 0,07% do 0,30% fosforu, od 0,018% do 0,102% drasliku
(Mares, 1969).
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K odbahiiovani se pouzivaji mechanizacni prostfedky. Pfi vytéZovani velkého

mnozstvi bahna lze pouzit tézkych zemnich stroja.

Nejvice trpi zanaSenim bahnem loviste, které pak ztézuje praci pti vylovu. Rozvifeny

kal znemoZiiuje rybam dychat (Salek a kol, 1989).

Plosné upravy dna

Zahrnuji urovnavani a prohlubovani dna. Nerovnosti dna mohou vzniknout pii
neodborném vyvazeni bahna, st¢hovani nanost (erozni ¢innosti vody pii nahlych
privalech). Pti urovnavani dna odstrafiujeme kameny a balvany. Prohlubovani dna se
provadi v mélkych okrajich. Zuarodnovani vyplachnutych ¢asti dna se provadi
navezenim 5 az 10 cm tlusté vrstvy Grodné zeminy béhem zimovani a letnéni.

Navazka je nejcastéji kompost, nebo bahno vyvazené z lovist’ (Novak, 1975).

Mechanické zpracovani dna slouzi k melioraci zivin z hlubsich vrstev bahna, zni¢eni
nezadoucich tvrdych porosti na mélkych rybni¢nich okrajich, ke zni€eni plivodnich
chorob a parazitii. Provadi se také orba rybni¢nich okraji, drenazovani rybnika

(Citek a kol., 1993).

Projektova dokumentace provadénych melioraci obsahuje privodni a technickou
zpravu se zakladnimi udaji o stavbé, ucelu a cili projektu.

Vychozi podklady: geodetické, pedologické a hydrologické, technicky popis
realizace a ekonomické zhodnoceni, prehodnoceni situace s pti€nymi profily, vykaz

vymér a rozpocet revitalizacni akce. Pro praci téZzkych zemnich strojii je nutné

zékladni unosnost dna rybnika (Mares a kol., 1986).
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3.4 Financovani obnovy rybnicnich ekosystémii

Finan¢ni podpory pro revitalizaci a odbahnéni rybnikt jsou ve formé¢ dotaci. Dotacni
tituly spravuje Ministerstvo zemédélstvi CR a Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

podle jednotlivych opera¢nich programil.

Cilem je také zvySovani biodiverzity a zvyseni ekologické stability krajiny. Na ucely
téchto dotaci vyclenil Evropsky fond vice jak 600 miliont eur z Fondu pro regionalni

rozvoj.

Operacni program rybaistvi 2007- 2013 (MZe)

Tento program je financovan ze 75 % Evropskym rybafskym fondem a kofinancovan
Ministerstvem zemédélstvi z 25%. Je vytvofen jako podpurny program pro
konkurenceschopnost malych a stfednich podnikii zabyvajici se podnikatelskou
¢innosti v odvétvi rybarstvi. Usiluje o udrzeni zaméstnanosti vyuzivanim

nejmodernéjsich technologii a tradi¢nich produkénich systémii.

Prioritni osy:

akvakultura, uvadéni na trh produkty vnitrozemského rybolovu (Opatieni pro

produktivni investice do akvakultury)

- udrzitelny rozvoj rybolovnych oblasti (udrZzeni produkce ryb na stavajici
urovni metodami, které jsou vii€i zivotnimu prostiedi ohleduplnéjsi a zlepSeni

podminek pro chov ryb a kvalitu vod)
- technickd pomoc
- opatfeni k pfizplisobeni rybaiského lod’stva

- opatfeni spolecného zajmu (zlepSeni podminek prostiedi) (MZe-Operacni

program rybafstvi 2007- 2013)
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Program MZe 129 130 — Odbahiiovani rybnikii 2007-2012

Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikti a vystavby vodnich nadrzi (§
102 zakona ¢. 254/2001 Sb. vodniho zdkona). Program slouzi k obnové a
rekonstrukci technickych objektti ohrozujicich bezpec¢nost vodniho dila. K odbahnéni
nejvice zanesenych rybnikli a vodnich nédrzi o katastrdlni vyméefe 1 az 30 ha, u

kterych vrstva sedimentu pfevysuje 40 cm. Program byl aktualni do 31. biezna 2011.

Zadateli mohou byt pouze pravnické ¢&i fyzické osoby, ktefi jsou zapsani v evidenci
zemede€lského podnikatele, nebo organizacni jednotka CRSY, nebo MRS?, které
provozuji chov a lov ryb. Podpora je poskytovana do vyse 100% nakladl na realizaci

projektu, na odtézeni sedimentu vcetné praci a na odvodnéni sedimentu.

Je dotovéana &astkou 210 K& za 1 m® a to jen v ptipad¢, ze se provede piesun
sedimentt a jejich uloZzeni ve vyssi Casti rybnika.

V minulosti se ¢asto uplatiiovalo vyvrhovani a ponechani sedimentu po obvodech

rybnika, coz je nevhodné a v rozporu se zdkonem.

Dotace se poskytuji na odbahnéni nejvice zasaZzenych rybnikil. Celkové odbahnéni
rybnikll o katastralni vyméie 1 az 30 hektari, u kterych vrstva sedimentu pievysSuje
pramérnou vysku 40 cm. Na vystavbu vodnich nadrzi k ochran¢ pfed povodnémi a

suchem. Revitalizace by méla zajistit zlepSeni bezpecnosti pii povodnich.

Pied realizaci se musi brat na zfetel posudek strategického environmentilniho
experta (AOPK CR). Administrace programu se fidi zavaznymi pravidly poskytovani
finan¢nich prostfedkid v oblasti vod a zptisobu kontroly jejich uziti (podle § 102 odst.

3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zékond (vodni zakon).
Pi'ehled podpor:

- Obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikil a ztizovani vodnich dél k ochrané

pfed povodnémi a suchem
- Odstranovani povodnovych skod
- Prevence pted povodnémi

- Podpora na ostatni opatfeni ve vodnim hospodafistvi (MZe- Program 129 130)

! Cesky rybatsky svaz
% Moravsky rybafsky svaz
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Operacéni program MZP Statniho fondu ZP a MZP CR ve spolupraci s Evropskou
unii. Kofinancovani je =zajisténo také z narodnich zdrojii. Obsahuje 8 oblasti

spravovani. Z Evropskych fondi je zde vy&lenéno 225 miliéni Eur (MZP).

Odbahnéni je feSeno v Oblasti 6.4 (Optimalizace vodniho rezimu krajiny). Pfi
ziskavani dotaci se klade diraz zejména na krajinnou a ekosystémovou diverzitu,
zlepSeni retenéni schopnosti krajiny. Program slouzi k ochran¢ a obnové piirozenych

odtokovych poméru a k zajisténi ochrany proti povodni.

Dotace se poskytuji napf-.:
- Rekonstrukce a vystavbu rybniki
- Odbahnovani rybnika
- Vystavbu poldrii do objemu 50 000 m®
- Obnovu moktadt, pramenist, zaniklych fi¢nich ramen
- Ochranu pted vodni a vétrnou erozi a k omezeni $patného odtoku vody.

- Na obnovu vétrolamil, mezi, zasakovacich pasu a pralehti

Ptijemcem muze byt napf. nepodnikajici fyzické osoby, obce, mésta, kraje, statni
organizace, piispévkové organizace, obCanska sdruzeni. Maximalni vySe dotace je 85
% z vydajl na realizaci projektu. Po dokonceni odbahnéni se rybnik musi napustit a
po dobu dvou let musi byt bez osadky ryb. Dal$i nasazeni ryb musi byt schvaleno
Agenturou ochrany piirody a krajiny CR. Kontrola nad revitalizovanym tizemim trva

po dobu dvaceti let (MZP- Opera¢ni program Zivotni prostied).
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3.5 Hodnoceni rybni¢nich a mokradnich ekosystémi po
revitalizaci

Revitalizacni opatfeni by méla vést k lepsimu fungovéani narusenych ekosystému
V kulturni krajin€, zlepSovat stabilitu ekosystému, zvySovat druhovou diverzitu,

Zlepsovat dispozice slunecni energie a schopnost zadrzovat vodu a ziviny (Cudlin a

kol., 2010).

Pojem revitalizace

Definice Spole¢nosti pro ekologickou revitalizaci (SER- Society for Ecological
Restoration): Ekologicka revitalizace pomaha udrzovat a obnovovat ekologickou
integritu, kterd souvisi s druhovou biodiverzitou a probihajicimi ekologickymi
procesy (SER, 1999). Block a kol. (2001) definoval pojem revitalizace jako

navratnost struktury a funkei ekosystému do ptirozeného stavu.

Revitalizované uzemi by mélo naddle umoznovat obnovu ekologického stavu a
prirozené sukcese a evoluce ekosystému (Samwey, 2000). Podle Ehrefelda (2000)
muzeme k revitalizaci ptistupovat jako zajisténi sluzeb ekosystémi, materidlovych a
energetickych tocich, fyzikaln€ chemickych vlastnosti, jako jsou ptidotvorné procesy

a kvalita vody, atd.

Revitaliza¢ni cile by méli sméfovat nejvice tomu, aby byla revitalizace realisticky
uskutecnitelnd, aby se udrZela stavajici druhova populace, kterd si na stanovisti
zajistuje svou zivotni formu (Mansorian a kol., 2005). Podle Whisenanta (1999) je

revitalizace proces zacatku obnovy a ne proces dovrSeni této obnovy.

Pojem ekosystém

Ekosystéem (ekologicky systém) definuje Odum (1977) jako vzajemné pusobeni
zivych organismu na nezivé prostiedi. Kazda jednotka obsahujici veskeré organismy
na urcité ploSe, ktera je ve vztahu s nezivym prostfedim. Vede tok energie k jasné
definované trofické struktufe, biotické rozmanitosti a kolobéhu latek uvnitf této
soustavy. Zahrnuje zejména vodstvo, plidu, mineralni cykly, Zivé organismy a také

lidstvo.
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Podle Natra (2011) je fungovani ekosystémi podminéno riznorodosti, ktera pak

vytvaii stabilitu.

Je také ovlivnéno ekologickymi znaky druhil, interakcemi mezi druhy, limitujicimi
nezivymi faktory daného ekosystému. Diverzitu rostlinnych spoleCenstev urcuji
nepiiznivé stanovistni podminky, které ovliviiuji pieziti druhii v daném ekosystému a

vedou K naruseni funkci ekosystému (Leps, 2004).

Metody hodnoceni ekosystémi

Je znama metoda Vaata a Pavluka (2004) hodnoceni podle indexu trofické
komplexnosti (Index of Trophich completness), kde se udavaji vztahy mezi
spoleCenstvy bezobratlych. Dalsi metodu stanovil Davis Muhlerg (2002). Je to
metoda hodnotici vyskyt ptakl, bezobratlych a populaci ryb, vyskyt rostlin, obsah
zivin, a hodnoceni biotopt, jako komplexni hodnoceni vSech propojenych slozek

Vv ekosystému.

V CR se nejvice preferuje pouziti metody BVM (tzv. Hesenska metoda) expertniho
usporadani biotopt podle jejich bodovych hodnot (Sejak a kol., 2003).

o METODY HODNOCENI
Hodnoceni biodiverzity,
kvall'ty a uspoFa‘dénl’ Hodnoceni hlavnich funkci, Honoceni zmén sluieb,
biotopfj INDIKATORY finanéni vyjadieni
(METODA BVM) LAl,Bowentiv (NAKLADOVA METODA)

pomér,retenéni
schopnost, maximalni
biomasa, patrovitost

porosti
[} EKOSYSTEMOVE EKOSYSTEMOVE SLUZBY
PROCESY/FUNKCE
STRUKTURA EKOSYSTEMO . - &isténi vzduchu a vody
- . BIOCHEMICKE CYKLY - produkee kysliku, vazani oxidu uliitého
(casoprostorove CYKLUS VODY - zmirfiovani sucha a zaplav
uspoFédénl’ bet\[) DISIPACE ENERGIE - wytvafeni a ochrana pid a obnova Zivnosti
- detoxikkace a rozklad odpad
- cyklus a rozmisténi Zivin
- stabilizace klimatu, zmirfiovani extréma

Obrazek 6: Schéma vztahi funkci a sluzeb ekosystémi a z nich vyplyvajici vztah rizné
zamétenych metod hodnoceni.(Vytvoieno podle: Cudlin a kol., 2010)
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3.5.1 Metody pouzité v diplomové praci

Ekologicka stopa je velmi zajimavy zpusob hodnoceni vztahu ¢loveéka k vyuzivani
prirodnich zdroji. Hodnoti, jak velkou plochu povrchu Zemé potitebuje jedinec,
skupina, €1 stat, nebo celé lidstvo k tomu, aby byli schopni vyprodukovat veSkerou
energii, suroviny, potraviny a jiné predméty vyuzivané na daném stupni Zivotni
urovné. Zahrnuje plochu nezbytnou pro odstranéni odpadnich produktd lidskych

aktivit (Pontthiere, 2009).

Ekologicka stopa
MERI
mnoZstvi a tempo spotieby
prirodnich zdrojli a produkce odpadi

energie by dleni dfevo a papir potraviny morské
a vlakniny produkty

VE SROVNANI
se schopnosti prirody odpady absorbovat '@(‘

a nové zdroje vytvaret.

uhlikova zastavene lesy orna plida vodni
stopa plochy a pastviny plochy

Obrazek 7: Ekologicka stopa (zdroj: Ttebicky a kol., 2011)

Hodnoceni ekologické stopy vyjadiuje pomér mezi spotiebou obnovitelnych zdroja
lidskou populaci a schopnosti planety tyto zdroje obnovovat. Ekologicka stopa udava
jak velkd plocha pevniny i vod je nezbytna, aby zajistila podminky v podobé
produktt, sluzeb i prostoru k vytvoieni vSech statkii spotiebované v dané lokalité i
k absorpci a likvidaci veskerych statkti spotiebovanych v dané lokalité i k absorpci a
likvidaci veSkerého odpadu (Venetoulis, Talbert,2008).
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Souhrn produktivnich ploch v globalnim hledisku se oznacuje jako biokapacita.

Porovnani ekologické stopy a biokapacity umoziuje zjistit, zda jednotka vytvari

ekologicky prebytek ¢i deficit (Ttebicky a kol., 2011).

Tabulka 1: Hodnoty ekologické stopy pro nékteré staty (zdroj: Natr, 2011)

EKOLOGICKA STOPA

Dostupna ekologickd kapacita

Ekologicky deficit

(zaporna

(hektar/obyvatel) (hektar/obyvatel) hodnota, nebo prebytek)
Svét 2.8 2,1 -0,7

Spojené staty 10,3 6,7 -3,6

Recko 41 15 -2,6

Ceska republika 5,8 2,7 -31

Kanada 7.7 9.6 1,9

Novy Zéland 76 20,4 12,8

Island 7.4 21,7 14,3

Vypocet ekologické stopy

K vypoc¢tu se pouziva tzv. faktor vynosu, ktery popisuje rozdil mezi lokalni

produktivitou daného typu plochy a globalni hodnotou produktivity pro tuto plochu.

Tzv. udava, zda je dana plocha produktivngjsi nez celosvétovy prumér. Primérny

vynos lesi Ceské republiky je 7,1 m?ha/rok, aviak globaln& je to pouze 2,4

m>/ha/rok. Faktor vynostt ¢ini 7,1/2,4 = 3,0. Ekologickd stopa je vyjadiena

Vv globalnich hektarech (odpovida jednomu hektaru biologicky produktivnich ploch

s globalné primérnou produktivitou). K piepoctu rtiznych typd ploch na obecnou

produktivni plochu se pouzivaji ekvivalentni faktory (Tiebicky a kol., 2011).
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Tabulka 2: Ekvivalentni faktory (zdroj: Trebicky a kol., 2011)

TYP PLOCHY EKVIVALENTNI FAKTOR VYNOSU
FAKTOR(gha/ha) CR( ha/ha)
Orné pida 2,64 1,62
TTP (pastviny) 0,50 2,17
Lesy 1,33 3,01
Mote, ocedny 0,40 X
Vnitrozemské vodni 0,40 1,00
plochy
Zastavéné plochy 2,64 1,62
Plochy-hydro-elektrarny 1,00 1,00
Asimilace CO, 1,33 X
Tabulka 3: Globalni kapacita (zdroj: Tiebicky a kol., 2011)
GLOBALNI ROZLOHA PODIL V %
TYP PLOCHY (' mlid.ha)
Orné pida 1,55 13,0
Pastviny 3,38 28,3
Lesy 3,94 33,0
Produkéni plochy 2,90 24,3
Zastavéné plochy 0,17 1,4
celkem 11,77 100,0

Vroce 2007 byla ekologicka stopa Ceské republiky 5.8 globalniho hektaru na
obyvatele. Dostupnd biokapacita na jednoho obyvatele byla pouze 2,7 globalniho
hektaru (Natr, 2011).

Jakt tvrdi Lep§ (2004) je biologicka kapacita schopnost piirodnich ekosystému

poskytovat lidské ekonomice statky a sluzby, na kterych je Zivotné zavisla.

Metoda hodnoceni biotopu (BVM) (Biotop Valuation Method)

Metoda expresné usporadava biotopy podle jejich bodovych hodnot v zavislosti na
jejich schopnosti vytvatfet prostfedi pro rostlinné a Zivocisné druhy. Vyjadiuje
hodnotu v penéZnich jednotkach podle primérnych narodnich nakladi nutnych na
dosaZeni pfiristku jednoho bodu kvality ptfirody a krajiny. Je kombinaci
ekologickych pfinost a nakladi na revitalizaci pfislusnych biotopti. Hodnoti netrzni

environmentalni zdroje.
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Metoda vznikla v Hesensku, proto se oznacuje jako tzv. Hesenska metoda. Vyuziva
se pro odhady ekologické ujmy zptisobované zasahy do ptirody a krajiny. Sejak a
kol.(2003) tuto metodu piipravili na hodnoceni ekologickych funkci v CR. Vymezili
mnozinu biotopa pro uzemi CR a provedli jejich bodové ohodnoceni osmi

charakteristikami. Ty jsou ohodnoceny jednim az Sesti body.

Hodnota pro urcity typ biotopu byla ziskdna z hodnoceni osmi ekologickych a
ekonomickych charakteristik, kazda o rozsahu od jednoho do Sesti bodii (vylouceno

bylo pouziti nuly).

- zralost typu biotopu (body dle fylogenetického (vyvojového) stari formace a
druhut)

- pfirozenost typu biotopu (Sest bodi zcela pfirodni, jeden bod zcela

antropogenni)
- diversita struktur typu biotopu (az Sest bodl za vSechny vegetaéni vrstvy)
- diversita druhti typu biotopu (podle poctu vSech vyskytujicich se druhi)

- vzacnost typu biotopu (geografickych a klimatickych ojedinélosti, ¢etnosti a

rozlohy)
- vzacnost druhil typu biotopu (podle pocétu vzacnych a ohrozenych druht)

- citlivost (zranitelnost) typu biotopu (miry zranitelnosti, zménou stanoviStnich

podminek)

- ohrozeni typu biotopu (body podle zavislosti na zméné lidskych aktivit)

Vypocet se provadi jako soucet za prvni Ctyfi charakteristiky, ktery ndsobime
souctem za druhé Ctyfi charakteristiky vysledek maximalné 576 bodi. Pak tuto

hodnotu vynasobime 100.

[((1+2+3+4)*(5+6+7+8))/576]* 100 = pocet bodii (3-100)

Ziskame bodovou hodnotu typu biotopu a ta ptfedstavuje jeho relativni ekologickou

hodnotu v poméru k ostatnim biotoptim.

V Ceské republice byl timto postupem piipraven tplny seznam biotopt, také jsou

zde zahrnuty biotopy NATURA 2000 a biotopy podzemnich vod.
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Seznam obsahuje vyslednou bodovou hodnotu kazdého jednotlivého biotopu. Takto
stanovena hodnota vztazena na 1 m’ vyjadiuje jeho relativni ekologicky vyznam
v poméru k ostatnim biotopim v CR. PenéZni vyjadieni jednoho bodu ekologické
hodnoty je pro CR stanoveno na 14,50 K¢&. Tato metoda penéZniho a bodového
hodnoceni biotopti celkove vyjadiuje vnitini zivotodarnou hodnotu jednotlivych typt

biotopt ptirody.

Dalsi metody oceniovani pfirodnich zdroji a sluzeb ekosystému a obsdhlejsi popis
metody BMV (Biotope Valuation Method) jsou uvedeny v praci Hodnoceni a
ocefiovani biotoptt CR autort Sejaka a kol.(2003).

Hodnoceni 7 hlediska ekosystémovych sluZeb

V Ramcovém hodnoceni MZP (2003) je hodnoceni ekosystémovych sluzeb a funkci
ekosystému, které piinasSeji uzitek. Jsou to pfinosy, které lidé ziskavaji od
ekosystému. Zahrnuji poskytovani statkii jako je potrava a voda, regulacni sluzby
(regulace zaplav, sucha, degradace pudy atd.). Podptirné sluzby jako je vytvareni
pudy a kolobéh zivin a kulturni sluzby (rekreacni, duchovni, nabozenské a jiné

nemateridlni hodnoty).

V minulosti byla ekonomicka hodnota téchto sluzeb vyhodnocena jako nulova. Lidé
nepiikladaji ekosystémovym sluzbam velkou pozornost az do chvile, kdy
ekosystémy zni¢i. Jejich funkce se pak musi nahrazovat uméle. Jako naptiklad
zadrZzovani vody v krajin€. Schopnost ekosystému poskytovat sluzby je zavislé na
jeho ekologickém stavu. Metody ocenovani jsou rizné. O udrzitelném rozvoji
ekosystému se pojednava v projektu Millennium Ecosystem Assessment (MEA,
2005).

Nékteré metody vychézeji z trznich cen. Sluzby nejsou voln€ smeénitelné, nejsou
pfedmétem trhu (produkce kysliku, biodiverzita). Tyto sluzby se odhaduji na zaklad¢
nakladi, které by byly tfeba na jejich realizaci ,,um&lym* zptasobem. Jiné sluzby

odhadujeme nepfimo ochotou za urcitou sluzbu platit.
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Ptinosem konceptu ekosystémovych sluzeb je moznost scitat hodnoty sluzeb s

rozdilnym charakterem a dojit tak ke spravedlivéjSimu a celkovému ocenéni

ekosystému (Sejak, 2005).

Ekosystémové sluzby mokradu jsou podle Pitharta (2010) napiiklad:

Zadrzeni vody pii zaplave, prevence povodné

- ZadrZeni zivin v biomase a v pud¢ (zlepSeni kvality vody a snizeni trofie)
- Tvorba biomasy a hromadéni organickych latek v pudé

- Podpora potravniho fetézce

- Podpora biodiverzity

- Samocistici schopnost vody

- Produkce kysliku

- Vyrovnavani teplot -klimatizace vyparem vody (destilace vody)

- Rekreace, estetickd funkce, vydej latek zvysujicich imunitu, latky proti stresu,

filtrovani prachu
- Energie v biomase
- Regulace eroze

- Regulace cistoty ovzdusi

Podle Sejaka (2003) je hodnoceni efektivnosti revitalizacnich opatieni zaloZeno na
srovnani hodnoty biodiverzity a vybranych ekosystémovych sluzeb pfed a po

revitalizaci a zapocitava 1 ndklady vynaloZené na revitalizaci:
- efektivita revitalizacniho opatfeni se srovnava se spontalni sukcesi

- hodnota biodiverzity je vyjadiena pomoci metody BVM (Biotope Valuation
Method, Sejak a kol., (2003).
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Vypocet spolecenskych ztrat ze sluZeb dotéenych ekosystémii
- Odhad klimatiza¢ni sluzby ekosystému
- Odhad miry podpory kratkého vodniho cyklu
- Odhad kyslikové sluzby

- Odhad biodiversity

Individualni hodnoceni

Hodnoceni prizkumem v terénu, kde se individualné posoudi stav dané¢ho uzemi
pted a po revitalizaci. Provadi se vlastni zafazeni hodnoty biotopu, které se maze lisit

od charakteristiky v katalogu biotopt (Chytry a Kucera, 2001).

Kontingentni oceiiovaci metoda (Contingent Valuation Method) CVM

Je zalozena na ochoté platit a ochoty pfijimat kompenzace, stanovuje hypotézy
preferenci obyvatelstva v environmentalni oblasti. Dotazniky sestavujeme na zakladé
ochoty platit za konkrétn¢ specifikované zvyseni ekologického uzitku. Jakou
kompenzaci by tazatelé¢ piijali za utrpénou ztratu ekologického uZzitku. Takto se
vytvoii simulovany trh. CVM se pouzivd pro vSechny statky, pro néz neexistuji

konvenéni trhy (Sejak, 2001).

Postup metodiky hodnoceni revitalizace

- zjisténi stavu vegetace pred revitalizaci (uréeni biotopti podle metody BVM)

a rozlohu uzemi
- zjisténi biotopl po realizaci (cilovy stav)

- vyuziti vybranych hodnoticich metod (Sejak, 2001)
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4. Metodika

4.1 Charakteristika zajmového tuzemi

Historickd vodni naddrz Barbora je fazena mezi vétsi vodni nadrze a byla zaloZena
predevsim k rybochovnym uceltim (Novakova, 1991), spravuje ji Mistni organizace
Ceského rybatského svazu. Rybnik Barbora je zasobovan vodou piimo z Oseckého
potoka pfes Zameckou zahradu a z KlaSterského potoka pies Vinduskiv rybnik
uméle vytvofenym kandlem. Z rybniku Barbora je zdsobovan sousedni rybnik
Pemple. Rybnik plni funkci vicetcelovou (okrasnou, estetickou s podporou

mikroklimatu a ochrany bioty).

Rybnik je umistén pfimo v centru mésta Duchcova. Jedné se o nadrz zaklesnutou do
okolniho terénu bez sypanych hrazi. V severozapadni, severni a severovychodni ¢asti
rybniku je tvofeno mélké litoralni pasmo s porostem rakosu. Nejdelsi jizni bieh je
uméle opevnén z litého betonu a z paneld ulozeném na Stérkovém posypu. V plose
rybniku v severozapadni ¢asti vodni plochy je uméle vytvoren ostriivek porostly
pfevazné vrbou sopevnénim biehli zdfevéné kulatiny. Rybnik ma tvar
rovnoramenného trojuhelniku. Severozdpadni a severovychodni bieh neni pfimo
opevnén, tvoii jej prirodni svah opevnény Stérkovym pohozem. Rovinny terén
severovychodniho bifehu je obklopen mistni komunikaci. Jizni bfeh neni porostly
vzrostlymi stromy, severovychodni bieh je porostly vzrostlymi ol§emi (Dokumentace

pro stavebni fizeni).

Rybnik je témét cely obklopen domovni zdstavbou a chatovymi osadami. Vodni
plocha s malym zarostlym nepfistupnym ostrivkem ma bichy s mistnim ozelenénim
(Piiloha 11), které jsou lemovany silnici Duchcov — Zelénky. V okoli se nachazi
rybniky Kfivec, Mala Barbora, Leontyna, Vinduska a vodni nddrz VSechlapy
(Cerveny I., 1972).

Rybnik Barbora je veden v Uzemnim planu Duchcova zroku 2008 jako USES
(izemni systém ekologické stability) a lokalni biocentrum hnizdisté ptactva (Uzemni

plan Duchcov).
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Diky pfirozenému charakteru dna a morfologii biehti se na jeho severnich okrajich
zachovaly rozsadhlé porosty orobince, ostfic a dal$i mokfadni vegetace, které
poskytuji vhodné podminky pro hnizdéni vodnich ptakt, pro jejich ptsobeni je

nejvice vyznamny ostruvek umistény uprostied vodni hladiny (VI¢ek a kol., 1984).

4.2 Vysledky provedeného odbahnéni

Vroce 2009 se uskuteCnilo odbahnéni rybnika Barbora v Duchcové, které
zajistovala organizace Ceského rybaiského svazu v Duchcové. Prace byly zapocaty
19. ledna 2009, dokonéeny 30. biezna 2009. Rybnik byl poté napoustén po cely

mésic az do konce dubna.

Tabulka 4: Technicka data rybniku Barbora

Celkova vodni plocha pfed odbahnénim | 12,8 ha

Celkova vodni plocha po odbahnéni 13,6 ha
Celkovy provozni objem pied 145293 m®
odbahnénim

Celkovy provozni objem po odbahnéni 181 640 m*

Nejvétsi provozni hloubka po odbahnéni | 220cm

Predpokladany piitok do rybniku 5-10 I/s

Bahno a naplaveniny tvofily 1/3 kapacity rybnika. Byla znat dlouhodobé absence
udrzby. Vyskytoval se zvySeny nartst vodni fasy v letnich mésicich. Byl poSkozen
jizni bieh vodni nadrze.

Pii revitalizaci byla provedena uprava biehového opevnéni jizniho biehu a biehl
stavajiciho ostrivku (Pfiloha 3). Zasypana hrubym kamenem byla ¢ast severniho a
vychodniho bfehu. Neménily se hlavni parametry nadrZe. Pro potfebnou regulaci
hladiny zistal zachovan regulacni objekt (pozerak), u kterého byl upraven poklop a
vyménény cCesle s doplnénim zdiva po obou stranach pozerdku. Ceny ukonil pii
provedeného odbahnéni jsou popsany v Ptiloze 14 (Dokumentace pro stavebni fizeni,

MO Cesky rybatsky svaz Duchcov).
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Obrazek 8: Odbahnéni rybnika Barbora v Duchcové rok 2009
(zdroj: Milena Pancova)

Odtézeni bahna

Navrzené odtézeni vicelet¢tho bahna ze dna rybniku se zaméfilo pfedevSim na
obnoveni funk¢énosti a zvySovani ekologické stability, zvySeni retencni schopnosti
rybniku a odstranéni enormniho nartstu vodni fasy v letnich mésicich. Pfed realizaci

byl rybnik vypustén.

Podle Vladimira Cholenského, piedsedy Mistni organizace Rybaiského svazu
v Duchcové byli obojzivelnici a Skeble rybni¢né sloveny a pievezeny do okolnich

rybnikd.

Odtézena byla mnoholetd vrstva bahna a naplavenin. Bylo upraveno dno do mirného
stoupani smérem k ptitoku do rybniku. Odtézeni bylo provedeno lehkou a tézkou
mechanizaci. Kanal byl ptecistén a opraven. Opraveno bylo také napustné zafizeni
do sousedniho rybnika Pemple. Upraveno bylo opevnéni jizniho biehu. Byla
dokoupena nova &esla (Dokumentace pro stavebni fizeni, MO Cesky rybatsky svaz

Duchcov).
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Vlastnosti téZeného bahna

Odbér sedimenttu byl proveden 16.11.2004. Dle firmy Ecochem, ktera provedla
rozbory, byly vysledky stanoveni vyhodnoceny dle limitnich hodnot pro tfidu
vychovatelnosti 1. Piilohy ¢. 6 Vyhlasky MZP & 383/2001 Sb. o podrobnostech
nakladani s odpady.

Jak tvrdi Vladimir Cholensky, bylo vytéZené bahno s vyhovujicim sloZzenim (Pfiloha
12 a 13) odvezeno na kultivaci okolnich zemédé€lskych pozemka a ¢ast pouzito na
rekultivaci divokych skladek. Bahno s nevyhovujicim sloZzenim bylo ulozeno na

skladce Pokrok Hrdlovka. Celkovy objem bahna &inil cca 48 000 m?.
Z diivodu ochrany hnizdicich ptakii méli byt splnény tyto podminky:
Melké litoralni pasmo s rakosem v severozapadni, severni a Severovychodni ¢asti

rybnika mélo zlstat bez zasahu mimo napoustéci strouhu v §ifce maximalné 10 m.

Po Uplném vypusténi mél zistat rybnik minimalné 14 dni bez zasahu do dnovych
sedimentd, aby se zde Zijici obojzivelnici mohli pfemistit. V pfipadé, Ze i po té by
byla piitomnost téchto ZzivoCichli zjisténa, zajistit transfer obojzivelniki mimo

prostor rybnika a po vypusténi provést transfer Skeble rybni¢né na vhodnou lokalitu.

V severni ¢asti méli ziistat bifehové porosty s rdkosem a orobincem zachovany a

zajistit se méla ochrana biehovych porostii v ostatnich &astech (AOPK CR).
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4.3 Hospodaisky vynos rybnika Barbora

Podle hospodaie Frantiska Pechara z Ceského rybaiského svazu do roku 2009 &inila

obsadka rybnika cca 20 000 kust kapra a vylov byl cca 15 000 kust kapra.

Vylovy rybniku Barbora v roce 2010 a 2011

Tabulka 5: Udaje o hospodateni vedené rybnikatem Rybaisky svaz Duchcov rok 2010 pro

rybnik Barbora

DRUH OBSADKA OBSADKA VYLOVEK VYLOVEK
RYBY kus kg kus kg

Kapr (K») 10900 3270 7100 6958

Stika obecna | 5000 1050 420

(Sr)

Bila ryba 500

(Br)

Tabulka 6:Udaje o hospodaieni vedené rybnikarem Rybatsky svaz Duchcov rok 2011 pro

rybnik Barbora

DRUH OBSADKA OBSADKA VYLOVEK VYLOVEK

RYBY Kus kg (15.10.2011) (15.10.2011)
kus kg

Kapr (K2) 9600 3200 7000 7000

Stika obecnda | 4500 1200 480

(Sr)

Bila ryba 500

(Br)

Lin (L1) 9000 90 1600 240

Candat (Ca) 1800 630
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Obrazek 9: Graf — Porovnani vylovi a obsadek rybnik Barbora
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4.4 Hodnoceni Zivoc¢iSnych druhii v rybnice Barbora

Vroce 2005 probchla inventarizace rybnika, a to v obdobi bfezna aZ cervna.
Provedlo se secteni poctu ptactva. Vedle vizualniho pozorovani byl proveden odchyt
pomoci narazovych siti. Soupis zivoc¢isnych druhii pozorovanych pfi inventarizaci
v roce 2005 a zivocisnych druhii vyskytujicich se v ptedchozich letech zaznamenali
autofi Mgr. Ondiej Volf a Miroslav Horak.

Uvadim stru¢nou charakteristiku a zaznamenand pozorovani nejvyznamnéj$ich

jednotlivych zivo¢isnych druhd.

Bezobratly

Skleble rybni¢na Anodonta cygnea

Vyskytuje se v tlinich, rybnicich, ¢asto také ve vétsich fekach a kanalech v nizsich a
stiednich polohach (Beran, 1998). Vyskytuje se nepfili§ pocetné a roztrousené na dné

rybnika (Lozek, 1956).
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Obrazek 10: Skeble rybniéna vyfocena pii odbahnéni v roce 2009

(Zdroj Milena Pancova)
Obojzivelnici

Ropucha obecna Bufo bufo je bézny druh, ktery se v dané lokalité rozmnozuje

(Mikétova a Vlasin, 2002). Ropucha obecna obyva 80 % tizemi CR, jeji vyskyt lze
definovat jako celoplosny (Moravec, 1994).

Pozorovana u rybnika Barbora v minulych letech pfi inventarizaci nezjisténa.

Ropucha zelend Bufo viridis je cca 10 cm dlouha. Obyva oteviend mista jako pole,

piskovny, zahrady, travniky (Hecker, 2007).

Obrazek 11: Ropucha zelena vyfocena v Duchcové v roce 2008
(Zdroj: http://priroda.sdas.cz/deniky/denik080502.htm)

Skokan kiehotavy Rana ridibunda je to b&ézny druh, ktery se v lokalité rybnika

Barbora rozmnozuje.
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Plazi

Uzovka obojkova Natrix natrix je to az 1 metr dlouhy, Sedozeleny had, se dvéma

v

pulmésicnimi skvrnami v zahlavi. N&S§ nejhojnéjsi had, ktery se vyskytuje pii
btezich vod a rybniki (Andéra, 2010).

Nalezena nedaleko rybnika Barbora na ptilehlé komunikaci prejeta. Byla pozorovana

také mistnimi obyvateli.
Ptaci
Potapka mala Tachybaptus ruficollis

Nejmensi potapka kulatého vzezieni, podobného malym kachnatkiim. Hnizdi i na

malych vodach, pfedev§im na rybnicich (Hecker, 2007).

Na rybnice Barbora zastizena nepravidelné. Hnizdéni pravdépodobné, ale dosud

nepotvrzeno. Pozorovana vétSinou v paru.

Potapka roha¢ Podiceps cristatus je velika jako kachna, ma delsi krk a $picaty zobak.
V dob¢ hnizdéni ma bilé a rezavé tvare a pernatou rozdélenou chocholku. Vyskytuje
se vétSinou na vétsich vodach, kde si stavi plovouci hnizda z vodnich travin. Hnizdi

vétsinou jednotlivé (Hor¢icko a Lysonék , 2004).

Obrazek 12: Potapka rohac na rybniku Barbora v Duchcové v roce 2011
(zdroj: Jarmila Kirvejova)

Na rybnice Barbora pravidelny hnizdi¢, vétSinou jeden par, ale v nékterych letech i

vice para. V roce 2005 pozorovan dospély jedinec s jedingym mladétem.
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Potapka ¢ernooka Podiceps nigicollis

Ve svatebnim Sat€¢ ma zlutooranzovy chomac¢ per po stranach hlavy a cerny krk.

Obyva zarostlé ¢asti rybnikt a jezer. Hnizdo si stavi na hladin€ ze zbytki rostlin.

Jako potravu vyhledava larvy vodniho hmyzu, perloocky, berusky vodni plze, pulce,

¢asti rostlin a malé ryby (Nasi ptaci, 2005).
Na rybniku Barbora pozorovano v minulych letech nepravidelné nékolik part.

Volavka popelava Ardea cinerea je v Ceské republice k vidéni celoroéng, v zimé

byva vSak o néco vzacngjsi. Je velkd cca 1 m. Ma dlouhy krk a koncetiny, silny
zobak (Ptaci, 2012). Svrchu je Sediva, vespod Spinavé bild, na krku mé ze spodni
strany ¢erné prouzkovani, temeno hlavy je ¢erné, zobak a koncetiny svétle rizové az

oranzové. Vyrazna je i ¢erna chocholka a ¢erna ramenni skvrna (Hecker, 2007).

Na rybnice Barbora né¢kolik parti pozorovano Vv obdobich s niz§im stavem vody,

V podzimnich a zimnich mésicich po vylovech a to v riznych poctech do 24 jedinct.
Cap bily Ciconia ciconia. Je to velky &erno-bily ptak, zobak a nohy dlouhé a
ervené. Vyskytuje se v oteviené vlhké krajing s travnimi porosty (Stastny a kol.,

2006). V okoli velmi vzacny hnizdic.

Obrazek 13: Cap bily vyfoceny pfi stavéni hnizda v Duchcové v roce 2008
(Zdroj: http://priroda.sdas.cz/deniky/denik080502.htm)

Kormoran velky Phalacrocorax carbo je velky téméf jako husa, ¢erny s dlouhym

krkem. Vyskytuje se na fekéach 1 rybnicich. Hnizdi v koloniich na stromech ve vod¢ a
jeji blizkosti. V Cerveném seznamu CR je zafazen v kategorii zranitelny druh

(Stastny a kol., 2006).
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V poslednich letech druh, ktery se vyskytuje zejména v zimnim obdobi na diive
nemyslitelnych mistech (feka Bilina), ob¢as zatim nepravideln¢ navstévuje lokalitu

Duchcova.

Labut’ velka Cygnus olor je vétsi nez husa, Cisté bila. Krk ma elegantné esovité
prohnuty. Dominantni je jeji Gerveny zobak. Mladi ptaci jsou hnédosedi. Ziji &asto

Vv blizkosti ¢lovéka na mensich ¢i vétsich plochach (Sauer, 1996).

Zatim nejvétsi poty pozorovanych jedinct jsou zndmy v obdobi zimovani a migrace
v dobé vrcholnych stavii tohoto druhu u nas. Poéet tohoto druhu se v Ceské republice
zatal od roku 1990 razantnd snizovat. (Stastny a kol., 2006). V Cerveném seznamu

CR je fazen v Kategorii ohrozeny druh (Vyhlaska MZP CR 395/1992 Sb.).

V lokalité rybnika Barbora hnizdi zde pomérmné pravidelné, ov§em vzdy po jednom
paru, vyznamna tahova zastdvka a zimovisté tohoto druhu. V roce 1995 tu bylo

pozorovano 5 para labuti.

Obrazek 14: Labut velka na rybnice Barbora v Duchcové v roce 2011
(zdroj: Jarmila Kirvejova)

Kachna divoka Anas platyrrhynchos.

Samci jsou ve svatebnim $até od jara az do podzimu. Maji lesklou zelenou hlavu a
hnédou hrud’, jinak jsou Sedohnédi. Samice jsou jednoduse hnédavé. Obé pohlavi

maji v k¥idle leskle modré, bile lemované zrcatko (Stastny, 2000).
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Casteéna synantropizace® tohoto druhu se projevuje i na podtech breziiadek
vyskytujicich se zejména v zimnim obdobi na rybniku Barbora a nechavajicich se
¢aste¢né zivit mistnimi obyvateli.

Vyskytuje se zde v pocétu od 20 do 50 exemplafu, hnizdéni se zatim podafilo

prokazat v roce 2005 u jediného paru (nejméné 6 mlad’at). V blizkém okoli vSak

napiiklad hnizdila kachna divokd v nadrzi za kinem (9.6.2005 - 5 mlad’at).

Obrazek 15: Samicky kachny divoké na rybniku Barbora
V Duchcové v roce2011 (zdroj: Jarmila Kirvejova)

Ostralka 8tihla Anas clypeata

Samec ma prodlouZena ocasni pera, ve svatebnim Satu mé hnédou hlavu s cernym
tylem. Bilad barva zasahuje v uzkém pasku na boky hlavy s bilym krkem. Ma
bilosedé boky, pfi¢né prouzkované. Samice je zbarvena nendpadné jako u ostatnich
kachen. Zrcatko u obou pohlavi kovoveé Cernozelené, vpredu lemované rezavé a
vzadu bile. V Ceské republice je hnizdéni vzicné a nepravidelné, v letech 2001 az

2003 u nas hnizdilo maximalné do 3 part (Stastny a kol., 2006).
Zjisténa na rybnice Barbora jen jednou (nedatovany udaj) v tahovém obdobi.

LZzi¢ak pestry Anas clypeata- Je to plovova kachna, ktera ma 1zicovity zobak. Samec
ve svatebnim $até ma kastanové hnédé boky a kovové lesklou hlavu. Sat samice je

velmi podobny samici kachny divoké (Hudec, 1994).

® Pizptisobovani se n&kterych volné Zijicich druhi prostiedi, které vytvoril &lovek.
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Pocetnost tohoto druhu velmi klesa. Pokles se odhaduje o cca 50 %. Je to kriticky
ohrozeny druh (Vyhlaska MZP CR 395/1992 Sb.).

Lokalitu Duchcova navstévuji pravidelné, vzdy ovSem pozorovani Vv obdobi tahu.

Konkrétni pozorovani jsou z 9.4.1996 -18 exemplait.

Polak Velky Sythya fuligula v Ceské republice hnizdi v hojném poétu, zde také
zimuje (Hudec, 1994).

Neni znam zaznam o hnizdéni v lokalité rybnika Barbora, dosavadni pozorovani se

tykaji skupin do 15 exemplai.

Polak Chocholacka Aythya fuligula .

Samec je tmavé Cerny, ma bilé boky a tmavy hibet s chocholkou. Samice je

tmavohnéda bez chocholky (Hudec, 1994).

V lokalité rybnika Barbora neni zndm zaznam o hnizdéni, dosavadni pozorovéni se
tykaji skupin do 15 exemplait.

Lyska ¢ernd Fulicula atra

V CR bézna na vétsing uzemi. V CR hnizdi 30 az 60 tisic pari. Zije na stojatych
vodach a pomalych fekach (Biolib, 2012).

Pattila vzdy k pravidelné se vyskytujicim druhtim v lokalité rybnika Barbora, také

zde zimuje a hnizdi. V poslednich letech vSak ubyva. V roce 1991 zde bylo spatfeno

nejvetsi pocet pozorovanych jedincti 130 exemplari.

Rybak ¢erny Chlidonias niger je mensi nez holub. Ve svatebnim $até je predni ¢ast
Cerna, hibet tmavoSedy. V prostém Saté stejné jako mlad’ata vespod tmavosedy.
Hnizdi na vétsich mélkych a zarostlych vodach (Hacker, 2007). V Ceské republice se
vyskytuje od biezna do zaii. V soucasné dob& hnizdi jen na nékolika mistech.
Podetnost tohoto druhu se razantné snizila (Hudec, 2011). Zafazuje se v Cerveném
seznamu Ceské republiky ke kriticky ohrozenym druhtim (Vyhlaska MZP CR
395/1992 Sh.).

V lokalité rybnika Barbora nepravidelné zaznamenavan v jarnim tahovém obdobi.

Racek chechtavy Larus ridibundus je velikosti podobny domacimu holubovi,

stihlejsimi s delsimi kiidli. Ve svatebnim Sat¢ ma ¢okoladové hnédou barvu. U nas

bézny druh racka po cely rok. Hnizdi v koloniich na ostriveich (Hacker, 2007).
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Tvofi v lokalité¢ rybnika Barbora hnizdni kolonii. V poslednich letech minulého
stoleti nehnizdil kazdoro¢né, nyni vsak je zde jedna z poslednich hnizdicich kolonii
na Teplicku. Pfiléta vétsinou koncem biezna. Casto se zde na né&jakou dobu usadi
VvV poctech az né€kolika set kust (cca 800), ale hnizdni pocty se vétSinou pohybuji
okolo stovky part alespon v posledni dobé. V roce 2005 zde hnizdilo 90 az 120 part
tohoto druhu.

Konipas Bily Motacilla alba pravideln¢ hnizdi v poétu nékolika part v pobieznich
partiich rybnika. Velikost vrabce, $tihly s dlouhym ocasem (Cerno- bily). Hnizda

stavi v polodutinach a vyklencich blizko vody.

Od ostatnich racki se odlisuje bilym pfednim okrajem kiidla ( BioLib, 2012). Hnizdi
v obrovskych koloniich az nékolik tisic part, pfedevS§im u rybnikd se zarostlymi

biehy nebo u slepych fi¢nich ramen a v bazinach (Sauer, 1996).
Pravidelné hnizdi v po¢tu nékolika parti v pobieznich partiich rybnika Barbora.

Raékosnik obecny Acrocephalus scirpaceus je mensi nez vrabec, nenapadné zbarveny

s hnédym hibetem. Vyskytuje se Vv rakosinach, kde si stavi hnizdo na stoncich
rakosu. V Ceské republice b&zné hnizdici druh (Dungel a kol., 2011).

V lokalité rybnika Barbora pravidelné hnizdi v rakosinach okolo vodnich ploch, ve

sledovaném obdobi 2005 6 az 8§ para.
Strnad rédkosni Emberiza schoeniclus

Velikost vrabce, podobné hnéd¢ skvrnité zbarveny. Samec ma Cernou hlavu, bily
obojek a vous. Samice je celd skvrnité hnéda. Vyskytuje se nejcastéji v rakosinach,

v ptikopech a na polich (Sauer a kol., 2005).
V lokalit¢ rybnika Barbora hnizdi pravidelné v litordlnim péasmu vroce 2005
nejméne 4 pary.

Druhy, které nejsou primarné vazany na vodni prostfedi vyskytujici se

V bezprostirednim okoli, které vyuZivaji rybni¢ni prostiedi.

Hrdli¢ka zahradni Sterptopelia decaocto hnizdi v lokalité rybnika Barbora v blizkych

zahradach i méstské zeleni.

Rorys obecny Apus apus nad vodni hladinu rybnika Barbora zaletuje pro potravu,

pozorovano nejvyse 6 jedinct.
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Zluna zelena Picus viridis hnizdi v nejbliz§im okoli rybnika Barbora a v Zameckém

parku. Pozorovany pfi inventariza¢nim vyzkumu vzdy.

Strakapoud velky Dendropos major hnizdi v lokalité rybnika Barbora a sbira potravu

v dfevinach lemujici rybnik.

Vlastovka obecnd Hirundo rustica pravidelné zaletuje za potravou na rybnik

Barbora, nocuje v prostorach orobince a také zde hnizdi.
Bichule fi¢ni Riparia riparia lovi v lokalité rybniku Barbora hmyz.

Jiticka obecna Delichon urbica v hnizdnim obdobi zaletuje nad rybnik Barbora az

120 exemplara.

Pévuska modra Prunella modularit v lokalité rybnika Barbora hnizdi.

Pénkava obecnaFringilla coelebs

Obrazek 16: Pénkava obecna vyfocena v Duchcové v roce 2007

(Zdroj: http://priroda.sdas.cz/deniky/denik080502.htm)

Rehek zahradni Phoenicurus ochrlos na lokalitu Rybnika Barbora zaletuje.

Kos ¢erny Turdus merula hnizdi v celém okoli rybnika.

Rékosnik prozkovany Acrcephalus schoenobaenus hnizdi na lokalit¢ rybniku

Barbora.

Sedmihlasek hajni Hippolais icterina hnizdi v lokalité rybniku Barbora.

Pénice poktovni Sylvia curruca, Pénice Cernohlava Sylvia atricapilla, Budnicek

mensi Phylloscopus collybata, atd.
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Zivogisné druhy zatazené dle § 48 odst. 2 pismena c) a vyhlasky MZP CR &.
395/1192 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona, do kategorie druhi

ohroZenych, které se nachazeji v prostoru rybnika Barbora:
Obojzivelnici: Ropucha obecna (Bufo bufo)
Plazi: Uzovka obecna (Natrix natrix)

Ptaci: Potapka mala (Podiceps ruficollis), Potapka roha¢ (Podiceps nigricollis),
Potapka ¢ernokrka (Podiceps nigricollis), Kormoran velky (Phalacrocorax carbo),
Rorys obecny (Apus apus), Vlastovka obecna (Hirundo rustika), Biehule fi¢ni
(Riparia riparia) (AOPK CR).

4.5 Analyza vody rybnika Barbora

Byly provedeny dva kontrolni rozbory vroce 2011 a nasledné analyzy vody
Z lokality rybnika Barbora. Zjisténé parametry se nevymykaji béZznym hodnotam
V rybochovnych zafizenich a s porovnanim s pfedchazejicimi vysledky ukazuji na
stabilni stav. Odbéry a analyzy byly orientovany na parametry umoziujici posoudit
fyzikéaln€, chemické parametry. Mirny narlst alkality i pH je b&ézny vzhledem

k intenzivnéj$im biologickym procestim.

Tomu odpovida 1 zvySend koncentrace chlorofylu. Podobné jsou i vyznamnéjsi
koncentrace dusi¢nanil, které odpovidaji danym podminkdm, charakteru povodi a
neukazuji na vyznamné zneCiSténi z rybafského obhospodafovani. Koncentrace
fosfati a celkového fosforu jsou zaznamendny v rozsahu relativné pfiznivych

hodnotach. Vysledky ukazuji na setrvaly stav vody (Enki 0.p.s).
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Tabulka 7: Vysledky analyzy vody z rybnika Barbora z roku 2011(Zdroj: Enki 0.p.s)

PARAMETR | METODA/PRISTROJ | VYSLEDEK | VYSLEDEK
1(10.6.2011) | 2(25.8.2011)

teplota WTW sonda 19,5 °C 23,1 °C

pruhlednost | Secciho deska 0,6 m 0,45m

pH Orion 8,33 8,79

alkalita titrace 0,1 HCL 1,21 meg/l | 1,68 meq/l

rozpustény WTW sonda 8,22 mg/l 7,68 mg/l

kyslik

PO,-P spektrofotometrie -FIA | 0,01 mg/I 0,01 mgl/l

NH,-N spektrofotometrie -FIA | 0,08 mg/I 0,04 mg/l

NO3-N spektrofotometrie -FIA | 0,34 mg/I 0,04 mgl/l

TN spektrofotometrie -FIA | 1,94 mg/I 2,35 mg/l

TP spektrofotometrie -FIA

Chlorofyl spektrofotometrie/Alfa- | 48 ug/I 69 uq/l
Helions

nerozpusténé | susina naCF/C filtru 14,9 mg/i 23 mg/l

latky

BSK 5 7,3 mg/l 8,9 myg/I

CHSK- Cr Merek reakéni 32 mg/l 39 mg/I
set/WTW

M 10.6.2011 mg/I
M 25.8.2011 mg/I

Obrazek 17: Graf- Rozbor vody (rybnik Barbora) z roku 2011
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4.6 Biokapacita rybnika Barbora

Vzorec pro vypocet biokapacity pro vnitrozemské vodni plochy v CR (Ttebicky a
kol., 2011):

BK= A. FV. EK|

A je celkova vymeéra ploch pro dany typ zemé (vodni plochu vnitrozemskou)

FV je faktor vynosu pro odpovidajici typ plochy (vodni plochu vnitrozemskou)

EK je ekvivalentni faktor pro odpovidajici typ plochy (vodni plochu vnitrozemskou)
Do vypoctu jsem pouzila pivodni a nynéjsi rozlohu rybnika Barbora v ha.

Vypocdet :

Vypocet biokapacity Rybniku Barbora v Duchcové rok 2006

BK=12.8 x 1x 0,40 = 5,12 gha/obyvatele

Vypocet biokapacity Rybniku Barbora v Duchcové rok 2012
BK=13,6 x 1x 0,40 = 5,44 gha/obyvatele

Biokapacita rybnika se po provedeném odbahnéni zvysila o 0,32 gha na
obyvatele.

4.7 Hodnoceni pomoci metody BVM

Floristicko-fytograficka charakteristika Duchcovska

Klimaticky spadda Duchcovsko podle Ondracka (2007) do mirné teplého okrsku
MT?2, ktery se vyznacuje podnebim mirné teplym, mirné suchym az mirn¢ vlhkym a
pfevazné mirnou zimou. Primérna roc¢ni teplota je cca 8 az 8,5 °C a pramérny ro¢ni
thrn srazek dosahuje 500 az 600 mm. Sirsi okoli Duchcova leZi v severovychodni

¢asti vyrazného srazkového stinu Krusnych hor.

Rozhodujici vliv na charakter rostlinstva ma vedle klimatickych Cciniteld také
substrat. Geomorfologicky spada zajmové uzemi do Mostecké panve, kterd je
tvofena mékkymi nesoudrznymi usazeninami ttetihorniho a ¢tvrtohorniho pivodu

(jilové a piscité sedimenty) S mocnymi slojemi hnédého uhli (Dvorak, 2004).
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Cela oblast Duchcovska spadéa podle fytogeografického ¢lenéni vypracovaného pro
tgely flory CR do obvodu Ceského termofytika, do fytogeografického okresu 3.
(Podkrusnohorska panev). Charakter kvéteny a vegetace je extrazonalni a vegetacni

stupeti je kolinni* (Skalicky, 1988).

V potencialni pfirozené vegetaci podle Neuhidslové (2001) prevladaji CernySové
dubohabtiny (Melampryro nemorosi- carpinetum). Také se zde nachazeji sukcesni
stadia na lidmi ovlivnénych stanovistich. V okoli vodnich ploch se vyvinuly

moktadni ol$iny (Alnion glutinosae) (Culek, 1996).

Jak tvrdi Neuhduslova (2001) floru tvoii bézné druhy, které jsou zastoupeny
expanzivnimi ruderdlnimi druhy. Pfirozend lesni spoleCenstva se v Duchcové
nevyskytuji. Zastoupeny jsou porosty pionyrskych dfevin a kfovin, remizky a
vegetani doprovody se zastoupenim domécich kosternich dfevin naptf. dub letni

(Quercus robur L).

Regiondlni biocentrum Duchcovské rybniky tvofi vzrostlé lesni porosty
vlhkomilného charakteru se soustavou rybnikt. Porosty zastupuji ¢erné topoly
(Populus nigra), olse lepkavé (Alnus glutinosa) a vrby kiehké (Salix fragilis)
(Ondracek, 2007).

Vypocet dle metody BVM

Terénni pruzkum jsem provadéla v kvétnu, v Cervenci a v listopadu roku 2011 a

v lednu, bieznu a dubnu roku 2012.

Pro tucely oceniovani jsem porovnala fotodokumentaci, kterou jsem poftidila ja
s fotografiemi starSiho data, které byly potizeny pied realizaci revitaliza¢ni akce

(Ptilohy 1,2 a 4).

Porovnanim map z riznych casovych obdobi pted provedenim odbahnéni z roku
2004 az 2005 (Priloha 9) a mapy z roku 2011 po odbahnéni (Pfiloha 7 a 10) jsem
urcila rozlohu zménénych ¢asti rybnika (Ptiloha 8). Plochu jsem vyméiila pies CCR-
mapovy server, ktery disponuje funkci méfeni ploch. Plochy dotcenych pozemkaii,

které byly zasypany stérkem, jsem secetla.

* Vegeta&ni stupeii pahorkatin, v CR od 200 do 500 m.n.n, pokryti smigenym opadavym lesem.
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Plocha zasypanych biehd &ita: biehy ostrivku 112 m? zapadni bieh168 m?
severozapadni bieh 36 m% vychodni bieh 690 m?, jihovychodni bfeh310 m? (celkem
1400 m2). Rozloha byvalého ptirodniho potoka, ktery byl uzavien do potrubi, ma
plochu 84 m>. Vymeéfila jsem plochu litordlniho pasma pied a po provedeném

odbahnéni.

Popis vypoctu metody BVM

Typy pozemku jsem uréila podle katalogu biotopti CR (Chytry a kol., 2008).
Bodovou hodnotu jsem stanovila podle Seznamu typti biotopti Ceské republiky a
jejich bodovych hodnot se systémovym fazenim jednotlivych skupin a podskupin
podle metodiky uvedené v knize autorti Sejaka a kol.(2003) - Hodnoceni a ocenovani
biotopti Ceské republiky. Typy biotoptl jsem zafadila do skupiny biotopt silng
ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem. Plochu a hladinu rybnika bez porosti jsem
zaradila do skupiny XV2-Degradovana biota vod. Porost orobince (Typha) a nizky
porost V litordlnim pasmu do skupiny XM1-Zamokiela ruderalni lada. Stérkem
upravené biehy a okraje rybnika do skupiny X1.1-Nové umélé nadrze z ptirodnich

materiali. Zatrubnény potok jsem zatadila do skupiny XX1.3- Zatrubnéné toky.
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Vypocet

Parametry pozemku

Celkova plocha pozemku pied odbahnénim 128 000 m?

Celkova plocha pozemku po odbahnéni 136 432 m?

Tabulka 8:Soupis biotopti a jejich bodovych hodnot

Oznaceni, typ biotopu |Parametr Su.|ZBH |HB
nebo podskupina typu
biotopt
Z|P|DS|DD|VB|VD | CB|OB %
XM1-Zamokiela 21413 |3 2 2 3 2 44 1108 |19
ruderalni lada
XV2-Degradovana 1133 |3 2 1 3 |2 38|80 |14
biota vod
X1.1-Nové umélé 2121 |2 2 2 1 2 29 149 |9
nadrze z prirodnich
materiali
XX1.3 Zatrubnéné 0|00 |O 0 |0 0 |0 0 |0 0
toky
Vypocet hodnoty 1. Pired odbahnénim
Druhy a vyméra biotopi
Celkova plocha pozemku pied odbahnénim 128 000 m?
Tabulka 9: Soupis biotopi a jejich bodovych hodnot pied odbahnénim
Oznaceni | Bodova | Nazev cenaza | K&m° | Vyméra Cena
hodnota | biotopu jeden biotopu | ocenénych | biotopu
bod v biotopii rybnika
K¢ v m? Barbora
(K&
XM1 19 Zamokiela 14,50 275,5 9483 2612
ruderalni 566,5
lada
XV2 14 Degradovana | 14,50 203 118517 24 058
biota vod 951

Cena rybnika pied provedenim odbahnéni dle metody BVM ¢inila 26 671 518 K¢.
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2. Vvpocet hodnoty 2. Po odbahnéni

Celkova plocha pozemku po odbahnéni 136 432 m?

Tabulka 10: Soupis biotopti a jejich bodovych hodnot po odbahnéni

Oznaleni | Bodova | Nazev biotopu | cena | K&/m® | Vyméra Cena
hodnota za biotopu | ocenénych | biotopu
jeden biotopii rybnika
bod v vm? Barbora
K¢ (K¢)
XM1 19 Zamokiela 14,50 | 2755 7902 2177
ruderalni lada 001
XV2 14 Degradovana | 14,50 | 203 127130 25 807
biota vod 390
X1.1 9 Nové umélé 14,50 | 130,5 1316 171 738
nadrze
Z ptirodnich
materiali
XX1.3 0 Zatrubnéné 1450 |0 84 0
toky

Cena biotopu po provedeném odbahnéni je 28 157 128 K¢.

Vypocet ekologické ujmy (stav pred odbahnénim — stav po odbahnéni)

26 671 518 K¢ - 28 157 128 K¢ = +1 485 610 K¢

Podle metody BVM nebyla zpiisobena Zadna jjma. Dokonce odbahnéni vedlo
k navySeni hodnoty rybnika a to o 1 485 610 K¢.
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4.8 Hodnoceni z hlediska ekosystémovych sluzeb

1. Odhad miry podpory kratkého vodniho cyklu

Maly vodni cyklus vyznacuje mnozstvi vody, které se vraci zpét do krajiny formou

mlhy, rosy, malych srazek.

Pocitala jsem, Ze evapotranspirace rybnika Barbora je 500 litri vody na m? za rok.
Hodnota byla vybrana podle metodiky Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémi Ceské
republiky (Sejak a kol., 2010) z tabulky 2.3 (Odhad hodnot vybranych
ekosystémovych funkci pro funkéni skupiny typt biotopt na Grovni CR), kde je
hodnota pro vodni plochy stanovena mezi 500 az 600 |. m?.rok™. Vypo&itan je stav
pted i po revitalizaénim zasahu.

Vypocet

Roéni sluzba z 1 ha: 500litrd/m?x 2,85 K& (cena litru destilované vody)x 1000 =
14,25 mil. K¢ ro¢né (1 425 0000K<)

Stav pred odbahnénim 12,8 x 14,25 = 182,4 mil. K¢ = 182 400 000 K¢

Stav po odbahnéni 13,6432 X 14,25 =194, 4156mil. K¢= 194 415 600 K¢

Vypocet ekologické Gjymy (stav malého vodniho cyklu pied odbahnénim- stav

malého vodniho cyklu po odbahnéni).

182 400 000 K¢ - 194 415 600 K¢ = 12 015 600 K¢ (+ 12,0156 mil. K¢)

Miry podpory kratkého vodniho cyklu se po provedeném odbahnéni navysila o

12 015 600 K¢.
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2. Biodiversita

Vypoéet byl proveden podle metodiky Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémt Ceské
republiky (Sejak a kol., 2010). Hodnota biodiverzity je vyjadifena pomoci boda
metody biotopového hodnoceni (Sejak a kol., 2003). Vyssi hodnota bodu piedstavuje
vys§i miru biodiversity.

Vypocet

Podpora biodiverzity = body BVM x 0,725 K¢ (14,50K¢ pri diskontu 5%)

Bodovd hodnota byla urcena stanovena metodou BVM vV ptedchozi kapitole.
Biodiversita byla vypocitdna pro kazdy pozemek rybnika Barbora pfed a po

provedeném odbahnéni, aby byla zjiSténa ztrata ¢i pfinos revitaliza¢ni akce.
Stav pi‘ed odbahnénim

Zamokiela ruderalni lada HB — 19 (plocha 9483 m?) = 19 bodt / m? x 10 000
(1ha) x 14,5 K¢/bod =2 755 000 K¢/rok/1ha

Pti 5% diskontu je to (2 755 000 K¢* 5/100) = 137 750 K¢&/rok /1ha

0, 9483 x 137 750 =130 628 K&

Degradovana biota vod HB -14 (plocha 118517m?) =

14 bodii / m? x 10 000 (1ha) x 14,5 K¢/bod = 2 030 000 K&/rok/1ha
Pfi 5% diskontu je to (2 030 000 K& * 5/100) = 101500 K&/rok/ 1ha

11,8517 x 101500 K¢ =1 202 948 K¢

Biodiversita celkem pred odbahnénim 1 333 576 K¢.
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Stav po odbahnéni

Zamok¥ela ruderalni lada HB — 19 (plocha 7902m?) = 19 bodd / m? x 10 000
(1ha) x 14,5 K&/bod = 2 755 000 K&/rok/1ha

Pti 5% diskontu je to (2 755 000 K¢* 5/100) = 137 750 K¢/rok /1ha

0,7902 x 137 750 = 108 850 K¢

Degradovana biota vod HB -14 (plocha 127130m?)=
14 bodii / m® x 10 000 (1ha) x 14,5 K&bod = 2 030 000 K&/rok/1ha
Pti 5% diskontu je to (2 030 000 K¢ * 5/100) = 101500 K¢/rok/ 1ha

12,7130x 101500K¢ =1 290 370 K¢

Nové umélé nadre z piirodnich materiali HB -9 (plocha 1316m?)=
9 bodti / m? x 10 000 (1ha) x 14,5 K&/bod= 1 305 000 K&/rok/1ha
Pti 5% diskontu je to (1 305 000 K¢* 5/100)= 65 250K¢ /rok/ 1ha

0,1316 x 65 250K¢ = 8 587 K¢

Zatrubnéné toky HB -0 (plocha 84m?) = 0 bodii / m? x 10 000 (1ha) x 14,5 K&/bod

= 0 K¢/rok/ 1ha

Biodiversita celkem po provedeném odbahnéni 1 407 807 K¢&/rok/ 1ha

Vypocet ekologické ujmy (stav biodiverzity pted odbahnénim - stav biodiverzity po

odbahnéni)
1407 807 K¢ - 1333576 K& =+74231 K¢

Biodiverzita se po provedeném odbahnéni navysila o +74 231 K¢.
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3. Produkce O,

Pro vypocet jsem vybrala hodnotu ztabulky 2.4 (Vypocet penéznich hodnot
vybranych ekosystémovych sluzeb) (Sejak a kol., 2010), kde je hodnota pro vodni
toky stanovena na 623 K&.m™. rok™, plochy bez vegetace jsou stanoveny na nulovou

hodnotu.

Vypocet

Produkce O, = O, (kg. m-2. Rok™) x 700 (pfepocet na litr O2) x 0,50K¢& (néklady na
vyrobu jednoho 1 litru Oy).

Pred odbahnénim

623 Ké.m™2.rok. 128 000 m?>= 79 744 000 K&

Po odbahnéni
623 K&.m™rok™ x 135 032 m? = 84 124 936 K¢&
Plocha bez vegetace 0 (1400m)

Vypocet ekologické tjmy (stav produkce kysliku pied odbahnénim - stav produkce
kysliku po odbahnéni).

84 124 936 K¢ - 79 744 000 K¢ = + 4 380 936 K¢

Odbahnény rybnik vyprodukuje kyslikovou sluzbu 0 +4 380 936 K¢ vice nez

pred provedenim odbahnéni.
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4) Klimatiza¢ni sluzba
Vyjadieni procest vyparu a kondenzace v mnozstvi pfemeénované energie.

Hodnota byla vybrana podle metodiky Hodnoceni funkei a sluzeb ekosystémi Ceské
republiky (Sejak a kol., 2010) z tabulky 2.3, kde je hodnota pro vodni plochy
stanovena mezi 500 az 700 |. m™.rok™®. Pro rybnik Barbora jsem vybrala hodnotu 600
I/m? rok™ pro plochu bez vegetace je rozmezi hodnot stanoveno 1 az 200m™.rok™.

Pro rybnik Barbora jsem odhadla hodnotu na 50 I. m™. rok™.

Mnozstvi odparenych litri (1.m2.rok) . 1,4 kWh chlazeni, 0,7 kWh oteplovani) x
2 K¢ (cena vyrobené kWh).

Vypocet
Pied odbahnénim

Vodni plochy (Plocha 128 000 m?): 600 I/m?rok x 1,4 kWh x 1000 x 2 K& = 16,8
mil. K& (1ha)

12,8 x 16,8 = 215,04 mil. K¢ =215 040 000 K¢

Po odbahnéni

Vodni plochy (Plocha 135 032 m?) =Zamokiel4 ruderalni lada (7902m?) +
Degradovana biota vod (127130 m?):

600 I/m?rok x 1,4 KWh x 10 000 x 2 K& = 16,8 mil. K& (1ha)

13,5032 (ha) x 16,8 (mil. K& za 1 ha) = 226,85376 mil= 226 853 760 K&

Plocha bez vegetace (Plocha 1400 m2) =Nové umélé nadrze z ptirodnich materialt
(1316 m? + Zatrubnéné toky (84 m?))

50 I/m?rok x 1,4 KWh x 10 000 x 2 K& = 1 400 000K&= 1,4 mil. K& (1ha)

1,4 (ha) x 1,4 =1, 96 mil. K& = 1 960 000 K&

Celkova klimatiza¢ni sluzba po odbahnéni = 228 813 760 K¢.
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Vypocet ekologické Ujmy (stav klimatizaéni sluzby pied odbahnénim - stav

klimatiza¢ni sluzby po odbahnéni).

228 813 760 K¢ -215 040 000 K¢ =+ 13 773 376 K¢

Klimatiza¢ni sluzba po provedeném odbahnéni se navysila o +13 773 376 K¢.

4.9 Kontingentni ocefiovani

Dotaznik CVM (Contingent Valuation Method)

Metoda kontingentniho ocefiovani se fadi mezi pfimé ocenéni netrznich
environmentalnich statkd a slouzi ke zjisténi preferenci lidi a ochotu platit za

zlepseni stavu rybnika Barbora v Duchcové.

Dotazovani probéhlo v mésici duben roku 2012. Pfi dotazovani bylo respondentim
popsano provedené odbahnéni v roce 2009 a stav rybniku Barbora v roce 2011.
V dotazniku byli vybrani jako respondenti obyvatelé mésta Duchcova. Celkem

odpovidalo 90 respondenti.

Dotaznik (Pfiloha 15) jsem se vytvotila podle metodiky v publikaci Zaklady
udrzitelné ekonomie piirodnich zdroji a zivotniho (Sejak, 2005) a podle pfednaSek
doc. Ing. Sejdka predmétu Hodnoceni sluzeb ekosystému na Fakulté Zivotniho
prosttedi CZU v Praze. Sestaveni dotazniku bylo konzultovéno s Ing. Cudlinem.
Dotaznik obsahuje SirSi soubor otazek tykajicich se Zivotniho prostfedi ve mésté
Duchcov a otazek tykajicich se ptimo rybnika Barbora a provedeného odbahnéni. U
otazky €. 10, ktera se tykala ochoty platit bylo respondentovi vysvétleno pro¢ by mél
platit a za co? Podle metodiky pro kontingen¢ni metody jsem opakovala otdzku na
ochotu platit otazkou ¢. 11 a umoznila jsem tak respondentovi odpovédnéji zvazit své
preference. Socioekonomické otazky jsem z divodu citlivosti udajii zafadila na

konec dotazniku.
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Vyhodnoceni dotazniku

Metodiku vypocti jsem cCerpala z prednasek Ing. Popelky k predmétu Popisna
statistika, které jsou zvefejnény na jeho vlastnich strankach. Dotaznik jsem
vyhodnotila statistickou metodou- popisnou statistikou v programu Microsoft Excel.
Vypocitala jsem cetnosti vyskytujici se v souboru sesbiranych dat dotaznikového
Setfeni. Material ziskany statistickym Setfenim jsem pro lepsi pfehlednost sestavila

do tabulky rozd¢€leni Cetnosti.

Zjistila jsem, v jakém rozmezi se hodnoty proménné pohybuji, tedy nejmensi
hodnoty (minimum) a nejvy$$i hodnotu (maximum). Provedla jsem prosté i

intervalové tfidéni (v zavislosti na typu sledované proménné a poctu obmen).

Stanovila jsem pocet tiid a rozpéti jednotlivych tfid. Vypocitala jsem, kolik

pozorovani patii do jednotlivych tfid.

Vyhodnocovana data zahrnovala jak znaky kvantitativni, které vyjadiuji uréitou
vlastnost a jsou charakterizovany slovné, tak znaky spojité, které mohou nabyvat
vV ramci ur€itého intervalu libovolnych hodnot. Pro znaky nespojité jsem zvolila

pocet tiid, tedy optimalni pocet intervalt podle Sturgesova pravidla.
Sturgesovo pravidlo:

k=1+33*logn
log - symbol pro dekadicky logaritmus

Nn- pocet hodnot

Popis vyslednych dat v tabulce Cetnosti

Cetnost udava, kolikrat se ve statistickém souboru dana hodnota vyskytla (tedy
pocet pozorovani v souboru), kolik hodnot ve zkoumaném sledovaném souboru se

nachazi v daném intervalu.

Absolutni kumulativni ¢etnost udava kolik prvkl souboru ma hodnotu proménné

mensi nebo rovnu dané hodnoté.

Kumulativni relativni ¢etnost udava, v kolika procentech sledovanych penéznich

castek se nachazi ¢astka v daném intervalu nebo v intervalech predchozich.
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Relativni cetnost jednotlivych hodnot znaku ve statistickém souboru délena

rozsahem souboru v procentech (Sykorova, 2005).

Graficky jsem pievedla vysledky ztabulky cetnosti a vytvofila jsem histogram

relativnich ¢etnosti v procentech pro kazdou otazku z CVM dotazniku.

5.Souhrné vysledky hodnoceni rybnika Barbora

Vyhodnoceni vlastniho Setieni
Rozpor mezi projektem a vlastnim provedenim odbahnéni:

Podle projektu nemélo byt zasazeno mélké litoralni pasmo s rakosem
Vv severozapadni, severni a severovychodni casti rybnika. Byl odstranén pruh

litoralniho pasma v §ifi 10 m v severni Casti rybnika.

Oprava biehil ostrivku umisténého v severozapadni ¢asti vodni plochy méla byt
provedena pouze z kameniva, kolem ostriivku mél byt ponechan pas mélké vody o
minimalni §ifi 3 m. Po terénnim prizkumu v roce 2011 a porovnani
fotodokumentace a map z riznych ¢asovych obdobi jsem zjistila, Ze vrby na ostrivku
byly zbaveny vétvi a zasypan kamenivem je skoro cely ostrivek. Zasah mél byt

proveden pouze na okrajich ostravku.

Pro zasypani biehli rybnika bylo pouzito nevhodné kamenivo s ostrymi hranami.

Mohlo by tak dochézet ke zranéni vodniho ptactva.
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Financovani odbahnéni rybnika Barbora a vyuZiti dota¢nich tituli

Dotaci poskytlo Ministerstvo zemédélstvi na odbahnéni a rekonstrukci Barbora
vV Duchcové (evidenéni ¢islo 129132-3402). Rozhodnuti Evropské komise ke statni
podpoie notifikované pod ¢. N 967/2006 ,,Obnova odbahnéni a rekonstrukce rybnikt

a vystavba vodnich nadrzi".

Podminky cerpani z prostiedkli statniho rozpoctu a ukonceni akce na podporu
obnovy, odbahnéni a rekonstrukci rybniki a vystavby vodnich nadrzi v rdmci
programu 129 130: Zadatel nebo nasledny uZivatel musi prab&zné dolozit
dokumentaci o hnojeni a krmeni ryb, ze kterych bude patrné, ze na predmétu

podpory neprovozuje intenzivni chov ryb (MZe).
Cesky rybaisky svaz Duchcov dodrzuje veskeré podminky, které stanovilo MZe:
Dokladéa dokumentaci k hospodateni na rybniku.

Snizil hospodatskou produkei rybnika Barbora, jak plyne z vysledkii osadek a vylovi
(rok 2010 a 2011), které byli snizeny o téméetf o polovinu nez pied provedenim

odbahnéni.

Z rozboru vody vroce 2011 vypliva, Ze vody v rybochovné nadrzi je na velmi
dobrych vyslednych hodnotach a dochazi tak k zamezeni eutrofizaci rybnika

Barbora.

Dotace byla poskytnuta ve vysi 66% podilu celkovych naklada 11418 000 K¢&.
Zbyvajicich 5912 000K¢ uhrazeno z vlastnich zdroji (Tabulka 11) (Rozhodnuti o
poskytnuti dotace).

Na spolufinancovani revitaliza¢ni akce se podilely Severoceské doly a.s. Chomutov,
které dne 13.1.2009 vénovali dar v hodnoté 2 000 000 K& (Smlouva ¢. 3/2009).

Meésto Duchcov se podilelo na financovani odbahnéni ¢astkou 2 000 000 K¢.
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Tabulka 11: Bilance finan¢nich zdroji akce odbahnéni rybnika Barbora

Nazev ukazatele bilance poti‘eb a zdroju financovani | Hodnota ukazatele
akce celkem (mil. K¢)
Naklady dokumentace akce 0,200

Naklady tizeni pfipravy a realizace akce 0,150

Jiné naklady ptipravy a zabezpeceni akce 0,050

Naklady pripravy a zabezpeceni akce 0,400

Naklady obnovy stavebnich objektl 20,223

Naklady budov a staveb 20,223

Souhrn finanénich potieb akce 20,623

Dotace ze statniho rozpoctu 8,914

Vydaje Organiza¢ni slozky statu a dotace ze statniho 8,914

rozpoctu

Jiné nez vyse uvedené vlastni zdroje ti€astnika 11,709

programu

Vlastni zdroje ucastnika programu 11,709

Souhrn finanénich zdroju akce 20,624

Tabulka 12: Cena odbahnéni Rybnika Barbora v Duchcové (zdroj: Sihanek a syn a.s)

Cena za provedeni dila Hodnota ukazatele
celkem (K¢)

Cena bez DPH 16 994 757

DPH 19% 3229 004

Celkem véetné DPH 20 223 760

Hodnoceni Zivo¢isSnych druhi

V roce 2010 Cép bily (Ciconia ciconia) hnizdil nedaleko na koming.

V roce 2011 mésicich kvéten az listopad jsem zaznamenala pfi terénnim prizkumu

tyto druhy Zivocichii:

Potapka roha¢ Podiceps cristatus (samec a samicka), Potapka mala Tachybaptus
ruficollis (samicka a samec), Labut’ velka Cygnus olor (1 par a 5 mladych labut’i),
Kachna divoka Anas platyrhynchos (samicky i samci cca 30 kust), samice Polaka
chocholacky (Aythya fuligula), mlady uhynuly Racek chechtavy Chroicocephalus

ridibundus.
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Obrazek 18: Labuté velké a Kachny divoké na rybnice Barbora
(zdroj: Jarmila Kirvejova)

V roce 2012 v mésici leden az duben jsem pozorovala pii terénnim priizkumu tyto

druhy zivocichu:

Obrazek 19: Uhynuly Racek chechtavy na rybniku Barbora
(zdroj: Jarmila Kirvejova)

2 mladé Labuté velké (Cygnus olor) a 8 Kachen divokych Anas platyrhynchos.
Urceni druhii podle fotografii provedl Jaroslav Bazant z Oblastniho Muzea v Mosté.

70



Biokapacita rybnika Barbora

Udava plochu ekologicky produktivni zemé ptipadajici na jednoho obyvatele.
Biokapacita rybnika Barbora se po provedeném odbahnéni zvysila 0 0,32 gha na

obyvatele, z 5,12 gha/obyvatele na 5,44 gha/obyvatele.

Vyhodnoceni dle metody BYM

Cena rybnika ptfed provedenim odbahnéni dle metody BVM Ccinila 26 671 518 K¢.
Cena biotopu po provedeném odbahnéni je 28 157 128 K¢. Podle metody BVM
nebyla zplisobena zaddna jma. Dokonce odbahnéni vedlo dle metody BVM

k navySeni hodnoty rybnika a to o 1 485 610 K¢&.

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Celkové ekosystémové sluzby rybnika se po provedené revitalizacni akci navysily o

30 224 527 K& na rok.

Tabulka 13: Celkovy pichled ekosystémovych sluzeb rybniku Barbora v Duchcové

Sluzba ekosystémt | Cena pred Cena po odbahnéni | Cena ekologickych
odbahnénim (K¢&) | (K<) sluzeb rozdil (K<)

Maly vodni cyklus | 182 400 000 194 415 600 +12 015 600

K¢/rok

Biodiverzita 1333576 1 407 807 +74 231

K¢/rok

Kyslikova sluzba 79 744 000 84 124 936 + 4 380 936

K¢/rok

Klimatiza¢ni 215 040 000 228 813 760 +13 773 376

sluzba

K¢é/rok

Celkem sluzby 478 517 576 508 762 103 +30 244 527

ekosystémii
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Vyhodnoceni dotazniku CVM

Otazka 1. Mate zajem o informace o Zivotnim prostiedi?

Zajem o zivotni prosttedi projevilo 61 lidi z 90 dotdzanych.

Histogram
80%
2 60%
£ 40%
S 20% .
0% B Cetnost
ano ne
tiidy
Obrazek 20: Graf - Zajem o zivotni prostredi
Tabulka 14: Zajem o Zivotni prostiedi.
Kumulativni
) Kumul. |absolutni | Relativni
tridy Cetnost % Cetnost Cetnost
Ano 61| 67,78% 61 68%
Ne 29 | 100,00% 90 32%

Otazka 2. Pokud jde o vztah mezi ekonomikou a Zivotnim prostiedim, co je
podle Vas, nutné reSit predevSim?

48 dotazanych by fesilo ekonomiku a zivotni prostiedi soucasné, 35 by podporovalo
spise ekonomicky rozvoj.

Histogram

60%
2 40%
s
3 20% )

|
0% Cetnost
1 2 3 4
tiida

Obrazek 21: Graf - Vztah mezi ekonomikou a Zivotnim prostiedim
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Podporovat ekonomicky rozvoj

Podporovat ozdravéni zivotniho prostiedi

Nebo fesit ekonomické a ekologické problémy soucasné
Jind odpovéd’ vypiste

NS

Tabulka 15: Vztah mezi ekonomikou a zivotnim prostiedim

Kumulativni
) Kumul. |absolutni | Relativni
trida Cetnost % cetnost cetnost
1 35| 38,89% 35 39%
2 3| 42,22% 38 3%
3 48| 95,56% 86 53%
4 41 100,00% 90 4%

Otazka 3. Ohodnot’te podle zavaZnosti nasledujici oblasti
Hodnoceni respondenti dle zavaznosti
1- Vycerpani nerostnych surovin

2- Vymirani nékterych rostlinnych a zivocisnych druhi
3- Zachovani krajiny vhodné k rekreaci

Otazka 4. Mate z néjakého duvodu ke krajiné Duchcova a okoli uzsi vztah?

Histogram
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Obrazek 22: Graf- Vztah k Duchcovu a okoli

Tabulka 16: Vztah k Duchcovu a okoli

) Kumul. |Relativni

tridy Cetnost % Cetnost
1 61| 67,78% 68%
2 29| 100,00% 32%
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Otazka 5. Jste spokojen s Zivotnim prostifedim v Duchcové a jeho okoli (celkovy
dojem)?

Respondenti projevovali spise spokojenost s zivotnim prostfedim ve mésté
Duchcové. 65 dotazanych odpovedélo kladné, 25 zaporné.

Spokojenost se ZP

80%

60% -

40% - 5
B Radyl
20% -

0% -

ano ne

Obrazek 23: Graf - Spokojenost s zivotnim prostiedim

Otazka 6. Jak Casto pasivné ¢i aktivné travite ¢as u rybnika Barbora v
Duchcové?

40 respondentti 1 ro¢né, 20 respondentti 1 tydné, 17 viibec a zbytek z 90 dotazanych
I mésicné.

1. 1xtydné
2. 1x mési¢né
3. 1xzarok
4. vibec
Histogram
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2 a0%
S
3 20% )

. m
0% . B . . Cetnost
1 2 3 4 5
tridy

Obrazek 24: Graf- Volnocasové aktivity u rybnika Duchova
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Tabulka 17: Volnocasové aktivity u rybnika Duchova

) Kumul. | Relativni
tridy Cetnost % Cetnost
1 20| 22,22% 22%
2 11| 34,44% 12%
3 40| 78,89% 44%
4 17| 97,78% 19%
5 2| 100,00% 2%

Otazka 7. Myslite si, Ze odbahnéni rybnika Barbora v roce 2009 bylo vhodné.

Vhodnost zasahu je v odpovédich spiSe vyrovnana. 50 respondentu si mysli, Ze ano.

60%
40%

Cetnost

20%

Histogram

0% B Radyl
0

ano ne

tidy

Obrazek 25: Graf- Vhodnost odbahnéni

Tabulka 18: Vhodnost odbahnéni

) Kumul. | Relativni

tridy Cetnost % Cetnost
1 50| 56,18% 56%
2 39 | 100,00% 43%
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Otazka 8. Myslite si, Ze odbahnéni rybnika Barbora vedlo ke sniZeni po¢tu
rostlin a Zivo€ichi.

50 z 90 dotazanych si mysli, Ze odbahnéni vedlo ke snizeni poctu rostlin a zivocicht.

Histogram
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Obrazek 26: Graf - Snizeni poctu rostlin a zivo¢icht

Tabulka 19: SniZeni poctu rostlin a zivo¢icht

) Kumul. | Relativni
tridy Cetnost % Cetnost
ano 50| 56,18% 56%
ne 39| 100,00% 43%

Otazka 9. Souhlasil (a) byste s odbahnénim rybnika Barbora? (Kdyby se v roce

2008 provadéla anketa.

57 dotazanych z 90 by s odbahnénim akce souhlasilo.
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Obrazek 27: Graf-Souhlas s odbahnénim rybnika Barbora v roce 2009




Tabulka 20:

Souhlas s odbahnénim rybnika Barbora v roce 2009

) Kumul. |Relativni
tridy Cetnost % Cetnost
ano 57| 63,33% 63%
ne 33| 100,00% 37%

Otazka 10. O kolik by se mohly zvySit mési¢ni vydaje vasi domacnosti, aby se
zachoval puvodni stav rybnika Barbora. Vyberte sumu, ktera je nejbliZze

zvolené Castce?

43 1idi z dotazanych neprojevilo ochotu platit viibec z divodu nizkych piijmi nebo
z ditvodi nulovych uzitkl z rybnika Barbora. Pfi prvnim dotazani byla ochota platit

nejcastéji v intervalu 0 az 22 K¢.

Tabulka 21: Projevena ochota platit pfi prvnim dotazani

Dolni az horni | Cetnost | Kumul. % Kumulativni Relativni
mez(K¢) absolutni cetnost Cetnost
0az22 67 75,28% 67,75280899 74%
22 az 44 14 91,01% 81,91011236 16%
44 az 66 4 95,51% 85,95505618 4%
66 az 88 0 95,51% 85,95505618 0%
88 az 110 2 97,75% 87,97752809 2%
110 az 132 0 97,75% 87,97752809 0%
132 az 154 1 98,88% 88,98876404 1%
154 az 176 0 98,88% 88,98876404 0%
176 az 200 1 100,00% 90 1%
Histogram
80% -
70% -
5 com |
S 0% -
10% ] m Cetnost

0%

22 | 44 | 66 ‘ 88 ‘110‘132‘154‘176‘200‘

132

0 ‘22‘44‘66 88‘110 154‘176‘

mez penéznich hodnot v K¢

Obrazek 28: Graf- Projevena ochota platit pfi prvnim dotazani
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Ochota platit 2

Otazka 11.
platit pravidelné kazdy mésic po dlouhou dobu (25let) jen za to, aby se zachoval
puvodni stav rybnika Barbora. Vezméte v iivahu ¢isty mésiéni piijem na hlavu

ve Vasi domacnosti. Jaka maximalni ¢astka by byla pro Vas inosna?

Pii druhém dotazani na ochotu platit se rozmezi Castek pohyboval nejcastéji

Peclivé zvazte a upiesnéte, jakou nejvyssi ¢astku byste byl ochoten

V intervalu 0 az 11 K¢.

Tabulka 22: Projevena ochota platit pii druhém dotazani

Dolni aZ horni Cetnost | Kumul. Kumulativni Relativni
mez(K¢) % absolutni Cetnost
Cetnost
0az11 40 67,80% | 61,01694915 44%
11az22 12 88,14% | 79,3220339 13%
22 az33 5 96,61% | 86,94915254 6%
33 az44 0 96,61% | 86,94915254 0%
44 az 55 1 98,31% | 88,47457627 1%
55 aZ 66 0 98,31% | 88,47457627 0%
66 az 77 0 98,31% | 88,47457627 0%
77 az 88 0 98,31% | 88,47457627 0%
88 a7 100 1 100,00% | 90 1%
Histogram
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(S}
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11| 22 33‘44‘55‘66‘77‘88‘100‘
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Obrazek 29: Graf- Projevena ochota platit pti druhém dotazani
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Obrazek 30:Graf- VEk respondentti

Tabulka 23:Vék respondentil

Kumul. | Relativni

tfida | Cetnost % cetnost
15-39 35| 39,33% 39%
30-45 27| 69,66% 30%
45-65 17| 88,76% 19%
65 a vys 10| 100,00% 11%

Tabulka 24: Pohlavi

Kumul. | Relativni
pohlavi | Cetnost % detnost
1 (mug) 47| 52,22% 52%
2(sena) 43| 100,00% 48%
Histogram
54%
= 52%
o 50%
S 48%
O 46% x
44% M Cetnost
1 2
pohlavi

Obrazek 31: Graf- Pohlavi respondent
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Tabulka 25: Vzdélani

Relativni

vzdéldni | Cetnost | cetnost

zakladni 22 25%

vyuceni 34 38%
stfedni

Skola 27 29%
vysoka

Skola 7 8%

Histogram

Cetnost
PNWD

[olo]olele)

SN

T -_I
b{\\ L& J b{\\ o\gb‘ B Radyl
'»'3& 4*00 ,;éQ’ Y
vzdélani
Obrazek 32: Graf- Vzdélani respondentd
Tabulka 26: Soucet Cistych piijmi
pfijmy Kumul. | Relativni
domdcnosti | Cetnost % Cetnost
6 az10 000K¢ 25| 44,44% 28%
10 az 15 000
K¢ 29| 60,00% 32%
15- 20 000 K¢ 25| 87,78% 28%
20 000 a vys 11| 100,00% 12%
Histogram
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O
O% T T T -_\
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20000 a
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Obrazek 33: Graf- Piijmy domacnosti
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Obrazek 34: Graf- Podet ¢lent v domacnosti

Tabulka 27: Podet ¢lent v domacnosti

Kumul.
tridy Cetnost % Kumulativni absolutni cetnost Relativni ¢etnost
1 28| 31,11% 28 31%
2 25| 58,89% 53 28%
3 17| 77,78% 70 19%
4 13| 92,22% 83 14%
5 4| 96,67% 87 4%
6 3| 100,00% 90 1%
celkem 90

Obyvatel¢ Duchcova se o problematiku Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji
V obci pfili§ nezajimaji. Ve mésté je velmi vysoka nezaméstnanost a piijmy obyvatel
Duchcova jsou s porovnanim s celorepublikovym primérem na spodni hranici, proto
také ochota platit zahrnuje nizké ¢astky, nebo se neprojevuje viibec.

81




6.Diskuse

Téma odbahnéni rybnika Barbora jsem si vybrala, protoze danou lokalitu znam.
Rybnik Barbora obc¢as navstévuji a to hlavné kvuli krasnym Labutim velkym, které
tu kazdoro¢né chodi obyvatel¢é Duchcova a okoli pfikrmovat. Teplicko je velmi
poznamenano tézbou a jen malo mést si zachovalo historicky charakter jako mésto
Duchcov. Duchcov je nejvice znam svym baroknim zamkem a kazdoro¢né
z okolnich mést. Cast kulturniho programu slavnosti se pofada pi¥imo u rybnika
Barbora. Rybnik neni jen biotop pro ptactvo, ale také vyznamny krajinny prvek

mésta Duchcova.

Pii sbirani informaci o provedeném odbahnéni jsem se také seznamila s informaci,
ze V letech 2005 az 2008 provedla obec prvni zasah do ekosystému rybnika a to tim,
ze nechala pokacet stromoradi lip (Tilia L.) dubtu (Quercus L.) a jirovcta (Aesculus
hippocastanum) na vychodnim a severnim bichu rybnika Barbory, to ¢ita celkem 75
vzrostlych stromt (Ondracek, 2007). Nyni se na mist¢ 100leté aleje vyskytuje
invazivni druh Ki#idlatky (Reynoutria) (Piilohy 5 a 6). V posudku ing. Marka
Hanuse, kde je uvedeno, Ze kacet se méli jen nemocemi napadané a znicené stromy.
Ing. Jaroslav Horky vystavil posudek pro vykaceni 100leté aleje. Ja se spiSe klonim
K nazoru pana ing. Hanuse, po shlédnuti fotografii pokacenych stroma (jen nékteré

stromy byly na snimcich zasaZzené nemocemi, ¢i byly zcela znicené).

Tématu odbahnéni a vlbec pifirodé¢ a Zivotnimu prostiedi v Duchcové se urputné
vénuji manzelé Pancovi, ktefi mi poskytli fotografie pred rokem 2009 a také cenné
informace k tématu mé diplomové prace. Ti se domnivaji, Ze odbahnénim se
provedly Upravy rybnika v rozporu s ekologickymi funkcemi, které narusily stavajici
biocentrum hnizdisté ptactva. Pozorovali, ze byly odstranény ketové porosty podél
vodni strouhy pfi severnim biehu, ponechana byla jen mala ¢ast hloubéji v litoralnim
pasmu. Ostriivek v rybniku byl zbaven veskeré nizké vegetace, povrch strzen a zbylé
Ctyfi vrby drasticky vyvétveny do vySe 2 aZz 4 metrli, pficemz ,technika™ se
nevyhnula hrubému poskozeni kiiry na kmeni stromu. Byl zcela zlikvidovan porost

orobince (Typha) u vychodniho biechu a do zhruba poloviny severniho biehu.
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Ptistup ptactvu z vodni hladiny zamezuje a znesnadiluje nasypani hrubého kamene

na biehy ostrivku. Hrubym kamenem je také zasypan lem okraje rybnika.

Manzel¢ Pancovi také zdokumentovali provedené zasahy. Podle mého nazoru
opravdu doslo k naruseni ostrivku, ten je proti pfedchozim snimkim z let pied
odbahnénim velmi chudy na vegetaci. Kamen pouzity na okraje rybnika byl velmi
Spatné zvolen, mélo byt pfihlédnuto k mnozstvi druhti vodniho ptactva. Podle mého
pozorovani b€hem jednoho roku (2011) se populace ptactva vyrazné snizila.

Pozorovani by se mélo provést i v nasledujicich letech.

Podle Bernharda (2008) odbahniovani rybnikti ovliviiuje jak jeho produkéni
schopnost, tak jeho ekologickou stabilitu. Naruseni ekosystému zasahuje také do
pudni semenné banky, kde jsou ukryty slabsi druhy rostlin. Jak uvadi Kuklik a
Hrbacek (1984) a Mika (1963) také v prostorech vySsich rostlin zije mnoho druhti

zivocichi. Ti provedenym nepfirozenym zasahem také dosli k velmi podstatné Gjmé.

Podle Justa (2011) jsou piinosy revitalizace vétSiny vodnich nadrzi omezeny
prioritnim zajmem investord o chov ryb. Dochazi tak napiiklad: k nevhodnému
tvarovani nddrzi, nevhodnym zplsoblim vyuzivani, k nadmérnému zatézovani
chovem ryb, k omezeni funkce samocisténi vody a rekreacnich funkci, k poskozeni
ptirodné hodnotnych ploch. Dochazi tak k likvidaci pfirodnich prvki a zhorSeni
ekologického stavu uzemi. Mgr. Ondfej Wolf a Miroslav Horak uvadéji v
inventarizaci z roku 2005, Ze cenné litoralni porosty jsou pod silnym predaénim
tlakem vysoké rybi osadky, kterd negativné ovliviluje téz potravni nabidku

zooplanktonu a ¢istotu vody.

Rybnik je ucelové zalozena vodni nadrz, ktera by méla slouzit k uéelim, pro néz
byla vytvotena. Jestlize rybnik Barbora patii mezi biocentrum ptactva, méla se
revitalizace navrhnout také pro plnéni vyssich ekologickych funkci rybnika. Navrhla

bych naptiklad tézbu sedimentu pomoci plovoucich sacich bagrt.

Odbahnéni rybnika bylo nezbytné. Naposledy se podle FrantiSka Pechara z
Organizace rybafského svazu Duchcov rybnik zbavil piebyte¢ného bahna v roce
1957 a prace provadély primitivni technikou. Revitalizace v roce 2009 probehla
uspésné az na vytky jiz uvedené. Za delsi ¢asové obdobi bude vidno, kam povede

piirozend i fizena sukcese na rybnice.
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Maly kratky vodni cyklus ndm pomdhéd ziskdvat vodu, nejen z vodnich srazek
kondenzaci v atmosféte, ale také z pfimé kondenzace vodni pary v chladngjsim
prostiedi rostlin. Voda ma nejvétsi mérnou kapacitu, slouzi jako médium pienosu

tepla v krajiné, vyrovnava teplotni rozdily (Sejak, 2010).

Pro¢ odbahnéni ve vysledku znamenalo pozitivni ptinos. Doslo ke zvétSeni vodni
plochy rybnika Barbory, tedy zvysily se vSechny ekosystémové sluzby. Zanaseni
bahna je podle Janecka (1988) vzdy v prvni fadé pozorovano pii zmenSovani vodni
plochy. VSechny procesy, které¢ zabahnéni rybnikt provazi v delsim ¢asovém obdobi,

pfispivaji jen k nebezpe¢nym rozkladnym procesiim a tvorbé vodniho kvétu.

V poslednich letech se v Ceské republice projevuje snaha o propagaci rybnikaistvi.
Diplomova prace seznamuje se zakladni strukturou oboru rybnikatstvi. Pfinosem mé
prace je shrnuti informaci o rybniku Barbora, o kterém nebyla nikdy napsdna zadna

publikace. Informace, které jsem v praci shromazdila, nejsou bézné k dispozici $irsi

vetejnosti.

Mésto Duchcov se spiSe zamétuje na propagaci Giacoma Casanovi, ktery zde travil

posledni roky svého Zivota.

Propagace piirodnich dominant nepfindsi zadny financni zisk, a proto povétSinou
neni uskute¢iiovana. Mnoho obyvatel Ceské republiky neprojevuje zajem o piirodu a

ani o zivotni prostiedi.

Diplomova prace by se mohla v prib¢hu dalSich let vyuZzit pro porovnani stavu
rybnika Barbora v Duchcové. Také krok po kroku popisuje hodnotici metody, které
by se mohly aplikovat na obdobné téma, které se bude zabyvat ohodnocenim

vzniklych ekologickych ztrat ¢i ptinosi.
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[.7aver

Ceska krajina je neodmyslitelnd spjata s rybniky a jejich ekosystémy, piestoZe
vznikly antropogenné, vytvaieji dominantni krajinné prvky v krajiné. VétSina z nich
bez patficného zasahu trpi eutrofizaci. Intenzifikace rybatského obhospodarovani i
zemédéelského obhospodarovani vede k neptiznivému stavu rybnikii u nés. Zhusténé
obsadky kapra a cast¢ hnojeni, zvySuje podil organickych latek ve vodé. Kapr

likviduje také zooplankton, bentos a litoralni porosty.

Zména nastane, kdyz se nastavi rovnovaha mezi hospodarskym vyuzivanim rybnika

a ochranou ekosystému jako takového.

Hodnoceni revitalizac¢nich akci by mélo byt stejn€ povinné jako piedkladany zamér
revitalizace. Finan¢ni ocenéni ekologickych ztrdt provedené Spatnym zdsahem do
zivotniho prostiedi je velmi dobfe aplikovatelné a proveditelné. Pivodci poskozeni

by méli za ekologické Gjmy zaplatit, coz se zatim ned¢je.

Odbahnéni v roce 2009 vedlo k navySeni ekologickych funkci rybnika Barbora.
Vysledky se projevi az v del$Sim ¢asovém obdobi, kdy se krajina vrati do ptivodniho
stavu. Postoje obyvatel mésta Duchcova se spiSe nezméni, neuvédomuyji si opravdové

hodnoty svého bydlisté.

Jak se uvadi v Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2005)* Zlepsené metody
hodnoceni a nové udaje o ekosystémovych sluzbach prokazuji, Ze ackoliv mnoho
jednotlived ma prospéch z ubytku biodiverzity a zmén ekosystémi, vydaje na né

prenasené na celou spolecnost byvaji vyssi.*
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Ptiloha 1: Zapadni bieh rybnika Barbora pied odbahnénim v roce 2008 a po provedeném
odbahnéni v roce 2010 (zdroj: Milan Panc)
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Ptiloha 2: Zatrubnény tok po provedeném odbahnéni v roce 2012 a pied odbahnénim v roce
2008 (zdroj: Jarmila Kirvejova, Milena Pancova)




Ptiloha 3: Ostriivek rybnika Barbora po provedeném odbahnéni v roce 2010 a pied
odbahnénim v roce 2008 (zdroj: Milan Panc)

Ptiloha 4: Severni bieh litoralni pasmo v roce 2012 (zdroj: Jarmila Kirvejova)




Ptiloha 5: Severovychodni bieh- Konévova ulice v roce 2012 (zdroj: Jarmila Kirvejova)

Ptiloha 6: Severovychodni bieh- Konévova ulice ped rokem 2005 (zdroj: Milan Panc)
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Ptiloha 7: Litoralniho pasmo rybnika Barbora po provedeném odbahnéni v roce 2011(zdroj:
CCR mapovy server)

Ptiloha 8: Zakreslena zasazena izemi rybnika Barbora (zdroj: CCR mapovy server)
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Pfiloha 9: Rybnik Barbora pted rokem 2004 (zdroj: www.mapy. cz)

Barbora

= e R o o
e 258 remmw [1ipOvE

)
ol




Pfiloha 11: Rybnik Barbora v Duchcové a okolni rybniky (zdroj: CCR mapovy server)
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Ptiloha 12: Vysledky 1 stanoveni bahna z rybnika Barbora (zdroj: www.ensipa.cz, Ecochem)

Ukazatel® Jednotka Vysledek Limitni hodnota
rybnik podle vyhlasky ¢
Barbora 338/2001 Sh.
Duchcov (tab. lim. hodnot
26.11.2004 ¢.9.1)

Susina p¥i 105°C | % 57

Benzen mg/kg sus. 0,080 0,1

Suma BTEX mg/kg sus. 0,50 ,10

EOX mg/kg sus. 1,00 10

NEL mg/kg sus. 200 200

Suma PAU mg/kg sus. 5,0 10

Suma kongeneru | mg/kg sus. 0,18 0,2

PCB

TOC % sus. 2,7 20

tetrachlorethylen | mg/kg sus. 0,060 0,5

® EOX - Organicky vazané halogeny, NEL- Nepolarni extrahovatelné latky, PAU- Polycyklické
aromatické uhlovodiky, PCB -Polychlorované bifenyly, TOC- Celkovy organicky uhlik



Ptiloha 13: Vysledky 2 stanoveni bahna z rybnika Barbora (zdroj: www.ensipa.cz, Ecochem)

Ukazatel Jednotka | Limitni hodnota Vysledek
podle vyhlasky ¢ rybnik
383/2001 Sb.(Trida | Barbora
vychovatelnosti) Duchcov

16.11.2004

pH 55-11 7,71

Konduktivita mS/m 250 48,6

Ekotoxicita ml/| negativni negativni

DOC (rozpustény | mg/l 10,0 20

organicky uhlik)

Fenolovy index mg/I| 0,1 0,0050

Amonné ionty mg/l 3,0 2,2

Chloridy mg/I 500 2,3

Dusi¢nany mg/I 100 2,0

Dusitany mg/I 1,0 0.037

Fluoridy mg/I 3,0 0,62

Kyanidy celkové mg/l 0,1 0,010

Kyanidy snadno | mg/I 0,02 0,005

uvolnitelné

Sirany mg/I| 500 140

Ag mg/I 0,1 0,1

Al mg/I 2,0 0,33

As mg/I 0,05 0,020

B mg/l 1,0 0,39

Ba mg/I 1,0 0,18

Be mg/I 0,005 0,0010

Cd mg/I 0,005 0,0010

Co mg/l 0,1 0,0030

Cr celkovy mg/I| 0,1 0,0030

Cu mg/I 0,5 0,0010

Fe mg/l 5,0 0,19

Hg mg/I 0,002 0,0010

Mn mg/l 1,0 0,44

Ni mg/I 0,1 0,0030

Pb mg/I 0,1 0,020

Sb mg/I 0,05 0,020

Se mg/I 0,05 0,020

\% mg/I 0,2 0,0020

Zn mg/l 5,0 0,34




Ptiloha 14: Rozpocet jednotlivych stavebnich praci pfi odbahnéni Rybnika Barbora
v Duchcové (zdroj: Smlouva o dilo: ¢.8-068-18)

Nazev stavebniho objektu Cena (K<)

Odbahnéni 15 854 306
Opevnéni 1 140 450
Zemni prace (Rozebirani vozovek, Odstranéni 13 593 206

nanosu bahna, ptekladani vykopku z horniny,
poplatek za skladku atd.)

Komunikace (Osazeni silni¢nich dilcti, prondjem 2 062 500
silni¢nich panelit)

Ostatni konstrukce a prace (bourani) 198 600
Zemni prace (Odstranéni kfovin a strom, spaleni 8 150
kiovin, atd.)

Zakladani (Opracovani kula ze dfeva, zatazeni 57 395
drevénych pilot svisle)

Svislé a kompletni konstrukce 7745
Vodorovné konstrukce (Zahoz lomového kamene 545 833

bez postérkovani z terénu hmotnost do 20kg,
rovnanina z lomového kamene s vyplnénim spar
tézenym kamenivem, pohoz z hrubého drceného
kameniva zrno 63 az 125 mm z terénu)

Upravy povrchu, podlahy, osazeni (Sparovani 144 004
zapusténé rovné zdi z kamene)
Ostatni konstrukce a prace bourani (vyména 84800

panell-jih, vyména poklopu poZeraku- jih, vyména
Cesli- jih, oprava hradiciho objektu SV, Procisténi
lezatého svodu, obetonovani propustku betonem
prostym)

Pfesun hmot 292497




Pfiloha 15: Dotaznik CVM

Dobry den, jmenuji se Bc. Jarmila Kirvejova jsem studentkou Fakulty Zivotniho
prosttedi Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze a provadim vyzkum vefejného
minéni. Mohl/a bych Vam prosim polozit n€kolik otazek, které se tykaji rybnika

Barbora v Duchcové a jeho okoli, problematiky ZP a ekonomického rozvoje mésta.

Vase odpovédi budou zcela anonymni. Zvefejnény budou pouze souhrnné vysledky v

mé diplomové praci.



1)Maite zajem o informace o Zivotnim prostiedi?

. 2 ano

-l_ne

2) Pokud jde o vztah mezi ekonomikou a Zivotnim prostifedim, co je podle Vas,
nutné reSit predev§im?

. U Podporovat ekonomicky rozvoj

. b Podporovat ozdravéni zivotniho prostiedi

« | Nebo fesit ekonomické a ekologické problémy soucasné
e ' Jina odpovéd vypiste

3) Ohodnot’te podle zavaznosti nasledujici oblasti
4 - je zavazné, 3-ne prili§ zdvazné, 2-nepovazujete za problém, 1- nevite.
Vymirani n€kterych rostlinnych druhti

Vyc€erpani nerostnych surovin

Zachovani krajiny vhodné k rekreaci

1 1 1 71

. Nevim

4) Mate z néjakého duvodu ke krajiné Duchcova a okoli uZzsi vztah?

. '_ano

-'_ne

5) Jste spokojen s Zivotnim prostif‘edim v Duchcové a jeho okoli (celkovy
dojem)?

. 2 ano

-'_ne

[ : .
. nemam nazor



6) Jak Casto pasivné ¢i aktivné travite ¢as u rybnika Barbora v Duchcové?

1x denné
1x tydné
1x mésicné

1x za rok

0 R D B

. vlbec

7)Myslite si, Ze odbahnéni rybnika Barbora v roce 2009 bylo vhodné.

° I ano
. I ne
. nemam nazor

8)Myslite si, Ze odbahnéni rybnika Barbora vedlo ke sniZeni poctu rostlin a
ZivocCichi.
[

. ano

-'_ne

[ : .
. nemam nazor

9) Souhlasil (a) byste s odbahnénim rybnika Barbora? (Kdyby se v roce 2008
provadéla anketa.)

. '_ano

-'_ne

[ .
J nevim



10) O kolik by se mohli zvySit mési¢ni vydaje vasi domacnosti, aby se zachoval

7wz

puvodni stav rybnika Barbora. Vyberte sumu, ktera je nejbliZe zvolené ¢astce?

0 K¢ 50 K¢ 150 K¢ 300 K¢ 500 K¢ a vice
1 Ké 60 K¢ 160 K¢ 320 K¢
3 K¢ 70 K¢ 170 K¢ 340 K¢
5 K¢ 80 K¢ 180 K¢ 360 K¢
10 K¢ 90 K¢ 190 K¢ 380 K¢

15 K¢ 100 K¢ 200 K¢ 400 K¢

20 K¢ 110 K¢ 220 K¢ 420 K¢

25 K¢ 120 K¢ 240 K¢ 440 K¢

30 K¢ 130 K¢ 260 K¢ 460 K¢

40 K¢ 140 K¢ 280 K¢ 480 K¢

11) Peclivé zvaZte a upiesnéte, jakou nejvyssi ¢astku byste byl ochoten platit
pravidelné kazdy mésic po dlouhou dobu (25let) jen za to, aby se zachoval
puvodni stav rybnika Barbora. Vezméte v uvahu ¢isty mési¢ni prijem na hlavu

ve Vasi doméacnosti. Jaka maximalni ¢astka by byla pro Vas unosna?

Jsem ochoten (po dobu 25 let) platit kazdy mésic maximalné

(Pokud nebyla ochota platit a tazatel stanovil hodnotu 0, doplriujici otdizka.)

12) Proc nejste ochoten platit, jaky je dUVOd ?.....cccveerrereserssnicsenssanossecssnsossssssnsosasese




*Vék :

e 154229
e ' 30az45
e I 454765
e T 65avys
*Pohlavi:

[ y
J muz

.
. zena

*Vzdélani:

. ' ZAKLADNI

« ' VYUCENI

« | STREDNISKOLA S MATURITOU
« ' VYSOKA $KOLA

Soucet vSech Cistych prijmi v domacnosti

. - 6-10.000 K¢
[ .
. 10-15.000 K¢
. A 15-20.000 K¢
. 2 vic jak 20.000 K¢
VZ:) 11110 (1) 1) SO

PoCet 0SOD V AOMACIIOSTI. . . ...



