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MoZnosti rozvoje venkova a zemédélstvi v piiméstské oblasti mésta Plzné

Souhrn

Tato prace se zabyva moznostmi rozvoje venkova a zeméd¢€lstvi v primestské oblasti
Plzné. Jedna se tedy o region, ktery ma velmi dobrou obcanskou vybavenost, dostupnost
do velkého krajského mésta, nizkou nezaméstnanost a dobré kulturni vyziti.

Presto vtomto kraji kazdorocné klesd zemédélska vyroba, snizuji se stavy
zemedélskych ploch i chovanych hospodaiskych zvirat. Naproti tomu kazdoro¢né roste
import masa, vajec ¢i mléénych vyrobki ze statii Evropské unie do Ceské republiky.

V Plzni a okoli se podobné jako v celé Ceské republice rozsituje myslenka podpory
lokélnich potravin. To ma za pfi¢inu mimo jiné soucasny trend podpory zdravého Zivotniho
stylu, ktery prostupuje celym zépadnim svétem. Zkraceni cestovani potravin na dlouhé
vzdalenosti a nakupovani Cerstvych potravin od mistnich zemédélct. Na nejvétsich naméstich
V Plzni se potadaji farmaiské trhy, rozsifuje se sit’ kamennych obchodi, které maji ve své
nabidce produkty lokdlnich zemédé€lcti a obliba stoupé i u takzvanych biobedynek.

Tato prace ma za cil nastinit moznosti rozvoje venkova trvale udrzitelnou cestou
se zamefenim na lokalni potraviny. V literarni reSerSi mapuje prace soucasny stav i teoretické
moznosti. V praktické je provedeno dotaznikové Setieni a SWOT analyza sledované oblasti.

Na tuto ¢ast navazuje diskuse, ve které se pokouSim najit cesty mozného rozvoje piiméstské

oblasti Plzné.

Klicova slova: Komunitou podporované zemédé&lstvi, alternativni potravinové sité, rozvoj

venkova, farmaiské trhy, lokalni produkce



Possibilities of agriculture and rural development in near Pilsen region
Summary

This work is dealing with the possibilities of rural development and agriculture in
suburban areas of Pilsen. It is therefore a region that has very good facilities, availability to a
large regional city, low unemployment and good cultural activities.

Yet in this region annually declining agricultural production, falling stocks of
agricultural land and livestock. By contrast, the annual increases import of meat, eggs or dairy
products from the European Union to the Czech republic.

In Pilsen and the surrounding area, and in all the Czech Republic, expands the idea of
promoting local food. It is the cause of inter alia the current trend of promoting a healthy
lifestyle, that permeates the Western world. Shortening the food traveling long distances and
buying fresh food from local farmers. On the largest square in Pilsen organized farmers'
markets and expanding the network of physical stores that have in its offer products of local
farmers.

This work aims to outline the possibilities of sustainable rural development through

focused on local food. The literature review surveys the current state of work and
theoretical possibilities. The practical part is carried out survey and SWOT analysis of the
monitored area. This part is followed discussions in which | try to find ways possible

development of suburban areas Pilsen.

Keywords: Community-supported agriculture, alternative food networks, rural development,

farmers' markets, local production
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1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala hned z né€kolika divodi. Tim hlavnim je
vsak fakt, Ze jsem v prostfedi venkova dospivala a s danou tématikou jsem tak ptichazela
dlouhodobé do styku. Krome¢ toho jsem pievaznou vétsinu zivota zila praveé v lokalité, kterou
se diplomova prace zabyva. Mohu tak Iépe pochopit vSechny aspekty moznosti rozvoje
venkova a zemédé€lstvi v okoli Plzng.

Rozvoj venkova je dilezity predev§im z diivodu zlepseni zivotnich podminek pro mistni
obyvatele. Je potifeba podporovat slabsi regiony, které nemaji dostatecnou obcanskou
vybavenost a dostatecné socidlni zdzemi. Zaroven je ale potfeba podporovat regiony, které
mayji potencial stat se velmi rozvinutymi, ale schazi jim ur¢ita motivace. Ptipadné stagnuji
a dalsi rozvoj je v utlumu.

Tento ptipad se tykd pravé Plzn¢ a okoli. Plzen je rozvinuté meésto, prosperujici,
S nizkou mirou nezaméstnanosti a dobrou dopravni dostupnosti. Je zde dobré kulturni vyziti,
krasna ptiroda v okoli, vyborné podminky pro Zivot. Pfiméstské oblasti venkovského razu
davaji jejich obyvatelim dobré moznosti jak v profesnim, tak soukromém Zzivoté. Tento
region na dobré urovni a jeho rozvoj je tfeba rozvijet predev§im dobrou motivaci. Motivaci
K tomu, aby zemé&d¢lci neopoustéli své farmy, aby podporovali lokalni potravinovy trh, aby
lidé v Plzni nakupovali od lokalnich zeméd¢lci jejich produkty a tim je podporovali v jejich
¢innosti. Motivovat a podporovat obyvatele ptiméstskych oblasti Plzn¢ k tomu, aby pusobili
V jejich oblasti a nestahovali se do velkého mésta.

Svoji préci jsem proto postavila na moznostech podpory venkova a zeméd¢lstvi v okoli
Plzné predevsim s ohledem na podporu lokalnich potravin. Nastrojem pro to by pak mély byt
alternativni potravinové sit¢.

V prvni ¢asti prace se budu zabyvat teoretickym exkursem do dané problematiky.
Pokusim se zmapovat vSechny pojmy, které¢ se prace zédsadné dotykaji a dale pak rozvedu
moznosti rozvoje venkova na celostatni i evropské trovni.

V praci zmapuji dotaéni programy, které maji za cil podporu rozvoje venkova a také
politiky Evropské unie, kterd ma v nékolika bodech programu obnovu a rozvoj venkova
a jeho podporu. Zmapuji také podporu lokdlniho zemédé&lstvi, farmafstvi a alternativni
potravinové sité, které poskytuji moznost podpofit svého mistniho zemédélce, piipadné
zeméd¢lce, ktefi se nachdzeji v blizkém okoli. Ve své resSersi se zamétim také na obchod
s potravinami v globalnim méfitku a uvedu i potravinovy paradox, kdy jsou zakladni suroviny

vyvazeny na dlouhé vzdalenosti a zpét do Ceské republiky se vraci v podobé vyslednych



produktd. V reSerSni Casti, kterd se zabyva alternativnimi potravinovymi sitémi, vénuji
znacnou ¢ast systému, ktery je zndmy pod pojmem Komunitou podporované zemédélstvi.
Zaméfim se na historii tohoto zptisobu distribuce lokalnich potravin, na zpiisob, jakym se
dostal do Ceské republiky i na jeho sou¢asné rozsiteni.

V praktické ¢asti prace se zamétim na podporu venkova prostifednictvim alternativnich
potravinovych siti. Na zacatku této casti uvedu charakteristiku sledovaného regionu, jeho
moznosti a vyhody i1 nevyhody zivota v ném. Uvedu druhy pady, rozsiteni zemédélského
sektoru, miru nezaméstnanosti i dopravni dostupnost v oblasti.

Hlavni pozornost vénuji Komunitou podporovanému zemédélstvi. Z dotazniku, ktery
jsem rozeslala obyvatelim Plzn¢, zmapuji povédomi o tomto druhu distribuce lokalnich
potravin a podpory malych zemédélskych podnikti. Z toho se pokusim zanalyzovat, zda by se
mohl tento systém v Plzni uspe$né uchytit a rozsifit.

Pro lepsi objektivitu jsem oslovila také lokalni farmu v obci Sténovicky Borek. Majitele
Jindficha TerCe jsem se zeptala na jeho zkuSenosti s timto systémem, které se pokusim
pietvoftit spolu s informacemi od obyvatel Plzn¢ v né¢jaké konkrétni vystupy.

V praci pouziji také metodu SWOT, ve které shrnu vSechny silné a slabé stranky
a nastinim 1 mozné piilezitosti a hrozby. VSe se bude tykat ptiméestské oblasti Plzné

a moznosti rozvoje venkova a zemédélstvi.



2. Cil prace

Cilem této prace je zmapovani moznosti, jakymi lze rozvijet venkov a zemédélstvi
Vv priméstské oblasti Plzné. Zemédelstvi v této lokalité je potieba rozvijet v trvale udrzitelném
duchu. V moji praci se proto zaméiuji predevSim na alternativni potravinové sité, které
podporuji rozvoj v zemé&d¢lstvi i s ohledem na Zivotni prostiedi a efektivitu prace.

Tohoto cile se pokusim dosdhnout tim, Ze v prvni Casti zanalyzuji souCasny stav
v literarni reSersi, kdy dohleddm viechny dostupné informace o zemédélstvi v Ceské
republice, dotacnich programech, alternativnich potravinovych siti apod.

Pokusim se nalézt nové svétové trendy v tomto sméru a zanalyzuji jejich moZnosti
aplikace do ceského prosttedi obchodu s potravinami.

Abych byla schopna dospét cile a tedy najit moznosti dalsiho rozvoje venkova
a zemeédélstvi v této oblasti, je také nutné udélat prizkum mezi mistnimi obyvateli a farmati.

Cilem sbéru dat a tedy 1 celé praktické ¢asti je pfedevSim zjistit moznosti pro uplatnéni
syst¢tmu Komunitou podporovaného zemédé€lstvi v pfiméestské oblasti Plzné. Alternativni
potravinové sit¢ jsou zde jiz pomérné dobie rozsifené a zakotenéné, proto hlavnim cilem je
zanalyzovat mozZnost rozsifeni této sité o dalsi polozku.

Dil¢imi cili jsou pak zjisténi faktu, pro¢ se dosud tento systém v Plzni a okoli neuchytil.
Zjistim, jak je rozsifené povédomi o KPZ, zda by bylo moznost jej zde zrealizovat a také
zjistim, zda by o podobny systém byl na tzemi mésta Plzn¢ zajem, piredevsim z fad béznych
obyvatel.

Ve svété je systém alternativnich potravinovych siti oblibeny stale vice. Také v Ceské
republice se pomérn¢ dobie rozsituje. V Plzni a okoli v§ak nenajdeme zZadnou KPZ. Z jakého
je to divodu? Lze tento systém uplatnit 1 v této lokalité? Pomohla by lepsi informovanost?
Lze vyuzivat zemédélskou produkei prevazné regionalné? Ve své praci se pokusim odpoveédét

na tyto otazky.
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3. Literarni prehled sou¢asného stavu problematiky

3.1 Rozvoj mést, obci a regionii

Pojem rozvoj ma od riznych autorti definovan mnoha zptsoby. Jeho definice udajné
nebyla nikdy dostate¢né uspokojivé dofesena. Pro tuto praci vSak budeme pouzivat definici
tohoto pojmu tak, jak jej popisuje ve své publikaci (Beran et al., 2005).

Beran et al. (2005) popisuji rozvoj jako proces zlepSovani pomoci rozsifovani,
zvétsovani nebo zdokonalovani.

Kazda zména je podminéna riznymi slozkami hospodaistvi. Jejich prab¢h je v riznych
vice ¢1 méné dlouhych cyklech a jejich intenzita a rychlost je obecné podminéna predevsim
uplatnovanim technickych vynalezi a inovaci a zlepSovanim Zivotni trovné (Beran et al.,
2005).

Technicka vyspélost a schopnost stoupala spolu s popula¢nim ristem, a ackoli ne kazda
piinesla jen pozitiva, pfinesla technicka zdokonaleni i rychlej$i rozvoj venkova a ptispéla

k lepsi zivotni tirovni obyvatel venkova (Beran et al., 2005).

3.2 Venkov a region

Venkov lIze ¢lenit podle mnoha kritérii a neni jednoduché zcela urcité fict, co se pod
timto pojmem vlastné skryva. Mnoho autorti mé na véc riizné nazory. V této praci se proto
zam¢&iim na nej¢astéjsi a nejvice typické vlastnostni rysy venkova (Kment, 2012).

Pokud bychom chtéli vymezit urbanizované tizemi a venkovsky prostor, je zakladnim
problémem prave definice venkovského prostoru. Obecné se venkovem nazyvaji oblasti, které
jsou volné a nezastavéné v kombinaci s venkovskym osidlenim, které Ize vymezit jako souhrn
venkovskych sidel, zeméd¢€lskych a vodnich ploch, lest, ploch mistnich komunikaci
a ostatnich ploch, které se v tomto prostoru nachdzeji (KaSparové a Pucek, 2009).

Venkov je obecné typicky pro menSi hustotu zalidnéni, mens$i sidla, vétsi
zaméstnanost v zemédelském sektoru, v lesnictvi, rybolovu a dalSich odvétvich primarniho
sektoru. Dal§imi rysy venkova je urcité sepéti mistniho obyvatelstva s ptirodou a krajinou,
architektonicky raz a urcity Zivotni styl, ktery se casto vyrazné 1i§i od méstského (KaSparova
a Pucek, 2009).

Vymezeni pojmu venkova je narocné piedevsim proto, ze se sice vyznacuje velkym

mnozstvim charakteristickych vlastnosti, stejné tak i méstské uzemi, ale malokdy se vSechny
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tyto charakteristiky naplni. Jednozna¢nd hranice mezi venkovem a méstem pak nejde urcit
(Kasparova a Pacek, 2009).

Pro vymezeni venkova, naptiklad kviili naroku na rtizné dotace, se pouzivad nékolik
riznych metod. Nejcastéjsi vSak je hustota zalidnéni. Ta se definuje jako pocet obyvatel
vztazeny k jednotce prostoru, nejcastéji pak k 1 km? Pro staty Evropské unie se pouziva
vymezeni venkova jako uzemi s hustotou obyvatelstva do 100 ¢i 150 obyvatel/km? (Kment,
2012).

Pokud chceme vymezit venkov jako prostor, ktery sdili nezastavénou krajinu
s venkovskymi sidly, je nutné urcit také pojem venkovské sidlo. Pro jeho vymezeni se
pouziva hranice obyvatel 2000, v nékterych dokumentech se operuje 1 s Cislem 3000 obyvatel.
Tato definice viak neni zdvazna, nebot’ i v Ceské republice je ¢asty vyskyt malych mést
s poctem obyvatel pod 2000 a naopak jsou sidla s charakterovymi vlastnostmi venkova,
jejichz pocet obyvatel je vyssi nez 2000 (Kment, 2012).

Pojem region je pro definovani jeSté slozitéjSi nez venkov. Tento pojem vychazi
puvodné z latinského vyrazu regio, ktery se pouZzival pro spravovany kraj, hranice ¢i svétovou
stranu. V obecném pojeti se za region povazuje uzemi mensi nez stat, vyjimecné se vSak mize
jednat o izemi, které je svou rozlohou vétsi nez statni utvar, jako naptiklad panregiony ¢i
politické regiony (Kment, 2012).

Pro potieby této prace se zaméiime pouze na rozliSovani regionu venkovského
a méstského, v Ceské republice piedstavované kraji. Pro toto vymezeni se pouziva typologie
podle OECD (Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj). Tato typologie je zaloZena
na hustot¢ obyvatel ve sledovaném regionu na tirovni obci. Za venkovské obce se povazuji ty,

které maji mén¢ nez 150 obyvatel/km?.

Regiony se pak rozliSuji nasledovné:
e Prevazné venkovsky region — Vyskytuje se zde vice nez 50 % obyvatel, kteti Ziji ve
venkovskych obcich, tedy s hustotou mensi nez 150 obyvatel / km?.
e SmiSeny region 15 — 50 % obyvatel zde zije ve venkovskych obcich.
e Prevazné méstsky region — méné nez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich

(Kment, 2012).

Pokud bychom se tedy Fidili timto ¢len&nim, pak je v Ceské republice jeden prevazné

méstsky region, coz je Praha. Jedno zastoupeni by m¢l také region pfevazné venkovsky, za
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ktery by se povazoval kraj Vysogina a ostatni regiony v Ceské republice by byly smiené

(Kment, 2012).

3.3 Regionalni politika Ceské republiky
3.3.1 Historicky exkurz do vyvoje ¢eské regionalni politiky

Regionalni politika v Ceské republice prodélala v povalené historii dlouhy a v mnoha
ohledech vyrazny vyvoj. Prakticky ihned po skonfeni druhé svétové valky az do zmény
reZimu vroce 1989 byla regionalni ekonomika prakticky potlacena a probihalo centralni
fizeni vSech ekonomickych procesti na nasem tizemi. Divod byl pfedev§im v tom, ze tehdejsi
rezim usiloval o setfeni rozdilt mezi regiony (Stejskal et al., 2009).

V Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich evropskych postkomunistickych zemich,
dochazi k rozvoji regionalni politiky a aplikaci k ni potfebnych nastrojii, az na konci 80. let
v souvislosti se zasadnimi spole¢ensko-politickymi zménami (Wokoun et al., 2004).

Teprve po politickych zménach listopadového pievratu doSlo ke znovuobjeveni
regiondlnich rozdild a stim souvisejici regiondlni politiky. Pfi transformaci politick€ho
ziizeni i spole¢nosti doslo k rozsahlym upravam pravniho fadu tehdej$i Ceskoslovenské
republiky, které se dotykaly i ekonomické oblasti. Doslo k transformaci a pfistoupeni na
liberalné-ekonomicky typ a aplikaci zastupitelské demokracie, kdy zvoleni zastupci méli za
ukol dbat na zdravy vyvoj ekonomiky nejen na centralni trovni, ale nov¢ také na té
regionadlni. V roce 1992 ptijala vlada nové usneseni, které se tykalo zasad regionalni
hospodaiské ekonomiky (Stejskal et al., 2009).

Jakkoli bylo toto piijaté usneseni revoluéni a pievratné, nebylo v disledku dotazené
k dokonalosti. Tykalo se totiz pouze nékterych oblasti nasi regionalni politiky a mnohé dalsi
oblasti zcela ptfehlizel. Usneseni bylo totiz zacilené pouze na podporu malé¢ho a stfedniho
podnikéni v problémovych regionech. Samospravné organy, které jsou zasadni pii koordinaci
rozvoje vlastniho izemi a zajiStuji spolupréci jednotlivych subjektti, byly z tohoto usnesent
zcela vynaty. Ustiedni organy pak regionalni politice také nepiikladaly zadnou vyznamnou
ulohu, a proto nedochazelo k ptilisnému rozvoji regiont (Stejskal et al., 2009).

V roce 1993 doSlo k dal§i vyznamné zméné ve spoleCensko-politickém uspotfadani
zemé. Rozpad Ceskoslovenska a vznik samostatné Ceské republiky méni pohled na regionalni
politiku. Zaroven se vSak zacaly objevovat nové problémy v nékterych regionech, jako

napiiklad utlum tézby uhli a vysoka nezaméstnanost (Stejskal et al., 2009).
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V roce 1995 se Ceska vlada zaGala snazit o feseni situace v jednotlivych regioni
a pokusila se o ziskani novych investic ze zahrani¢i. To vedlo ke sniZzeni nezaméstnanosti
v nékterych regionech a zvyseni ekonomické vykonosti (Stejskal et al., 2009).

Zasadnim meznikem ve vyvoji regiondlni politiky na tuzemi Ceskoslovenské,
respektive Ceské republiky by rok 1997. V tomto roce bylo ustaveno Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, které zacalo zpracovavat nové zasady regiondlni politiky zohledijici zékladni
principy regionalni politiky Evropské unie. V ramci toho doslo také k definici regiondlni
politiky jako koncepéni &innost statu a vyvazeny rozvoj celé Ceské republiky. Zasadni byl

také nové ptijaty zakon o podpofe regionalniho rozvoje (Stejskal et al., 2009).

3.3.2 Soudasna regionalni politika Ceské republiky

Ceska republika realizuje souasnou regionalni politiku piedeviim v kontextu
evropské soudruznosti a orientuje se predevsim na regionalni politiku Evropské unie. Podpora
regionti a jeji politika ma v Ceské republice cile, které tzce souvisi s nastavenym trendem
Evropské unie. Zaroven vychazi z pfijaté Strategie regionalniho rozvoje CR 2007 — 2013
(Stejskal et al., 2009).

V soucasné dobé se regionalni politika CR ¥idi podle nové, aktualizované Strategie
regionalniho rozvoje 2014 — 2020, ktera navazuje na predchozi ptijatou strategii. Pfijata byla
usnesenim vlady ¢. 344 vkvétnu 2013 a jedna se o koncepéni dokument v oblasti
regionalniho rozvoje (MMR, 2013).

Strategie RR, kterou vlada piijala, obsahuje podrobnou analyzu jednotlivych regionti
a jejich rozdili. Zavéry téchto analyz pak obsahuji cile a priority pro urCité oblasti danych

regionu a také konkrétni opatieni, ktera by mé¢la vést k jejich dosazeni (MMR, 2013).

Kromé Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 existuji strategie a dokumenty
na urovni Evropské unie:

e Evropa 2020 — Hlavni strategicky dokument Evropské unie, ktery udava
podobu evropského socialné trzniho hospodaistvi pro 21. stoleti. Tento
dokument definuje tfi hlavni idealny, kterych by méla Evropskd unie
dosdhnout do roku 2020 v oblasti udrZitelného rozvoje a ristu, znalosti
a inovaci a ristu podporujiciho za¢lenéni (MMR, 2013).

e Uzemni agenda EU — Tento dokument vymezuje priority tizemniho rozvoje

Evropské unie a davd obecné doporuceni pro realizaci integrovaného
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rozvoje uzemi. Tato agenda vymezuje politiku Uzemni soudruznosti
v ramci EU. Podkladem pro tuto agendu byl dokument ,,Stav a perspektivy
uzemi EU“ (MMR, 2013).

Podle této strategie, kterd se orientuje predevSim na politiku Evropské unie a na
dokument, které jsou vramci EU uplatiiované lze odvodit, e se Ceska republika snazi
vyrovnat evropskym standardim a dosdhnout ziskani finan¢nich prostfedkli pro rozvoj
slabsich regionii v ramci Ceské republiky (Wokoun et al., 2004).

V ramci regionalni politiky lze najit také jeden cileny program a to Program obnovy
venkova. To je zatim jediny cileny program pro politiku rozvoje venkovského prostoru
a jedna se o caste¢nou obdobu Iniciativy LEADER v EU. Jeho realizace probiha jiz od roku
1991 a ptfedmétem podpory jsou nejen venkovské obce, ale od roku 1999 také venkovské
mikroregiony, které zajiStuji zpracovani a ptredevSim realizaci dokumentii pottebnych pro
mistni rozvoj. Mezi né patii koncepce rozvoje, mistni programy pro obnovu daného regionu ¢i
uzemni plany (Wokoun et al., 2004).

Podpora v ramci tohoto programu probihda formou dotaci menSich investi¢nich zaméru
jako je rozvoj technické infrastruktury, zachovani a obnova venkovské zastavby, Uprava
vetejného prostranstvi apod. Podpora je cilena také na tvorbu rozvojovych dokumentt,

vzdélavani a poradenstvi (Wokoun et al., 2004).

Zakon o podpofe regiondlniho rozvoje definuje zakladni typy regionu, kterych se
podpora tyka:

e strukturdlné postizené regiony — pro vymezeni téchto regionli se pouzivaji

konkrétni ukazatele. Piedev§im mira nezaméstnanosti, vcetné poctu
uchazeci na jedno volné pracovni misto, rozsah a véha Utluml
primyslovych odvétvi nebo rozvoj podnikdni v daném regionu (Wokoun et

al., 2004).

e hospodaisky slabé regiony — u téchto regionii se pouZzivaji ukazatele

spojenych se zaméstnanosti v regionu vcetné poctu uchazect na jedno
pracovni misto, vySe primémé mzdy v daném regionu, vySe piijml ze
zemé&délského sektoru, uroven danovych piijmi mistnich rozpoctt, podil
Utlumu  primarnich odvétvi (zem&délstvi, lesnictvi) na struktuie

zamgstnanosti a hustota osidleni (Wokoun et al., 2004).
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e venkovské regiony — pro jejich vymezeni slouzi jako ukazatel vyvoj poctu
obyvatelstva, struktura zaméstnanosti a podil obyvatelstva ve venkovskych

obcich (Wokoun et al., 2004).

e ostatni regiony, jejichz podporu stat povazuje za zadouci z raznych jinych

diivodti napiiklad pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony

postizené zivelnymi pohromami apod. (Wokoun et al., 2004).

3.3.3 Rozvoj venkovskych regionii a zemédélstvi v Ceské republice

Po politicko-spolecenskych zménach, které piinesl rok 1989, byla otazka rozvoje
venkova a zeméd¢lstvi odsunuta do pozadi a dlouha 1éta se touto problematikou nijak zasadné
nezabyvala. Od roku 1991 sice probihé realizace Programu pro obnovu venkova, jeho néstroje
jsou vsak neefektivni a nedostatecné. Teprve po roce 2000 se otdzkou venkova a zemédélstvi
opét zaCinaji zabyvat programy ruznych politickych stran, v disledku politické kampané pred
volbami chystanymi na rok 2002 a piedeviim kvili piistupovym jednanim Ceské republiky
s Evropskou unii (Cmejrek, 2008).

Rozvoj venkova se zacal v programech ¢eskych parlamentnich stran promitat vyraznéji
az Vv letech 2004 — 2005. Stal za tim ptfedevSim vstup do Evropské unie a s nim ziskané
zkuSenosti z této oblasti. Politické strany se vSak liSily v piistupu k problematice rozvoje
venkova a zemé&délstvi a potykaly se v nékolika zasadnich bodech s neshodou. To mélo za
nasledek mnohé problémy s prosazovanim koncepc¢nich programi, které by systematicky
podporovaly zdravy a udrzitelny rozvoj venkovskych regionti (Cmejrek, 2008).

Protiklady Vv programovych otazkach jednotlivych parlamentnich stran se v Ceské
republice orientoval pfedev§im na spor o ulohu, formu a miru dotaci. Levicové orientované
strany piedpokladaly zeméd¢€lskou produkci, kterd bude statem dotovand. Dlouhodoby
program CSSD z biezna 2005 se v ivodni pasazi vénuje rozvoji zem&délstvi a venkova
a zdaraziuje se v ném podpora zemédelské vyroby. Touto podporou se ma predejit moznym
problémim pii jakychkoli politickych, hospodaiskych ¢i klimatickych zménach. V tomto
programu strana zdlraznila také podporu ekologicky tnosné zemédélské velkovyroby, ktera
je podle této strany ekonomicky efektivngjsi (Cmejrek, 2008).

ODS se naopak stavéla proti dotacim v zem&délstvi a KDU — CSL prosazovala dotace
pouze v méné piiznivych oblastech, nebo pokud se jedna o ekologické zemédélstvi (Cmejrek,
2008).
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S pohledem ceskych parlamentnich stran na dotace v zemédé€lstvi souvisi 1 dalsi vyvoj
podpory rozvoje venkova a zemé&délstvi. Zatimco KSCM a CSSD se tGiloha zemé&délstvi
V rozvoji venkova zdiraziiovala, v programovych prohlasenich ODS, US-DEU a KDU CSL
byl vétsi diiraz kladen na rozvoj venkova jako prostoru pro Zivot (Cmejrek, 2008).

Rozvoj venkova v Ceské republice je v soutasné dobé silné ovlivnén strategii Evropské
unie pro podporu a rozvoj venkova. Ptes stranické neshody v pohledu na rozvoj venkova
a zemédélstvi se Ceské republika orientuje stejnym smérem jako centralni vlada Evropské
unie a vyuziva jeji dotacni programy pro podporu mistnich venkovskych regioni (Vosta,

2010).

3.3.4 Nastroje EU pro rozvoj venkova a zemé&délstvi v Ceské republice

V Ceské republice bylo realizovano nékolik programil na podporu rozvoje venkovského
regionu a zemedelstvi, které byly spolufinancovany Evropskou unii. Konkrétné je jedna
o SAPARD, Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi v CR
a Horizontalni plan rozvoje venkova (Vosta, 2010).

Ceskéa republika zacala jako viibec prvni dotaéni program Evropské unie vyuZivat
Specialni ptedvstupni program pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova (SAPARD). Tento program
mohla Ceska republika vyuzivat v letech 2000 — 2006 s podminkou realného vstupu do EU.
Tento program mél za cil piispét k zavadéni evropského prava v oblasti Spole¢né zemédélské
politiky EU a podpofit feSeni problémi, které se vyskytovali v oblasti trvale udrzitelného
rozvoje venkovského regionu. Tento program byl pro Ceskou republiku zasadni predev§im
Z divodu, ze pomohl navazani na struktury Evropské unie, Cerpani dotaci jesté pied redlnym
vstupem a v koneéném dtsledku i k findlnimu piipojeni Ceské republiky k Evropské unii
(Vosta, 2010).

Celkova vySe dotace z evropského programu SAPARD, ¢inila 122 mil. EUR kterymi,
bylo podpoteno celkem 1495 projektii. Podpory se tykaly predev§im rekonstrukce

a modernizace provozii zemédélské a ZivociSné vyroby, skladovacich technologii,
oblasti hygieny v zemédélskych vyrobnich podnicich, obnovy vlastnickych vztaht, rozvoje
agroturistiky a pomoci pti zachovani kulturniho dédictvi (Vosta, 2010).

Po skoneni programu SAPARD navéazala Ceska republika piijetim programového
dokumentu Opera¢ni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi (OP RVMZ).
Hlavnim cilem tohoto dokumentu byl trvale udrzitelny rozvoj venkova, podpora zemédélské

prvovyroby a zpracovani zemedélskych produktii (Vosta, 2010).
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Program mél dvé zékladni priority. Priorita 1 se zaméfovala na podporu zemédélstvi
a lesnictvi. Priorita 2 byla cilena na udrzitelny rozvoj venkova, vzdélani a rybarstvi. Celkove
bylo v ramci tohoto projektu rozdéleno na nejriznéjsi projekty 250,6 mil. EUR. Z rozpoctu
Evropské unie se pokryvala u ziskovych projekti polovina celkovych nakladt
a u neziskovych se jednalo o zaplaceni nakladi v plné vysi z evropského rozpoctu (Vosta,
2010).

Evropska komise schvalila v roce 2004 zékladni dokument na podporu zeméd¢lstvi
a rozvoj venkova, ktery se nazyval Horizontalni plan rozvoje venkova CR (HRDP) (Vosta,
2010).

Hlavnimi cili HRDP bylo zlepSovani zivotniho prostfedi, ochrana piirody, podpora
udrzitelného zemédé€lstvi, zlepSovani hygienickych podminek v zemé&d¢€lské vyrobé
a zachovani a rozvoj zZivotaschopné socialni kultury. Celkové se v ramci programu dotovaly
projekty za 678.5 mil EUR, z toho 80% hradil rozpocet Evropské unie. Zbylych dvacet
procent byl financovan z prostiedkd Ceské republiky. V letech 2004 — 2006 bylo v tomto
programu realizovdno nékolik opatfeni. Konkrétné se jednalo o PredCasné ukonceni
zemédeélské Cinnosti, Méné piiznivé oblasti a oblasti s environmentdlnimi omezenimi,

Agroenvironmentalni opatieni, Lesnictvi a Zakladéani skupin vyrobka (Vosta, 2010).

3.4 LEADER

,Liasions Entre Acteurs du Développement Economique Rural®, tedy LEADER
znamena z francouzského piekladu ,,vztah mezi jednotlivymi aktéry v hospodarském rozvoji
venkova“. Hlavnim zdmérem této iniciativy bylo spojeni vSech slozek, které mohou ptispét
k rozvoji venkova. Mélo dochazet k partnerstvi a spolupraci mezi ob¢anskym, soukromym
1 vefejnym sektorem, coz by pfispivalo ke komplexn€jsimu a cilenému zlepSovani
venkovského prostoru (Wade et al. 2008).

Iniciativa LEADER byla ptedstavena v Bruselu v roce 1991 jako reakce na ne piilis
komplexni programy zaméfujici se na rozvoj venkova a zeméd¢lstvi. Respektive méla byt
vyvazenou variantou, kterd klade diraz na vSechny slozky. Do té doby totiz Evropska unie
disponovala pouze Spole¢nou zemédélskou politikou, kterd zvyhodnovala piredevsim
zemédélce a Fond pro regionalni rozvoj, ktery se ale zamétoval pfedevS§im na mésta, primysl

a velké infrastrukturaIni projekty (Wade et al. 2008).
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Program LEADER byl na rozdil od jinych programl fizen piimo z Bruselu. Ostatni
regionalné zamétené programy byly v té dob¢ fizeny jednotlivymi ¢lenskymi staty. Vyhodou
tohoto centralniho fizeni bylo, ze sdruzeni a spolky mohli pfimo zadat o finance z fondi EU
a nemuseli ¢ekat na rozhodnuti svych vlad (Wade et al. 2008).

Novy zpusob spoluprace, ktery iniciativa LEADER pfinesla, ptispél k rozvoji
venkovskych oblasti a zvySeni aktivit mistnich skupin na mnoha mistech Evropské unie
(Wade et al. 2008).

V Ceské republice se metoda LEADER za¢ala prosazovat jiz v predvstupnim obdobi do
EU. Po vstupu do Evropské unie byla Ceska republika nejrychleji se rozvijejic v oblasti
LEADER ze vSech nové piijatych statu (Wade et al. 2008).

Zakladem LEADER jsou Mistni akéni skupiny (MAS), které maji vlastni pravni
subjektivitu a nasledné¢ metodou zdola nahoru zadaji o dotace ve fondech EU. Témata téchto
skupin se zaméfuji na rozvoj venkova, zemédélstvi a Zivotni prostiedi. Program LEADER se
snazi o zménu tradiéniho modelu ziskavani prostfedkl na lokalni regiondlni rozvoj. Zatimco
V béZném centralizovaném modelu ¢ekaji mistni obyvatelé na iniciativu vlady ¢i komunalniho
zastupitelstva, v programu LEADER je povazovan za nejlep$iho odbornika na mistni
problematiku obCan daného regionu. Mistni akéni skupiny pak ptichazeji s vlastnimi ndpady
jak prispét k rozvoji svého regionu a vlada spolu s vefejnou spravou je v této aktivité

podporuje (Wade et al. 2008).

3.4.1. Mistni ak¢ni skupina

Nastrojem pro vyuzivani dotaci metodou LEADR jsou Mistni akéni skupiny,
v anglickém jazyce ‘‘Local Action Group* - “LAG*. Po jeji zaloZeni je hlavnim ukolem MAS
aktivizace obc¢anu v jejich regionu. Dulezité je, aby MAS ve svém mikroregionu podporovali
dobrovolnickou ¢innost a zajem obyvatel o danou problematiku (MZE, 2009).

Pti zakladani MAS je dileZité, aby doslo k zachovani povinného poméru. Minimalné 50
% MAS musi tvofit mistni obyvatelé. Vétsinou se jedna o podnikatele ze zemédélského
1 nezemédélského sektoru, dobrovolniky, ktefi se orientuji v dané problematice ¢i ¢leny
nestatni, neziskovych organizaci. Mén¢ neZz 50 % pak tvofi pracovnici komunalni a statni
sféry. Tato podminka je dulezitd proto, Ze se tim zajisti aktivizace mistnich obyvatel, ktefi se
pokouseji o zlepSeni podminek ve svém mikroregionu (MZE, 2009).

Pomér ¢leni MAS by mél byt vzdy vyvazeny. Je tedy dilezité, aby méli své zastoupeni

dobrovolnici z mistnich obyvatel, mistni neziskové organizace, podnikatel¢ a zastupitelé obci,
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kterych se konkrétni aktivita MAS tyka. V tomto smysl je dulezity fakt, Ze rozvoj venkova
zavisi na snaze a zajmu mistnich obyvatel a veskeré kroky iniciuji pfedev§im oni, aniz by jim
nékdo prikazoval, jakym aktivitim se maji vé€novat. Tato metoda pocita s tim, ze mistni

obcané nejlépe znaji lokalni problémy (Wade et al. 2008).

3.4.2. Mistni akéni skupina v Ceské republice

Ackoli se vurcité mife iniciativa LEADER na nasem tuzemi prosazovala jiz pted
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, plnohodnotné se program piijal az po jejim
vstupu V roce 2004. Ministerstvo zemed¢lstvi jej ptijalo jako Program podpory venkovskych
regioni LEADER CR. Hlavnim cilem tohoto programu bylo vybudovat zikladni sit
kvalitnich MAS, které by byly schopny ptipravovat kvalitni projekty (Pavlikova, 2008).

V roce 2007 vznikla Narodni sit Mistnich akénich skupin Ceské republiky, ktera
Vv soucasnosti sdruzuje 168 MAS (NSMAS, 2017). Ak¢ni skupiny pokryvaji prakticky celou
republiku a podileji se na rozvoji regionu. Tim, Ze skupiny pochazeji piimo z daného regionu,
putuji finance z fondi Evropské unie na projekty, které se nejvice dotykaji jednotlivych
oblasti (NSMAS, 2017).

Podle metodiky vydané Ministerstvem zemédélstvi CR, ktera radi, jak zakladat MAS,
existuje pro Ceskou republiku nékolik zékladnich kritérii. Kromé sloZeni ¢lent MAS, které

jsem popisovala v o kapitolu vys, se jedna i o geografické podminky.

* geograficky homogenni izemi
* hustota obyvatel do 150 obyvatel/km2
» minimaln¢ 10 tisic, maximalné 100 tisic obyvatel

* obce a mésta max. do 25 tisic obyvatel
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Obriazek 1 - MAS v Ceské republice

CLENSKA ZAKLADNA

Nérodni sit Mistnich akénich skupin
Ceské republiky, z.s.
k 1.3.2017

& NSMas

DNI st
MISTNICH AKCNICH SKUPIN
CESKE REPUBLIKY

MAS dle ¢lenstvi v NS MAS (180)
[ sten Ns mas (168)
:] ostatni MAS (12)

mésta nad 25 tis. obyvatel 0 2 s 100km
L I )

Nazvy MAS byly pro potfebu vizualizace zkraceny & upraveny.

Z//f vojensky prostor

NS MAS 2017

Zdroj: NS MAS 2017

3.5 Podpora lokalniho zemédélstvi

Do zacatku 90. let byl nejvétsi diraz v zemédé€lské produkci kladen na velkokapacitni,
prumyslové zemédélstvi. V tomto odvétvi se v té dobé prosazovala predevsim vize vysoké
produktivity, snadné dostupnosti a nizké nakladovosti. Odbératelé zemédélskych produkti jiz
nebyli odkazani pouze na lokalni zdroje, ale méli moznost ziskat potraviny i z mnohem
vzdalenéjsich oblasti (Van der Ploeg, 2006).

Jakkoli byl tento vyvoj pro lidstvo piinosny a pro velkokapacitni zemédélce vyhodny,
staval se postupem Casu netinosny pro zivotni prostiedi i malé, regiondlni zemédélce (Van der
Ploeg, 2006).

Zacatek 90. let znamenal zdsadni zmény. Spolecnost se zacala na tento zplsob divat
kriticky a zacalo se opét volat po podpote lokalnich farmari. Kromé toho se kromé diirazu na
samotnou produkci zeméd¢€lské vyroby zacalo hledét i na podporu ochrany piirody a jeji

zkvalitiovani v mistech, kde je v disledku zemédé€lské produkce poskozovana (Wilson,
2009).

21



V ramci tohoto trendu doSlo také ke zvySeni popularity tzv. alternativnich
potravinovych siti, které podporovali vztah spotiebitele s lokdlnim producentem. Tento vztah
zacal byt postupem casu bran jako velmi dilezity v roviné podpory trvale udrzitelného

rozvoje venkova a regionalniho zeméd¢lstvi (Goodman, 2009).

3.5.1 Alternativni potravinové sité

Negativni dopady globalniho zemédélstvi mély vliv na hledéani alternativni koncepce,
kterd by nahradila stavajici trend. Od pocatku 90. let se stile vice projevovaly tendence
naklonosti ke zdravému zivotnimu stylu, ochrany Zivotniho prostfedi i k podpote regionalnich
aktivit. Na zakladé tohoto vyvoje spole¢nosti vznikla postupem €asu koncepce alternativnich
potravinovych siti (Goodman, 2009).

Pojmem alternativni potravinové sit€ oznacujeme zpusoby distribuce potraviny jinym
zpusobem neZ je béZzna maloobchodni sit. Patfi sem pfedevS§im farmatské trhy, takzvany
prodej ze dvora Ci stale vice oblibeny zplisob pfedprodeje sezonnich potravin, které jsou
distribuovany od farméie az domi ke spotiebiteli. Tomuto zpisobu se obecné fika ,,bio-
bedynka“ (Fendrychova, 2012).

Alternativni potravinové sité¢ maji ve své podstaté n¢kolik zadsadnich pozitivnich dopada
na dany region. Zatimco v globdlnim, primyslovém zemédélském odvétvi se pozornost na
zivotni prostfedi odsouva na okraj zajmu, lokdlni zemédé€lstvi jej vnima jako vnitini faktor
ale predevsim kvalita spojend s podporou lokdlniho zivotniho prostiedi. To je totiz branné
jako zaruka vysoké kvality (Feagan, 2007).

Zasadnim pozitivnim dopadem alternativnich potravinovych siti je také ekonomicka
stranka véci. Zatimco v globalnim zemédélském odvétvi je kladen diraz na snizovani naklada
za relativné nizké fosilni paliva a tim snizovani celkovych ndkladl za produkei, v lokdlnim
zeméd¢lstvi je ekonomickd stranka brana v ramci daného regionu. Producent i spotiebitel
byva v ramci této koncepce z pravidla z jednoho region. Podporou lokalnich zeméd¢€lcu tak
zistava zisk v dané oblasti. Tim je podpofena mistni spolecnost i zemédélec, ktery pti
transportu potravin vynechava tzv. prostfedni ¢lanek, tedy distributora, ktery plisobi pouze
jako prekupnik (Martinez et al., 2010).

Podpora lokalniho zemédé€lstvi a jeho produktti ma jesté jeden pozitivni dopad. Tim je
zdravi obyvatelstva. S globalni distribuci potravin, se snadnou dostupnosti a rozsiteni levného

stravovaciho systému, vzrostl pocet zdravotnich komplikaci spojenych s nezdravym zZivotnim
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stylem. Pfedevs$im se jednd o problémy spojené s obezitou, rakovinou tlustého stteva dal$imi
komplikacemi, které mohou ptinést nezdravé stravovaci navyky. Alternativni potravinové sité
maji v kone¢ném dusledku casto zasadni vliv na tento zpusob Zivota. Podporou lokalnich
zemédelcu 1idé Casto prechdzeji na zdravy zivotni styl a méni své zabéhlé navyky. Disledkem
je predevsim rozsifeni nabidky zdravych lokalnich potravin a jejich snadnéj$i dostupnost,
ktera miize motivovat lidi k jejich zvySené konzumaci (Martinez et al., 2010).

V Ceské republice se v roce 2010 rozb&hl znovunalezeny zptisob, jakym se dostavaji
potraviny od vyrobce ke spotiebiteli. V tomto roce totiz doslo k velkému nartstu poctu
farmarskych trhii a wvzrostla obliba opatfovani si potravin alternativnim zplisobem
(Fendrychova, 2012).

Jejich vznik iniciovali neziskové organizace, obCanska sdruzeni, obce i1 komercni
subjekty. V roce 2012 jich bylo po celé republice vice nez sto a déle se t&Sily velké oblibé.

V roce 2011 byly farmatské trhy podpotfeny na celostdtni Grovni dota¢nim titulem od
Ministerstva zivotniho prostiedi (Fendrychova, 2012).

V Praze prvni farmaisky trh vznikl v roce 2009 v Klanovicich. Jiz o dva roky pozdéji
bylo mozné na tizemi hlavniho mésta navstivit celkem 42 farmarskych trhi riiznych velikosti.
Farmarské trhy se tak za pouhé dva roky rozsifily do téméi kazdé méstské Casti Prahy
(Fendrychova, 2012).

Na katedie socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK probihal od roku 2010 do
roku 2013 vyzkum, ktery mél za cil pravé farmaiské trhy v Ceské republice. Na zékladé
tohoto zkoumani bylo zjisténo, Ze tento alternativni zdroj potravin vyuzivaji lidé
z nejriznéjSich socidlnich vrstev. Mezi siln€ zastoupené skupiny pak patii Zeny na mateiské
dovolené a diichodci. Casto se tedy jedna o skupiny lidi, které se fadi spiSe do ekonomicky

slabsi vrstvy (Fendrychova, 2012).

3.5.2 Komunitou podporované zemédélstvi

Specifickou formou alternativnich potravinovych siti je koncept komunitou
podporovaného zemédé€lstvi. Jedna se o dokonalé propojeni spotiebitele s producentem.
Dochazi zde o navazani hlubSich vazeb, kdy spotiebitelé sdili spolu se svymi lokalnimi
zemédélci vSechna rizika spojené se zemédélskou vyrobou, jako je sucho, povodné, netroda
apod. (Cone et. al, 2000).

Zakladni mySlenka tohoto konceptu spociva v tom, ze si spotiebitel predplati dodavku

potravin z Grody zemédélce v dané cCasti sezony. Ten mu pak dodava v pravidelnych
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intervalech Cerstvou tirodu z jeho farmy. Kompenzace za tyto potraviny vs$ak neprobiha pouze
formou finan¢ni thrady. Existuji alternace, jako je naptiklad protisluzba pomocnymi pracemi.
Za dodané potraviny v tomto pripadé odbératel pomaha ¢ast sezony na farme. Prispeévatelé ¢i
pomocnici se stavaji ¢leny klubu, tedy komunity, ktera danou farmu podporuje. Cena se pak
odviji od toho, jaky je pocet daného klubu. Zemédélec by mél v konec¢ném diisledku dostat
dostatecné financni ohodnoceni. Kazdy ¢len této komunity v§ak kromé vyhod pfijima i rizika.
To znamena, ze souhlasi, ze v ptipad¢ Spatné urody ¢i neptizné pocasi a neptredvidatelnych
udalosti mize byt jeho potravinovy pfidél kracen podle skute¢né urody (Hayden et al., 2012).

Komunitou podporované zemedélstvi ziskalo soucasnou podobu v USA. Piedchtidce
a inspiraci pro tento druh spoluprace mezi spotiebitelem a producentem lze vSak vysledovat
daleko v minulosti. V poloving 60. let existovala v Japonsku iniciativa zvana teikei, coz
v prekladu znamend partnerstvi. Jiz v této dob¢ se rysovala koncepce zalozena na podobné
bazi, jakou je dneSni KPZ. Ke vzniku vedl nedostatek Cerstvého ovoce a zeleniny. Mistni
obyvatelé tuto situaci fesili tim, Ze uzavieli s farmafi smlouvy o vyhodné sméné — za podporu
a pomoc na farmach dostali ¢ast Grody pro vlastni spotiebu (Van En, 1995).

Dal§im predchiidce se zrodil ve Svycarsku a nasledné i v Némecku v druhé poloving 70.
let. Teprve odtud se koncept spolecného farmareni a budovani vazeb mezi lokalnim
zemédélcem a odbératelem presunul do Spojenych statii americkych, kde dostal také soucasny
nazev. Jeho prikopniky v USA byli Robyn Van En a Jan Vander Tuina, ktefi timto zpiisobem
farmafili v Massachusetts (Van En, 1995).

KPZ se posledni dobou stale vice rozsifuje. Ackoli se vSak lidé k této koncepci
piiklanéji po celém svété ve stale veétSim metitku, stidle se jednd o marginalni zpasob
distribuce potravin. Dtivodem je i fakt, Ze se jedna o nabidku limitovanou sezénou. Lidé se
musi omezovat pouze na potraviny, které jsou v daném obdobi dostupné, na rozdil od bézné
sit¢ obchodnich fetézci, kde je k dostani ovoce i zelenina bez ohledu na ro¢ni dobu, pocasi ¢i

urodu (Brown et al., 2008).
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3.4.2.1 Komunitou podporované zemé&délstvi v Ceské republice

V Ceské republice se stile jednd o nejméné rozsifené odvétvi alternativnich
potravinovych siti. Tato koncepce si vnasi republice stale neziskala masovou oblibu.
V soucasnosti je na tzemi Ceské republiky 29 funkénich KPZ. Dal$i mnozstvi zemédéleti ma
zajem o to, aby u nich byla zalozena KPZ (Komunitou podporované zeméd¢lstvi, 2017).

Vyskyt KPZ se nejvice tidi jejich lokalitou. Je zfejmé, ze nejvice KPZ vznika pfti
velkych méstech. To je dano piedevsim snadnou dostupnosti pro odbératele a lepSim odbytem
pro producenty (Komunitou podporované zeméd¢lstvi, 2017).

Prvni KPZ se zadaly objevovat na uzemi Ceské republiky v roce 2009. V té dobé se
jednalo o naprosto ojedinéld jev. Postupem casu vSak zacal nabyvat na oblibenosti a pocty
KPZ, odbérateli i producentli, neustale roste. To lze pficist predevsim globalnimu trendu
zvySujici se ndklonnosti ke zdravému zivotnimu stylu a podpofe lokalnich potravin
(Komunitou podporované zemédélstvi, 2017).

V Ceské republice podpofila vznik a rozvoj KPZ mezinarodni organizace URGENCI.
Ta na nasSem Uzemi uspotadala nékolik vzdélavaci seminail, které seznamovali Ceské farmare
I Sirokou vefejnost o moznosti zapojeni se do systému KPZ, jeji vytvofeni a zpisob
fungovani. V roce 2011 uspofadala organizace Pro-Bio Liga konferenci na tizemi Ceské
zemédélské univerzity. Na ni mimo jiné vystoupili zastupci URGENCI, Soil Association
i farmati z Némecka, kteti se podélili o svoje zkuSenosti z provozovani KPZ (eAgri, 2017).

URGENCI je mezinarodni neziskova organizace, ktera se zasazuje o Siteni KPZ napftic
Evropou. Podobné jako v Ceské republice puisobila i na izemi Slovenska. Do Ceské republiky
poprvé zavitali zastupci této organizace v roce 2008. V nasledujicich letech uspotadali ve
spolupraci s ¢eskou organizaci PRO-BIO Liga nékolik konferencich a odbornych seminari.
Cilem vSech téchto akci byla vzdy osvéta v oblasti KPZ, piedstaveni projektu novych
potenciondlnich ¢lend mistni KPZ komunity a zarovenn nabidnuti zkuSenosti, které ziskali

farmafi z jinych statt Evropské unie, kde KPZ existuji del$i dobu (URGENCI, 2017).
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3.6 Obchod s potravinami v ramci Ceské republiky

Po roce 1989 doslo k vyraznym zméndm v oblasti fungovani a financovani
potravinového primyslu a zemédélstvi jako celku. Divodem byl pfedev§im odklon od
centralné fizené ekonomiky statu. Zemédélstvi, a spolu s nim i celda ekonomika statu, prosla
velkou restrukturalizaci (Bi¢ik a Jancak, 2005).

Zemédélstvi v Ceské republice bylo za dob socialistické vlady centralné fizeno
i financovano. To se ukazalo jako dlouhodobé neefektivni a proto zacalo dochézet k zadsadnim
zménam predev§im ve vlastnické rovin€. Novy rezim se rozhodl pro privatizace
zemédé€lskych pid a k ruseni Jednotnych zemédélskych druzstev. Na misto toho zacala
vznikat soukroma druzstva, jejichz vedeni méli na starosti vlastnici pid (Bi¢ik a Jancak,
2005).

Tento proces pierodu byl velmi zatézujici pro Zivotni prostiedi Ceské republiky.
PtedevSim pak pro Urodné oblasti. Zemédé€lstvi se totiz velmi intenzivné zaméfilo prave tam,
zatimco mén¢ Urodné oblasti zaZivaly utlum zemédé&lské aktivity. Rozdily mezi trodnym
a neurodnym krajem totiz socialisticky rezim potlacoval fizenymi dotacemi, které
s restrukturalizaci financovani a chodu zemédé€lstvi skoncily (Bicik a Jancak, 2005).

V soucasné dob& obchod s potravinami v Ceské republice podléha vseobecnému
svétovému trendu globalizace zeméd¢lstvi. Ta se rozsitila predevsim s liberalizaci trhu
a nartstu komer¢niho obchodu s potravinami. To zptisobilo, Ze postupné doslo k ttlumu
lokalniho obchodu s potravinami v ramci jednotlivych oblasti a rozsifilo se obchodovani
S potravinami na velké vzdalenosti (Robinson, 2004).

Disledkem toho byl i nariist vyznamu obchodu s potravinami na svétovém trhu. Ten
roste neustale vzharu, coz piispiva ke stale vétsi globalizaci trhu s potravinami a déla
Z potravin dulezitou komoditu (Robinson, 2004).

Globalizaci trhu s potravinami pomohl vyvoj a zdokonalovani dopravnich
1 skladovacich schopnosti. S timto vyvojem zacalo dochazet k tomu, Ze se vytvofili oblasti
specializujici se na urcity druh potravin, ze kterych jsou pfevazeny na velké vzdalenosti. Zpét
do zemi pivodu se pak vraci modifikované v jiny produkt. Pfikladem mize byt vyvoz mléka
a zpétny dovoz tvarohu ¢i jinych mléénych vyrobkl (Tousek et al., 2008).

S naristem zajmu o nejriiznéj$i druhy potravin a zbozi narostla i nabidka. Ceska
republika se tak stala zemi s nejvétSim poctem hypermarketd na jeden milion obyvatel.

Naproti tomu dochézi k postupnému utlumu mensich obchod (Spilkova, 2012).

26



Jiz od pocatku devadesatych let se zatal velmi siln& rozriistat import potravin do Ceské
republiky. Ten dlouhodob¢ ptevlada nad exportem i v soucasné dob€. Pro srovnani lze uvést
napiiklad rok 2000, kdy byl dovoz potravin o 44 % vyssi nez vyvoz. V nasledujicim roce
rozdil mirné poklesl na 39 %. Tento mirny pokles lze ptipsat k faktu, ze se export potravin
rozvijel v této dobé dynamictéji, nez import (Dubska, 2012).

V nasledujici tabulce 1ze vysledovat vyvoj vyvozu potravin z Ceské republiky, kdy je
znaény nartst v dob& vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V dalsich letech pak
dochéazelo k poklesu. AZ rok 2010 znamenal opétovné oZziveni tempa celkového exportu

potravin z Ceské republiky (Dubska, 2012).

Graf 1 - Meziro¢ni tempa vyvozu potravin a tempa celkového exportu z CR (v %)

30% .

25% / >ﬂ‘

20% // \ :
15% / \\ A\\ )
"m /B weN L/
"R VEN
SR /HENEN \ AN
2001 \w 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 201

Yivazz CR celkem

-5%

-10%

sy oz pofravinz CR celkem

150 —C—Vywoz potravin do EU 27

Zdroj: Dubska, 2012

3.6.1 Nejvyznamnéjsi exportni potraviny

Ceska republika ma dlouhodobé nejvyznamnéjsi komoditu v oblasti vyvozu potravin ve
form¢ obilovin. Napiiklad v roce 2011 bylo vyvezeno obilovin a také obilnych produkti
v celkové hodnoté 20,8 mid. korun. Naopak do Ceské republiky se obilnych produktii
i surovych obilovin dovezlo mnozstvi v hodnoté 11,9 mld. korun. Pro srovnani lze uvést, ze
v ramci Evropské unie se jednalo o ¢astku za vyvoz 20,5 a za dovoz 11,4 mld. korun.
Zajimavou statistikou je vysoky nartst poméru vyvoz — dovoz v roce 2010 respektive 2011.

Zatimco v roce 2010 ¢inil pebytek v dovozu 5,2 mld. korun, v roce 2011 se celkovy prebytek
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obchodu ¢inil 9,6 mld. korun. Vétsina tohoto obchodu na vyvozni i dovozni bazi je vedena na
urovni Evropské unie (Dubska, 2012).

Vyvoz ptevysSoval dovoz i v jinych produktech. Predev§im v mléné vyrobky ¢i vejce
jsou dlouhodob¢ vice vyvazeny nez dovazeny. Vrcholem tohoto ptebytku byl rok 2007, kdy
dovoz presahl vyvoz v celkové vysi za témért Ctyfi miliardy korun (Dubska, 2012).

Dubska (2012) k této problematice ve své zpravé doslova tika: ,, Stejné jako u obilovin
i u mlé¢nych produktt a vajec hraji vyraznou roli ptfedev§im obchody se zemémi mimo EU.
Jestlize v roce 2011 bylo saldo dovozu a vyvozu v obchodech s mlé€nymi vyrobky a vejci pro
CR vyrazné kladné (+3,2 mld. korun), pak ve vztahu k EU nebyl piebytek ani miliardovy*
(Dubska, 2012).

Zajimavosti je, ze dovoz mléénych produktii a mléka nadale stoupa. Zatimco z Ceské
republiky se vyvazi mléka a produkti z néj vyrobenych v hodnoté nékolika miliard, zpét do
Ceské republiky se vraci mlééné vyrobky za stile vétsi ¢astky. Podle statistik volnd
dostupnych na Ceském statistickém ufadé (2017) lze zjistit, Ze ackoliv je v ¢eském
zem&délstvi vysoka produkce mléka, velkd &ast zndj se vyvazi za hranice. Do Ceské
republiky je naopak kazdoro¢né dovézeno stdle vice mlécnych produktii, které¢ se vyrabéji

v jinych statech Evropské unie (Cesky statisticky Giad, 2017)

Graf 2 - Nejvyznamné&jsi poloZky exportu potravin z CR
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3.6.2 Import potravin do CR

Zasadnim problémem exportu a importu potravin v Ceské republice je fakt, Ze ackoli se
vyvazi stale vét$i mnozstvi zakladnich surovin, jako jsou vejce &i mléko, zpét do Ceské
republiky se vraci produkty z nich vyrobené. Je pfitom otazkou, z jakého divodu se zakladni
suroviny nezpracovavaji piimo v Ceské republice (Cesky statisticky tiad, 2017).

Pii pohledu na statistiky celkovych dovozii do Ceské republiky je viak dovoz potravin
na mens$i mife nez u ostatnich komodit. Celkové se jedna u potravin o ptiblizné¢ 4%
Z celkového dovozu. Nejvétsi dovoz potravin byl pfitom zaznamenan v roce 2009, kdy Cinil
z celkového poctu dovezenych komodit 5,7 %. V té dobé ovsem doslo k celkovému propadu

dovozu na uzemi Ceské republiky (Dubska, 2012).

3.6.3 Zivocisna produkce a zaméstnanost v zemédélstvi CR

V Ceské republice stile rostouci import nad exportem zasadné ovliviiuje zaméstnanost
v zemédelském sektoru. Dovoz, ktery postupné pievySuje vyvoz, ma za pii¢inu mensi
produkeci a tim klesa potfeba zaméstnavat nové pracovni sily (Dubska, 2012).

V Ceském zemédé@lstvi prubézné dochazi k poklesu stavu hospodarskych zvirat.

Nejvyraznéjsi je pokles v chovu prasat, kdy od roku 2010 pribézné dochazi k ubytku tohoto
chovu (Cesky statisticky Gfad, 2017).
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Graf 3- Stavy hospodaiskych zviiat

Stavy hospodarskych zvirat

2000 000
1500000
E 1000000
500 000
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

ils Skot il Prasata ils Ovee a berani e Konz

Zdroj: Cesky statisticky tutad, 2017

Zatimco u skotu se drzi poCet chovu na témét stejné hladiné a lze vysledovat
V poslednich letech dokonce mirny rist, ke snizovani poctu chovanych zvitat dochazi
napiiklad také u drlibeZe. Jeji stavy se snizily o témér tfetinu, kdyZ ubyla téméf polovina
slepic (Dubska, 2012).

Tento trend lze jednoznatné piipsat predevSim zvySujicimu se dovozu masa.
K nejvys$simu nartstu importu masa doslo piedevsim v letech 2004 — 2008. V tomto obdobi

lze pozorovat velky nariist rozdilu mezi exportem a importem (Dubska, 2012).
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Graf 4 - Dovozy masa a domaci produkce
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Diivod pro¢ import zivociSnych produktt pfevlada, nad jejich exportem mizeme hledat
v dotaéni politice jednotlivych statd. Pro dovozce se muze stat v ramci jejich politiky
Vv dotaénich titulech lacingjsi, nez je tomu pro nase zemédélské producenty. Jejich dovoz do
Ceské republiky se pak v dusledku toho miZe vyplatit. Naproti tomu produkce masa ve
finanén¢ nevyhodné pozici je v tomto piipadé prod€lecnd. Tato politika dotaci a podpory
regionalnich zemédélskych producentii v oblasti chovu hospodaiskych zvifat ma pak za
nasledek snizovani jejich chovu (Dubska, 2012).

Naproti tomu je vSak produkce obilovin i obilnych produktii v permanentnim rastu. To
Jje zptusobeno ptredevsim jeho vysokou exportni vahou. Ur€ity vliv na to vSak miiZe mit
1 struktura rostlinné produkce. Napiiklad zvySujici se rozsah osevnich ploch fepky, kterd je
stale hojné vyuzivana v praimyslovém odvétvi v Ceské republice i v exportu (Dubska, 2012).

Vyvoj exportu a importu v zemédélstvi velmi ovlivnil produkei vajec a tim 1 pocty
vV chovech driibeze v Ceskych zemédélskych podnicich. Vejce se stdle vice dovazeji
z Evropské unie do Ceské republiky a to vtakovém méfitku, Ze dlouhodobé utlumuje
produkci vajec v Ceské republice, ackoli v poslednich letech ttlum klesa (Cesky statisticky
ufad, 2017).
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Graf 5 - Srovnani dovozi a domaci produkce vajec
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Dovozy potravin ovliviiuji také zaméstnanost v zemédélském sektoru. Napiiklad v roce
2000 zaméstnavalo toto odvétvi celkoveé 233,3 tis. osob, v roce 2011 uz pouze 151,1 tis.
(Dubska, 2012). Dubska (2012) k tomu dodava Ze ,,nepochybné na tento posun smérem dolt
pusobily 1 dalsi vlivy technologického ¢i jiného charakteru, lze vSak pfedpokladat, ze
vytésiiovani domaci produkce dovozy patiilo k vyznamnym faktoram ovliviiujicim

zaméstnanost v zemédelstvi® (Dubska, 2012).
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4. Material a metody

Pro zjiSténi moznosti rozvoje stavajiciho stavu zeméd¢lské produkce i komfortu Zivota
na venkove v ptiméstské oblasti Plzné jsem v této praci pouzila dvé metody.

V prvni fadé bylo nutné zanalyzovat soucasny stav. Pomoci sbéru aktudlnich
statistickych tidaji, jsem shromazdila vSechna dostupna data. Zjistila jsem rozlohy ptidy
a moznosti zemé&de€lské produkce na nich a dopravni spojeni z Plzn€¢ do okolnich obci.
Zaroven jsem se zaméfila na alternativni potravinové sit€¢ i komunitou podporované
zemédelstvi. Z téchto vyzkumt jsem zjistila, ze specidln€ v této oblasti ma Plzen a potazmo
1jeji piiméstska oblast velké mezery.

Dalsi ¢ast vyzkumu této prace jsem proto zaméfila na alternativni potravinové sité,
piedevs§im pak KPZ. Komunitou podporované zemédé€lstvi je ve sledované oblasti na velmi
malo rozvinuté urovni. Podle webu www.kpzinfo.cz, ktery se zabyva touto formou
alternativnich potravinovych siti je v Plzni a okoli prakticky uplna absence KPZ. (Komunitou
podporované zeméedelstvi, 2017).

Potencial a nevyuzité misto v rozvoji venkova a zemédé€lstvi v okoli Plzn¢ tedy vidim
Vv rozvoji sité KPZ. Aby bylo mozné zjistit, zda by tento koncept mél Sanci na uspésny rozvoj,
oslovila jsem pomoci dotazniku obyvatele Plzné¢.

Vice nez sto respondentli odpovidalo na otazky zaméfené na KPZ, alternativni
potravinové sit¢ a podporu lokalnich potravin.

VSsichni respondenti byli pfedem seznameni se zékladnim principem KPZ. Predem jsem
totiz predpokladala, ze je pravdépodobné malé povédomi o tomto typu moznosti podpory
lokédlnich zemédé€lcti a ziskavani regionalnich potravin. Dotaznik jsem Sifila pfedevsSim

pomoci socidlnich sitich, které byly zaméfené na obyvatele mésta Plzné.

SloZeni otazek bylo nasledujici:

1) Prosim uvedte Vas veék

2) Jaké je Vase pohlavi?

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

4) Preferujete lokalni zemédé€lské produkty pied témi, které jsou importované ze
zahrani¢ni?

5) Vyuzivate farmaiské trhy, biobedynky, obchody s potravinami lokalnich zemédélet
apod.?

6) Slyseli jste nékdy v minulosti o koncepci Komunitou podporované zemédélstvi?
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7) Vyuzili jste ji nékdy nebo jste soucasti takové komunity?

8) Pokud by byla ve vasi blizkosti KPZ zapojili byste se?

Z mého hlediska bylo pro praci dulezité, aby méla i ndhled na situaci u zeméd¢lca.
Nasla jsem proto také jednu farmu, abych ji oslovila s prosbou o informace ohledné¢ KPZ
a jejich aktivit. Otazky, jsem pokladala formou telefonického rozhovoru piimo s majitelem
a provozovatelem farmy panem Jindfichem Teréem, ktery mi poskytl dilezité informace,
predevsim v oblasti informovanosti farmait o tématu KPZ.

Dalsi pouzitou metodou bude SWOT analyza. Diky ni budu schopna shrnout vSechny
silné a slabé stranky v regionu tykajici se moznosti rozvoje venkova a zemédé&lstvi. Navic mi
tato moznost pomize shrnout i vSechny pfilezitosti a hrozby. VSechny aspekty, které ve
SWOT analyze pouziji, budou zaméteny piedev§sim na ekologické zeméd¢lstvi a alternativni
potravinové site.

Vsechny ziskané informace jsem se pokusila zanalyzovat a vyvodit z nich zavéry, které

by mohly pfispét k rozvoji venkova a zeméd¢lstvi v pfiméstské oblasti Plzné.

4.1 Charakteristika sledovaného regionu

4.1.1 Mésto Plzen
Obrazek 2 - Znak mésta

Plzen je &tvrtym nejvétsim méstem v Ceské republice.
Bylo zalozeno vroce 1295 na soutoku &tyd fek Uhlavy,
Uslavy, Radbuzy a MZe. Poloha Plzné poskytuje vyhodné

prostiedi pro prumysl, zemédélstvi i jeji obyvatele. Z toho

davodu zastava dominantni postaveni v Plzeiském kraji. Ve
mésté a vjeho blizkém okoli jsou dobré geografické
podminky pro zemédé€lskou vyrobu, velmi dobréd obcanska

vybavenost a dopravni infrastruktura (Mé&sto Plzen, 2017).

Plzenn je univerzitni mésto, kterému dominuje

Zdroj: www.plzen.eu

predevsim Zapadoceska univerzita, nachazi se zde ovSem i
Siroka sit’ stfednich Skol. V této obci je také dlouhodobé nizkd nezaméstnanost, ktera se drzi
okolo 5% (CSU, 2017).

Vtomto mesté je nizkd nezaméstnanost zajiSténa piedevS§im vysokym poctem

nabizenych pracovnich pozic. Nachdzi se zde nékolik velkych firem, jimz dlouhodobé
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dominuje Plzensky Prazdroj. Je zde také zastoupena velka vyroba tézkého primyslu a déle
také vyroba dopravnich prostiedkli uréenych pro méstskou hromadnou dopravu. Tato vyroba
je navic podpofena dal$imi vét§Simi ¢i menSimi primyslovymi oblastmi. Nejvyznamngjsi se
nachazi na zapadni strané mésta v oblasti, kterd se nazyva Borskd pole. V této ¢asti Plzné
nalezneme predevsim firmy, které se zaméfuji na vyrobu komponenti v automobilovém
odvétvi a vyrobu elektroniky.

Dobra dopravni infrastruktura, nizkd mira nezaméstnanosti, velké kulturni vyziti a dalsi
faktory prispivaji ke stalému nartstu obyvatel. Z okolnich i vice vzdalenych obci se do Plzné
stahuji novi obyvatelé. Mnoho lidi do Plzné€ dojizdi pfedevSim z ptiméestské oblasti. To ma za

dasledek ubytek mladé pracovni sily v oblasti, které se tato prace vénuje.

4.1.2 Priméstska oblast Plzné

Sledovana oblast se sklada ze 14 obci, které jsou v tésném sousedstvi s krajskym
meéstem Plzni. Obec s nejvétSim poctem obyvatel je Stary Plzenec, piicemz ve vSech obcich
pravideln€¢ pocet obyvatel pozvolna stoupa. VSechny obce se nachdzi v tésném sousedstvi
s krajskym méstem Plzni a jsou souéasti okresu Plzeit — mésto (Cesky statisticky uiad, 2017).

Blizkost téchto obci velkému krajskému meéstu jisté ovliviiuje zivoty jejich obyvatel.
Maji snadnéjsi dostupnost prace, mohou snadno dojizdét do velkych obchodt, maji dostupné
kulturni vyziti velkomésta a nejsou zavisli na malé obci a omezeni jejich vybavenosti. Z toho
davodu Ize predpokladat, Ze se jedna vétSinou o vyhledavané lokality, coz mize do jisté miry
vysvétlovat dlouhodoby nartist obyvatel téchto obci.

Prakticky do vSech obci ve sledované oblasti je velmi dobré dopravni spojeni s Plzni.
Kazda zobci je navic vsystému Integrované dopravy Plzeniska coz obyvatelim obci
usnadiiuje cestovani do zaméstnani v Plzni (Plzeniské méstské dopravni podniky, 2017).

Snadny pftistup do velkého mésta by mohl mit za nasledek mensi zdjem o podnikatelské
aktivity v malych obcich. Mohla by zde chybét motivace ktomu, zakladat vlastni

podnikatelské subjekty s nejistou budoucnosti.
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Tabulka 1 - Pocet obyvatel priméstské ¢asti mésta Plzen od roku 2012 - 2016

Nazev obce 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
DySina 1606 1764 1790 1797 1806 1829 1825
Chrast 1820 1805 1815 1837 1870 1866 1869
Chvilenice 576 632 660 678 688 687 695
KySice 757 867 887 887 901 925 948
Letkov 462 580 608 611 624 649 657
Lhita 162 169 168 176 174 175 172
Losina 955 1109 1182 1219 1246 1257 1288
Mokrouse 174 203 207 221 228 230 237
Nezbavétice 172 205 199 205 211 213 209
Nezvéstice 1390 1442 1454 1439 1441 1436 1451
Plzen 169935 167648 167302 167472 168034 169033 169858,
Stary Plzenec 4469 4775 4847 4888 4955 4977 4955
Stahlavy 2248 2356 2395 2460 2472 2501 2523
Sténovicky Borek 439 479 500 514 534 548 550,
Tymakov 690 815 857 871 893 919 953

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2011

V ptiméstskych oblastech Plzné se pifesto nachdzi mnoho firem rizného zaméfeni.

Nejcastéji se jedna o maloobchodni ¢innost a primysl. Této lokalité¢ je také vice nez tisic

registrovanych firem, které se zaméfuji na zemédélskou produkci (Cesky statisticky ufad,

2017).

Graf 6 - Podnikatelské subjekty podle odvétvi
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Dtivodem, pro¢ se zde nachazi tolik zemédélskych firem, mohou byt kromé dobrého
spojeni do velkého mésta také moznosti, které¢ zeméde€lcim okoli Plzné nabizi. Pfiméstska
oblast Plzn¢ ma pomérné¢ dobré podminky pro zemédélskou produkci. Nachazi se zde oblasti
s velkym zastoupenim orné pudy i velké vodni plochy. Nejvétsi zemédelské pudy se nachazi
v okoli obci Stary Plzenec, Stahlavy a Chvalenice kde je téméf 900 ha zemé&délskych ploch.
Pro srovnani piimo v Plzni je 5907 ha zemédélské pady (Cesky statisticky tfad, 2017).

Tabulka 2 - Bilance piuidy - zemédélska puda

Ce':lk?vé Zemi- z toho
vha pida sad o
Dysina 1039 382 266 51 1 64
Chrast 984 435 285 52 1 97
Chvalenice 992 830 645 17 2 166
KySice 707 362 279 28 4 50
Letkov 471 242 192 16 2 31
Lhiita 341 179 116 12 - 51
Losina 679 480 368 39 10 64
Mokrouse 274 247 133 7 - 107
Nezbavétice 475 365 266 7 1 92
Nezvéstice 644 481 327 34 3 116
Plzei 13767 5907 4 258 976 42 632
Stary Plzenec 1837 882 526 144 2 211
Stahlavy 2397 827 570 85 2 170
Sténovicky Borg) 623 323 231 20 - 73
Tymakov 911 562 457 19 2 84

Zdroj: Cesky statisticky tifad, 2017

Pro ptedstavu, jaké moznosti nabizi zemédélciim piiméestskd oblast Plzné, uvadim jesté
statistiky druht pldy, které se nachazeji v jeji pfiméestské oblasti. Z nich lze vycist, Ze se
v okoli Plzné nachdzi nejcastéji nezemé&délské ploch v celkové velikosti 7885,02 ha. Tyto
pudy jsou pokryté lesnimi pozemky, vodni plochou, zastavénou plochou a nadvotfimi a ostatni
plochou. Zajimavosti mize byt, Ze od roku 2015 do roku 2016 nezemédélské ptudy lehce
vzrostly. Na rozdil od ploch zemédélskych, které v tomto obdobi naopak ubyly. Na konci
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roku 2016 citaly zemédélské ptidy v Plzni a okoli 5 882, 09 Ha. Z téchto ptid se nejCastéji
jedna o orné pudy. Nésleduji zahrady a trvalé travni porosty (Cesky statisticky ufad, 2017).

Tabulka 3 - Statistika druhti pozemku v okrese Plzer - mésto

31.12. 31.12.
2015 2016
Celkova vyméra 13 767,11 | 13 767,10
Zemédélska puda 5890,13| 5 882,09
Orna plda 4243,68| 4 235,73
Chmelnice - -
Vinice - -
Zahrada 973,81 976,49
Ovocny sad 41,42 40,01
Trvaly travni porost 631,22 629,85
Nezemédélska plida 7 876,98 | 7 885,02
Lesni pozemek 2579,68| 2579,50
Vodni plocha 436,48 436,60
Zastavéna plocha a nadvofri 1010,44| 1015,29
Ostatni plocha 3850,38| 3853,63

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2017

Graf 7 - Druhy pozemki (ha)

@ Zastavéna plocha a nadwvofi @ Ostatni plocha

@ Omaplida @ Chmelnice ®Vinice © Zahrada ® Ovocny sad @ Trvaly travni porost @ Lesni pozemek @ Vodni plocha

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2017
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5. Vysledky

5.1 Alternativni potravinové sité v Plzni a okoli

V Plzni je podobné jako v jinych velkych méstech Ceské republiky velmi oblibené
a vyhledavané nakupovani lokalnich potravin na tzv. farmaiskych trzich. Ty nejvétsi se konaji
na pravideln¢ kazdych 14 dni v sobotu na Namésti republiky. Tradicné zde nabizeji své
produkty farmafi z celého Plzeniského kraje a navstévuji je tisice lidi (Plzenské farmaiské trhy,
2017).

Druhou variantou, kterd v Plzni funguje, je tzv. systém biobedynek. Na internetu lze
pomérné snadno vyhledat nékolik dodavateli bedynek, které obsahuji sezénni lokalni
potraviny. U téchto dodavateli se pak zajemce registruje a odebira pravidelné ¢i nepravidelné
vyzadany typ bedynky. V nékterych piipadech funguje systém téméf jako u KPZ, to znamena,
7e se zajemce o tuto sluzbu zaregistruje do klubu a pravidelné odebira bedynku, jejiz slozeni
urcuje dodavatel. Rozdil od klasické KPZ je ten, ze se nejednd o jednu farmu. Potraviny v této
bedynce pochazeji z riznych farem Ceské republiky (Klub bedynkati Plzeti, 2017).

Pro ptiklad uvedu slozeni bedynky, kterou nabizel Klub bedynkaiit Plzen 21. 3. 2017.
V bedynce, kterou dodavatelé distribuovali svym odbérateliim, bylo Cervené zeli cca 0,9 kg,
karotka neprana min. 0,5 kg, ¢ervena fepa min. 0,5 kg, brambory min. 1 kg,biopomeranc 3 ks,
jablka mensi odr. Idared cca 0,55 kg, citrony 3 ks, suSené¢ merunky nesifené¢ velké min. 150
gr., Cerstvy tvaroh 1 ks - min. 250 gr., ochuceny akatovy med + 5% ovocnd bioslozka —
maliny (Klub bedynkaitu Plzen, 2017).

Kromé¢ téchto zdroji lokdlnich potravin lze v Plzni vyhledat i n€kolik farmarskych
obchodli. Nachazi se zde naptiklad obchod U Lidusky, ktery sam sebe prezentuje jako
,kamenny farmarsky trh* (Obchod u Lidusky, 2017).

Alternativni potravinové sit¢ vyhledava vétsi ¢ast obyvatel Plzng, coz vyplynulo
i Z mého dotazniku. Podle né&j se ze 115 respondent vyjadiilo, Ze vyuziva pro nakup potravin
farmarské trhy nebo biobedynky.

Na zéklad¢ téchto poznatkl by bylo vhodné se zamyslet, zda je mozna hypotéza, Ze by
obchod s lokalnimi potravinami mohl z vétsi ¢asti nahradit obchod S potravinami, které jsou
importované do Plzn€ z velkych vzdalenosti. Soucasny trend naznacuje, Ze zijem mezi

obyvateli Plzné do jisté miry existuje.
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Graf 8 - Vyuzivate farmarské trhy, biobedynky, obchody s potravinami lc
zemédélci apod.?

u ANO
(55,7%)

uNE
(44,3%)

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Na zékladé otazky o vyuzivani farmarskych trhi, biobedynek ¢i obchodu s lokalnimi
potravinami vyplynulo, Ze vétSina respondentli tuto formu pofizovani potravin vyhledava.
Z toho lze usoudit, Ze alternativni potravinové sit€¢ maji potencial zaujmout dominantnéjsi
pozici na poli obchodu s potravinami. Dulezité je vSak kromé odbéru také dostate¢na
a kvalitni dodavka.

Rozvoj venkova v piiméstské oblasti Plzné 1ze tedy podpofit nepiimo a sice podporou
obchodu s lokalnimi potravinami. To by mohlo motivovat farmate v okoli Plzng, kdy by méli

vetsi Sanci odbéru potravin.
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5.1.1 KPZ v priméstské oblasti Plzné

Z ptedchozich kapitol vyplyva, Ze v Plzni je zajem o lokélni potraviny znacny a stejné
jako jinde na svété i zde nastoupil trend zdravého Zivotniho stylu a vyzivy. Ackoli je zde
pomérné¢ dobrd moznost navstivit farmarské trhy ¢i obchody s lokdlnimi potravinami,
popiipad¢ odebirat biobedynky, systém KPZ se v této lokalité zatim neuchytil.

Podle serveru www.kpzinfo.cz, ktery nabizi adresat KPZ i1 zdjemcti o zaclenéni do
tohoto systému zfad farmait, se v celém Plzeniském kraji nenachézi zddné komunitou
podporované zemédélstvi. Dliivodem mtiZze byt mala informovanost vefejnosti i farmait o této
alternativé nabidky svych produktt jak v fadach dodavateld, tak odbérateli. Podle dotazniku,

ktery jsem rozesilala ob¢antim Plzn¢, vi o této varianté jen minimum lidi.

Graf 9 - SlySeli jste nékdy v minulosti o koncepci Komunitou podporované
zemédélstvi?

u ANO
(16,7%)

uNE
(83,3%)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

V ramci prace jsem se také pokouSela zmapovat, do jaké miry informovanost o KPZ
probiha. V Plzni a okoli je informaéni kampaii nulova. V Ceské republice sice probihaji
odborné seminate a konference. Dle mého ndzoru ale nejsou postaveny tak, aby mohli oslovit
Sirokou vetejnost, coz také potvrdilo mé dotaznikové Setieni.

Vzdélani v této oblasti je pfitom klicové. Podpofit region rozsSifovanim alternativnich
potravinovych siti Ize pfedevsim v oblastech, kde se nachézi bilad mista. KPZ je varianta, jak

dat malym farmaim i obyvatelim Plzné a jeji pfim&stské oblasti motivacni impuls.
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Vzhledem k tomu, jak mala informovanost mezi obyvateli Plzn¢ o KPZ panuje, je
logické, ze bude také nizké procento respondentti, ktefi tuto formu ndkupu lokalnich potravin
a podpory mistnich zemédélci vyuzilo. Podle dotaznikd jen 5,2 % 2z celkového poctu
oslovenych respondentti. Samozfejmé muize nasledovat otazka, zda by méla KPZ v tomto
regionu své uplatnéni.

Nabizi se tedy srovnani. P¥i pohledu na daldi velkd mésta v Ceské republice lze
vysledovat jednu zakladni véc. KPZ a celkové alternativnim potravinovym sitim se vice dafi
okolo velkych mést. Je to pochopitelné zplsobené predev§im vysokou hustotou obyvatel,
vet$i nachylnosti ke globalnim zivotnim trendiim, snadné&jsi dostupnost a pravdépodobné také
vétsi finanéni stabilitou obyvatel velkych mést. Praha je v tomto ohledu jednozna¢né na
nejvyssi pozici. Okolo tohoto mésta lze podle informacniho webu kpzinfo.cz najit velké
mnozstvi téchto uskupeni.

Z toho diivodu lze soudit, ze vyss$i informovanost ohledné¢ této moznosti by mohla

piinést masovejsi zakladani KPZ a tim také motivaci pro jejich zakladani lokdlnimi farmati.

Graf 10 - Vyuiili jste ji nékdy nebo jste soucasti takové komunity?

u ANO
(5,2%)

uNE
(94,8%)

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Zmého hlediska nejdilezitéjSim ukazatelem této prace je pak porovnani

S procentudlnim vysledkem otazky, zda by obyvatelé¢ Plzné¢ vyuZzivali KPZ a zapojili se do
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jejiho chodu, kdyby byla néjakd v jejich blizkém okoli a snadném dosahu. Na tuto otdzku
odpovédélo kladné vice nez 70 % respondentli, z ¢ehoz vyplyva, Ze zajem o tuto sluzbu
V Plzni skutecné existuje.

V kontextu této otazky a odpovédi respondentti Ize potvrdit mou piedeslou hypotézu
a sice, ze KPZ maji potenciondl pro své Sifeni v Plzni a jeji pfiméstské oblasti. Bez kvalitni

informativni kampani je to ale zcela nerealné.

Graf 11 - Pokud by byla ve vasi blizkosti KPZ, zapojili byste se?

u ANO
(70,2%0)

uNE
(29,8%)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Aby prace méla vétsi vypovidaci hodnotu, rozhodla jsem se, ze zkontaktuji také druhou
stranu v systému KPZ, tedy néjakého farmare. Na strance www.kpzinfo.cz jsem si nasla
v adresaii farem jednu, ktera funguje v obci Sténovicky Borek. Farma se prezentuje jako
ekologickd, nabizi prodej potravin ze dvora, nicméné neni zapojena do systému KPZ.

Pro ucely této prace jsem do farmy zavolala a udélala s majitelem, panem Jindiichem

Tercem, kratky telefonicky rozhovor.
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Zajimaly mé predevsim ¢tyfi otazky:
1) Slysel uz jste nékdy o systému KPZ?
2) Pro¢ jste KPZ dosud nezalozil?
3) Uvazoval jste o zaloZzeni KPZ?

4) Co si o tomto systému myslite vV obecné roving?

Pan Ter¢ se vyjadril ke konceptu KPZ kladné. O jejich existenci vi, systém se mu libi,
ale z jeho pohledu je tato forma distribuce potravin pro jeho farmu zbyte¢na. Farma totiz
nabizi pouze hovézi a jehné¢i maso. Systém KPZ, ktery nabizi rtizné druhy sezénnich
potravin mu tedy pry pfijde pro jeho farmu nepouzitelny. Zaroven vSak nevyloucil, ze do
budoucna podobny projekt zavede. Musel by ale ziskat vice informaci a zaroven diskutovat

S jinymi farmafi, ktefi maji podobné zaloZené farmy a maji s KPZ zkuSenosti.

5.1.2 Test biobedynek

V rédmci prace jsem se rozhodla, Ze sama vyzkouSim nabidku jedné firmy. Nasla jsem
si Svét bedynek, ktefi maji ve své nabidce velmi rozmanité druhy takzvanych biobedynek.
PfiSlo mi zajimavé, Ze se zakaznik muze orientovat bud’, vyhradné na ¢eské potraviny nebo,
pokud nechce byt limitovany aktudlni sezonou, miize si vzit bedynku, ktera obsahuje
1 zahrani¢ni potraviny. Dodavatel u vSech surovin popisuje jejich ptivod a podminkou je vzdy
fakt, Ze jejich péstovani probihalo na ekologickych farmach. Pro ptredstavu, jak takova
nabidka a forma dodani vypada, jsem si objednala zakladni Farméaiskou bedynku tydne, ktera
se vyznacuje tim, ze v hlavni sezéné obsahuje vyhradné potraviny z Ceskych farem a v dob¢
mensi urody ¢i mimo sezonu jsou nékteré potraviny doplnéné o ty, které byly dovezeny ze
zahraniCnich biofarem. SloZeni je navic kazdy tyden jiné, s vyjimkou nckterych stalych
surovin. Dovazka probiha az do domu ¢i na jakoukoli adresu a zvolit si zle datum dodani
1cas.

Zajimavosti je také druh obalu. Odbératel ma moznost odbéru v kartonové krabici,
ktera je zdlohovana na ¢astku 30 K¢, nebo v papirovych taskach, které jsou zdarma. Vyhodou
pro odbératele je tedy fakt, Ze mlZe zvolit ekologicky Setrnou variantu, kdy krabici pfi
kazdém dal$im odbéru méni za plnou, ptipadné si potraviny rovnou piesklada a obal odevzda.

Bedynka, kterou jsem si objednala, byla dorucena v pfesné stanoveném terminu a byla

naplnéné na prvni pohled kvalitnimi a Cerstvymi potravinami. U vSech potravin byl popsan
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puvod. Kromé lokélnich ¢eskych potravin obsahovala bedynka také suroviny dovezené, které

nahrazovaly ty potraviny, které na c¢eskych farmach jesté nerostou.

Obrazek 3- Farmarska biobedynka tydne

Zdroj: Autor

Zajimavosti u této bedynky je, Ze také potraviny, které byly dovezené ze zahranic¢i, mély
Vv popisku plivodu jméno ceského farmare. Naptiklad farmat pan Milo§ Kurka, ktery podle
dodanych informaci farmati v Cernikovicich na Kralovéhradecku, odjizdi ptes zimu do Italie
a objizdi mistni biofarmy, aby dovazel citrusy a zeleninu v biokvalité, kdyz ji nelze péstovat
v Ceské republice.

Dodana bedynka obsahovala krom¢ zeleniny, ovoce a zampionu jeSté vejce ze Statku
Dvorak. Tato farma dodava vejce od slepic chovanych na podestylce a s bidylky.

Krom¢ toho vSak pan Dvoiak pridava jednu zajimavost. Farma totiz slepice, po
ukonceni intenzivni snaSky, umist'uje na riznych zahradach, které hledaji ve spolupraci
s neziskovou organizaci Slepice v nouzi.

Test biobedynky mi pfinesl dosud neznamou zkuSenost a pomohl mi nahlédnout do
procesu ziskdvani potravin pro zdjemce o pravidelnou dovazku Bio surovin. Jedna se
prakticky o pohodInéjsi verzi ndkupu potravin na farmaiskych trzich, s moznosti zjistovani
zajimavych informaci ze svéta alternativnich potravinovych siti a ekologicky Setrného

pestovani a chovu.
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5.2 SWOT analyza priméstské oblasti Plzné

Nasledujici kapitola se vénuje SWOT analyze ptiméstské oblasti Plzné. Tato metoda
sbéru dat umoznuje porovnani silnych a slabych stranek regionu. Zaroven nabizi pohled na
ptilezitosti a hrozby, které v regionu jsou. SWOT analyzu Ize aplikovat na jakékoli odvétvi i

region. Pro ucely této prace jsem zvolila SWOT analyzu tykajici se moznosti rozvoje venkova

a zemédeélstvi ve sledované oblasti.

Silné stranky

Nizka nezaméstnanost

Vyborna dopravni infrastruktura

Dobra technickd infrastruktura

Dobra ob¢anska vybavenost

Dobr¢é klimatické podminky

Velkeé plochy urodné zemédélské pidy

Velké plochy trvale zatravnénych ploch

Vysoky podil rodakt

Dobra dostupnost vetejnych i komer¢nich sluzeb
Pisobnost nékolika MAS

Kladny vztah k alternativnim potravinovym sitim
Vysoky zéjem obyvatel o vlastni region

Vysoky zajem o Cerstvé lokalni potraviny

Slabé stranky

Snizovani zajmu o venkovsky zplsob zivota

Velka konkurence velkokapacitnich zemédélskych podnik
Absence KPZ

Nizka informovanost o KPZ

Minimdlni propagace o KPZ

Velké investi¢ni naklady pro zainajici zemedélce

Vztah k pud¢ ¢asto najemni

Starnuti obyvatel v regionu

Odliv obyvatel do velkych mést

Dojizdéni obyvatel obci za zaméstnanim do Plzné
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PrileZitosti

Osvéta v oblasti KPZ a jinych alternativnich zpiisobech distribuce potravin
Tvorba KPZ

Vzdélavani v oblasti ekologického zemédélstvi

Osvéta v oblasti dotac¢nich programi v zemédélstvi

Agroturistika se zaméfenim na zvyseni zajmu o lokalni zeméd¢lstvi
Podpora malych lokalnich farem

Podporovat podnikatele nabizejici alternativni distribuci potravin v regionu

Udrzovat mistni venkovské tradice a folklor

Hrozby

Pti zkoumani sledované oblasti analyzou SWOT jsem zjistila, Ze se zde nachazi mnoho

silnych stranek regionu, které poskytuji dobré podminky pro rozvoj venkova, formou podpory

Levnéjsi potraviny v hypermarketech
Zvysujici se import potravin ze zahranici
Vysoké ceny bioprodukti a lokalnich potravin
PohodIny zivotni styl obyvatel

Nezajem o regionalni politiku

Ztrata zajmu o tradicni femesla

Zanik mistnich tradic

Odchod mladé generace

Zivelné pohromy

Zména klimatu

Nemoci hospodaiskych zvirat

Choroby a sktidci péstovanych rostlin

Nedostatek kvalifikované pracovni sily

obchodu s lokalnimi potravinami.

V oblasti Plzné€ a okoli lze zaznamenat zvySujici se zdjem o lokélni Cerstvé potraviny,

a Zivotni styl. Navic je v obcich na okraji Plzn€ dobra ob&anska vybavenost, dopravni

1 technickd infrastruktura a spojeni s velkym krajskym méstem.

Silnou strankou pro rozvoj venkova a zeméd€lstvi ve sledované oblasti je vysoky zéjem

o vlastni region a z toho vyplyvajici existence n¢kolika Mistnich ak¢nich skupin.
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Vyhodou jsou také dobré klimatické podminky, které zde pomadhaji lepsi urode.
Zaroven jsou v této oblasti velké trvale zatravnéné plochy, které se daji vyuzivat k chovu
hospodatskych zviat.

V oblasti se da za slabé stranky povazovat nedostate¢na informovanost v oblasti
alternativnich potravinovych sitich, kterd je vidét predev§sim u Komunitou podporovaného
zemédélstvi, které ma v regionu Uplnou absenci. Ta se projevila i dotaznikové Setieni kdy vice
nez 80% respondentli nikdy neslyselo o KPZ.

Slabou strankou v oblasti zemé&délstvi je jisté vysoka investi¢ni zatéz pro zacinajici
zemédélce a vétSinou ndjemni vztah k ptidam.

Nevyhodou regionu je také odliv mladych lidi do velkych mést véetné dojizdéni za
praci. Tim malé obce ptichazeji o potenciondlni pracovni silu i obyvatele, ktery by sviij
mikroregion rozvijeli.

Za hlavni hrozby v zeméd¢lstvi v oblasti kolem Plzné zle povazovat predev§im prodeje
levnéjSich potravin v hypermarketech a dovoz surovin ze zahrani¢i. Velké hypermarkety Casto
nevénuji lokalnim potravinam takovy prostor jako t€ém dovezenym. Lokalni potraviny maji
navic Casto 1 nékolikandsobné vyssi cenu.

Mezi dalsi hrozby lze povazovat ztratu zajmu o lokalni tradice a venkovsky Zivot, ztratu
z4jmu o regionalni politiku a zvySujici se zajem obyvatel o pohodlny zivot bez naro¢né prace
v zemédélském sektoru.

Hrozby v tomto regionu jsou také pfirodniho razu. PredevS§im ze strany chorob ¢i
piirodnich katastrof ¢i trvalych zmén klimatu.

Prilezitosti jsou informovanost a vzdélavani obyvatel v oblasti podpory lokalniho
zemédelstvi. Probouzeni zdjmu obyvatel o regiondlni politiku, mistni tradice a zdravy zivotni

styl s ohledem na piirody.
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6. Diskuse

Jakym zptisobem je mozné podpofit rozvoj venkova a zeméd¢€lstvi v oblasti, kde se mu
pomérn¢ dobie dafi? Oblast v okoli Plzné ma vyhodu stejnou, jakou maji oblasti okolo jinych
velkych mést. Je ji dobrd dostupnost. Snadna dosazitelnost vSech vyhod velkého mésta nabizi
mistnim obyvatelim zcela jiné standardy, nez maji obyvatelé malych vesnic vzdalenych
desitky kilometri od nejbliz§iho vétsiho mésta.

A moznd pravé ztoho diivodu je potfeba podporovat lokalni zeméde¢lské farmy.
Vzbuzovat v nich motivaci pro to, aby i nadale fungovali a dodavali na mistni farmaiské trhy
svoje lokalni potraviny. V Plzni je pomérné¢ dobie zakofenény systém farmaiskych trha,
obchodt 1 takzvanych biobedynek. Obyvatelé¢ Plzné tedy maji moznost ziskat Ceské Cerstveé
potraviny podle aktualni sezony. Prakticky uplné ale minula tuto oblast forma dodavatelstvi

a odbéri nazvana Komunitou podporované zemed¢lstvi.

Tento koncept, ktery se 1 podle serveru www.kpzinfo.cz v poslednich letech stale vice
rozsituje po Ceské republice, je pro plzefiské obyvatele stile né¢im neznamym. Podle
dotazniku, ktery jsem rozesilala obyvatelim Plzné je silna vétSina zcela neznald tohoto
systémt distribuce potravin od lokalniho farmafe. Piitom z odpovédi v dalsi otazce
v dotazniku vyplynulo, ze kdyby byly KPZ dostupné, obyvatelé Plzné by se ve vétsi mire
meli zajem zapojit.

Da se tedy predpokladat, ze pokud by méli ob¢ané Plzn€ a okoli moznost, zacali by se
piipojovat do KPZ. Tim by vzrostl nejen standard dostupnosti lokalnich potravin pro
obyvatele Plzn€. Podpofili by se navic také malé lokalni farmy, které by timto zplisobem
mohly snéaze distribuovat své produkty piimo ke konzumentovi. Existence funk¢nich KPZ by
navic mohla inspirovat dalSi farmare k zakladani KPZ, ptipadné obyvatele obci v ptiméstské
oblasti mésta Plzné k zakladani farem a naslednych KPZ.

Dalsi otazkou je ovsem to, zda by se do této formy distribuce svych produkti zapojovali
sami zemé&d¢lci. Z rozhovoru, ktery jsem vedla, s majitelem ekofarmy Borek vyplynulo, Ze
sice 0 KPZ vi, ale neni v ném proto, Ze mu ptijde pro jeho typ farmateni neefektivni. Zaroven
ale pfipustil, ze by byl ochoten nad timto systémem piemyslet v ptipadé€, Ze by dostal dostatek
erudovanych informaci a idealn¢ také ziskal podnéty ze zkuSenosti farmari, ktefi v tomto
systému piisobi a nabizi podobné komodity, jako jeho farma.

Podle vysledki obou prizkumil je tedy jisté, Ze o fungovani KPZ a jeho vyhodach
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I nevyhodach je nutné dusledné informovat farmare a predevsim pak laickou vefejnost. Ta ma
moznost dozveédet se o této formé distribuce lokéalnich potravin pouze z odbornych ¢lanka ¢i
konferenci, které potada naptiklad mezindrodni organizace URGENCI.

Otazkou ovsem je, nakolik je tato forma propagace vhodna a ucinnd. Laicka vetejnost
jisté nebude navstévovat konference na akademické pid¢ ¢eskych univerzit o néem, ¢emu
viibec nerozumi. Podobné na tom budou i farmati, ktefi na podobné zajezdy nemaji Cas, jak
nam potvrdil i pan Jindfich Ter¢ z ekofarmy Borek.

Na internetu lze nyni najit informacni stranky www.kpzinfo.cz. Ty jsou informacné
hodnotnéjsi a dostupnéjsi. Otdzkou vsak zustava, jestli je to dostatecné Ci jestli by nebylo
nasnadé zahajit masovéj§i kampai v oblasti informovani obyvatel Ceské republiky a systému
Komunitou podporovaného zemédé€lstvi.

V oblasti rozvoje venkova a zemédé€lstvi v ptiméstské oblasti Plzni se také nabizi
otdzka, zda by bylo mozné zcela nahradit dovazené potraviny za ty, které se vypéstuji na
lokédlnich farméach. V tomto sméru by bylo nutné =zacit upfednostiiovat alternativni
potravinové sit€¢ a vice podporovat mistni zemédé€lce. Zakladani novych KPZ, novych
farmarskych trhi, biobedynek, prodeje ze dvora. Dotacni politika by musela cilit na malé

farméare a motivovat je k tomu, aby zakladali nové lokalni zemédélské podniky.

vvvvvv

Otazka ANO NE

Preferujete lokalni 83,9% 16,1%
zemédélské produkty pred
témi, které jsou
importované ze zahrani¢ni?
(119 odpovédi)

Vyuzivate farmarské trhy, 55,7% 44,3%
biobedynky, obchody s
potravinami lokalnich

zemédélci apod.?
(115 odpovédi)

SlySeli jste nékdy v 16,7% 83,3%
minulosti o koncepci
Komunitou podporované
zemédélstvi?

(114 odpovédi)

Pokud by byla ve vasi 70,2% 29,8%
blizkosti KPZ, zapojili
byste se?

(114 odpovédi)

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
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[. Zavér

Ve své praci jsem se zamétila na moznosti rozvoje venkova a zemédélstvi v priméstské
oblasti Plzné. Tato oblast se projevuje silnou infrastrukturou, nizkou nezaméstnanosti, dobrou
dostupnosti do velkého krajského mésta napiiklad v podobé Integrované dopravy Plzenska
1 velkym mnozstvim Grodné pudy.

Pfi prvnim pohledu na tyto faktory by se dalo konstatovat, Ze rozvoj v oblasti venkova
1 zemedé@lstvi je v této lokalité na dobré a udrzitelné urovni. I zde se vSak v pribéhu mého
zkoumani nasly moznosti, jak mistnim obyvatelim pomoci.

Ceské republice se stejné jako okolnimu svétu nevyhnul trend nardstajici obliby
lokélnich potravin a podporovani malych regionédlnich farem. To se projevuje predevSim
zvySujici se oblibou alternativnich potravinovych siti, z nich nejoblibenéjsi je bez pochyby
tzv. farmaisky trh. Plzent v tomto ohledu neni vyjimkou a 1 zde lze najit velké mnoZstvi
farmarskych trhii ¢i kamennych obchodi, které nabizeji produkty lokalnich farmaia. V tomto
meésté se také pomérné dobie uchytil systém takzvanych biobedynek, kdy si Sirokéd vetejnost
mtiZze kupovat sezonni potraviny z produkce lokalnich zemédélct. Do Ceské republiky vsak
postupné pronikd i dal§i forma distribuce mistnich potravin. Forma, kterd navic dokaze
podporovat malé farmy i v obdobi neptiznivé sklizné. Tento systém se nazyva Komunitou
podporované zemédélstvi a spo¢ivd v myslence partnerstvi mezi producentem a odbératelem.
Odbeératel si predplati, ptipadné v nékterych formach i odpracuje, ¢ast irody farmaie, kterou
celoro¢né dostava. Ono partnerstvi ale funguje 1 v dobé neptizné, proto kdyz ma zemédélec
mensi trodu, dostane i odbératel mensi piidél.

KPZ jsou v Ceské republice stale ¢astéjsi. Vétsinou se jedna o oblasti kolem velkych
meést, coz je zpusobenou snadnou dostupnosti odbératele na mista produkce. Vcelku
nepochopitelnou vyjimku vsak tvofi Plzen a okoli. V této oblasti se totiz zadna KPZ
nevyskytuje, ackoli jsou zde pro to vhodné podminky.

Vyzkumem ve své praci jsem doSla k zdvéru, ze vhodnou formou podpory rozvoje
venkova
1 zem&d¢lstvi v ptiméestské oblasti Plzné je pravé zavedeni systému KPZ jako alternativniho
zdroje potravin. Na zakladé¢ dotaznikového sbéru dat vSak vySla najevo velmi mala
informovanost obyvatel Plzn¢. Mnoho oslovenych respondentii se 0 KPZ dozvédélo poprvé
z mnou vypracovan¢ho dotazniku. Na zéklad¢ téchto ziskanych informaci byli nasledné
schopni uvést, ze kdyby byla néjaka KPZ v jejich blizkém okoli a pro né tedy dobie dostupna,

méli by zdjem o zapojeni se do tohoto systému.
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KPZ v blizkém okoli pro obyvatele Plzné¢ ovsem neexistuje. Z rozhovoru s farmarem,
ktery provozuje ekofarmu Borek, vyplynulo, ze ani zemédélci nejsou piilis dobie informovani
o tomto zpusobu distribuce potravin.

V zavéru této prace lze tedy konstatovat, ze pokud chceme rozvijet a podporovat
zemed@lstvi 1 venkov v pfiméstské oblasti Plzné, je nasnadé systematicky informovat
vefejnost o alternativnich potravinovych sitich, pfedev§im pak KPZ. Tato informativni

kampai by dle mého nadzoru méla cilit na laickou vefejnost a malozemédelské podniky.

52



8. Seznam literatury

Beran, V., Dlask, P. 2005. Management udrzitelného rozvoje regiont, sidel a obci. Academia.
Praha. ISBN: 80-200-1201-X.

Blazek, B. 1998. Venkov - mésta - média. SLON. Praha. ISBN: 80-85850-59-1.

Bicik, 1., Jancak, V. 2005. Transformacéni procesy v ¢eském zemedélstvi po roce 1990.

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK. Praha. ISBN: 80-86561-19-4

Brown, CH., Miller, S. 2008. The Impacts of Local Markets: A Review of Research on
Farmers Markets and Community Supported Agriculture. American Journal of Agricultural
Economics. 90. ¢. 5. s. 1298-1302.

Cone, C. A., Myhre, A. 2000. Community-supported agriculture: a sustainable alternative to

industrial agriculture? Human Organization 59. ¢. 2. s. 187-197.

Cmejrek, J. 2008. Obce a regiony jako politicky prostor. Alfa. Praha. ISBN: 978-80-87197-
004.

Feagan, R. 2007. The place of food: mapping out the ‘local’ in local food systems. Progress in

Human Geography. 31. ¢. 1. s. 23-42.

Fendrychova, L. 2012. Geografie alternativnich potravinovych siti. Farmatské trhy v Praze.

Geografické rozhledy. 22. €. 1. s. 26-27.

Goodman D., Goodman, M., K. 2009. Alternative Food Networks. In: Kitchin, R., Thrift, N.

(eds): International Encyclopedia of Human Geography. Eliserver. Oxford. Amsterdam.
Gospic, J., Hefmanova, E., Jetmar, M., Kadetabkova, J., Koutilova, J., Machacek, J., Mates,
P., Peckova, J., Postranecky, J., Slepicka, A., Svoboda, K., Toth, P., Trhlikové, Z., Wokoun,

R. 2004. Uvod do regionalnich v&d a vefejné spravy. ISBN: 8086473-80-5.

Hayden, J., Buck, D. 2012. Doing community supported agriculture: Tactile space, affect and
effects of membership. Geoforum. 43. ¢. 2. s. 332-341.

53



Hradil, E. et al. (2004): Agroenvironmentéalni programy Ceské republiky. Praha : Ministerstvo

zivotniho prostiedi CR

Kment, P. 2012. Environmentalni rozmér rozvoje venkova a regiond. 1. Vydani. Slany:

nakladatelstvi a vydavatelstvi MELANDRIUM. 104 s. ISBN: 978- 80-86175-85-0.

Kagparova, L., Pacek, M. 2009. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice: partnerstvi

meést a venkova. Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Martinez, S., Hand, M., Dapra, M., Pollack, S., Ralston, K., Smith, T., Vogel, S., Clark, S.,
Lohr, L., Low, S., Newman, C. 2010. Local food systems. Concepts. Impacts, and Issues.
United States Department of Agriculture.

Pavlikova, Gabriela. 2007. Program LEADER CR — nastroj pro rozvoj venkova. Praha: CZU

Robinson, G., M. 2004. Geographies of Agriculture: Globalisation, Restructuring and

Sustainability. Pearson Education Limited. Harlow.

Spilkova, J. 2012. Geogratie maloobchodu a spotfeby. Véda o nakupovani. Karolinum. UK.
Praha.

Stejskal, J., Kovarnik, J. 2009. Regionalni politika a jeji nastroje. Portal. Praha. ISBN: 978-
80-7367-588-2.

Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. a kol. 2008. Ekonomicka a socialni geografie.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk. Plzeti. 411 s.

Van Der Ploeg, J. D. 2006. Agricultural production in crisis. In: Cloke, P., Marsden, T.,
Mooney, P. H. 2006. Handbook of Rural Studies. Sage Publications. London. Thousand Oaks.
New Delhi. 511 s.

Vanen, R. 1995. Eating for Your Community. A report from the founder of community

supported agriculture. A Good Harvest. 42. Context Institute.

54



Vosta, M. 2010. UdrZitelny rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky v kontextu nastrojt
Evropské unie. Acta Oeconomica Pragensia. 20-34.

Wade, P., Rinne, P. 2011. Privodce programem LEADER: zalozeny na
zkusenostech z Finska, Irska a Ceské republiky: zavéreéna zprava nadnarodniho projektu

LEADER. 1. &eské vyd. Brno: Ustav tizemniho rozvoje ve spolupraci s Ministerstvem pro

mistni rozvoj CR. Publikace Komise pro venkovskou politiku. ISBN: 978-80-87318-20-1.

Wilson, G., A. 2009. Post-Productivist and Multifunctional Agriculture. In. Kitchin, R.,
Thrift, N. (eds): International Encyclopedia of Human Geography. Eliserver. Oxford.
Amsterdam. s. 8:379-8:386. ISBN 978-0-08-044911-1.

Wokoun, R. 2004. Regionalni a strukturalni politika Evropské unie: obecna vychodiska,

implementace a monitorovani. Oeconomica. ISBN: 80-245-0734-X.

55



Internetové zdroje

Cesky statisticky ufad. [online]. [cit. 2017-02-23]. Dostupné z < WWW.CZS0.CZ >.

Dubska, D. Potravinové bilance CR: Deficit obchodu zvétsuji predevsim dovozy masa z EU.
[online]. 11. dubna 2012. [cit. 2017-02-23]. Dostupné z
<https://www.czso.cz/csu/czso/cri/potravinova-bilance-cr-deficit-obchodu-zvetsuji-

predevsim-dovozy-masa-n-sbOpkrimce>.

e¢AGRI: resortni portal Ministerstva vnitra. [online]. [cit. 2017-02-23]. Dostupné z
<http://eagri.cz/public/web/mze/>.

Ekofarma Borek [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z <http://www.farmaborek.cz>.

Klub bedynkait Plzen [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z <http://www.bedynkyplzen.cz/

>.

Komunitou podporované zemédélstvi. [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z

<http://www.kpsinfo.cz>.

Ministerstvo zemédélstvi CR. dotace: Zakladni informace o Programu rozvoje venkova CR
[online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z <http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-
rozvoje-venkova-na-obdobi-2007/zakladni-informace/>.

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 [online]. [cit.
2017-03-18]. Dostupné z <http://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-

0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf?ext=.pdf. >.

Narodni sit” Mistnich ak¢énich skupin. [online]. [cit. 2017-03-03]. Dostupné z

<WWwW.nsmascr.cz>.

Obchod u Lidusky [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z <http://www.obchodulidusky.cz/>.

56



Plzenské farmarské trhy [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z
<http://www.plzensketrhy.cz/>.

Plzenské méstské dopravni podniky [online]. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z
<http://www. pmdp.cz/>.

Plzen [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z < www.plzen.eu/obcan/>.

URGENCI [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z <www.urgenci.net>.

57



Seznam grafii

Graf 12 - Meziroéni tempa vyvozu potravin a tempa celkového exportu z CR (v %)

Graf 13 - Nejvyznamnéjsi polozky exportu potravin z CR

Graf 14- Stavy hospodarskych zvirat

Graf 15 - Dovozy masa a domaci produkce

Graf 16 - Srovnani dovozu a domaci produkce vajec

Graf 17 - Podnikatelské subjekty podle odvétvi

Graf 18 - Druhy pozemki (ha)

Graf 19 - Vyuzivate farmaiské trhy, biobedynky, obchody s potravinami lokalnich zeméd¢lci apod.?
Graf 20 - Slyseli jste nékdy v minulosti o koncepci Komunitou podporované zemédélstvi?

Graf 21 - Vyuzili jste ji nékdy nebo jste soucasti takové komunity?

Graf 22 - Pokud by byla ve vasi blizkosti KPZ, zapojili byste se?

Seznam tabulek

Tabulka 5 - Pocet obyvatel piiméstské ¢asti mésta Plzen od roku 2012 — 2016
Tabulka 6 - Bilance pidy - zemédélska puda

Tabulka 7 - Statistika druhti pozemku v okrese Plzen - mésto

vvvvvv

Seznam obrazku

Obrazek 4 - MAS v Ceské republice
Obrazek 5 - Znak mésta
Obrazek 6- Farmarska biobedynka tydne

58



