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Anotace

Predmétem mé disertacni prace je analyza kompetenci internich lektord a jejich
rozvoj zaméieny na splnéni hodnoticich kritérii dil¢i kvalifikace lektor dalSiho
vzdélavani. U profesionalnich lektort se kvalita za poslednich 15 let vyrazné zlepsila.
Prace sleduje jak interni lektofi, ktefi se této profesi vénuji pouze okrajové, napliuji
pozadavky na kompetence lektora dal$iho vzdélavani. V teoretické Casti jsou popsany
historicka, psychologickd, didaktickd a andragogicka vychodiska pro definovani
kompetenci. Kvalitativni vyzkum je zaméfen na analyzu dotaznikli dvou rozsdhlych
rozvojovych projektl internich lektort, které mapovaly jejich postoje k lektorskym
kompetencim. Dale na rozbor 8 zdznamu konkrétnich kurzii internich lektorti. Na
zaklad¢ této analyzy je stanoven systém rozvoje klicovych kompetenci podle

hodnoticich kritérii dil¢i kvalifikace.
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Annotation

The aim of my dissertation is an analysis of the internal competencies of trainers and
their development aimed at meeting the benchmarks of a partial qualification of a
lecturer in further education. The quality of the past 15 years has improved significantly
among the professional trainers. The thesis monitors how internal trainers who are
dedicated to this profession only marginally meet the requirements for the competence
of a lecturer in further education. The historical, psychological, didactic and adults
teaching basis for defining competencies are described in the theoretical part.
Qualitative research is focused on the analysis of questionnaires of two large
development projects of in-house lecturers, which explored their attitudes towards
lecturing competencies. Furthermore the thesis is focused on analysis of 8 recordings of
particular courses of internal trainers. The system of development of the key
competences according to the evaluation criteria of partial qualification was based on
this analysis.
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UVOD

Tématem dizertacni prace je rozvoj kompetenci internich lektord. DalSimu
vzdélavani je vénovana v na$i spolecnosti neustdle se zvySujici pozornost. Diivodem
jsou ménici se naroky na kvalitu a kvalifikaci zaméstnancu. Ukazuje se, ze dosavadni
systém vzdélavani je jiz pro potfeby organizaci nedostatecny. Nikdo ze zaméstnanct si
jiz nevystaci se vzdélanim, které ziska v zdkladnim, stfednim ¢i tercidlnim vzdélani.
Dalsi rozvoj kompetenci zaméstnanc probihd pfimo v organizacich. Tento trend je
sledovan jiz mnoho let a urcité tomuto trendu v poslednich dvaceti letech pomohla 1
velmi vyraznd podpora dal§itho vzdélavani ze strany Evropskych socidlnich fondi.
Prostiedky, které jsou na vzdélavani alokovany, jsou skutecné velmi vysoké a firmy,
organizace tyto prostfedky vyuzivaji a rozvoj svych pracovnikd neustale posiluji. V
poslednich letech narGsta vliv internich lektorti. Dlvody pro posileni role internich
lektord jsou predevS§im v tom, ze organizace potiebuji uchovavat know-how
zameéstnanct, u kterych je vzhledem k ménicim se pozadavkiim na potfeby zaméstnancti
a vzhledem 1 k hospodarskym krizim a vykyvim na trhu, fluktuace zaméstnancti velmi
rozsahla a 1 zmé&na vyrobnich programi a postupt je velmi dynamicka. To vSe klade
velké naroky na zaméstnance a na stav jejich kompetenci. A nasledné to vSe zvySuje
naroky na to, aby se lidé neustale ucili né¢emu novému. Optimalni pro organizace je,
aby toto ueni probihalo co nejrychleji, co nejefektivnéji, pokud mozno pfimo na
pracovistich a to je pravé divod, pro€ jsou pro tento rozvoj vyuzivany interni kapacity
specialisti, odbornikli na danou préci, na danou problematiku. Tito zaméstnanci ovSem
nejsou odbornici na vzdélavani. Nemaji vétSinou veétsi zkuSenosti, znalosti a dovednosti
v oblasti didaktiky, andragogiky, v systému a metodach vzd€lavani. To mize byt
pfi¢inou nizké efektivity vzdélavani ve firmach.

Srozvojem dalSiho vzdélavani dochdzi v poslednich letech k vyraznému rozvoji
definovani a stanovovani pozadavkd standardi pro kompetence lektortt dalSiho
vzdélavani. Tato prace si klade za cil zmapovat studie zaméfené na tuto problematiku a
vyuZit je k definovani konkrétnich postupti pro rozvoj klicovych kompetenci internich
lektori. Teoretické zdroje a studie autorti, ktefi se danou problematikou zabyvaji, byly

vyuzity v rozsahlych projektech, na kterych pracovali tymy odbornik z ministerstev,



vyzkumnych ustavi, univerzit a praxe.1l Jedna se hlavné o projekty Kompetence pro trh
prace2, Koncept DV3, Narodni soustava povolani4, kde jsou stanoveny pozadavky na
kompetence lektora dalSiho vzdélavani vcetné hodnoticich kritérii pro slozeni
kvalifika¢ni zkousky, uvedené v Narodni soustavé kvalifikaci5.

Tato prace si klade za cil zjistit, jakym zplisobem jsou v praxi internimi lektory
pouzivany definované kompetence lektorti dalSiho vzdélavani, ktefi vykonavaji
lektorskou Cinnost v ramci organizaci, a neni to jejich profese. Jakym zplsobem tyto
kompetence zvladaji, jak jsou si jich védomi a jak tyto kompetence v praktickych,
konkrétnich kurzech uplatituji. Jak kompetence internich lektorti rozvijet, jak jim
pomoci k tomu, aby definované standardy byli schopni zvladnout a hlavné pouzivat ve
své praxi a tim dosahnout kvality a efektivity v rozvoji potencialu lidi.

Z metodologického hlediska se jednd o praci teoreticko-empirickou. Prace
V teoretické roviné popisuje jevy spojené s klicovymi znalostmi, dovednostmi a
postojovymi hledisky internich lektort, které¢ jsou potfebné pro kvalitni zvladnuti
pozadavkll na androdidakticky proces rozvoje lidi v organizacich. Soucésti je popis
andragogicko didaktickych postupi a metod, které jsou pro praci lektorit klicové.
V empirické c¢asti jsou popsany vystupy kvalitativniho vyzkumu. Jak jsou tyto
kompetence interpretovany, jakym zptsobem je mozné je urcit a u jednotlivych lektori
specifikovat. Kvalitativni vyzkum, ktery se zaméfil na analyzu nékolika konkrétnich
kurzt a lektort, ma za cil popsat vyuZivané kompetence, v€etné stanoveni jejich trovné.

Zjisténé kompetence porovnat s pozadavky jiz zminénych standardu.

! Autor prace byl v téchto projektech aktivn& zapojen.

2 Kompetence pro trh prace", ktery byl realizovan v letech 2005 az 2008, byl zamé&fen: na vyvoj a
ovetovani nastroji a metodik pro hodnoceni a rozvoj vybranych kompetenci pro cilové skupiny
zaméstnancl, zajemcli o praci a nezaméstnanych na vytvoreni systému, ktery bude hodnotit
vysledky rozvoje kompetenci a na vytvoreni regiondlniho systému analyz a prognoéz trhu prace, k
ziskani zpétné vazby od zaméstnavatelil, vzdélavatell, zaméstnancti a dalsich subjektl na trhu prace.

® Cilem projektu Koncept (cely nazev: Koncepce dalsiho vzd&lavani) bylo proto navrhnout
systémové prostiedi pro oblast dal§tho vzdé€lavani dospélych, a tim podpofit jak jeho potencidlni
ucastniky, tak vzdélavaci instituce i zaméstnavatele, kteii se chtéji veénovat vzdélavani svych
pracovniku.

* Narodni soustava povolani plni tlohu vefejné dostupného registru povolani vyskytujicich se na
tizemi Ceské republiky. Hlavnimi vychodisky pfi tvorbé NSP jsou aktualni pozadavky svéta prace
deklarované zastupci zaméstnavatelll a odborniki a zdkonné normy a piedpisy.

> NSK — zvefejiuje informace o profesnich kvalifikacich, které jsou schvalené a uplatnitelné na
pracovnim trhu v CR. Informujeme o viech novinkach a udélostech v oblasti ovéfovani a uznavani
vysledki daliiho vzdélavani v CR.
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Struktura dizerta¢ni prace je rozd€lena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
problematice z historického pohledu. Od klasickych filozofi k dnesku se hleda
optimalni role vzdélavani a vzdélavateli a je mozné v téchto tivahach hledat inspiraci i
pro budoucnost. Druhd kapitola se zaméfuje na stav vzdélavani v organizacich a je zde
popséna role internich lektorti v ramci dal§iho odborného vzd€lavani. Jak jsou interni
lektofi v organizaci vyuzivani, jakym zpusobem mohou svou lektorskou praci
vykonavat a jaké naroky jsou na n¢ kladeny. Tteti kapitola je zaméfena na pochopeni
psychologickych aspekt vzdélavani dospélych. Jak ma lektor efektivné postupovat, aby
co nejlépe podpoftil procesy vnimani a uc¢eni. Nasledné jsou vybrany metody pro rozvoj
efektivniho udeni. Ctvrta kapitola vyjmenuje a popise vyznam jednotlivych kompetenci
pro praci lektora. Jak jsou tyto kompetence popsany, jakym zplsobem je mozné je urcit
a u jednotlivych lektort specifikovat. Odpovidaji zjisténé a definované metodické
postupy ve vzdélavani zminénym kompetencim? Jaké jsou kliCové pozadavky pro
realizaci efektivniho vzdélavani? Pata kapitola shrne vysledky kvalitativniho vyzkumu
podle toho, jak byly zaznamenany kompetence jednotlivych lektord. Vyzkum
zmapoval, jak interni lektofi jednotlivé kompetence definuji, které kompetence povazuji
za dulezité, a které kompetence chtéji rozvijet. Pak rozborem zaznamt ovéfril, jak tyto
kompetence vyuzivaji v praxi. V Sesté kapitole bude popsan systém a metodika rozvoje
kompetenci internich lektorli v intencich hodnoticich kritérii a pozadavkd Nérodni
soustavy kvalifikaci. Jaké konkrétni kroky musi interni lektor provést v rdmci rozvoje
svych kompetenci tak, aby tyto kompetence odpovidaly andragogicko didaktickym
pozadavkiim efektivniho uceni a zaroven sméfovaly k maximéalnimu naplnéni

pozadovanych standardl kvality kompetenci lektora dal§iho vzdélavani.

11



TEORETICKA CAST

1  VYCHODISKA A HISTORICKY KONTEXT
VZDELAVANI CLOVEKA

1.1 Vyvoj pohledu na vzdélavani a vychovu

Prestoze celkové vzdé€lavani stale nariista v rozsahu Casu, ktery mu lidé vénuji,
jeho efektivita neni prili§ velka. Pri¢in se da jisté najit mnoho. Jednim z prvnich
divoda, pro¢ je dnes vzdelavani neefektivni, je jeho celkové zplosténi na predavani
informaci. To vétSinou neznamena vytvareni znalosti. A uz vibec ne celkovou
vychovu ke zpiisobilosti néco vykonavat, tedy kompetenci. Ma vzdélavani smétovat
Clovéka ke zméné chovani? Je vychova a vzdélavani ekvivalent. Protoze je dnes
otazka smyslu a podstaty vzdélavani clovéka stale vice aktualni a zavéry ne zcela jasné

Podivejme se na historicka vychodiska a pokusme se najit podstatu, kterd mize
ukazat cestu efektivity vzdélavani a efektivitu role vzd¢lavatele. Jak se tyto otazky
vyvijely v priibéhu historie a pro¢ jsou stale aktualni? Pokud ma byt cilem vzdélavani
zména chovani ¢lovéka, pak je mozné stale povazovat vychovu za ekvivalent vzdélani.
Vychova ¢Glovéka je jednim ze zékladnich motivil lidské spolegnosti. Clovéku
umoziuje se do spolecnosti plnohodnotné zaclenit, rozvijet se a realizovat své cile.
Kazda lidska spolecnost a jeji kultura v sobé integruje urcity vychovny program, ktery
formuje a ovliviiuje své Cleny. Ve vyvoji spolecnosti se stala vychova racionalnim
oborem, ktery se védecky rozviji a metodicky uplatiiuje své vystupy v praxi a vyviji se
v pedagogiku a andragogiku. Pedagogika vSak neni jediny obor, ktery se zabyva
vychovou. Filozofie byla jiz ve starovéku u zrodu védnich obori.

Dnes muze pedagogice filozoficky pohled byt pfinosem diky své snaze o hledani
objektivniho a jedine¢ného, rozsifit jeji obzory poznani a uplatnéni. Dnesni
konzumem (i informaci) a urcitou povrchnosti prodchnutd doba potiebuje filosoficky
pohled na vzd€lani. Stale mnoho lidi si vychovu plete s technicky dobie zvladnutou
povinnosti, s femeslem, jemuz se nauci ve specializovanych ustavech, avSak vychova
je mnohem vic, je predevSim poslanim, je to nendsilné vytahovani ze vSednich navykt

a stereotypl. Pro nalezeni mozného sméfovani zmén je dulezité si dobie uvédomit
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vychodiska a prameny, na kterych je filozofie vychovy postavena. Filozofie vychovy
zkouma vychovu jakozto filozoficky problém. Jinak feceno, ukolem filozofie je
piipominat pedagogice a andragogice vyznam v zivoté a vychové ¢lovéka. ,,Filozofie
se pta na smysl vychovy a na cile, v jejichz svétle ma byt ¢lovek vychovavan* (Prucha,
2014, s. 112). Slovy prof. Jaroslavy Peskové (2004): ,,Filosofie vychovy se nad
samoziejmosti a kazdodennosti procesu vychovy /ve smyslu Bildung i Erziehung/
S udivem taze, coze to vychova je, a problematizuje vSechny dosavadni ,,samoziejmé
definice, jakoz i vyzkumy na nich zalozené.* ,,Z moderniho hlediska je proto vychova
predevsim procesem zamérného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek,
umoznujici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a
stimulujici  jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a
socializovanou osobnosti.* (Priicha, 2001, s. 169) Vychova je situace, v niZ pusobi
jeden lidsky jedinec (vychovatel) na druhého jedince (chovance, vychovavaného) a to
bud’ pfimo, nebo nepiimo. Nejedna se vSak o jakékoliv plsobeni, je zde nutny
ptedpoklad védomi, védomé Cinnosti. Vychovatel si musi byt védom toho, Ze to, co
svym chovanim, svymi slovy pfedavd druhému, je konani, které¢ druhého clovéka
uréitym zpasobem formuje. Vychova je kulturni proces, ktery piirozené probiha
v ramci piirody. Zadny Zivo&isny organismus se nerodi jako zcela hotovy. Kazdy musi
projit dvéma pochody, zranim a ucenim. Zrani tvofi obecny ramec procesu uceni a
dgje se automaticky.

Zatimco uceni spoc¢ivd na individudlni zkuSenosti a zvyku. Tak je tomu podle
prof. PatoCky, ,,vSude v Zivé prirodé, ale u clovéka hraje roli ta okolnost, zZe znalost
neni urcena pouze fyzicky, nybrz spolecenskymi ucely, ktera zavisi na svobodném
rozhodovani ¢lenii spolecnosti vzhledem k jejim nutnostem, potiebam a funkcim. Tedy
proces vychovy diriguje téz spolecnost. *“ (Patocka, a dalsi, 1996, s. 383)

Pro zjednoduSeni jedna z piesnych definic: ,,Vychova je zamérné a soustavné
puisobeni lidského jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které vede ke
vzniku relativné trvalych zmen v chovani a prozivani tohoto druhého jedince.* (Palous,
1991, s. 53)

Na tomto misté nelze neuvést etymologicky rozbor slova vychova. Latinsky
ekvivalent pro vychovu je slovo educatio, které¢ doslovné pielozeno znamena vyvadéni.

Vyvadéni odkud? Ze sebezahledéni, neustdlého spéchu, stereotypi a dennich rutin.
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Cestina vsak nema v kmeni ono — ducere (vést), nybrz — chov, které nam asociuje slova
jako uchovat, zachovat, schovat. Ceitina tak zdiraziiuje respekt k jedine¢nosti
chovancovy bytosti, jez by se méla pres vSechno to ,,vyvadéni®“ zachovat, teprve poté
muZe nastoupit vychova a pokusit se chovancovu osobnost otevfit, ne zrusit. (Palous,
1991)

Tady je mozné vidét dneSni problém efektivity. Lidé maji ,,uchovano® relativné
velké mnozstvi informaci. Potfebuji vSak vést na cesté k jejich vyuzivani k zlepSeni
kvality zivota. O vychovateli a jeho logickém protéjsku — chovanci by se mohlo vyslovit
mnohé. Vychovatel je ten, kdo je poveéfen vychovou chovance, kdo se stard o jeho
vyvadéni, kdo péstuje ve svém svétenci kulturni bytost tim, ze kultivuje jeho dusi, nitro.

Za konverzi vSak nemlzeme povazovat jakoukoliv zménu stavu v o0sobnosti
vychovavaného, konverzi chapeme jako zménu celkového smySleni, zdsadni obrat
v chovancové zivoté, metaforicky vyjadieno jako proménu kukly v krasného motyla.
(Palous, 1991) ,Ma-li dojit ke skutecné konverzi, k naprostému, celkovému obratu,
potom musi byt zasaZeno to ukryté centrum, nitro, srdce cloveka, ne to na povrchu, co
se zjevuje ve védomi. Teprve ,,sublimaci* nevédomého zdkladu do védomych oblasti si
pry clovek uvédomuje konverzi, atak je prvnim stupném kazdé konverze zména
V nevedomi. *“ (Palous, 1991, s. 110)

Muze takovou roli naplnit vzdé€lavatel, ktery pouze memoruje a v jeho stylu
komunikace ptevlada monolog? Chceme-li zkoumat vychovu a vzdélavani jako
filozoficky problém, musime se podivat na poc¢atek. Prvnim myslitelem, ktery se snazil
aktivné vychovavat své zaky a nasledovniky byl Sokrates. Jeho dialogické hledéani
odpovédi, jej dovadi k védomi vlastniho nevédeéni. Sokrates je vychovatelem a ucitelem
té zakladni lidské ctnosti, totiz zdatnosti starat se o sebe sama a o svou dusi.

Nasledovnikem je Platon. Vychova v Platénové jeskynnim podobenstvi znamena
zésadni obrat od béznych Zivotnich situaci k tomu, co Zivot presahuje, co je nadlidské.
Ten kdo byl obracen, kdo z jeskyné jednou vystoupil, aby uziel pravdu, se vraci do
puvodniho stavu, zpét do jeskyné. Z chovance se mél vychovou stat nejen vychovany,
nybrz ptimo vychovatel. Platonova ,,paideia“ je tim, ¢im kdysi vychova a vzdélavani
bylo — nedélni zaleZitosti. Regeno ,,ontologickym slovnikem“ je paideia cestou

pochopeni byti skrze jsouci. (Palous, 1991)
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Platonska paideia s kiestanskou educatio maji spole¢né urceni. Obé¢ jsou posvatnou,
nedélni otazkou. Ob¢ rusi kazdodenni ponotfenost do starosti. Kazdy ¢lovek zlstane pies
vSechna osviceni a veSkerou vychovu, nadale bytosti proménlivého a nestalého svéta
smyslovych dé&ji. (Palous, 1991)

Pti hledani kofeni a vychodisek filozofie vychovy k soucasnym ¢i nedavnym
interpretacim je dulezit¢é zminit tivahy Jana Amose Komenského tak, jak se jimi
inspiroval Jan PatoCka. Komensky se zabyval vychovou vSech lidi. Vychovu chépal
komplexné¢ a ne jako pouhou piipravu pro prakticky zivot. Vychova mu byla pateii
Zivota, tim co je schopné uginit Zivot lidskym Zivotem. (Patocka, a dalsi, 1998) Clovék
neni véc, ale zbloudily ¢lovek v labyrintu se véci stdva a neni pak schopen se vidét jako
Clovek a prevzit lidské poslani, lidskou odpovédnost za sebe, za druhé, za véci — za
smysl vSeho. (Patocka, a dalsi, 1998) K takovému cili si ¢lovék nemlze pomoci sdm,
nezbytné potiebuje vedeni ¢loveéka oplyvajiciho vychovnymi schopnostmi, odbornika,
ktery ho povede na cesté k sobé samému k naplnéni lidstvi, vyvede ho z labyrintu. To je
podle Komenského vychovatel: vychova, je podle ného celozivotni ukol, coz lze
vyjadtit slovy: .,... svét je Skola, svet je misto, kde se mame stat lidmi, obrdtit se
V ¢loveka.* (Patocka, a dalsi, 1998, s. 35) Podle Patocky z tohoto Komenského pojeti
vychovy sméfujici k lidskosti vyplyvéa jeji centralni postaveni. Vychova je hlavni
zélezitosti Cloveka, skrze kterou vSechny ostatni specifika lidskosti teprve mohou
existovat. Prava lidska spolecnost je spolecnost vychovy. Uc¢init ji takovou znamena, ji
opravdu reformovat, napravit. K vSenapravé dochazi a dojde tehdy, kdyz se kazdy
jednotlivec i vSechny spolec¢nosti stanou nositeli procesu vychovy, tedy cesty ¢lovéka
k lidskosti. (Patocka, a dal$i, 1998) ,,Uvahou o tom, jak pomoci clovéku k lidskosti,
dospel Komensky nejdiive k vychovatelstvi, od vychovatelstvi uvahou o zpiisobu védeni,
jez prave vychovatelstvi vyzaduje, k pansofii a od pansofie posléze uvahou o redlnych
podminkach pansofické vychovy kvsenaprave. (Patocka, a dalsi, 1998, s. 359)
Komensky tedy nevnima vychovu, jako souhrn navodl, jak dosdhnout konkrétnich
vysledkt. Jeho vychova predpoklada spontanni a volné¢ se vyvijejici lidskou bytost, jejiz
touhy a snazeni jsou pouze zachyceny vychovatelem a svedeno do drah, které ji usetii
bloudéni a zmatky a povede ji jistym krokem v bludisti svéta.

Jan Patocka (1997) strukturoval filozofii vychovy do ¢tyt hlavnich témat, jimiz jsou

uréeni podstaty a struktury vychovy, ur€eni moznosti a mezi vychovy, dale popis a
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kritika kulturné vychovnych ideji a poslednim tématem, které jiz nestihl zpracovat, mél
byt pokus o vypracovani vlastni kulturné vychovné ideologie. Vzdélavani oznacil za
dusevni pohyb, protoze béhem svého celého vyvoje nabyva vzdélani. Vzdélani tedy
nabyvame duSevnim pohybem a vychova je tim, co clovéku udava celkovy smysl jeho
zivota. Pedagogika je specifickym vykladem svéta. V Patoc¢kové filozofii je dulezitym
pojmem formace. Vychova je v podstat¢ formovanim c¢loveka, ktery nabyva urcitého
pevného tvaru. Ukolem vychovy je piimét ¢lovéka, aby v sob& objevil ducha, jehoz
aktivita mu zprostfedkuje zkusSenost se svétem. Cilem vychovy je povzbudit Clovéka
k samocinnosti, aby byl sam sebou a podafilo se mu vybudovat si vlastni zivot

originalné s uplatnénim své individuality.

1.2 Vnimani smyslu vzdélavani v soucasnosti

Ve zminénych tézich a uvahich mizeme vidét vyznamné poselstvi. Filozofie
vychovy se pokousi nalézat smysl vychovy a vzdélavani a formulovat je do SirSiho
kontextu spolecenského vyvoje. V bézné praxi vzdélavani si tyto souvislosti mozna
nedostateéné uvédomujeme.

V historii se neustale opakuje, Ze lidé ¢asto zaménuji vychovu za proces, ktery pfilis
nadbihd pozadavkiim doby, které podléhd kratkodobému ucelu v podobé podévani
mnoha faktl a informaci. Vychova vSak neni prosté obrabéni clovéka do podob
vyzadovanych spolecenskym statusem quo, nejednd se o ¢innost ,,na objednavku dne*,
0 prizptisobeni se vnéjSim pozadavkim. (Kratochvil, 1995) Vychova ma byt hlavné
vyvadénim z vSednodennosti lidského byti, onim ,,Gnéthi seauton!* (,,Poznej sebe
sama®), které vede k mozna nedokonalému poznéni svéta, ale se zodpové&dnosti za Zivot
vlastni, a také za chod celého svéta. Vychova je tedy, feceno s Platonem, ,,péci o dusi®,
je jednim z nejnaléhavéjSich a zaroven nejzodpovédnéjSich tkolt kazdé stavajici
generace.

Vychova méa byt také obranou proti manipulovatelnosti, proti ideologizaci
nejriznéjSich hodnot. MiZze byt prosttedkem k vyvadéni clovéka z odcizené,
neautentické aktivity usilujici o vn€j$i uspéch a prestiz, ze zapomenutosti, ktera vyznava
wSpotrebni idedly, idealy clovéka, ktery chce néco mit, aby mohl zapomenout na usili
autenticky byt. *“ (Kucerova, 1996, s. 32)

Vychova nam muze pfipominat, Ze ,horkost tvorby je v pozndni vidy znovu

overovaném, ze vytouzeny cil ve své imaginativni uplnosti je nedosaZitelny, usili
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nedovrsitelné, vzdy jen relativni, dilci, castecné.” (Kucerova, 1996, s. 32) Zminéné
vychovné koncepce nas nabadaji k uvédomeéni smyslu uspésnosti. ,,Zdd se, zZe to, k cemu
vychova v hlubokém smyslu slova ma vest, je provazeno neuspésnosti. Zamyslenym
vysledkem takového vychovného usili neni chovancova uspésnost v tom ¢i onom ani
V celku Zivota od narozeni do smrti, at jiz uspésnost v ocich ostatnich, ¢i v ocich
vilastnich. Temnoty zavrzeni a opovrzeni — opét at jiz prichazeji od ostatnich, ¢i od sebe
sama — jsou jako prostor Kk dalsimu napravovini pokleslé lidské hrisnosti
transparentnéjsi, nez jas panegyrickych oslav a sebeukajivého uznani. Outsider ma
vzhledem Kk pravému lidskému povolani, vetsi Sanci, stoji bliz, je spis vyvolencem
krdlovstvi nebeského.” (Palous, 1991, s. 106) Musime si rovnéz pamatovat, ze pii
procesu poznavani do prostoru nevstupujeme pouze my, ale zaroven i poznavané, které
musi byt ustrojeno tak, Ze se odkryva, ze se dava poznat. (Palous, 1991)

Vychova miize napomahat racionalnimu a realnému pohledu na zivot. Uvédoméni,
ze zivotem se vétSinou neprochazi bez obtizi, ze zivot neni a nikdy nebude bezstarostné
spodinuti, v némz umlknou viechny tuzby, protoze budou jednoho dne ukojeny. Zivot je
ve své podstaté jedna velka tryzen, tryzen ¢lovéka ¢inného, tvotivého, ¢loveka, ktery
touzi vytvaret hodnoty, je to urcitym zptisobem i zZizen po dosahovani stale vyssich cilt.
Nemoudré je proto jakékoliv lidské pachténi po situaci vécného blaha, o niZ se mimo
jiné v nasi zemi snazil nedadvny politicky rezim, ktery mél timto zptisobem sviij nemaly
podil na mravni ochablosti mnoha lidskych tvort. (Kucerova, 1996) K tomu vSemu
dodava Helmut Weber ve své VSeobecné moralni teologii toto: ,,Dobrem osoby se tedy
nemysli Stésti daného okamZiku. NemiiZe jit o to, Ze ma byt primo a hned splnéno kazdé
projevujici se prani. Co dovoluje cloveku rist a co ho rozviji v jeho lidstvi, neni prave
to, co se mu zde a nyni libi, a déla mu dobre; neni to splnéni vsech snit hned nazitri. Co
cloveka posouva vpred, je dost casto takové jednani a chovani, jez se v dané chvili jevi
naprosto jinak nez lehké a az po néjaké dobé se ukaze jako prospésné a obstastiujici.
Zachovat nékomu vernost nebo dostat svému slovu miize v mnoha situacich vyzadovat
od cloveka maximalni vypéti, ale pri pohledu zpét nebo dokonce teprve na konci vidi, ze
prave tak zvlastnim zpiisobem vyrostl a vyzral. Pri formuli ,,dobro osoby * tedy naprosto
zustava prostor pro usili, zreknuti se a askezi.” (Weber, 1998, s. 162)

Dalsim dilezitym poslanim vychovy, zejména té soucasné, je naucit Cloveéka

orientovat se v dne$ni zaplavé podnétu a pluralité¢ vlivl, ukazat lidem, jak spravné

17



hodnotit a zaroven skutecné hodnoty tvofit a chréanit (,,7im, jak pribyva déjinnych
produktii a vyznamii, roste kulturni dedictvi, které si musi kazda nastupujici generace
osvojit, roste bremeno minulosti, které stale vice cloveka tizi. “). (Kucerova, 1996, s. 46)
Ukolem vychovy je rovnéz naudit &lovéka rozliovat mezi podstatnym, méné
podstatnym a zcela nedtlezitym, zabranit postmodernimu ovzdusi, aby vSe postavilo na
stejnou Groved, aby zrelativizovalo vyznam pravdy. Zijeme v pielomové dobé a trendy
ve vzdelavani a uceni dospélych pfinaseji nové vyzvy a moznosti. (Veteska, 2016) Pro
jejich vyuziti je vsak dilezité zvladnout davno pojmenované principy.

Pokud méme snahu vzdélavani vyvézt z povrchnosti, mizeme najit mnozstvi
inspirace ve filozofickém piistupu. Jednim z moznych kol dnesni vychovy, ukolem
dil¢im, by mohl byt pokus o nalezeni otevienosti vzdélani pro filosofickou vychovu
(Kratochvil, 1995), ktera by v sobé nesla vSechny vySe zminéné prvky a zaroven
vyvadéla na svétlo svéta autentické, svobodné a tvir¢im smérem orientované bytosti.
Predchazejici stranky nam ukézaly, Ze jsou tyto uvahy stale nevyfesené a po staleti jsou

pro vzd¢lavatele vyzvou.
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2  VZDELAVANI A ROZVOJ LIDi VORGANIZACICH

2.1 Stav dalSiho odborného vzdélavani v organizacich

Ucast nebo mira ucasti dospélych na vzdélavani je tématem opakujicim se v fadé
mezinarodnich koncepCnich a analytickych dokumentt. Pozadavek zvySovani kvantity
dosp€lych ucastnicich se (pfedevsim dalSiho) vzd€lavani je deklarovan napt. v
dokumentu Education & Training 2020° ktery stanovuje celkem pé&t ukazatelt
Evropské referenéni Grovng, z nichZ hned prvni je nazvan ,, U€ast dospélych na
celozivotnim uceni.” Cilem je zvysit ucast dospélych na celoZivotnim uceni, zejména
0sob s nizkou kvalifikaci. Referen¢ni parametr byl stanoven nasledovné: ,,V roce 2020
by se alespon 15 % dospélych mélo ucastnit programiu celozivotniho ucent. *

V navaznosti na tento Sife pojaty dokument Rada Evropské unie pfijala Usneseni
Rady o obnoveném evropském programu pro vzdélavani dospélych, ve kterém vyzvala
Clenské zeme k ,, posileni moznosti dospélych bez ohledu na pohlavi a jejich osobni a
rodinnou situaci, pokud jde o pristup ke kvalitnim vzdélavacim prilezitostem v kterékoli
fazi jejich zivota, s cilem podporit jejich osobni a profesni rozvoj, odpovédnost,

‘

prizpusobivost, zaméstnatelnost a aktivni ucast ve spolecnosti“. V ptiloze tohoto
dokumentu nazvané Evropsky program pro vzdélavani dospélych - Prioritni oblasti na
obdobi let 20122014 je prvni prioritou ,,Realizovat celoZivotni uceni a mobilitu s cilem
zvysit a rozsilit ucast dospélych na celoZivotnim uceni v reakci na dohodnuty cil EU
dosdhnout 15 9% ucasti na vzdélavani dospélych a s cilem zvysit podil mladych
dospélych s terciarnim a srovnatelnym vzdélanim na 40 %.“ K tomu by mohlo
napomoci podle této studie a) povzbuzovani poptavky a zvySovani motivace k i€asti na
vzdélavani obzvlasté osob se znevyhodnénych skupin a nizkou kvalifikaci, b) podpora
angazovanosti zaméstnavateli k zajisténi vzdélavani a odborné ptipravy pfimo na
pracovisti, ¢) podpora flexibilniho vzdélavani, d) zavedeni pln€ funkénich systémi pro
potvrzovani neformalniho a informélniho uceni.

Dalsi vzdélavani se obecné prolind veskerymi formami vzdélavani a zahrnuje v
naSich podminkéch zasadné dvé zakladni kategorie, a to dalSi odborné vzdélavani osob

zaméstnanych v ekonomickych subjektech resp. v CeStin€ Dalsi odborné vzdélavani

® Education & Training 2020, v narodni verzi Vzd&lavani a odborna priprava 2020, UR. v&st. C 119,
28.5.2009, s. 2. Education & Training 2020, v ndrodni verzi Vzdélavani a odborna ptiprava 2020,
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zamé&stnanych osob dale jen ,,DOV®) a vzdélavani dospélych osob (Adult Education;
dale jen AE resp. v cCestiné VD), které se uskutechuje mimo zminéné ekonomické
subjekty.

DOV je chéapano jako proces zvySovani a zdokonalovani profesnich znalosti a
dovednosti, organizovany zaméstnavateli pro své zaméstnané osoby, a to vcetné
povinnych Skoleni a kurzd vyplyvajicich ze zdkonnych norem. Nezbytnou podminkou
tohoto typu vzdélavani je skute¢nost, ze musi byt pfedem planovano a organizovano s
konkrétnim vzdélavacim cilem. Pro piesny popis kompetenci internich lektorii je
dilezité zmapovat systém fungovani DOV v organizacich. Zdrojem pro tuto praci byly
vysledky opakovaného Setfeni Statistické Setfeni problematiky DOV zaméstnanych
0sob - VZ 2010 CVTS 4’ (Continuing Vocational Training Survey; dale jen CVTS)
Csu.

Setteni CVTS 4 bylo v ramci EU jiz v potadi étvrtym Setfenim svého druhu. V
prvnim Setfeni (CVTS 1), kterého se v roce 1994 (za referencni obdobi roku 1993)
zucastnilo celkem 12 €lenskych zemi EU. Druhého Setfeni (CVTS 2) v roce 2000 (za
referenéni obdobi roku 1999) se jako prvniho ve své historii zicastnila i CR. Nasledng
probéhlo Setieni tfeti (CVTS 3) v roce 2006 (za referenéni obdobi 2005). Ctvrté Setfeni
bylo posledni a probéhlo v roce 2011 (za referencni obdobi 2010). Jednalo se rovnéz o
treti Setfeni realizovanym v CR, kterého se zucastnilo 26 ¢lenskych stati EU s vyjimkou
Recka, Chorvatska (nové piistupujici k EU) a Norska, které je vné EU. S ohledem na
rozsah ¢eské ekonomiky byl pro Setfeni CVTS 4 zvolen, stejné jako u predchoziho
Setteni CVTS 3, vybérovy soubor tvorici 10000 zpravodajskych jednotek -—
ekonomickych subjektli, zjednodusené nazyvano za ,,podnik®, s 10 a vice zaméstnanymi
osobami, pisobicimi ve vSech odvétvich ceské ekonomiky.

Rozhodujicim kritériem je ¢lenéni podnikli na ty, které DOV poskytuji (72,2%) a
na ty, které jej neposkytuji (27,8%), jak vyplyva z tab. €. 3 a z nasledujiciho grafu €. 1.

" https://www.czso.cz/csu/czso/dalsi-odborne-vzdelavani-zamestnanych-osob-dov-2010-f6lqgfmyxn
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Graf 1: Pocet podnika poskytujicich a neposkytujicich DOV z celkového po¢tu podnikt
v %

® Pocet podniki
poskytujicich DOV

® Pocet podniki
neposkytujicich DOV

Zdroj: Vyzkum — CSU

Z porovnani ukazatele poctu podnikli poskytujicich DOV k po¢tu vSech podnika
V jednotlivych odvétvich vyplyva, Ze podnikt poskytujicich DOV v CR bylo v priméru
72,2%. Vyvstava otazka, zda je tento vysledek pozitivni. Tento vysledek se jevi jako
velmi slusny, pokud bude porovnavan s vysledky ptfedchoziho Setieni CVTS 3
s vysledkem 69,9% a bude brana v Givahu skutecnost, Ze referen¢ni rok 2010 byl rokem
ovlivnény do jisté miry celosvétovou finan¢ni krizi. Z druhého pohledu komplexnich
pozadavku, které na podniky klade dnesni doba, mohl byt vysledek jesté¢ o poznani
lepsi. V této souvislosti je nezbytné si uvédomit, ze existuje velky pocet podnikl
neposkytujicich DOV v nejnizsich dvou velikostnich kategoriich
(10 — 19 a 20 — 49 zaméstnanych osob), které vétSinou pracuji s méné kvalifikovanymi
jedinci, maji omezené zdroje a také nepocit'uji tolik potifebu vzdélavat své zaméstnané
osoby. Takovych podnikd neposkytujicich DOV bylo zjisténo 32,2% z celkového
zkoumaného soubort podnikd.

Oblast vynaloZzenych ndkladli na kurzy DOV predstavujici jednu z rozhodujicich
vystupti problematiky DOV v porovnani s ostatnimi formami, které maji mensi vahu,
¢ini 6,4 mld. K¢ celkového objemu nakladi. Na téchto nakladech se podilelo z 20
odvétvi celkem 6 odvétvi, a to financni zprostfedkovani, pojiSténi a penzijni
financovani, informa¢ni a komunika¢ni c¢innosti, Cinnosti v oblasti nemovitosti,
vyzkumu a vyvoje, reklamy a prizkumu trhu, knihoven, archivii, muzei aj., vyroba

pocitact, elektronickych a elektrickych pfistrojii a zafizeni, stroju a zafizeni aj., doprava
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a skladovani, velkoobchod kromé motorovych vozidel), a to ve vysi cca 53% (absolutné
pak ve vysi témét 3,4 mld. K¢).

Skutecnost, ze byly vynalozeny v podnicich ndklady ve vysi cca 320 mil. K¢
VvV prumeéru za vSech 20 odvétvi, tak vEtsi objem ndkladi nez piedstavuje tento primer,
bylo vynaloZeno podniky v 7 odvétvich z jejich celkového poctu

Pomémeé silny vztah lze pozorovat mezi velikosti podniku a rozsahem vzdélavani
poskytovaného zaméstnanym osobam. Setfeni zahrnovalo podniky s vice jak 10
zaméestnanymi osobami v klasifikaci do Sesti zdkladnich velikostnich skupin (¢lenéno
podle zaméstnanych osob), a to: 10 — 19, 20 — 49, 50 — 249, 250 — 499, 500 — 999 a
1 000 a vice osob.

Nejvetsi zastoupeni ve vzdélavani zaméstnanych osob se dle ocekavani vyskytoval
Vv kategoriich nejvyssich. Stoprocentni vysledek se ukazal v kategorii 500 — 999 a 1 000
vysledka vyplyva, ze plati pfima iméra, ¢im vyssi je velikostni kategorie podniki, tim
vy$§i je stupent poskytovaného DOV. Vysledné hodnoty jsou odrazem skutecnosti, Ze
vedeni velkych podnik si je védomo nezbytnosti systematického zvySovani kvalifikace
zaméstnanych osob, ktery ptfedstavuje jednu ze zékladnich podminek jejich dalSiho
rozvoje, vyrazn¢ siln€ji nez vedeni podnikl s niz§Sim poctem zaméstnanych osob.
Rovnéz lze fici, Ze vEétsi podniky disponuji zpravidla vyrazné vét§imi objemy finan¢nich
prostfedkii vymezenymi na vzdélavani a souCasné k tomu tcelu personalné vybavenymi

utvary.

Graf 2: Podil po¢tu podniki poskytujicich DOV z celkového poctu podnikt v %
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Zdroj: Vyzkum - CSU
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VynaloZzené néklady na kurzy DOV po zapocteni vySe zminénych piispévka a
pfijma, Cinily zhruba 5,5 mld. K¢&.

S predeslym hodnocenim vynalozenych nakladl ze strany podnikl poskytujicich
kurzy DOV velmi uzce souvisi ukazatel po¢tu placenych hodin na kurzech DOV na
jednoho ucastnika kurzt, kdy praimérna hodnota byla vypoctena ve vysi 14,4 hodin (po
zapocitani ptispévki a pifijmi do/z spoleCnych vzdélavacich fondi). Této primérné
hodnoty nedosahuje vice jak polovina z 20 odvétvi, zatimco na Grovni tohoto priméru
¢1 nad nim se pohybovalo 8 odvétvi (v intervalu od 14 do 35 hodin). Neobvykle vysoké
hodnoty tohoto ukazatele byly vykazany v podnicich dvou odvétvi, konkrétné finan¢ni
zprosttedkovani, pojisténi a penzijni financovani s hodnotou 35 hodin a informacni a
komunika¢ni ¢innosti s 30 hodinami. V opaéném piipadé vyrazného nizkého poctu
placenych hodin vykézaly podniky u 12 odvétvi v intervalu od 7 do 13 hodin. Nejmensi
hodnota byla zjisténa v odvétvi vyroby textilii, odévi a usni (7 hodin) a maloobchod (9
hodin).

Ukazatel naklad(i na kurzy DOV na jednoho Ucastnika kurzi DOV ¢inil v absolutni
vysi 3 613 K¢ po zapocitani ptispeévkl a ptijmu do/z spole¢nych vzdélavacich fondi,
respektive 4 171 K¢ bez zapoctu tohoto druhu pfispévki a piijmu.

Lze konstatovat, Ze pti€in, proC se zaméstnané osoby v podnicich vzdé€lavaji, je vice,
avSak zasadni vliv maji dva zakladni dGvody. Prvni méa povinny charakter, kdy jsou na
nékteré profese kladeny poZadavky na nejriznéjsi pracovné-pravni piedpisy, kdy bez
splnéni by tyto profese nebylo mozné vykonavat. Tyké se to pfedevSim o povinna
Skoleni v urcité periodicité se opakujici, jakymi jsou naptiklad Skoleni BOZP, pozarni
ochrany, fidict, svareci, elektrikait apod. Cilem téchto skoleni je zabezpeceni potiebné
miry bezpecnosti, ochrany zdravi pii praci a pozarni ochrany u vSech zaméstnanych
osob pii vykonu jejich povolani, neboli neustalé udrzovani znalosti zaméstnanych osob
urcitych profesi na urovni, odpovidajici vyvoji nejnovejSich poznatkli vétSinou
technického charakteru (elektrikari, svareci a dalsi profese).

Druhym velmi dilezitym divodem je skute¢nost, Ze podnik v z4jmu své budouci
existence a pro udrZeni konkurenceschopnosti ekonomické aktivity ve svém oboru, je
nucen kromé¢ jinych rastovych faktori vyuzivat svlij nejcennéjsi potencial, ktery ma ve
svych zaméstnancich. Tato investice do pracovni sily v podobé neustadlého zvySovani

jeji kvalifikace, odbornosti, manazerskych a jinych dovednosti je investice, kterd se
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podnikiim spolehlivé navrati, i kdyz ¢asto az v dlouhodob¢jsim horizontu. Tento fakt si
vedeni vétSiny podnikii uvédomuje. Prozirava vzdélavaci politika podniku se diive ¢i
pozdé&ji projevi ve vysSim obratu, odbytu vyrobku ¢i sluzeb apod. I oblast vzdélavani
zaméstnanych osob ma sva omezeni. Jedna se pfedevSim o otazku finan¢nich zdroji,
kterymi podnik disponuje a je schopen je do procesu vzdélavani vlozit, nasledné je to
otazka kvality lidskych zdroji, konkrétné mira jejich kvalifikace a ochota zaméstnanych
osob se vzdélavat. V otdzce finan¢nich moznosti podnikli se muze tento problém
zjednodusit tim, ze mensi podniky, zejména pak o poctu zaméestnanych osob do 19 resp.
do 49, maji obvykle finan¢ni prostor pro své podnikatelské aktivity obecné, a nasledn¢ i
pro své vzdélavaci aktivity, viditelné mens$i nez je tomu u velkych organizacnich
jednotek, zvlasté¢ pak u téch dlouhodobé etablovanych, usp&$nych na naSich i
mezinarodnich trzich.

Pokud dochazi k porovnani zakladniho souboru Setfenych podnikd (43 403
zameéstnanych osob), je zjiSténa velmi zavazna okolnost, a to ze v priméru necelych
28% podnikll (presnéji 27,8%, absolutné pak 12 063) z celkového poctu podnikii
neposkytovalo v roce 2010 DOV  svym  zaméstnanym  osobam.
Z uvedeného poctu 12 063 podniki jich pak 93,7% (absolutn¢ 11 303 podniki) patiilo
do dvou nejmensich velikostnich skupin (10 - 19 a 20 - 49 zaméstnanych osob). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, u dvou nejvyssich velikostnich skupin (500 — 999 a 1 000 a vice
zamé&stnanych osob) se nevyskytl jediny podnik neposkytujici DOV svym zaméstnanym
osobam. U prostiednich dvou skupin bylo Setfenim zjist€éno neposkytovani DOV
zaméstnanym osobam pouze ve vysi 6,3% (absolutné 760 podnikli) z celkového poctu
12 063 podnikd.

Kurzy DOV jsou povazovany za zdkladni formu vzdélavani zaméstnanych osob.
Jedna se o Cinnosti, jejichz cilem je odborné vzdavani a trénink zaméstnanych osob a
které¢ se konaji pod vedenim zkuSenych ucitelti, lektori ¢i konzultantd, realizovanych
povinné ¢i v podobé dobrovolné, nepovinné, ale pro podnik pottebné. Mohou mit
podobu interni ¢i externi, pficemZ pro zadnou z téchto dvou urovni realizace neni
rozhodujici konani v podniku ¢i mimo néj. Interni kurzy si v zasad¢ planuje a fidi
podnik sam, velmi Casto jsou tyto kurzy organizovany a fizeny k tomu ucelu ur€enym

internim vzdélavacim utvarem podniku. Externi kurzy plénuje a fidi na zaklade
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objednavky podniku vzdélavaci instituce, kterd neni soucasti podnikové organizacni
struktury.

Vétsina kurzii DOV ma dle Setfeni externi charakter, jedna se o 64,1%. Interni
formou bylo zajistovano zbyvajicich 35,9 % kurz. Tato zprava je znazornéna v tabulce
9 a na grafu 3. Pozitivné se jevi skuteCnosti, Zze z celkového souboru 31 340 podnikii
poskytujicich DOV jich 8907 (28,4 %) pfipravuje pisemné vzdélavaci plany ci
programu a 14 151 (45,2 %) ucelové vyclenuje finanéni prostiedky na poskytovani
DOV v ramci svych rozpoctovanych prostiedkli na ptisluSny rok. Z tohoto vyplyva, ze
necelé tfi Ctvrtiny téchto podnikl, konkrétné 73,6 % vyuziva k uskuteciovani DOV
alesponi jednu z uvedenych moznosti.

Naprostou pfevahu externich poskytovateli vzdélavacich kurzi tvofi zastoupeni
soukromych vzdélavacich spolecnosti (72,3 %), dale pak soukromé spolec¢nosti, jejichz
hlavni cinnosti neni vzdélavani (8,8%), ostatni poskytovatelé (8,1 %) a vefejné
vzdélavaci instituce (6,7 %). Nejmensi zastoupeni bylo zjisténo u odborovych
organizaci, a to jen 0,6 %. Zbyvajici dvé skupiny poskytovatelii vzdélavani €inil jejich
podil na celku od 1,6 % do 1,9 %. Prekvapivé zjisténi je, Zze k uvedenému udaji, druhé
nejnizsi zastoupeni bylo zjisténo u skol (vE. vyssich odbornych a vysokych) a to 1,6 %.

Zjisténé udaje jsou znazornény v nasledujicim grafu ¢. 3.

Graf 3: Podil pracovni doby stravené na externich kurzech podle skupin poskytovateld
v %

1,9 0,3 Esoukromé vzdélavaci spolecnosti

B soukromé vzdélavaci spoleénosti,
jejichz hlavni ¢innosti neni
vzdélavani o

Ovetejné vzdélavaci instituce

Oskoly, vyssi a vysoké Skoly
B ostatni poskytovatelé

Basociace zaméstnavateld, obchodni
komory, odvétvové organy

Zdroj: Vyzkum - CSU
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Do této problematiky je Zzadouci zahrnout otazku provozovani vzdélavacich
stiedisek, které se rozhodujicim zplsobem tykd zajiStovani internich kurzti DOV.
Ptevazovala odpovéd ,NE*“ — 86,4% poskytujicich DOV, coz ¢ini 31 340 podnikii.
Z tohoto vyplyva, Ze vlastni vzdélavaci stfedisko (piipadné provozované s jinymi
podniky) si mohou dovolit jen vetsi podniky s vy$$im financnim zdzemim. Tento fakt je
disledkem odklonu od interni formy zajistovani kurz k jeji externi formé, coz
predstavuje zasadni rozdil oproti zjisténim ziskanym v ramci minulého Setieni CVTS 3.
Pravdépodobnou pficinou této situace jsou pomérn¢ vysoké naklady spojené
s komplexnim provozem vlastniho vzdélavaciho stfediska.

Vyplyvé zajimava otazka, zda podnik ma utvar ¢i alesponn zodpovédnou osobu za
organizovani DOV. Vyssi pocet odpovédi (40,9%) byl zaznamenan ve vztahu k poctu
podniki poskytujicich DOV. Kladné odpovédi se tykaly zasadn€ podnikdl vy$Sich
velikosti. V podnicich nizsi velikostni kategorie, zejména 10 — 19 a 20 — 49
zameéstnanych osob, je uréeni osoby odpovédné za uskutectiovani DOV spiSe vzacnou
vyjimkou.

Dulezita otdzka je uroven vzdélavaci politiky v podnicich poskytujicich nékterou
z forem DOV, ktera nedoséhla, jak ze Setfeni vyplyva, potiebné vyse. Celkem cca 41%
podnikii uvedlo, Ze v podniku pisobily osoby ¢i organiza¢ni Utvar odpovédné za
organizovani DOV a zhruba 28% podnikli, Ze sestavovaly vzdélavaci plany ¢i
programy, ale rovnéz na druhé strané jen cca 10 % uvedlo, ze hodnotily efektivitu
vSech vzdélavacich akei a s nimi spojenou spokojenost G€astnikl s jejich prib&hem a
vysledkem, jejich dopad na zmény v chovani respektive na vykon ucastnikii po
absolvovani DOV. Dopliujici a dualezitd informace je, ze zhruba 27% podnikt
hodnotilo efektivitu jen nekterych vzdélavacich aktivit a zbyvajicich cca 63% podniki
nehodnotilo efektivitu vzdélavacich aktivit viitbec a spokojilo se pouze s dokladem o
ucasti na nich.

Nejvice podnikit neposkytujicich DOV svym zaméstnanym osobam uvedlo jako
hlavni didvod neposkytovani, Ze stavajici kvalifikace, dovednosti a schopnosti
zaméstnanych osob odpovidaly soucasnych potiebdm podniku. Dalsi diivodem byla
skutecnost, ze podnik uptednostioval ziskdvani osob s pozadovanou kvalifikaci,
dovednostmi a schopnostmi. Vysoké ndklady na kurzy DOV se objevily na tfetim miste

uvadénych divodu, ale prekvapivé s podstatné niz§im zastoupenim ve Skale moznych
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v

deviti duvodd. Posledni tfi pficky patfily (od nejnizSiho zastoupeni): obtize
s identifikaci potfeb DOV, nedostatek vhodnych nabidek kurzi DOV a
upiednostiiovani POV pied DOV.

Inovaéni procesy se V podnicich realizovaly v pomérné malé mife. Jednalo se
Vv priméru o cca 10,5% podniki, které zavedlo v roce 2010 nové nebo vyznamné
zlepsené vyrobky, vyrobni ¢i distribu¢ni metody. V odvétvi, kde se zjistilo nejvyssi
zavedeni inovaci, byla oblast nemovitosti, vyzkumu a vyvoje, reklamy a priazkumu trhu,
knihoven, archivli, muzei aj., velkoobchodu, krom¢ motorovych vozidel a vyroby
pocitaci, elektronickych a elektronickych pristroji a zafizeni, stroji a zafizeni aj.
V téchto tfech odvétvich, zcelkovych 20 odvétvi, se realizovalo cca 43% vSech
inovacnich procesu.

Zavéry tohoto vyzkumu ukazuji rostouci vyznam DOV a také trend realizovat DOV
pomoci internich lektorti. U vétSich firem (nad 500 zam.) uz je to vice nez 50 procent.
Ve vyspélych firmach je tento stav jiz dnes jest¢ vyraznéjsi. Jan Miihlfeit uvadi, ze
Microsoft realizoval dodavatelskym zplsobem pouze 20 % vzdé€lavacich aktivit
zaméstnancu, 80 % vzdélavacich aktivit feSil vlastnimi silami. Pokud se snizi dotace
z ESF, budou organizace ménit svou politiku a pocet internich kurzi DOV bude

pravdépodobné nartstat.

2.2 Role interniho lektora

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, firmy realizuji interné dosud 40% DOV.
Tento stav je pravdépodobné dén tim, ze je DOV vyrazn¢ financovano ze zdroju
Evropskych socidlnich fondi (dale ESF). Tyto jsou zaméfeny na realizaci DOV
systémem externich dodavatelli. Mnoho firem vSak jiz z ESF necerpa a po roce 2020,
kdy dojde ke zméné¢ financovani, se pravdépodobné firmy budou stale vice spoléhat na
vlastni zdroje. Proto se da piredpokladat vzristajici vliv internich lektort.

Pracovnici firem jsou dnes vic nez kdy jindy nuceni k vy$§im vykonim a efektivité.
Firmy dnes pecliveé zvazuji, do jakych forem vzd€lavani investovat, aby jim to pfinaselo
co nejvyssi efektivitu, tzn. co nejlepsi vysledky. Stale vice firem ma interni tym lektort,
ktefi se staraji o firemni vzdélavani. Ti idealné plisobi v riznych rolich — trenér, kouc,
mentor, konzultant.

Vyhody internich lektort

v' rozsifeni role a obohaceni prace zkuSenych pracovniki;
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v' vzdélavani usité na miru konkrétnim firemnim podminkam;
v' niz8i ndklady na vzdélavani;
v' podpora Fizeni znalosti v organizaci.

Také je stale vice pfitomno samostatné distanc¢ni (online) vzdélavani pracovnikd.
Vyhodou je, ze pracovnik si sdm urci, kdy a kde bude studovat a jakym tempem. Navic
diky internetu ma pfistup k mnohem vice informacim, nez jen napft. v ptipadé Skoleni.
Firmy také upoustéji od ndhodného a nepromysleného vzdélavani a stale vice pozaduji
vzdélavani usité jim pfimo na miru. Pfes vSechny zminéné skutecnosti (anebo praveé
kvili nim) role externich lektorti neklesa. Jsou to totiz pravé oni, odbornici na teorii
vzdelavani, ktefi pracovnikim firem poskytuji potfebné know-how ke kvalitnimu
rozvoji pracovnikil, planovani vzdelavani a jeho néslednému hodnoceni. Jakmile si tyto
znalosti a dovednosti firemni pracovnici osvoji, zacnou byt za vzdélavani piimo
zodpovédni a lektory se stavaji oni sami.

Nejprve se pokusme specifikovat roli lektora DOV. Lektora Ize vnimat v mnohem
SirSim méfitku neZz jen jako ucditele na kurzu. V idedlnim piipad¢ prostupuje lektor
procesem vzdélavani od definovani potfeby vzdélavani ptes doruceni konkrétniho
vzdélavani dané cilové skupiné az po vyhodnoceni vysledkii vzdélavani a navrzeni
dalSich krokt k podpote nauceného do praxe.

Otéazku, kdo je to lektor, nebo kdo se muze stat lektorem, je mozné zodpovédect
dvéma navzajem rovnocennymi zpusoby. Prvni zplisob spociva ve stanoveni toho, jaky
ma byt. Druhy zpiisob spociva v ur€eni toho, co by m¢l délat a pro¢ by to mél délat.

Lektorem je nebo se muZe stat kazdy, kdo:

v’ ma obornou kvalifikaci v ur¢ité védni, technické, vyrobni nebo zajmové
oblasti,

v' je andragogicky zptisobily,

v mé pozadované osobnostni pfedpoklady a kvality,

v ma dobrou povést (image),

v ma dobry zdravotni stav.

Lektorem se ¢lovek stava vétSinou proto, Ze je povazovan za odbornika v urcitém
oboru. Pojem lektor lze pouzivat pro oznaCeni odbornika fidiciho proces uceni
dospélého ucastnika. V souCasnych védach o fizeni ueni — didaktice nebo

androdidaktice — je proces fizeni chapan velmi Siroce. Na jedné stran¢ pomyslného
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kontinua zptisobt fizeni u¢eni mize byt velmi t€sny a soustavny proces vyuky, pii niz

lektor a ucastnik tvaii v tvar dosahuji cilii uceni spole¢nou didaktickou aktivitou, a na

druhé stran¢ uceni se jedince pomoci eLearningového programu umisténého na webu,

ktery byl pfipraven pro obecného uzivatele a konkrétniho ucastnika dokonce nemusi

jeho tvurce — Casto 1 v roli tutora — ani nikdy spatfit. (Malach, 2003)

Tabulka 1: Kontinua zpusobt fizeni u¢eni dospélého

prezencni prezencni vyuka vyuka vyuka vyuka
vyuka vyuka zalozena zalozena zalozend | zaloZena
zaméfenana | zaméfend na nastudiu | na na na studiu
osvojovani osvojovani studijnich | usmérnova | sebevzdéla | eLearning
védomosti dovednosti a opor pro ni pomoci | vani ovych
navykl distanéni | osobniho | S moZnosti | programt,
studium ptikladu a | konzultaci | knih; je
vedeni (atestani | stanoven
uciciho se | studium, cil,
Vv podmink | védecka kontroluje
ach pfiprava) | se pouze
vykonu vystup
prace
lektor trénér tutor kou¢ konzultan, | monitor,
prednasejici cvicitel mentor uvad¢gjici | poradce examinato
vyucujici instruktor pracovnik r
usmériovany Fizené uleni Fizené
paralelni proces samostatné pouze cilem
uceni a kontrolou

vyucovani — uceni se

Zdroj: Malach (2003)

v

Bennett definuje pét klicovych roli lektora takto (zpracovano dle R. Buckley a J.

Caple, 2004):
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v' Lektor, tedy ten, kdo skute¢né provadi §koleni. Tj. pomaha u¢astnikiim se ucit,
pouziva k tomu rtizné podptirné metody, pfijima a pracuje se zpétnou vazbou
apod.

v’ Poskytovatel, ktery ma na starosti hlubsi navrhovani, aktualizaci a pfedavani
Skolicich programd, piip. vzdélavani dalsich lektora.

v Poradce, ktery spolu vedoucimi pracovnich oddéleni a/nebo pracovniky
firemniho vzdélavani pomaha urcit cile vzdélavani a navrhnout konkrétni
podobu a rozsah vzdélavani.

v’ ZlepSovatel, ktery napomaha tomu, aby $koleni pfispivalo v instituci (firmé)
k Zadouci zméné. Jedna se o takovou zménu, ktera vede ke zlepSovani
pracovniho vykonu. V této roli spolupracuje zejména se stiednim
managementem a star§imi manaZzery.

v' Manazer vzdélavani. V této roli se zajima hlavné o planovani, organizaci,
kontrolu a vyvoj funkce Skoleni.  Nastavuje konkrétni cile, Casovy
harmonogram a néavaznost Skoleni, dohlizi na sprdvné vykonavani Skoleni a
doruceni Zadoucich vystupl. V neposledni fad¢ podporuje zavadéni poznatkl
vzdélavani do praxe.

Ptitom ve vSech rolich 1 fazich vzdélavani je to vzdy zadavatel (firma), kdo ma
hlavni a kone¢né slovo v otdzce konkrétni podoby vzdélavani. Lektora lze v SirSim
mefitku vnimat jako trenéra, facilititora, moderatora, konzultanta, kouce, mentora.
Z toho je patrné, Ze lektor miize mit ve firemnim vzdélavani Siroké pole plsobnosti, a Ze
1 ono samotné pole vzdélavani zahrnuje mnohem S§irSi oblast rozvoje nez jen zndma
Skoleni.

Role lektora v §irsim kontextu vzdélavani dospélych

v Trenér, lektor rozviji pracovniky formou Skoleni, workshopti a podobnych
forem organizovaného skupinového vzdélavani, které se uskutecfiuje mimo
pracovisté. Ze vSech Ctyf zminénych metod je nejvice formalni.

v" Mentor, radce, poradce, Skolitel, vychovatel. V ramci mentoringu svému
svéfenci radi, motivuje jej, usmeriuje a predava mu své zkusenosti. V némecky
mluvicich zemich pouZzivano v distanénim vzdélavani misto pojmu tutor.

v Kou¢ rozviji pracovnika pribézné pii pracovnim vykonu formou usmérfiovani

¢innosti. Podstatou je hledani moznosti k odstranovani postojovych bariér,
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zvySovani motivace a proaktivity. Koucovani je celkova péce o cloveka
s ohledem na jeho cile, ocekdvani a jejich realizaci v pracovnim i osobnim
zivote. Vyhodou je, ze Skoleny pracovnik je soustavné informovan o hodnoceni
své cinnosti, bezprostfedn¢ spolupracuje se Skolitelem, vzd€lavani je
individudalni, vétSinou cilené podle uréené kariérové drahy.

Poradce (konzultant) poskytuje ucastnikim vzd€lavaci aktivity vysvétleni,
doplnéni zjisténych poznatkovych nedostatktli, poskytuje navody k samostudiu,
zpusoby feSeni urcitych problémt atp. Mohou byt stanoveny formalné
(seminafe, setkani, studijni soustfedéni, individuadlni diskuse apod.) nebo
neformdlné (podle potfeby studujiciho). Konzultace mohou byt individualni
nebo skupinové (kolektivni), prezencni i pisemné (korespondenc¢ni), mohou byt

organizovany i telefonicky.

Pro tuto praci je nejpodstatnéjsi ¢lenéni podle Muzika (2010, s. 219):

Lektori podnikatelé. Vykon lektorského povolani upravuje § 25 Zzivnostenského

zakona a pfiloha nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam oborll

zivnosti volnych, ve znéni natizeni vlady €. 492/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢. 100/2005

Sb. (s ucinnosti od 1. dubna 2005). Muzik provedl v ramci studie pro Narodni tstav

odborného vzdélavani a CEDEFOP Setieni na zakladé udaji Ceského statistického

uradu a vybérovych udajl Zivnostenskych odborli ufadl vetejné spravy v roce 2005. Ve

sledovaném obdobi mé&lo zivnosti spojené s lektorskou ¢innosti témét 148 000 lidi.

LektoFi zaméstnanci se dale ¢leni se do dvou vyznamnych skupin.

1.

realizuje svou lektorskou ¢innost jako zaméstnanci instituci dal§iho vzdélavani.
VétSinou se jednd o soukromé privatni firmy, které lektory zaméstnavaji. Tyto
instituce dodavaji podstatnou ¢ast kurzu dalSiho odborného vzdélavani, jak jiz
bylo zminéno v diivéjSim textu. Vzhledem k tomu, Ze prvni skupina — lektofi
podnikatelé, jsou velmi Casto najimani vzdélavacimi institucemi, a ne vSichni
jsou ve vzdélavacich institucich v zaméstnaneckém pomeéru, je velmi tézké
urcit pfesny pocet a nejspiSe se bude prolinat s jiz zminénym tdajem.

Druhé skupina lektorii zaméstnanci pracuje pfimo v organizacich a lektofi
zaméstnanci maji ve svém popisu prace lektorskou cinnost. Ta je bud

pfevazujici, nebo alesponi velmi vyznamna. VétSinou tito lektofi jsou zaclenéni
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bud’ do persondlnich utvart, které maji (DOV) na starosti, nebo jsou soucasti
klicovych tutvard, které provadéji konkrétni vzdelavaci a rozvojové aktivity u
zaméstnancl tzn. utvary bezpecnosti prace, utvary obchodu a marketingu,
utvary technologie a vyroby. VétSinou se jedna o zkusSené lektory, kteii
Vv organizacich pusobili napiiklad v ptedeslych cCasech jako externi lektofi a
nasledné se stali lektory internimi. Vniméme v rdmci dizertacni prace, ze se
jedna o skutecné profesionalni lektory.

Manazeri a specialisté jako lektori

Dalsi kategorii lektort popisuje Muzik (2010) jako manazery a specialisty, ktefi

vzdélavaci Cinnost provadéji jako soucast své profesni naplné nebo vedle ni. Takto

profilovani lektofi se vyskytuji zejména v téch odvétvich a v téch podnicich, které

zajist'uji vzdelavaci Cinnosti hlavné internim zpiisobem. Také tato kategorie lektori neni

statisticky sledovana. Nicméné Muzik provedl kvalifikovany odhad vychazejici ze

statistického Setfeni CVTS 2.

Tabulka 2: Lektoti dospé€lych z fad manazert a specialisti v ¢eskych podnicich

Pocet podnikil 31530
Pocet vyukovych hodin celkem 24 454 285
Podil interniho vzdélavani 50,6 %
Podil dalsiho vzdélavani a zaskolovani na internim vzdélavani 70,0 %
Pocet lektoril v internim vzdélavani (1 lektor a 20 vyukovych hodin) | 433 085

Zdroj: Muzik (2010, s. 220)

Je mozno predpokladat, ze 70 % veskeré této Cinnosti, tj. dalsi odborné vzdélavani a
zaskolovani pracovnikli, je pfimo zavislych na lektorském plisobeni na rozdil od
ostatnich sledovanych c¢innosti (rotace, studijni krouzky, sebevzdélavani). Dale je
mozno na zakladé zkuSenosti z praxe vyslovit tezi, Ze jeden lektor v podnikové praxi
»funguje® v primérném rozsahu 20 vyucovacich hodin. V zavislosti na vySe uvedenych
statistickych udajich a pfijatych predpokladech dochazime k odhadu, Ze v podnikové
sféfe plisobi kolem 433 tisic lektorti, coz je téméf trojndsobné vice nez lektora

podnikatelt. (Muzik, 2010 s. 220)
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3  PSYCHOLOGICKE A METODOLOGICKE ASPEKTY
OVLIVNUJICI KVALITNI VZDELAVANI

3.1 Psychologické aspekty uceni dospélych
Nez se zatneme zabyvat otdzkou kompetenci internich lektord, je dilezité si
uvédomit, co by méli svymi kompetencemi naplnit. Jak se ¢lovek v procesu vzdélavani
chova? Jak funguji kognitivni funkce? Psychologie uceni dosp€lych zkouma procesy a
podminky uceni v riznych situacich lidského zivota. Psychologie uceni dospélych se
zabyva tim, jak jsou dospé€li motivovani k uceni, jaké postoje k uceni zaujimaji, které
subjektivni podminky usnadiiuji ¢i naopak ztéZuji u€eni dospélych, do jaké miry jsou
dospé€li schopni regulovat své vlastni uceni, jak jsou schopni aplikovat naucené
védomosti a dovednosti ve své praxi aj. Podle nékterych psychologti se v uceni
dospélych projevuji urcité zvlastnosti, jez je nutno v jejich vzdélavani respektovat,
napiiklad niz§i mira flexibility u starSich dospélych je kompenzovana jejich
rozsahlej$imi zkuSenostmi a vys$$i motivaci k uceni apod. Specifické psychologické
problémy tykajici se vzdélavani seniord a uceni osob ve vyssim véku. (Pricha, a dalsi,
2014)
Psychologické aspekty vzdélavani dospélych charakterizuje M. Vacinova (Veteska,
a dalsi, 2011) Zamétuje se na schopnosti ucit se v dospélosti. Pfedpoklada se, ze ve
schopnosti ucit se je obsazeno pét zakladnich faktora:
1. Kapacita schopnosti ucit se — kolik materidlu miZe byt individuem pfijato a
Zpracovano.
2. Lehkost u¢eni — rychlé nebo pomalé piijeti.
3. Trvalost — hloubka nebo povrchnost, tenacita, schopnost vybaveni.
4. Intenzita uceni
5. Zajem o uceni — motivace uceni, odpoveédnost, povinnost, nutnost ucit se.
Vacinova (2011) uvadi, ze pro pochopeni motivace ucebni ¢innosti je dobré v prvni
fad¢ ujasnit si dva pojmy, které souvisi s vychovné vzdélavacim procesem, a to:
v' vyuCovani — vné&jsi proces, ktery ma navozovat, fidit a organizovat, ale

predevsim aktivovat proces uceni
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v udeni — proces, ktery je vnitini aktivitou jedince, vnitfni ¢innosti, kterd mize
mit rozmanité formy a obsahy. Tato aktivita formuje a je formovana slozkami:
kognitivni, emocionalni, volni.

Z hlediska vzdélavani definuje ¢tyfi oblasti motivace:

Tabulka 3: Oblasti motivace

- poznavaci potteby

- citové potieby

- vykonové potieby

- socialni potieby

Zdroj: Veteska, a dalsi (2011)

Zakladnim ptedpokladem optimalniho motivacniho ptisobeni lektora na aktivity
dospélych ve vyuce je potiebné znat, které potieby jsou v subjektivni hierarchii jedince

prioritni — tedy determinujici aktivity. (Vacinova, 2011)

3.2 Problematika uéeni

Problematika uceni dospélych, vniméni informaci, jejich vybavovani, uplatnéni
nauceného a souvisejiciho je velmi obsahla. Pedagogika se do znacné miry prolina s
psychologii, neurovédou a podobnymi veédnimi disciplinami. Uceni, vnimani,
zapamatovani, vybaveni si a pouziti informaci zavisi na tom, kolik a jak si je
zapamatujeme. Protoze pamét a prace sni tvoii velkou ¢ast uceni (se), zminime

Vv nasledujicim textu o paméti nékolik zakladnich fakta.

Obrézek 1: Faze pamét'ového procesu

Kodovani Uchovavani Vybavovani

Zdroj: viastni zpracovani
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Kdédovani informace
Vkladéani informaci
v’ informace miZzeme kddovat mechanickou nebo logickou paméti
» mechanicka pamét’
* uceni se nazpamét', bez souvislosti
e vyuziva se napft. pii uceni jazyki
* napfi. precteni jedné kapitoly nckolikrat za sebou a snazeni si ji
tak vStipit do hlavy
» logicka pamét’
» ukladani informaci do vétsich celkli a souvislosti
e vyuziva  tzv. pamétové  strategie, které  pomdhaji
dlouhodobéjsimu vlozeni, uchovéni a vybaveni informace
* napf. zbézné preCteni jedné kapitoly a naslednd snaha o
pochopeni pomoci otazek, tiidéni textu, hledani souvislosti apod.
(vice viz metoda PQRST)
Uchovavani informace
v' skladovani informace
v snaze uchovavame informace, které maji pro nds vyznam (tj. mame motivaci
si je pamatovat, potfebujeme je, nebo je mame spojené s citovym proZzitkem) -
napf. datum vasi svatby
Vybaveni
v" reprodukce vzpominky
v" mohou byt zkreslené, ovlivnéné jinym poznanim, doplnény o jiné podnéty
apod. (napf. "to za nasich dob nebyvalo")
v' miiZe byt ovlivnéno i soucasnym emocionalnim stavem (napi. tizkost branici

vybavit si informaci)
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Obrazek 2: Druhy paméti

Druhy paméti < Kratkodoba

Dlouhodoba

Zdroj: vilastni zpracovani

Senzorickd pamét
v vnimani prvotni informace smysly
v’ informace jsou podrzeny po nezbytné kratkou dobu, béhem které mozek
vyhodnoti, zda jsou uzitecné k dal§imu zpracovani; pokud ano, pokracuje
informace ke kratkodobé¢ a dlouhodobé paméti
Kratkodoba (pracovni) pamet
v slouzi k aktudlnimu feSeni situace (napf. poditani piikladu, ¢teni ¢lanku,
zavazani si tkanic¢ek u bot)
v' zpracovava informace dodané senzorickou paméti a nevédomou dlouhodobou
paméti
v uchovd 7+2 prvky (dle vyzkumu G. A. Millera z roku 1956), zalezi vSak dost
na jejich povaze; jejich zapamatovani lze podpofit napt. shlukovanim (napft.
rozdeleni devitimistného telefonniho cisla do trojé¢isli, zapamatovani rodného
¢isla jako shlukti dvojcisel apod.)
Dlouhodobé pamét’
v informace se do dlouhodobé paméti ukladaji bud’ zamérné (uéeni se nazpamét)
nebo bezdécné
v' nové informace dopliuji, piip. pfepisuji stdvajici informace - témito
kombinacemi pak muize dochazet ke zkreslovani vzpominek (viz vybavovaci

faze paméti vyse)
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» implicitni pamét

* obsahuje dovednosti, postupy a navyky (napf. jizda na kole)

* ovliviluje vnimani novych informaci — davame pfednost podnétim,
» explicitni pamét’

* uchovava fakta a vzpominky (védomé¢ si chceme vzpomenout na
minulost)

* patfi sem napf. znalost Pythagorovy véty, vybaveni si znéni Méachova
Maije (u takovych vzpominek necitime zadné zvlastni emocni
zabarveni), ale také vzpominky na vlastni zivot (konkrétni udalosti
s konkrétnimi lidmi na ur¢itém misté — podpofené emocemi)

Jestlize chceme, aby aktivity vzdéldvani prace interniho lektora byla co
nejefektivnéjsi, je nezbytné vychazet ze zavéru psychologie tak, abychom vzdélavanym
co nejvice usnadnili proces uceni tak, aby byl pro né co nejptirozenéjsi a ptfinasel jim
pozadovany efekt. Proto je dilezité v prvé fadé se vénovat kvalité zlepSovani paméti.
Jednou z nejznaméjSich technik pro zlepSeni zapamatovani uceni je metoda PQRST
(Atkinson, 2003). Je zaméfena na zlepSeni schopnosti vzdélavanych studovat a
zapamatovat si co nejveétsi objem znalosti. Autofi Thomas a Robinson (1982) tento
nazev odvodili z pocatecnich pismen péti kroki, které vedou k efektivnimu vyuzivani
paméti.

Preview (ptfehled), Question (otdzka), Read (Cteni), Self-recitation (opakovani) a Test
(zkouska).

Preview. V prvni fazi si student kapitolu jen zb&zné projde. Pozornost vénuje
uvodnimu souhrnu, tedy vysvétleni a shrnuti toho hlavniho, o ¢em kapitola je a na co se
zamétit. Dalsi pozornost vénuje dil¢imu ¢lenéni a podnadpisim. Proto je dilezité, aby
tvlirci textu ucebnice (skript, studijnich materidlit) vénovali zvlastni pozornost tvodu do
kapitoly a jednotlivym nadpisim. Ty by mély stru¢né a vystizné informovat o obsahu
jednotlivych casti. Tato faze slouzi studentim k rychlé orientaci a pfipravé na praci
s textem a jeho ¢lenéni.

Question. Otazka pomaha studentovi pochopit text, hledat souvislosti a zasadit
informace do SirSich souvislosti. Jde o to, Ze student si pfetvofi jednotlivé podnadpisy

do podoby otazky. Na tu pak hledd v textu odpovéd’. Tak se snazi hledat informace a
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vyznamy, ne jen memorovat text. Tuto fazi mohou samoziejmé& podpofit sami tvirci
ucebnich materidll, kdyz podnadpisy tvofi jako otdzky.

Read V této fazi hledaji studenti odpovéd’ na svou otazku tak, Ze si ¢tou k danému
oddilu text v ucebnici. Samoziejme, ze je mozné ¢teni nahradit vykladem.

Self-recitation V této fazi student vlastnimi slovy (idealné nahlas) reprodukuje
hlavni myslenky, resp. odpoveéd’ na svou otazku (tedy pretvoreny nadpis dané Casti).

Casti Question, Read a Self-recitation jsou bezprostfedn& navazany jedna na druhou
a opakuji se u vsech dil¢ich ¢asti. Tzn., pokud ma kapitola osm dilcich Casti, opakuje se
tento cyklus osm krat. Zatimco ¢asti Question a Read slouzi studentovi k analyze a
koédovani informace, ¢ast Self-recitation procvicuje jeji vybavovani.

Test. Zkouska slouzi k souhrnnému opakovani a vybaveni si hlavnich myslenek.
Student zde opét svymi hlavnimi slovy reprodukuje nosné ¢asti textu, tentokrat z celé
kapitoly.

Jestlize Thomas a Robinson provedli vyzkum této metody a prokazalo se, Ze je to
metoda, kterd paméti a schopnosti zapamatovat si znalosti pomahd, je optimalni se této
struktury drzet, pokud lektor potiebuje piedat vzdélavanym urcité znalosti. Tato metoda

pouze miiZze ovlivnit zlepSeni zapamatovatelnosti znalosti.

3.3 Smysluplné uceni

M¢li bychom se vSak zamyslet nad psychologii uceni jesté Siteji a hloubéji. Tak jak
uvadi Cap a Mares (Cap, a dalsi, 2001), je optimalni drZet se zasad smysluplného uéeni.
Jeho tradice jist¢ mizeme najit uz v Pedagogice u Komenského, ale samotny termin
smysluplného uceni byvd spojovan s psychologem D. P. Ausubelem, ktery jej
nadefinoval v Sedesatych letech. Charakteristiky smysluplného uceni, tak jak byly dale
rozpracovany Decortem 1996, Schuelem a Moranem 1996 jsou definovany takto:

1. Aktivnost udeni. Je zadouci, aby se vzd¢lavany naladil na uceni a byl
motivovan se ucit a m¢l chut’ vyvinout potfebné Usili a toto usili by mélo byt
pokud mozno dobrovolné a chténé ze strany vzdélavaného.

2. Konstruktivnost uceni. Nesta¢i mit pouze encyklopedické znalosti, ale méli
bychom vychézet a interpretovat poznatky z osobni zkuSenosti a vychazet z
individudlnich z4jmia vzdelavanych tak, aby byl schopen si je kazdy aktivné

zpracovavat a konstruovat k vlastni potiebé.
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3. Kumulativnost uéeni. Nové uceni by mélo byt postaveno na dosavadnich
znalostech vzdélavanych a mélo by na jiz ziskané znalosti navazovat, coz
znamena, ze by lektor mél predchazejici uroven vzdy pred vzdélavaci aktivitou
zmapovat, aby k této kumulativnosti mohlo dojit.

4. Autoregulativnost uceni. Tady je dilezité vést vzdélavané k tomu, aby sami
aktivn¢ rozhodovali o tom, jakym zptsobem se dal vzdélavat, co délat pro to,
aby poznatky bylo mozné pouzit v jeho bézné praxi.

5. Zacilenost vzdélavani. Vzdélavani by mélo byt vzdy sladéno
s o¢ekavanim a zjisténymi potfebami vzdélavanych.

6. Situovanost ueni. Nemélo by se jednat nikdy o soélovou aktivitu, i kdyz
vzdélavany se individudlné néco nauci, mél by byt schopen pouzit ziskané
poznatky v kontextu kultury a souvislosti svého realného prosttedi. Uc¢eni neni
jen zpracovani informaci.

7. Individualni odliSeni. Neustale respektovat individualitu vzdélavanych a

ptizptisobovani jednotlivych postupi k individualité vzdélavaného tcastnika.

Dtlezité pro smysluplné uéeni je dodrzet slozky uceni definované T. J. Schuelem
1992. Autor sice mluvi podle nazoru Marese (Cép, a dalsi, 2001) nepiesné o funkcich
uceni, ale je to vyc€et velmi uziteCny. Obsahuje dvanact sloZzek smysluplného uceni.
Ocekavani. Efektivity je mozné dosahnout tehdy, kdyZz vzdéldvany ma piesnou
pfedstavu o tom, co jej ve vzdélavaci aktivité¢ o¢ekava a tomuto ocekdvani se naladi a
prizpiisobi své pozadavky a predstavy.

Motivovani. Ma-li dojit k efektivnimu uceni, vzdélavany by mél najit osobni motivy k
pfinosu a smysluplnosti, které mu miize vzdélavani pfinést. Aktivovani dosavadnich
znalosti. K aktivovani by mélo dojit pomoci jednoduchych evalua¢nich metod tak, aby
si jak UcCastnik vzdélavani, tak lektor byli schopni uvédomit vychozi troven znalosti,
dovednosti a ty nasledné rozvijet.

Pozornost. Je velmi dualezité vytvotit takové podminky, aby pozornost a koncentrace
vzdélavanych byla co nejméné ruSena a byli schopni svou pozornost maximalné
koncentrovat a pokud mozno ji minimalné délit.

Prekodovani. Pokud ma byt probirana latka ptfesunuta z kratkodobé paméti do

dlouhodobé, je nutné, aby vzdélavani dalo novym poznatkiim osobni smysl, vzdélavany
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si uvédomil dilezitost, kterou pro ného maji a vytvotil tak predpoklad pro to, aby si tyto
nové poznatky byl schopen zapamatovat.

Srovnavani. Je nesmirn¢ dilezité neustale vést vzdélavané k tomu, aby porovnavali své
dosavadni znalosti a zkuSenosti s nové¢ ziskanymi a cilen¢ patrali po shodach nebo
ptipadnych rozdilech a uvédomovali si tyto souvislosti. Diky tomu pochopi, co je
podstatné a co je pouze okrajové.

Generovani hypotéz. M¢li bychom vést vzdélavané k definovani, co se stane kdyz...
Tyto tvahy vedou k tomu, aby bylo mozné nalézt alternativni postupy a feSeni
konkrétnich probléma.

Opakovani. Mélo by dochazet po urcitych etapach k shrnovani a opakovani tak, aby
bylo mozné si ziskdvané znalosti si fixovat a davat do souvislosti.

Zpétna vazba. Pro poskytnuti zpétné vazby je nesmirn¢ dilezité, aby byl vytvoren
aktivni ramec k podavani zpétné vazby mezi ucastniky vzdelavani, lektorem a nejlépe i
zadavateli. Pifimymi nadfizenymi, napf. vzdé€lavacich aktivit tak, aby vSechny
zainteresované strany védely jak, vzdélavaci aktivita probiha a kam smétuje.
Hodnoceni. Je nesmirné dilezité. Bez nastavenych jednoznac¢nych evaluacnich
nastroju, které vedou k naprosto jasnému kriteridlnimu hodnoceni, nemé zpétna vazba
hlubsi vyznam a zlstava pouze v rovin¢ spokojenosti. Je dulezité proto provadét jak
sumativni hodnoceni, tak formativni hodnoceni.

Monitorovani rozvojové aktivity vzdélavani probihd v urcitém case, a proto je dilezité
monitorovat naslednou schopnost ziskané znalosti aplikovat, pouZivat ve své bézné
praxi.

Kombinovani, integrovani, syntéza. Optimalni je stfidat a kombinovat n¢kolik styli:
samostudium, workshopy, praci nebo on job training vzdélavani na pracovisti tak, aby

se ziskané poznatky co nejvice propojily s béZnou praxi vzdélavanych.

3.4 Androdidakticky proces

Vyuku povazujeme za systém. Tim rozumime ucelné definovany soubor prvki,
mezi nimiz existuji vzajemné vazby. Andragogicky slovnik definuje vyucovaci proces
jako: ,,Soustavnou, cilevedomou a planovanou cinnost pedagoga (ucitele, lektora), jeho
Jjednotlivé aktivity a projevy chovani, kterymi navozuje, usmérnuje a realizuje poznavaci

proces a ucebni aktivitu studujictho. ** (Palan, 2002)
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Andragogickd didaktika je vymezena jako teorie vyuky dospélych,
tj. vyuCovani na strané lektora a uceni na stran¢ ucastnika. Vyuka je komplexni proces,
ktery tvoii synergicky efekt vyuCovani a uceni vCetné ptisobeni riznych vnéjsich vliva,
jako je prostfedi, organizace vzdélavani a zpétna vazba ucastnikl s lektorem. Zakladni
vychodisko andragogické didaktiky tvofi vymezeni cili a obsahu vyuky. Cil vyuky
zachycuje to, co ma ucastnik na konci ucebni jednotky védét nebo umét. Ucebni cil pak
popisuje ne to, co lektofi chtéji nebo mohou dé€lat, nybrz kone¢né chovani ucastnika.
Pouze pomoci cilii 1ze vzdé€lavani cilevédomé pfiipravit, provést a kontrolovat jeho
efektivitu. Andragogicka didaktika je vymezena jako teorie vyuky dospélych, tj.
vyucovani na strané lektora a uceni na stran¢ ucastnika. Vyuka je komplexni proces,
ktery tvoti synergicky efekt vyu¢ovani a uceni véetné plsobeni riiznych vnéjsich vlivi,
jako je prostiedi, organizace vzdélavani a zpétna vazba Ui¢astnik s lektorem.

Zakladni vychodisko andragogické didaktiky tvoii vymezeni cilii a obsahu vyuky.
Cil vyuky zachycuje to, co ma ucastnik na konci ucebni jednotky védét nebo umét.
Ucebni cil pak popisuje ne to, co lektofi cht&ji nebo mohou délat, nybrz konecné
chovani ucastnika. Pouze pomoci cili lze vzdélavani cilevédomé piipravit, provést a
kontrolovat jeho efektivitu. (Muzik, 2010)

Dalsi perspektivu nam ukazuje Malcolm S. Knowles (1913-1997). Je povazovan za
prukopnika vzdélavani dospélych. Predstavuje Sest oblasti, v nichz vidi specifika
vzdélavani dospélych oproti vzdélavani déti.

1. Ucici se dospély potfebuje mit nahled na edukacéni situaci, tedy mit jasno
ohledné ucelu, cile a prosttedkil vzdélavaciho procesu, do n&jz ma vstoupit.

2. Ucici se dospély vykazuje vétsi potfebu a miru autonomie a sebetizeni.

3. Ucici se dospély ptrichazi do edukacniho procesu s mnozstvim zkuSenosti a
myslenkovych komplexi, které tvoti zéklad pro dalsi vzdélavaci Cinnosti.

4. Dospély je mnohem ochotnéjsi se ucit, pokud jsou vystupy edukacnich procest
prakticky propojitelné s redlnym zivotem a pokud edukacni vystupy odpovidaji
jeho potiebam.

5. Dospély jedinec preferuje kontextualizované, na konkrétni situaci zaméfené
ucenti.

6. Motivace uciciho se dospélého je vnitini; dospely chape ucelnost vzdélavani

(upraveno dle Knowles et al., 2005).
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Problémem je fakt, Ze ne kazdy dospély vykazuje takovou miru celkové
samostatnosti, jakou mu Knowles pfisuzuje, obzvlasté ma-li pred sebou vzdélavaci cile
zcela nové povahy. (Slangal, 2011)

Proces uceni dospélého podle Muzika (2004) musi byt organizovan tak, ze dospély
ucastnik vyuky by mél védét, jak se uci a jak muze ptispét ke zlepSeni tohoto procesu.
Rozvoj schopnosti znamena ucit se, rozhodovat a jednat 1épe.

Vychodiskem teorie u¢eni dospélych jsou poznatky O’Connora Seymoura (1996),
rozdélujici proces uceni do Ctyi fazi:

1. Nevédoma neznalost (nevim, ze to nevim)
2. Védoma neznalost (vim, Ze to nevim)

3. Védomad znalost (vim, Ze to vim)

4. Neveédoma znalost (nevim, Ze to vim)

Glaserfeld (1998) vysel z téchto ¢tyr fazi procesu uceni a formuloval strategii uceni
nazyvanou re-prezentation, tj. zpfitomnovani existujici, ale nevédomé schopnosti,
kompetence.

Strategie ma Ctyfi Casti:

1. Co vime? Vime to?

2. Co nevime?

3. Co pottebujeme védét?
4. Odkud se to dozvime?

Vsechny uvedené systémy a struktury mohou praktikujicimu lektorovi usnadiovat
cestu k dosahovani vzdélavacich cild. Potieba je se v této problematice orientovat a mit

potiebné znalosti, coz mize byt kritické misto efektivity kompetenci internich lektora.

3.5 ZkuSenostni uceni

Protoze cilem prace internich lektori je prevazné posilit rozvoj konkrétnich
kompetecni spolupracovniki smétujicich k zvladani konkrétnich praovnich sirtuaci je
potiebné zvladnout metody zkuSenostiho uceni. John Dewey rozvinul mySlenku, Ze
existuje tésny a nezbytny vztah mezi zkuSenosti z praktické ¢innosti a efektivhim

vzdélavanim.
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Edgar Dale vroce 1946 v navaznosti na Deweyovu teorii vytvoril tzv. kuZel
zkuSenosti, ktery zobrazuje vzdjemny vztah uzité vyuCovaci metody

a efektivnost vyucovani.

Obrazek 3: Kuzel zkusenosti (podle Dale, 1946)

Mane tendenct s1 Mira naseho zapojent do
zapamatovat aktivity

10 % toho, co ¢teme Piijimanme verbalné.

20 % toho, co slysime Pastvni

30 % toho, co vidime

Piijiméme vizudlng,
50 % toho, co zaroved
slysime a vidime

70 % toho, co zaroved

O Podilime se, piijimame.
fikame a délame

Aktrvni

90 % toho, co zaroverl

fikame a délame Sami déléme.

Zdroj®

owr w7

Vyucdovaci metoda je tim ucinnéjsi, ¢im vice se pribliZuje skute¢nému Zivotu,

proto by studenti méli ziskavat:
v bohaté aktivni zkuSenosti,
v’ zkuSenosti ,, z prvni ruky*,
v’ zkuSenosti, které umoziiuji zapojit vsechny smysly.
Dewey zdlirazioval, Ze zkuSenost se neziskava na zakladé jakékoliv ¢innosti, ale

jen té, v niZ koname néco nového a pritom navazujeme na to, co uzZ zname.

& http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky _lexikon/K/Ku%C5%BEel_zku%C5%Alenosti
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Tato myslenka inspirovala D.A.Kolba k vytvofeni jednoho z nejznaméjsich modeli
zkuSenostniho uceni — tzv. Kolbova cyklu uceni (1984), viz obr. ¢. 4. Vychodiskem
uceni je bezprostiedni konkrétni zkuSenost studenta se svétem i se sebou. Vnima ji,
pozoruje ji a pfemysli o ni i o sob¢é zriuznych hledisek. Vysledkem reflexe je
konceptuulizace problému v abstraktni Grovni, tvofeni pojmi, teorii a hypotéz.
Nasleduje aktivni experimentovani, jez piinaSi novou zkuSenost, kterd je opct
podrobena reflexi a tak potrad dal. Proces utvareni znalosti studentd tedy neni linearnim
procesem, ale procesem cyklickym. (Rohlikova, a dalsi, 2012)

Podle tohoto autora probiha proces uceni dospélého v cyklu, kde na sebe navazuje
konkrétni zkuSenost, zamérné a cilené pozorovani, vytvareni predstav rizného stupné
abstrakce a aktivni experimentovani v rdmci vyuky i mimo ni (vétSinou v profesni
praxi) uciciho se. (Muzik, 2005)

Kolbiiv cyklus uceni je popsan ve ¢tyfech fazich. (Armstrong, 2007 s. 455)

1. Konkrétni zkuSenost (zazitek)

2. Reflektivni pozorovani

3. Abstraktni vytvareni pojeti (vytvareni teorii)

4. AKktivni experimentovani
Ad1) Lidé uz maji néjakou zkuSenost. Néco znaji, néco si vyzkousSeli, umé&ji formulovat
dobrou 1 Spatnou praxi. Lektor by se mé¢l na pocatku uc¢ebniho cyklu s timto seznamit.
Neni nic hor§iho nez u¢it lidi, co uz umi. Kazdy umi néco a je dobré vyuzit potencial

ucastniki k aktivnimu zapojeni do rozvojové aktivity.

Ad2) Pokud se chce €lovék néco naucit, je nutné mu ukazat ty nejlepsi ptiklady. Ty by
mél pochopit a hlavné najit rozdily v tom, jak to dosud délal a jak to délaji ti nejlepsi a

najit motivaci ke zlepSeni.

Ad3) Jsou-li si ucastnici R.A. védomi, co chtéji zlepSit, musi se v této fazi cyklu

soustiedit na hledani cesty. Vytvofit navody a postupy, jak zmény dosdhnout.
Ad4) Posledni faze cyklu mé ukazat, zda zvolené postupy funguji. Ugastnici si musi

ovetit, ze zlepSeni je mozné. Je dulezité zazit uspéch, ktery je navede na dalSi cestu

zlepSeni urovné. Kolblv cyklus se musi proménit ve spirdlu rastu.
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Obrazek 4: Kolbiv ucebni cyklus

» | Konkrétni
Aktivni Uvazlive
zkouseni pozorovani
Abstraktni
eoretizovani

Zdroj: Seidlerova (2006)

Podle intepretace Plaminka lektor shromazd'uje a tfidi ziskané poznatky. Vysledky
prezentuje ve form¢ shrnuti poznatkli a jejich zobecnéni. V nasledujici Casti lektor
konfrontuje poznatky s teorii. Vysledkem je zpravidla né¢jaka ,,kuchaika®, navod, jak se
chovat v ur¢ité situaci. Navod je tfeba vyzkousSet a tim vstupuje znovu do zazitkového
segmentu. Nasleduje dalsi diskuse o vysledcich aplikace, shrnuti zjisténych poznatki a
pfipadné doplnéni dalsi nezbytné teorie. Vysledkem je ,,definitivni* metodicky navod.

(Plaminek, 2010, s. 206 a nasl.)
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Obrazek 5: Schéma prozitkového interaktivniho uceni

(vod
//—— tvod —\
shrnuti shrnuti (vod Zafitek zafitek

\. teorie ///
tearie
\, praktick aplikace

Na obrazku €. 6 je vkreslena spirala PIU do diagramu zptisobti osvojovani novinek.

Zdroj: Plaminek (2010)

Spirdla PIU kombinuje vyhody obou tréninkovych styli. Kiivka mezi zazitky a
shrnutimi odpovida zvyklostem participativniho uceni (,testuj a vyhodnocuj®), ale je

v kazdém cyklu nésledovana protipohybem tradi¢niho stfihu (,,poslouchej a procvicuj*).
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Obrazek 6: PIU v diagramu zptsobi uceni

naslouchani

abstraktni teorie

T

premysleni

prejimani <€—

teorie |

shrnuti ]

shmuti]

diskuse

| I
“1-»| zaZitek

diskuse

—)» vytvareni

napodobovani

konkrétni praxe

Zdroj: Plaminek (2010)

experimentovani

3.6 Metody uceni vhodné pro rozvoj lidi v organizacich

Pted zvolenim metody uceni je dobré pojmenovat ucebni styly. Po Davidu A.
Kolbem rozpracovali jeho teorii nasledovnici Peter Honey a Alan Mumford

(Armstrong, 2007). Ti pojmenovali Ctyfi typy studentu, ktefi preferuji urcCité styly ve

svém udenti:

1. Pragmatik — zajima ho nejvice praktické vyuziti poznatki. Kde a jak to

funguje v praxi? Zajima ho, jak mlze ziskané kompetence pouzit k vyfeSeni

konkrétnich problémd.

2. Aktivista — chce si vSe vyzkouSet. Ma rad akéni uceni, nejlépe v realnych

situacich.

3. Teoretik — potiebuje véci prijit na kloub. Vse dikladné prostudovat a

pochopit. Rad sumarizuje a vyvozuje zavéry. Dokaze vytvaret a dobie chéapat

algoritmus postupti a d&j.
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4. Reflektor — preferuje pozorovani. Diva se na vSe z riznych pohledii a dokéaze
pozorovanim dobfe odhalit a pfijmout pozadované postupy a ty ndsledné
zopakovat.

K jednotlivym stylim je vhodné volit odpovidajici metody. Didaktické metody
predstavuji zéklad interakce mezi lektorem a ucastnikem vyuky (Muzik, 2010)
viz ptiloha A.

Didakticka metoda spociva ve vytvoteni souboru pfistupt, kterymi lektor predava
poznatky a formuje dovednosti, ptipadn€ navyky Ucastnikil. Stejné tak lze do didaktické
metody zahrnout postupy ucastnika, kterymi si osvojuje védomosti, dovednosti ¢i

navyky.

Obrazek 7: Klasifikace didaktickych metod

Didaktické metody

Orientované na Orientované na
lektora ucastnika

Cil
Zpisoby jednani a
chovani

Zdroj: Muzik (2010, s. 89)

Inspirativni, byt v Cesku nepfili§ uzivana, je klasifikace podle zaméFeni metod
(srov. Jarvis, 2010, s.148 a nasl.), které rozliSuje:
v" metody zaméiené na lektora,

v" metody zaméiené na ucastnika.
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Obrazek 8: Klasifikace metod podle zaméteni na lektora a ucastnika

METODY ZAMERENE NA LEKTORA

PREDNASKA, VYKLAD
DEMONSTROVANI{
MENTOROVANT{
EXKURZE

ROSTE MiRA ZAPOJENI UCASTNIKA

BRAINSTORMING
BRAINWRITING
SEMINAR
RIZENA DISKUSE
WORKSHOP
SKUPINOVA PRACE
PRIPADOVA STUDIE
SNEHOVA KOULE
PRACE VE DVOIJICICH

DEBATA
MANAZERSKE HRY
OUTDOOR TRAINING
DVELOPMENT CENTRE
HRANI{ ROLI
ROTACE PRACE
INSTRUKTAZ
ASISTOVANI
KOUCOVANI
COUNSELLING
PREZENTACE

METODY ZAMERENE NA UCASTNIKA

Zdroj: Langer (2016 s. 153)

Podle mista realizace metod rozliSujeme na obr. ¢. 7 (Koubek, 2001, s. 250 a
nasl.):

v" metody vzdélavani mimo pracovisté (off-the-job training)
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v" metody vzdélavani na pracovisti (on-the-job training)

Obrazek 9: Rozdéleni metod

METODY VZDELAVANI MIMO METODY VZDELAVANI NA
PRACOVISTE PRACOVISTI

PREDNASKA, S DISKUSI INSTRUKTAZ
DEMONSTROVANI{ KOUCOVANI

PRIPADOVE STUDIE MENTOROVANI
WORKSHOP, HRAN{ ROLI COUNSELLING
BRAINSTORMING,AC/DC ASISTOVANI

OUTDOOR TRAINING ROTACE, STAZ, EXKURZE

Zdroj: Koubek (2001, s. 250)

Pro praci internich lektord jsou uvedeny pouze vybrané metody, umoznujici
realizovat vSechny ucebni styly:

v" Monologické metody — lektor prezentuje informace, poznatky a zkuSenosti
formou vykladu (pfednasky)

v' Diskuzni metody — zdkladem je rozhovor. Klicové je, aby lektor pokladal
srozumitelné otdzky, které vedou ucastniky k dialogu. KdyZ maji Gcastnici
pocit, Ze jsou zkouSeni, neni jim jasné, na co jsou tazani, nebo se nabizi piilis
mnoho variant odpovédi, pak vétSinou k dialogu nedochézi. U dialogovych
metod je nutné dbat na zapojeni vSech ucCastnikli, coz je bez zavedeni
skupinové prace ¢asoveé velmi narocné.

v' Pripadové metody (studie) - pomoci piipadovych studii je mozné fesit
konkrétni situace (GspéSna a problémova praxe), se kterymi se ucastnici bézné
setkdvaji. Miize se zde projevit nejen znalostni uroven Ucastnikd, ale 1 jejich
mira zkuSenosti, kreativity, intuice a dalSich pozadovanych schopnosti.

v Inscena¢ni metody - také se pouZiva termin ,hrani roli. Optimalni pouziti
téchto metod vede ucastniky k redlnému prozitku feSeni urcené situace.

Nemélo by se jednat o hrani nacvicenych scének. Naopak, cilem je navodit co
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nejrealnéjsi situaci, kdy se pouze vymezi zadani a ucastnici si pfirozené
zkouseji rozvojové techniky, nebo feSeni modelovych, z reality vychdzejicich
situaci.

Obraceni roli - nejefektivnéjsi metoda uceni je ,,kdyz ucim ostatni““. Metoda
déla z posluchact vyucujici. Nikdy se netcastni lidé, ktefi o tématu viibec nic
nevédi. Nejvetsi nebezpeci pro lektora je pocit posluchaci, ze ,.toto uz slyseli.
Okamzit¢ se zacnou nudit a koncentrace prudce klesa. Aktivni zapojeni
ucastnikl ptfinese lektorovi moznost se jim individualné vénovat a usmeérnovat
je. Ovéri si komunikaéni dispozice a otevie se mu pfirozena diskuse. A ziska
zajem o téma. Nemusi dlouze vysvétlovat, ale pouze doplni, co skupina nezna.
Lektor si jasné ovéfi jejich znalostni urovei a uvidi, jak ucastnici komunikovali
ve skuping. Zjisti miru souladu pouzivani teorie v jejich praxi.

Pripadova studie - piipadova studie (angl. case study) uc¢i ucastniky pomoci
feSeni vzorové optimalni nebo problémové situace z minulosti. Situace jsou
zpracovavany na zdkladé skute¢nych udalosti. Pfipadova studie je zaloZena na
prostém faktu, Ze lidé obecné velmi radi nékomu radi. Na ucastnicich je, aby
pojmenovali dobry postup nebo chyby, které v ptipadové studii jsou, a navrhli
spravna teSeni. KdyZz zada lektor téma situace do skupin, G¢astnici na piiklady
feSeni pfijdou, vzajemné si je popisi a pak uz v diskuzi hledaji pfic¢iny a
navrhuji optimalni feSeni. (viz ptiloha B)

Brainstorming - (angl. brain = mozek, storm = boufe) je metoda pro hledani
feSeni skupinovou diskuzi. Pro praktické vyuZziti ji upravil A. F. Osborn ve 30.
letech 20. stoleti. VySel z premisy, Ze pravdépodobnost nalezeni feSeni je
pfimo zavisla na mnoZstvi napadi, které jsou k dispozici. Vyuziva i skupinové
prace (vzajemna inspirace, snaha uplatnit se). (Kazik, 2008 s 43-49) Metoda je
vhodna pro zapojovani vSech ucastnikli. Zapojeni vSech ucastnikli je velmi
intenzivni. V trojici se vétSinou prosadi 1 velmi introvertni lidé, ktefi ve vétSim
tymu nemaji pfili§ Sanci. Po tfech minutdch brainstormingu pak vybiraji
skupiny ze svych seznamil a lektor postupné zapisuje ndpady do spolecné

myslenkové mapy.
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4  KOMPETENCE LEKTORU

4.1 Vyznam pojmu kompetence

V Andragogice ani ve védach o edukaci neni pojem kompetence zadné novum, i
kdyz vétSina literatury k tématu vznikd az od devadesatych let 20. stoleti. Existovaly
jednotlivé pokusy zamétit edukaci na kompetence, napt. u Habermase v jeho teorii
rozvoje komunikacnich kompetenci v ramci snahy podporovat jakési komunikacni
spolecenstvi. (Benes, 2011)

Zasadni problém je jiz samotnd definice kompetenci. Andragogové mnohdy vidi
v kompetencich médni pojem, vsSeobsahujici, mlzici, nejasny, kladouci naroky a
zaptisahajici. Geissler a Orthey mluvi o pojmu ,,slouzicimu k zuzitkovani neurciteho*
(2002, s. 69; srovnej také Benes, 2001, s. 52 - 53).

Urcité sméry motivacni psychologie prebiraji biologické pojeti kompetenci. Pod
kompetenci se pak rozumi zamétfena a specializovana schopnost organizmu reagovat na
néjaky impulz. Kompetence slouzi k tomu, ,,se pfizpsobit svétu vyznacujicimu se
zménami, komplexitou a vzajemnou zavislosti“ (OECD, 2005, s. 9). Jde o schopnost se
prizpUsobit a drzet krok s vyvojem. (Veteska, 2011)

Legislativné je uznavani odbornych kvalifikaci a vzdélavani dospélych v CR
upraveno zejména v rdmci dvou zakont:

a) zékon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace

b) zédkon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkl dalSiho vzdélavani
upravuje oblast uznavani tzv. dil¢ich a Uplnych kvalifikaci, tedy kvalifikaci, které
nebyly ziskany ve formalnim Skolském systému. (Veteska, 2011)

Evropskd organizace CEDEFOP European Centre for the Development of
Vocational Training (Evropské stiedisko pro rozvoj odborné piipravy) pracuje na
rozsahlé studii tykajici se uloh a funkei kvalifikaci a demokratické evropskeé
spole€nosti. Je referen¢nim stfediskem pro odborné vzdélavani Evropské unie. Zjisténi
jsou relevantni k probihajici reformé kvalifikacnich systémd na narodni i evropské
urovni. Smyslem Narodni soustavy kvalifikaci je podrobny popis pozadavki na
jednotlivé kvalifikace umoziujici jejich uznavéani podle jiz zminéného zdkona C.

179/2006 Sb. (Veteska, 2011)
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V Ceské republice roste vyznam kompetenci ve vzdélavani a zejména v oblasti
rozvoje a fizeni lidskych zdroji. Svéd¢i o tom fada teoreticky a metodologicky
propracovanych texti, ale i nepfeberné mnozstvi ptikladi z podnikatelské praxe, kde se
ujalo zavadéni kompetenc¢nich modeli a profili (a méfeni kompetenci). O tom
vypovidaji i naroky zaméstnavatelll, které byly v ramci nékolika vyzkumu sledovany.
(Veteska, 2011)

Mezi pozadavky zaméstnavatelii vroce 2009 v oblasti znalosti, dovednosti,
schopnosti a osobnich vlastnosti, které spoleéné vytvareji Zzadouci charakteristiku
profesnich a generickych kompetenci, patii podle Vetesky (2010) predevsim
odpovidajici vzdélani (86%), ziskana praxe, zkuSenost (82%), znalosti ciziho jazyka
(67%) a manazerské schopnosti (45%). Za zcela nezbytnou kompetenci povazovali
zaméstnavatelé komunikaéni schopnosti a dovednosti (77%), schopnost rozhodovat se
(69%), schopnost fesSit problémy (64%), schopnost nést zodpovédnost (60%) a
schopnost motivovat a vést druhé (56%). Nové se objevuji napft. loajalita, profesionalni
chovani a vystupovani a dodrZovani etickych zasad. (Veteska, 2011)

KOMPETENCE podle Miloslava Kodyma jsou takové vlastnosti osobnosti (1),
zejména vSak schopnosti (2) a jim odpovidajici védomosti a dovednosti (3), které¢ ve
svém komplexu (4) umoziuji jejich nositeli (5) vykondvat spéSné (6) naronou ¢innost
(7) v podminkach ¢asto i neptedvidatelné se ménicich situaci a obtiznych problému (8)
a tim 1 zastdvat vétsi pocet pracovnich a socialnich pozic (9) a roli (10) v priabéhu
zivotni cesty (kariéry) pribézné€ zdokonalovat (11) svou osobnost i ¢innost.

Stru¢ny predbézny vyklad definice:

1. vlastnosti osobnosti — latentni determinanty jednani (vCetné zkuSenosti), které

se V ptipad¢ potieby aktualizuji;

2. schopnosti — ty vlastnosti osobnosti, které spoluurcuji vykon v uréité ¢innosti;

3. védomosti a dovednosti — konkrétni projevy schopnosti, aktudlni ¢innostni
projevy;

4. ve svém komplexu — kompetence nejsou izolované prvky (vlastnosti), ale vzdy
tvoti jejich viceméné slozitou strukturu, komplex prvki (vlastnosti); tento
komplex vlastnosti vyjadiuje (umoziiuje) zptisobilost optimalné jednat;

5. nositel — subjekt Cinnosti, napf. manazer, ucitel, ktery si osvojil pfislusné

kompetence;
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6. uspésné zvladnuti — kompetence jsou spojené jen s UspéSnym vykonem, se

subjektem blizicim se dokonalosti;

vvvvvv

wewvr

8. ¢innost — je minéna Cinnost rizného druhu a urovné, napt. pedagogicka
¢innost, zpracovani a predneseni prednasSky. Kompetence jsou vice ucelové;
kazda kompetence se muze uplatnit dle kontextu v riiznych ¢innostech;

9. socidlni pozice, status — misto, které subjekt zastava v socidlnim a pracovnim
prostredi; misto subjektu v systému spole¢enskych funkci;

10. sociélni role — ocekavané chovani, resp. jednani subjektu v dané pozici;

Toto pojeti umoziuje chapat kompetence:

v' v §irsim smyslu — kompetence zahrnuje vice vlastnosti osobnosti, které se
uplatiiuji v adekvatnim jednani pti podavani vykonu,

v' vuz§im smyslu — kompetence zahrnuje schopnosti a znich vyplyvajici
védomosti, dovednosti a navyky. (Kodym, in Veteska 2011, s. 75-76)

Existuji rizné moznosti pro identifikaci a diagnostiku kompetenci. Podrobnéji viz
prace J. VeteSsky (2010). Vsouladu s uplathovanim kompetenéniho pfistupu
Vv neformalnim vzdélavani, respektive v profesnim vzdélavani dospélych, které je uzce
spojeno s celoevropskymi snahami o vytvofeni narodnich soustav kvalifikaci, jeZ by
umoziovaly vzdjemnou srovnatelnost a uznatelnost kvalifikaci na sjednocujicim se
evropském trhu prace. Srovnej téZ s Navrhem Doporuceni Evropského parlamentu a
Rady o zavedeni evropského ramce kvalifikaci pro celoZivotni vzdélavani. KOM (2006)
479 v kone¢ném znéni, 2006/0163 (COD). (Veteska, 2011, s. 101)

Koncept vysledki uéeni logicky operuje i s pojmem kompetence. Obecné Ize fici, Ze
se jedna o Uc¢inny nastroj jak pfi identifikaci a diagnostice vzdélavacich potieb, tak i pii
tvorbé edukacnich projekt a ndsledném hodnoceni jejich efektivity. (Veteska, 2011, s.
105) Ke klicovym vysledklim pro vytvotfeni struktury kompetenci nezbytnych pro
usp&sné uplatnéni jedince na trhu prace jsme dosli ve vyzkumném tymu projektu
Kompetence pro trh prace. Projekt, ktery probihal v letech 2005 az 2008 v
Moravskoslezském kraji, se zaméfil na definovani potiebnych kompetenci

zaméstnavateli, nasledné stanoveni jejich trovné a systém jejich rozvoje ve vSech
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urovnich vzdélavani. Kompetence z tohoto vyzkumu se staly pievazné soucasti

,»mé&kkych kompetenci® Narodni soustavy povolani.

4.2 Clenéni lektorskych kompetenci

Aktualnim piistupem pro popis kvalifikacnich predpokladii je pfistup pftes
kompetence, ktery se projevuje jak u lektort vzdélavani dospélych, tak u jinych profesi.
Vyse zminénou lektorskou vybavu lze v této souvislosti oznacit jako model klicovych
kompetenci lektora. Je patrné, Ze problematika klicovych kompetenci stale pouta velkou
pozornost v andragogické a pedagogické teorii.

Byt kompetentni znamend vyrovnat se s kritickymi, spletitymi, neptfehlednymi a
nepiedvidatelnymi situacemi (Palan, 2002). Jinou definici je kompetence jako ,,trs
znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni cile* (Hronik,
2007, s. 61) nebo kompetence jako ,,jedinecnd schopnost iispésné jednat a dale rozvijet
svuj potencial na zaklade integrovaného souboru vlastnich zdroju, a to v konkrétnim
kontextu riiznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotu (motivaci)
rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 27).
Kompetencemi a jejich vymezenim se zabyvaji také dalsi autofi, napt. Kubes, Malach,
Matul¢ik ¢i Medlikova.

Jaké maji byt pozadavky na lektora? Na tuto otazku jsme hledali odpovéd’ s tymem
rozsahlého narodniho projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz
feSitelem byl Narodni ustav odborného vzdélavani ,,Koncept dalSiho vzd&lavani«®
(2009 -2012) Projekt Koncept je prvnim projektem po r. 1990, ktery fesi problematiku
dal§iho vzd¢lavani komplexné, jeho cilem bylo navrhnout systémové prostiedi pro
oblast DV, a to v nasledujicich oblastech:

v uznavani vysledki dalSiho vzdelavani;
stimulace poptavky po dal§im vzdélavani jednotlivct i podnikd;
sladéni vzdélavaci nabidky s potiebami trhu prace;
podpora nabidky dalsiho vzdélavani;
kvalita dalSiho vzdélavani;

podpora vzdélavani zaméstnancti malych a stiednich podnik;

D VR N N N RN

monitoring dalsiho vzdé¢lavani;

® http://www.nuov.cz/koncept
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v informacni a poradenské podpora dalsiho vzdélavani.

Projekt Koncept vytvotil koncepci dalSiho vzd€lavani, kterd nastavila parametry
prostiedi dalSiho vzd€lavani, jenz umozni Gcastnikiim dalSiho vzdélavani pohybovat se
v prostiedi kvalitnich vzdé€lavacich kurzl, se systémem ratingu kvality a se zaméfenim
podle potieb trhu prace. Koncept byl tedy urcen piedevsim pro vSechny potencidlni
ucastniky dalSiho vzdélavani, vzdélavaci instituce a zaméstnavatele, ktefi chtéji
podporovat vzdélavani svych zaméstnanci.

Charakteristice lektora byla v projektu vénovana velka pozornost a bylo obtizné
najit mezi odborniky projektového tymu shodu. Podle zavért projektu, je lektor do
zna¢né miry renesanéni osobnosti. Pojmenujeme pouze nékteré znalosti a dovednosti,
které by mély byt kazdému kvalitnimu lektorovi vlastni.

v" Odborné znalosti. Aby byl lektor vérohodny, musi dokazat odborné znalosti a
praxi Vv oblasti, kterou rozviji u ucastnikii vzdélavani. To plati zejména
Vv piipadech klasického Skoleni, o néco méné uz u ostatnich rozvojovych metod
jako napft. koucovani. U ngj lektor (kou¢) nemusi byt odbornikem v oblasti,
kterou koucovany fesi. Stale vSak plati, Ze lektor (kou¢) musi piesné znat
metodiku koucovani a védet, kdy, jak a pro¢ danou metodu pouzit.

v Znalosti psychologie, sociologie, andragogiky. Protoze lektor neustale
pracuje s riznymi typy lidi, je nutné, aby chapal a dovedl pracovat s riznymi
osobnostnimi typy, v&dél, jak pracovat se skupinami, jak zvladnout
problémové ucastniky vzdélavani, jak Cist a vyuZzivat fe¢ téla apod. Nutna je
orientace v metodach a formach vzdélavani, styly uceni, zpusoby jak
vzdélavani navrhnout, vyhodnotit a propojit s praxi apod.

v’ Zajem o druhé a jejich rozvoj. Jde o to, aby lektor chapal svou roli
zodpoveédnost na rozvoji a posunu ucastnikii vzdélavani. Proto musi byt
schopen vcitit se do ostatnich, reagovat na jejich pfistupy a nalady a pfitom si
nenechat piiliS§ nabourat plan vzdélavani, pokud to neni nezbytn€ nutné.
Lektorovi musi zalezet na tom, jaké pokroky jsou vidét u ucastnikli jeho
vzdelavani.

v' Chapani fungovani organiza¢nich systémi. Odborny vycvik pracovniki je

navrhovan tak, aby zapadal do celkové firemni strategie a firemnich procest.
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Proto musi mit lektor povédomi o tom, jak funguji organizacni struktury ¢i
chépat, jaka ve firm¢ (¢i instituci) panuje kultura.

v" Organiza¢ni dovednosti, Fizeni ¢asu, orientace na vysledky. Lektor Casto
pusobi jako konzultant vzd€lavani, jeho vykonavatel i manazer, ktery hlida
organizaci vzdelavani a dosahovani vysledkl. Proto on sdm musi mit urcité
manazerské schopnosti, chapat logické navaznosti, urovat priority, hlidat
dosahovani stanovenych cilti apod.

V' Zvladani zatéZze. Podobné jako prace uciteli ve Skolach, i prace lektora je
psychicky naro¢na a vycerpavajici. Proto musi byt lektor vyzralou osobnosti
schopnou empatie na jedné stran¢ a urCeni odstupu na stran¢ druhé, aby
ptedesel svému pracovnimu vycerpani.

v' Kreativita. Tvofivost a napaditost vyuziva lektor nejen pii navrhovani
konkrétniho vzdelavaciho programu a metod, ale také pfi nenadalych reakcich
ucastnikti na kurzu apod.

v" Orientace na feSeni problému a flexibilita. Pfi navrhovani a realizaci
vzdélavani se musi lektor neustale ptfizpisobovat specifickym podminkam
riznych firem, nenadalym zménam, vysokym pozadavkim na vysledky
vzdélavani a velmi omezenym rozpoctim apod. Proto je nutné, aby se vzdy
hledaly zptsoby a ne divody, pro¢ néco nejde a pii tom mel stdle na mysli
kvalitu poskytovaného vzdélavani.

v Ochota ke spolupraci. Jde o spolupraci a ochotu se dohodnout zadavatelem
pfi planovani, realizaci a hodnoceni vzdélani.

Zajimavé je porovnani pohledu na Kompetence lektora jak jsou rozdéleny podle

Belze a Siegrista:
v" Odborné kompetence
v' Metodické kompetence

v Osobnostni kompetence.

Shrnujici pohled na kompetence v definovaném modelu uvadi Muzik. Model je
slozen z odbornosti, osobnosti, vyukové komunikace a schopnosti naucit ucit druhé

(Muzik, 2010, s. 230.)
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Obrazek 10: Model kompetenci lektori

Mauéit se udit druhé

Yyukova komunikace

Csobnost

Odbornost

Zdroj: Muzik (2010, s. 230)

Prvni oblasti kompetence lektora je urcité jeho odbornost, tj. uréita Groven znalosti,
nabyti zkuSenosti i pracovni vysledky v oblasti, v niz lektor pasobi. Tato podle nazoru
Muzika (2010) dialezita komponenta lektorské ¢innosti je v praxi ¢asto do jisté miry
»potlatovéana“. Také druha slozka v kompetencich lektora je do jisté miry diskutabilni.
Nikdo nezpochybiiuje osobnostni predpoklady k vykonu pozice lektora. Ty Ize dokonce
V osobnostnim profilu stanovit, at’ jiz se jedna o intelekt, temperament, charakterové
vlastnosti ¢i motivaci.

Urcitym vrcholem kompetence lektorii by méla byt oblast ,naucdit se ucit

druhé“.

Kompetence uvedené v Narodni soustavé povoliani pro kvalifikaci Lektor
dalSiho vzdélavani. Profesni standard kvalifikace ,lektor dalSiho vzdélavani® byl
schvalen MSMT na samém konci roku 2012 sougasné s hodnoticim standardem, ktery
obsahuje kritéria a zptisoby hodnoceni?, a jeplatny od 1. 2. 2013.

Sektorova rada pro veifejné sluzby a spravu, jako gestor uvedeného povoldni,
zaclenila povolani lektor dal§iho vzdélavani do odborného sméru Vychova a vzdélavani

a zvefejnila, v srpnu 2012 popis této profese.12

10 K valifika¢ni standard Profesni kvalifikace 75-001-T Lektor dalsiho vzdélavani. MSMT CR, 2012.
1 Hodnotici standard Profesni kvalifikace 75-001-T Lektor dal§iho vzdélavani. MSMT CR, 2012.
12 http://katalog.nsp.cz/karta_p.aspx?id_jp=102195
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Je strukturovan do nésledujicich boda: **
v PRACOVNI CINNOSTI
v KVALIFIKACNI POZADAVKY
v MEKKE KOMPETENCE
EFEKTIVNI KOMUNIKACE"
KOOPERACE (spoluprace)
KREATIVITA
FLEXIBILITA
USPOKOJOVANI ZAKAZNICKYCH POTREB
VYKONNOST
SAMOSTATNOST
RESENi PROBLEMU
PLANOVANI A ORGANIZOVANi PRACE
. CELOZIVOTNI UCENI
. AKTIVNI PRISTUP
. ZVLADANI ZATEZE
. OBJEVOVANI A ORIENTACE V INFORMACICH
. VEDENI LIDi (Leadership)
15. OVLIVNOVANI OSTATNICH
v' UOBECNYCH DOVEDNOSTI
v" ODBORNE ZNALOSTI
v' ODBORNE DOVEDNOSTI

© © N o g bk~ w0 DR

e o
A W N P O

Jsou déle specifikovany pro moznost tyto kompetence evaluovat do hodnoticich
kritérii pro profesni kvalifikaci Lektor dalSiho vzdélavani v Narodni soustavé
kvalifikacil5.

1. Sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zakladé

stanovenych vzdélavacich cili, a z nich vyplyvajicich kompetenci

'3 piiloha CH
Y http://kompetence.nsp.cz/mekkeKompetence.aspx
1 https://www.narodnikvalifikace.cz/kvalifikace-581-Lektor_dalsiho_vzdelavani
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2. Rozpracovani obsahu Kkurzu do minutového scénarfe vE. volby
didaktickych pomiicek a metod vyuky

3. Zjistovani turovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potieb
ucastniki vzdélavaciho programu

4. Prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuzitim interaktivniho pFistupu,
feSeni problémii a rozbory prikladii z praxe s vyuzitim didaktickych
pomiicek

5. Priprava, Fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se
skupinou

6. Zadavani samostatnych a skupinovych praci Gcastnikim vzdélavaciho
programu

7. Hodnoceni ucinnosti vzdélavani a dosaZeni nastavenych vzdélavacich

cilii a poZadovanych kompetenci

Pro tuto praci je zajimavé provést porovnani s dalSimi pfistupy ke kompetencim a
nasledné zvolit minimalni vybér, ktery mohou zvladnout interni lektofi.

Zajimavou Gvahu mizeme najit u Malacha (Malach in Prusakova, 2014 s 45-46)
Uvadi zéasadni argumenty pro ustaveni a definovani andragogické profesiologie v
nckolika bodech:

1. Lektor je chapan jako klicovy faktor kvality vzdé&lavani dospélych a jeho
plsobeni ma zéasadni vliv na vystupy vzdélavani.

2. Mize byt pouzita paralela s pedeutologii jako védou o ucitelskych profesich,
ktera je jako subdisciplina v ramci pedagogickych véd uznavana jako
vyznamna a nalezit€ péstovana.

3. Probihaji procesy ,,profesionalizace v oblasti vzdélavani dospélych (viz napft.
Benes, 2008, Muzik, 2010, monotematické ¢islo ,,Vzdélavat dospéelé 2012
(Evans, Pejatoviii, Milana, Skypnyk, Despotovic), Egetenmeyer, Képplinger,
2011), studie ALPINE — Adult Learning Professions in Europe A study of the
current situation, trends and issues 2008. Buiskool et al., 2010. Key

competences for adult learning professionals.
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4. Soucasné¢ probihd proces ,standardizace® v oblasti vzdélavateld dospélych
(dadle budou predstaveny profesni, kvalifikacni, vzdélavaci, hodnotici,
sebehodnotici 1 etické standardy.)

5. Vychazeji piirucky lektora (napf. Bartak, 2008, Malach, 2003a, 2003b,
Medlikova. 2010, Kazik, 2008 aj.)

6. Disciplina jiz koncentruje ptisluSnou odbornou komunitu na prioritni vyzvy a
zadani — viz napf. jiz samotné nosné téma zameétrené na lektora konference

Edukacia dospelych 2014.

Mohou byt vzneseny také urcité argumenty proti:

1. Problematika lektorti nebo Sife vzdélavateli dospélych je jiz feSena v rdmci
obecné andragogiky (Benes, 2008) nebo v rdmci andragogické didaktiky
(Muzik, 2010, Turos, 1999) a neni tak zapotiebi vyd€lovat tuto problematiku z
predmétu zajmu téchto veéd.

2. Pro tuto oblast neni dostate¢né velka specializovand odborna komunita a jeji
vydéleni by jen tfistilo sily stdvajici (nepftili§ pocetné) andragogické komunity.

3. Paralela s pedeutologii pokulhava, protoze jen cast lektorti (podle typologie
Muzika, 2010) jsou Gplni profesionalové (napt. OSVC) a dalsi tii skupiny —
lektofi zaméstnanci z vétsi Casti tivazku se veénujici vzdélavani (lektor jako
pracovni pozice), lektofi manazefi a specialisté a lektofi v neziskové sfére
(lektor jak role) — vykonavaji lektorskou ¢innost jen jako paralelni, dopliikovou

4. Vzdélavatelé dospelych, a mezi nimi 1 lektofi, tvofi z hlediska odbornosti,
volby vzdélavacich strategii a technologii, cilovych skupin a urovné piipravy
nebo miry kompetenci velmi nesourodou skupinu, a neni tak zapotiebi jim
vénovat univerzalni badatelskou pozornost ve smyslu zakladnich funkci kazdé
z véd o edukaci.

Malach (2014) se dale zamysli nad postupem standardizace Lektora. Vymezuje
nasledujici druhy standardl souvisejici s vykonem lektorskych aktivit s doklady nebo
ptiklady jejich formalniho nebo obsahového zpracovani, a to standardy:

1. Profesni — (Narodni soustava povolani - Lektor dalSiho vzdé€lavani, 2012;

ALPINE 2008)
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2. Kuvalifika¢ni — (Buiskool a kol., 2010; Narodni soustava kvalifikaci — Lektor
dalsiho vzdé€lavani, 2013; wykladowca na kursach PL)

3. Vzdélavaci (Curriculum globALE, 2012)

4. Hodnotici (Lektor dalSiho vzdélavani, 2013; VALIDPACK, 2010)
Sebehodnotici (Marylandsky standard pro sebehodnoceni uciteld vzdélavacich
dospelg, 2008)

6. Etické (Desatero kvalitniho lektora, Eticky kodex, AIVD)

Malach (Malach in Prusdkova, 2014) uvadi pro porovnani s kvalifika¢nimi

standardy NSP a NSK ptiklad kvalifikacniho standardu neddvno zpracovaného

kompetencni modelu vzdélavatelti dospélych.

Obrézek 11: Model souboru klicovych kompetenci profesionalt vzdélavajicich dospélé

) Competarce » 84 Compatance fes (rtowey
factnating q learving MOARITING 858 evaNALAG N
Pooces For aduit laroars  Ladul lareing process in srder te

SOreve 1he Mareing procest

Generic competences:

A2 Interpersonal competences: being a communicator
and team player

A3
| ranncil resewrcen A4 Expertise (theoretical/practical knowledge)*

\"#srcial streams = AS .
A6 Competence in empowering adult learners

09 Compatence 1 gualty
AT IGeTent ard B

810 Competance v
marketng 306 pubic
satrasch

Zdroj: BUISKOOL, B. J. a kol. (2010, s. 11)

Model, ktery ma svymi narocnymi pozadavky velmi blizko k Sife pojaté profesi
andragoga, obsahuje v piekladu tyto kompetence:
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Obecné (generické)

Al Personalni kompetence: byt pln€ samostatnym i¢astnikem celozivotniho uceni

A2 Interpersonalni kompetence: byt komunikativnim a tymovym hracem

A3 Profesionalni kompetence: byt odpovédnym =za dal$i rozvoj vzdélavani
dospélych

A4 Odborné znalosti (teoretické i praktické znalosti)

A5 Didaktické kompetence

A6 Kompetence v posilovani ucicich se dospélych

A7 Kompetence v jednani s riznymi lidmi a skupinami

a specifické (6 piimo spojenych s uc¢ebnim procesem — B1-B6 a 6 podporujicich
ucebni proces - B7-B12)
B1 Kompetence hodnotit ptfedchazejici zkusSenosti, zjistovat vzdélavaci potieby,
pozadavky, motivaci a prani ucicich se dospélych
B2 Kompetence v projektovani procesu uceni se dospélych
B3 Kompetence facilitace uceni se dospélych tcastnikli
B4 Kompetence neptetrzittho monitorovani a vyhodnocovani procesu uceni se
dospélych za ucelem zkvalitnovani u¢ebniho procesu
B5 Kompetence v kariérovém poradenstvi, zivotnim poradenstvi, vzdélavacim
poradenstvi a v moZné profesionalni pomoci
B6 Kompetence navrhovani tvorby studijnich programii
B7 Kompetence v fizeni finan¢nich zdroji a financ¢nich tokl v institucich
vzdélavajicich dospélé
B8 Kompetence personalniho fizeni, vedeni lidi a fizeni lidskych zdroji
B9 Kompetence v oblasti fizeni kvality a rozvoje poslani
B10 Kompetence marketingové a piisobeni na vetejnost
B11 Kompetence v feSeni administrativnich problémt a v informovani a podpote
jinych
B12 Kompetence facilitovat a podporovat ucebni prostedi zalozené na ICT
Porovnanim zvlaStnosti pocateéniho vzde€lavani a vzdélavani dospélych autofi
zjistili, ze pro vzdélavatele dospélych jsou zvlasté dulezité kompetence pozadujici

schopnosti jednat s riznymi lidmi a skupinami (A7), motivovat je k uceni (A6)
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posilovat jejich uceni, pouzivat rizné ucebni metody, styly a techniky (A5, B2,B3 a
B6), realizovat poradenské ¢innosti (BS) a vyuzivat odbornych zkusSenosti a osobnich
vlastnosti ucicich se dospé€lych (A4).

Dal§i zajimava konfrontace probéhla ve vyzkumu Zeravikové (in Prusakova, 2014).
Vychozi pouzivany model kompetenci dle V. Prusdkové (2005) byl porovnan
s vysledky empirického vyzkumu. Zvoleny piistup byl primarné zaloZen na analyze
pracovnich ¢innosti. Pristup sledovat profesni chovani lektora a vzajemné souvislosti
profesniho chovani.

Podle autorky obecné lektoti vykonavaji tyto zakladni ¢innosti:

v' Analyza

v Design, navrh, projekt (projektovani)
v' Realizace

v" Evaluace — vyhodnoceni/hodnoceni

Na zaklad¢ vysledk zjisténych v Setieni doporucuje autorka pro kompetencéni

model lektora pouzit tyto kompetence:
v' andragogicka kompetence
v socialni kompetence
v' didakticka kompetence
v kognitivni kompetence
v osobnostni kompetence

Obsahem andragogické kompetence by mély byt v€domosti (a z nich vyplyvajici
zpusobilosti) o vzdélavani dospélych (vznik, rozvoj, soucasny stav vzdélavani
dospélych, zakladni pojmy, andragogika jako véda, funkce, struktura andragogiky,
institucionalizace, organizace vzdélavani dospélych, dospély v andragogice, cilové
skupiny ve vzdélavani dospélych, profesionalizace andragogického plisobeni).

Obsahem socialni kompetence by mély byt védomosti (a znich vyplyvajici
zpusobilosti) o komunikaci jako verbalnim a neverbalnim procesu, jeho soucastech,
kontextu, komunikacni styly, komunikaéni techniky, aktivni naslouchéani, védomosti o
poskytovani a pfijimani zpétné vazby, o vyuce jako komunikaénim procesu. Kromé
téchto védomosti by to meély byt védomosti o praci s ucebni skupinou, o fizeni

skupinové dynamiky, o zasadach kooperace, facilitaci, motivaci apod.
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Obsahem didaktické kompetence by mély byt védomosti (a z nich vyplyvajici
zpusobilosti) o didaktické teorii vyucovani dospélych, cile, ucebni atmosféra, piiprava
lektora, struktura vyucovaci jednotky, kontrola a hodnoceni vysledka vyuky, didaktické
principy, formy, metody, u¢ebni pomucky a didakticka technika, ucebni texty apod.

Obsahem kognitivni kompetence by mély byt védomosti (a znich vyplyvajici
zpusobilosti) o zakladech kognitivnich procestl, o psychologické a fyziologické podstaté
fungovani lidského mozku, ziskavani, zpracovani, odevzdavani informaci apod.

Obsahem osobnostni kompetence by mély byt védomosti (a z nich vyplyvajici
zpusobilosti) o sebehodnoceni, autoregulaci a sebepoznavani a seberozvoji. (Zeravikova
in Prusékova, 2014, s. 197)

Na otazku, jaké kompetence a osobnost by mél mit lektor vzdélavani dospélych,
odpovida Malach (2003), podle kterého se lektorem muze stat kazdy, kdo ma odbornou
kvalifikaci v ur€ité védni, technické, vyrobni nebo zdjmové oblasti; je andragogicky,
zpusobily; ma pozadované osobnostni pfedpoklady a kvality; ma dobrou povést (image)
a ma dobry zdravotni stav. Z osobnostnich pfedpokladi pro lektorskou ¢innost autor
zduraziuje Siroky rozhled, etické vlastnosti a hodnotovou orientaci, optimismus, takt a
klid, rozhodnost, spravedlnost, tvofivost, flexibilitu reaktivnost a moznd 1 smysl pro
humor. Pro praktickou Ilektorskou c¢innost je nutnd jista davka pedagogického
mistrovstvi, které podle Palana (2003) prameni ze zkuSenosti a znalosti v pfedndSeném
oboru, zvladani psychologie osobnosti, andragogiky a didaktiky dospélych,
komunikaéni, rétorické a organizacni dovednosti a uméni motivace. Dle Bockové
(2000, s. 18) by odbornost lektora méla spocivat zejména v ,,Sirokych a hlubokych
veédomostech, doplnénych dovednostmi a viastnimi zkuSenostmi z daného oboru a
erudici i v mezioborovém pristupu‘‘. Dalsi zajimavy pohled na osobu lektora poskytuje
Medlikova (2010, s. 20), ktera jej charakterizuje jako ,.,kompetentni osobu, idedlnée s
praxi, se schopnosti zaujmout lidi a naucit je potrebné penzum znalosti ¢i dovednosti, a
osobnostni®. Obdobné pojima lektorské kompetence také napt. Matuléik (2009), ktery
¢leni pozadavky na lektora do tfi skupin, a to na pozadavky odborné, andragogické a
osobnostni, k Semuz se piiklani také dal§i autofi. Podle Seraka (2009) piedstavuji
odborné kompetence védomosti, dovednosti a vlastni zkuSenosti z oboru, ve kterém
lektor vzdélavd ucastniky. Matuléik (2009) pod odbornymi kompetencemi rozumi

zejména orientaci v oboru, ktery lektor vyucuje, a dostate¢né zkuSenosti v dané oblasti.
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Déle u lektora ptedpoklada schopnost osvojovat si nové poznatky, inovovat dosavadni
védomosti a schopnost své poznatky usporadat a didakticky podat tak, aby bylo ucivo
srozumitelné pro ucastnika vzdélavani. Patii zde i pfiméiené vSeobecné vzdélani a
kulturni rozhled. Serak (2009) dale zddraziuje schopnost mezioborového piistupu,
nebot’ lektor nemize byt izolovan¢ zaméfeny jen na svou oblast vyuky, ale musi mit
vSeobecny piehled. Andragogické kompetence fadi néktefi autofi (napt. Jira, 2004)
mezi odborné kompetence, vétSina autorti je vymezuje jako samostatnou skupinu.
Matul¢ik (2009) navic ¢leni andragogické kompetence na odborné kompetence z teorie
vzdélavani a ucleni se dospélych a metodické kompetence, pod kterymi chépe
wdidaktické schopnosti zprostredkovat ucivo ucastnikiim vzdélavani, organizovat,
usmernovat a ulehcovat jejich ucebni cinnost s adekvatnim vyuzitim Sirokého spektra
didaktickych prostredkii* (Matulcik, 2009, s. 7). Osobnost vyzdvihuji jako dulezity
predpoklad pro vykon lektorské profese Svato$ a Lebeda (2005), kteti tvrdi, ze tispéch
kazdého programu stoji pravé na osobnosti konkrétniho lektora. Matul¢ik (2009) mezi
osobnostni kompetence fadi socialni a komunikac¢ni kompetence, u nichz upozoriuje
zejména na odliSnost andragogického prostiedi od pedagogického prostiedi a na riziko,
Ze si tuto diferenci lektor nemusi dostateéné uvédomovat. Benes (2003) zafazuje mezi
osobnostni kompetence také tzv. sebekompetenci, schopnost lektora reflektovat vlastni
jednani a ucit se ze svych zkuSenosti.

Odlisné vytvaii kompeten¢ni model Plaminek ¢i Muzik. Plaminek (2010) rozd¢€luje
klicové kompetence na oblasti: osobnost, znalosti, dovednosti a navyky, vzdélani,
postoje a vykony. Muzik (2010) vytvaii kompetencni model ze Ctyt typt lektorskych
kompetenci neboli schopnosti zastavat a uspésné vykonavat pozici lektora: odbornost,
osobnost, vyukova komunikace, naucit se ucit druhé. Osobnost povazuje Muzik za
diskutabilni. Jako ptiklad uvadi vyzkumy Urklina na Univerzit¢ v St. Petérburgu v
podminku uspéchu lektora ve vzdélavani shledaly jeho charizma. Charizma neboli
kouzlo osobnosti nelze naucit. Bud’ ho lektor jiZ v sob&é ma, nebo ne. Vyzkumy firmy
Artur Anderson ukazuji, Ze u ucastniki profesniho vzdélavani jsou oblibeni lektofi
»soumeni“, coz lze komplikované naucit nebo ,,okoukat™. V ramci vyukové komunikace

Muzik (2010) zdaraznuje interaktivitu a také dal§i prvky verbalni a neverbalni
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komunikace. Kompetence naucit druhé ucit druhé pak zahrnuje poznatkovou zakladnu z
andragogiky, didaktiky dospélych, psychologie u¢eni a socialni psychologie.

Posledni pohled na otazku kompetenci bere pfes vnimani studentli andragogiky.
Prizkum provedli Malach a Chmura (in Prusakova, 2014). Cilem bylo zjistit, jaky
vyznam piikladdaji studenti andragogiky jednotlivym kompetencim a osobnim
vlastnostem lektora (vychdzelo se zkompetencniho modelu lektora podle Malacha
2003).

Respondenti vnimali nejvétsi problém v oblasti kompetence motivacni, didaktické a
expresivni. Kladn¢ hodnotili organiza¢ni, diagnostické, evaluacni a perceptivni.
Nejvyraznéjsi rozdil mezi tim, co od lektora pozaduji, a co se jim dostava, bylo
Z osobnich vlastnosti spravedlnost a taktni jednani a klid. Pomérné spokojeni byli
s didaktickou angaZovanosti, rozhodnosti, etickymi vlastnostmi ¢i optimismem lektort.
V oblasti profesni odbornosti lektorti byli respondenti spokojeni. Z vyslednych dat bylo
zjisténo, ze respondenti u lektord nejvice postradaji motivacni kompetenci, tedy umeéni
podnécovat z4jem Ucastnikli o samotné uceni, o vlastni seberozvoj a podporu studijniho
usili. Déle bylo zjiSténo, Ze lektorim chybi didaktickd kompetence, kterd se vyznacuje
uménim lektora spravné zacilit vzdélavaci modul, stanovit jeho vhodny obsah, vybrat
optimalni metody a také didaktické pomiicky. Respondenti u lektorti ocekavaji také
lepsi zplsob podani latky, prezentace uciva, formulace pozadavkii na tucastniky
vzdélavaci akce, coz jsou prvky expresivni kompetence.

Zuveden¢ho je mozné provést shrnuti. V jednotlivych pojetich neni vyrazny
nesoulad. Uvedeni autofi pfindSeji zajimavé pohledy na problematiku kompetenci.
Dulezité je, Ze autofi kompeten¢niho modelu, ktery je definovan v NSP a NSK, se nijak
podstatné nerozchéazeji s ostatnimi zde uvedenymi modely. Systém popisu a hodnoceni
standardt je velmi podrobny, a naro¢ny. Pfi zvladnuti umoziuje dosaZeni kvality a

efektivity procesu rozvoje lidi v dal§Sim odborném vzdélavani.
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PRAKTICKA CAST

5 ANALYZA KOMPETENCI INTERNICH LEKTORU

V posledni dobé se vybudovala vzdélavaci centra v mnohych organizacich a ta
realizuji rizné systémy firemnich akademii, kde jiz povétSinou rozvojové aktivity vedou
interni lektofi.

Tento stav je v n¢kolika ohledech velmi pozitivni:

v’ interni lektofi jsou vétSinou (a tak by to mélo byt spravné) odbornici,
specialisté, praktici, ktefi velmi dobfe ovladaji danou problematiku, a tu se
snazi pfedat svym koleglim, at uz nové€ nastupujicim do organizace nebo
Vv ramci riiznych periodickych a rozvojovych aktivit stalym zaméstnanciim.

v zapojovani internich lektori znamena pro organizaci vyrazny rozvoj
znalostniho potencidlu, minimalné téch, ktefi vzdélavani realizuji jako lektofi,
protoze — jak bylo prokazano nejefektivnéjsi zplisob uceni je — kdyz ucim
ostatni.

v v neposledni fadé miZe pouZivani internich lektorti znamenat pro organizaci
také ekonomickou tsporu. Ta je, jak vyplyne i z dalsiho textu, problematicka.

Nevyhodou zavedeni internich lektorl muze byt velmi dulezity fakt. V oblasti
dalsiho vzdé€lavani se v poslednich letech ucinily velmi dulezité kroky, aby se vyrazné
zlepSila a zefektivnila forma 1 metody vzdélavacich aktivit. Toto snaZeni vSak bylo
zam¢fovano prevazné na profesionalni lektory. Schopnost vzdélavat je slozena
z n¢kolika dulezitych kompetenci a ty, pokud — ostatné stejné jako u jinych aktivit —
nejsou-li ¢lovékem pravidelné pouzivany, velmi problematicky se v nich muze
zlepsovat a Casto mulze nastdvat problém s kvalitou. Organizace se snazi své interni
lektory vzdélavat. Je realizovano velké mnozstvi kurzii pro interni lektory. Ty vSak
vétSinou vychdzeji z kurzi, které byly ur€eny pro profesiondlni lektory, ktefi maji
moznost se vzdélavani vénovat takika denné nebo minimélné velmi pravidelné a tudiz
své schopnosti, znalosti, dovednosti, prost¢ kompetence neustdle zlepSovat a pomérné
komplikovanou dovednost — ,,vzdélavat“ fixovat ve svém podvédomi tak, aby ji

dokazali pomérné¢ bravurné pouzivat. Pro interni lektory je absolvovani
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akreditovaného®® naro&ného kurzu, ktery obsahuje viechny nalezitosti a vychazi (coZ by
meélo dnes byt povinnosti) z narodni soustavy kvalifikaci ,,profesni kvalifikace lektor
dalsiho vzdélavani“ a z hodnoticich kritérii, které tato kvalifikace vyzaduje, pak je
zvladnuti takového kurzu docela obtizné, ale hlavné bez pravidelné opakované realizace
vzdélavani se tyto navyky komplikované zvladaji.

Profesni kvalifikace ,lektor dalSiho vzd€lavani“ je jiz nékolik let pouzivana
k certifikaci lektoru. Cilem bylo si vyzkumem ovéfit na vzorku internich lektoru, jakym
zpusobem napliiuji hodnotici kritéria kvality. Jak realizuji své vzdélavaci aktivity. Zda
jsou kompetence, definované v narodni soustavé povolani, odpovidajici pozadavkiim na
kvalitu internich lektorl, a nasledné jestli jejich vzdélavaci aktivity odpovidaji kritériim
hodnoceni lektora dal§iho vzdélavani, jak moc jsou schopni tato kritéria napliiovat.
Optimalni by samoziejmé& bylo, aby kazdy interni lektor zvladal poZadavky, které jsou
V narodni soustavé definovany a minimalné ti, kteti se opravdu vzdélavani ve firméch
vénuji pravidelné, periodicky, by méli tato kritéria zvladnout a napliiovat v realizaci

vzdélavacich aktivit. K tomuto byl smétovan vyzkum této prace.

5.1 Popis vyzkumnych metod
Mezi zakladni slozky andragogického terénu Priicha (2014) radi:
v’ prosti‘edi, v nichz probihaji eduka¢ni procesy dospélych subjekti;
v’ subjekty, které se edukacnich procest castni;
v vstupni determinanty, tj. vlastnosti realizace konkrétnich edukacnich procesi;
v produkty edukaénich procesii, projevujici se jako vysledky a efekty edukace.
V tomto kontextu vymezil M. Kopecky (2007) pfedmét andragogického vyzkumu.
Vychazi z prace danského odbornika H. S. Olesana, ktery charakterizoval nasledujici
Ctyfi hlavni témata vyzkumu:
1. Udici se subjekt, schopnost ucit se a provdzanost u¢eni s vytvarenim osobnosti.
Za vhodnou metodu se zde povazuje vyzkum Zivotni historie’’ (life history and

biography). V souvislosti stim také zkoumani ,nerovnomérné distribuce

'® Akreditované kurzy musi odpovidat pozadavkim dil&i kvalifikace NSK

Y Vyzkumy Zivotni historie vyuZivaji prospektivni a retrospektivni piistup.
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schopnosti ucit se“ a ,pfilezitosti k uceni” jako Cciniteli tvorby socidlnich
nerovnosti.

2. Mista, v nichz se vzdélavani a uceni odehravaji. Jsou tim mySleny sociadlni
instituce, tj. zaméstnavatelské organizace, Skoly, sféra obcanského zivota
(obcanské vzdélavani).

3. Obsahy uceni, tj. zkoumani toho, jaké znalosti si dospéli osvojuji, relevantnost
obsahii uceni aj., jak se projevuji v studijnich programech a v kurzech pro
dospélé.

4. Kriticky rozbor politickych a ideologickych koncepci o celozivotnim uceni a
znalostni spolec¢nost ¢i spolecnosti védéni (pojem knowledge society pouzil P.
Drucker v roce 1969) ¢i ucici se spole¢nosti (termin learning society pouzil D.
Schon v roce 1973).

Jak je patrné, pro andragogicky vyzkum je charakteristicky pomérné Siroky
tematicky zabér. Jeho cile jsou dany hlavnimi tématy a aktudlnim kontextem teorie a
praxe uceni se a vzdelavani dospélych, které ovliviiuji ¢i vytvareji sami potfebami statu
¢1 vzdélavaci politikou. Ojedinéle najdeme pozadavky evropskych organd na dil¢i
zkoumani vybranych ukazateld edukacni reality dosp€lych. Systematickym vyzkumem
v oblasti odborného vzd&lavani v ramci EU se zabyva CEDEFOP.® (Veteska, 2016,
240 — 241)

KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni vyzkum hledd porozuméni, které je zalozeno na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvaii komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textll, informuje o nazorech
ucastnikll vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach (Creswell, 1998, in
Hendl, 2008).

Kvalitativni vyzkum nemda na zalatku stanovené hypotézy, tak jako to ma
kvantitativni vyzkum. U tohoto druhu vyzkumu se stanovuji vyzkumné otazky. Projekt
neni fixni, ale flexibilni. Stanovi se zékladni osa celé vyzkumné prace, kterd se dale

rozviji a umoznuje zohlednéni vniklych zmén. Stale je ovSem nezbytné sledovat

8 CEDEFOP je Evropské stfedisko pro rozvoj odborného vzdélavani — vice viz
www.cedefop.europa.eu/.
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stanoveny cil vyzkumu. V posledni dob¢ velmi ¢asto v praxi nachdzime kombinaci jak
hypotéz, tak vyzkumnych otdzek (zejména v rdmci smiSené¢ho vyzkumu). Kvalitativni
vyzkum je vyzkum na relativné malém vzorku pfinaSejici mnozstvi individuélnich dat,
kvantitativni vyzkum probihd na velkém vzorku a ptinasi velky pocet dat fazenych do
malého poctu predem definovanych skupin. Zatimco kvalitativni vyzkum Ize délat i na
velkém vzorku, kvantitativni vyzkum na malém vzorku v podstaté délat nelze (Priicha,
2014, in Veteska, 2016).

Vybereme tieba jen jednu, typickou firmu a v malé skupin¢é nékolika zaméstnanci
pomoci hloubkovych rozhovort budeme dikladné zjist'ovat, jak oni vnimaji a prozivaji
firemni vzdélavani, zda k nému pfistupuji z vlastniho rozhodnuti, nebo pod tlakem
vedeni, jaké osobni piekdzky pfitom maji, jakd ocekdvani s timto vzdélavanim spojuji
apod. Muzeme se také pfimo zcastnit vzdélavaci akce a pozorovat jeji redlny pribéeh,
podminky a klicové situace. Zaroven ovSem se nase poznatky budou vztahovat jen na
dané subjekty a néjaké zobectovani naSich zavérti na SirSi populaci zaméstnanct
vzdélavajicich se v ¢eskych firmach bude nemozné (Pricha, 2014, s. 106 — 107).

SmiSeny vyzkum (mixed methods research) je kombinovand aplikace jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich metod v jednom vyzkumu. Typicky je to takovy
vyzkum, v némz se naptiklad nejprve identifikuji vlastnosti velkého souboru osob ¢i
jevi, popiSou se jejich kvantitativni charakteristiky a potom se ztohoto souboru
vyberou jednotlivé pfipady, které se dikladné zkoumaji po strance kvalitativni (Pricha,
2014)

Vyzkum realizovany v dizertacni praci vyuzil dvé metody:

v' Prvni metoda bylo vyhodnoceni dotaznikii. Jednalo se o vyhodnoceni
dotaznikd, které pomoci otevienych otdzek zjiStovaly vnimani lektort
klicovych kompetenci pro lektorskou praci. Dotazniky byly zamétfeny na
zjisténi vnimanych nedostatkl lektory a potiebu se vzdélavat a rozvijet kliCoveé
kompetence.

v Druhou metodou byla zvolena metoda pozorovani. Pro pozorovani byla pouzita
video studie. Byl proveden video zdznam konkrétnich kurzl realizovanych
internimi  lektory a tyto zaznamy byly nasledné¢ hodnoceny pomoci
strukturovanych hodnoticich kritérii a byly porovnany mezi sebou vcetné

specifikace toho, co by zaznamenané lektorské vykony potfebovaly nésledné
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rozvijet, pfi¢emz navrh rozvoje kompetenci je klicovym cilem této dizertacni

prace.

5.2 Cile a organizace vyzkumu

Vyzkum dizertacni prace mél jasné specifikovat kompetence, které potiebuji interni
lektofi rozvijet tak, aby byli schopni naplnit pozadavky na standardizaci a kvalitu
lektorskych kompetenci pozadovanych v narodni soustavé kvalifikaci a definovanych
v hodnoticich kritériich zkousky Lektor dal§iho vzdélavani.

Vyzkum si polozil tyto vyzkumné otazky zamérené na interni lektory:

V1 - Jak definuji klicové kompetence lektora.

V2 -V ¢em vnimaji priority rozvoje téchto kompetenci.

V3 - Co povazuji za silné stranky svych lektorskych kompetenci.
V4 - Kde naopak vidi slabé stranky.

V5 - Jaké kompetence skute¢né pouzivaji v realnych kurzech.

Pro zjisté€ni toho, jak interni lektofi své kompetence vnimaji, slouzila prvni cast
vyzkumu, a to vyhodnoceni dotaznikli. Vyhodnoceni dotaznikli byla soucéasti dvou
projektu, které autor prace realizoval v letech 2006 - 2008 a 2011 - 2013. V prvnim
ptipadé se jedna o vzorek 128 internich lektord ze 17 organizaci, v druhém pftipadé¢ to
bylo 31 lektort z 15 organizaci. Lektofi, ktefi prochdzeli vzdélavacimi aktivitami téchto
projektli, obdrzeli na zacatku projektu dotaznik slozeny z otevienych otazek, kde méli
na tyto otazky odpovédét. Tyto dotazniky byly vyhodnoceny a shrnuti je uvedeno
Vv dalSim textu.

Druhé ¢ast vyzkumu je zaméfena na to, jaké skutecné kompetence lektofi pouzivaji
v realnych kurzech, které realizuji. Pro tyto ucely byl zvolen rozbor 8 zaznamil

konkrétnich kurzti lektorti z 5 organizaci, ve kterych byl video zdznam poftizen.

5.3 Analyza hodnoticich formularia

Prvni skupina dotaznikll byla pouzita z projektu ,,Rozvej a certifikace lektord a
internich Skoliteli s cilem zvySeni kvality a efektivity jimi poskytovanych
vzdélavacich aktivit (2006-2008)

Pocet ucastniku: 128.
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Pocet firem: 17.7
Hlavnimi cili projektu bylo:

v’ zvySeni kvality a pfinosu poskytovaného vzdé&lavani lektory a konzultanty jak
vzdélavacich spolecnosti, tak interfiremnimi lektory v podnicich malych,
stfednich i velkych v Moravskoslezském kraji

v absolvovani certifikovaného kurzu MSMT ,,Skoleni koliteld“ s cilem zvy3eni
jejich znalosti a dovednosti z oblasti vedeni a realizace vzdélavacich kurzl a
prokazani kvality jimi poskytovanych vzdelavacich sluzeb

v vytvofeni vyufovacich materialli, metodickych navodnych manualt (teachrs
book), pracovnich manuall (students book) s cilem zvySeni kvality, pouzivani
jednotné metodiky, promysSlené metodiky a didakticnosti poskytovanych
vzdélavacich aktivit.

Cilovymi skupinami projektu jsou:
v’ interfiremni lektofi/$kolitelé/trenéfi — malych, stiednich i velkych firem
v odbornici firem, zabyvajici se poradenstvim ¢&i jinou formou zaskoleni

odbératelll svych produkti ¢i sluzeb

Vyhodnoceni 128 dotazniku:
1. V ¢em ocekavate hlavni prinos nabizeného tréninku?

Nejvyraznéjsi zastoupeni shody v nazoru:

- 40x zlepSeni komunikace a prezentace, zatraktivnéni vyuky,

- 31x zlepseni pfipravy na skoleni,

- Méné nez 10 zastoupeni shody v nazoru: 8x efektivni a dynamicky
projev, 8x nové informace, zvladnout vzdélavaci cyklus, 5x seberozvoj,
4x ziskani ucastnikd pro aktivni Ucast, spravné kladeni otadzek, 3X
vychova vlastnich Skoliteld, 3x zpétnad vazba, 2X ziskani a zvySeni
sebevédomi, 2x motivace, Zvladani krizovych momentu. Taktika

prodeje.

19 pfiloha D: Operaéni program rozvoj lidskych zdroji
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Graf 4: Analyticky dotaznik 2006 - 2008

3
4%

AD 2006 - 2008
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2%_\

B Zlepseni komunikace a
rezentace. .
B Zlepseni ptipravy na skoleni.
B Efektivni a dynamicky projev
—naulitse.
m Zvladnout vzdélavaci cyklus.
m Seberozvoj.
m Ziskani ucastnikt pro aktivni
ucast. o
= Vychova vlastnich skolitelti.
m Zpétna vazba.
ZvySeni sebevédomi.

= Motivace.

Zdroj: Dotaznik - Projekt ,,Rozvoj a certifikace lektori a internich Skolitelii s cilem

zvySeni kvality a efektivity jimi poskytovanych vzdeélavacich aktivit (2006-2008)

2. Ve které oblasti se chcete zlepSit?

Nejvyraznéjsi zastoupeni shody v nazoru:

106x komunikace,

103x metodika vyuky,

87x prace s ucastniky skoleni
83x didaktika vyuky ,

57x ziskéani zkuSenosti od kolegt,

53X trendy ve vzdélavani dospélych,

Méné nez 10 zastoupeni shody v nazoru: 2x prezenc¢ni dovednosti, e-

learning, naslouchani, naucit se fikat slozité véci jednoduse, sestaveni

prabéhu skoleni, zajisténi pozornosti posluchact
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3. Kde vnimate své silné stranky?

Nejvyraznéjsi zastoupeni shody v nazoru:

- 53X prezentacni dovednosti,

- 47X ptiprava na vyuku — cilenost,

- 45X poskytovani zpétné vazby ucastnikiim,

- 17X techniky prace s ucastniky,

- 50x struktura a logika vyuky,

- 15x prace s didaktickymi pomtickami,

- 48X vizualizace sdé¢leni

- Méné nez 10 zastoupeni shody v ndzoru: 8x spravné vyuzivani
ucebnich styll, 9X spravné vyuzivani interaktivnich metod vyuky, 9X

naplnéni procesu efektivniho uceni,

4. Kde vnimate své slabé stranky?
Nejvyraznéjsi zastoupeni shody v nazoru:
- 54xprezentacni dovednosti,
- 66X spravné vyuzivani uc¢ebnich stylt,
- 37x ptiprava na vyuku — cilenost,
- 37x poskytovani zpétné vazby ucastnikiim,
- 65X techniky prace s Ucastniky,
- 44X spravné vyuzivani interaktivnich metod vyuky,
- 29x struktura a logika vyuky,
- 32x prace s didaktickymi pomiickami,
- 42X naplnéni procesu efektivniho uceni,

- 31X vizualizace sdéleni

Druhé skupina dotaznikti je z projektu ,,Vytvofeni metodického nastroje a koncepce
Firemni Akademie jako komplexniho nastroje pro efektivni realizaci firemniho
vzdelavani, proskoleni lektorti dalSiho vzdélavani k zavadéni a realizaci této koncepce
ve firmach v¢. vytvoteni vzorové sady vzdélavacich technik.” (2011-2013)

Hlavnim cilem projektu bylo:

v’ vytvoieni koncepce a metodiky Firemni Akademie
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v’ vytvoieni sady 100 vzdélavacich technik pro rozvoj klicovych kompetenci ve
firmach
v’ proSkoleni lektort dalsiho vzdélavani

v" proskoleni 50-ti internich lektort firem MSK do vedeni aplika¢nich tréninkd,

Vyhodnoceni 31 dotaznika
1. Jaka ocekavani od tréninku ,,Metodika zkuSenostniho uceni IL.“, dle

zaslaného tréninkového planu v pozvance mate?

- 14X rozvoj komunikacnich schopnosti, 11X zlepSeni prezentacnich
schopnosti, 6x stat se lektorem, ktery svym vystupem zaujme a zajimavou
formou pteda nabyté informace dal, 3X vyuziti technik pro zpétnou vazbu,
mapovani potfeb UcCastnikii, byt pfesvédCivy bez nutnosti zapojeni
»emoci®, pochopeni a zvladani prace s konfliktnimi ti¢astniky, dozveédét se

vice o aplikaci metody SPIN.

Graf 5: Sebehodnotici dotaznik 2004-2012

SD 2004-2012

3%

B Rozvoj komunikacnich
schopnosti.

B Zlepseni prezentacnich
schopnosti.

Stat se lektorem.

B Vyuziti technik pro
zpétnou vazbu.

Zdroj: Dotaznik - Projekt ,, Rozvoj a certifikace lektorii a internich Skolitelu s cilem

zvySeni kvality a efektivity jimi poskytovanych vzdeélavacich aktivit (2006-2008)

2. Vyjmenujte 3 nejvétsi problémy, které v kontextu s danymi okruhy témat,

Na néZ je trénink zaméren (viz tréninkovy plan), citite:
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- 7X prace s interaktivni tabuli, 6X modera¢ni techniky, 5x komunikace,
prezentace, 5x techniky zpétné vazby, fizend diskuse (ev. Brainstorming),
rozvrzeni ¢asu vyuky, 3X jak motivovat ucastniky, 3x motivace ucastnika,
pokud je téma prednasky ,,nezdzivné“, 2X principy efektivniho uceni, 2X
ucebni cykly a plany, 2Xx nemam problém s zadnym tématem, zvladani

préace s konfliktnimi G€astniky

3. Vyjmenujte 3 nejsilnéjsi stranky, které v dané oblasti mate, a které byste
méli zajem u sebe podpofrit a rozSirit.

- 5X asi vSe, jeSté jsem na tomto Skoleni nebyl, 3x vyuziti vizualizace,
ucebni testy, 2X zaujeti posluchac¢ii, schopnost improvizace (reakce na
dotazy mimo piipraveny plén), prezentace vétSiny témat v Sir§im kontextu,
2X jak se chovat k tcastnikovi, co nedélat, 2x zkuSenosti s prednaSenim
pro pocetnéjsi publikum, ucebni cyklus, ucebni plany, zmapovani
o¢ekavani — vzdélavaci potieby, celkové vedeni kurzu — udrzeni ,,dobré
nalady* a aktivity, znalost prezentacni techniky (dataprojektor, NB, napf.
powerpoint atd..), zpétnd vazba, pifiprava materiall, struktura didaktiky

vyukového textu, ptiprava materidlu a zdolavani namitek.

Z vyhodnoceni dotazniki vyplyva, Ze lektofi si uvédomuji a preferuji pro svij
rozvoj hlavné komunikacni a prezentacni dovednosti. KdyZ porovname pozadavky na
Jiz zminéné odborné kompetencezo, S tim co vyplyva z dotazniki, je ziejmy nesoulad.
Proto bylo dulezité realizovat pozorovani pomoci videozdznamu konkrétnich kurzi a ty

vyhodnotit.

5.4 Rozbor ziznami rozvojovych aktivit

Systém hodnoceni, kritéria a parametry, metoda vyzkumu urovné hlavnich
dovednosti. V ramci vyzkumného Setfeni byly pofizeny zaznamy osmi lektorQ
z n¢kolika firem, byl zastoupen primysl textilni, automobilovy, gumdrensky a socialni
sluzby. Jednalo se o kurzy pfevazné z oblasti bezpecnosti prace, pozarni ochrany. Jeden

kurz byl vénovan problematice vypocetni techniky, nasledujici vyrobni technologii a

2 Hodnotici kritéria kvalifikace Lektor dalsiho vzd&lavani
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dale oblasti socialnich sluzeb. Z provedenych zdznamu se ukazalo, ze vétSina lektort

(az na jednu vyjimku) realizovala klasickou piednaSkovou formu a proto jsem se

Vv analyze zamétil na kompetenci vyukové komunikace (Muzik, 2010).

Interaktivni (participativni) pfistup realizovala pouze jedna lektorka.

v

v
v
v
v

v

Zameéteni na objevovani novych znalosti a dovednosti spolupraci ve skupiné

Program je definovéan skupinou t¢astnikii
Trenér — lektor vystupuje v roli facilitatora, tedy experta na proces

Ucastnici jsou v roli spolupracovnikii

Soucasti tréninkd jsou modelové situace a skuteCnosti, které pomdhaji

objevovat nové informace a ziskavat nové dovednosti

V tivodu vznikd dohoda o programu a pravidlech na zékladé analyzy potieb

ucdastniku

V zavéru predstava o dal$im postupu.

Dalsich sedm lektorti pouzilo takzvany tradi¢ni pfistup:

v
v
v
v
v

v
v

Zaméfeni na predavani existujicich znalosti a dovednosti

Program je pfedem urcen lektorem (zadavatelem)

Lektor vystupuje v roli experta na véc

Ugastnici jsou v roli adresatil informaci

Jsou-li pouzivany priklady, slouzi kilustraci, potvrzeni a
zapamatovani pfedavanych informaci

V tvodu prezentace programu a pravidel na zaklad¢ ptipravy lektora

V zavéru hodnoceni kurzu

lepSimu

Pivodnim zamérem bylo pouZit pro hodnoceni zdznaml kurzi hodnotici standard

kvalifikace NSK — Lektor dalsiho vzd€lavani. Kritéria hodnoceni vSak k pouzitym

formam nebyla viibec pouZitelnd. V deseti bodové hodnotici Skale dosahovaly ukazky

pramérného hodnoceni 0,5 bodu. Z téchto diivodl je pouzit hodnotici formulat, ktery

slouzil k analyze zaznamiti a hodnoceni kliCovych dovednosti lektord, které meély

k pfedvedenym vystuptim relevanci.?!

Kritéria hodnoceni

2! p¥iloha E: Hodnotici zaznamy
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1. Upoutal pozornost posluchacii, vzbudil zdjem, vymezil raimec a smysl
tématu.
Primérné hodnoceni lektorti je 3.
Lektofi se bez uvodu pustili vétSinou rovnou do vykladu fakti. Nebyl
definovén cil, struktura ani ocekavany piinos probiranych témat.

2. Vytvoril odpovidajici atmosféru, vztah.
Primeérna znamka je 3.
Lektofi vétSinou ziistali pouze v monologu, jakékoliv interakce zapojeni
ucastnikd prace s jejich emocemi v kurzech chybéla. Bez dialogu neni
mozné ani ovéfit troven atmosféry a vybudovat vztah mezi lektorem a
vzdélavanym.

3. Zvladl emoce a nervozitu
Primérna znamka je 5.
U vétsiny internich lektorti bylo vidét, ze maji s lektorovanim zkuSenosti.
Nervozita, tréma, ptipadné jiné projevy emoci na nich nebyly znat. Bohuzel
nebyla patrnd ani pozitivni emoce. Az na vyjimky byl projev, profesionalné
chladny, nebylo citit Zadné nadSeni a uspokojeni z lektorské prace.

4. Pracoval s postojem publika
Primérnéd znamka je 4.
V tomto kritériu byl pfistup vétSiny sledovanych lektorti naprosto stejny,
nebyl specifikovan cil rozvojové aktivity, UcCastnici nebyli zapojeni do
definovani o¢ekavani, ptipadné do sladéni potieb s obsahem kurzu.

5. Prechod od uvodu k prezentaci tématu byl zi‘etelny, pfirozeny
Primérnd znamka je 3.
Lektofi nepouZzivali zfejmou a zfetelnou srozumitelnou strukturu svého
kurzu. Jednalo se o plynuly tok informaci, kdy logika a struktura nebyla
ucastniklim ani prfedstavena a ani pfili§ nevyplyvala z celkového projevu
lektora.

6. Prezentoval srozumitelné, s logickou strukturou a vazbou

Primérna znamka je 5.
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7.

8.

9.

Z hlediska srozumitelnosti logické stavby prezentace lektofi nemcéli
problém, bylo jasné, Ze dané problematice rozumi a byli schopni ji podavat
srozumitelné.

Prezentoval presvédcivé a prirozené s konkrétnimi priklady

Primérna znamka je 5.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o firemni vzdélavani a vSechna témata méla
sméiovat ke zlepSeni kompetenci Ucastnik tak, aby 1épe a kvalitné zvladali
jednotlivé situace v ramci jednotlivych témat, ve vétSiné piipada byla volba
konkrétnich situaci a prikladt v poradku.

Neverbalni projev

Primérné znamka je 5.

Vramci nonverbalni komunikace neprojevovali lektofi  zasadni
nesikovnosti, neméli rusiva gesta, méli zvladnutou mimiku i postoje. Urcity
problém byl v nedostate¢ném ocnim kontaktu a jistém stinéni — bud’ nebylo
vidét pofadné na jejich prezentace, nebo nebyli ve stiedové pozici vici
poslouchajicim.

Verbalni projev

Priimérné znamka je 5

Tato kompetence byla nejsilngjsi strankou vétSiny lektorti. VSechny slozky
verbalniho projevu intonace, formulace a dynamika byly zvladnuty. Projev
byl velmi kultivovany bez zbytecné slovni ,,vaty* a neZzddoucich verbalnich

ruchu.

10. Zvladani negativnich reakci publika

Primérna znamka je 6

Vzhledem ke zvolené formé¢ monologu, kdy dialog a zapojeni ucastnikl
bylo minimélni, neprojevovaly se zddné negativni reakce Ucastnikd, jejich
pfijimani bylo zcela pasivni, a tudiz lektofi neméli s touto kategorii zadny

problém.

11. UdrZovani pozornosti a zaujeti

Primérna znamka je 3.
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Kvalita zaujeti ucastnikii nebo kvalita pozornosti, kdyz nebyli viibec
zapojeni a jednalo se o monolog a ¢isty vyklad, ptedpokladam, ze to
ucastniky pfili§ zaujmout nemuze.

12. Vizualizace
Primérna znamka je 4.
50 % lektort prokazalo, ze dokézi vytvofit kvalitni prezentaci, kterd jim
byla dobrou oporou a mohla byt pro ucastniky zajimavou. Objevovalo se
nekolik neSvari — pouzivani piili§ informaci a textu, méné obrazovych
dikaza a prikladi. Nektefi lektoii neméli prezentaci zadnou a spoléhali se
pouze na svuj vyklad.

13. Zrekapituloval kli¢ové body obsahu
Primérné znamka je 2.
Shrnovani, rekapitulace se u prezentaci vykladd lektori takika
neobjevovaly. Vzhledem Kk tomu, Zze nebyla ani vyspecifikovana struktura
prezentace, lektofi neuvadéli ani klicové myslenky a body své prezentace.

14. Respektoval potieby a ofekavani publika
Priimérné znamka je 2.
Vzhledem k tomu, Ze tcastnici neméli moznost vydefinovat sva o¢ekavani,
své potieby, ani na zavér nebylo vyhodnocovano, zda pro né¢ vzdélavani
mélo smysl a jakym zplsobem bylo jejich ocekavani naplnéno.

15. Reagoval na otazky prirozené a efektivné
Priimérnéa znamka 2.
Otazky ani ze strany lektort, ani ze strany ucastnikd v podstaté nepadaly,
néktefi lektofi uplatnili alespon fenické otazky, ale ke skutecnému dialogu
vlastné nedochézelo.

16. Ziskal odpovidajici zpétnou vazbu
Primérnad znamka 1.
Systém néjaké evaluace, hodnoceni nebo alespont zpétné vazby prakticky
neexistoval, az na jeden pfipad pocitatového kurzu, kdy ucastnici méli
zvladnout konkrétni problém, se kterym na kurz pfisli.

17. Dosahl pozitivniho zavéreéného dojmu

Pramérna znamka 2.
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Utastnici se neméli moznost vyjadfit a neposkytovali zpétnou vazbu
k arovni spokojenosti se vzdélavanim a domnivam se, ze je takova forma
vzdélavani nemohla pfiliS uspokojit.

18. Vedl tcastniky k pouziti v praxi
Primérna znamka 2.
Lektoti pouze zahrnovali ucastniky fakty, maximaln¢ byla doplnéna vyuka
o n¢jaké piiklady, ale aby tcastnici sami pfemysleli nad tim, co je pro né
dualezité, co by mohli z probirané problematiky pouzit, a jakym zpiisobem —
to se na kurzech v podstaté neobjevovalo.

19. DodrZeni stanoveného ¢asu
Primérnéd znamka 6.
Zde lektofi neméli zaddny problém, kurz byl vzdy pfesné vymezen a
stanoveny cas lektofi dodrzovali. Vzhledem ktomu, ze nebyl ziejmy
minutovy scénaf, ze nebylo jasné, cemu se v daném problematice chtéli jak
dlouho vénovat, pak dodrzovani ¢asovani je komplikované hodnotitelné.

20. Prace s pomuckami
Priimérné znamka je 4.
Lektofi pouzivali vétSinou pouze PowerPoint, dataprojektor a prezentaci
v PC. Ve dvou ptipadech byly pouzivany i konkrétni pomuicky a vizualni

prostiedky, které napomahaly pochopeni sdélované problematiky.

5.5 Zavéry vyzkumu

Z uveden¢ho vyzkumu vyplyvd, Ze bez absolvovani akreditovanych kurzii nejsou
lektofi schopni naplnit pozadavky kvalifikace. K tomu je potfebné vytvotfit metodiku,
vzory a Sablony, které by mohli pouzivat pro tvorbu kurzli a které by je vedly
k dodrzovani pozadovanych kritérii. Nabizi se moznost propojit praci internich lektort
se specialisty na dal$i vzdélavani — certifikovanymi lektory, ktefi by pomahali tvofit
spolecné, kdy interni lektor bude garantem odbornosti tematické a certifikovany lektor
garantem odbornosti lektorské. Tady se vytvari velky prostor pro symbiozu téchto dvou
typl lektord. Vyraznou pomoci mize byt také realizace znalostni ¢asti vzdélavaciho
procesu pomoci distan¢ni formy, kde by hlavné byla zapojena kvalitni evaluace, ktera

by ucastnikiim i lektoriim jasné ukazovala, kde jsou jejich slaba mista. Interni lektor by
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pouze realizoval tutorialy smétujici k jejich odstranéni a piipadnému rozvoji dovednosti
pfimo v provozu. Také tvorbu distan¢nich opor by bylo vhodné nechat na odborniky
znajici zasady didaktiky.

Klicové pro zlepseni stavu je dasledné zavedeni evalua¢niho procesu. Pokud by se
realizovalo pouze kritérium NSK ,Hodnoceni ucinnosti vzdélavani a dosazeni
nastavenych vzdé¢lavacich cili a pozadovanych kompetenci a jeho soucasti:

1. Nastavit kritéria hodnoceni jednoznacné odpovidajici naplnéni vybraného
vzdélavaciho cile a osvojeni nové kompetence

2. Zvolit evaluaéni nastroj pro ovéteni urovné dosazenych kompetenci

3. Provadét vyhodnoceni naplnéni cilti, ocekavani a potieb Ucastniki dalSiho
vzdélavani a zadavatele

4. Podat zpétnou vazbu ucastnikiim dalsiho vzdélavani 1 zadavateli s t€ziSt€ém na
navaznost na jejich ofekavani a potfeby a na jejich vyhodnoceni popsané pii
ovétovani kritéria

5. Poskytovat vystupni hodnoceni a navrh na zlepSeni ucastnikii v ndvaznosti na
kritéria hodnoceni nastavena v ramci kritéria a)

Bez evaluace jsou vzdélavaci aktivity v organizacich naprosto formalni a tedy zcela
neefektivni ¢innosti, kterd pfinasi organizacim prokazatelné mnohamilionové ztraty a
hlavné ztratu motivace pro ucastniky vzdélavani se takovych aktivit Gcastnit. Toto
vnimam jako velkou vyzvu pro odborniky na andragogiku. Je nutné této velké skupiné

»lektort“ pomoci piiblizit je standardiim kvality.
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6

SYSTEM ROZVOJE KOMPETENCI V ETAPACH
ZKUSENOSTNIHO UCENI

Cilem této prace je navrhnout systém rozvoje kompetenci a navrh postupd pro

zvladnuti standarda kvality. Vzhledem k tomu, ze manazer specialista - interni lektor

nevykonava tuto ¢innost jako profesni, musime pro efektivni a realny rozvoj vybrat ty

vvvvvv

neboli socidlnich kompetencich uvedenych v narodni soustavé povolani by mezi

dalezité a vybrané mély patfit:

Efektivni komunikace (a to hlavné formulovani myslenek v Ustni podobg)

v

AN N NN

v

Praktikovani aktivniho naslouchani

Zdravé a ptfimétené sebeprosazovani

Schopnost prezentovat na foru a svym projevem dokaze druhé presvédcit
Dokaze od jinych ziskat jejich skute¢né nazory a pracovat s nimi

Dokéze vyuzivat konstruktivni konflikty

Umi pracovat se zpétnou vazbou

Komunikuje s jinymi kulturami

Flexibilita

v
v
v
v
v

Aktivné prosazuje zmény ve vzdélavani

Je inicidtorem novych myslenek, ma kreativni mysleni

Zpochybiiuje stereotypy a zavedené postupy

Vhodné voli rizné styly a metody s ohledem na ostatni kontext a situaci

Trvale rozviji a obohacuje své znalosti a dovednosti

Uspokojovani zakaznickych poti'eb

v

v
v
v

Je vzorem vstiicného chovani a vystupovani vici ucastnikim rozvojové
aktivity

Systematicky buduje a udrzuje vztahy, ma snahu je neustéle zlepSovat

Zastéava roli divéryhodného poradce

Umi ucastniky piesveédcit a ovlivnit

Samostatnost

v
v

Dokaze cil rozvoje prevést na kroky — tikoly potiebné k jeho dosazeni

Rychle a pruzné se rozhoduje
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vV piipadé potteby nevaha vyhledat pomoc
v Dokaze ziskat potfebné zdroje (informace, apod.)
Aktivni pristup
v’ Piedvida situace a pfijima opatieni
v’ Hleda feSeni a diva se dopiedu, aby mohl vytvaiet piilezitosti
v’ Zapojuje ostatni
Celozivotni uceni
v’ Aktivné pracuje na prohlubovani své odbornosti a profesionality
v Dokaze rozpoznat, tj. definovat vzdélavaci potieby svého okoli
v Podporuje osobni rozvoj druhych
v Sdili znalosti a zajistuje znalosti, aby mohly byt sdileny (knowledge
management)
Odborné dovednosti
v’ Sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zakladé stanovenych
vzdélavacich cilt v€etné z nich vyplyvajicich kompetenci
v Rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénafe vcetné volby didaktickych
pomicek a metod vyuky
v Zjistovani trovné dostupnych kompetenci a vzd€lavacich potieb ucastniki
vzdélavaciho programu

Takovy rozvoj je mozny pii zvladnuti dale uvedenych kompetenci.

6.1 Kompetence v pripravé rozvojovych aktivit
Kazdy ¢loveék ma jiny ptistup k uceni. Teorie popisuji mnoho variant. Pokusime se
najit zjednoduseni, které lektorim pomuze uspokojit styl vétSiny Ucastnikli a povede
lektora k sestaveni planu s akcentem na ucebni cyklus a styly. Dvé nejznaméjsi
kvalifikace stylt uceni dospélych vytvorili David A. Kolb (1974), Peter Honey a Alan
Mumford (1996).
Kolbiiv cyklus uceni je popsan ve ¢tyfech fazich. (Armstrong, 2007)
1. Konkrétni zkuSenost (zazitek)
2. Reflektivni pozorovani
3. Abstraktni vytvaieni pojeti (vytvateni teorii)
4

Aktivni experimentovani
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Adl) Lidé uz maji néjakou zkuSenost. Néco znaji, néco si vyzkouseli, uméji
formulovat dobrou i $patnou praxi. Lektor by se mél na pocatku ucebniho cyklu
S timto seznamit. Neni nic horSiho nez ucit lidi, co uz umi. Kazdy umi néco a je
dobré vyuzit potencial castnikt k aktivnimu zapojeni do rozvojové aktivity.

Ad2) Pokud se chce ¢loveék néco naudit, je nutné mu ukazat ty nejlepsi priklady.
Ty by mél pochopit a hlavné najit rozdily v tom, jak to dosud délal a jak to délaji ti
nejlepsi a najit motivaci ke zlepseni.

Ad3) Jsou-li si ucastnici rozvojové aktivity (dale jen R.A.) védomi, co chté&ji
zlepsit, musi se v této fazi cyklu soustfedit na hledani cesty. Vytvofit navody a
postupy, jak zmény dosdhnout.

Ad4) Posledni faze cyklu ma ukazat, zda zvolené postupy funguji. Uastnici si
musi ovéfit, ze zlepSeni je mozné. Je dilezité zazit uspéch, ktery je navede na dalsi

cestu zlepseni trovné. Kolbiv cyklus si zjednodusime a proménime na spiralu rastu.

Obrazek 12: Ucebni cyklus

Jak to délam?

Jak mi to jde? Jak to délaji t

Jak to BUDU
délat?

Zdroj: Kazik (2017, s. 30)

Ctyfi faze cyklu nam vytvaieji étyfi faze struktury planu.

Dulezité soucasti planu:
I. Témata — jasny obsah

v' Stouto Casti nebude asi problém. Jen doporuceni: Formulujme jednotliva
témata co nejkonkrétnéji. Musi byt srozumitelna a na prvni pohled mé byt jasné,
ze jsou odrazem problém1, které fesi tiCastnici.
I1. Vzdélavaci cil

v’ Jasné a srozumitelné popiSme, ¢eho se ma v daném tématu dosahnout. Jaky

vysledek je mozné ocekavat. Na prvni pfecteni by mél byt jasny smysl aktivity.
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I1I. Vystupy

v Posledni dilezitou souéasti planu R.A. mohou byt jasné definované vystupy.
Tady musime pfemyslet, jakou formou prokézeme, ze rozvojovy cil byl naplnén.
Kvalitni vystup je dikazem pro ucastniky, zadavatele a personalisty, ze cas,
ktery aktivité vénovali, byl smysluplny a mél jasny efekt (nejlépe méfitelny).
Muze se jednat o vyplnény znalostni test, vytvorené desatero zdsad zmény
chovani, myslenkovou mapu, video zdznam, vyfeSené piipadové studie, akéni
plan, postup individuélniho rozvoje atd.

Plan R.A. ma byt prehlednou mapou, jak dojit ke stanovenému cili. Musi mu na
prvni piecteni rozumét vSichni zainteresovani. Jasné definuje cile, kterych bude
dosazeno a vystupy, které to prokazi. To vSe je mozné zhodnotit — evaluovat. Bez
hodnoceni nema zadné vzdélavani smysl. Pamatujme, Ze nelze zménit, co nejde

zm¢tit!!! Bez métfeni nejde prokazat efekt.

Tabulka 1: Vzor definovani cilti pomoci u¢ebniho planu s aplikaci Kolbova cyklu

UCEBNI Prestaveni kurzu. ?:Egamem 5€, €O nas Program.
CYKLUS I. Ptedstaveni ucastnikd. Pozn.éni motivace Mapa motivil a
(Jak to umim, | Ovéfeni trovné Geasti Gcastniki ocekavani
co o tom vim) | kompetenci. .11 g ’ ucastnika.
ocekavani.
g$EB|_IJIS I Vyklad teorie Inspirace a poznani. Materialy,
(Kdo to umi. Samostudium Rozsiteni svych prezentace,
neilépe. iak to Instruktazni film znalosti, uvédomeni si | osobni
i Js pfé\; rJ1 % Ptipadova studie zdroji. poznamky.
CYKLUS IIl. | Formulace kroki pro ilréovlggﬁr}yoplfsfé‘p ’ Procesni
(Jak to pouziji, | zlepSeni opineny postup
jak se zlepsim) _mske_me poznatky a
inspirace.
UCEBNI
CYKLUS IV. Vyzkouseni
(Ted to s e navrzenych postupt. Vysledek
zkou$im, jaky Zisenie e Fixace dobrych postupu | evaluace
je vysledek, a eliminace chybnych.
dafi se mi to)

Zdroj: Kazik (2017, s. 32)
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Ucebni plan je vybornou pomiickou pro lektora a ucastniky k sladéni ocekavani a
analyze potiebu. Ucebni plan, by mél byt tvofen z pohledu ucastniki a zadavateli.
Pokud ho vSichni pfijmou, ma lektor pfed sebou dulezitou otazku, jak takovy plan co
nejlépe zrealizovat. Pokud jsme plan pfirovnali k mapé€, pak musime vytvofit itinerar,
jak najit co nejefektivnéj$i cestu a projit mapou ve stanoveném c¢ase a dosdhnout cile
S minimem objizdek, slepych uli¢ek. Velmi Casto se stane, Ze lektor a Gi€astnici ziistanou
napul cesty. Nedosahnou naplanované¢ho cile. Z toho pak prameni nespokojenost.
Problém bude, ze kazdy voli jinou cestu. Lektor ma vétSinou tendenci nabizet tu, ktera
nejvice vyhovuje jemu. Pro zjednoduseni tvorby itinerafe budeme vychazet z planu
R.A. Ten budeme vhodné dopliiovat a hlavné si neustale odpovidat na otazku, jak
takovy plan co nejefektivnéji naplnit. Jak nejlépe nauc¢ime to, co jsme si naplanovali?
Vétsina lidi preferuje urcity styl, ale nejlépe se ucime, kdyz jsme konfrontovani se
vSemi. S tim by mél lektor pocitat a snazit se do R.A. zatadit vSechny ucebni styly tak,
aby mél kazdy ucastnik Sanci odnést si co nejvice.

Proto je nutné do pfipravy R.A. vSechny styly zakomponovat. Pro kazdou fézi
cyklu. To se Spatné¢ improvizuje na akci samotné. To je nutné promyslet v piiprave.
Kompozici tvofime v itinerafi.

Pro kazdy styl jsou vhodné urcit¢ metody. Nekteré v sobé zahrnuji vSechny styly.

Ty jsou samoziejmé pro aplikaci do R.A. nejlepsi.

Priklady (Pragmatik)

Jak bylo feCeno, ucastnici preferujici tento ucebni styl chtéji pfedevSim slySet a
vidét fungujici a funkéni praktické ptiklady dané¢ho tématu. Jednd se o konkrétni
pfirovnani k tém nejlepSim. Je vhodné zajistit dostate¢né mnozstvi piikladd, které
dokazuji, zZe je mozno danou metodu pouzit i pro jejich praxi. Nejlepsi je vést tiCastniky
k hledani vhodnych ptikladii v jejich realit€.

Vhodné metody: zivé piipadové studie, benchmarking — exkurze, rotace, on job

training — instruktaz
Prozitky (Aktivista)

Jedna se o aktivni styl u€eni, kdy si chce ucastnik vyzkouset danou dovednost v

praxi, aby ji co nejlépe prozil. Ve vzdélavani je styl zpravidla pouzivan v metodach, kdy
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je ucastnik n¢jakym zptisobem vtazen do praxe. Pro ucastnika je zde dulezita zkuSenost
— moznost ovéfovani. AkEnost a zazitek je ten nejvyraznéjsi fixator dovednosti. Pfi
pouziti tohoto stylu bez ostatnich hrozi zdlouhavost cesty poznani. Bohuzel se jde Casto
cestou pokus — omyl. U komplikovanéjSich zalezitosti se zvySuje riziko netspéchu. Ten
vyvolava negativni emoce, které jsou poté vétSinou smétovany na lektora. Fixujme tedy
uspésna feSeni — a t€ém pomahaji dalsi ucebni styly.

Vhodné metody: inscenacni metody, rolové hry, ptipadové studie, manazerské hry,

development centra.

Pochopeni (teoretik)

Lidé, ktefi davaji tomuto ucebnimu stylu pfednost, se snazi o logické uspotfadani
informaci a pochopeni principu fungovani. Zjisténd data se snazi zobeciiovat pro Sir$i
pouziti. Jedna se o zjistovani pticin a dusledkii. Dobra teorie nikoho nezabije. A kdyz ji
poskytneme k prozkoumani a interpretovani lidem s orientaci na tento ucebni styl,

budou spokojeni. Akéni hrdinové to vydrzi.

Vhodné metody: vyklad, samostudium, diskuzni metody, e-learning, testovani

Pozorovani (reflektor)

Ucebni styl je, jiz podle svého nazvu, zaloZen na principu pozorovani — ziskdvani
informaci reflexi. Také se mu tika reflektivni. V tomto stylu ucastnik riznou formou
pozorovani dostava potiebné informace a vyhodnocuje si jejich pfinos. V kazdé skupiné
je dost jedinct, kteti se pfili§ nezapojuji, ale se zajmem sleduji své kolegy. Zpozorni,
kdyZ se pusti vyukovy film. Potiebuji mit od déni urcity odstup. Kdyz je pak lektor
necha véci predvést, zvladaji tikoly jako ostatni.

Vhodné metody: instruktazni filmy, rozbory ukdzek, pozorovani a rozbor
inscenacnich metod, obrazky, prezentace, exkurze.

Vzor itinerafe v pfiloze.22

22 piiloha G: Itineraf kralovska babovka
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6.2 Kompetence pro komunikaci s ucastniky v rameci rozvojovych
aktivit

Uprava prostiedi

Nejvetsimi neptateli koncentrace jsou ruchy, které zplsobuje hluk, Spatné svétlo,
vzduch a celkovy prostor. Ucastnici prosté musi velmi dobie vidét vse, co jim chceme
nejlépe vidét na néj. M¢l by byt vzdy ve stfedové pozici. Od nejblize sedicich tcastnikil
mit odstup miniméalné 1,2 m a od nejvzdalengjSich 3,6 m. To je tzv. spoleCensky
prostor, ktery je pro vzajemnou komunikaci optimalni. Proto je nejhodné&j$i uspotradani
stoli do tvaru U. To umoznuje lektorovi tuto vzdalenost dodrzovat. Pokud chceme
prejit ze spolecenské komunikace do osobni, staci se k ¢loveku priblizit na 50-120 cm.
Pozor, nesmime nikdy piekro€it intimni prostor, ktery za¢ina pod touto hranici. Dillezité
je, nemit mezi sebou a Ucastniky zadné nebo minimum bariér. Neschovavejme se za

stoly, zidle, fe¢nické pulty...

Obrézek 13: Osobni prostorové vzdalenosti

Zdroj: Pease, a dalsi (2008 s. 183)

Kromé¢ lektora je dulezité vidét na obrazovou podporu. Tou mize byt tabule, at’ jiz
klasicka, ¢i (dnes i ve firmach hojné rozsifend) interaktivni, nebo flipchart s blokem
papirti. Dalsi formou je projekéni technika. Platno nebo obrazovka. Ugastnici by méli
mit dostatek prostoru pro psani i odlozeni manuali apod., a také misto pro odsunuti
zidle. Ptestoze byva zpravidla zadano pfesné rozmisténi Skolici mistnosti, lektor by mél
mit pfed zaCatkem Skoleni dostatek casu pro zkontrolovani rozmisténi stolti, zidli, tabule
platna apod. Mnohokrét se stane, Ze stoly jsou sice dobfe postaveny, ale mistnost je

pripravena pro dvojnasobny pocet ucastnikii, a ti se potom neciti pfili§ dobie — stejné
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tak 1 ve stisnéném prostoru. Mistnost musi byt dostatecné osvétlena, ma mit moznost

vétrani ¢i klimatizace a nemé¢l by byt slySet hluk zvenci.

Vizualni podpora
Prezentace z PC

Nejcastéjsi chybou je, ze si lektor vice ,,povidd“ s obrazovou podporou nez
s ucastniky. K obrazku se otacejme pouze, kdyz chceme néco ukazat. Jinak je dilezité
stale koncentrovat pozornost na sebe, proto je dobré obraz obCas zatemnit. Zamérné
zdaraziji slovo obraz. Casto jsou prezentace preplnény slovy. Dalezité pravidlo je
5x5. Pét slov v fadku a 5 fadki na snimku prezentace. Pokud se nam podafi nahradit
slova obrazky, vyvolame jimi nasobné vétsi pozornost, asociaci a mozek je rychleji
zpracovava. Dopravni znacky také nejsou tvofeny textem. Obrazkem je samoziejme i
graf. Optimalni je obrazek, ktery vyvoldva co nejvice asociaci. Vyborné vam v tom
pomuze internetovy vyhledavac (Google). Zdejte slovo - pojem a podivejte se, co
ukazuje oddil obrazkl. Vyberte si nejsrozumitelnéj$i a ten pouZijte. Pozor jen na
autorska prava. Kdyz uz piSeme text, je nesmirné dilezitd jeho velikost. Pii pfipravé v
PC zvolte pro bézny text velikost pisma minimaln¢ 24 a pro nadpisy minimalné 32.
Pamatujme si, Ze pokud Ucastnik nevidi dobfe, ztraci koncentraci. 1 Spatné viditelny
obrazek oko dekoduje 1épe nez pismo. Pismu musime vzdy pomoci vysokym rozdilem
kontrastu podkladu a pisma. Idedlni u svételnych podkladi ¢erné pozadi a svitici bilé
pismo (negativ format). Uvédomme si, Ze to, co vypada bajecn¢ na obrazovce pocitace,
bude pii projekci obvykle mnohem méné kontrastni. Volbou vyrazného kontrastu a
velikosti eliminujete riziko. Pozornost klesa a nespokojenost roste, kdyZz ucastnici
nemaji Cas text si poradné piecist a grafim, ¢i obrazkiim porozumét. Proto potad
mysleme na nedé€lenou pozornost. Pokud chcete koncentrovat ucastniky na projekci,
mlcte. Kdyz ji cheete opét soustiedit na sebe, vSe vypnéte. Posledni riziko rucht je stinit
projekci. Mohou vzniknout 1 velmi komické situace, kdyZ vam néjaké ¢ast obrazku sviti
uprostied ¢ela. To se pak soustfedi skute¢né¢ malokdo na vas vyklad...
Tabule

Daéle jsou tu prostfedky pro ruéni psani, které umoznuji pruzné zachytit okamzité
reakce, napady a vSe dalezité. U rucniho psani dodrzujeme velikost pismene minimalné

5 cm. Optimalni je pouZzivat maximalné tii barvy a vzdy dodrzet zasady citelnosti. Jedna
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se o nejjednodussi didaktickou pomiicku, kterd se bézné pouziva. U klasické tabule je
velky problém pomijivosti. Co se napiSe a smaze, to uz nelze pouzit. V mnohych
organizacich se jiz nahrazuje klasicka tabule interaktivni tabuli. U té je mozné
jednotlivé stranky ukladat, vracet se k nim, pfipadné po akci poznamky rozeslat
ucastnikim. Skvéld je kombinace s prezentaci, kterou dopliujeme akénimi
poznamkami.
Flipchart

Jednoduchou a ptenosnou formou je flipchart — stojan na velky papirovy blok.
Flipchart ma stale nezastupitelnou roli pro svou interaktivitu, jednoduchost. Ptiprava
flipchartu je jednoducha. Vyzkousime si, zda je mozné jej rozlozit a zda drzi ve vSech
spojich (Castokrat se stava, Ze Spatné utdhnutd noha stojanu zplsobi jeho pad) a zda se
vysky apod. Vyhodou ruéniho psani na flipchart bloky je moznost rozvéSeni
jednotlivych papirti po mistnosti, a tim se k nim neustale vracet a fixovat jejich obsah.
To je vhodné hlavné u kreativnich workshopt. Vyuzivejte piikryvani, postupné
odkryvani apod. Lidé zpozorni, kdyz je pro né néco tajemstvim. Pismo musi byt
viditelné 1 z nejvzdalengjsiho mista mistnosti, coZz si pred zacatkem zkontrolujte.
V ramci piipravy muzeme nékteré flipy predepsat, ale nikdy ne uplné. Jakmile flip
ucastnikim ukaZeme, je tfeba s nim jeSté¢ pracovat, byt alesponl v oblasti odrazek c¢i
podtrhovani dilezitych slov. Jestlize jej nechdme bez naSich vstupi, stdvd se pro
ucastniky nezajimavym a nesoustiedi se na ngj.
Slovni projev

Casto je uvadéno tvrzeni profesora chicagské univerzity Alberta Mehrabiana, Ze
ucinek vyslaného poselstvi zavisi z 55 % na signalech teci téla, z 38 % na barvé a
melodii (intonaci) hlasu a jen ze 7 % na obsahu mluveného slova (Spackova, 2006 s.
52), velmi mé to piekvapilo. Urcité je ale dilezité vénovat pozornost vSem slozkam.
Vétsinou se soustfedime vice na slovni projev. To ,,CO* jesté vétSinou docela hlidame.
»JAK®* byva jiz pod mensi kontrolou. Prost¢ chceme néco sdélit, tak si promyslime
obsah a ten pfirozené, jak jsme zvykli, fekneme. Problém je v tom, Ze podle zminéné
studie ma z hlediska vnimani to, jakym zptisobem véci sdélujeme, trikrat vétsi vyznam,

nez obsah sdéleni. Dikaz mizeme hledat ve vyvoji ¢lovéka. Desetitisice let trval vyvoj
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fe¢i a pro komunikaci ¢lovéka byly zvuky dilezitou formou. Az pozdé&ji se proménily
ve slova.

Jedna-li se o obsah projevu, je nutno jej piesné zaméfit na cilovou skupinu — at’ jde
o pouzivani cizich slov, ¢i zkratek, anekdot, aj. VSemu by m¢li Gc€astnici bez problémi
rozumét. Pozor na parazitizmy (Casto se opakujici slova: tak, takze, asi, prosté, jako,
samoziejme, jakoby apod.).

Mnohdy si lektofi (i jini fecnici) vypomahaji poznamkami, aby na néco ze svého
projevu nezapomnéli. Zde bych doporucil, nepsat si cely projev slovo od slova. V
takovém textu se snadno ztratite, velmi tézce se udrzuje o¢ni kontakt a ve chvili hledani
¢asti, kde jste skoncili, se objevuji odmlky. Celkové je potom projev rozpacity, ptisobi
nejisté. Ucastnici rychle ztraceji koncentraci.
napomahaji pochopeni a koncentraci posluchacti a ndm jen pfipomenou, o ¢em chceme
mluvit, a obsah vlastnimi slovy pfevypravime. Muzeme se tak vice vénovat
posluchacim. N¢&kteti si pisi tzv. fecnické karticky, kde maji jednotlivé mysSlenky
zvlast na kartach a postupné je odklddaji. Zde je nevyhoda, ze se mohou snadno
pomichat ¢i ztratit. Pokud mame pfipravenu prezentaci, je idedlni si vytisknout 6
snimkd na papir A4. Nemusim se divat na projekci, protoze vim, co bude nasledovat,
kde se pravé nachdzim a co mam fikat.

Dtlezitd pro vnimani ,,Jak* je intonace a dynamika fec¢i. Jsou velmi ovliviiovany
emo¢nim nastavenim — néaladou fecnika. I obsahové velmi neutralni véta muize v
pfijemci vyvolat negativni vniméani. Pokud se budeme vice soustfedit na formu
verbalniho projevu, je dobré si uvédomit, co ji nejvice ovliviiuje. K projevu slouzi nas
hlas. Co poslucha¢ vnima? Je to vyska, zvucnost, sila, barva a modulace. I neskoleny
hlas ma rozsah minimalné osmi tont. Vime, zZe vysoké tony pouzivame, kdyz si chceme
vynutit pozornost, pfipadn¢ jsme v konfliktu. Hlubsi tony vyslovujeme, kdyz
projevujeme pozitivni vztah. Mélo by néas byt dobfe slySet, ale hlu¢nost neni piijemna.
Dulezity je prizvuk, ktery mize urcit celkovy vyznam slov. Vnimame taky tempo a
plynulost. Jednoducha rada pro efektivni komunikaci: Ptizpiisobte formu svého projevu
stylu komunikacnich partnerd. Pro zlepSeni formalni sloZzky verbdlniho projevu je
idealni akusticky trénink. VaSemu fe¢nickému stylu se nékdo naposledy systematicky

vénoval mozna na zékladni Skole. Je to dovednost jako kazd4 jind a d4a se dobie
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trénovat. Pokud nechcete chodit do recita¢niho ¢i rétorického kurzu, staci individualni
autotrénink. Dulezité je se slySet. Bez zaznamu to neni mozné. Pofid’te si zaznam tieba
na svlij mobilni telefon. Pokud mozno v pfirozenych situacich. Uz samotny poslech vas
pouci a urcit¢ budete prekvapeni nejen formou, ale 1 obsahem. Je dobré si zkouset
vyrazové Cteni. Muzete n¢jakému ditéti Cist pohadky? Skvély trénink! Nebo staci jedna
véta a tu zkusit fici v nékolika naladach. Vyznam se dramaticky méni.
Re¢ téla — neverbalni komunikace

Vyvoj komunikacnich forem u lidi byl velmi dlouhy. Desitky tisic let se Clovek
dorozumival gesty, primitivni mluvou a pisemné pamatky nejsou starsi 5ti tisic let.
Vyvoj komunikacnich forem je z hlediska ¢asu velmi pomaly. Na rozdil od toho nardst
mnozstvi informaci, které¢ ¢lovék ziskdva a musi zpracovavat, je velmi dynamicky.
Nemluvé o technickych prostfedcich, které zplsobily revoluci v ziskavani a ptenosu
informaci (internet, mobilni telefony, e-maily apod.). Zatimco lidské schopnosti
komunikovat, z hlediska dlouhodobého, jsou témét neménné, tkoly, které musi fesit,
jsou nesoumefitelné. S tim se musime vyrovnat. Vyuzit maximum z dlouhodobé
tvofenych instinktl v kombinaci s novymi dovednostmi. Re¢ t&la se vyvijela desetitisice
let a je zakofenéna hluboko v podvédomi. Je to jazyk, kterym vSichni ,,mluvime®, ale
malokdo mu rozumi (vzdyt pry jenom ve tvéfi lze identifikovat 275 tisic riznych
vyrazll). V kterémkoliv okamziku mize va$ mozek zaujmout urcity postoj a
komunikovat jej riznou ¢asti téla, ktera automaticky reaguje specifickym ¢inem nebo
vyrazem. Interpretovat spravné tec téla jiného clov€ka neni jednoduché a vyZzaduje
urcité znalosti a trénink. Je to ale proveditelné. Lze si pak ovéfit, zda lidé, se kterymi
komunikujete, 1zou, souhlasi, nudi se, sympatizuji s vami, jsou nejisti, rozzlobeni, maji
obavy apod. To vam pak umoziuje zvolit spravnou taktiku pii komunikaci. Reéi téla je
mozné a vyhodné rozumét. Mozna jesté dulezitéjsi je fec téla ovladat. Pokud se naucite
zékladni znalosti v této oblasti a ucinite analyzu vlastniho projevu, mate Sanci svou fec
téla usmérnit. Uvédomme si, Ze se jedna vétSinou o gesta podvédoma. Pro analyzu je
potfeba vytvorit obrazovy zdznam. Nésledné uvidite své nonverbalni tiky i poselstvi.
Zvlaste pred dulezitym projevem nebo jedndnim je dobré si stoupnout alesponn pred
zrcadlo, ale videokamera prozradi vic. Uvidite, Ze uvédomélé tiky se daji velmi dobie
ohlidat. Nesmime samoziejmé pusobit pfili§ strnule, ale nejvétSich ruchi se zbavime, a

néco je mozné nacviCit. Projev bude presvédcCivejsi a efektivnéjsi. Dikaz toho, ze je
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mozné rozumét beze slov, ndm podali herci némé éry filmu. Prosttedky neverbalni
komunikace byly totiz jedinymi, kter¢ méli k dispozici. (Pease, a dalsi, 2008 s 9)
Chaplinovi rozumél kazdy.

Tato stranka komunikace ma nejvyraznéjsi vliv na uspéch ¢i pochopeni bézného
projevu. Neverbalnich projevi si ucastnici nejvice v§imaji a nejrychleji je také hodnoti.
Mezi nejduleZitéjsi neverbalni projevy patii:

O¢ni kontakt

Je to zpusob, jak udrzet koncentraci posluchacii a zaroven bedlivé sledovat, jak na
n¢ Skoleni ptisobi a piipadné vSe korigovat. O¢ni kontakt neni divani se do o¢i. To miize
dokonce pozornost rusit. Pokud se spojite s pohledem jednoho, okamzité hledejte oci
dalsiho. Takto musime ,,lovit* neustale. Stoji to za to. Dokud se lidé s vami kontaktuji
pohledem, vnimaji vas projev.

Postoj

Pokud mozno, co nejvice pfirozeny a uvolnény. Nejvétsi problém nam mohou
pusobit ruce, které nejvice prozrazuji podvédomé emocni signaly (Pease, a dalsi, 2008
$90). Vrcholem sebevédomi a uvolnénosti jsou volné spusténé paze. Vstficna gesta
dlani nahoru jsou znamkou jistoty a otevienosti. Ruce v kapse, ptekiiZzené paZze nebo
nohy — to je nejistota, obavy, odtazitost apod. Tyto signaly lidé vnimaji a utvareji si
podle nich nazor na lektora. Také nervozni hrani si s propiskou ¢i fixem, popotahovani
odévu apod. neplsobi piijemné. Idedlni je ruce zafixovat. Bud' je jemné spojit nad
pasem, nebo drzet v levé poznamky v pevné slozce a pravou lehce gestikulovat. Takto
nadefinované ocekavani dava lektorovi jistotu, Ze své svéfence dovede k jejich
naplnéni, a tudiz k velké spokojenosti s absolvovanym vzdélavanim.

Sladéni — vykro€it spolecné v jednom sméru

Naprosto klicové vSak je v uvodu vyladit se skupinou jejich oc¢ekavani. Piesto, Ze
mame potieby Skolené skupiny zmapovany (dodrzenim postupt z kapitoly 1 a 2), je
nutné si je na zacatku seminafe ovéfit. Kazdy je totiz vnima, a tudiZ interpretuje jinak.
Pro lektora je dulezité si zékladni smérovani potvrdit a zachytit i ndladu — emocni
hladinu, se kterou bude pracovat.

Ptistup lektora k ocekdvani je vybornou technikou rozpoznani jeho trovné. Amatér
se na to ani nezepta. Maximaln¢ definuje ocekavani jako sviij predpoklad.

Poloprofesional necha ucastniky definovat ofekavani jiz v uvodnim pfedstavovacim
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kolecku. Tady vSak hrozi, Ze zacileni skupiny bude velmi roztiisténé. Pokud totiz
ocekavani definuje GcCastnik z nazvu kurzu, umoziuje mu to velmi Sirokou Skalu
zavera. VEtsinou vice nez nazev nezna, presto, ze jim byl zaslan program a v ném
podrobny plan R.A. Ovéite si, jak to vnima. Je proto velmi rozumné lidem pied
otazkou: ,,jaké je vase o¢ekavani?“, ptipomenout cile z planu R.A. Kdyz ptijdete do
restaurace, také se vas personal neptd, na co mate chut’, ale co si vyberete z jidelniho
listku. VaSe menu je v planu, pfesvédCte se, na co z toho maji nejvetsi chut’, a toho
jim taky dejte nejveEtsi porci.

Optimalni postup je ukryt ve tfech otazkach:

1. Jaky je aktudlni problém spojeny s t¢ématem nasi R.A?

2. Ktery z cilit uvedenych v programu (planu R.A.) je pro vas nejzajimavéjsi?

3. Jak zni vas osobni cil (nejlépe méftitelny), ktery chcete béhem nasi R.A.
naplnit?

Z odpovédi na tyto otdzky vytvoime tfi zaznamy. Pravdépodobné se budou
vyroky opakovat. Zdiraznéme, Ze nejde o originalitu, ale nalezeni bodii z4jmu.
Jasné vyznacme pocty hlasli pro vyjmenované problémy, body programu, a cile. To
co pfevazuje, je urena priorita, jak se vécem vénovat z hlediska rozsahu, hloubky a

casu.

6.3 Kompetence pro analyzu vychozi irovné kompetence ucastniki
Jaka je vstupni irovei znalosti, dovednosti a postoja?

V prvni fazi cyklu pouziti zkuSenostniho ufeni v rozvojové aktivité potifebujeme
jasné nadefinovat vstupni urovenl kompetence. Nejjednodussi bude stanovit uroven
znalosti, tam miZeme pouZit nékteré z metod, které jsme si prozradili v kapitole 3. 4. 3.
Nejvhodnéjsi jsou rizné testovaci metody. Idealni je, kdyZ se ndm podaftilo zrealizovat
test s ucastniky jiz pfed kurzem — formou learning management systému nebo pomoci
googlovskych aplikaci. Pokud to mozné nebylo, udélejme jednoduchy test pfimo na
R.A., nemélo by to zabrat vice nez pét minut. A optimalni je, aby se jednalo o takovy
test, jehoz zvladnuti oCekdvame na konci kurzu na pozadované Grovni, kterd je nutna
tteba k udéleni certifikatu o absolvovani daného Skoleni nebo rozvojové aktivity.
Dulezité je, ze testovani nema vést k tomu, abychom tucastniky uvedli do rozpaki,

anebo dokazovali, kolik toho neznaji. Pravé naopak. Musime Gc¢astnikiim vysvétlit, Ze
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nam jde o to zjistit, co uz znaji a vénovat se v ramci rozvojové aktivity jen tomu, co
pottebuji doplnit.

Dalsi technikou, ktera ndm ukaze, jak lidé véci dovedou, je ptipadova studie. Pokud
obsahuje konkrétni situace, které uastnici mohou znat ze své pracovni naplné, studie je
vede k tomu, aby nachazeli pouziti znalosti k vyfeseni modelovych piipadi a otazek,
které v sob¢ piipadova studie obsahuje, je to idedlni forma.

Velmi dobrou technikou Kk prokazovani dovednosti je feSeni modelovych situaci.
Nejlépe pokud se jedna o rozvojovou aktivitu, kdy je mozné piimo simulovat urcité
situace, které v pracovni pozici, v pracovnim procesu, ucastnici bézn¢ zazivaji. Idealni
je, kdyz v tivodu predvedou, jak v takovych situacich reaguji, jak je fesi. Tyto situace
muzeme dopfedu nadefinovat. Lektor by mél zvladnout roli sparing partnera, a je velmi
vyhodné tyto modelové situace zaznamenat (natocit). Tento zdznam pak muze slouZzit k
dobré reflexi v dalsi fazi cyklu ,Jak to délaji ti nejlepsi“. Mlizeme vybrat ty nejlepsi
z dané skupiny, a vSechny ostatni posouvat na uroven toho nejlepsiho. Pokud to zvladne
n¢kdo ze skupiny na urovni, kterd je postacujici, je to nejredlnéjsi cesta, Ze to zvladnou i
ostatni.

Dilezité je, aby vysledky pavodniho testovani byly dobie méfitelné. Ugastnici by si
méli stanovit vstupni uroven a proveést hodnoceni, na jaké urovni vnimaji sami své
znalosti dané problematiky, jak jsou na tom s dovednosti. Pfestoze jsme se jiz vénovali
postojum v pfedchazejici kapitole, méli by G€astnici vydefinovat postoje v méfitku. Na
Skale postojt od plus 10 do minus 10, tj. pak zna¢i minus 10 velkou obavu, nechut’ néco
vykonavat a plus 10 je pak vyjadfenim ,,nemam s tim problém, zvladam to, nemam
zadnou obavu®. Tyto tfi hodnoty by si ucastnici méli na konci této faze poznamenat do
ucebnich manuall a na kurzu pak tyto tidaje porovname s aktualnim hodnocenim, které
provedeme. Optimalni je, ukizat ucastniklim, Ze v daném case realizace rozvojové
aktivity doSlo u nich k prokazatelnému zlepSeni jak znalosti, tak i dovednosti

R.A. Bezpecnost prace — 180 min — 4 vyukové jednotky
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Tabulka 2: Vzor planu ucebni cyklus I - 12 ucastnikl ze vSech oddéleni

Sy e LS visto |

Piedstaveni kurzu — co ?:gamem 5¢, €O has Program. Mapa
UCEBNI dnes bude jinak? Pozﬁéni motivace motivi a
CYKLUS I. Predstaveni ucastnikl — o ocekéavani
, N . \ ucasti ucastniki, -y o
(Jak to umim, | v ¢em vnimate problém ocekAvAnt ucastnik.
co o0 tom vim) | z hlediska BOZP? Zmitent ﬁ.rovné Test BOZP dle
ZkuSebni vyplnéni testu. malosti. vyhlasky.
Zdroj: Kazik (2017, s. 86)
Tabulka 3: Vzor itinerafe ucebni cyklus I
Cas Ue. Téma Cil Metoda | Styl Vystlolpy/
C. Pomiicky
Skupino
va
diskuze
(2  min
na
individu
alni
S jakym|znat, jak  jednotlivi lg;"m—‘/ﬂs Fliochart
problémy ucastnici vnimaji mi’nut net?o
0.20 - V bezpec€nosti |bezpecnost, zda maji | . Yo
l. L : . diskuze tabule a
0.45 prace jste sginformace o problémech ve R. ZAznam
V poslednim |bezpecnosti a zda si je Skuping “lelad
roce setkali? |dostate¢né uvédomuji. D P '
trojic
plus
dalsi 3
minuty
diskuze
skupin
mezi
sebou)
Zjisténi, na jaké urovni
0.45 - jsou aktudlni znalosti .. |P- Al vyplnény
1.00 L [TEST [povinného testu testovant T.R.| test
bezpecnosti prace.
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promitnu
ti
Zpétna vazba ,
Kk vysledkiim testu, chlotazml:]a
[porovnani skore, nalezeni )
o , dataproje
TEST- bodii, ve kterych se | . P. A
1.00-... [ L. |, ) .. |diskuze ktoru a
vysledky objevovalo nejvice T.R.
; Y Zazname
chybnych odpovédi, a .,
X e ) nani
[kde jsme odpovédi znali ,
. chybnych
nejvice. 1
odpovédi

Zdroj: Kazik (2017, s. 86)

6.4 Kompetence pro poznavani nejlepsi praxe

Nepochybujeme, ze kazdy, kdo vede rozvojovou aktivitu, dokaze lidem jako
odbornik - specialista téma vysvétlit. Pokud pouzije jiz zminéné techniky a hlavné
strukturu efektivni prezentace, takze svlij projev vhodné strukturuje, d4 ho do logického
ramce, pomuze si vhodnymi snimky v prezentaci, mize jeho vyklad ptisobit dobte. Ale
méli bychom mit na paméti, ze mluvené slovo ma skutec¢né jen velmi malou schopnost
v lidech znalosti zafixovat. Nebojme se jit do jinych metod, vyzkousejme je postupné a
uvidite, Ze kdyZ je zvladnete, pfinesou vam velké uspokojeni v tom, Ze lidé budou do
problematiky daleko vice zapojeni a hlavné tim si vice z rozvojové aktivity odnesou,

takze budou spokojeng;si.

Technika obracenych roli

Prvni technika, kterou lze pouzit, je technika obracenych roli. Pokud budete
pracovat touto technikou, rozdélte si téma podle poc¢tu skupin ucastnikii. Budeme se
bavit o modelové situaci, madme na rozvojové aktivité 12 ucastnikl, které jsme si
rozdélili do 4 skupin po tfech, potfebujeme probrat naptiklad téma kurzu zaméfeného na
nové technologie, které mame zavadét ve vyrob€. Standardni je, Ze si pfipravite
prezentaci s n¢kolika snimky, a ke kazdému snimku si miiZete pfipravit komentar, ktery
bychom bézné tekli. Rad¢ji tento komentai napiSete do ucebniho textu nebo tento
komentar vytisknete, rozdélite danou problematiku do 4 témat (tak, aby bylo mozné si
text precist do dvou minut — 150 slov maximaln€). Rozdejte témata jednotlivym
skupindm a zadejte ukol, aby si Ucastnici skupiny svou cast promysleli a ptipravili

kratkou prezentaci na 3 otazky — nebo v jednoduché struktuie:
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1. pojmenuji zakladni charakteristiku daného problému,
2. pojmenuji, co je ptekvapilo, je pro né nové,
3. pojmenuji to, ¢emu nerozumi a potiebuji to vysvétlit.

Kdyz na tyto tfi otazky ve skupinach ucastnici dokdzou odpovédeét, pripravi si
kratké prezentace a maximalné ve tfech minutdch odprezentuji svym koleglim.
Ugastnici z takovéhoto postupu mohou mit obavy. Nechceme téastniky piivadét do
rozpak, ale ukazat jim, ze si na mnoho véci pfijdou a mnohé znaji. Proto po rozdani
jednotlivych témat do skupin, v dobé ptipravy, je tfeba skupiny obejit a ujistit se o
porozuméni, ptipadné napovédét, zkontrolovat, zda si se zadanym ukolem védi rady.
Pravidlo: ,,chytrému napovéz...“ plati velmi dobfte, a kdyz lektor ucastniky navede
ke spravné tivaze a k dobrym odpovédim, vysvétli ptipadné nejasnosti, dopadaji
prezentace velmi dobie. Béhem prezentaci lektor promita snimky tak, jak je méli v
jednotlivych skupinach k dispozici. Pokud se béhem prezentaci objevi néjaké
nejasnosti, nesrovnalosti, ucastnici nebudou umét na dané otazky c¢i strukturu
odpovédét, zde je role lektora, ktery na dané otdzky odpovi a nejasné vysvétli. Efekt
této techniky je v tom, Ze kazda ze skupin se vénuje urcité ¢asti, pak si to vzdjemné
sd€luji, coz je pro né zajimavéjsi, nez kdyby celou dobu poslouchali interpretaci
jedné osoby — lektora. Tato technika zapoji, a mohou se v ni realizovat vSechny ¢tyfi
udebni styly. Ugastnici hledaji konkrétni ptiklady ze svého Zivota, teoretici mohou
pfemyslet nad tim, v ¢em je zadrhel, aktivista prezentuje za skupinu, a tim se dobfe
uci a reflektor tim, Ze posloucha a vnima prezentaci, tak si své znalosti fixuje. Tato
metoda je vysoce efektivni a ucinna a zapojeni tcastnikti je maximalni, lektor jejim
pouzitim déla pouze korektora piipadnych rizik.

Prezentace filmu

Dalsi velmi dobrou technikou v ptipadé, kdy chceme Gcastniky seznamit s tim,
jak to dé€laji ti nejlepsi, je pouzit prezentaci filmu. Bud’ si film sami vyrobite, coz
dnes neni velky problém. Mnohé firmy si takové filmy jiz nechaly vyrobit. Nebo
Vv pfipad€é potieby zafnéte hledat vhodny film na Youtube k vaSemu tématu,
vétSinou se vam vhodny klip, filmova ukazka podaii najit. Tato metoda je velmi
vhodna pro reflektiky, a kdyz pfiméjete ucastniky, aby se nejen divali, ale aby si

zaroven délali poznamky, co je zaujalo, co je pro né¢ nové, co by potiebovali
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vysvétlit, vnimani se vyrazné zvysi a ucastniky to odvede od pasivniho sledovéani

k aktivnimu a efektivnimu.

Rozbor pripadové studie

Dalsi vhodna technika, kterou mizeme pouzit, je rozbor ptipadové studie, kterou
jsme s ucastniky realizovali v uvodni fazi. At uz ptipadové studie dokazali ucastnici
vytesit 1épe ¢i hare, mizeme nyni ukazat jejich optimalni feSeni. Rozddme vhodnou
literaturu, vyhlasky, pfedpisy, které se k danému problému vztahuji, a vyzveme
ucastniky, aby v materidlech vyhledali k dané ptipadové studii vysvétleni — komentat.
Navedeme je k tomu, aby zkusili fict, co fika teorie, jak to je v materidlech popsano, jak

tomu rozumi, jak k tomu lze pfistupovat.

Rozbor modelovych situaci

Posledni pouzitelna technika, o které se zminime, je rozbor modelovych situaci.
Chceme-li s ucastniky trénovat konkrétni dovednost (a opét provedli jsme to také v
uvodni fazi cyklu), pfedvedeme vzdy jednu velmi dobrou modelovou vzorovou verzi
toho, jak se modelova situace méla fesit. Prosté vybereme toho nejlepsiho, tuto ukazku
si pustime a provedeme jeji rozbor. Pfemyslime nad tim, co se tam povedlo, co bylo
dobie, co bychom mohli nésledovat. Jakmile si to U€astnici uvédomi, tedy rozeberou a
popisi, lektor tento rozbor pouze doplni o sviij kratky a struény komentat. Ugastnici tak
budou mit dobry pocit, Ze tématu dobie rozumi.

Véite, ze kazda z téchto technik je nesrovnatelné ucinnéjsi nez kdyz se pustite do
15-ti minutového vykladu. Tyto techniky se béhem této doby daji zvladnout. Je na vés,
abyste si to sami vyzkousSeli a vystupy sami porovnali. Pak vybirejte sami metody, které

se vam ukazi byt nejefektivné;si.

R.A. Bezpecénost prace — 180 min — 4 vyukové jednotky
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Tabulka 4: Vzor planu ucebni cyklus II- 12 ucastnikl ze vSech oddéleni

Ugastnici predstavi
UCEBNI v kratkych prezentacich
CYKLUS II. Novinky v predpisech. vybrané piipady
' , 4 piipadové
(Kdo to umi Nejvyraznéjsi problémy | problémd, které se o
stuaie
nejlépe, jak to | Priklady nejlepsi praxe V organizaci nejcastéji
je spravng) objevily v minulém
obdobi.
Zdroj: Kazik (2017, s. 97)
Tabulka 5: Itinerat uéebni cyklus II
. |ue. Vystupy /
Cas Téma Cil Metoda Styl
C. Pomticky
Kazda skupina
dostane 1 nebo i Pomicky,
vice pripada pripadova
1.15- | Vzorové (podle naro¢nosti) | Samostudium, = studie,
1.20 | |pripady toho, co se skupinova diskuse | blok k
Vv organizaci stalo poznamka
z hlediska m
poruseni BOZP.
Uvédomit si a
Pomicky,
] najit ve firemnich
Diskuze ‘ relevantni
1.20- ptedpisech, co vse ) )
Il. |nad Prace ve skupiné¢ [R. T. | predpisy
1.25 bylo poruseno a
ptipady ) k danym
jak pfesné dany
' pfipadim
ptedpis zni.
1.25 (ll. |Sezndmen | KaZzda skupina Prezentace skupin |P. R. | Pomtcky,
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i s pfipady | odprezentuje T. promitnuti
strucné, co bylo jednotlivy
obsahem jejich ch studii,
ptipadové studie, datarojekt
a které predpisy or
byly poruSeny

Zdroj: Kazik (2017, s. 97)

6.5 Kompetence pro tvorbu postupii zlepSovani

Jestlize jsme dobte zvladli predchazejici fazi a Ucastnikim je jasné, jak vypada
optimalni fesSeni, co fikd nova poucka, co je v novém postupu, kde je moznost hledat,
kam se posunout, méli bychom vyuzit této situace a v této tieti fazi ucebniho cyklu
pomoci nalézt cestu ke zlepSeni. Pfived’'me ucastniky k tomu, aby si dobfe uvédomili, na
jaké trovni ovladali znalosti, dovednosti, pfipadné jaké byly jejich postoje na zacatku
kurzu, a v ¢em je to, co se probiralo ve druhé fazi pro né inspirativni. V éem je to lepsi,
co by oni sami u sebe mohli zlepsit tak, aby se jejich uroven posunula smérem vys,
k lep§im vykontim. Prvnim krokem je uvédomeéni si rezerv, moznosti ke zlepSeni. Tady
se skryva nebezpeci. V okamziku, kdy pfili§ zaméfime svoji pozornost na to, Ze nam
néco nejde, mize se cesta k rozvoji vyrazn€ zpomalit a ztizit. Pfi¢inou je totiZ to, Ze
kdyZz ndm néco nejde, néco neumime, mize byt divodem to, Ze pro tu véc nemame
schopnosti, nemame talent. Pfi posuzovani mého vlastniho vykonu vzhledem
k n¢jakému vzoru je dalezité pfemyslet, na co v pozadované zméné talent a dispozici
mam, co mi tedy v ivodu velmi dobfe §lo. Mél bych najit nejméné dvé schopnosti —
dovednosti, které jsem prokazal a byly velmi dobré nebo vyborné a k témto dvéma
jednu, ktera evidentné¢ mij vykon sniZovala a limitovala. Tento zplisob nazyvame
budovanim excelence. Jak fika nase Zivotni zkuSenost - vtom, v ¢em jsme nadani,
k cemu mame dispozice a schopnosti, se dokdzeme pii dal§im rozvoji, tréninku,
prohlubovani téchto schopnosti a vyuzivani konkrétnich dovednosti zlepSovat o desitky
procent v ur¢itém case. Oproti tomu, kdyz chceme zlepSit to, v ¢em nadani nejsme, pii

stejné Casové narocnosti dosdhneme posunu pouze v jednotkadch procent. Ukolem je
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privést tcastniky na cesté rozvoje k nalezeni dvou excelentnich schopnosti a jednoho
limitu, jedné nedostatecnosti, které v dané kompetenci mame. No a pak uz jen popsat v
jasnych srozumitelnych krocich algoritmus, jak k urcité zméné muze dojit, co mizeme
znat, umét 1épe. U znalostnich kurzl je to jednodussi, tam prosté absolvujeme sviij
vstupni test, zjistime, co jsme slySeli v probirané latce, pfijdeme na to, ze se musime
doucit bod X,Y,Z. V okamziku, kdy tyto kroky zvladneme, miizeme si ovéfit, zda jiz
doslo k pozadovanému zlepSeni, ¢ili jestli test zvladneme s lepsim hodnocenim, nez
tomu bylo na vstupu.

U rozvoje dovednosti je dilezité postupovat v jednotlivych krocich, uvédomit si,
co tedy mam konkrétné¢ ud¢€lat, na co se mam soustiedit, abych pozadovanou
dovednost zvladl 1épe. Dilezité je nezdlraznovat toto z pozice lektora, ale vést
ucastniky k tomu, aby si tuto nutnou zménu uvédomili a byli schopni tento postup
jasné pojmenovat a nasledné se timto postupem fidit a vyzkouset si, zda dané kroky
skute¢n¢ funguji. Lektor pouze pomaha k tomu, at’ jsou kroky zmény redlné a postoj
ke zméné je ovliviiovan dil¢imi uspéchy.

R.A. Bezpec¢nost prace — 180 min — 4 vyukové jednotky

Tabulka 6: Vzor planu ucebni cyklus III - 12 Géastnikti ze v§ech odd¢leni

Jak se mohu poucit
UCEBNI Z probranych ptipada
CYKLUS . | V ¢em vnimame nejvétsi | v konkrétnich situacich | Navrh postupu
(Jak to pouziji, | rizika BOZP? na svém pracovisti? pro zlepsSeni
jak se zlepS$im) Tvorba ptipadovych

studii.

Zdroj: Kazik (2017, s. 106)
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Tabulka 7: Itinerat ucebni cyklus III

W

Cas [U¢.c.] Téma Cil Metoda Styl

Vystupy /
Pomtcky

0.00-
0.15

Co

Z probiraného
muiZe nastat na Diskuze P.A.T.R. | Témata
nasem
pracovisti?

Jak se
poucit?

0.15-
0.30

Vytvotit znéni
piipadové studie
(k probiranym
problémtim
Ptipadov | bezpecnosti Skupinova
a studie prace, studie prace
vychazi

Z redlnych
pracovist
ucastniki)

Vytvoreni
P.AT.R | pfipadové
studie

Zdroj: Kazik (2017, s. 106)

6.6 Kompetence pro ovérovani schopnosti aplikovat poznatky v praxi

Ctvrta faze cyklu ma zah4jit cestu k tomu, aby si ucastnici ziskané znalosti, postupy,

algoritmy dokazali ptevést do b&zného vyuzivani v kazdodenni praxi. Pro kazdého

lektora by mohla byt ndvodna definice trovni védéni:

1.

Urovent védéni — NEVIM, ZE NEVIM — takovym lidem se Zije nejlépe,
mozna 1 takovi pfiSli na zac¢atek kurzu, proto jsme si v prvni fazi dali takovou
préci, oteviit jim oc¢i, abychom jim ukézali, Ze néco nevi, nebo Ze to nevi
dostatecné.

Urovent védéni — VIM, ZE NEVIM - kdyz si G&astnici uvédomi, své
nedostatky, své mezery, limity - mohou ziskat chut’ naucit se néco nového.
Uroven védéni — VIM, ZE VIM - na tomto stupni je nesmirné duleZité,
prokazat, ze se zménila Groven znalosti, uvédomit si, ze jsem se skutecné
néco naucil, coz vétsiné tcastnikil udéla radost. Ale nasledné je prekvapi, Ze
piesto, ze védi, jak se maji chovat, jak se maji zmenit, stale se chovaji stejné.
Uroveti védéni — NEVIM, ZE VIM — vytvofeni podvédomé znalosti,
podvédomého navyku tim, Zze pozadované kroky a ukony délam zcela

automaticky a nemusim nad nimi nijak pfemyslet.
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Urcité se tady nejlépe nabizi jednoduchy ptiklad dovednosti fidit auto, vSichni vime,
7e na za&atku pied auto§kolou jsme byli v prvni urovni védéni - NEVIM, ZE NEVIM —
neveédéli jsme, co z predpist je ndm neznamé a jaka rizika na nas na cestach ¢ekaji. A
piesto, ze jsme poté ziskali fidicské opravnéni a prokazali jsme zkouskou, ze vSe
ovladadme, trvalo nam nejméné 10 tisic ujetych kilometrd, nez jsme pfestali premyslet
nad tim, jak zaradit jednicku, dvojku atd. No a ti z nés, ktefi maji najeto vic nez 100
tisic kilometrti — pokud mozno bez nehody, teprve dokazi fidit auto zcela automaticky,
podvédomé. Je mozné fici, Ze teprve v okamziku, kdy jsou pohyby dostatecné
zautomatizované, je fizeni auta bezpecnéj$i, nez kdyz zaCneme své fizeni piilis
korigovat racionalnim védomim.

Cesta od znalosti k dovednosti je nesmirné dlouha a velmi obtizna a komplikovana.
A proto je dilezité¢ v posledni fazi ucebniho cyklu vybirat jenom urcité fragmenty a
nemit ambice, Ze po jednom kratkodobém kurzu ¢loveék zméni zcela své dovednosti a
navyky. Na druhou stranu, pokud d€la véci pod vyraznéjsi sebekontrolou ptipadné jeste
spomoci a skorekci lektor, pifipadné svych kolegli, dokaze se zmobilizovanou
sebekontrolou ptimét k tomu, Zze opravdu dokaze véci délat nové a jinak, a to je
dilezité. Dokazme ucastnikim, Ze zména je mozna, je mozné délat véci jinak.
Samoziejmé, toto by mélo nastartovat chut’ tcastnikli na sobé pracovat a postupné
pozvolna ziskdvat podvédomé navyky a zvladat véci lépe tak, abychom nad nimi
nemuseli uz po ¢ase pfemyslet a uméli jsme je délat nové. TakZe ¢tvrta faze cyklu ma za
cil ukazat, co je mozné zvladnout a jaka je cesta k tomu, aby ¢loveék postupné zvladl
tteba uplné novou kompetenci, nebo aby rozsifil své dosavadni dovednosti o n¢kolik
stupndi.

Ctvrta faze cyklu méa zahajit cestu k tomu, aby si u¢astnici ziskané znalosti, postupy,
algoritmy dokazali ptevést do bézného vyuzivani v kazdodenni praxi. Pro kazdého
lektora by mohla byt ndvodna definice Grovni védéni:

1. Uroven védéni — NEVIM, ZE NEVIM — takovym lidem se Zije nejlépe, mozna
1 takovi pfiSli na zacatek kurzu, proto jsme si v prvni fazi dali takovou praci,
otevfit jim o¢i, abychom jim ukazali, Ze néco nevi, nebo Ze to nevi dostatecné.

2. Uroven védéni — VIM, ZE NEVIM - kdyz si ucastnici uvédomi, své

nedostatky, své mezery, limity - mohou ziskat chut’ naucit se néco nového.
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3. Uroven védéni — VIM, ZE VIM - na tomto stupni je nesmirné dileZité,
prokazat, ze se zmeénila troven znalosti, uvédomit si, Ze jsem se skute¢né néco
naucil, coz vétsiné ucastnikti udéla radost. Ale nasledné je piekvapi, ze piesto,
ze veédi, jak se maji chovat, jak se maji zménit, stale se chovaji stejné.

4. Urovei védéni — NEVIM, ZE VIM - vytvofeni podvédomé znalosti,
podvédomého navyku tim, Ze pozadované kroky a ukony délam zcela
automaticky a nemusim nad nimi nijak pfemyslet.

Ur¢ite se tady nejlépe nabizi jednoduchy piiklad dovednosti fidit auto, vSichni vime,
7e na za&atku pred auto§kolou jsme byli v prvni arovni védéni - NEVIM, ZE NEVIM —
neveédeli jsme, co z predpisii je ndm nezndmé a jaka rizika na néas na cestach cekaji. A
pfesto, Ze jsme poté ziskali fidicské opravnéni a prokdzali jsme zkouskou, Ze vse
ovlddame, trvalo ndm nejméné 10 tisic ujetych kilometrii, nez jsme ptestali pfemyslet
nad tim, jak zatadit jednic¢ku, dvojku atd. No a ti z nas, ktefi maji najeto vic nez 100
tisic kilometri — pokud mozno bez nehody, teprve dokazi fidit auto zcela automaticky,
podvédomé&. Je mozZné fici, Ze teprve v okamziku, kdy jsou pohyby dostatecné
korigovat racionalnim védomim.

Cesta od znalosti k dovednosti je nesmirné dlouha a velmi obtizna a komplikovana.
A proto je dilezité¢ v posledni fazi ucebniho cyklu vybirat jenom urcité fragmenty a
nemit ambice, ze po jednom kratkodobém kurzu ¢lovék zméni zcela své dovednosti a
navyky. Na druhou stranu, pokud de€la véci pod vyraznéjsi sebekontrolou ptipadné jeste
spomoci a s korekci lektorti, pfipadné¢ svych kolegti, dokaze se zmobilizovanou
sebekontrolou pfimét k tomu, ze opravdu dokéze véci delat nové a jinak, a to je
dilezité. Dokazme ucastnikiim, Ze zmeéna je mozna, je mozné délat véci jinak.
Samoziejmé, toto by mélo nastartovat chut’ Gcastnikli na sobé pracovat a postupné
pozvolna ziskavat podvédomé navyky a zvladat véci Iépe tak, abychom nad nimi
nemuseli uz po Case premyslet a umeli jsme je délat nove. Takze ¢tvrta faze cyklu ma za
cil ukazat, co je mozné zvladnout a jaka je cesta k tomu, aby ¢loveék postupné zvladl
tteba upln€é novou kompetenci, nebo aby rozsitil své dosavadni dovednosti o ne€kolik
stupndi.

Bezpe¢nost prace — 180 min — 4 vyukové jednotky
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Tabulka 8: Vzor planu ucebni cyklus IV - 12 ucastnikl ze vSech oddéleni

Sy e S visto |

UCEBNI
CYKLUS IV. . , Zvladnuti testu
(Ted to Prezentace namétu i g a reSeni
zZkousim, jaky | aplikace RSO, | e el
o el d’ek Ovéteni znalosti. studif
dafi se mi to)
Zdroj: Kazik (2017, s. 114)
Tabulka 9: Itineraf - u¢ebni cyklus IV
Cas|Ug.c| Téma Cil Metoda Styl VyStl;lpy/
Pomticky
Tymy ptedlozi
5 . sv¢é piipadové .
030, [Resen! | studie. Kazdy || Vytvorene
IV. |ptipadovych| =, =", Skupinova prace | T. piipadové
045 studii tym fest R. |studie
piipadovou studii '
jiného tymu.
Prezentace | Lrobihd
feseni prezent.ace
ptipadovych jednotlivych
studii FeSeni
ptipadovych Y v
451, studii Souttzmezi [ | WIS
130" jednotlivych skupinami - | Prpe
tymit, Tym R. |studie
piedvede
prezentaci noveé
naucena pravidla
BOZP.

Zdroj: Kazik (2017 s. 114)

6.7 Kompetence pro evaluaci vysledki rozvoje

Pokud se nam vse povedlo, skoncili jsme v predchazejici kapitole tim, ze iastnici
si ovéfili, Ze ndméty na zlepSeni, nové postupy, nové poznatky pochopili, Ze maji Sanci
pouzit vSe v praxi. Uz po par hodinach R.A., zazili moznou zménu. M¢li by si toto vSe

jeste uvédomit ve shrnuti — v zdvérecné Casti kurzu. Ucastnici by hlavné méli prozit

108



velkou miru uspokojeni tak, abychom je naplnili motivaci. Pustit se do dalsi ¢asti
rozvoje, na kterou jiz nema lektor piimy vliv, ale kterd je pro to, aby ¢loveék dosel ke
stupni védéni ,NEVIM, ZE VIM*, dilezit&jsi neZ Gcast na kurzu samotném.

Povedlo se nam naplnéni cili? Pokud jsme se v uvodu kurzu snazili piivést
ucastniky k jasnému a pfesnému pojmenovani cile rozvojové aktivity — je v tomto
okamziku dulezité, abychom tyto cile dokazali vyhodnotit. Pokud vam ucastnici na
zacCatku napisi, ze se chtéji dozvédét nové informace, nebo Ze se chtéji poucit, jsou to
velmi nejasné cile, které z jedné strany mohou vést k pocitu, Ze se ucastnik néco nového
dozvédél, ale zaroven miize byt odpovéd i zcela opacna: ,tohle vSe uz jsem davno
slySel.“ Proto bychom méli pfimét tcastniky k uvédoméni, co se podafilo naplnit a
rozvinout, piipadné stavajici nedostatky odstranit. At uz si z programu vybrali jeden
bod, nebo naptiklad narusSili definované bariéry, které jim zabratiovaly uplatinovat
nékteré postupy. Pripadné také pokud si ucastnici uvédomili n&jaky stupeinn neznalosti,
nebo odstranili obavy, které byly vysloveny.

Optimalni by bylo, kdyby zaznélo hodnoceni cile kriteridln¢, proto bychom ho méli
také na zacatku kriteridlné pojmenovat, naptiklad:

v’ citim, ze jsem se zlepsil 0 20 %

v myslim si, Ze moje schopnost zvladat jednotliva probirana témata, je o 30 %
lepsi

v" vnimam, Ze se moje obava ze zavedeni nové technologie sniZila na polovinu.

Presto, ze jsou to subjektivni vyjadfeni pocitl, pokud k tomuto pocitu pfiradi
ucastnik néjakou mérnou jednotku a podati se mu formulovat zménu, uvédomi si n¢jaky
rozdil, ktery je schopen prokazat, pak spokojenost s tim, Ze kurz mu pfinesl pfidanou
hodnotu, se jednoznacné zvysuje.

Naplnéni cil je jisté dalezité, ale dalsi otdzka, kterou bychom méli fesit, je otdzka
smysluplnosti, ktera vSechny jednotlivé probrané zalezitosti vraci do Sir§iho kontextu.
Pfim&me ucastniky k zamySleni. Jaky smysl pro jejich praci ¢i pracovni pozici
probirané téma mélo? V ¢em je pro né noveé nabytd znalost nebo rozsifend kompetence
inspirativni? Ugastnici by si méli poloZit jednoduchou otazku: ,,Co z toho budu mit?*.

vvvvv

uspory casu, zjednoduSeni prace, odstranéni problémi a rizik, pfipadné moznost uspét
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¢i ziskat ocenéni, pak pii spojeni uvédomeéni si motivl s rozvojovou aktivitou bude mit

chut’ ziskané znalosti a dovednosti skutecné pouzivat.

Posledni ¢ast by méla vést K otazce pouzitelnosti v praxi — v bézném Zzivoté, a to
nejen v zivoté pracovnim, ale mozna i v osobnim. Dokonce u mnohych kurzi je velmi
vyhodné zacit pouzivat nabyté znalosti a dovednosti prvné v zivoté privatnim. Tam jdou
ucastnici do mnohem mensiho rizika, mohou si vSe jednoduseji ovéfit a nebat se selhani
¢i negativnich duasledkd. Schopnost vyuzit poznatky v praktickém zivoté neni déna
kazdému, a proto je dualezité, aby na vSechny otazky, které jsme si v zavérecné fazi
kurzu polozili, odpovidali pokud mozno vSichni ucastnici, tedy aby se odpovéd’'mi na n¢
vzajemn¢ inspirovali. A pravé proto je nutné mit na tuhle zavérecnou ¢ast dostatek casu,
je vhodné, aby dostal prostor na odpoveéd’ kazdy z Gcastnikd. Optimalni ¢asovy prostor
na jednotlivou odpovéd’ je 2-3 minuty, tj. pro vSechny tGcastniky je to celkem cca 45
minut Casu, ktery by se mél této fazi kurzu vénovat. U kratSich kurzii je mozné Cas

adekvatné upravit, naptiklad odpovédi formulovat a vyjadtit za skupinu ucastnikda.

Dulezité je tuto fazi nezanedbat, protoze pravdépodobnost, ze se k obsahu kurzu
ucastnici vrati sami spontanné, a to v Case, kdy bude vSe jesté Zivé, a budou si obsah
kurzu pamatovat, je docela mald. Naopak, kdyZ tuto fdzi zrealizujete vhodnym
zpliisobem a v dostate€ném Case, ucastnici se k zavérim kurzu vracet budou, protoze
pochopi, Ze to pro né mé smysl, Ze jim to usnadni jejich prakticky Zivot. A to stoji za to.

Pro tento ucel je vhodné pojmenovani do stranky individualniho rozvoje23, kde
si ucCastnici poznamenaji, co pro n¢ bylo pfinosné z probiranych témat, k ¢emu se
cht&ji vratit, co pro n€ bylo prakticky pouZitelné a co tim vyuZzitim mohou ziskat.
Zaroven doplnéni méfitka Casu, do kterého chtéji ucastnici zlepSeni dosdhnout, je

vhodné pro pfipadny nésledny koucink.

% P¥iloha F: Stranka individualniho rozvoje

110



ZAVER

Prace méla za cil zmapovat kompetence internich lektort a specifikovat zptsob
jejich rozvoje. Dalsi vzdélavani proziva v poslednich 20 letech obrovskou zménu a je
pravdépodobné, ze zména, ke které dojde v nejblizsich letech, bude jesté dynamictéjsi.
Vyznam internich lektori roste kazdym dnem a cilem této prace bylo najit koieny
vnimani vzdé¢lavatele, uvédomit si, ze vzdélavatelem neni jenom ten, ktery se profesi
vénuje profesiondlné, ale Ze jsou statisice lidi, kteti v riznych organizacich denn¢ musi
tesit to, aby sebe a hlavné své kolegy naucili nové znalosti, rozsifili dovednosti a hlavné
menili postoje a ptizplsobovali kompetence svych spolupracovnikli neustdle se
ménicim podminkdm a pozadavkiim pracovniho prostfedi. Tento velky ukol, ktery je
komplikovany a na ktery je neustdle mensi Casovy prostor, ale vétsi tlak na nutnou
zménu a na pridanou hodnotu a efekt, kterd ma toto vzdélavani ptinaset. Toto
vzdélavani vétSinou vykondvaji lidé, ktefi neovladaji ani zéklady androdidaktickych
postupti.

V tvodu dizertacni prace byla provedena sonda do hluboké historie a ukazuje se, zZe
to co feSil Konfucius, Sokrates a Platon a nasledné dalSi uvedeni autofi, nalezeni
adekvatni role vzdélavani a vzdélavatele viici zaktim, ze tento tisic let otevieny problém
je stale velmi aktudlni a mnohé véci jsou precizné popsany a teoretickymi autoritami
jasné definovany. Bohuzel se ukazuje, Ze ti, ke kterym tyhle idaje maji smétovat, ti
ktefi se této Cinnosti vénuji, byt ne profesiondlné¢, maji z téchto poznatkii vétSinou
jenom velmi povrchni povédomi a i ve znalostech, ale hlavné pak v praktickych
dovednostech vyrazné tapou.

Ve druh¢ kapitole byly pojmenovany a nalezeny zavéry psychologie, androdidaktiky
a ukazalo se, Ze soucasna literatura nabizi velké mnoZstvi postupil a metod, které mohou
velmi vyrazné pomoci smysluplnému, aktivnimu, efektivnimu uceni. Otazka je, jak tyto
zavery zprostfedkovat a pfiblizit odbornikiim, specialistim z firem, ktefi maji své
pracovni tkoly, je na né kladen velky tlak, aby zvladali svoji odbornou specializaci a
jako druhotny ukol je pro né¢ piedavat svoje zkuSenosti ostatnim spolupracovnikim.
V tomto bodé miiZe byt zakladni problém.

Vyzkumné otazky, které chtély potvrdit nebo vyvratit tuto uvahu a obavu, ukazaly,
ze uvédoméni internich lektori o tom, jaké kompetence jsou pro n¢ dulezité,

neodpovidd svym obsahem a vlivem tomu, co se dnes legislativné vyzaduje jako
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standard kvality dal§iho vzdélavani. Jak bylo zminéno v paté kapitole, interni lektofi
definuji jako své silné kompetence schopnost komunikovat a prezentovat. Vyzkum
potvrdil, potiebu lektorti zdokonalit se v metodice vyuky, didaktice a praci s Géastniky.
To Ze prave tyto kompetence nezvladaji, prokazaly rozbory zaznami konkrétnich kurzu,
které ukazaly, ze zkuSeni firemni lektofi, ktefi se této aktivit¢ veénuji dlouha Iéta,
bohuzel z hodnoticich kritérii kvality splfiuji velmi malé procento. Proto byly v posledni
¢asti této dizertacni prace stanoveny postupy a navody, jakym zptisobem by tedy mohl
interni lektor alespon v né€kolika vybranych kompetencich, které odpovidaji a
koresponduji se standardy a hodnoticimi kritérii kvalifikace lektor dal§iho vzdélavani
postupovat. Pti zvladnuti metodicko-didaktickych a androdidaktickych postupu, které
byly v praci popsany, bude schopen i interni lektor, ktery neni odbornikem v téchto
otazkach, diky témto definovanym postuptim, zefektivnit svou ¢innost a pfiblizit se tedy
pozadovanym standardiim.

Cil dizertatni prace byl naplnén ndvodem pro rozvoj klicovych lektorskych
kompetenci internich lektort. V praci je popsan podrobné a s akcentem na moznost tyto
postupy prevzit a uplatiiovat v dal§im vzdélavani dospélych. Pti systematickém rozvoji
uvedenych kompetenci mohou interni lektofi pfipadné slozit kvalifika¢ni zkouSku lektor

dalSiho vzdélavani.
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Resumé

Dizerta¢ni prace se zabyvala analyzou kompetenci internich lektort a navrhem
zpusobll jejich rozvoje. V teoretické casti byly popsény historickd, psychologicka,
didaktickd a andragogickd vychodiska pro definovani kompetenci. V podkapitolach
bylo popsano, z ¢eho pozadavky na kompetence internich lektori vychazeji a co maji
naplnovat pro efektivitu a kvalitu vzdélavani.

V empirické ¢asti bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu zji$téno chapani a zvladani
pozadovanych kompetenci internimi lektory. V posledni kapitole byl popsan podrobny
navod na rozvoj potfebnych kompetenci vcetn¢ vytvorenych Sablon a vzorovych
postuptl pro praktické vyuziti zavéra prace internimi lektory.

Cilem bylo navrhnout takovy rozvoj kompetenci, které zaruci efektivitu a kvalitu

prace internich lektorti v organizacich
Resume

The dissertation dealt with the analysis of competencies of internal trainers and
with proposal of ways for their development. The historical, psychological, didactic and
adults teaching basis for defining competencies are described in the theoretical part. The
subchapters were focused on what the requirements for the competences of internal
trainers are based on and on what they have to fulfill for the efficiency and quality of

education.

| described the understanding and management of the required competencies by
internal trainers, throughout a qualitative research, in the empirical part. A detailed
guidance for the development of the necessary competencies, including created
templates and sample procedures for the practical application of the conclusions of the

thesis by the internal trainers, was described in the last chapter.

The goal was to propose such development of competencies that would

guarantee the efficiency and quality of work of internal trainers in organizations.
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Ptiloha A — Didaktické metody

METODY VZDELAVANI
NA PRACOVISTI MIMO PRACOVISTE NA ROZHRANI

(on-the-job) (off-the-job) (mezi pracoviStém a
mimo pracoviste)
Pracovni porady

Instruktaz pvi vykonu PiednadSka vyménovani zkuSenosti,

prdce ziskavani prevazné pochopeni $irsich

plnéni kratkodobych teoretickych souvislosti, problémy

ukolu poznatkil pracovisté, utvaru,
organizace

Asistovani Seminar

postupné osvojovani
vSech aspekta urcitého
druhu prace

aktivngjsi forma
ziskavani teoretickych
poznatkil

Samostudium,

distan¢ni vzdélavani
uzce zaméfené vzdelavani
do potiebné oblasti

Prdce na projektu

zvladnuti komplexniho
ukolu

Demonstrovani

zprostifedkovani znalosti a
dovednosti pomoci
nazorného vyucovani

Po’itacové a on-line
Skolici programy
individualizované
vzdélavani a vyuZitim
interaktivnich
pocitacovych programi

Rotace prdace

postupné ziskavani
komplexniho pfehledu
arozvijeni systémového
mysleni

Workshop, pripadové
studie

tymové feSeni problémi
S vyuzitim pifipadovych
studii

Firemni poradenstvi
hledani optimalni varianty
feSeni redlnych problémi
V soucinnosti

s poradenskou firmou

RozSirovani a
obohacovani
pracovnich ukold,
zvladnuti vétSiho spektra
pracovnich ukold

S védomim névaznosti
praci

Brainstorming,
brainwriting

kreativni zptisob hledani
alternativnich feSeni
problémi

Koucink

Vzdélavani
spolupracovnikil pfi jejich
vedeni, poskytovani zpétné
vazby na jejich vykon

Simulace
aktivni zplisob fesSeni
schopnosti a dovednosti

Muzik (2010, s. 92)




Ptiloha B — Ptiklad ptipadové studie

1. Cil: Moznosti uspokojovani potieb zakaznika, o kterych on ani nevi.
2. Osnova: Situace — betonarka poptava pievodové skiiné 2 dopravniki pro
chystanou odstavku za 6 mésicii

Problém — obchodni referent na mist¢ zjisti, ze konkurence je levnéjsi
Reakce — nabidne sluzbu montéra pii montazi ptevodovky
Vysledek — zakaznik ma jistotu, ze nedojde cCasem ke stejné poruSe pohonu
dopravniku a objednavku zasild nam

3a. Popiste moznosti chybnych reakci:

- nedostate¢né pracovni nasazeni

- nedostatek tvofivosti

- nepruznost

- nerozhodnost

- nefeSeni problému

- nedostatek znalosti moznosti své firmy
3b. PopiSte moznosti spravnych kroku:

- Zéjem o préaci

- Tvofivost a flexibilita

- NavrZeni feSeni na zékladé¢ znalosti z praxe
4. Scénar piipadové studie:
Velka betonarka se poptava pievodové skiiné dopravnikd. Potfebuje je dodat k
zimni odstdvce. Podle zaslanych technickych podkladli nabizi Viaclav nové
pfevodovky za 750 tisic korun/kus.
P1isti den jede Vaclav sluzebné do Némecka a po dohodé¢ se v betonarce zastavi.
Nakupci ho informuje, Ze posle zamitavou odpoveéd’, protoze konkurence je levngjsi.
Cena je dulezitd, exponované pievodovky musi kazdé 3 roky ménit. Vaclav pfi
prohlidce dopravnikii pozna, Ze opotiebeni pievodovek je disledkem nepiesné
montaze.

Nabidne séfmontaZ — predpoklad 1 pracovnik po dobu 8 hodin. V listopadu probiha
montaz v nedalekych TuSimicich, a proto bude utovana pouze hodinovéa sazba
montéra. Vaclav pak pokracuje v cesté s objednavkou za 1 505 200,- K¢&.

5. Formujte otazky pro fesSeni ptipadové studie:
- Které dovednosti pomohly Vaclavovi zvratit zamitavé stanovisko zdkaznika?
- Jaké jiné moZnosti k feSeni popsané situace se nabizi, kdyZz konkurence je o

vV

10 % levngjsi?

6. Vytvoite optimalni feSeni - vysledek:
- Dodavka vyrobkl byla rozsitena o sluzbu, vysledkem je poraZeni levné&;jsi
konkurence.




Ptiloha C — Operaéni program rozvoj lidskych zdroja

Nazev operac¢niho programu: Operacni program rozvoj lidskych zdroji
Cislo priority: 3.3
Nazev priority: Rozvoj celozivotniho uceni

Nazev projektu: Rozvoj a certifikace lektoru a
internich Skoliteli s cilem zvySeni kvality a efektivity
jimi poskytovanych vzdélavacich aktivit

Doba trvani projektu v mésicich: 24 mésict (biezen 2006 — tnor 2008)

Hlavnimi cili projektu jsou:

zvySeni kvality a pfinosu poskytovaného vzdélavani lektory a konzultanty jak
vzdélavacich spol€enosti, tak interfiremnimi lektory v podnicich malych, stfednich i
velkych Moravskoslezského kraje

predavani — benchmarking — nejlep$i praxe a zkuSenosti z metodiky a didaktiky
vzdélavaciho procesu

individudlni poradenstvi pro tyto cilové skupiny s cilem zefektivnéni jimi poskytovanych
vzdelavacich aktivit, podpoteni pfinosu, didakti¢nosti a zefektivnéni jejich vyuky
absolvovani certifikovaného kurzu MSMT ,Skoleni $koliteli* s cilem zvyseni jejich
znalosti a dovednosti z oblasti vedeni a realizace vzdélavacich kurzl a prokazani kvality
jimi poskytovanych vzdélavacich sluzeb

vytvofeni vyuCovacich materidlli, metodickych navodnych manudlti (teachrs book),
pracovnich manuali (students book) scilem zvySeni kvality, pouZivani jednotné
metodiky, promyslené¢ metodiky a didakti¢nosti poskytovanych vzdélavacich aktivit
témito cilovymi skupinami.

Cilovymi skupinami projektu jsou:

lektofi, konzultanti, trenéfi vzdé€lavacich spolecnosti, poradenskych instituci, NNO
zabyvajicich se realizaci vzdélavacich aktivit

interfiremni lektofi/Skolitelé/trenéfi — malych, stfednich 1 velkych firem

odbornici firem, zabyvajici se poradenstvim ¢i jinou formou zaSkoleni odbératelii svych
produkti ¢i sluzeb

Kli¢ovymi aktivitami projektu jsou:

1.

absolvovani certifikovaného kurzu MSMT ,,Skolitel, trenér* v rozsahu 6 $kolicich dnt po
8 vyucovacich hodinach, v ramci kterych cilové skupiny rozsiii své znalosti a dovednosti
V oblasti poskytovani vzdélavacich sluzeb a prokazi svou poskytovanou kvalitu v ramci
zavérecnych zkousek, které budou v rozsahu 8 vyucovacich hodin (7.den). Certifikovany
kurz ,,Skolitel, trenér* byl akreditovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy CR
dne 4. 5. 2004 a ma platnost v ramci celé CR. (celkem 7 dnii)

konzultace, wokshopy pro cilové skupiny projektu, v ramci kterych budou moci
individudlné probrat a vytvofit si své vlastni Skolici materialy, manudly, vytvofit obsah
kurzu a pouzit co nejefektivnéj$i formu svych vzdélavacich aktivit vzhledem k povaze a
struktufe jejich ucastniki.

konzultace k tvorbé systému interfiremniho vzdélavani. V pribéhu rozvoje dovednosti a
znalosti cilovych skupin projektu budou vedeny konzulta¢ni hodiny s kompetentnimi
osobami ve firmach, které maji koncepcné zastfeSit nebo jiz zastfeSuji interfiremni
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vzdelavani ve firm¢. Cilem téchto konzultacnich hodin bude nastaveni standarda kvality
ve vedeni interfiremniho vzdélavani a zapracovani nejnovéjSich trendi ve vzdélavani
dospélych do interfiremni praxe véetné nastaveni optimalni struktury systému interniho a
externiho vzdélavani.

4. podpora e-learningového vzdélavani cilovych skupin s cilem seznameni a vyuzivani e-
learningovych forem v ramci realizace vzdélavacich aktivit a zvysit tak kvalitu a rejstiik

forem poskytovaného vzdélavani. )
5. tvorba didaktické pomucky - DVD film Skoleni Skolitelti

Pocet ucastnik: 128.
Pocet firem: 17.
Seznam spole¢nosti

OP RLZ 3.3
»Rozvoj a certifikace lektori a internich Skoliteli“

Sér:’]sll(;)uvy Spolecnost Kategorie
001/07/06 | ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s.
002/07/06 | OSRAM Bruntal spol.s.r.o. \
003/07/06 | Siemens Automobilové systémy, s.r.0. \/
004/07/06 | Technoprojekt, a.s. M
005/07/06 | GONA Software s.r.o. M
006/07/06 | Nemocnice ve Frydku-Mistku, pfispévkova organizace \Y
007/07/06 | Saft Ferak a.s. \%
008/07/06 | OKD, Doprava, akciova spolecnost \Y
009/07/06 | AL INVEST Bfidli¢na, a.s. V
010/07/06 | Dalkia Ceska republika, a.s. \Y;
011/07/06 | MAXI market CZ s.r.o. M
012/07/06 | Ceska posta, s.p. \/
013/07/06 | ha-vel internet s.r.o. M
014/07/06 | OSTROJ a.s. \%
015/07/06 | AMOS-HAVIROV o.s. NNO
016/07/06 | LABYRINT, obecné prospésna spole¢nost NNO
017/07/06 | AIESEC OSTRAVA NNO
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DOTAZNIK

1. V ¢em ocekavate hlavni pFinos nabizeného tréninku? 128X

40x zlepseni komunikace a prezentace, zatraktivnéni vyuky
31x zlepSeni piipravy na Skoleni

8x efektivni a dynamicky projev

8x nové informace, zvladnout vzdélavaci cyklus

5x seberozvoj

4x ziskani ucastnikl pro aktivni ucast, spravné kladeni otazek
3x vychova vlastnich Skolitelt

3X zpétnd vazba

2x ziskéni a zvySeni sebevédomi

2xX motivace

Zvladani kriz. momentt. Taktika prodeje.

AD 2006 - 2008

B Zlepseni komunikace a

prezentace.
M Zlepseni pripravy na skoleni.
1%
3%_ 905 2% lr [ ] Efekti\v/.nl’ a dynamicky projev
— naucit se.
M Zvladnout vzdélavaci cyklus.
4%

5% B Seberozvoj.

m Ziskani acastnik( pro aktivni
Ucast.
Vychova vlastnich skoliteld.

1 Zpétna vazba.

ZvySeni sebevédomi.

= Motivace.
2. Ve které oblasti se chcete zlepsit?
106x[__] komunikace 87x[_] prace s ticastniky koleni
103x[_] metodika vyuky 57x[_] ziskani zkusenosti od kolegh
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83x[_] didaktika vyuky

53x[_] trendy ve vzdélavani dospélych

Jiné — 2x prezencni dovednosti, e-learning, naslouchdni, naucit se fikat slozité véci

jednoduse, sestaveni pritbéhu Skoleni, zajisténi pozornosti posluchacu

3. Kde vnimate své silné stranky?

53x[_] prezenta¢ni dovednosti

47x[_] ptiprava na vyuku — Silenost

17x[_] techniky prace s uéastniky

50x[_] struktura a logika vyuky

9x[_] napInéni procesu efektivniho uéeni
1. Kde vnimate své slabé stranky?
54x[_] prezenta¢ni dovednosti
37x[_] ptiprava na vyuku — Silenost

65x[_] techniky prace s u¢astniky

29x[_] struktura a logika vyuky

42x[_] naplnéni procesu efektivniho uéeni

8x[_] spravné vyuzivani uéebnich styli

45x[_Jposkytovani zpétné vazby
ucastnikiim

Ox[_Jspravné vyuzivani interaktivnich metod

vyuky
15x[_] prace s didaktickymi pomtickami

48x[_] vizualizace sdéleni

66x[_] spravné vyuzivani u¢ebnich styli

37x[] poskytovdni zpétné vazby
ucastnikiim

44x[ ] spravné vyuzivani interaktivnich
metod vyuky

32x[_] prace s didaktickymi pomtickami

31x[ ] vizualizace sdéleni

2. Popiste svoji soucasnou zkuSenost s vedenim Skoleni, kurzi, tréninka (pocet let
lektorské praxe, s jakymi cilovymi skupinami pracujete, jaka témata Skolite):

v' skolitel IS, SAP, vedeni porad, zatim jen ptedavani informaci formou prezentaci bez
interakce s publikem, vedeni porad ekonomického sméru, $koleni z oblasti technické
kontroly, pro pracovniky jakosti vyroby, §koleni v oblasti RLZ, rtizné cilové skupiny,
malo zkuSenosti 2x

v' interné¢ — workshopy o motivaci, zodpovédnosti a kontrole, externé — manazerska

setkani

1 rok praxe, Skoleni nakladani s chemickymi latkami

3 roky — THP — firemni dokumentace, 2 roky — novi zamé&stnanci — vstupni $koleni
fizeni jakosti

1 rok ugitel na VS, nyni $koli proces vyroby

Skoli ucastniky rozdilné trovné a vzdelani bezpecnost prace, PO

Skoli vedouci stiedisek, délnické profese havarijni plan, chemické latky, aj.

2 roky — technické pozice — systém kvality, fizeni dokumentace

AN

ANENENEN
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Skoli vyrobni délniky, mistry, proces. inzenyry — kvalita vyroby

1 rok — vyrobni délnici, mistfi, inZenyii — technicka dokumentace a prac. postupy

11 let, obchodni aktivity, klienti a partneti, obchodni aktivity

2 roky zaskolovani pracovnikt, planovani

budouci skolitel vyuziti softwaru, nové prichozi i stdvajici pracovnici - planovace
kvality, vyroby, techniky

zaSkolovani novych kolegti, nové $koli statist. metody, nastroje pro fizeni kvality

2 roky lektor kurzu ,,pro nové manazery projekti*, odborné prednasky na konferenc.

2 roky technické discipliny, bude $kolit manazer. dovednosti, ekonom. fizeni firmy
podnikova Skoleni

praxe 3 roky, Skoleni mezd a podv. ucetnictvi, skolim 4 roky

5 let, vyuka vypocetni techniky, studenti

10 let, prvni pomoc za Cerveny kiiZ

2 roky, zakonik prace, zakl. podminky pro podnikani, klienti z UP

sestersky personal témata zamétena na odbornost

prezentace piednasek na seminarich

interni Skoleni vedoucich pracovniki k zédkladiim ucetnictvi a ekonom. pojmim
vedeni porad, prezentace projektl, obchodni jednani — provoz. zaméstnanci, sestry,
1€kafi, prim. sbor, externi firmy

Pracuji s operatory, §kolim téma udrzby stroji

5x S praci lektora nemam zkuSenost

Skoleni operatorii ve vyrob&, THP pracovnikil i manaZeri firmy v oblasti

kvality 10 let

ZkuSenost s podavanim znalosti pfi praci v tymu na projektu

Jsem lektorem ,,Nakladani s nebezpe¢nymi chem. latkami“ 8 let- stf. management
Drobna $koleni operatorti v oblasti technologie

Bez zkusenosti. Cca 20 let skolim BOZP a PO, ISO, chem. Zakon, radiac¢ni ochranu
hlavné délnické profese a sttedni management.

Ptilezitostn¢ — cca 4x rocné pro techniky, ob¢asné Skoleni strojvedoucich. 11 let praxe,
strojvedouci, technika hnacich kolejovych vozidel, 1x lektorsky kurz, 4 roky Skoleni
zaméstnanci (bezpecnost + piedpisy). Skolim 10 let, zaméstnanci — délnické profese
(bezpecnost prace v kolejisti, dopravni predpisy. 3 roky jako interni Skolitel, cilova
skupina zameéstnanci provozu (vlakvedouci, vedouci posunu apod.). Jedna se o
technickou c¢ast periodického Skoleni (napf. obsluha Zelezni¢nich vozl, problematika
zelezni¢niho provozu.

oblast informatiky, pravni oblast sporadicky, Skoleni novych zaméstnancii a
zakaznik, Skoleni bezpecnosti prace (podiizenych), Skoleni analyz pficin a vzniku
nehod, zatim neSkolim, Siroké spektrum cilové skupiny

v'$koleni informaénich aplikaci, aplikaci IT 2x, Skoleni je pouze na PC, malé zkuSenosti,

pouze prezentace na poradach 3x, Skoleni pro uZivatel¢é manazerskych inf. systému,
Skoleni v oblasti jakosti, kratké Skoleni, Skoleni z oblasti personalistiky, hodnoceni
zamé&stnancl

v’ Zadna zkuSenost se Skolenim (7x), Zaskoluji nové zaméstnance (prodavacky i vedouci

prodejny

v'10 let skoleni v oblasti BOZP a PO, z toho 3 roky praxe $koleni normy, piedpisy na

useku pozarni ochrany, praxe 12let, Skoleni — odbornd se zamfenim na fizenou
problematiku, tj. PO a BOZP a hygiena prace, cilova skupina — vedouci zaméstnanci
na vSech stupnich fizeni, bez vétSich zkuSenosti, 30 let Skoleni zaméstnanci BOZP a
PO, 10 let instruktor leSenaiské techniky, Skolim jiz asi 10 let témata PO a BOZP,
vedouci pracovniky a ostatni zaméstnance (vstupni Skoleni atd.), 3 roky, vedouci zam.,

Vil
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PO+BOZP, praxe 25 let, vedouci zaméstnanci, Skoleni BOZP a PO, odborna pfiprava
pozarnich hlidek, 15 let, vedouci zaméstnanci, na vSech stupnich tizeni BOZP, PO

2x nemam zkusenosti

Praxe 10 let — ISO, bezpe¢nost prace, vnitrofiremni legislativa

4 roky prace uditele anglického jazyka na ZS, vedeni kurzi na NH Ostrava a HL
Autoskola, ve spolecnosti ha-vel vedu Skoleni tykajici se produktovych technologii
Skolim 0,5 roku — problém udrZet pozornost ucastnikii pii vétSim poctu, Skolim
bezpecnost a technologii pro svafece a zamec¢niky

lektorské ¢innosti se vénuji 5 let, Skolim prevazné THP, také d€lniky, pfevazné prace
s informa¢nim systémem SAP a Skoleni vstupt v oblasti kvality

prezentace strategie firmy, Skoleni v oblasti pouzivani informacnich systémech, cilova
skupina — THP 10 let444444

roky lektorské zkuSenosti, vstupni Skoleni novych zaméstnanct

13 let, pedagog. praxe, lektorovani kurzl

3 roky - skoleni tfednikt komunikaéni dovednosti, 6 let — VOS — vyuka sociologie,
psychologie

vzdelavani pedagogt, rekvalifikacni kurzy pro asistenty

¢lenové AIESEC, Skoleni produkti, vedeni obch. jednani, komunikace s obch.
partnery

3. Poznamka — napiSte, cokoliv povaZujete za dilezité sdélit lektorovi, ktery povede
nabizeny trénink:

v
v
v
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2x ptizpusobit Skoleni slozeni Gi€astnikd, zjistit jejich ,,realitu®

2x pouzivat praktické ptiklady

jak se chovat k uzivateli IT, ktery si mysli, Ze ovlada PC, ale opak je pravdou, prosime
o trpélivost a shovivavost

nepouzivat cizi slova bez vysvétleni spravného vyznamu

chut’ se ucit nové véci

potieba si dokazat na kurzu, Ze je Skoleni provadéno spravné

identifikace klicovych bodi témat, snizit Casovou naro¢nost piipravy

kvalitni a pfinosové Skoleni

nezéabavna, ,,skolni“ forma vyuky, potieba zmény negativniho postoje tcastniktl

vnést do pfednasek neobvyklé prvky

trpelivost

kucharku, jak rychle a snadno ziskat potfebné znalosti

vstticny a optimisticky nadhled

tréma

V piipadé, ze mne téma silné zaujme, dost se vyptavam. Pevné nervy, tolerance,
trpélivost. Ze zkuSenosti vim, Ze poslucha¢i maji Casto ostych nebo mozna nezijem
zapojit se aktivné do prednasSek a sd€lovat své ndzory a zkuSenosti. Rad bych se
dozvédél o zptsobech, jak je pfinutit, aby se ,,odvazali‘.

zpracovani konkrétnich dotaznikii, profesionalita nejen v lektorské praci, dovédéet se
vice z oblasti psychologie, komunikace, posilit schopnost piesvédcit ti€astnika Skoleni
mam velkou trému pied vice lidmi, t€§im se na spolupraci, o¢ekavam srozumitelnost a
efektivitu

Aby m¢ naucil komunikovat s prodavackami i1 zakazniky. T€Sim se na pfijemnou
spolupréci a nacerpani novych informaci. UZ se na Vas téSim. Chtéla bych se co nejvic
uplatnit ve své praci pro své podiizené, chtéla bych jim umét rozdé€lit praci, ale i

VI



odmény. Aby poznal, jaky ¢lovék je, jakou ma povahu a co od né¢j mize ocekavat.
Me¢jte se mnou trpélivost.

zatim zadné

feSeni konfliktnich situaci

vyuka formou hry a modelovych situaci

zpétna vazba, prakticka cviceni

nejasny vyznam nékterych souslovi (napf. interaktivni metody, moderacni techniky,
atd.)

ANANENENEN

Vase odpovédi budou zpracovany a na jejich zaklad¢ bude dopracovan cileny vzdélavaci

program.



Piiloha D — Hodnoceni zaznamu

Zpétna vazba - KLICOVE DOVEDNOSTI LEKTORU

]
Uvod VyrLan _ [Diak BPVIT1. [BPVIT2. ExcTat BPTaT BPGum POGum |
1: Upoutal pozorry\ost posluchacu, vzbudil zajem, wmezil 6 6 3 3 3 3 2 5 !
ramec a smysl| tématu 3 |
2. Vytvofil odpovidajici atmosféru, vztah 6 6 3 3 3 3 2 2 3 |
3. 2vadl své emoce, nervozitu 6 6 6 5 5 5 5 4 5 |
4. Pracoval s postojem publika (uvedl zakladni fakta, cil ;
rozvojové aktivity sladil s potfebami a oéekawnanim 5 5 4 4 5] 5| 4 4 H
ucastnikl, ¢as a prabéh prezentace) 4 |
5."P|“'ech'od od Uvodu k prezentaci tématu byl zfetelny, A 3 2 2 A 4 g . :
pfirozeny 3 |
Hodnoceni Givodu 54 58 3,6 3,4 4,0 4,0 3,2 3,0 4 |
Prezentace tématu 13
6. Prezentoval srozumitelné, s logickou strukturou a |
vazbou 6 6 5 5 5 5 4 3 5 |
7. Prezantoval pfesvédgivé a prirozené s konkrétnimi 1
priklady 6 6 6 5 6 6 5 4 5 |
8. Neverbalni projev 6 6 6 5 5 5 5 2 5 |
9. Verbalni projev 6 6 6 5 5 6 6 4 5 |
10. 2vadl negativni reakce publika 6 6 6 6 6 6 6 6 6 |
11. Udrzel pozornost a zaujeti - zapojoval Ucastniky 6 5 3 3 4 3 2 1 3 |
12. Forma a obsah vizualizace popofil prezentaci 5| 5 4 4 6 5| 0 1 4 |
Hodnoceni Prezentace tématu 5,9 57 51 4,7 53 51 4,0 3,0 5 |
Shrnuti |
13. Zrekapituloval klicové body obsahu 4 4 2 2 4 2 0 0 2 |
14. Respektoval potieby a ocekavani publika 2 4 2 2 2 2 2 2 2 |
15. Reagoval na otézky pfirozené a efektivné 6 6 0 0 4 1 0 0 2 ii
16. Ziskal odpovidajici zpétnou vazbu 2 2 0 0 5 0 0 0 1 |
Hodnoceni Shrnuti 3,5 4,0 1,0 1,0 3,8 1,3 0,5 0,5 2 |
Zaveér |
17. Dosahl pozitiniho zavére€ného dojmu 5 5 2 2 3 1 1 1 2 |
18. Vedl ucastniky k pouziti v praxi 2 2 2 2 5 1 1 1 2 |
Hodnoceni Zavéru 3,5 35 2,0 2,0 4,0 1,0 1,0 1,0 2 |
Dalsi |
19. Dodrzel ¢as prezentace 6 6 6 6 6 6 6 6 6 |
20. 2vadl praci s technickymi a vizualnimi prostfedky 5] 5 5 5 5] 5| 0 2 4 |
Hodnoceni dalsi 55 55 55 55 55 55 3,0 4,0 5 |
Hodnoceni celkové 48 49 36 34 47 35 25 2,2 4 |
Skala hodnoceni:
6 ... vyborny, 5 ... velmidobry , 4 ... dobry , 3 ... pfijatelny, 2 ... slaby ,1 ... nepfijatelny
Pripominky celkové
Silné stranky :
VyrLan
v8e hodnoceno 6 je wborné, zapojovani vSech ucastnikl, prehledna prezentace, zapis pojmu na flip, prace ve skupinach,
Diak pouziti rolowch her
BPVIT1. wsoka urover odbornosti, zaujeti problémem, velmi kvalitni vizualni podpora
BPVIT2. prakti¢nost, odbornost, zkus§enost, timing, vizudlni podpora
ExcTat odbornost, srozumitelnost a navodnost, wborné materialy
BPTaT zfejma zkuSenost na odbornost, pfijemny projev, kvalitni podpora v prezentaci
BPGum prehled v problematice, wrazny projev, hodné& konrétnich piikladd, uméni zaujmout
POGum zku$enost a prehled, pouziti pomucky

Naméty na zlepseni:

VyrLan

jasnéji definovat cil, oveéfit si ocekavani ucastnika, vzdy stat v zorném dhlu s promitanou prezentaci, pouzit nastroj
pro ovéreni vstupni Urovné, hledani pouziti v praxi

Diak

v uvodu predstavit cil kurzu, pfed ocekavanim uUcastnic, usporadat si prostor at’ je dobfe vidét a jsem v centru
pozornosti, Ukol na 10 minut je pfili§ dloluhy, rad&ji zkratit 2 + 3 min, dynamika, praci skupiny je dobré kontrolovat
at’ jsou vysledky co nejlepsi, prezentovat vysledky postupné po skupinach, rovnou psat na flip a pouze ukazat a
okomentovat, u rolovych her zapojit fizenou reflexi, hodnotit kriterialné, 1épe fixovat dobrou praxi

BPVIT1.

v uvodu navazat kontakt, najit motiv pro ucastniky, zapojit je do komunikace, ovéfit si zkuSenosti, fici cile a smysl,
zameérit se na postoje a ocekavani, klast otazky a vést k odpovédim, pouzit evaluacni techniky k ovéreni efektivity

BPVIT2.

v Gvodu navazat kontakt, najit motiv pro u¢astniky, zapojit je do komunikace, ovéfit si zkuSenosti, Fici cile a smysl,
zameérit se na postoje a ocekavani, klast otazky a vést k odpovédim, pouzit evaluacni techniky k ovéreni efektivity

ExcTat

zakladni problém je v minimalni komunikaci s U¢astniky, zjistit jejich Uroven, postoje, a o€ekavani, naslédné vse
smérovat k jejich skutecné praxi, pokusit se o usporadani mistnosti at mizete neustale kontrolovat jejich
obrazovky a mit tim zpétnou, idealni aby si kazdy pfiSel se svym problémem a ten si fesil

pokud by se od monologu preslo k dialogu, ktery by jeSté sméroval k prakti¢nosti mélo by Skoleni dobrou pfidanou
hodnotu, vzhledem k nezji§téné urovni icastnikil a nerealizované evaluaci neda se urcit efektivnost, ale vzhledem
k pouzitym formam nebude vic nez 20%

POGum

nutnost je posilit prezentacni dovednosti, tady se jednalo pouze o monotonni vyklad, bez vizualni podpory,
zapojeni UCastnikl, zpétné vazby, motivace, struktury. Pokud by se uskute¢nila evaluace prokazala by se

efelgjvita takoveé formy max 10% zapamatovatelnosti.
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Ptiloha E — Hodnotici zdznamy

Uplné naklady prace podnikii (vdech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v Ké
Podle 6 velikostnich skupin

Velikostni Pocet VSechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
skupina | Pogetpodniki | zaméstnanych Uplné nakladyprace v | Uplné naklady prace na 1 Uplné nakladyprace v | Uplné néklady prace na 1
podniku o0sob tis. K& zaméstnanou osobu v K¢ tis. K& zaméstnanou osobu vKé&
a 1 2 3 4 5 6
10-19 22161 294792 89845611 304776 51403 933 327422
20-49 12924 386 209 128 887 075 333724 89 944 064 347216
50-249 6834 697 175 251901 288 361317 219231002 372221
250-499 874 304731 115171324 377944 109 006 272 383083
500-999 399 268319 105981 505 394983 105739 902 396 209
1000 a vice 21 571261 254 415 363 445 357 254 415 364 445 357
CELKEM 43403 2522 487 946 202 166 375107 829 740 537 389 969

UpIné naklady prace podnikd (véech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v Ké
10-19 zaméstnancl

Vechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
Pocet Uniné naklad Uplné naklady Uplné naklady prace
Nazev ginnosti (odvétvi) Poget podnikii| zaméstnanych pine nakiady | - scenat  |Uplné naklady prace v na 1
osob p-race'v zaméstnanou tis. K& zaméstnanou osobu
tis. K¢ N .
osobu vKe vKe
a 1 2 3 4 5 6
TéZba a dobyvani nerostnych surovin 48 654 254 424 389232 177 369 399733
\iyroba potravin, népoju a tabaku 616 8617 2225011 258 201 1027 006 265721
\iyroba texdilii, odéwli a usni 317 4328 1033 368 238741 428 896 251264
\yroba papiru, papirovjch wyrobk, tisk 240 3246 973120 299748 360619 318312
Viroba koksu, ropnych produkid, chemickieh, | - g, 8233 2546619 309 320 1685745 326 995
farmaceutickych,pryZowch plastowch vyrobku
Viroba a racovanikown, slévarenstvi wroba |y ) 15368 4638316 301821 2630 157 316386

kovowych kostrukci, kovodélnych wrobkd

\iroba pocitacu, elektronickych a elektrickych
pfistroju a zafizeni, strojl a zafizeni, opravy a 1053 14623 4505 489 308 110 2662797 309 228
instalace strojui a zafizeni

\iroba motorowych vozidel, pfivést, navésu,

. . MNP 65 915 260 209 284 441 125235 290693
ostatnich dopravnich prostfedki a zafizeni
Zpracovani dieva, robkyze dieva, korku &, | gq, 10585 2815296 265982 1451504 274479
wyroba nabytku, ostatni zpracovatelsky primys|

Viroba a rozvod elektiny, plynu, tepla, zasobov. | 4 4440 1724473 388396 1035246 380484

vodou, odpady a sanace
Stavebnictvi (wstavba, inZenyrské sité aj.) 3290 44790 13477725 300913 7919 486 322043
Motorové vozidla : malo-velkoobchod, opravy 709 9419 2953532 313 561 1787 404 319028
Velkoobchod (kromé& motorovych vozidel) 2622 33760 11617 981 344 136 7718538 367 342
Maloobchod (kromé motorovych vozidel) 2282 29376 7771804 264 560 3390172 274512
Doprava (pozemni-vodni-letecka) a skladovani 1225 16 382 4639 049 283174 2785585 282584
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 2022 26 110 4995426 191323 1646 699 197 874

Informacni a komunik.¢innosti (vydavatelstvi -

V€. hudebniho, tvorba program, wsilani, 579 8007 3973283 496 210 2412925 526 359
¢innosti telekomunikaci a inform.technologii)

Finanéni zprostredkovani, pojisténi a penzi fin. 49 682 486 273 712813 398 458 711394
Ostatni finan&ni &innosti (mimo uvedené) 56 740 386 954 523183 215605 555 447
Cinnosti voblasti nemovitosti + profesni,

edecke atechnicke + administratini a 4158 54517 18 567 259 340 581 11544 487 360 086
podpurné + kulturni, zdbawni a rekreaéni +

ostatni (napf.opravy PC, wrob.pro domacnosti)

CELKEM 22161 294792 89845611 304776 51403 933 327 422

Xl



Upiné naklady prace podnika (vech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v K&

20-49 zaméstnancl

. VBechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
Pocet Uniné nikad UpIné naklady UpIné naklady prace
Nazev &innosti (odvét) Podet podniki| zaméstnanych | P ”féf;ae va V| pracenat  |Uplné naladypréce v na
0s0b ﬁ ke zaméstnanou fis. K¢ zaméstnanou 0sobu
5. K¢ asohuvKe vKE
a 1 2 3 4 5 6
Téhaa doby\/éni nerostnych surovin 39 1184 464131 392028 401140 393698
\roba potravin, napojil a tabaku 521 16024 4536 937 283140 2495431 286475
Viyroba textili, odévl a usni 300 8931 2380207 266 517 1094048 264 577
\ijroba papiru, papirovjch vjrobki, tisk 189 5673 1716741 302599 1009 868 310486
Viroba koks, opnich produkt, cemickich 526 16130 520898 324226 3684705 334353
farmaceutickych,pryzowych,plastowch wrobki
Vifoba a pracoéni ko sévarenst, yoba 739 2549 T12319) 315411 4789854 316786
kovowjch kostrukci, kovodéInych wrobki
\iroba pocitacl, elektronickych a elektrickych
pristrojli a zafizeni, strojll a zafizeni, oprawya 886 27601 9644716 349433 7778865 351615
instalace strojll a zafizeni
Vifoba molorovich vodel,priesd, natgst, 127 3978 1306353 328389 116328 336363
ostatnich doprawnich prostfedku a zafizeni
Zpracovani dfeva, wrobky ze dfeva, korku aj.,
. ) . - 535 16572 5409233 326 405 3817831 335481

wroba nabytku, ostatni zpracovatelsky pramys|
Viroba a romwod lektin, i fepla, zzsobor 316 10472 3988758 380898 3328 565 389227
vodou, odpady a sanace
Stavebnictvi (wstavba, inZenyrské sité aj.) 1702 48043 14924 357 310647 9914692 303088
Motorova vozidla : malo-velkoobchod, opravy 405 11784 3965 166 336 487 3144219 333297
\elkoobchod (kromé motorovych Vozide|) 1585 47199 18025792 381909 12761957 400149
Maloobchod (kromé motorovjch vozidel) 735 21684 6252 501 288 351 3385049 328605
Doprava (pozemni-wdni-letecks) a skladovéni 794 23230 7281795 313469 5381610 320203
Ubytovéni, stravovani a pohostinstyi 716 19373 4221934 217930 1974251 237115
Informaéni a komunik ¢innosti (wdavatelstvi -
VE. hudebniho, tvorba program, wysilani, 388 11461 6592405 575182 4849855 575267
Cinnosti telekomunikaci a inform technologii)
Finanéni zprostiedkovani, pojisténi a penzijfin. 54 1751 1280240 731042 1201877 737618
Ostatni finanéni éinnosti (mimo uvedens) 4 1293 804781 622448 600093 645989
Cinnosti voblasti nemovitosti + profesni,
Vedecké atechniok + administetina 2320 | nmsst| 331w 17013826 34474
podpdrné + kultumi, zdbawni a rekreaéni +
ostatni (napr.opravy PC, wrob.pro domacnosti)
CELKEM 12924 mnam 128 887075 333724 89 944 064 347216
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Upiné naklady prace podnikéi (vSech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v K&

50-249 zaméstnancli
VSechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
Pocet Comé nilagy ] UPNE NaKedy UpIné naKlady prace
Nézev &innost (odvétvi) Pogetpodniki| zzméstnanych | °P ”?éf;ae va Y| pracenat | Upiné nakladyprace v na
0sob p. . zaméstnanou tis. K¢ zaméstnanou osobu
tis. KE . P
osobu vKé vKé
a 1 2 3 4 5 6
Téha a dobyvani nerostnych surovin 27 3150 1405824 446 235 1352713 439052
Vjroba potravin, ndpoji a tabaku 357 38902 12058 226 309 962 10194 737 322435
Viroba texilii, odévii a usni 178 18324 4986 334 272126 3800396 279084
\jroba papiru, papirovjch wrobkd, tisk 129 12863 4286 237 333210 3706 303 340725
Viroba koksus ropnych produkt,chermickich 506 52568 18015803| 342589 16368 653 348379
farmaceutickych,pryZowch,plastovjch wrobkd
Wroba a Zracovéni kowd levarensti, uoba 577 58 861 19583528| 332712 15988 838 337985
kovowch kostrukci, kovodélnych wrobki
Viroba pocitac, elektronickych a elektrickych
pfistrojli a zafizeni, strojli a zafizeni, opravya 769 82 527 27302 320 330828 25812416 334 061
instalace strojl a zafizeni
Viroba malorovich vozdel, pifest, nést, 181 21407 6616118| 309066 615779 312257
ostatnich doprawnich prostfedku a zafizeni
Zpracovanidiei, jrobky 2 dreva korku l, 300 30553 9109082| 298136 7396657 208638
wyroba nabytku, ostatni zpracovatelsky primys|
Viroba a roziod elektiny, pyn, tepla, Zisobov. 184 20530 7837259 381574 6976818 389102
vodou, odpady a sanace
Stavebnictyi (wstavba, inZenyrské sité aj.) 619 59781 24190 931 404 657 22779639 409 963
Motorové vozidla : malo-velkoobchod, opravy 167 14600 5896 430 403 864 5519547 404 089
Velkoobchod (kromé motorovjch vozidel) 516 48 967 18692719 381746 15710532 397 312
Maloobchod (kromé motorovjch vozidel) 248 26944 8511019 315883 6355808 330914
Doprava (pozemni-vodni-leteck) a skladovani 394 42044 14080 101 334 887 12383973 347 400
Ubytovéni, stravovéni a pohostinstvi 187 18270 4598 382 251684 3790069 258 201
Informacni a komunik ginnosti (wdavatelstvi -
vé. hudebniho, tvorba program, wsilani, 215 20920 13596 278 649931 12724605 662 362
¢innosti telekomunikaci a inform.technologii)
Finanéni zprostredkovani, pojiténi a penzij fin. 62 6733 5305084 787 962 5244 042 789449
Ostatni finanéni ¢innost (mimo uvedené) 37 3502 2190286 625429 1535133 526 314
Cinnosti v oblasti nemovitosti + profesni,
Vedecké a technicks + administatinia 1181 115700 13639237 3717176 365432327 399294
podpurné + kulturni, zdbawni a rekreacni +
ostatni (napf.opravy PC, wrob.pro domécnosti)
CELKEM 6834 697 175 251901288 361317 219231002 372221
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Upiné naklady prace podnikii (v$ech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v K¢

250-499 zaméstnancl

Pocet VSechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
Nézev &innosti (0dvétvi) Pocet podniki| zzméstnanych | UPIN® NaKiady T UpIné nakiady fy, - i orsce | [UPIE néKiadyprace
o0sob prace v prace na 1 s, K nai
tis K& zamésinanou )
a 1 2 3 4 5 6

Tézba a dobyvani nerostnych surovin 9 3019 1468635 486474 1468 635 486474
Vyroba potravin, napojii a tabaku 48 16 953 5679748 335029 5374755 335440
Vyroba textlii, odévil a usni 16 5030 1455885 289439 1064 391 310749
\ijroba papiru, papirowjch wrobkd, tisk 16 5419 2117 868 390 823 1980378 389 182
Wroba koks, ropnjch produkt, chemickich, 8 30743 11023671 358579 10809703 359290
farmaceutickych,pryZowych,plastowych wrobkd
Yiroba a zpracovani ko, slévarensty, woba 65 22068 7459481 338022 7282554 341046
kovowych kostrukci, kovodéInych wrobkd
Vijroba pocitacu, elektronickych a elekirickych
pfistrojui a zafizeni, strojli a zafizeni, opravya 114 41676 15150 658 363 537 14654 039 363424
instalace strojui a zafizeni
Viroba motoroweh vozdel s, st 62 21982 7755649 352814 7466242 354396
ostatnich doprawnich prostfedki a zafizeni
Zpracoiéni dieva, Wrobkyze dfea, korku . % 9184 2889471 314611 2809158 317207
wroba nabytku, ostatni zpracovatelsky primys|
Viroba a roziod elekifny, plynu, tepla, Zzsobov. 3 10501 5497 664 523534 5297597 522 804
vodou, odpady a sanace
Stavebnictvi (wstavba, inZenyrske sité aj.) 39 13611 5711968 419 648 5711968 419 648
Motorové vozidla : malo-velkoobchod, opravy 8 2941 1456 166 495202 1456 166 495202
Velkoobchod (kromé motorovich vozidel) 36 12357 4889683 395702 4223683 421733
Maloobchod (kromé motorowych vozidel) 60 21375 6341676 296 692 5788 155 296 484
Doprava (pozemni-vodni-leteckd) a skladovani 57 20167 7481411 370971 7164 566 372454
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 1 3426 870 550 254101 870550 254101
Informaéni a komunik ginnosti (vydavatelstvi -
v¢. hudebniho, tvorba program, wsilani, 30 10512 7442676 708 006 6993181 686 646
Cinnosti telekomunikaci a inform technologii)
Finanéni zprostfedkovani, pojiténi a penijfin. 1 3747 2892619 772072 2892619 772072
Ostatni finanéni &innosti (mimo uvedené) 0 0 0 0 0 0
Cinnosti voblasti nemovitosti + profesni,
vedecks a technicks + administiatinia. 147 50020 17585 845 351569 15697 932 369424
podpurné + kulturni, zabawni a rekreacni +
ostatni (napf.opravy PC, wrob.pro doméacnosti)
CELKEM 874 304 731 115171324 377944 109 006 272 383083
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Uplné naklady prace podnikii (viech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v Ké

500-999 zaméstnancl

VSechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
Pocet Unlné nakiad Uplné naklady UplIné naklady prace
Nézev ginnosti (odvétvi) Pocet podnikii| zaméstnanych pine naklady pracena1  |UpIné naklady prace v nai
o0sob p.racevv zaméstnanou tis. K& zaméstnanou osobu
tis. K& . .
osobu VK¢ vKe
a 1 2 3 4 5 6
Té2ba a dobyvani nerostnych surovin 4 3010 1311728 435790 1311728 435790
\ijroba potravin, népojd a tabaku 10 6853 2646 534 386 186 2646 534 386 186
\Wroba textilii, odévil a usni 5 3975 1078339 271274 1078 339 271274
\Wroba papiru, papirowch wrobk, tisk 8 5027 2228 260 443 347 2228 260 443 347
Viroba koksu, ropnych produktd, chemickych, 39 26625 10671516 400805 10671516 400 805
farmaceutickych,pryZovych,plastowych wrobkd
Viroba a oracovdnikowd, Slévarenstvi iroba 27 17964 7358 640 409633 7358640 409633
kovowych kostrukci, kovodélnych wrobku
WWroba pocitacu, elektronickych a elektrickych
pristrojl a zafizeni, strojl a zafizeni, opravy a 68 45942 16 727 552 364 104 16 727 551 364 104
instalace stroju a zafizeni
Viroba motoroweh vozidel, privésd, navesd, 48 31578 11498 157 364 114 11498 157 364 114
ostatnich doprawnich prostredku a zafizeni
Zpracovani dieva, vjrobky 22 dieva, korku . 9 6054 1921747 317437 1921747 317437
wroba nabytku, ostatni zpracovatelsky primys|
Viroba a rozvod elektiny, plynu, tepla, zasobov. 17 11954 5521844 461931 5521844 461931
vodou, odpady a sanace
Stavebnictvi (wstavba, inZenyrské sité aj.) 19 12271 5714 848 465733 5714 848 465733
Motorova vozidla : malo-velkoobchod, opravy 3 2249 1133029 503977 1133029 503 977
Velkoobchod (kromé motorowych vozidel) 5 3640 1352331 371477 1352331 371477
Maloobchod (kromé motorowych vozidel) 26 17929 4796 321 267 511 4796 321 267 511
Doprava (pozemni-vodni-letecka) a skladovani 27 18 339 7805038 425608 7805038 425608
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 3 2258 639 048 283015 639 048 283015
Informaéni a komunik.cinnosti (vydavatelstvi -
vé. hudebniho, tvorba programd, vysilani, 12 8643 5795189 670 485 5795190 670485
¢innosti telekomunikaci a inform technologii)
Finanéni zprostfedkovani, pojisténi a penzij.fin. 9 6 469 4750 884 734 406 4750 884 734 406
Ostatni finanéni &innosti (mimo uvedené) 0 0 0 0 0 0
Cinnosti voblasti nemovitosti + profesni,
védecké atechnické + administratinia 60 37539 13030 500 347105 12788 897 354 260
podparné + kulturni, zabavni a rekreacni +
ostatni (napf.opravy PC, wrob.pro domacnosti)
CELKEM 399 268 319 105 981 505 394 983 105 739 902 396 209
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Uplné naklady prace podniki (vech a poskytujicich kurzy DOV) na 1 zaméstnanou osobu v K&

1000 a vice zaméstnancl
\Sechny podniky Podniky poskytujici kurzy DOV
Pocet Ulné nékiad UpIné naklady Upiné naklady préce
Nazev ¢innosti (odvétvi) Pocet podnikii| zaméstnanych P ne’na ady pracenat |Upiné nakladyprace v na1
osob plracevv zaméstnanou tis. K¢ zaméstnanou osobu
tis. K& . .
osobu vKE vKeg
a 1 2 3 4 5 6
Téba a dobyvani nerostnjch surovin 4 24059 10793 284 448617 10793283 448617
Viroba potravin, népoji a tabéku 10 17001 7284 324 428 462 7284 324 428 462
Vjroba textilii, odéwii a usni 2 2930 879994 300339 879994 300339
Vijroba papiru, papirovjch virobk, tisk 1 1175 470578 400 492 470578 400492
Wrobakoksu, opnjch produk, chermickich 14 24343 9975307 409785 9975307 409785
farmaceutickych,pryZowch,plastovych wrobki
Yrobaa zpracovéni kowd, siévarensti, wioba 10 24544 10406655 423996 10406 655 423996
kovowych kostrukci, kovodéInych wyrobku
Viroba pocitacd, elektronickych a elektrickych
pfistrojli a zafizeni, strojli a zafizeni, opravya 28 44233 18625472 421073 18625472 421073
instalace strojl a zafizeni
Wroba moloroweh \ozdel pitest, néésd, 30 78803 36063185 457640 36063 185 457640
ostatnich doprawnich prosttedki a zafizeni
Zpracovani dieva, Wiobky o cfeia, kork a, 3 3848 133%6406] 347310 1336 406 347310
wyroba nabytku, ostatni zpracovatelsky primys|
Virobaa rozvod elektiny, iy tepla, zésobo. 8 16438 9468 136 575998 9468 136 575998
vodou, odpady a sanace
Stavebnictvi (wstavba, inZenyrské sité aj.) 10 19532 11138069 570248 11138 069 570248
Motorova vozidla : malo-velkoobchod, opravy 1 1191 546 985 459 085 546 985 459 085
Velkoobchod (kromé motorovych vozidel) 4 7493 2790878 372458 2790878 372458
Maloobchod (krom& motorovjch vozidel) 17 74983 21963623 292914 21963623 292914
Doprava (pozemni-vodni-letecké) a skladovani 17 111127 51156 305 460 341 51156 306 460 341
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 6 9729 2275484 233887 2275484 233887
Informacni a komunik ginnosti (wdavatelstvi -
vé. hudebniho, tvorba program, wsflani, 10 25670 15930928 620611 15930928 620611
¢innosti telekomunikaci a inform.technologii)
Finanéni zprostfedkovani, poji§téni a peni.fin. 10 42818 31135013 727 145 31135014 727145
Ostatni finanéni &innosti (mimo uvedené) 0 0 0 0 0 0
Cinnosti v oblasti nemovitosti + profesni,
Vedecké a technicks + administatinia 2 41344 12174737 294474 12174737 204474
podpurné + kulturni, zdbawni a rekreacni +
ostatni (napi.opravy PC, wrob.pro domacnosti)
CELKEM 211 571261 254 415 363 445357 254 415364 445 357
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Ptiloha F — Stranka individuélniho rozvoje

STRANKA INDIVIDUALNIHO ROZVOJE

Co chci pouzit?

Proc¢ to udélam?
(p¥inos — motiv)

Do kdy
splnim
?

(termin

)

Splné

no?

10.
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Piiloha G — Itinerar kralovska babovka

Cas U& Téma Cil Metoda Styl Vystupy / Pomiicky
Predstaveni kompetenci lektora — co
. mohu poskytnout? Projit program — co , Program kurzu/ tablet,
9.00 1. Uvod kurzu nas ¢eka? Ceho chei dosahnout. Co je Vyklad T Dataprojektor
smyslem uvodniho bloku
predstaveni | Ziistit Pro 1idé prisi. Jakou maji Inf‘i‘;;tdauvfr‘:il
0.05 |I. - oo zkusenost s podobnymi kurzy. Na co predstave P.A.R. |Zéapis motivi / tabule, flipchart,
ucastniki s ucastnikt (12
S programu se nejvice tési. A .
ucastnikil X 2 min)
. Vybér n’e_]lepsil'lo rece’ptu, za skouplnu, Skup}nova diskuse Recept, ktery se chceme
Vybér ochutnavka pfinesenych vzorku. (3 min), PATR o .
0.30 |I. o o NS . , . o naucit/nafoceni tabletem a
recepti Zdivodnéni pro€ jsme vybrali dany Zdavodnéni omitnuti
vzorek. skupiny (4x 2 min) p "
Covna’s na Skupinovy brainstorming a spole¢na Skup. bst. (3 min).
peceni bavi? . . . « ST - .o . s
0.45 |I. Co nim diskuze nad tim, co nas na peceni nejvice | Zapis namétti (2 x 5 |P.T.R |Zapis motivii, bariér
., , motivuje. Co nam se v peceni nedaii? min)
nejvice vadi?
Jaky je mij Vyladéni potieb a pozadavkil ucastnikil Individudlni Zapis na jmenovku a spolecny
1.00 | L. cil v dneSnim Y po pe . ' prezentace (12x AR. ' ] p y
Co se nau¢im a co tim chci ziskat? . flipchart
kurzu? 2min)
. . . Prezentace
Co jsme se Rekapitulace smysluplnosti tivodniho y . . ,
125 1. dozvédéli? bloku. Jedna véta za skupinu plus lektor. Tﬁlqeiﬁky 4xImin | T.R. Zépis do manualu
Historie a Poznani vyvoje a aktudlnich trendii peceni Prezentace materiald / Platno
10.45 |Il. | soucasnost babovek. Promitnuti vyukového filmu Vyukovy film P.T.R. ’
. , notebook
babovky s vykladem.
0.15 |Il. | Co nas na Kratka diskuze v tymech a vzajemné Diskuze skupinova. | T.R. Zaznam inspirativnich posttehi./
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filmu sdileni nazora. flipchart

zaujalo?

Vzorovy Ukazka ptipravy Kralovské babovky dle liDr(I)C:Ie(ZiI? zﬁzggtir;fnzgouiZi[Egsé/
0.20 |Il. | recept receptu. Skupiny hledaji inspirativni Praktické ukazka. P.T.R. g y TEOTP, 1

lektora postupy kuchyn promitani na platno

' GOPRO (pohled lektora)

Reflexe na quovnanl,poznaimek ve skupmachv. (.30 D|§kuze Skuvplt‘ly (3 Zaznam technik, které nejsou
0.35 |II. . nas na ukdzce piekvapilo? Co oceniujeme | min) Spolecny T.R. . .

ukazku A : ziejmé z receptu./flipchart

jako inspirativni? rozbor (7 min)

Prezentace gy . ; o , .

vybranych Kazda skupvlr}a promrltne svij berany Preze_ntace zastupce P.AT.R | Promitnuti receptii, zaznam
0.45 |II. o recept a sdéli ostatnim v ¢em je skupiny (4x 3 min + L .

recepti za e ; inspiraci na flip,

. vyjimecny a inspirativni. 2 min)
skupinu.
Poznani .
"y y o N

rezerv, Co 51 elyaryrle ] 1n§1k riez VZOrove p r1k}ady. Individuélni Soupis nedostatkli a naméti do
1.00 | I11. 9 . Kazdy ucastnik si ude€la revizi svého o AT. ,

Moznosti pro zamysleni manualu

. receptu.

zlepSeni

Piiprava —

vytvoreni o o
105 i |recptuna (S S oot podedend T ey

»Kralovskou P y P Y ' pnc.

(13

Zkusebni Reavtllzac? jednoho rvecgpv)tu za skupinu. S

v . Pecou vzdy dva a tieti ¢len jde pozorovat | Vzorové peceni, Y , ‘s

peceni, T e ; - L P.A.T.R | Upecend babovka, zdznam zpétné
1.10 |IV. a hodnotit peceni jiné skupiny. Sledovani | Reflektivni

Kontrola ] vazby

ostupU schody postupu s receptem a hodnoceni.

P P doporucenymi kroky.
1.30 Prestavka
1215 | 1v. Zpétna Prejzentace Vytvo’renych recePtu a popis, Preze_ntace zastupce |P.AT.R Recepty a inspirativni flip

vazba v ¢em byla dobra praxe a v ¢em naméty | skupiny a
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hodnotiteld na zlepseni. hodnotitele (4 x 3
min + 2 min)
Zaznam konkrétnich inovaci, které chtéji
020 v Individualni ucastnici realizovat. Co mé zaujalo? Individualni AT Stranka individualniho rozvoje
' " | zlepSeni Jak to pouziju? Co tim ziskdm? Dokdy se | zamysleni. T (S.I.R))
mi to povede?
025 |1v _Vzéj_emné Kaid}'/_ vybere jeden piiklad ze své stranky Isglzvelg;aclgl(lz)( 2 PATR Upravy S.LR.
inspirace rozvoje. .
min)
Ochutnavka |Degustace a soutéZ o nejlepsi upeceny PATR
0.50 |IV. | upedenych vzorek (slepé hodnoceni — nevi se ¢i je Testovani © 7" | Degustacni hodnoceni.
vzorki vzorek)
1.00 |IV Vyhlaseni Zdtvodnéni vybéru za skupinu Skupinove R Tabulka poradi
' " | vysledkii ' hodnoceni '
105 |1 Hodnoceni Posky}quti zpétné Vazbvy,,shrm{tvi,poznatkﬁ Vyklad lektora R, Odmény
lektorem z flipt inspirace, ocenéni soutézi.
Hodnoceni Jak jsem naplnil svij cil kurzu. Jak vse Individualni P.ATR
1.10 11 ucastniky hodnotim? Myslenka dne... prezentace Jmenovky
1.30 KONEC
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Ptiloha H — Charakteristika povolani Lektor dal§iho vzdélavani dle NSP

Odborny smér: Véda, vzdélavani, sport

Podrobné identifikaéni idaje

Lektor dalSiho vzd€lavani tidi a realizuje vyukovy proces v dalSim vzdélavani

PRACOVNI CINNOSTI:

v

v

<\

<N X X

<\

SR N N N N RN

Spoluprace s koordinatory a projektanty kurzu pii urovani a konkretizaci
obsahu a struktury kurzu.

Rozpracovani cili a obsahu kurzu vcetné¢ pozadovanych kompetenci do
detailniho planu a rozvrhu vzdélavani.

Volba a pfiprava a vyuziti didaktické techniky, ucebnich texti a dalSich
ucebnich pomucek.

Zpracovani vlastnich ucebnich nebo podplrnych texti.

Ptiprava a sestavovani prezentaci.

Ptiprava scénaiti a materialné technického zajisténi modelovych situaci a dalSich
¢innosti.

Navazovani vztahu s Gc€astniky dal§iho vzdélavani a dohody pravidel a pritbéhu
vzdélavani.

Motivovani G¢astnikli vzdélavaciho programu.

Vstupni hodnoceni kompetenci a dalSich charakteristik u¢astniki kurzu.
Prezentace uciva s ptizpiisobenim ucastnikiim kurzi.

Vedeni a fizeni tréninku a procvicovani dovednosti a kompetenci, v¢. vyuziti
didaktické techniky.

Vedeni a fizeni modelovych situaci a dalSich Cinnosti ucastnikil, v¢. vyuZziti
didaktické techniky.

Vedeni a fizeni diskuzi, v¢. vyuziti didaktické techniky.

Ovéfovani znalosti, dovednosti a kompetenci ti€astniki.

Hodnoceni u¢innosti vzdélavani a tréninku.

Poskytovani individualnich konzultaci.

Zadavani a hodnoceni samostatnych a skupinovych praci ucastnikd.

Vedeni dokumentace kurzu.

Instruktdze ucastnikl vzdélavaciho programu o BOZP a PO.
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http://katalog.nsp.cz/poziceOdbornySmer.aspx?kod_smeru=11
http://katalog.nsp.cz/karta_p.aspx?id_jp=102195

KVALIFIKACNi POZADAVKY:
Pro vykon povolani je vhodné ziskat kvalifikaci
v’ Pfipravou v kurzech Lektor dal§iho vzdélavani (75-001-T)

v Studiem magisterskych studijnich programii v oboru pedagogika (7501T)

MEKKE KOMPETENCE:

1. EFEKTIVNI KOMUNIKACE*

Schopnost aktivné komunikovat, véetné schopnosti dobfe prezentovat a také schopnosti
dobfe naslouchat a argumentovat.

Dil¢i kompetence:_reflektovat reakce okoli — (schopnost porozumét verbalnim i
neverbalnim sdélenim), pfekondvat bariéry v komunikaci, pfijimat a pracovat s
argumenty jinych osob, srozumitelné sd€lovat ostatnim, pisemné vyjadieni, asertivni
jednani - tj. vyjadfit i nesouhlas, sebereflexe, ptizptsobit sdéleni, zaujmout posluchace,
predvidani reakei, prezentacni dovednosti.

2. KOOPERACE (spoluprace)

Tato kompetence predstavuje pfipravenost a schopnost podilet se aktivné a zodpovédné
na skupinové praci. Je opakem nezdravé soutézivosti, stejné tak jako opakem preference
pracovat sam.

Diléi kompetence: ochota poskytovat své védomosti, byt vstficny, tolerantni,
respektovat piedstavy a nazory druhych, dodrzovat dohodnutd pravidla, sledovat
skupinovy cil, a podilet se na spole¢nych tkonech, feSit problémy ve skupinové
komunikaci a spolupraci, ocenit piinos ostatnich a poskytovat jim zpétnou vazbu,
vytvaret podporujici prostiedi, zastavat skupinové role a pozice, pfijimat Ukoly a
delegovat je.

3. KREATIVITA
Tato kompetence piedstavuje schopnost aktivné vyhledavat pfiileZitosti a iniciovat
zmény a nové napady s cilem ziskat vyss$i vykon, ekonomicky rust, vyssi efektivitu,
kvalitu nebo jinak definovany uspéch a vysledek, kreativni mysleni a prace zahrnuji
intuici, vnitfni motivaci, tvofivost pfi produkci napadi, zvladnuti rizik a pfipravenost ke

zménam.

2 http://kompetence.nsp.cz/mekkeKompetence.aspx
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Diléi kompetence: schopnost vnimat a kriticky hodnotit piilezitosti, pfichazet
s napady a realizovat je, zpracovat své napady do podoby formalizovanych zaméra a
konceptl, piijimat riziko, schopnost vyvolavat i akceptovat zmény.

4. FLEXIBILITA
Tato kompetence piedstavuje operativnost a pruznost v mysleni, chovani a pfistupech
k tkoliim a situacim, které jsou pred jednotlivce denné stavény. Je to schopnost zménit
¢1 pfizplsobit své pracovni navyky, chovani a efektivné pracovat v novych nebo
meénicich se situacich.

Diléi kompetence: pruzné mysleni, pfijimat nové myslenky a pfistupy, ochota
zmenit styl a metody prace podle aktualnich potieb, tviréi ptistup, alternativni pohled,
pouzivat nestandardni metody, inovativni mysleni.

5. USPOKOJOVANI ZAKAZNICKYCH POTREB
Tato kompetence predstavuje zajem a usili zaméfené na zjiStovani a uspokojovani
klientskych potieb.

Diléi kompetence: vychézet vstiic zékaznikovi, vcitit se do potfeb a zajmu ostatnich
— empatie, vyuzivat vyjednavaci strategie win-win, budovat a rozvijet vztahy se
zakaznikem, pfizptsobit se zakaznikovi.

6. VYKONNOST
Tato kompetence patii k nejdilezitéjsSim pracovnim kompetencim a predstavuje zajem
pracovat dobie nebo podle standardu vynikajicitho vykonu, jde vlastn€ o predispozici
Kk vykonnosti, pokud vykon chapeme jako vysledkovou veli¢inu.

Diléi kompetence: pracovat Vv takovych relacich, které davaji predpoklady
k podavani pozadovaného vykonu, stanovovat si cile a tikoly, pfipravenost se zlepSovat,
optimalizovat pracovni postupy, identifikovat priority, podat vykon i ptes vzniklé
problémy a piekdzky v pozadovaném case, pracovat precizné, podle technologickych
postupil, rozhodovat a piijimat vhodna feseni a postupy.

7. SAMOSTATNOST
Tato kompetence predstavuje schopnost pracovat soustiedéné, védomé a vytrvale na
svém ukolu. Samostatny ¢lovék se snaZi, co nejvice zastat bez pfispéni ostatnich. Zna
sve silné stranky 1 slabiny, nemusi byt pfili§ kontrolovan.

Diléi kompetence: vyvijet vlastni iniciativu, pracovat soustfedéné, samostatné

ziskavat informace a cesty k feseni, posoudit je a realizovat, fidit sebe sama, vyjadfit se
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a zastavat vlastni ndzory, pozéadat v ptipadé potieby druhé o radu, rozhodovat se na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti, nepodléhat manipulaci, odhadnout kapacitu vlastnich
moznosti, odpovidat za vlastni rozhodnuti a vysledky prace.

8. RESENi PROBLEMU
Tato kompetence piedstavuje schopnost dokdzat problém vcas rozpoznat i spravné
pojmenovat, posoudit ho, podivat se na problém z riznych uhli, zvolit spravnou cestu,
svlj zamér realizovat a dotahnout jej do konce, ndsledné zhodnotit vysledek.

Dil¢i kompetence: pochopit podstatu problému, odlisit podstatné od nepodstatného,
vnimat pfi¢iny a divody, nasledky a S§irS$i souvislosti problému, systémové feSeni
problému, koncep¢éni mysleni, redlné hodnoceni problému.

9. PLANOVANI A ORGANIZOVANI PRACE
Tato kompetence piedstavuje dovednost systematicky a objektivné planovat a
organizovat praci svou i ostatnich, a to s ptfihlédnutim k cili, prioritdm, prostfedkiim,
zdrojiim a k Casu.

Dil¢i kompetence: vnimat celek, celek rozlozit na dil¢i Casti a vidét mezi nimi
vazby, odhadovat zdroje a prostiedky k vykonavani prace, stanovovat priority,
koordinovat svou praci a praci ostatnich, ptfedvidat, postupovat systematicky a
objektivné.

10. CELOZIVOTNI UCENI
Tato kompetence piedstavuje schopnost a ochotu pfijimat nové informace, ucastnit se
kratkodobych a dlouhodobych vzdélavacich programu.

Diléi kompetence: uspokojovat prirozenou zvidavost a touhu po poznani,
zdokonalovat sam sebe, hledat a nalézat informace, investovat Cas a energii do svého
rozvoje, osvojit si nové dovednosti.

11. AKTIVNI PRISTUP
Tato kompetence piedstavuje vili délat nad ramec pracovnich povinnosti, pozadavkl a
ocekavani. Projevem tohoto postoje jsou navrhy zlepSeni prace, zvySeni pracovnich
vykont a vysledki, nalezeni nebo vytvoieni novych ptilezitosti, vyfeSeni problémi.

Diléi kompetence: pfipravenost k akci, dynami¢nost a rozhodnost v jednani,
angazovat se osobn¢ nad ramec béznych povinnosti, vyvinout usili a aktivity dalezité
k realizaci cile i pfes vzniklé piekazky, pozitivné a vstiicné jednat v konkrétnich

situacich, aktivné predchéazet problémiim a minimalizovat kritické situace.
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12. ZVLADANI ZATEZE
Tato kompetence piedstavuje piipravenost a schopnost zvladat stresové zatéze,
prekazky, netspéchy a frustrace.

Dil¢i kompetence: zvladani vlastnich emoci, pfizpiisobit se necekanym situacim,
problémtim, lidem, soustredit se v zatézovych situacich, ptekonavat piekazky, vyrovnat
se s neuspechy.

13. OBJEVOVANI A ORIENTACE V INFORMACICH
Tato kompetence vyjadiuje vyhledat, najit, rozpoznat, vybrat validni nebo nedulezité
informace potitebné v dané situaci. Zahrnuje rizné vyzkumy, vyhledavani informaci a
praci s nimi, nespokojeni se s povrchnimi nebo nedostatecnymi informacemi.

Diléi kompetence: vyhledavat informace, vyhodnocovat rizné zdroje dat a
informacni kandly, rozeznat a ovéfit miru hodnoty informaci, vytvaret a uspotradavat
dokumentaci, ptredavat a zpracovavat informace, pracovat s databdzemi informaci,
vyuzivat moderni technologie.

14. VEDENI LIDI (Leadership)

Tato kompetence predstavuje zdmér a villi se ujimat role vidce skupiny. Predstavuje
touhu a odhodléani vést ostatni nejen z pozice formalni autority.

Diléi kompetence: zodpovidat za tym, fidit podfizené (vydavani piikazil), vyuzivat
formalni moc, vést porady, delegovat ukoly, budovat a chranit tym, motivovat a
podporovat ¢leny tymu, poskytovat zpétnou vazbu, rozvijet podiizené.

15. OVLIVNOVANI OSTATNICH
Tato kompetence vyjadiuje a predstavuje zamér presvédCovat, ovlivitovat, zaptsobit na
ostatni s cilem ziskat jejich podporu pro vlastni véc nebo je vyznamné ovlivnit.

Diléi kompetence: vyuzivat rizné metody presvédCovani, mit vyjimecné, Gcinné,

apelujici a originalni prezentacni dovednosti.

U OBECNYCH DOVEDNOSTI je nejdilezit&jsi po&itatova zpasobilost

- Pro lektora je dulezité, aby ovladal pocitac a hlavné software, umoznujici aktivni
prezentaci

- Je schopen pouzivat aplikace k distanénimu vzdélavani

- Dokaze vyuZzivat moderni didaktickou a projekéni techniku

Odborné znalosti
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Pro vykon této typové pozice jsou obvykle pozadovany teoretické znalosti z téchto
oblasti:

- andragogika

- didaktika a didakticka technika

- psychologie pro vzdélavani dospélych

- hodnoceni, testovani a méfeni ve vzde€lavani

- metody a postupy lektorstvi v odbornych kurzech

- vyuka odbornych disciplin
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Pfiloha CH — Hodnotici standard Lektor dal$iho vzdélavani dle NSK
Lektor dal§iho vzdélavani (kod: 75-001-T)

Kritéria a zptisoby hodnoceni

Uroveti
e Sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zakladé
stanovenych vzdélavacich cili, v€. z nich vyplyvajicich kompetenci
Kritéria hodnoceni Zpusoby ovéreni
a) Srozumitelné predstavit a vysvétlit
) ] ~ Pisemn¢ ovéfeni s ustni
vzdélavaci cile, které si uchaze¢ zvolil z oblasti )
. ' o ~ obhajobou
své odbornosti, aby je pochopili i neodbornici
b) Pfifadit k vybranym vzd¢lavacim cilim 7
o Pisemné ovétfeni s ustni
relevantni kompetence, aby jimi byl kazdy )
obhajobou
zadany cil plné pokryty
c) Rozepsat vybrané kompetence do
vzdélavacich témat — ucebniho planu, ktery  Pisemné ovéfeni s ustni
bude pln¢ zahrnovat piipravu pro vSechny obhajobou
zadané kompetence
Je tieba splnit vS§echna kritéria.
e Rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénare v¢. volby
didaktickych pomticek a metod vyuky
Zpusoby ovéren
Kritéria hodnoceni ,
i
a) Rozepsat vybranou c¢ast ucebniho pldnu do  Pisemné ovéfeni 7

minutového scénaie s ustni obhajobou

b) Urcit optimalni formu vzdélavani pro zpracovany
Pisemné ovéteni
minutovy scéndi v souladu se vzdélavacimi cili a
_ s ustni obhajobou
pozadovanym kompetencemi

¢) Zvolit k jednotlivym ¢astem scénare metody Pisemné ovéteni
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Uroven

vzdélavani v souladu se vzdélavacimi cili a s ustni obhajobou

pozadovanymi kompetencemi

d) Zvolit k jednotlivym castem scénafe adekvatni

didaktické pomucky, informacni zdroje a dalsi ptipadné  Pisemné ovéteni

materiadlné-technické zdzemi nejvhodnéji odpovidajici s Gistni obhajobou
vzdélavacim cilim a poZzadovanym kompetencim

Je tieba splnit v§echna kritéria.

e ZjisStovani urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potieb

ucastniki vzdélavaciho programu

Zpusoby ovér

Kritéria hodnoceni

r

enl

a) Formulovat otdzky ucCastnikim vzdélavaciho
programu s ohledem na vybrané vzdélavaci cile, podle  Praktické

nichz by bylo mozné konkretizovat jejich vzdélavaci predvedeni

potieby
b) Formulovat otazky ucastnikim vzdélavaciho .
programu, podle nichz by bylo mozZné zjistit vstupni rovenn ~ Praktické
osvojeni vybranych kompetenci ucastniki (napt. jako predvedeni
vstupni ovefovaci test)
c¢) Formulovat ulohy tcastnikim vzdé€lavaciho ‘
. L Praktické
programu, podle nichz by bylo mozZné zjistit jejich vstupni
. piedvedeni
uroven osvojeni vybranych kompetenci
d) Seznamit ucCastniky vzd€lavaciho programu s _
' o . Praktické
pravidly a priabéhem jejich vzdélavani a s minutovym
) o ) predvedeni
scénafem, aby je pochopili i neodbornici
Je ti‘eba splnit kritéria a) a d) a jedno z Kkritérii b) nebo c).
7

e Prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuZzitim interaktivniho pr¥istupu,
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Uroven

feSeni problémiu a rozbory prikladi z praxe s vyuzitim didaktickych
pomiicek

Zpusoby ovér
Kritéria hodnoceni

r

enl

a) Srozumitelné¢ a v logické struktufe a ndvaznosti

prezentovat vzdélavaci obsah s uplatnénim principu  Praktické
nazornosti, piimétenosti (pfip. aktivity, trvalosti a predvedeni

soustavnosti) zadanému slozeni GiCastnika

b) Srozumitelné a adekvatné formulovat problém, jehoz

Praktické
feSenim se splni vybrany vzdélavaci cil nebo osvoji vybrana
predvedeni
kompetence
¢) Srozumitelné¢ a adekvatné objasnit problematiku
Praktické
tykajici se vybraného vzdé¢lavaciho cile nebo kompetence
predvedeni
rozborem prikladu z praxe
d) Predvést ucelné vyuziti vybranych a adekvatnich
Praktické
didaktickych  pomticek pfi  osvojovani  vybraného
predvedeni

vzdélavaciho cile nebo kompetence

e) Ovladat b&zné uzivané prezentacni techniky (napf.  Praktické

HW, SW) predvedeni

f) Srozumiteln¢ artikulovat, mluvit dostatecné nahlas,

pouzivat spisovnou ceStinu, nepouzivat frdze a parazitni

Praktické

slova (prosté, vlastné, v podstaté, jakoby apod.), vyuzivat

predvedeni

synonyma (neopakovat pftili§ stejné vyrazy), menit tempo

fe¢i véetné pouzivani pauz, zvladat fizeni dechu

g) Adekvatnim a pfijemnym zplsobem pouzivat '
Praktické

prostiedky neverbalni komunikace — postoj, gesta, mimika,

predvedeni

usmeév, ocni kontakt, plisobit suverénn¢, nedat najevo trému

h) Predvést pouziti prostiedki vedoucich k motivovani  Praktické

ucastnikli — presvédCivost projevu, zaujeti pro danou predvedeni
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tématiku, dopliiovani zajimavymi a podnétnymi piiklady,
prokladani otdzkami vedoucimi k vlastnimu objevovani

Je tireba splnit vSechna kritéria.

e Piiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se
skupinou

r

Kritéria hodnoceni Zpusoby ovéreni

a) Popsat nastaveni a pribéh modelové situace
jednoznaéné¢ vedouci k osvojeni vybraného  Ustni ovéfeni

vzdélavaciho cile nebo kompetence

b) Popsat feSeni modelové situace interaktivnimi
metodami odpovidajicimi zadanému vzdélavacimi  Ustni ovéteni
cili

c) Popsat jak a podle ¢eho by se provedlo
vyhodnoceni modelové situace, aby co nejlépe ,
. Ustni ovéreni
vystihovalo miru splnéni vzdé&lavaciho cile a

zvladnuti roli ucastniki modelové situace

d) Predvést zahajeni modelové situace, aby bylo
vytvoteno odpovidajici prostiedi a podminky pro jeji _
o _ o ~ Praktické piedvedeni
realizaci a aby UcCastnikim byl ziejmy jeji cil 1
pribeh
e) Podnécovat diskusi otazkami, které¢ vyZzaduji
oteviené odpovédi, ocenit uméfenym zplsobem ‘
‘ ‘ . Praktické predvedeni
diskusni vstupy ucastnikt i kdyZ nejsou relevantni,

naslouchat jim a neskakat jim do feci

f) Adekvatné a ucinné reagovat na negativni  Praktické predvedeni

chovani ucastnika modelové situace nebo na odklon vyfeSeni  modelové

od modelové situace situace navozené AO

g) Adekvatné a UCinn€ reagovat v piipadé  Praktické piedvedeni
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technickych nebo organizacnich problémt (napf. VyfeSeni modelové
vypadek proudu, vypadek internetu, kratky kabel k situace navozené AO
dataprojektoru, hluk z vedlej$i mistnosti, neni vidét

na promitaci tabuli atd.)

Je tieba splnit vS§echna kritéria.

e Zadavani samostatnych a skupinovych praci ucastnikiim

vzdélavaciho programu
L ) Zpisoby oveér
Kritéria hodnoceni

eni

a) Prezentovat srozumiteln¢ zaddni, aby bylo

jednoznacné a aby na jeho zdkladé bylo mozné realizovat  Praktické 7
samostatnou nebo skupinovou praci vyzadujici stanovené predvedeni
kompetence

b) Vysvétlit vztah predpokladanych vysledki zadané
prace ke stanovenym  vzdélavacim cilam nebo  Ustni ovéfeni
kompetencim

Je tieba splnit obé kritéria.

e Hodnoceni ucinnosti vzdélavani a dosaZeni nastavenych

vzdélavacich cili a pozadovanych kompetenci
Zpusoby ovér
Kritéria hodnoceni .
eni
a) Nastavit kritéria hodnoceni jednoznacné odpovidajici 7

' Pisemné
naplnéni vybraného vzdé€lavaciho cile a osvojeni nové

overeni
kompetence

b) Zvolit evaluaéni nastroj pro ovéfeni urovné  Pisemné

dosazenych kompetenci oveéteni

¢) Vysvétlit, jakym zptisobem a podle &eho by se pro  Ustni ovéfeni
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zadané vzdélavaci cile provedlo vyhodnoceni naplnéni cilu,
o¢ekavani a potifeb ucastnikli dalSiho vzdélavani a
zadavatele

d) Podat zpétnou vazbu ucastnikiim dal$iho vzdélavani i
zadavateli s tézistém na navaznost na jejich o¢ekavani a  Praktické
potieby a na jejich vyhodnoceni popsané pii ovétovani piedvedeni
kritéria c)

e) Vysvétlit, co by mélo obsahovat vystupni hodnoceni

a navrh na zlepSeni ucastnikii v ndvaznosti na kritéria  Ustni ovéfeni

hodnoceni nastavena v ramci kritéria a)

Je ti‘eba splnit vSechna kritéria.
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Ptiloha I - Ukazka jmenovky, na které je napsany cil a ukazka flipchartu, na kterém jsou
vypsany cile

Zdroj: Kazik (2017, s. 123)

Zdroj: Kazik (2017, s. 124)
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