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Abstrakt

Béhem poslednich desetileti doslo k zaniku velkéhoZstvi mokadi. Davoda této
ztraty je mnoho, ndp acidifikace, eutrofizaceg¢iba, invaze cizich druh vyvoj
infrastruktury atd., avSak jednim z nejvé@ich je naruSeni hydrologického rezimu
mokiadi. V 70. a 80. letech 20. stoleti doslo k odveidirmokiadu VelkyCerny za
Gcelem jeho pevedeni vornou yadu. Tento zasah &h za nasledek posun
veget&niho sloZeni a zanikét8iny vzacnych drun Za (Eelem obnoveni funkce
krajiny a podpéeni mokadni vegetace, zde byla v letech 2009 az 2010 demae
revitalizace Uzemi, ktera sfigala ve zvySeni hladiny vody. Cilem této diplomové
prace je poskytnout prvni informace o &&posti provedenych revitaligaich Gprav
na toku Vatice v mokadu VelkyCerny. Za timto &elem zde byla &fena hladina
vody, charakterizovany a popsany hlavni biotopyypracovan seznam nalezenych
rostlinnych druli. Posouzeni stavu Uzemi bylo pro#tdo brzy po provedeni
piislusnych Uprav. Z tohougtodu by néla tato prace slouzit jako odrazovyastek

pro sledovani a zhodnoceni naslednyckremzajmovém Uzemi.

kli ¢ova slova:degradace mdkdi, odvodreni, ztrata druf, revitalizace
Abstract

Many wetlands were lost during the last decadesr&lare different reasons for it,
for example acidification, eutrophication, minigywasions of exotice, urban and
industrial development. One of the most seriousarais the influence on the
hydrological cycle. VelkyCerny was drained in order to create arable lanthduhe
1970s and the 1980s. This caused an acceleratezbssimnal shift in plant
composition and extinction of rare species. Du2@§9 to 2010 the restoration of
this wetland was carried out. The water level wasrdased in order to restore
landscape function and typical wetland plant sgecldis diploma thesis provides
the fisrt evaluation of Vélce stream restoration of the Velkerny wetland. For
that purpose was measured water level depth, maiopes were characterized and
described and the list of plant species, which feasd here, has been created. The
study was carried out early after the restoratiad heen completed and therefore
this study could be the starting point for the Hert evaluation of the restoration
success.

key words: wetlands degradation, drainage, species losgratisin
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1. Uvod
1.1 Definice mokadu

Mokiady obecd zahrnuji biotopy, které jsou kontinué&lmebo periodicky
saturovany vodou, coZz ma za nasledek vznik speécidiaptované fauny a flory.
Tvori prechod mezi terestrickym a vodnim ekosystémenen@btmito slozkami
jsou do fizné miry ovliviovany (Mitsch & Gosselink 2000).

Pro termin mokad existuje velké mnozstvi definic, ale vytitopiesnou
a jednotnou definici je velmi problematickou zéatezti. Jako malad mizeme
ozn&it nékteré semiaridni oblasti Mediteranu, které jsou laampvany pouze
pii velkém mnozstvi srazek, stéjwak i subarktické oblasti, kde séhem glacialu
vytvorily rozsahlé plochy raSelinis VétSina definic je postavena na zakladnich
charakteristikach mdkdu, které je odliSuji od ostatnich ekosystéde to pedevsim
saturace vodou, specifické anaerobriidp podminky a speciainadaptovana
hydrofytni vegetace. Ale ani tyto zakladni charaktikky neumo#uji vytvorit
vSeobecnou definici, protoZze kazdy it ma jiné hydrologické podminky,
druhové sloZeni, chemismusidy i vody, iznou velikost, klimatické podminky,
geologické slozeni, stupezachovani a ovlivni ¢lovékem (Mitsch & Gosselink
2000).

Jedna z prvnich definic mtddu byla vytvéena ve Spojenych statech americkych
odborem Ministerstva vnitra U. S. Fish and Wildl8ervice v roce 1956. Mokdem
jsou zde nazyvana Uzemi s nizkou hladinou vody nélzemi periodicky
zaplavovana. Jedna se o stanayigtera jsou ozrmvana jako marsh (mékdy

s bylinnou vegetaci), swamp (nfakly s devinnou vegetaci), bogs (ombrogenni
mokiady), wet meadows (mokré louky), potholesili@ tiné, které jsou specifické
pro oblast Severni a Jizni Dakoty v USA), sloudipi®tahly swamp nebo systém
melkych jezirek, ¢asto piléhajici k vodnimu toku) a river-overflow (zaplaxéo
oblastitek). Také nilké jezera a rybniky se submerzi a/nebo emerzrétaegjsou
povazovany za mdkdy. Na druhou stranu permanentni vodni toky, readrz
a hluboka jezera se za ntakly nepokladaji. Za me#dy se neberou ani vodni
plochy, které jsou tak @dasné, Ze se na nich nestihne vyvinout fadhki vegetace
(Shaw & Fredine 1956). Nasledovala ceédd@la dalSich a dalSich definic nitak.



ProtoZze mnoho mdakdi bylo kEhem minulych stoleti zténo (Brinson
& Malvarez 2002, Davis & Frond 1999, Dugan 1993ylobpoteba vytvdit
jednotnou definici, ktera bude mit vyuZziti v och¥anrozumném vyuzivani mesddi.
Z toho divodu v roce 1971 na konferenci IUCN konané v Ramsaranu vznikla
Umluva o mokadech majicich mezinarodni vyznaiegevsim jako biotopy vodniho
ptactva, znama jako Ramsarska Gmluva. Mdig se v této Umluyrozumi Gzemi
s maaly, slatinami, raSelinisti a vodamtimpzenymi nebo urymi, trvalymi nebo
docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymebo slanymi, &etné Gzemi
s mdskou vodou, jejiz hloubka fip odlivu negesahuje 6 meir (The Ramsar
Convention on Wetlands 1971). Umluva ukladgnskym zemim vyhlasit na svém
Gzemi minimald jeden mokad mezinarodniho vyznamu, ktery svyniirpdnimi
hodnotami odpovida schvalenym kritériim aracht ho do seznamu miadi
mezinarodniho vyznamu. Stat se tim r@rzavazuje, Ze zapsanym niadim
vénuje zvySenou f# a ochranu.Ceskoslovenska federativni republika ofictaln
pristoupila k této dohaf2. anora 1990.

1.2 Mokiradni vegetace

Moktadni rostliny se obe€émazyvaji hydrofyty nebo hygrofyty. Hydrofyty
jsou vodni rostliny, které maji zpravidla obnovavacipeny pod vodou. Tim se
odliSuji od hygrofyt, coz jsou spiSe vihkomilnéttiosy.

Pomerné dobré ¢lenéni vodni a mokadni vegetace navrhnul ve své knize
Sculthorpe (1967). Ten ¢l rostliny do dvou zakladnich skupin — hydrofyty
piichycené k substratu a valmplovouci hydrofyty (Obrg. 1), kam paf nagiklad
vodianka Hydrocharis spp.), okehek ({emnaspp.) nebo kotviceTfapa spp.).
Prvni skupinu Ize &it na vyndené (emerzni) hydrofyty (Obe. 2), které rostou
na vyndgenych substratech, kde voda kolisd maxig&nozsahu -50 do + 150 cm.
Pati sem nafiklad orobinec Typha spp, rakos Phragmites australls Smel
(Butomus umbellatysa jiné. Dale na hydrofyty s plovoucimi listy (aatni), které
splyvaji na hladia (Obr. ¢. 3). Sem mZeme z#adit rostliny s listy na dlouhych
fapicich, nap stulik Nupharspp.) nebo lekninNymphaeaspp.), a oddenkové typy
s kratkymitapiky, nap. plavin Nymphoidesspp.) nebo rdestPptamogetorspp.).
A nakonec na porené (submerzni) hydrofyty (Obk. 4), které se vyskytuji



na pondenych substratech v hloubkdch do 11 m. Jedn& seklzap o stolistek
(Myriophyllumspp.), vodni morElodeaspp.) a dalsi.

Obr. ¢. 1 Volrg plovouci
“3%% rostliny (Sainty & Jacobs)

Pl et

Obr. ¢ 2  Emerzni
hydrofyty  (Sainty &
Jacobs)

Obr. ¢. 3 Rostlin s natantni
listy (Sainty & Jacobs)




4  Submerzni
(Sainty &

1.2.1 Adaptace mokadnich rostlin

Na rozdil od ¥tSiny rostlin, mokadni rostliny dokazi iezit dlouhodobé
zatopeni keeni i celé rostliny. Zaplaveni vodou vytitéanaerobni podminky, které
jsou hlavnim stresovym faktorem, jemuz se rostlimysi gizpasobit (Mitsch
& Gosselink 2000).

Na tyto podminky progedi si rostliny vytvéily fadu adaptaci. V anoxickych
podminkach dokazi néjlad prepnout z aerobniho metabolismu na anaerobni, ktery
probih& bez fistupu kysliku. Aby zabranily odumirani femi, vytv&i adventivni
koreny nebo je prodluzuji. Elongace probihadbhborizontal#, nebo vertikala
smeérem ven z fidy, kdy se vytvé tzv. pneumatofory (Obg. 5) znamé najklad
u tisovce dvotadého Taxodium distichuipm Tim se dostanou do présli
s dostatkem kysliku. Krognprodlouzeni kemi mohou také za stejnymcéélem
prodlouzit lodyhy. Vyznamny je rozvoj aerenchymozge velmi pérovité pletivo,
které slouzi k difuzi kysliku ze vzduSnych prost@asto stomata na listech)
do kaemi. Aerenchym (Obr¢. 6) mize také slouzit k nadnasSeni rostlin. Tokozelka
nadmuta Eichhornia crassipgsma na baziapiku ,plovak” vyplreny pra¥ timto
pletivem. U rostlin s natantnimi listy jsou stom@i@#omna pouze na svrchasti
listu. U rekterych roslin jsou piduchy vytvdeny pouze na listech nebo jejich
castech, které \Wnivaji ven z vody, naprodtezan Gtratiote$. U nékterych druld,
nagiklad ovsucha vodni(Zizania aquatich nebo babelkarezanovita (Pistia
stratiotey, je pfitomen kartdek trichonti zadrZujicich vzduch a branicichigtupu
vody (analogie k vzduchové dychaci bubllvezobratlych). U rdkosu obecného jsou

kotreny okysléovany vzduchem, ktery tam prouditep duté mrtvé stonky



(Vartapetian & Jackson 1997).¢&éMeré druhy vodnich makrofyt jsou schopné
ovliviiovat anaerobni pragdi v okoli kden aktivnim vyluwovanim kysliku (Mitsch
& Gosselink 2000), nadfklad vachta trojlista Nlenyanthes trifoliata Rod

e

korenovnik Rhizophora nebo u nas rostouci olSe lepkadn(s glutinosavytvari

chadovité kaeny, které vyiistaji obloukovié nebo Sikmo ddi z dolni¢ésti stonku.
Tyto kareny vynivaji na hladinu a pIni dychaci funkci. U roduapa se krong

klasickych kdeni vyskytuji jeSt zelené asimikni koeny, které slouzi proiflem
kysliku (Sculthorpe 1967).

Obr. ¢. 5 Pneumatofory u
druhuTaxodium distichum
Georgia, USA Foto

J. Vymazal

Obr. ¢. 6 Piiez
aerenchymatickou tkéni
v kofenu Typha latifolig
¢ara je 1 mmFoto Hans
Brix (Vymazal et al. 1998)

Aby se vodni makrofyta vyrovnala s mechanickymilgpéony @i upevreni
v substratu, vyvdji hustou si adventivnich kgeni, které jim umozni st



i v pohyblivém materialu (Sculthorpe 196T)asto také za timtocélem vytvéeji
mohutné, rychle rostouci oddenky (Obr.7, Obr.¢. 8, Obr.¢. 9), nap. Phragmites
australis zblochan vodniGlyceria maximg orobinec Sirokolisty ypha latifolig.
Listy vodnich makrofyt musi byt schopny vzdorovedydlu a vigni, aniz by
doSlo kjejich odtrzeni. Tyk4 se torgulevSim rostlin, s listy voén plovoucimi
na hladig. Trendy k dosazeni patbného tvaru zahrnuji jednak raosianicepele,
ale také z¥tSovani bazalnich listovych lalbkZarover se posouva nasazeiaipiku
vice do stedu listu, coz je zcela nejvyhogéi umistni. DalSim napadnym znakem
téchto listi je jejich pevnost a kozovitost, coz jeugpbeno radialni Zilnatinou
doprovazenou mechanickymi pletivy (Sculthorpe 1967)
Rostliny mdskych mokadi se museji vyrovnat se zvySenou salinitou. Tasapuje
hyperosmoticky a hyperiontovy stres, ktery je fkdpén predevSim vysokou
koncetraci inat Na” a CI. Vysok& koncentraceithto latek ve slaném praetli
zpisobuje pohyb vody z bédné cytoplasmy a tim dehydratacinby. Tomu Ize
zabranit hromathim osmotik (polyoly, cukry, prolin aj.) v cytople®. ZvySena
koncentrace iorit Na~ uvnitt burgk je navic pro rostlinu toxicka. Proto rostlina
usmernuje tok gchto ionfi z cytoplasmy do vakuol. d&teré rostliny, maji specialni
Zlazy, kterymi odstnguji prebytené ionty Na (Hasegawa et al. 2000).

Obr. ¢ 7 Oddenky
Phragmites australis
s novymi vyhony Foto

J. Vymazal




Obr. ¢ 8 Oddenky

Glyceria maximas novymi

.~ vyhonyFoto J. Vymazal

Obr. ¢. 9 OddenkyTypha

latifolia s novymi vyhony

Foto J. Vymazal

Nekteré rostliny jsou adaptovany nacdsné vyschnuti vodniho preéesi.
U natantnich rostlin dochazi k natduni listh do listové @Zice, zkraceni internodii
a fapiki. Okraje listové ¢epele byvaji srolovany, aby se zabranilo zvySené
transpiraci. Zarove je vSak vyrazé redukovan celkovy get vytvarenych stomat.
U volné plovoucich drufi dokaze vyboré odolavat suchym podminkam ridgad
Eichhornig u které dochazi ke zm@&mi iizic a ztrak plovaki na fapicich.
Submerza rostouci druhy &Sinou nemaji adaptai mechanismy pro ipZivani
v terestrickém prosedi.

Prijem plyni u submerznich rostlin, tedy i GQe ztizen diky jeho pomalejsi

difuzi v anaerobnim prasdi. Dostupnost C{e navic sniZzenarftomnosti hrarini



vrstvy okolo listi, ve které se molekuly GOmohou pohybovat pouze difazi. U
mnoha rostlin, nap u stolistku nebo lakusnikB&trachiumspp.) doslo ke zmenSeni
listové plochy a tim kredukci této vrstvy. Vyhodawodnich rostlin je mozna
refixace uvoldného CQ. Oxid uhliity je navic gijiman celym povrchem lift
(maximalreé delené listy), nikoli pouze miduchy (Knoppova 1994). Pozoruhodny
piijem CQ ma vytvdeny napiklad rod Sidlatkdsoétes ktery gFijima oxid uhliity
koreny ze sedimefif kde je jeho koncentrace az o dély vysSi nez ve vodnim
sloupci. Tento fijem je umozin diky velkému povrchu Kene, kratké difuzni draze
a pritomnosti vzduSnych prostor, kde se Q@omadi (Knoppova 1994).tleZitou
adaptaci pro ffjlem CQ ve vod je ztrata kutikuly a gtomnost chloroplagt
v epidermalnich htkach. Snad nejvyznamy§i adaptaci k nizké dostupnosti £@
vyuzivani HCQ@. Tento mechanismus byl prokazan ihap Sirokolistych rdest
a vodniho moru a nazyva se fotosyntéza polarngth. [Polarni listy pontenych
rostlin se fyziologicky vyrazh odliSuji. Na jejich spodni stréanprobiha pijem
anorganického uhliku (HCQ a sodasre jsou zde vyldovany vodikové ionty, které
okyseluji prosiedi. Tim dochazi kipmén¢ HCO; na CQ, jehoZz koncentrace tak
mnohonasobh stoupa. Vyldovani ionfi H ale sodasré predstavuje pro listové
buiky smrtelné nebezpév podok& zvySeného pH v cytosolu. Z tohéwbdu jsou na
svrchni straé listu vylu¢ovany hydroxidové ionty OH{Knoppova 1994).

1.2.2 Rozmnozovani mokadnich rostlin

Pro zachovani svych populaci musely vodni rostlgiizptsobit Zivotni
cyklus podminkdm stojatych i tekoucich vod a kaliddladiny vody. S fechodem
suchozemskych rostlin do vodniho presi souvisi ufednostovani asexualni
reprodukce fed sexualni (Sculthorpe 1967). Vegetativni rozmméiad je vyhodné
piedevSim ve stabilnich podminkdch, na které je daepnotyp dokonale
piizpisoben. Vodni prostdi je oproti vzduSnému teplétn chemicky stabil®jsi.
Na wtSine mokiadi sice dochazi k fluktuacim vodni hladiny neboémam pH,
avSak toto kolisani je pravidelné a rostlina sadokaze pzptsobit Zivotni cyklus.
Z hlediska dlouhodobého je tedy takové predt stabilni (Sculthorpe 1967).

Vegetativni rozmnoZovani migdnich rostlin probih&asto ges horizontalni

rast, regeneraci z ulomkrostliny nebo tvorboutznych vegetativnich propaguli.



Fragmentaceasti rostlin je umozma redukci mechanickych pletiv, kteraigpbuje
vétSi kiehkost rostlin a umaitije tak snadjSi odlomeni psobenim abiotickych
i biotickych faktofi (Sculthorpe 1967). RozmnozZovani formou propagulzname
nagiklad u roduUtricularia, ktera vytvdi tzv. turiony. Jinym druhem vegetativnich
rozmnozovacichtdstic jsou gemy vznikajici u rodGardamine nebo Nymphaea
(Sculthorpe 1967, Grace 1993).

Navzdory vyrazné preferenci nepohlavniho rozmnodbvéi mokadni
rostliny udrzely i schopnost rozmnozZovat se pohiavNejwtSim problémem
ve vodnim prosedi je opyleni. Pylové zrno jeigkontaktu s vodou obvykle zteno
(preckasné kikeni, protrzeni). Aby k tomu nedochéazelo, snazicstliny zabréanit
kontaktu ketu s vodou. VytvEeji dlouhé stonky, jejichz K&y plavou na hladi&
(Nymphaea Ranunculus Jinou moznosti je podagni kwtni stopky vynivajici
nad vodni hladinu listy plovoucimi na hladifNymphoidesPotamogetoraj.). Rod
Utricularia vytvai za @&elem podpory k#tni stopky “plovaky”, tvéené tkani
vyplnéné vzduchem (Sculthorpe 1967). Jinou adaptadiiz@isobeni pylového zrna
na genos vodou (hydrochorie). V tomtéipact ma pylové zrno redukovanou exinu
(Philbrick & Osborn 1994) a fize byt napadhdlouhé. Ackerman (1995) tvrdi, Ze
prodlouzenim pylového zrna dojde ke zlepSeni jedto/plivosti ve vod. Na opyleni
jsou kvetouci vodni rostliny fzpisobeny také barvou kK. Téntr
43 % vSech vodnich rostlin ma bilé ¢y, které dokonale kontrastuji s tmavym
pozadim hladiny vody (Sculthorpe 1967) a jsou takdstji viditelné pro své
opylovaie.

Kompromisem mezi nepohlavnim a pohlavnim rozmnoidby@ viviparie,
znama nafiklad u maského druhtAmphibolis antarcticgSculthorpe 1967).

1. 3 Kategorizace mokadi

Klasifikace mokadu je velmi problematickou zalezitosti. Terminaéog
jednotlivych mokadi je zalozena na mnoha faktorech, jako je pH, mmdZst
povrchové a podpovrchové vody, mnozZstvi Zivin, typegetace atd. (Mitsch
& Gosselink 2000). DleZité je také zempisné roz&eni, které jash uruje typ
mokiadu, tzn., Ze v Kanadse jen &Zko budou vyskytovat mangrovy a naopak,

Ze v Indonésii nebudou rozsahlé plochy rasdli(cott & Jones 1995).



Ve WwtSing stati se pouzivaji narodni nebo dokonce regionélni nazvy
pro rizné typy mokadi (Priloha 1). A tak se snadno stava, Ze pro jeden tykrawlu
existuji mzna oznd&eni, nebo naopak, jsou makly nazyvany stef
ackoli se od sebe v tité vlastnosti vyznamnlisi.

Obecrt 1ze mokady rozdlit na madské, pobezni a vnitrozemské mikdni
ekosystéemy (Mitsch & Gosselink 2000). Hughes (199%p klasifikaci dale
dophuje o mokadni ekosystémy vytw¥enéclovékem.

Polrezni mokadni ekosystémy @iieme déale d&it na slaniska nebo slané
piilivové mokrady, které se vyskytuji podél dskych poliezi ve stednich a vySSich
zenepisnych Skach. Jsou typickéipdevsim extréninvysokou koncentraci soli,
kterou snasSeji jen specidlradaptovani organismy (niapSpartina alterniflorg.
Sladkovodni filivové mokady jsou mokady, které s€asto nachazeji v deltaébk
(Obr. ¢. 10), kde dochazi k michéni slané a sladké vodiniga zde proto neni tak
vysoka a mokady jsou druho¥ pestejSi oproti pedchozimu typu. Mohou se také
vyskytovat i ve znéné vzdalenosti od usték, kde hladina vody vlivemifivu sice
kolis, ale jsou zcela bez vlivu slané vodiikRdem niize byt teba Selda v Gentu
(Devos et al. 1992). Poslednim typem jmdmich mokadl jsou mangrovy
(Obr. ¢. 11), které jsou v podstabbdobou filivového mokadu, avSak roz&nych
v subtropickych a tropickych regionech.

Vnitrozemské mokadni ekosystémy se daji dalglidna ctyri typy. Velmi
typowe rozmanité litoralni molady (Obr.¢. 12), kde dominujitizné travy, osice,
rakosy nebo orobince.Radime sem mdkdy velikosti malych tni az
po nrekolikahektarové plochy. Druhym typem vnitrozemskéhuokiadniho
ekosystém jsou aluvialni miady nachazejici se podél vodnichitolisou to velmi
otewené ekosystémy, futké spojené s okolim. f€tim typem vnitrozemskeho
mokiadu jsou raselini§t (Obr. ¢. 13). Za raSelinit je povazovan kazdy
osfticovomechovy nebo mechovoidkgkovy mokad, na kterém dochazi
k ukladani uhliku a Zivin do organogennich sedirfigoicemz se nemusi jednat jen
o rasSelinu tvéenou nerozlozenymi zbytky rasSelidikSphagnum Vegetace je
nizkoproduktivni, Zivino¥ limitovana, adaptovana na trvaly nadbytek vody.
Dominuji raSeliniky nebo jiné mechy, v bryologickierminoligii nazyvané
.hnédé“mechy, nap celed AmblystegiaceaéHajek & Hajkova 2007). Poslednim
typem jsou jezerni ma&dy, které se nachazeji v jezerech nebo na jejotliepi
(Mitsch & Gosselink 2000).
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Jiny celos¥tov¢ pouzivany Kklasifikani systém moiadnich tyg byl
vytvoren v souvislosti s Ramsarskou Umluvou. V této Umlipou ot rozckleny

mokiady na meské, pobezni, vnitrozemské a ufle vytvarenéclovékem. Jednotlivé
typy mokiadi se pak jestdale é&li (Tab. 1).

Obr. ¢. 10 Sladkovodni
piilivovy mokiad, Reka
Altamaha, Gerogia, USA
Foto J. Vymazal

Obr. ¢ 11 Mangrovy,

Queensland, Australi&oto

J. Vymazal
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Obr. ¢& 12  Litordl,
Galenbacker See,dhecko

Foto J. Vymazal

Obr ¢. 13 RaSelinist
Cervené blato 06/2010
Foto D. Papékova
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Tab. ¢. 1 Ramsarsky klasifikmi systém motadnich tyfi (The Ramsar Convention
on Wetlands 2009)

morské a morske morské nel¢iny
pobFeinl’ moiska dna

koralove utesy
skalnata potezi
pis&na a oblazkova pabzi
estuarinni zatoky, ustiek
prilivové baZinaté r@ciny
prilivové slané baziny
mangrovoveé lesy

laguny pokrezni brakické laguny
poliezni sladkovodni laguny
vhitrozemské| Fieni deltyfek

neperiodické&eky, toky, potoky
periodickéreky, toky, potoky

nivni mokady, mrtva ramenaimeé
jezerni trvala sladkovodni jezera

sezonni sladkovodni jezera
sezonni slana a brakicka jezera
bazinné a mokadni  |trvalé sladkovodni baZiny, rakosiny

sezonni sladkovodni baziny
brakické baziny, slaniska

trvalé slané baziny

sezonni slané baziny
raselinist a slatinisg

alpinské a tundrové me&dy
luZni lesy, olSiny a jiné makdni
lesy

oazy, pramenis

geotermalni geotermalni malady

uméle rybniky

vytvorene ryZOViSE

sezOn# zaplavovana ze#délska
puda

solné panve, saliny

piehradni nadrze

piskovny, Strkovny, lomy
nadrze n&isténi odpadnich vod
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1.4 Funkce mokada

s

Mokiady jsou jednim z nejdezit¢jSich ekosystéth na s¥été. Podileji se
na globalnim cyklu C@(Armentano 1980), Ci N,O (Freyer 1979), ale i 1%
(Adams et al. 1981). Dochazi zde k chemickyienggnam slodenin dusiku, uhliku,
fosforu, siry, Zeleza, manganu. Jednou z jejichvrtith funkci je akumulace
organického uhliku (Armentano & Mengens 1986)ed®m, nez byla velk&ast
mokiadi znicena zasahyloveka, byly celkové zasoby tohoto prvku odhadnuty
na 135 mil. tun (Armentano 1980). Krénoho mokady maji @ast na zachytavani
Zivin ze z4plav, zesuélskych splach, eroznich smy¥ atd. (Mitsch & Gosselink
2000). Hraji také vyznamnou roly v hydrologickémkicy Udrzuji maly kolokh
vody v krajirg, pasobi jako zasobarna vody, udrzuji vodu v kigjittumi pritokové
extrémy, zadrzuji povagbvé viny a slouzi pro dopbvani rezervodr podzemni
vody (Bullock & Acreman 2003). Hydrologie migdu ovliviiuje jeho druhové
slozeni, primérni produkci, akumulaci organické kynocyklus Zivin, pH
i dostupnost kysliku (Mitsch & Gosselink 2000).

Mokiady obect jsou nejproduktivjSi ekosystémy na Zemi. Z tohdvbdu
povazuji porosty stzv. vodnim hyacintenkidhhornia crassipes dosahujici
produkce aZ fes 4 000g susiny na 1°ma rok, dale pak porostyGyperus papyrus
na Nilu, dosahujici i produkce nadzemni biomasiep 3 000 g susiny na 1°m
za rok. \ktSina vodnich ekosysténv temperatni zéGhdosahuje produkce mezi 10
a 500 g susiny na 1°ma rok. Nejmé# produktivni jsou oligotrofni vody a slaniska,
kde ristu vegetace brani nizky obsah Zivin a vysoky olsséinPrach et al. 2009).

Mokiady maji obrovskou druhovou diverzitoujspbi jako refugia druh
vytvaii domov pro mnohé ohroZzené druhy rostlin a &iefai, ale i pro své
endemické druhy. Mdldy se mohou pysnit velkou bohatosti ptactwedevsim
bamaka a brodivych. Migrujici ptaci je hofn vyuZivaji jako zimovist
(Brinson & Malvarez 2002). &které jsou zdrojem raSeliny a energie (vodni, sdjar
plyn, pevna a kapalna paliva). Mohou slouZit takékeeaci a odpinku (Mitsch &
Gosselink 2000).
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1.5 Rozlozeni mokadui na Zemi

Moktady se vykytuji tér po celém sté od tropickych oblasti az po tundru,
s vyjimkou Antarktidy (Obr.¢ 14). Odhadnout celkovou plochu, kterou zaujimaji
mokiady ve s¥té je velmi obtizné, proto jeétSina gchto odhad pouze pibliznych.
Maltby and Turner (1983) usuzuji, Ze na zemskénrghavse rozprostira asi 6,4 %
mokiadi, coZ je asi 8,6 mil. kf Z toho 2,6 mil. kri se nachazi v tropickych a 2,1
mil. km? v subtropickych regionech. Dalsi rozsahlé plochykiadi se nachazeji
v boreélnich oblastech, a téedevsim v Kanaf] AlijaSce, Rusku a Fenoskandinavii,
kde tvai az 90% pevniny (Prach et al. 2009). V temperatkiimatickém pasu se
mokiady vyskytuji spise roztroudenlejich plocha zaujima cca 1 mil. kmcelkové
rozlohy mokadi ve s\te.

Asi 188 mil haz celkové plochy madladi na zemi je zahrnuto v Ramskarské
umluvé o mokadech mezinarodniho vyznamu. Ng§i plochy tyto mokady
zaujimaji v Kanad (13,1 ml. ha) a Rusku (10,3 mil. ha). Plochu kolga 8 mil. ha
zaujimaji ramsarké  méa&dy v Australii, Bolivii, Kongu, Mexiku
nebo Sudanu (The Ramsar Convention on Wetlandk)201

Ve stedni Evrog jsou ploSg nejvice zastoupeny miady mezinarodniho
vyznamu ve Francii (3,3 mil. ha), kter4 je naslettav Velkou Britanii (1,3 mil. ha)
a Nizozemim (818,9 tis. ha). Co se&dylokalit, nejvice jich ma na svéiqt opst
Velka Britanie (168), dale pak Italie a Svycarskd)( (The Ramsar Convention
on Wetlands 2011).Cesk& republika méa 12 lokalit (cca 55 ha) zapsanych
v Ramsarské umlev Jednd se o Sumavska raSeliisTiebaiské rybniky,
Novozamecky a EBehyisky rybnik, Lednickeé rybniky, Litovelské Pomorakiodi,
KrkonoSska raSelini§t Tiebaiska rasSelinigt Mokiady Dolniho Podyji, Makady
PSovky a Lilgchovky, Podzemni Punkva a KruSnohorska raSedir(iBhe Ramsar
Convention on Wetlands 2000).
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Obr.¢. 14 RozloZeni maiadi na Zemi (Mitsch & Gosselink 2000)

1.6 Degradace mokadi

Clovék vyuzival mokady jiz odpradavna. Zhrubaga deseti tisici lety zal
budovat, s peatky zendélstvi, zavlaZzovaci systémy, nebo naopak odovdt
potencialg arodnou, ale zame&nou midu (Prach et al. 2009). \Ekterych ¢astech
SsWta, gredevsim v zemicltdtino s¥éta, tato snaha o odvoéim mokradi trva dodnes
(Brinson & Malvarez 2002). Odvadvani mimo jiné negativnpisobi na globalni
cyklus uhliku. VysuSeni maidu nastartuje oxidaciagniho uhliku a jeho uvoémi
do atmosféry. Timto Zpobem se zmenSili zasoby uhliku v evropskych iaaéch
zhruba o 50% a sinkem uhliku se stala atmosféeran¢Atano & Mengens 1986).
Krom¢ odvodreni je naruSena hydrologie,fqdevsSim pticnich mokadi, take
vystavbou pehrad, nadrzi a hrazi, které zahih vybiezeni vody v nivach tdk
Timto je gemenéna nejen hydrologie systému, ale i Wma Zivin mezitekou
a okolim, transport sedimeéntsloZeni organistn (Poff et al. 1997), klesa druhova
diverzita (Ward et al. 1999) a dochazi k zabminmigrace iiznych Ziv@icha
a reprodukni migrace anadromnich ryb.

V Evropg a v Severni Americe jsou miady casto likvidovany intenzivnim
zentdélstvim a chovem skotu. Za¢élem maximalizace vynosu jsou pouZivana

nejrizngjSi hnojiva, ktera se dale dostavaji povrchovouongmdzemni vodou
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do vodnich a maladnich ekosystéina zvysuji tak jejich trofii. Zrna ponéru Zivin
sebou pnésSi zménu ve slozeni druh a ¢asto také uhyn vzacnych diful{nag.
Kooijman & Bakker 1995). Na druhou strantkteré druhy pemsn na zensdélskou
krajinu mohou byt finosné. Tyka se to n&klad ryzovi¥, ktera funguiji jako refugia
ohroZenych druin(Brinson & Malvarez 2002).

Celos¥tovym problémem je zeéma klimatu, kterd se odrazi i ve &mach
mokiadnich ekosystému. Vlivéthto zngén je velmi &zké gedpovidat, nicmén
pusobenim zvySujici se teplotytire v rékterych oblastech dochazet k vysouSeni,
jinde se naopak srazky zvysi (Brinson & Malvare@20

Nadmgrna pastva @i mokiady zejména v aridnich oblastech, kde jséem
suchych obdobéasto jedinym zdrojem potravy pro dobytek (Cazia®®d). DalSi
hrozbou je nad#rna €zba deva, raSeliny (Obr¢. 15) nebo urbanisticka vystavba
a budovanim komunikaich siti (Brinson & Malvarez 2002). RaSelina jenarns
ziskavana na raselinistich severni polokoule. \bf¥yrie ®Zba raSeliny zvIast

béZzna v Irku a statech vychodni a severni Evrgitsch & Gosselink 2000).

Obr. ¢. 15 Tezba raSeliny
v Trebaiské panvio6/2010
Foto D. Papé&kova

1.7 Obnova mokadua

Na zaklad intenzivniho vyuzivani potencialu migkii doslo a stalé dochazi
k jejich velkému dbytku. Obrovské mnozstvitiznych mokadl zmizelo,
aniz bychom rdi dostatek informaci o jejich hydrologii, chemismpadnich
podminkach, vegetaci atd. Jiz v 19. stolatkte‘i védci nazndili, Ze je poteba
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prohloubit znalosti tykajici se funkce niakli a na zéklag toho usilovat o jejich
zachranu, protoze préwnedostatek znalosti o fungovani rrexknich ekosystéinje
casto doprovazeno selhanim restéofeh program (Smith 1997). Navraceni
mokiadi do pivodniho (bez vlivuélovéka) nebo do historického (polibdpodniho)
stavu zavisi nejen na pochopeniéchto  ekosystému, ale také
na politice, ekonomickych moznostech statu a po#zAdha jeho obyvatel. Proto je
konena podoba obnovovaciho procesu, a nasldddy i celého maladu, dana
interakci mezi pdgebami ochrangkymi a wdeckymi a pdtbami statu a jeho
obyvatel (Pfadenhauer & Grootjans 1999).

Zakladem usgchu pro obnovu ekologické funkce a biodiverzity tamu je
vytvoieni detailniho planu obnovy a stanoveni racionBlridi, kterych bychom
chiéli dosahnout (Whigham 1999). USmost niZze byt nasledh odvozena
porovnanim pedchoziho a aktualniho stavu a rychlosti, jakoudht stav vzniknul
(Pfadenhauer & Grootjans 1999). Cely proces je&mhdlouhodoby a jeho vysledek
vice mé dopredu neznamy. Pro revitaliaa a rekultiv&ni poteby mize byt
pouzita hydrogeomorfologickd metoda, ktera fungog zaklad ekologickych
vlastnosti a pouZiti ,kontrolniho middniho systému“. Roztije mokiady do Sesti
odliSnych tid na z&klad riznych ekologickych vlastnosti. VSechny tytfidy
dohromady zahrnuji veliké ro&h ekologickych dat, odifrozenych neposkozenych
po totalr zdevastované meidy, a vytvéeji tzv. kontrolni mokadni systém. Tento
systém niZe slouZzit v praxi, pro porovnani a naslegmo navrhy ochrany, obnovy
a tvorby mokadi nebo pro odhad podminek, kterémito projekty nastanou
(Whigham 1999).

Jednim z napravnych opabhi je ,znovuzamaleni® a naprava
hydrologického systému odvoghych lokalit. Pro usgsnou obnovu mdladu je
potr‘ena znovu saturovat vodou cely nad nebo celé povodi. Abychom odvratili
vlivy z okolniho prostedi, musime vyt tzv. naraznikové zony, které budou
zachytavat nechibhé rozpusiné latky a sedimenty (Pfadenhauer & Grootjans 1999)
Jako takovy biologicky filtr mohou slouzit ndklad porosty rakosu. £thto
podminek vyplyva, Ze pro U&nou restauraci je paba velk&ast krajiny. To je ale
casto problém, i@devsSim kuli rozdéleni krajiny mezi #zné vlastniky, ktd se
nechtji vzdat svych pozenika dal na nich intenziwnhospods. V téchto @ipadech
je dilezité najit rozumné alternativni vyuziti krajinkteré by bylo v souladu

s ochrangskymi potebami. Velmi degradované migkly bez fitomnosti vzacnych
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druhi mohou byt nafklad vyuzity pro gstovani rakosu (Witchman & Koppisch
1998), jehoz stonky jsou ha@jnvyuzivany ve stavebnictvi. Jinymégiovanym
druhem mohou byt orobince, jejichz aerenchym jezp@n pro vyrobu izoknich
materiat. Vlastnik pozemku zde e nadale hospotiaa zarové jsou z celého
mokiadu pravideld odstraovany Ziviny, dochazi k dlouhodobému zadrZzovaniyvod
v mokiadu, redukuje se Unik G@ dusiku do atmosféry a vyttise prosedi pro
n¢které mokadni Ziva&ichy (Pfadenhauer & Grootjans 1999). U povodi, jedeilem
revitalizace ochrana &itého vzacného druhu, jetldzita obnova celéhdicniho
systému a odstrani bariér branici v migraci druhu (nagparks et al. 1998).

Ponmerné snadna je revitalizace mi@di se svazyCalthion a Molinion,
jestlize hydrologické podminky nebyly vyraznaruSeny a jestlize je wige stale
piitomna semenna banka, ktera ma velky potencialezaiozit ztracenou populaci
(Pfadenhauer & Grootjans 1999). V tomtaiipac stai pouze zablokovat
odvodiovaci kandly (Jansen et al. 1996). Tentaispp vSak neni dostajici
nagiklad pro vytzena raSelinigt kde je kromd blokace drenaznich kardal
pro zaloZzeni nové populace raSelini@bohatit kyselou a chudou rasSelinou vodu
Zivinami (Silva et al. 1997). Uskterych hods vysuSenych lokalit je ptgba blokaci
odvodiovacich struh podgit efektivnim zatopenim lokality (Heidt 1998).
V mokiadech, které se potykaji s obdobim letniho suchgogeba vybudovat
soustava nadrzi, které zabrani jejich vyschnuttfizh et al. 1996).

Pro obnovu je takéudezité ugeni klicovych drulii, na jejichz existenci je
postaveno celé budouci spi@astvo. To dokazujeriklad z jizniho Nmecka, kde se
pokouSeli obnovit vyizena rasSelini§t Restaurace byla 0&na, az po ipdani
mirného mnozstvi fosforu a drasliku do znovu zatépeblasti. Tyto Ziviny
podpdily rast Carex rostrata ktera se ukazala byt kbvym druhem pro st
raSeliniki, jeZ se z&ali vyvijet mezi mladymi rostlinami oste a nasledhvytvorily
rozsahlé porosty (Pfadenhauer & Grootjans 1999).

Na mokadnich loukach, kde se ustoupilo od t¢adho koseni a doslo tak k
invazi rakosu, chrastice a jinych diullysokych trav a o#t, které pak vytlaily
ohrozené druhy, se jako naprava dopoje bul’ obnova koseni a nasledné
odstragni materialu, nebo extenzivni pastva (Bergamini abt 2001). Tyto
managementy odejmou z ekosystému Ziviny aroteviova mista pro Kiéni a fist
typickych mokadnich druf. Jedna sedtSinou hemikryptofyty s nizkou kom pétii
schopnosti, jejichZz Kieni je iniciovdno zvySenim teploty. Po odsir@invysokych
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rostlin dojde ke zvySenémuipunu s¥tla, a tedy i teploty, pro pozadované druhy
(Pfadenhauer & Grootjans 1999).

DalSim opatenim @i restauraci mokadu je (re)introdukce titych druhi.
Introdukce a reintrodukce je vhodny t®ob, jak obnovit vyhynulé populace
nékterych druli. Usm3nost reintrodukci do mist, kde se dany druh nathéz
nebo introdukci druhu do novych lokalit je z&vistéa naSich znalostech
o ekologickych nérocich fslusného druhu. Pouze na zakladostaténych
védomosti nizeme identifikovat vhodné lokality pro (re)introdigk V gipack
introdukce je také nutné zvazit rizika spojendasgplataci druhu na novou lokalitu.
Pokud pominemeifpad mozného neusghu introdukce a s tim spojené zliyté
naklady na pokus, jedna se zejména o naruSenijisia@liapodminek na lokaét
trasplantovanym druhem, ktery by se fikklad mohl na nové lokalit
nekontrolovan rozrist a kompletd tak znenit jeji druhové slozeni (Allendorf &
Lundquist 2003).

1. 8 Cile préace

Cilem této diplomové prace je poskytnou prvni inface o UsfBnosti
provedenych revitalizaich Uprav v mokadni snizenit Velky Cerny. Usg3nost
téchto Uprav by se #ha odrazit pedevSim v hladi& podzemni vody, ktera by se
meéla zvySit. ZvySeni hladiny vody by dale ¢lm byt doprovazeno zémami
ve vegetanim slozeni.

Hlavni body této prace budou zahrnovat charakilenistajmového Uzemi
mokiadu Velky Cerny v CHKO 4rarské vrchy, popis revitalizaich Gprav
na potoce Vdaice na dané lokalif vyhodnoceni zajmové Uzemi z botanického
hlediska podle metodiky NATURA 2000, charakteristiklavnich vegetaich
spolg&enstev na dané lokalita vypracovani seznamu vSech nalezenych rostlinnych
druhi.

Posouzeni stavu Uzemi bylo prowad brzy po provedenitislusnych tprav.

Z toho divodu by ngla tato prace slouzit jako odrazovyistek pro sledovani a

posouzeni naslednych 2mv zdjmovém Gzemi.
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2. Charakteristika zajmového uzemi
2.1 Vymezeni uzemi

Studovanym Gzemim (Ol 16) je plocha raselinna snizenina Vetkgrny
v nadmdské vy3ce cca 614 m, nachazejici se v I8Z0HKO Zd'arské vrchy mezi
obcemi Zalibené a KoSinov v jiznfasti okresu Chrudim. Z &8iny zasahuje
do katastralniho Uzemi KoSinov, matést pak spada do katastralniho Uzemi
Zalibené. Uzemi ma protahly tvar v jiznim&m Severni a jihozapadni hranici fizo

lesni komunikace. Vychodni a zapadni hranice pépddél lesa.

—

—_—

| X
S 0 _

\ SMrk X147

Obr ¢. 16 Mapa 1:10 000, studované Uzemi, hranice \Waracervenoucarou Dagmar

Pap&kova
2.2 Geomorfologie

Z orografického  hlediska p#t tato oblast darskych  vrch
do geomorfologického celku Zelezné hory, jez jscaucasti Ceskomoravské
vrchoviny Cech et al. 2002).
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Nadmdska vySka uzemi kolisa zhruba od 500 m n. m. aBg&m n. m.
Vlastni krajina &'arskych vrch je tvarena mnozstvimibveti, které jsou odéleny
Siroce rozekenymi postup& se zahlubujicimi ddolimi s plochymi Gvalovitymi
uzawry. Na Hhbetech jsou typickymi krajinnymi prvky skalni Utyar
K nejznangjsim pati Ctyti palice, Malinska skéala, Dratetkly a nejvyssi vrchol
Zdarskych vrch Dewt skal. Od jejich Upati vybihaji kryopladrd terasy se
swovymihaldami a balvanovymi proudy, které sday skladaji v rozsahla kamenna
more (Cech et al. 2002).

2.3 Geologie

Zdarské vrchy se nachazeji na stykdkalika geologickych jednotek
severovychodniho okraje centraltésti Ceského masivu, vytvenych koncem
paleozoika variskym vrasnim. Jihozapadni oblast nélezi ke straznickému
moldanubiku, budovanému sillimanitisko-biotickymi  igmatitizovanymi
a granitizovanymi pararulami. NejrozsahlejSi cdnfréa severovychodnicast
zaujim& svratecké krystalinikum. Je budovatevaZzri migmatity a dvojslidnymi
ortorulami, které se 8tlaji se svory a svorovymi rulami. Na severovychodokraji
zde zasahuje pdakké krystalinikum, kde fevladaji jemnozrnné biotické ruly.
Severozapadni cip je tten Zeleznohorskym plutonem, ktery je od svrateckého
krystalinika oddlen hlineckou sniZeninoui®ladajicimi horninami jsou zde fylity,

k nimZ misty pistupuji biotitické rohovce, lemence, migmatity a amfibolitické
bridlice. Od severozapadu az k Velkémuika zasahuje vy#ek Dlouhé meze
tvoreny sedimentyeské kidové tabule.(ech et al. 2002).

Vyznamnym geologickym prvkem je oblast ranskéhoiwias hlubinnymi
vyvielinami  peridotiti, troktoliti, olivinickych a pyroxenickych gaber,
amfibolickych dioriti a granodiorit. Vzhledem k jeho vyznamnému sulfidickému
zrudreéni zde byly aZ do roku 19987eny rudy Cech et al. 2002).

Ve starSim kvartéru byl raz oblasti formovan mrazovzwtravanim sklanich
masivi, pii némz vznikaly kamenné nite. V obdobi mladSiho kvartéru (holocén)
byly vytvoreny nivy v Gdolichiek a vznikla raselinigt(Cech et al. 2002).
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2.4 Pedologie

Pres polovinu rozlohy &@arskych vrch pokryvaji kambizer, které jsou
zpravidla kyselé. S fjbyvajici nadmeéskou vySkou se zvySuje obsah kyselého
humusu. Ve vrcholovych polohach s chladnym humidkiimatem jsou vytveéeny
podzoly. Na sedimentech v udolnich nivdelk jsou v malém rozsahu vytieny
fluvizem¢. Snizeniny se stalou vysokou hladinou podzemniyvoakryvaji gleje,
které ve vysSich okrajich igchazejici v periodicky podrdéné pseudogleje
a semigleje. Misty mohou tytaigy vykazovat povrchove zraSedim. Pro oblast je
také specifické zastoupeni organozemi, vyskytdjicée v wrkolika loZiscich
nagiklad kolem Velkého Dika, Babina, ale i na Gzemi nfaku VelkyCerny, kde
se nachazi oglejené oligotrofni daeé pmdy misty se zraSelimym povrchem

a organozem(Cech et al. 2002).

2.5 Hydrologie

Zdarskymi vrchy prochéazi hlavni evropska rozvodniktera dli oblast
na severozapadriast, odvodovanoutrekami Chrudimkou, Sdzavou a Doubravou
do Severniho nfe a jihovychodni¢ast, z niZz jsou odvédy vody Svratkou
a Oslavou d@ erného mee (Cech et al. 2002).

Zajmové uzemi spada do povodi Labe a je odowdno potokem Véilce.
V dolni ¢asti toku Vatice vtekd do vodni nadrze Hamry postavené reee
Chrudimce a stava se tak jejim levostrannyfitogem. Plocha povodi Véte
zaujiméa 10,8 ki Ve vychodnicasti lokality se @ve vyskytoval dvouhrazovy
rybnik Velky Cerny se zatopou asi 20 ha. Z hlediska ekologickéhmk Vakice
hypokrenonem. Kvalitou vody spada do tidy ¢istoty — vodycisté (Sphagnum e.s.
1999).

2.6 Podnebi

Klimaticky pati vétsSina ZParskych vrch do chladné klimatické oblasti.
NejvySe polozena uzemi pak do velmi chladné Klioksti oblasti (Quitt 1971).

PrevaZzuje zde vihké a z&a@ vétrné podnebi. Dlouhodéf$i klimatickd ngreni
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probihaji na meteorologické stanici Svratouchink¥na rani teplota se pohybuje
dna. Pramérny roéni uhrn srazek se obvykle pohybuje v intervalu 675 mm,
piicemz v polohach nad 800m n. m. dosahuje 1100mrihd»a pokryvka zde lezi
v praméru od zaatku listopadu do zatku dubna. Dosahuje obvykle do 35cm,
ve vrcholovych partiich @arskych vrch maZe vyjimeng presahnout i 100 cm
(Cech et al. 2002).

2.7 Vegetace

Podle mapy potencialni fippzené vegetace v okoli zajmovém UGzemi
pievladaji acidofilni bikové htiny svazuluzulo — Fagetum(Narodni geoportal
INSPIRE 2011). AvSak tyto kiny byly vétSinou na lokal& nahrazeny smrkovymi
monokulturami.

Dle regionalg fytogeografickéhaileréni se nachézi na rozhrani fytogeografickych
obvodi Ceského oreofytika, okresudarské vrchy a8 eskomoravského mezofytika,
okresu Séska vrchovina. Geobotanicky nalezi do podemych smEin svazu
Piceion — excelsaa raSeliniStnich borovych st svazuDicrano - Pinion
(Zabloudil & Stark 2000). Lokalita je tvilena gechodovym vrchovigtn a lwnimi
raSelinami, které se zddiskaji s narusenymi plochami kompakimorostlymi metlici

trsnatou nebatinou rakosovitou (Sphagnum e.s. 1999).
2.8 Vyvoj uzemi

Vychodni ¢ast Gzemi byla v minulosti tvena dvouhrazovym rybnikem
Velky ¢erny se zatopou cca 20 ha. Rybnik byl naslethusen a na lokatitbyla
vybudovana soustava otewnych odvodovacich pikopi lichobéznikového profilu,
hloubky 40 — 200 cm, které jsou dodnesédbmkeni. Diive meandrujici tok Vaice
je nyni narovnany a zahloubeny az do 1,5 m a sl@akd svodny kanal celého
Gzemi. V severnicasti vrchovi&% mezi KoSinovem a Zalibenym, kde mocnost
raSeliny dosahuje az 3 m, byla navic v minulosizeba raSelina na palivo
(Sphagnum e.s. 1999). Tyto okolnosti vyr@avlivnily mikroklimatické pongry,
narusSily retetini schopnost matadni lokality, urychlily odtok a Zjsobily zn&né
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kolisani hladiny podzemni vody. Z&ealem obnoveni funkce krajiny a podpaoi
mokiadni vegetace, zde byla v letech 2009 az 2010 demze revitalizace Uzemi
(Obr¢. 17). Ta spéivala ve vytvdeni Sestnacti hrazek z kulatiny (Obr18) na toku
Valtice, jejichz @elem je zvySit hladinu vody v zajmovém Uzemi. Maiind rozdil
hladin mezi jednotlivymi hrazkami n&gsahuje 20 cm a nettiotedy bariéru pro
migraci ryb. Za stejnym delem bylo koryto v #kolika mistech zasypano tak, aby
vznikly nepravidelné deprese o hloubce 10 — 40 dpiné nebocasteéns byly také
zasypany &které odvodovaci kanaly (pravostranné a levostrantiéoRy Valkiice).
Pro zasypani hlavniho toku i jehditpka byl pouzit material z deponii, které se
v ramci obnovy odstrsovaly. V severnicésti lokality byly vybudovany dimélké

nadrzky. \&t&i o velikosti 240 rha mensi o rozloze 130°m

Obr &. 17 Uprava toku, hrazky a nadrzky

vyznatenycerveré (Mares 2007)

Obr. ¢. 18 Ri¢ny prah z kulatiny
na toku Vatice 04/2010 Foto
D. Papakova
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3. Metodika

Lokalita byla pravideld navsévovana od konce dubna 2010 do poloviny
listopadu 2010. Tyto nawdty zahrnovaly jednak botanicky jmkum a jednak
meieni vySky a kolisani hladiny vody. S@&sti botanického pzkumu bylo uéeni
a zhodnoceni jednotlivych biotbpv zajmovém Uzemi a zaravgeho botanicka

inventarizace.
3.1 Méreni vysky a kolisani hladiny vody

Za &elem ngieni vysSky a kolisani vodni hladiny bylo na lokalitmistno
8 plastovych trubek (Obe. 19, Obr.¢. 21), které byly ozngny ¢isly 1 - 8. Kazda
trubka byla ve spodniasti ndiznuta, aby bylo umoZno jeji snad§Si naplreni
pudni vodou. Timto zjpsobem vzniklo na lokakit 8 bodi, ve kterych probihala
zhruba kazdych 14 dni od &na 2010 do listopad 2010 pravideln&iemi (15. 5.,
28.5.,19. 6., 30. 6.,20.7., 3. 8., 16. 8.,8014. 9., 10. 10.). Trubky 1 a 2 byly
umisény do porostu vysokych d&t s dominanci ofice michyrkaté Carex
vesicarig, trubka¢. 3 byla umisina v severnim vybudovaném jezirku, trulikad
v porostu metlice trsnat®éschampsia caespitgsdrubkac. 5 v lehovém porostu
chrastice rakosovitéhalaris arundinacep trubkac. 6 v ostici ¢erné Carex nigrg
a trubky¢. 7 a 8 ve smiSenim porodhalaris arundinacea Carex nigra Nékteré
trubky byly na lokali¢ rozmisény v linii za sebou. Tak vznikly body, kterymi byl
meien gradient vySky hladiny podzemni vody. Gradierd toku Vatice
severozapadnim smem tvai body¢. 1 a 2 v severniasti Uzemi, zapadnim gnem
body ¢. 4, 5, 6 v nejuzsSéasti Uzemi a nakonec nejspéphi body néreni ¢. 7, 8
v jihozapadnim s&remu od toku Vailice (Obr.c. 21).
Hladina vody v jednotlivych trubkach byla¢hena pomoci ewné la’ky. Latka
byla vedena trubkou az k povrchidy. Po vytazeni kky vznikla pouhym okem
jasre odctlitelnd sucha a mokr&ést. Pomoci metru jsem naslédanxtila
vzdalenost suché&asti do konce trubky — Is. Déale jsem d&ita délku trubky

od povrchu zem po jeji konec — It. Tyto dv hodnoty jsem od sebe addla
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a vznikla mi vyska hladiny podzemni vody — Iv (Obr.20), ktera byla vynesena
v programu Microsoft Excel do graf

Obr. ¢. 19 Plastova trubka prodeni vysky hladiny
vody 06/2010 Foto D. Pap&ova

1 I
hladina podzemni Obr. ¢ 20 Nakres zjsobu
I -y méieni a nasledneho vygi
pitdni povrch hladiny vodyD. Papakova
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Obr¢. 21 Mapa 1:5 000, vyzdani mist (Zlut) meéteni hladiny podzemni vody v zajmovém
Uzemi, hranice Uzemi vyzfenacervenowarou 12/201M®. Papakova
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3.2 Ur¢eni biotopi nachazejicich se v zajmovém uzemi

Biotopy v z4jmovém Uzemi bylyi€eny pomoci metodiky pro mapovani
soustavy NATURA 2000 a Smaragd (Guth 2002). Na lizbgio provedeno
podrobné mapovani. To znamena, Ze lokalita byldétema na jednotlivé segmenty,
které reprezentovaly homogenni jednotkyfedstavujici ufity typ biotopu
s konkrétni kvalitou (reprezentativhost, zachowjognz je uveden v Katalogu
biotopi Ceské republiky (Chytry et al. 2001). Dany biotod hgisled® stanoven
podle diagnostickych a dominantnich diutvedenych v tomto katalogu.

U kazdého segmentu jsencila zpisob zakresu, tzn. tvar daného segmentu:
bod (ozn&eni B), linie (ozn&eni L) nebo polygon (oziani P). Takto jsem oztida
pouze pirodni biotopy. U biotofp formaini skupiny X se, dle vySe zntime
metodiky, provadi weni tvaru pouze v ddodninych pgipadech. Pokud byl
segment tvien pouze jednim typem biotopu, jedna se o jednamuddtrukturu
(oznaeni J). Nahltené bodové segmenty nebo malé polygony jsem maggaded
jeden segment, ktery nasleédwytvoril mozaiku biotof (ozna&eni M pro prvniclen
segmentu, Md pro dalgieny).

Dale jsem také éia reprezentativhost a zachovalost jednotlivychtdy
(Guth 2002). Reprezentativnhost vyiag miru, do jaké je dany segment biotopu
podobny jeho popisu podle Katalogu biaigpeské republiky (Chytry et al. 2001).
Zahrnuje 3 stuphi A — porost v segmentu mlrodpovida popisu v Katalogu biotibp
Ceské republiky;: B — reprezentativnost je sniZenal’ bmirnou degradaci,
nebo tendenci k jiné mapovaci jednotce; C — jakalB,ve ¥tSi mie; D — porost
v segmentu neni reprezentativni hl&aendivodu silné degradace, pdpac hojného
vyskytu invaznich, expanznich a jinych cizorodyelihd. Zachovalosti se rozumi
kvalitativni zhodnoceni stavu z hlediska ochrarfjrgaly. V prvnim kroku jsem
hodnotila sotiasny stav: A — vyborny (odpovida popisu v Kataldmotopi Ceské
republiky), B — dobry (uspokojivy), C — népnivy (pochybnost zda biotop mapovat
jako @irodni, nebo spiSe jako biotop ze skupiny X). O@ly zohled@ny vyhlidky
pii sowasném zfisobu hospodani z hlediska zachovani vymapovanéhioogniho
biotopu: A — vyborné (stabilizace nebo zlepSeni vistav kratkodobém
nebo stedredobém vyhledu, zanedbatelné rizikogjgich nepiznivych vlivi), B —

dobré, C - nefznivé (hrozba zhorSeni stavu v kratkodobéntedstdobéem
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i dlouhodobém vyhledu, vysoké riziko &gich nepiznivych vlivi). Poslednim
krokem k ohodnoceni zachovalosti bylo posouzeninostt obnovy: A — snadna
a efektivni (metody jsou znamé a piesky dostupné), B — reanmozna
(s vynaloZzenim zvySeného usili), C — obtizna (vettmuhodoby nebo finameé
a technicky nariny management). U segménbiotopi formani skupiny X jsem
reprezentativnost ani zachovalost nehodnotila. dnitsh biotop jsem navic uiila
vékovou struktura porostu (Guth 2002): porostiznorodé s ¥kovou strukturou
blizké girozenému stavu (P); porostasténé vékove diferencované, kdyipvazuje
jeden ¥kovy stupé, ale je doplin ponerné pestrou ¥kovou strukturu ostatnich
jedinal (Q); wkowveé raznorodd mozaika, kterd se vyzZope pitomnosti gkolika
stejnovkych porosit navzajem odliSnych (R)¢kové stejnorodé porosty (S).
Vysledky byly zpracovany do tabulky. Segmenty, &tdoyly v terénu
zakreslovany do zakladni mapy 1:5 000, @eng pdadovym ¢islem a nasledn

zpracovany v programu ArcGIS do ortofotomapy 1:8.00

3.3 Botanicka inventarizace

Inventarizace byla provéda od konce dubna 2010 do koncei ZZ010,
aby byl postiZzen jarni, letni i podzimni aspektuBy byly zapisovany do terénniho
zapisniku. Po ukamni botanického gezkumu byl vytvden seznam nalezenych
druhi. Z tohoto seznamu byly ¥kenény a podrobgji popsany dominantni druhy

a druhy vzacné nebo vyznamné pro CHK@arské vrchy.
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4. Vysledky
4.1 Stav hladiny podzemni vody a jeji kolisani

Témet ve vSech bodech #&eni (mimo body¢é. 7 a 8) je hladina vody
ponerné vysoko a po #tSinu obdobi se pohybuje do - 5 cm pod povrchenkave
kolisa od 6 cm nad povrchem az k -29,5 cm padhpm povrchem. V jednotlivych
bodech nsfeni hladina vody kolisd maximdlnr rozmezi 14 cm. Vyjimku tud body
¢. 7 a 8. Vbod ¢ 7 hladina vody kolisa o 18 a v kiod. 8 dokonce o 24,5 cm.
Odchylkou u vSech bddje datum ndteni 30. 6. 2010, kdy vySka vodni hladiny

vyrazre klesla.

4.1.1 Vyhodnoceni gradieni vysky podzemni vody v liniovych
bodech néreni

V gradientu tvéenym body nsieni 1 a 2 byla na#éiiena nepatrhvyssi vodni
hladina (v ptméru o 1 cm) u bodw. 1. Vyjimku tvai pouze posledni #&feni
(Obr.¢. 22).

15.5.2010
28.5.2010
19.6.2010
30.6.2010
20.7.2010
16.8.2010
30.8.2010
14.9.2010
10.10.2010
31.10.2010
13.11.2010
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}

-10
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mbod¢. 2
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Vyska vodni hladiny v porovnani s povrchem [cm]

-30

Obr.¢. 22 VySka vodni hladiny v porovnani s povrchem &erhodecht. 1 a 2 (Obr. 21)
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V linii bodu ¢. 4, 5 a 6 se hladina vody drzi pgrme vysoko. \&tSi pokles je
zaznamenan pouze 31. 10. 2010 &toP0. 6. 2010. NeptSi kolisani bylo
zaznamenano u bodu 4. Zde se voda pohybuje, pokud nezdigwame odér
30. 6. 2010, od 2 cm nad povrchem 2Zem ke 12 cm pod povrchem z&ncelkem

tedy o 14 cm. Naproti tomu nejmensi rozkolisanest poa ¢. 6 (Obr.¢. 23).

o o o
S 2 2 2 2 o 2 2 2 3 3 3

= S S S S S = S S S 54 54 &

E § & 8 8 & § €& & & g 3 g

< 0 0 © © ~ ; @ @ o = = =
19 o o I o] ® < o < =] o ol

& B (\I - ® « o = ® - = ™ —

5 10

s

8 5+

0

*E 0 ,D_,_Eh:L'_I]_r

g 5

g

2 .10

>

£ -15

k| mbod &. 4

‘= -20 mbod&. 5

o

S -25 @bod &. 6

3_%, -30

>

_35 J

Obr.¢. 23VySka vodni hladiny v porovnani s povrchem Zenbodecht. 4, 5 a 6 (Obr. 23)

V linii bodu ¢. 7 a 8 je hladina vody nejniZze. Zejména pak u ody kde se
hladina nikdy nezvedla nad 13 cm pod povrchemézehgrafu jsou zde patrné dva
vétSi poklesy hladiny vody a to #p30. 6. 2010 a 31. 10. 2010 (Obr24).
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Obr. ¢. 24 VySka vodni hladiny v porovnani s povrchem &erhodectt. 7 a 8 (Obr¢. 24)
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4.1.2 Vyhodnoceni kolisani vody v utém jezirku

Vyska hladiny vody réena v jezirku vybudovaném v sevetasti lokality je
vice meég stala. V piméru se pohybuje 22 cm nadgnim povrchem. Mirny pokles
byl zaznamenan pouze v susSim obdobi 30. 6. 20d@paoti jinym n&Fenim neni
nikterak vyrazny. ¥tSi mnozstvi vody bylo nagkeno 3. 8. 2011 (Obt. 25).
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Obr. ¢. 25 Vyska vodni hladiny v porovnani s povrchem gerbod ¢. 3 (Obr.¢. 25)
4.2 Frehled zjiS€nych biotopii

Lokalitu ra3elinné snizeniny VelkyCerny jsem na zéaklad terénniho
mapovani rozélila na 28 segmefitdle jednotlivych typ biotopi (Obr. ¢. 26).
Téchto 28 segmeiit zahrnovalo celkem 8 typbiotopi. Jednd se o makrofytni
vegetace firozere eutrofnich a mezotrofnich vod, makrofytni vegetasg#kych
stojatych vod, vegetace vysokych tast prechodova raSelini§t vihké pchéové
louky, podhorské a horské smilkové travniky, udghdanovo-olSové luhy, lesni
kultury s nefivodnimi devinami.

PloSre | pacetng nejvice zastoupenym biotopem zajmoveho Uzemiyide
pcha&ové louky a vegetace vysokych igst Z hlediska reprezentativnosti a
zachovalosti jsou nejvice zachovalé biotopy makmifyvegetace ifirozers
eutrofnich a mezotrofnich vod a makrofytni vegetaw#ikych stojatych vod.

Ponerné dole jsou na tom také biotopy vegetace vysokychicost prechodova
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raSelinis¢ segment 10 a 15. ZhorSeny stav reprezentativnosti a zadbetr
vykazuji gedevSim vihké pcliavé louky, podhorské a horské smilkové travniky
a jednim segmentem zastoupeny biotop udolnich gasaolSovych luki (Tab.¢. 2).
Degradace biotap je zpisobena fedevSim invazi metlice trsnat®dschapmsia
caespitosy ktera zaiista fedevsim biotop vihkych pcbdvych luk (Obrg. 31, 45),

a podhorskych a horskych smilkovych traunifObr. ¢. 32). Nekteré biotopy jsou
také ohrozeny naletem felin, pevazk smrku ztepilého Ricea abiep

a borovice lesniRinus sylvestrisz okolniho kulturniho lesa. Jedna sefildpd ot

o podhorské a horské smilkové travniky, kterécasto vyskytuji v bezprosdni
blizkosti lesa a udolnich jasanovo-olSovychiluBegment. 8 predstavujici biotop
vihkych pché&ovych luk je krond borovice lesni ohroZen také nalety olSe Sedé

(Alnus incana
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Obr.¢. 26 Mapa 1: 5 000, rozkni Gzemi mokadu VelkyCerny na jednotlivé segmenty,

hranice segmefitvyznateny ZlutoutarouDagmar Papékova
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Tab. ¢. 2 Popis vlastnosti jednotlivych segmentvyswtlivky jednotlivych kategorii
a zkratek vyskytujicich se v uvedené tabulce jspureti kapitole této prace zabyvajici se

metodikou, konkrétav kapitole 3.2 Wteni biotofi nachézejicich se v zajmovém tzemi.

=
S| 2
c
2 5 2|8 |¢g
S s| 8|l ol c| @l 3
Q vl 20Xk
5l 21 3|2|8|¢€|2
o 2| 2| 3|E|3|3 poznamky — dominantni druhy
(2] X S | C S
ol Z|XN|gle|c|3
> [e) c [ >
08- 4(7!)
N
Callitriche palustris Lemna minoymisty
1{v2C|M|L|B|A prechazi do M1.7 donCarex rostrataEleochris
plustris
>lvoel ml LBl A Calltrlc.he spp.,Ranunculus flamul&leocharis
palustris
2 | M1.7 |Md AlA Carex rostrata
3| VIF| J| L| B A Lemna minoyPotamogetorspp.
4 1 ML7| J | L|A|A Carex rostrata
S| ML7|J | L|B|B Carex rostrata
6l mi7l 3l LlclB Carex_ rostratanrex qcutaPhglarls
arundinacegpodél celého kanalu
Carex acutaC. rostratg Phalaris arundinacea
7|/ M1L7\M|P|B| B Juncus effusyscutellaria galericulatanalet

Alnus incanaBetula pendula

Carex nigra Deschapsia caespitos@irsium
8| T15| M| P| C| B palustre Angelica sylvestriBistorta major
naletAlnus incanaPinus sylvestris

Carex rostrataCarex acuta

9| ML7 M P|B|B Phalaris arundinacea

Deschampsia caespitasangelica sylvestris

9| T15| Md C|B Carex nigra Cirsium palustre

Carex rostrataC. nigra C. echinataEriphorum
10| R23| J| P| B A vaginatum E. angustifoliumPotentilla palustris
naletAlnus incanaBetulaspp.

Dechampsia caespitos@irsium palustre
11| TA1.5| M| P| C| C Holcus lanathusSuccisa pratensjsnisty
piechazi do M1.7 — Caresesicarig Carex acutg

Festuca filiformigNardus strictaAgrostis
12|7T23B| J | B| B| B tenuis Deschampsia caespitosadletPinus
sylvestris
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Deschampsia caespitaddrtica dioica, Senecio

13| L2213 P Cl Bl S o\ atus Alnus incanaA. glutinosa

14\M1.7] J | P

O
vy)

Carex acutaPhalaris arundinacea

Eriophorum angustifoliugiPotentilla palustris

151 R2.3| J Carex nigrg C. rostratg C. echinata

@

Deschampsia caespitadaarex nigra Bistorta

16| T15| M| P| C| C . T .
major, Cirsium palustrePotentilla erecta
16| M1.7 | Md C| B Phalaris arundinaces
161T2.38/ Md cle Avenella flexuos.a'\lardgs strlcta'Poten.tllla_
erecta Festuca filliformis Agrostis capillaris
17| X9A | J Dl C porostyicea abiesaPinus sylvestris
18| T151 3 cl ¢ Deschampsia caespitadaarex nigra

Peucedanum palustr€irsium palustre

1917238l M | P Avgnella erxgosaFestua filiformis Nardus
stricta, Potentilla erecta

w
O

200M1.7| J | L| B| B Carex rostrata

21|72.3B p Nardus strictaFestuca filiformisLuzula
' multiflora, Avenella flexuosa&Potentilla erecta

Nardus strictaFestuca filiformis Avenella

22\T23B| J | P| B| B flexuosa Potentilla erecta

23| XA | J | P porostyicea abiesaaPinus sylvestris

Eriophorum angustifoliunCarex echinataC.
24| R23| J| P| C B nigra, Nardus strictaJuncus filiformig hojné
Sphagnunspp.

Deschampsia caespitadairsium palustre
25| T15| J| P| C| C Peucedanumpalustre Carex nigra C.canescens
naletPicea abiesPinussylvestris

26 M1.7| J | P| Al A Carex acutaC. rostratg Bistorta major

Deschampsia caespitosa, Cirsium palustre,
27| T15| M| P| C| C C. heterophyllumPeucedanum palustre
Sanquisorba officinalis

2717238 Md cle A\_/enel_la flexuosa_\la_rdus strictaFestuca
filiformis, Carex pilulifera

28| M1.7|1 J | P| C| B Phalaris arundinacegCarex acuta

Idealni stav biotop a jejich charakteristické znaky jsou popsany nize.
Pro jejich popis bylaserpano z Katalogu biotépCeské republiky (Chytry et al.
2001).

4.2.1 V1F Makrofytni vegetace pirozené eutrofnich a mezotrofnich

vod

Biotopem jsou eutrofni a mezotrofni stojaté az wnitekouci vody nizin
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a pahorkatin, vza&ji i podhaii (Obr. ¢. 27). Jde fevazi o mrtva ramendek,
aluvidlni @in¢ a klidné useky tok Vodni rezim je zde po#mn¢ vyrovnany
a nedochazi k periodickému vysychani, kteé&ima drulii rostlin tohoto biotopu
nesnasi. Vegetace je tema pontenymi Ceratophyllum demersurMyriophyllum
spicatum Potamogeton crispy&lodea canadiensigj.) nebo na hladinplovoucimi
rostlinami (emna spp., Spirodela polyrhizg které bd’ korenuji Hydrocharis
morsus-ranag nebo nekienuji v substratu (n@#pNuphar lutea Nymphaea alba
Porosty bez druh Hydrocharis morsus-ranaeStratoides aloides Utricularia
australis a U. vulgaris Salvinia natansa Aldrovanda vesiculosae oznéuji V1F.
OhrozZeni tohoto biotopu spiwa pedevSim ve vodohospadg&ych Upravach
a s nimi spojenymi absencemi zaplav a vysychanimvighich vod. Dale také

ML v

napiklad v zasypanitni aticnich ramen odpademjgrybreéni, masowjSi rekreaci,

silném zné&isteni nebo koseni porastodnich rostlin.

Obr. ¢. 27 Porosty stuliku
Zlutého (uphar lutea

: v biotopu makrofytni
* | vegetace firozers
eutrofnich a mezotrofnich
vod 07/2010 Foto
D. Papakova

4.2.2 V2 Makrofytni vegetace nilkych stojatych vod

Jednd se o #@ké vodni nadrZze nachazejici sétSmou v oblastech nizin
a pahorkatin (Obr. 28). Voda je zdeffrozere eutrofni. VySka vodni hladiny iie
rizré kolisat. V Ié¢ c¢asto dochazi k Uplnému vyschnuti. Vodni vegetace ma
neiastji jednovrstevnou az dvouvrstevnou strukturu. Vetwr pondenych rostlin
prevazuji lakuSniky HRatrachium spp.), h¥zdonoSe Callitriche spp.)
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nebo Zebernatka bahenhiottonia palustri$. Vodni hladina je tviena vzplyvavymi
listy rostlin lakusSnik (Batrachium aquatile), listovymi fGZicemi hwzdono&
a okehky (emna spp.). Nkdy je vytvaena fteti vrstva z rostlin kvetoucich
na hladig (lakusniky, Zebernatka bahenni). Porosty bez danceBatrachiumspp.
a Hottonia palustris se ozn&uji V2C. Biotop je ohrozen zejména c¢anim
a vysychanim aluvialnich vod pod vlivem absencdazaznenou chemismu vody,

prerybrénim atd.

Obr. ¢. 28 Porosty ogice zobankaté
(Carex rostratd v makrofytni vegetaci
mélkych  stojatych vod v zajmovém
tzemi mokadu Velky Cerny 06/2010
Foto D. Papé&kova

4.2.3 M1.7 Vegetace vysokych dst

Dle popisu z Katalogu biotdgpCeské republiky do tohoto biotopu spadaiji
piedevSim potezni nElciny rybniki, slepa fiéni ramena, podnt@né terénni
snizeniny na loukach, zaplavovaiini a polbezni nivy (Obrg. 29). VySka vodniho
sloupce Bhem vegeténiho obdobi kolisa, avSak dlouhod#h nedostatek vody ma
za nasledek nastup ruderalnich drulamisto vihkomilnych. Druhové slozeni rostlin
zavisi na fdni reakci a obsahu zivin. Z fyziognomického hl&disse jedna

o homogenni jednotku, t#enou vysokymi ogicemi (nap. Carex acuta
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C. rostratg C. paniculatg, pripadré chrastici rakosovitouPhalaris arundinacep
nebo ttinou Sedavou Qalamagrostis canescensOhrozZeni je zgsobeno regulaci
vodnich toki a s ni spojenou absenci zaplav, odwyénim bazin, genim mrtvych

ramen a aluvidlnichuhi, nadnérnym kosenim, intenzivnim obhospddaanim
rybniki atd.

Obr. ¢. 29 Porosty osic v biotopu vegetace vysokych fistv zajmovém Uzemi maé&du
Velky Cerny06/2010 Foto D. Pap&ova

4.2.4 R2.3 Pechodova raselinisg

Jde o svahova nebo udolni minerotrofni raSelirdggtend fevazrié podzemni
vodou chudou vapnikem i ostatnimi ionty (OBr.30). RaSelini&t jsou tvdena
ostiicovo-raSelinikovou vegetaci s dominanci zé&lanhrédé zbarvenych raSelinik
ze sekciCuspidata SubsecundaSphagnumi nekterymi druhy plonik (nag.
Polytrichum communeRaSelinna vrstva jeéizné mocna (do 2 m). Bylinné patro ma
niz8i pokryvnost, uplétji se zde nizké aste (Carex echinataC. nigra), vysoké
ostice (C. rostratd, suchopyry Eriophorum angustifolium E. vaginatury
preslicky, vzacrji trdvy (Nardus strictd, nékdy také Drosera rotundifolia Misty
rostou i ke&icky (Oxycoccus palustrjd/accinium myrtillusV. vitis-idaed. Biotop je
ohroZen odvoiibvanim, naletem tévin, eutrofizaci nebo naruSovaninizkou

mechanizaci.
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Obr. ¢ 30 Rechodové raSelini§t s porosty suchopyru uzkolistéhoEriophorum
angustifoliunm) a suchopyru pochvatéh&.(vaginatum v zajmovém Uzemi ma&du Velky
Cerny06/2010 Foto D. Papkovéa

4.2.5 T1.5 VIhké pchéove louky

Vlhké pch&ové louky rostou na podrsénych midach v udolich potak
menSichiek a na pramenistich od nizin do pahorkatin (Qbr31). xive se
vyskytovaly po celéCeské republice, aviak nasledkem odwnni jsou dnes
rozSieny spiSe roztrous&nHladina podzemni vody je n&chto loukach trvale
vysoka. Porosty vSak nesnaSeji dlouhodobé zaplaaeniperiodické vysychani.
Biotop je tvden gevazre dominantnimi travinamiGarex acutaFestuca pratensjs
Juncus effusyPDeschampsia caespitosd) a Sirokolistymi bylinami (ndpBistorta
major, Cirsium palustreC. heterophyllumAngelica sylvetris Pritomny mohou byt
i druhy ze smilkovych travnik a bezkolencovych lukBfiza media Potentilla
erectg, raSelinnych luk Carex canescen<. echinata Viola palustrig, pripadré
také z horskych trojtovych luk Cardaminopsis halle}i Hlavnimi druhy ohroZeni
je odvodiovani, opuni pozemk a nasledné zastani Sirokolistymi bylinami

a drevinami.
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Obr. ¢. 31 VIhka louka s pcli&m pot@nim
(Cirsium rivulareé u Rejvizu v Hrubém
Jeseniku (Chytry et al. 2001)

4.2.6 T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky

Jednd se o pastviny nebo jednimee louky, vyskytujici se jak v susSich
svahovych polohach, tak narigw vihkych mistech v plochych terénecatasto
na obvodu raSelinnych luk (Oht. 32). Mér typické a druho¥ chudSi porosty se
vyvijeji na odvodanych raSeliniStich. Vegetace je fteoa smilkou tuhouNardus
stricta) a dalSimi druhy trav Hestuca filiformis F. ovina aj.), doprovazenymi
bylinami (nap. Galium pumilum Scorzonera humilimebo Dianthus deltoides
T2.3B je ozn#&eni pro porosty bez jalovcduniperus communjisBiotop je ohrozen

eutrofizaci, opughim luk a pastvin, zalésvanim.
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Obr. ¢. 32 Smilkovy travnik s psidkem
obecnym Agrostis capillari3 a tezalkou
skvrnitou Hypericum maculatuinu Horniho
porubného v Jizerskych horach
(Chytry et al. 2001)

4.2.7 L2.2 Udolni jasanovo-ol3ové luhy

Udolni jasanovo-olSové luhy (Obk. 33) se vyskytuji naikzich vodnich
tok, svahovych lesnich pramenisStich a terénnich simiein s vysokou hladinou
podzemni vody, ktera dasré vystupuje nad jodni povrch. Vegetace je tiena
tiipatrovymi aZétyrpatrovymi porosty s dominantni olSi lepkavadnus glutinosa
nebo jasanem ztepilymF axinus excelsigr a gimési dalSich listn& (Acer
platanoides A. pseudoplatanysTilia cordatd), piipadré jehlicnami (Picea abiek
Kefové patro je husté a druhbvbohaté, sievahou zmlazenych felin
ze stromového patra. V nizSich nadskych vySkach se vyskytuji tak€ornus
sanquinea Eonymus europea Sambucus nigra vySe pak Salix caprea
nebo Sambucus racemosd/ bylinném pate pevazuji vlhkomilné lesni druhy.
Ohrozeni spéiva v naruSeni vodniho rezimu krajiny, vysekavétdvih, vysadp
jehlicnatych monokultur.
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Obr. ¢. 33 Udolni jasanovo-ol3ovy luh s porosty olSe sk @lnus glutinosha olde Sedé
(A. incana v zajmovém Gzemi meidu VelkyCerny02/2011 Foto D. Pap&ovéa

4.2.8 X9A Lesni kultury s nefiivodnimi dievinami

Jedna se oloveku ovlivnény biotop, tvdeny lesnimi kulturami s vysazenymi
dievinami, které nebyly s@ésti girozenych les, pripadré v nich nely mensi podil
(Obr. ¢. 34). Jde zejména o kultulicea abiesPinus sylvestrispripadré Larix
decidua Z listn&t se nejasgji vysazuji Quercus rubra Robinia pseudoacacia
Fraxinus excelsioneboPopulusXcanadiensis X9A je ozn&eni pro lesni kultury
s nefivodnimi devinami.

-

Obr. &. 34 Lesni kultura

smrku ztepilého Ficea

TR P R

II.
]
t
17
|
ti
I'|-
.

abieg v zajmovém Uzemi
mokiadu Velky Cerny

02/2011 Foto
D. Papakova
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4.3 Frehled zjiS€nych druha cévnatych rostlin

Béhem terénniho mapovani v zgjmovém Uzemi jsem ralé30 drub
cévnatych rostlin, z toho 122 drulbylo bylin a 8 drufi dievin. Now jsem nalezla
18 druhi bylin, o kterych se zadna literatura zabyvajicbetanickych pizkumem
zdmoveho Uzemi neziije (Faltys 1982, Faltysova 1988, Sphagnum e.s9)199
32 druhi rostlin zaznamenanych v této literau se mi bohuzel nepovedlo najit

(Obr.¢. 35). Soupis druhje abecedhiuspdadan v peéadi byliny, deviny.
BYLINY:

bahntka mokadni Eleocharis palustrigRoth) Roem. & Schult.)
bahntka vefita (Eleocharis ovatgRoth) Roem. & Schult.)
bezkolenec modryMolinia caerulea(L.) Moench.)
bika mnohok¥ta (Luzula multiflora(Ehrh.) Lej.)
blatouch bahennQaltha palustrid..)

bojinek I&ni (Phleum pretensk.)

brusnice baivka (Vaccinium myrtillud..)

brusnice brusinkafaccinium vitis-idaed..)
cernohlavek obecnyPfunella vulgarisL.)

certkus l&ni (Succisa pratensisloench)

déhel lesni Angelica sylvestris..)

hvézdosS spp.Callitriche spp.)

chrastice rakosovitd®Phalaris arudinaced..)
jestabnik hladky Hieracium laevigatunwilld.)
kohoutek I¢ni (Lychnis flos-cucullL.)

konopice polni Galeopsis tetrahilk..)

konopice pyita (Galeopsis pubesceesser)
kopriva dvoudomalrtica dioical.)

kostava Ii&ni (Festuca pratensibluds.)

kostava vlaskovitaFestuca filiformisPourr)
krtiénik hliznaty Scrophularia nodosa.)

krvavec toten$anguisorba officinalis..)
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lupina mnoholistal{upinus polyphyllug..)
machelka podzimnigeontodon autumnalis.)
medyrek mékky (Holcus mollisL.)

medyrek vinaty Holcus lanatugd..)

metlice trsnatalleschampsia caespito¢g.) P. B.)
metlicka kivolaka @Avenella flexuosd..) Drejer)
mochna bahennPptentilla palustrigL.) Scop.)
mochna natrznikRotentilla erectgL.) Rausch.)
okiehek menSilemna minotL.)

orobinec spp.Typhaspp.)

ostice jezata Carex echinataviurray)

osftice mechyrkata Carex vesicarid..)

osfice obecnaarex nigra(L.) Reichard)
osfice plstnatoplodaGarex lasiocarpa&hrh.C2)
osftice prosovaCarex paniced..)

osftice SedavaGarex canescens)

osfice Stihla Carex acutd..)

osfice zajei (Carex ovalisGood.)

osftice zobankataGarex rostrataStokem)
papratka sanii (Athyrium filix-femina(L.) Roth.)
pch& bahenni Cirsium palustrgL.) Scop.)
pch& raznolisty Cirsium heterophyllunfL.) Hill.)
pomreénka bahenniMlyosotis palustrigL.) L.)
pryskynik plaménekRanunculus flamula.)
pryskynik plazivy Ranunculus repens)
pryskynik prudky Ranunculu acrid..)

pieslicka lesni Equisetum slyvaticur.)
pieslicka paicni (Equisetum fluviatild..)

psarka lgni (Alopecurus pratensik.)

psingek obecnyAgrostis capillarisL.)

psingek vykEZkaty (Agrostis stoloniferd..)
ptatinec travovity Gtellaria gramined..)

rdesno hadi ken Bistorta majorS. F. Gray)
rdesno obojzivelnéRersicaria amphibigL.) Delarbre)



rdest spp.Rotamogetorspp.)

rozrazil rezekvitek\(eronica chamaedryis.)

felricek obecny Achillea millefoliumL.)

sitina cibulkataJuncus bulbosuk.)

sitina klubkatadJuncus conglomeratus)

sitina nfovit4 @Juncus filiformig..)

sitina rozkladitaJuncus effusuk.)

sitina sméknuta Juncus compressusicq.)

sitina Zabi Juncus bufoniuk.)

skiipina lesni $cirpus sylvaticd..)

smilka tuha Nardus strictal..)

smldnik bahenniReucedanum palusti&.) Moench.)
srha lal@nata Dactylis glomeratd..)

stakek Fuchgv (Senecio ovatug. Gaertn., B. Mey. et Scherb.) Willd.)
stakek pai¢ni (Senecio sarracenicus)

stakek pot@ni (Senecio rivularigJacq.) Schur)
suchopyr pochvatyHriophorum vaginatunt..)
suchopyr uzkolistyEriophorum angustifoliuntionck.)
svizel slatinny Galium uliginosund..)

Sisak vroubkovanyScutellaria galericulatd..)
Stirovnik GZkaty (otus corniculatud..)

Stovik kysely Rumex acetosh.)

Stovik mensi Rumex acetosellg.)

tieslice prosedni Briza medial.)

trezalka skvrnitaHlypericum maculatur@rantz)

titina chloupkata@alamagrostis villosgChaix) J. F. Gmelin)
titina rAkosovitaCalamagrostis arundinace@..) Roth.)
violka bahenniViola palustrisL.)

vrbina obecnal{ysimachia vulgarid..)

vrbina penizkoval{ysimachia nummulari&.)
vrbovka bahenniEpilobium palustre..)

vrbovka uzkolistaEpilobium angustifoliunt..)

vies obecnyCalluna vulgaris(L.) Hull.)

zblochan vzplyvavyGlyceria fluitans(L.) R. Br.)
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DREVINY:

borovice lesniRinus sylvestris..)

biiza kElokora Betula penduldroth.)
biiza pyita (Betula pubescertshrh.)
kruSina olSovaKrangula alnusMill.)

olSe lepkavaAlnus glutinosgL.) Gaertn.)
olSe SedaAlnus incangL.) Moench.)
smrk pichlavy Picea abiegL.) Karsten)
vrba spp. $alixspp.)

NENALEZENE DRUHY:

Calamagrostis epigeid4..) Roth.

hadi mord nizky$corzonera humilig.)

chmerek roni (Scleranthus annuus.)

chrpa lgni (Centaurea jaced.)

jestabnik chlupéek Hieracium pilosella..)

jestabnik LachenalV (Hieracium lachenaliSuter)
jestabnik mysi ouskoHieracium lactucellaNallr.)

jitrocel wtSi (Plantago majorL.)

karabinec evropskyL{copus europaeus)

koroma& oleSnikovy Silaum silaugL.) Schinz et ThellC3)
kozlik dvoudomy Yaleriana dioical.. C4a)

krustik bahenniEpipactis palustrigL.) CrantzC2, 82, CITES
Inice kwtel (Linaria vulgarisMill.)

mrkev obecnallaucus carotd..)

osftice hartmanovaQarex hartmaniiCajandelC3)

osftice chudok¥ta (Carex paucifloraLightf. C3)

osftice SachorovitaGarex bohemic&chrebeC4a)

podkel Iékarsky (Tussilago farfard..)

prasetnik kéenaty Hypochaeris radicata..)

prstnatec Fuclis pravy Qactylorhiza fuchsiiiDruce) So6 subsguchsii C4a, 83,
CITES)
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prstnatec méjovy pravip@ctylorhiza majaligRchb.) P. F. Hunt et Summerh. subsp.
majalisC3, 83, CITES

pryskynik zlatozluty Ranunculus auricomus)
ptatinec bahenniStellaria palustrisHoffm.)

rakos obecnyRhragmites australi¢Cav.) Steud.)
Rhinantus minot..

rosnatka okrouhlolistd)(rosera rotundifolialL. C3, §2
felricek bertrdm Achillea ptarmical..)

sitina kostrbataJuncus squarrosuls.)

suchopyrek alpskyTtichophorum alpinungL.) Pers.C2)
swtlik tuhy (Euphrasia strictal. P. Wolff)

Stovik tupolisty Rumex obtusifoliuk.)

vachta trojlistdlenyanthes trifoliatd.. C3, §3

130 -
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100 -
90 -
80 -

m Nepotwzené lit.
udaje
m Nové nélezy

70
60 -
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50 | @ Potwzené lit. Gdaje

40 -

30
20 -

10 -

=
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Obr.¢. 35 P@et novych druh, potvrzenych a nepotvrzenych literarnich tidaj
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4.3.1 Dominantni rostliny v zajmovém uzemi

V celém zamovém GOzemi dominuje chrastice rakoaoviPhalaris
arundinaced a metlice trsnataDeschampsia caespitgs#@rvni zmigna rostlina
tvoii dominantni porosty lemujici tok \ate, které jsowtasto az 10 m Siroké. Dale
j mizeme nalézt nac¢kterych gitocich Vatice a v ostatnim porostu na lokait
kde vytvdi ,oka“. Ve zbytku mokadu je pevladajicim druhemDeschampsia
caespitosa(Obr. ¢. 36, 37). Vyjimkou tvéi pouze nejvibi biotopy, jako jsou

raSelinné segmenty a biotopy s vysokymtiosmi.

Obr. ¢. 36 PorostyPhalaris
arundinacea(zelena barva)
a Deschampsia caespitosa
(hnéda barva) 08/2010
Foto D. Papékova
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Legenda
Deschampsia casspitosa

Phalaris arundinacea

Obr. ¢ 37 Mapa 1. 5000, porosty Phalaris arundinacea L. a
Deschampsia caespitoga.) P. B.
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4.3.1.1 Chrastice rakosovita (Phalaris arundinaceh.)

Phalaris arundinaceaObr. ¢. 38) je asi 1 az 2 m vysoka vytrvala bylina
z ¢eledi lipnicovitych Poaceag Jeji lata je 10 — 25 cm dlouhd, Uzce dalta,casto
natervenald (Kubat 2002).

Pohlavni rozmnozZovani probiha mnohdy formou samleopy @i kterém
vznika velké mnozstvi semen. Semena velmirdddici, zvlast ve vihké mde a
dobrych s¥telnych podminkach (Kellog et al. 2003). Pod zeimiastice vytvé
rozsahly systém oddettk ze kterych rostou jednotlivé odnoZze slouZici
k vegetativnimu $éni (Katterer & Andren 1999). Oddenky snadiiezpimuiji, proto
nasledny#ist probih&a brzy naja (Marten & Hovin 1980).

Rostlina je adaptovana na anaerobni podminky anikl zaplaveni pdy
vodou. Lodyhy, kéeny i rhizomy obsahuji aerenchym, ktery slouZiaks$portu
kysliku z atmosféry do keni (Smirnoff & Crawford 1982). Diky vysoké
genotypové diverzit miZze snadno reagovat n@zné enviromentalni podminky
a obsazovat tak Siroké spektrum ekologickych nivrgne & Molofsky 2004).
Roste nafiklad ve velikém rozsahu vlihkostnich podminekcétii a fist, steji jako
vegetativni §eni probihd nejlépe v saturovanép (Kellogg et al. 2003). V tomto
typu pidy je zarové nejwtSi hodnota nadzemni biomasy vhledem k jeji hatinot
v pad¢ zaplavené (Miller & Zelder 2003). Dokaze se takgovnat i s delSim
obdobim sucha. KlimeSova (1995) zjistila, Ze clicastktera se &n¢ vyskytuje
v celém vySkovém gradientu podé&ky Luznice, je sice v obdobi sucha nahrazena
koptivou dvoudomou Wrtica dioica), avSak po ukateni suchého obdobi
a ogitovném zaplaveni lokality vodou chrasticesbparista mista svéhotpodniho
vyskytu.

Rist chrastice rive byt také podmim nabidkou Zivin, zejména dusikatych
latek. V bohatém prostdi se chrastice rychlerSa stava se tak silngym kompetitorem
(Green & Galatowitsch 2002). Naopaki mizSi hladig Zivin mize byt jeji fist
potlaten jinymi rostlinami (Miller & Zelder 2003). Silnyrkompetitorem se rostlina
stala také diky své architekéua morfologické plasticit (Lavergne & Molofsky
2004). Vyhodné je uspadani list po celé délce lodyhy chrastice, které poskytuje
velké vyhody v kompetici o s$tlo (Givnish 1982). V zastémych podminkach navic
dokéaze oproti ostatnim rostlinam 2n& prodlouzit délku lodyhy, coz ji &p
zvyhodiuje v boji o s¥tlo (Miller & Zelder 2003). Velmi dote se chrastice
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vyrovnava siznymi disturbancemi. V mistnaruSeni vnikaji gapy, které jednak
redukuji p@et pivodnich druli, a jednak z#tSuji prostor a mnoZzstvi dopadajiciho
swtla, které je dlezité pro fist a kiteni chrastice a umaije tak jeji expanzi
(KlimeSova 1995, Kercher & Zedler 2004). Vzrostlémokulturni porosty chrastice
jsou navic proti disturbancim velmi odolné (LavexghMolofsky 2004).

Casny fist, rychlé vegetativni &ni, rychly vertikalni st lodyh, tolerance
raznych fyziologickych podminek a velka morfologigsiasticita umo#uje rostlire
Zit v Sirokém spektru ekologickych podminek (Laverg& Molofsky 2004).
Prirozert obyva Hehy vod, pikopy, vihké louky, luzni lesy a rakosiny
(Kubéat 2002). Na &kterych mistech byl&halaris arundinaceaunxle vysazena
napiklad pro obnovu a stabilizacia@, zlepSenic¢istoty vod nebo jako picnina
(Lavergne & Molofsky 2004). Své uziti naSla takékoienovych cistirnach
(Vymazal 2001). RestoZze na &Sine lokalit nemusi zfisobovat zadné &Si
problémy, ve vhodnych podminkdch, se z niiZzen stat silnd invazni rostlina,
kterd posléze vytwd rozsahlé monokulturni porosty (Ob¥. 39) a zmini tak
charakter celého dosavadniho spefestva (Lavergne & Molofsky 2004).

Obr. ¢& 38 Phalaris
arundinacea08/2010 Foto

D. Papakova
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Obr. ¢. 39 Monokulturni
porost Phalaris

arundinacea 07/2010
Foto D. Papé&kova

4.3.1.2 Metlice trsnata Deschampsia caespitosa (L.) P. B.)

Deschampsia caespitog®br. ¢. 40) je hust trsnatd (Obrg. 41) vytrvala
trava zéeledi lipnicovitych Poaceag Charakteristickym znakem jsou jeji az 60 cm
dlouhé listovécepele, které jsou na lici #stpodéld ryhované a velmi drsné diky
dop‘edu smdfujicim osténkm (Kubat 2002). Lata je rozvaina, vysoka az 1,5 m
(Davy 1980).

Rozmnozuje se pohla¥n nepohlave. Pohlavni reprodukce probiha formou
samoopyleni (Davy 1980) nebo anemogamii (Bush &eat993). Vytvéi se velky
pocet malych a dafe Skitelnych semen. Vegetativni rozmnozovani se uskuje
formou vyhonk vyrastajicich spolu s adventivnimi #emy z mohutnych
podzemnich odderik PrestoZe ¥tSina vyhonk a listi odumird na konci vegetai
sezony, dkteré listy Zistavaji zelené a zachovavaji si fotosyntetickouiveidt
i pies zimu. Rostlinadihem zimniho obdobi dokonce dokaze produkovat nistg |
a odnoze (Davy 1980).

Metlice trsnata je diky fenotypové a genotypoveésiutée velmi variabilni
druh. Morfologicka plasticita se projevuje nejviceelkové velikosti rostliny, vysce,
Siice a hrubosti list a baré a velikosti obilek (Davy 1980). Genotypova plaistic

umoziuje rostliré rast v Sirokém rozsahu ekologickych podminek (Davy3)9 Je
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ponerné dokre adaptovana nazné s¥telné podminky, tolerantni k zaplaveni a tedy
nedostatku fdniho kysliku (Rahman & Rutter 1980), na nizké dgpl

a na nedostatek Zivin (Davy 1980). Mmich oblastech Kanady se dokonce vyvinuly
specialni genotypy tolerantnii®i t¢Zkym kovim (Bush & Barrett 1993).

Nejcastji roste na permanentnvihkych nebo periodicky zaplavovanych
pudach, avSak byla nalezena také na sterilnfatéph, jako jsou hadce, pisky nebo
pudy sopéné pivodu (Kawano 1963). Jeji vyskyt je omezen hkawysokou
teplotou a do jisté miry také nizkym podilem sraZBlahman & Rutter 1980),
neobyva tedy nejsussi a nejteplejSi regiony (Da980L Nalezneme ji hla¥n
na loukach, pastvinach,figopech, aluviich potak pramenistich a olSinach
(Kubat 2002). Ve vhodnych podminkach, kterymi jsduavre periodicky
zaplavovana a Zivinami bohatda ada se stava silnym kompetitorem
(Davy & Taylor 1975, Bush & Barrett 1993) aune, podob#& jako chrastice,

vytvaret rozsahlé monokulturni porosty (Obr4?2).

Obr.¢. 40Deschampsia caespitosh.) P. B
(Deil & Hisek 2006)
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Obr. ¢. 42 Monokulturni porodbeschampsia caespitosezdjmovém Uzemi ma&du Velky
Cerny08/2010 Foto D. Papkova
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4.3.2 Detaily k nejzajimawjSim taxoniam

Mezi nejzajimawjSi taxony nalezené v zajmovém Uzemi fipabstice
plstnatoploda Carex lasiocarp® suchopyr pochvaty Eriophorum vaginatum
a certkus l&ni (Succisa pratensjs VSechny druhy preferuji vihké biotopZarex
lasiocarpa a Eriophorum vaginatunse ve @arskych vrchach vyskytujitpvazg
ve vihkych zraSelitnnych lokalitach.Succisa pratensi®byva vihké, pravidekh
kosené louky (Ing. Vladimir Zabloudil, astni&ehi). AvSak diky meliorénim
z&salim, fragmentacim lokalit, z&&teni aj. jsou zde tyto lokality, jako i jinde
ve s¥té (nag. Mitsch & Gosselink 2000), stale vza&gsi. Z toho divodu dochazi

k poklesu a vymirani populaci danych drukteré se tak stavaji ohrozenymi.

4.3.2.1 Osfice plstnatoploda Carex lasiocarpa Ehrh.)

Carex lasiocarpge niznohlasa ogice zceledi SachorovitychQyperaceag
Koncovy klasek nese pouze sdAmkvéty, postranni klasky pouze sati Jen
vyjimecné mohou mit sandi klasky na vrcholu kity santi. Listy doiistaji délky
25 — 30 cm. Jejich dolni pochvy jsou¢eavenalé nebo nétowelé. MoSniky jsou
vyrazre zuzené v dvouzuby zobanek, na celé ploSe kratopaté (Kubat 2002).

Rast C. lasiocarpa je ovlivnéen vySkou hladiny vody. #rozere roste
na vlihkych mistech, napraselinné louky (Kubat 2002), ale nesnési Upapmaxeni.
Pri vysoké hladig@ vody vykazuje rostlina snizené komgati schopnosti,
coZ je spojeno s naslednym snizeni jeji pamilaustoty (Wang et al. 2010). Pokles
populaci ogice miZe v rekterych gipadech vést k&Si druhové diverzit
na lokalig. Zejména tam, kd€. lasiocarpavytvéi dominantni porost (Wang et al.
2010).

Mnozstvi podzemni a nadzemni biomasytiost plnstnatoplodé se dmi
béhem Kistové sezony. hiem vegeténiho obdobi nadzemni biomasa usaa diky
fotosyntéze a transportu Zivin z podzemni biomasynddzemni a na konci srpna
vykazuje svoje maximum. Na konci sezény diky pakléstosyntézy a ukladani
Zivin v podzemni biomase, nadzemni biomasa prutks&kNaproti tomu, podzemni
biomasa ndista postup& a vykazuje svoje maximum wijee fijna (Wang et al.
2010).
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Rast C. lasiocarpa je limitovan dusikem, jehoz mnoZstvi a rozlozZeni
v rostling se také v gibéhu sezony réni. Obsah dusiku v podzemni biomase stoupa
od kwtna a dosahuje vrcholu uprtet ¢ervence, zatimco v hadzemni biomase ma
klesajici trend. To je pra¥godobré zpisobeno roedinim dusiku spojenym
s rychlym zvySenim biomasy ve vegatasezés. Na konci sezény, kdy neni dusik
vyZzadovan pro fotosyntézu, jeggmistn do podzemnickasti rostlin, kde se jeho
obsah zvySi (Wang et al. 2010).

4.3.2.2 Suchopyr pochvatyEriophorum vaginatum L.)

Eriophorum vaginatungObr ¢. 43) je pondrné bézny druh s cirkumborealnim
roz&fenim (Wein 1973).Radi se mezi vytrvalé byliny &ledi Sachorovitych
(Cyperaceap Jeho lodyhy mohou byt 30 aZz 50 cm vysoké, nesmly jedno
kvétenstvi v podob vrcholového obveéjtého kldsku. Oksti klasku tvdi bilé chlupy
az 2 cm dlouhé. Listy jsou uzké, Sidlovité (Wein73P RozmnozZovani probiha
negasgji vegetativni formou pomoci vyhdn které jsou usp@dany do buit
(Wein 1973). Ty maji houbovity tvar, nateojsou SirSi nez dole. Uviitbulta
dochazi k akumulaci vody a organické hmoty v p@&dolstvého materialu rostliny.
Toto uspdadani zvysuje nabidku Zivin, udrzuje f@itnou vihkost a chrani rostlinu
pied nizkymi teplotami (Chapin et al. 1979). Pohlawz@mnozovani se uskuialje
prostednictvim semem. Nasledné ddni je naroné na dostatek stta a vySsi
teplotu, proto nejlépe probih& v disturbovanychteais, kde jsou tyto podminky
splreny diky odstrasni okolnich drufi (Gartner 1986). Z disturbanci dokazzit
také dosplé rostliny, které zde vyt¥&ni vyhony mnohem rychleji nez
v nenarusenych stanovistich.ii@dem tohoto trendu je &p snizena kompetice
v mistech naruSeni. AvSak s tvorbou vyige spojend rostouci velikost biylt
¢imz dochazi k intradruhové kompetici mezi jedngthv bulty. To ma za nasledek
snizeni minimalni velikosti bult oproti mistm nedisturbovanych, kde tato
kompetice neni tak vyrazna (Fetcher & Shaver 1982)enarusSenych lokalitach
jsou vyhony a tudiz i bulty suchopyru dloul&e. Dlouhoozijici odnoze stale
produkuji opad ve forth odunielych listi, coz zvySuje mnoZzstvi akumulované
organické hmoty. Tim je zvySerrigm Zivin a zarove je omezen st ostatnich
rostlin. Tato #stova variabilita vysstluje UsgSnost E. vaginatumna mnoha

lokalitdch (Fetcher & Shaver 1983). Jeho ohroZzemfedevsim v degradaci a zaniku
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biotopl zpisoben&innosti ¢loveka. Rostliny vykazuji také geneticky podnsimou
ekotypovou variabilitu. Ta sgéva nagiklad v menSivelikosti listi u suchopyi
rostoucich ve vySSich nadiss@ych vySkach (Shaver et al. 1986).

\ Obr. ¢ 43 Eriophorum vaginatum L.
07/2010 Foto D. Papkova

4.3.2.3Certkus luéni (Succisa pratensis Moench)

%

Succisa pratensiqObr. ¢. 44) je vytrvald bylina zceledi Sétkovitych
(Dipsacaceag jejiz rostliny vytvdeji razici ptizemnich lisk. Listova cepel je
2 — 28 cm dlouha, ovéalna az elipticky kopinata.ctgvjsou modrofialové barvy,
uspdadané v polokulovitych az kulovitych strboulech stopkach dlouhych
10 — 100 cm (Adams 1954). RozmnoZuje se jak poklatak i nepohlavé&
Vegetativni rozmnozovani probiha velmi sporadickgribou dcénych listovych
razic (Adams 1954). koli jsou rostliny schopné samoopylenfjleFitou sodasti
pohlavniho rozmnozovani je entomogamie, kteracaodukci Zivotaschop#sich
semen (Vergeer et al. 2003). Zatimceétlpv(cca 3 na rostlinu) jsou vytigny zhruba
od kwtna do cervna, tvorba ddeych listovych fizic z&ind az odcervence
(Hartemink et al. 2004). Obyv&gurlevSim chudsSi pastviny a nehnojené kosené louky
(Adams 1954). \Ceské republice rostestginou roztrouseh na stidaw vihkych
loukach, slatinach a okrajich vlhkych lesnich ¢&stbat 2002).
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Vyskyt rostliny je ohroZen fedevSim rienim podminek na lokalitach
a jejich fragmentaci (Herben 2006). Stim je spmjemenSeni velikosti populaci
S. pratensisa nasledné snizeni genetické variabilityaslddku zvySeného vyskytu
inbreedingu (Vergeer et al. 2003). Wstedku nizSi genetické variability je také
shizena schopnost rostlifizpisobit se aktualnim podminkam pi@sti, a proto jsou
malé populaceS. pratensisnachylrgjSi k eutrofizaci a acidifikaci prosdi.
S rostouci mirou eutrofizace klesa mnozstvi \égiych rostlin, reproduki fitness
a zarové roste mortalita semeniiRzvysSené hladié dusiku také roste riziko nakazy
letalni houbovou infekci. V podminkach kyselejSilppostedi klesa celkové
mnozstvi biomasy a, st&njako u eutrofizace, roste mortalita semen
(Vergeer et al. 2003).

Uspsdna obnova populaci tohoto druhu &péa ve zlep$eni podminek

na lokalithch a v odstrané genetické eroze malych populaci (Vergeer e2G03).
Dulezity je také aktivni management, mnigad pastva, kterd zaroeriznivé pasobi

na Sfeni rostlin (Herben 2006).

Obr.¢. 44 Succisa pratensisloench
(Deil & Hisek 2006)
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5. Diskuze

5.1 Hydrologicka ¢ast

V porovnani s menim  provadném organizaci Sphagnum e.s.
(Sphagnum e.s. 1999) je patrné zvySeni hladiny grodz vody. Jejich vysledky
vykazovaly jasnou vegetai zavislost na hladin vody. V raSelinnych
spolg&enstvech se vySka vodni hladiny pohybovala asil® <m pod povrchem,
v mistech masivniho vyskytu ést 15 - 25 cm pod povrhem a v porostech
Deschampsia caespitosz0 - 60 cm pod povrchem. Ja jsem podobnou zavislos
nezaznamenala. Hladina vody &3iny meteni v paimeru kolisd mezi 3 az 5 cm pod
povrchem. Nizsi hladina vody je pouze v misteckfemi ¢. 7 a 8, coZ je
pravdépodobré zpisobenu zvySenym terénem v tétasti lokality. Vyrazny pokles
hladiny vody né¢ieny 30. 6. 2010 a druhy menSi pokles 31. 10. 2Q1Qmsoben
déle trvajicim obdobim sucha.

VySSi hodnoty u bodu &heni¢. 1 oproti bodw. 2 by mohly byt zfisobeny
mirnym klesanim terénu smem od toku Valice SZ snirem. Bod¢. 2 je kwili
svému umisini u jednoho z odtokovych karalsilné ovlivnén hydrologickym
rezimem tohoto kanalu. Voda &hto mistech snadji odtéka, zatimco u bodu 1,
ktery pongrn¢ daleko od vSech odtokovych kaiatistava delSi dobu.

Kolisani hladiny vody u bodd. 4 by mohlo byt zf;sobeno jeho polohou
na ehu Vatice. Breh je pongrné nizky, voda seip vysSich staveckiasto vyléva
a @i poklesu zarovie rychle odtéka. Kolisani vody v b&dméreni je tak silg
ovlivnéno aktualnim pitokem Vatice. Z divodu polohy bodu bezprdasdre
na ehu toku je zde také vipméru nejvysSi hladina vody, ktera naslédklesa
k bodim mefeni ¢. 5 a 6. V bod ¢. 4 se pravépodobre silné projevilo zvySeni
hladiny vody v kory& revitalizanimi Gpravami, protoZe tento bodiani se nachazi
v porostuDeschampsia caespitositera neni typickou rostlinou podtgnych mist,
ale spiSe zéstad periodicky zaplavované nebo i odvéadd degradované louky
(Bush & Barrett 1993). Pofmé mala rozkolisanost bodd. 6, je typicka

pro raselinné biotopy (R2.3), ve kterem se nachazi.
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Smirem k bodu¢. 8 povrch zer mirng klesa a tim se zvySuje hladina vody. Oba
body lezi v porostuPhalaris arundinace stejré jako bod¢. 5. AvSak nadzemni
biomasa v bo#l ¢. 5 se zda opticky o dost vySSi nez v ostatnichudwodech.
Pravdpodobré z divodu vysSi vodni hladiny v tomto bo¢Kellogg et al. 2003).
Hladina vody v jezirku je vice mémtala, Zehoz by se dalo usoudit, Ze neni

vyrazre ovlivnéna tokem Valice.

5. 2 Botanickadast

5. 2. 1 Zhodnoceni biotofi zjiSténych v zajmovém Uzemi

Litoralni porosty behi zarmsta Phalaris arundinaceaAvSak podobé jako
u studie provaghé KlimeSovou (1996), zasta revazié mista podél toku a nikterak
neohrozuje vyskyt ostatnich diuhDaleko invaz#jSim druhem tohoto Uzemi je
Deschampsia caespitosetera v fizné mie pofista WtSinu plochy lokality
(Obr.¢. 45) a degraduje velkatast biotof zajmového tzemi.

Pontrné zachovalé jsou biotopy M1.7 Vegetace vysokychi@shachazejici
se nefastji podél odvodovacich struh a v mistech svysokou hladinou vody.
Prava@podobré diky vysoké vodni hladindoposud nezarostly chrastici rakosovitou
ani metlici trsnatou. Organizace Sphagnum e.s.g@pim e.s. 1999), kter&skila
hladinu vody na maiadu Velky Cerny ged revitalizaci uvadi, Ze v porostech
Deschampsia caespitosge hladina vody vyrazh snizena na 30 - 60 cm
pod povrchem, zatimco v mistech vyskytufiosse pohybuje okolo 15 - 20 cm
pod povrchem. KlimeSova &izkova (1996) naproti tomu zjistily, ZBarex acuta
na rozdil od chrastice, preferuje mista s vySSdihtau vody, a tudiz mohou
na lokalig oba druhy koexistovat. NejzachovalejSi z celéhemizjsou biotopy V1
Makrofytni vegetace ifrozert eutrofnich a mezotrofnich vod a V2 Makrofytni
vegetace rkych stojatych vod, nachazejici se v odivodacich kanélech v severni
casti lokality. Podob& jako u Vegetace vysokych disti zde je vodni hladina
ochraiuje gred invazi jinych drul Dualezitou sodasti lokality jsou dva po#mné

zachovalé raSelinné biotopy: (segment 10 a 14) bidgtopy jsou obechvyznamne

62



vyskytem vzacnych druahrostlin a Zivéicht (nag. Stechova & Stech 2007). |
v tomto Gzemi jsou sem soteny nejzajimawjsi druhy.

Na lokali se také vyskytujtlovékem vytvaené biotopy. Jedna se o kulturni
porosty jehlénatych led, které jsou fcinou vzniku nalet jehlicnatych strom

(Picea abies Pinus sylvestrisna lokalit.

Obr. ¢. 45 Biotop T1.5 Vhlké pcli@vé louky degradovany invaEleschampsia caespitosa
06/2010 Foto D. Pap&ova

5.2.2. Zhodnoceni vyskytu drulé v zajmovém tuzemi

Recentd bylo v oblasti ra3elinné snizeniny Velk§erny zaznamenano
130 drufi cévnatych rostlin. Sedmdesat dva litekaradavanych druln bylo
terénnim plizkumem potvrzeno. Mezi potvrzené druhyiptaké jeden £erveného
seznamuCeské republiky,Carex lasiocarpa(C2). Z hlediska regionalniho jsou
dalSimi vyznam&Simi druhy Eriophorum vaginatum a Succisa pratensis
(Ing. Vladimir Zabloudil, astni sdeni). Vyskyt E. vaginatumje na této lokalit
vazan na posledni zbytky raSelinnych ploch. VysBytpratensisje také pouze
ojedirély. Roste zejména v blizkosti zndimych raSelinnych ploch, kteréegme
poskytuji dostatnou vihkost a dobré stelné podminky.

Dale jsem zaznamenala 18 diutkteré nejsou zmémy v zadné tvejSi
literature zabyvajici se vyzkumem tohoto Uzemi. Jedna A¢hgrium filix-femina
Briza media Carex panicea Dactylis glomerata Eleocharis ovata Festuca
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pratensis Galeopsis pubescen§aleopsis tetrahjt Glyceria fluitans Hypericum
maculatum Juncus bufoniysJuncus bulbosysLupinus polyphyllus Persicaria
amphibig Ranunculus acrisRanunculus flamulaScrophularia nodosa Veronica
chamaedrys Nc¢které mensi (ndp Carex panicep nebo malo p&etné
(napr. Scrophularia nodosa Briza media druhy mohly byt snadnoighlédnuty,
diky hustému vysokému monokulturnimu porostu metlicsnaté. Novy vyskyt
urcitych druhi na lokali€ je zagicinén revitaliza&nimi Gpravami toku V&ice.
Pouzitim tZké techniky vznikla najklad mista s odkrytougglou, kde se jako prvni
sukcesi stadium vyskytuje sitina zZaBurfcus bufoniys ktera nesnasi kompéti
pusobeni jinych druin (Cope & Stace 1978). Stejny trend kolonizaddypsitinou
Zabi zaznamenali také Cooper & MacDonald (2000)revitalizaci vyg€zeného
raSelinis¢. Vyskyt druhuGlyceria fluitansa Eleocharis ovataje zase spojen se
vznikem dvou jezirek v rdmci Uprav, na jejichietich roste. Jiné druhy, riéidad
Galeopsis tetrahjt Galeopsis pubescen®actylis glomerata Festuca pratensjs
Ranunculus acriseboVeronica chamaedryse na lokalitu mohly roz$i z okolnich
kulturnich luk. Je vSak pravdodobné, Ze se zde vyskytovaly jiive, jen nebyly
v Zzadném pizkumu zaznamenany.

Tricet Sest druln rostlin, které udava literatura zabyvajici se bmiaych
prizkumem zajmového Uzemi, se mi bohuzel nepovediib. f&icinou mohlo byt
jejich prehlédnuti, ale domnivam se, Ze mnoho z nich segjifokali€ nevyskytuje.
Duvodem jejich nefitomnosti jsou Upravy hydrologického rezimézbe provadné
v 70. a 80. letech 20. stoleti, a degradace UzpfedevSim jeho zaéstani metlici
trsnatou (Obrg. 37, Obré. 42). V mnoha fipadech se jedna o druhyCerveného
seznamuCeské republiky:Carex bohemicaC4a), Carex hartmanii(C3), Carex
pauciflora (C3), Dactylorhiza fuchsiisubsp.fuchsii (C4a) Dactylorhiza majalis
subsp. majalis (C3), Drosera rotundifolia (C3), Epipactis palustris (C2),
Menyanthes trifoliata(C3), Silaum silaus(C3) a Valeriana dioica(C4a). Druhy
vih¢ich luk jako jsouDactylorhiza fuchsiia Epipactis palustriszde byly naposledy
zaznamenany Faltysem v roce 1982 (Faltys 19Bagtylorhiza majalisa Silaum
silaus pak gst Faltysovou v roce 1988 (Faltysova 1988). Stejnyiipgulem jsou
také druhyMenyanthes trifoliata Drosera rotundifolia Carex hartmanii Carex
pauciflora neboValeriana dioica obyvajici raSeliné biotopy, které byly Upravami
znané poskozeny.Zanik Carex bohemicaktera nejastji obyva obnazena dna

rybniki (Kubéat 2002), nejspise souvisi se zanikem rybwidiy Cerny.
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6. Zaver

Biologické procesy na ma&dech ovliviuje prevazi hladina podzemni
a povrchové vody, pH a mnoZstvi Zivin (Mitsch & Geknk 2000). NejastjSim
divodem degradace ¢dhto ekosystéh je znena hydrologického rezimu
(meliorace aj.), ktera ma za nasledekémyn ve vegeténim slozeni. Pro jejich
obnovu je tedy zdsadni zlepSeni hydrologickych doek

NejlepSimi indikatory stavu meédi je mokadni vegetace, ktera je velmi
citiva na hydrologické zgny. Odvodrnim zajmového Uzemi doSlo k posunu
veget&niho sloZeni a k zaniku vzacnych diutostlin. VétSina lokality zarostla
invazi metlici trsnatou. Vé&kterych mistech, hlawnv bezprodedni blizkosti lesa,
mohou zfisobovat zava&jsi problémy také nalety ufte vysazenych i@gvin. Tato
silnd degradace bylaidodem pro uskutaéni revitaliza&nich Gprav v raselinné
snizenit Velky Cerny, za delem zvy3eni hladiny vody a podpai diverzity
a vzacwjSich drufi tohoto Uzemi. Ze vzacnych dfulse v zajmovém Gzemi nyni
vyskytuje pouze ofite plstnatoploda G2) a regionald cenné druhy suchopyr
pochvaty aertkus I&ni.

Po zmirknych Gpravach zde byl zaznamenan také vyskyt nodychi. Ten
je spojen pedevsSim s pouzitimeiké techniky a odkrytimtmniho povrhu Juncus
bufoniug a vytvaenim dvou jezirekGlyceria fluitansa Eleocharis ovata Nékteré
druhy, které nejsou uvedeny v Zadné litemtnapujici toto Uzemi, mohly byt také
piehlédnuty nebo se na lokalitu ra#§iz okolnich kulturnich luk.

Predchozi studie prov&dé na mokadu Velky Cerny naznéuji zavislost
veget&niho sloZeni na vodni hladitiSphagnum e.s. 1999). Vzhledem k faktu, Ze se
mi na zajmovém Uzemi nepdda rozpoznat prakticky Zadné rdzreni vegetace
v zavislosti na hladih vody, da se iedpokladat, Ze revitalizai Upravy probhly
aspsre a hladina vody na lokatitcelkow stoupla. AvSak vzhledem ke kratkému
¢asovému obdobi, které &ido od vykonani revitalizace, nelze g&aznamenat
zmeny ve vegeténim sloZeni, protoZze obnova vegetace je dlouhogobges, ktery
muze v rékterych gipadech trvat i &olik desetileti (Mitsch & Gosselink 2000).
Nekdy k nému, i pres nasi snahu, nikdy nemusi dojit, protoZze sukcessiup ve

sloZeni vegetace se zastavi natém druhovém slozeni (Kl6tzli & Grootjans 2001).
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Dulezitym zdrojem novych drdhje semenna banka, ktera, pféspolu s
vytvorenim gihodnych podminek, e na Uzemi navrétit druhy, jeZ zdeigu let
neexistuji (Wingham 1999). Z tohotdvbdu je poiteba pro zji&tni miry asgsnosti
provedenych revitalizmich Uprav pokrévat v monitoringu obnovenych lokalit.

Otazkou #stava, jak se bude chovat invazni metlice trsridédia dokazetst
v Sirokém spektru ekologickych podminek, a jeptiuhé zvednuti vodni hladiny
bude stait pro jeji astup.
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8. Prilohy

Piiloha ¢.

1 Nekteré
(Mitsch & Gosselink 2000)

iklady termimi pro popis

mokadnich tyf

billabong

pokiezni mokady periodicky zaplavovana
z prilehlych vodnich tol (Australie)

bog (vrchovisg)

mokifad kumulujici raSelinu, bez vyznamného
piitoku ¢i odtoku, acidofilni spokgenstva meain

(Sphagnum

carr (luzni les)

lesnaty mokad s olSi a vrbou (Evropa)

fen (slatinisté)

mokiad s vyskytem ,hédych meck”, ktery je
prijima vodu z okolni mineralnitgly a podporuje
obvykle mokadni vegetaci

lagoon (laguna)

hluboky uzaveny neba:ast&né oteeny akvaticky
systém

mangal Synonymum pro mangrovy
mangrove polrezni ekosystém se slanomilnou vegetaci
¢asto nebo kontinuadrzaplaveny maotad
charakterizovany emerzni bylinnou vegetaci,
marsh adaptovanou na saturovan@pi podminky.
V evropské terminologii je charakterizovan
mineralni @idou a nulovou akumulaci raseliny.
mire synonymum pro vrchovist
moore synonymum pro raselinist
muskeg raSelinis¢ velkych roznéra (Canada, Aljaska)
pakihi raselinis¢ s dominanci ositc, kapradin, rakosu

(Novy Zéland)

peatland (raseliniSg)

vSeobecny pojem ozdajici jakykoliv mokad,
ktery kumulujecast&né oduntely rostlinny
material

playa

v aridnich a semiaridnich regionech, kde siel&t
obdobi sucha a d&§

pocosin

mokiad s vZzdyzelenymi stromy aikekumulujici
raselinu (U. S. A)
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pothole

mélké ting (Dakota)

raupo swamp

mokiad s dominanci orobince (Novy Zéland)

reedmace swamp

mokiad s dominanci orobince (Velka Britanie)

reedswamp

mokiad s dominand?hragamitesspp.

sedge meadow

meélky mokiad s dominanci o$t

mokiad s dominanci stroira ket (U. S. A),

swamp lesnaty mokad nebo maokad s dominanci rakosin
(Evropa)
vernal pool ob¢asre zaplavovana podniana louka (mediteran
wad prilivova zéna bez vegetace

wet meadow (podméena
louka)

puda saturovana vodou, alé&t$inu roku bez stojici
vody

wet prairie

jako marsh, ale hladina vody jékale mezi marsh &
podméaenou loukou

|
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