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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 67

CELKOVE HODNOCEN;i" B - velmi dob¥e

Zavéreéné stanovisko: ? predloZzenou praci

“viz druha strana formulafe; 2)doporuéuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Autor zpracoval velmi zajimaou praci, pfehled moznych alternativnich paliv. Prace je ucelena, dle mého
nazoru byl splnény cil prace. Autor mohl v ramci prace srovnat jednotliva alternativni paliva a jejich
finanéni naro¢nost napf. do prehledné tabulky, Praci by to pfidalo za atraktivité. V ramci obhajoby prace
prosim studenta, aby reagoval na nasledujici dotaz. Do jakych typ( alternativnich paliv byste zaradil
bfidlicovy plyn. Je vlbec tento plyn vhodny jako alternativni palivo ? Kdo je nejvétSim producentem
bfidlicového plynu na svéte ?

Datum: 20. kvéten 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41 -50 D - uspokojivé

51-60 C - dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!

Pfedmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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