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Pouzité zkratky :

ZNS — zakon €. 111/1927 Sb., proti nekalé soutézi, ve znéni pozdéjSich predpisl

ObchZ — zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

OZ — zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

TrZ — zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl

ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist

ZPKT — zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisu

ZCP — zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpisl

ZoB — zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu

ZSPI — zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu

LZPS - Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., ze dne 9. ledna 1991, kterym se uvozuje

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Ustavni zakon Federalniho

shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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1. Uvod

Dnesni dobu Ize bez nadsazky nazvat vékem komunikace. Diky technické
vyspélosti a védeckému pokroku je jen otazkou okamziku zaslat nebo ziskat
informaci z druhého konce svéta. Denné je kazdy z nas pfijemcem desitek
informaci rGizné dalezitosti a z riznych obord. Clovék (pfijemce) musi jednotlivé
pfijaté informace utfidit, zpracovat, sefadit do ucelenych celkd. Teprve poté si
muze ucinit nazor na danou problematiku, najit feSeni problému a vytvofit si realny
pohled na okolni svét. Kazda informace, jako odraz  poznaného nebo
predpokladaného obsahu skute¢nosti, je pfijemcem posuzovana ze tfi zakladnich
hledisek. Jde o hledisko kvantitativni (kolik udaji informace obsahuje), kvalitativni
(o kolik zvétSuje u pfijemce informovanost) a pragmatické (hodnotova stranka
informace). Hodnotu informace posuzuje prijemce podle toho, jak Ize informaci
vyuzit pfi feSeni problému, na feSeni jakého okruhu problému ji je mozno pouzit,
zda je aktualni a hodnovérna. Dostatek vhodnych informaci zvysSuje
pravdépodobnost, ze Clovék pfijme spravné rozhodnuti.

Pravo na informace, jako jedno ze zakladnich prav, je zakotveno v ¢lanku
17 LZPS, ktery zaroven zaruCuje svobodu projevu, zakazuje cenzuru a zarucuje
kazdému jednotlivci ,pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a roz$ifovat informace
bez ohledu na hranice statu.” Toto pravo neni absolutni, muze byt omezeno
zakonem. Zakon nejen chrani pfesné urlené okruhy informaci (napf. lékafské
tajemstvi, bankovni tajemstvi apod.), ale zaroven stanovuje podminky za nichz
mohou byt tyto informace zpfistupnény.

Uspésny podnikatel dnes musi mit nejen dostatek odbornych informaci, ale
musi mit i informace o trhu a o svych konkurentech. Jen pak se mize spravné
rozhodovat a stanovovat uspésné podnikatelské strategie. Na toku informaci je
,2zivotné“ zavisly, nebot diky trznimu hospodafstvi, globalizaci a pfekotnému
Podnikatel musi zajistit nejen dostate¢ny tok informaci k sobé, ale zaroveni musi
poskytovat dostatek informaci o sobé svému okoli (reklama, marketing, inzerce

apod.). Tok informaci musi byt obousmérny. To v8ak neznamena, Zze podnikatel
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ucini pfistupnymi vSechny informace o svém podniku. Naopak podnikatel védomé
urCité informace (napf. technologické postupy, receptury, organizacni a
personalni otazky) utajuje. Musi dukladné uvazit, které informace o podniku ugini
pFistupnymi a které informace bude utajovat a jakym zplsobem. Vzdy musi mit na
mysli, Zze tyto informace muze potencionalné vyuzit jeho konkurence. Ochrana ze
strany podnikatele vSak nemusi byt vzdy dostacujici. Konkurence muze pouzit i
nelegalni kroky, aby utajované informace ziskala. A tak v zajmu zachovani pravni
jistoty do téchto vztahl vstoupil zakonodarce a upravil je.

V ramci své diplomové prace jsem se rozhodla vénovat utajovanym
skuteCnostem upravenym v Ceském pravnim fadu. Po provedeni zakladniho
prizkumu a ziskani pfesnéjSiho prehledu o dané problematice a s ohledem, Ze
diplomovou praci vypracovavam na katedfe obchodniho prava, jsem se zaméfila
na instituty uzce souvisejici s obchodnim pravem (obchodni tajemstvi, know-how,
davérné informace), k nimz jsem pfipojila institut vnitfnich informaci a bankovniho
tajemstvi. S ohledem na rozsah své prace nebylo mozné do ni zahrnout
problematiku ochrany prav dusSevniho vlastnictvi.

Vramci pfipravy jsem shromazdila pomérné rozsahlé podklady
k jednotlivym institutdm. Podle mého nazoru je stavajici pravni literatura o shora
uvedenych institutech roztfisténa, neucelena, nesystematicka. Praktické poznatky
a pravni zavéry jsou publikovany utrzkovité, s uzkym zaméfenim na feSeni
jednoho konkrétniho pravniho problému, popfipadé se autofi vénuji této
problematice jen okrajové, tvofi jakousi doplhkovou soucéast publikaci o
primyslovych pravech Ci nekalé soutézi.

Ziskané podklady jsem podrobila analyze; podrobné jsem je prozkoumala
a vyhodnotila. Nebot cilem diplomové prace je podat uceleny avsak, s ohledem na
zadany rozsah prace, strucny pfehled dané problematiky, uplatnila jsem nasledné
metodu selekce a vybrala pouze podstatné casti, které maji zasadni vztah
k danym institutdm. Na vybrané informace jsem pak uplatnila metodu syntézy a
sefadila je v uceleny celek. Ve své praci pouze nepopisuji jednotlivé instituty, ale
poukazuji na problémy a uskali, na néz dosud nedala jednozna¢nou odpovéd ani

judikatura ani pravni literatura. Jednotlivy pravni teoretikové, ktefi publikuji
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pFispévky o dané problematice, na ni naziraji z rdznych uhli pohledu a diky tomu
dospivaji k rozdilnym, &asto protichGdnym, nazortim. Re$eni neposkytuje ani
judikatura, ktera neni nikterak obsahla a mnoha problémy se jeSté nazabyvala.
Duvodem tohoto stavu je zejména ten fakt, Ze se jedna o instituty relativné nove,
které byly vC€lenény do Ceského pravniho fadu az po roce 19809.

Pfi interpretaci pravnich predpisl jsem pouzila standartnich metod vykladu,
tj. gramatického, systematického a empirického. Z nadstandartnich metod vykladu
jsem uplatnila vyklad historicky (zkouma umysl zédkonodarce, bere se v potaz
napf. dlvodova zprava k zakonu, pfipominky v Parlametu apod.), a také
teleologicky vyklad (zkouma ucel dané konkrétni normy).

Diplomova préace je rozélenéna do péti 8asti (oddild). Uvod priblizuje &tenafi
kratce danou problematiku, zasazuje ji do ramce dnesSnich udalosti a seznamuje
Ctenare s obsahem, ¢lenénim prace a pouzitymi metodami. Navazujici druhy oddil
je vénovan ochrané utajovanych skutecnosti podle obchodniho prava. Rozpada
se do tfi samostatnych kapitol, z nichz prvni je vénovana obchodnimu tajemstvi.
Pozornost je vénovana nejen interpretaci zakonné definice, ale obsahle jsou
zpracovany zejmeéna podkapitoly o ochrané obchodniho tajemstvi. Druha kapitola
je vénovana pojmu know-how, smlouvé o know how a ochrané know-how. Treti,
pomérné stru¢na, kapitola popisuje ochranu informaci pfi kontraktacni cinnosti
podnikatele, tj. popisuje institut divérnych informaci a jeho ochrany. Treti oddil
popisuje utajované informace v prostifedi kapitalového trhu. Podrobné je vymezen
institut vnitfni informace a nasledné je podrobné popsana problematika zneuziti
vnitini informace (insider tradingu). Ctvrty oddil obsahuje definici bankovniho
tajemstvi, jeho ochranu a charakterizuje povinnost micenlivosti. Posledni paty
oddil obsahuje shrnuti celé prace a navrhy de lege ferenda.

Svoji praci jsem zpracovala jako systematickou a kritickou analyzu pravni
upravy institutd obchodniho tajemstvi, know-how, diavérnych informaci, vnitfnich
informaci a bankovniho tajemstvi. Pfi vypracovani své prace jsem byla vedena
snahou zachytit obchodné pravni aspekty prava na informace, poukazat na

stavajici problémy a na nejasné interpretace zakonnych norem.
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Il. Ochrana utajovanych skuteénosti podle prava obchodniho

Jak plyne znazvu kapitoly, tato Cast prace je vénovana ochrané
utajovanych skutecCnosti v obchodnim pravu. Zakladnimi prameny této ochrany
jsou ObchZ a OZ. ObchZ pUsobi jako lex specialis k OZ, pouziva jeho pojmy,
prebira nékteré jeho instituty a v nékterych pfipadech na néj odkazuje (napf. §1
odst. 2, § 3a odst. 1, § 114 odst. 3, § 117a odst. 8 ObchZ).

Utajované skute¢nosti (informace) Ize z hlediska prava povazovat za véc
(§ 123 OZ) a tedy ji z pohledu OZ pfislusi ochrana podle ust. § 126. Nékolik
zakladnich institutd ochrany utajovanych skuteCnosti nalezneme v ObchZ. Jde

v prvni fadé o obchodni tajemstvi, dale o know-how a divérné informace.

I.1. Obchodni tajemstvi
11.1.1. Definice pojmu

Obchodni tajemstvi Ize charakterizovat jako nehmotny statek, ktery je
fazen mezi tzv. jind prava primyslového viastnictvi,' resp. jinou majetkovou
hodnotu dle § 118 OZ. V pojeti naSeho pravniho fadu je soucasti hodnoty
podniku.

Z historické hlediska byl prvnim pravnim pfedpisem platnym na nasem
uzemi, ktery obsahoval pojem obchodni tajemstvi, Cisafsky patent ze dne
20. prosince 1859, €. 227/1859F.z., jimz se vydava a od 1. kvétna 1860 pocinajic
v pUsobnost uvadi fad zivnostensky pro cely rozsah fiSe (kromé spravniho obvodu
benatského a Vojenské hranice.). Tento cisafsky patent nedefinoval pojem
obchodniho tajemstvi jako takovy, pouze v ¢lanku 82 pismeno e) uvadél, ze

jednim z divodl pro okamzité propusténi pomocného pracovnika bez vypovédi,

"Elias, k. a kol.. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast . 5. vyd. Praha : Nakladatelstvi C.H.Beck, 2007 str.
589.
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byla i ta skuteCnost, ze tento pracovnik vyzradil ,obchodni nebo vyrobni tajemstvi
nebo bez svoleni majitele Zivnosti provozuje vedlejsi zaméstnani, které jest na ujmu jeho
sluzbdm pri Zivnosti.*

Prvni ucelenou pravni upravou feSici problematiku poruseni obchodniho
tajemstvi na naSem uzemi Ize nalézt v ZNS. Tato pravni uprava disponovala
s pojmy obchodni tajemstvi a vyrobni tajemstvi, avSak ani jeden z téchto pojmu
nedefinovala. Pouze vymezovala negativné definici obchodniho tajemstvi;
vyslovné uvadéla, ze ZNS se nevztahuje na pouzivani ,znalosti a zrucnosti, kterych
zaméstnanec nebo ucen nabyli v pravidelném postupu své cinnosti s vuli zaméstnavatele v

jeho podniku konané.*®

ZNS platil az do 31. prosince 1950, kdy byl zruSen zakonem €. 141/1950
Sb., obCansky zakonik, do kterého se promitly celospoleCenské zmény ve vyvoiji
nasi spolec¢nosti a ktery sjednotil Ceskoslovenské pravo v tom smyslu, Ze odstranil
dualismus pravniho fadu (do té doby na Slovensku platil uhersky obchodni
zakonik z roku 1875). Od 01.01.1951 pravni fad Ceské republiky po dobu 40 let

I’“

operoval s pojmem ,hospodarské tajemstvi, které bylo chranéno vefejnopravnimi
predpisy v zajmu statu.

Pojem obchodni tajemstvi byl do naseho pravniho fadu vélenén az
ustanovenim § 17 an. ObchZ, ktery je uCinny od 1.1.1992, a ktery obsahuje
jedinou zavaznou upravu a legalni definici pojmu obchodni tajemstvi. Jedna se o
definici obecnou, ktera je platna jak pro oblast soukromopravni (napf. oblast
obchodnépravni), tak i pro oblast vefejnopravni (napf. oblast trestné-pravni Ci
spravné-pravni) a pouzije se vzdy, neni-li dané pravo chranéno jinak (napf.
sjednanou licen¢ni smlouvou podle § 508 a nasl. ObchZ).

Ust. § 17 ObchZ definuje obchodni tajemstvi jako predmét prav
nalezejicich k podniku a vymezuje 6 pojmovych znaku, které musi byt kumulativné

splnény* :

2227/1859 t.z., Cisaisky patent, dany dne 20. prosince 1859, jimz se vydava a od 1. kvétna 1860 po&inajic v
pusobnost uvadi fad zivnostensky pro cely rozsah fise (kromé spravniho obvodu benatského a Vojenské
hranice.) ve znéni zakonti ¢. 39/1883 t.z., ¢. 22/1885 t.z., €. 21/1895 t.z., €. 63/1897 {.z., €. 49/1902 {.z., &.
155/1902 t.z., ¢. 125/1905 t.z., €. 26/1907 f.z., €. 217/1923 Sb. a 141/1926 Sb.

3§13 odst. 3 zékona & 111/1927 Sb. z. a n., zakon ze dne 15. &ervence 1927, o ochrang proti nekalé sout&zi
* Stenglova, I. a kol. Obchodni tajemstvi. Praktické piiru¢ka. Praha: Linde, 2005, s. 16 a nésl.
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a) veskeré skute€nosti obchodni, vyrobni €i technické povahy
b) souvisejici s podnikem,
c) které maji skute€nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni
hodnotu,

d) nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
e) maji byt podle vile podnikatele utajeny a
f) podnikatel jejich utajeni odpovidajicim zplisobem zajistuje.

sub_a) Za skute€nosti obchodni povahy je mozno povazovat napf.
seznamy odbératell, seznamy dodavateld, jejich hodnoceni, seznamy obchodnich
zastupcl, obchodni zaméry, cenové kalkulace, vyrobni a rezijni naklady,
marketingové strategie, obchodni politiku, vzorniky, reklamni strategie, distribu¢ni
metody. Za skute€nosti vyrobni povahy Ize povaZzovat zejména technologické
postupy, metody, pouzivané materialy, receptury, technologické Casy, vyrobni
vzory, modely a prototypy. Skute€nosti vyrobni povahy se vétSinou oznacuji jako
know-how. Technickou povahu pak maji napfiklad technicka dokumentace,
konstrukéni dokumentace, vykresy, plany nebo grafy postupu montaze apod.

sub _b) ,Zikon uvddi, Ze obchodnim tajemstvi jsou ( za ddle uvedenych
podminek) veskeré skutecnosti uvedené povahy souvisejici s podnikem, coz umoZiuje
extenzivni vyklad taxativniho vyctu téchto skutecnosti, které tvori predmét obchodniho
tajemstvz’.“5 Tato rozSifujici interpretace taxativniho vyctu umoziuje pod pojem
obchodni tajemstvi zahrnout i takové skuteCnosti, které nelze jednoznacné
podradit ani pod jednu shora uvedenou povahu (napf. informace personalni Ci
organiza€ni povahy, ekonomickych postupl Ci personalni politiky). Jde tedy o
vesSkeré skuteCnosti, které slouzi k provozu podniku nebo vzhledem ke svému
charakteru k nému slouzit maji ( napf. strategie rozvoje podniku, ktera ma byt
uplatnéna teprve v budoucnu) a jejichz znalost mudze ovlivnit rozhodovani
v obchodnim styku.

sub_¢) ,Skutecna nebo alespoin potenciondlni materidlni nebo imateridlni

hodnota skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi miize byt dana jen tehdy, jestlize je jejich

> Faldyna, F. a kol., Obchodni zékonik s komentafem, I. dil 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 2000,
s. 58
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vyzrazeni zpusobilé jakkoliv se dotknout hospodarského vysledku podnikatele provozujici
podnik “® Tuto hodnotu ma pro podnikatele skutecnost, ktera je zpenéZitelna &i
jinak hospodarsky vyuzitelna a jeji vyzrazeni se mize negativné projevit na jeho
hospodarského vysledku, a to jak v soucCasnosti tak i v budoucnosti. Podstatné
pfitom neni ani to, zda se poruseni skutecné, v kterémkoli Case, v hospodarském
vysledku prokaze Ci nikoli. K vyvolani protipravniho stavu plné dostacCuje, Ze
poruseni obchodniho tajemstvi je zpuUsobilé mit pfipadny negativni dopad pro
hospodareni podnikatele, tedy “staci pouha moznost negativniho zhorseni postaveni
podnikatele na trhu."” P¥ikladem takového zhor§eni mlZe byt pro podnikatele
napfiklad odmitnuti jeho nabidky dulezitym klientem, zbytecné vydané prostiedky
na reklamu ¢i propad ceny jeho akcii na trhu. VySi hodnoty utajovanych informaci
dokazuje vlastnik obchodniho tajemstvi.

sub_d) Pojmovy znak bézZné nedostupnosti v pfislusnych obchodnich
kruzich mifi k samotnému jadru obchodniho tajemstvi. Pojem pfislusné obchodni
kruhy je nutno v tomto pfipadé chapat Siroce, nelze jimi rozumét jen potencialni
nebo skutecné konkurenty podnikatele, ktefi by dané obchodni tajemstvi mohli
vyuZzit, ale je nutno sem zaradit vSechny osoby, které by jim mohly dané obchodni
tajemstvi vyzradit a timto zplsobem poskodit podnikatele. Kritérium nedostupnosti
nelze chapat absolutné. Postaci, pokud podnikatel zajistuje utajeni obchodniho
tajemstvi tak, aby nebyla dostupna béznym zpusobem. Mduize se jednat o
skute¢nost znamou napf. v odbornych védeckych kruzich. Ochrany se vSak nelze
dovolavat, jestlize jde o skutecnosti, se kterymi se mize kdokoli seznamit béznou
legalni cestou napf. z odbornych publikaci, z internetu. Za obchodni tajemstvi
nelze v zadném pfipadé povazovat napfiklad bézné dostupné navody na
internetu, navody k pouziti, jenZ spotfebitel obdrzi spolu se zakoupenymi vyrobky,
nebo postupy publikované v uc€ebnicich nebo odbornych publikacich. Pojmové
znaky obchodniho tajemstvi v8ak muze naplhovat i skuteCnost, ktera je v
pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupna. AvSak pouze v tom pfipade, ze

,0 této skutecnosti jsou sice konkurencni podnikatelé neomezené informovani, ale nemaji

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, sp.zn. 2 AS 27/2007-87
" Elias, K., a kol.Obchodni zakonik : Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900 :
podle stavu k 1.8.2004, 4. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 92.
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

uz informace o tom, zZe za urcitych podminek je tato skutecnost (napriklad urcity
technologicky postup) vvhodndjsi ne: skutecnost jina.® PH vymezeni kritéria
nedostupnosti je dulezité zohlednit i teritorialni a Casové hledisko. Skutecnost,
ktera je na urcitém teritoriu bézné znama, muze byt na jiném misté nedostupna a
tudiz naplfuje znaky obchodniho tajemstvi. Z hlediska ¢asového je dllezité uvést,
Ze ochrany nepozivaji pouze nove moderni skutecnosti, ale i skuteCnosti kdysi
obecné znamé, které v8ak v béhu let byly zapomenuty. Svétlo svéta spatfily znovu
az diky badani podnikatele, ktery je znovuobjevil a opét zaCal pouzivat. Tyto
podnikatelem znovuobjevené skuteCnosti jsou pak také chranény obchodnim
tajemstvim (napfiklad vyrobni technologie dvousténnych sklenic, ktera se u nas
bézné pouzivala v 18. stoleti, ale pozdéji byla zapomenuta).

sub_e) Vuli kutajeni musi podnikatel projevit aktivné (,dostatecné

“). Pouze podnikatel (subjektivné) rozhoduje o tom, zda

seznatelnym zpiisobem
danou informaci chce ¢i nechce utajovat. Vile utajovat mize byt podnikatelem
vyjadiena jak vyslovné (napf. v obchodni smlouvé nebo vnitropodnikové smérnici),
tak i konkludentné - pfijetim konkrétnich opatfeni (napf. organiza¢ni povahy &i
pravidelné instruktaze pracovnikl apod.). ProtoZe v pfipadném sporu, musi
podnikatel dokazat, Zze urcita skuteCnost byla obchodnim tajemstvim, je na misté
doporudit, aby se jednalo o vyslovny pisemny projev vule. Vile k utajeni uzce
souvisi se zplsobem zajisténého utajeni, pokud ,podnikatel utajeni odpovidajicim
zpusobem zajistuje, tim vilastné viili skutecnosti utajit projevuje. «10

sub_f) ,Vile podnikatele utajovat urcité skutecnosti neni dostacujici k jejich
kvalifikaci jako predmétu obchodniho tajemstvi, nutny je jeste fakticky stav utajovani, tedy
realizace opatieni potiebnych k tomu, aby tyto skutecnosti ziistaly utajeny.”'" Opatfeni
musi byt zvolena tak, aby byla dostatecné efektivni a reagovala na dané konkrétni

okolnosti pfipadu.

¥ Elias, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna &ast. Soutézni pravo.Prvni vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 133

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000

' Stenglova, 1. a kol. Obchodni tajemstvi. Prakticka piirucka. Praha: Linde, 2005, s. 20.
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

Mezi zakladni opatreni patfi :

- povinnost jednoznacné oznacCit skuteCnosti, které maji byt utajeny (napf.
dokumenty opatfi razitkem Jen pro potfeby podniku nebo razitkem Tajné);

- povinnost jednoznacné vymezit okruh osob, které jsou opravnény s takto
oznacenymi skute¢nostmi nakladat (napf. okruh osob urcit ve vnitropodnikovych
smérnicich) a tyto zaméstnance zavazat smluvné k micenlivosti (napf. pracovni
smlouvy, jez obsahuji klauzuli o zakazu zverejfiovat informace podléhajici
utajeni, tzv. konkurenéni dolozky);

- povinnost bezpecné ulozit obchodni tajemstvi, tj. dokumenty a nosice obsahuijici
obchodni tajemstvi ukladat do trezor(, budovy chranit alarmy, vyuzivat sluzeb
ochrannych agentur apod.

Teprve jsou-li souCasné v daném okamziku naplnény vSechny pojmové
znaky, vznika obchodni tajemstvi. V praxi soudy'? striktné vyZadji naplnéni véech
Sesti shora uvedenych pojmovych znakl definice obchodniho tajemstvi. Soudni
praxe se tak snazi zabranit, aby podnikatel vydaval za obchodni tajemstvi takové
informace, které obchodnim tajemstvim nejsou s cilem vyhnout se kontrole své
¢innosti (napf. podniky se snazi pod obchodni tajemstvi podfadit informace o
skladbé jimi vyprodukovanych odpadl, s poukazem na to, Ze z nich je mozno
Zjistit pouzivané vyrobni technologie).

| kdyz to definice obchodniho tajemstvi pfimo neobsahuje, je nutno uvést,

Ze skutecnostmi tvoricimi obchodni tajemstvi nejsou takové skutecnosti, které jsou

predmétem chranéného prava jiné osoby, ani skutecnosti, jejichz utajeni vylucuje zviastni

pravni predpis nebo jejichz ochrana by byla v rozporu s dobrymi mravy ¢i se zasadami

“13 (napf. informace o poru$ovani bezpeénosti prace za

poctivého obchodniho styku.
ucelem vysSi produktivity apod.). Pod obchodni tajemstvi tak nelze podfadit
informace o protipravnim postupu podnikatele. V tomto pfipadé se podnikatel
nemuze dovolavat ochrany obchodniho tajemstvi, resp. uplatnit sankce proti

zaméstnanci, ktery takové protipravni jednani zverejnil.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000
13 Eliag, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna &ast. Sout&zni pravo.Prvni vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 131 a nésl.
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

Ackoliv souCasna pravni uUprava neobsahuje negativni vymezeni
obchodniho tajemstvi, nemély by byt pod pojem obchodniho tajemstvi
wzahrnovany obecné znalosti a dovednosti, které nabyli zaméstnanci v ramci své prace,
protoze tyto byvaji pripisovany jako charakteristické pro urcity obor, ne uz vsak pro dany
podnik, tudiz byvaji verejnosti volné pristupné.™* V nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 1.11.1995 sp.zn. | US 192/95 ve znéni opravného usneseni ze
dne 27.03.1996 se uvadi, ze ,nejen ziskavani zkuSenosti a poznatki, ale i jejich
vyuzivani, je tou nejprirozenéjsi soucasti lidské existence* a nelze je tedy povazovat za
obchodni tajemstvi.

,=Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni; znamenda to, ze nevznikd registraci
nebo zapisem, ale okamzZikem naplnéni vsech pojmovych znakit obchodniho tajemstvi, a
rovnéz tak zanika, jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne néktery z
jeho pojmovych znakii.“"

Obchodniho tajemstvi je chranéno pouze po dobu jeho faktické existence.
Zanikne-li obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne byt i jen jeden z jeho
pojmovych znaku, zanika i jeho ochrana. Ustanoveni § 19 ObchZ stanovi, ze
pravo k obchodnimu tajemstvi trva, dokud trvaji skute¢nosti uvedené v § 17, tedy
jeho kumulativné uvedené pojmové znaky. V pfipadé, Ze podnikatel pfestane
utajovat dfive chranéné skutecnosti a ty se stanou vefejné znamymi, obchodni
tajemstvi zanika.

Jako problematicka a sporna se jevi otazka trvani obchodniho tajemstvi
mimo podnik. Jde napfiklad o modelovou situaci, kdy vlastnik malé ¢okoladovny
ukonCi vyrobu a proda budovy tovarny i stroje, ale ponecha si receptury, nebot
doufa, ze je nékdy v budoucnu jesté upotiebi. Pak je otazkou, zda dané receptury
jsou jesté stale obchodnim tajemstvim jak tomu bylo za doby trvani ¢okoladovny
nebo jiz nikoliv? Zde neni pravni teorie jednotna, objevuji se dva nazorové proudy.

K. Elia$S k dané problematice uvadi, Zze ,mad pochybny smysl striktné vyzadovat

vdzanost obchodniho tajemstvi na podnik"."®

4 Cada, K. Obchodni tajemstvi a know-how. Praha : Ukad prumyslového vlastnictvi, 1997, s. 12

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000

' Eliag, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna &ast. Sout&zni pravo.Prvni vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 137
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

Druhy, méné Casty nazor, ktery se pfiklani k formalnimu vykladu ObchZ,
naproti tomu fika, Ze obchodni tajemstvi vznika v okamziku, kdy jsou naplnény
v8echny pojmové znaky a pokud tyto naplnény nejsou, pak se nejedna se o
obchodni tajemstvi. Uvadi, Ze oddélenim obchodniho tajemstvi od podniku, toto
obchodni tajemstvi zanika; tedy nemuze jiz pozivat pravni ochrany.

Domnivam se, Ze zde je na misté vyjit ze zavéru P. Hajna, ze “i po zaniku
nekterého ze znaku obchodniho tajemstvi se miize stat, Ze bude naddle obchodni tajemstvi
existovat, jen zanikne pravo k nému."’

Podle § 18 ObchZ “podnikatel provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi
vztahuje, ma vylucné pravo timto tajemstvim nakladat, zejména udélit svoleni k jeho uziti a
stanovit podminky takového uziti.”

Ustanoveni § 18 ObchZ pfiznava vyluéné pravo disponovat s obchodnim
tajemstvi ,podnikateli provozujicimu podnik®; coz maze byt jak vlastnik podniku tak
i jeho najemce. V tomto je zakonna definice zavadéjici a nepfesna. Zakonodarce
ji pouzil pouze proto, Zze v dobé vzniku ObchZ a v dobé formulace § 18, v celém
ObchZ neexistovalo ustanoveni, které by stanovovalo, Ze podnik je véc hromadna
a nalezi podnikateli vlastnickym pravem (v€lenéno az novelou 370/2000 Sb.).

Ackoliv tato zakonna definice je nepfesna, z umyslu zakonodarce Ize urcit,
Ze vlastnik podniku ma pravo nejen s obchodnim tajemstvim nakladat, ale Ze ma i
pravo obchodni tajemstvi vyuZivat a pfisvojovat si jeho plody a uzitky. Pokud ma
vlastnik podniku pravo s obchodnim tajemstvim nakladat, pak ma pravo i dat
svoleni k jeho uzivani.

Sporné bylo, zda lze pravo k obchodnimu tajemstvi pfevadét pouze
spoleCné s podnikem, nebo zda jej lze prevadét i samostatné. Ve starSi pravni
literatufe Ize nalézt nazor, Ze obchodni tajemstvi je mozno prevadét pouze spolu
s podnikem. V soucasné dobé se vétSina pravnich teoretiki pfiklani k nazoru, ze

zakon umoZiiuje i samostatny prevod obchodniho tajemstvi. '

' Hajn, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 222

'8 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik, 12. vydani 2009, Praha 2009, 1397 s.
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

Situace, kdy podnikatel je vlastnikem podniku, ktery pfi své podnikatelské
c¢innosti vyuziva  obchodni tajemstvi, je z hlediska dispozice s obchodnim
tajemstvim bezproblémova. Problém nenastane ani za situace, kdy bude podnik
pronajat v dobé, kdy je s nim jiz spojeno dané obchodni tajemstvi. Dédi¢ uvadi,
ze pri najmu podniku, ma podle § 488g odst. 1 ObchZ ndjemce zakonnou licenci na
vyuziti obchodniho tajemstvi po dobu trvani najmu v rozsahu, v jakém je to treba pro radné
provozovani podniku, nebot’ obchodni tajemstvi je nepochybné predmétem priimyslového
viastnictvi.*1®

Ustanoveni § 18 ObchZ vSak zpUsobuje problémy za modelové situace, kdy
vlastnik podniku podnik pronajme a obchodni tajemstvi vznikne az z €innosti
najemce (podnikatele). Najemce tedy vnese nové obchodni tajemstvi do podniku,
zhodnoti jim podnik. Vyklad zakonného ustanoveni pak, diky nezdafené formulaci
zakona, neni jednoznacny. Judikatura tuto problematiku nefeSi a pravni literatura
obsahuje dva protichtidné nazorové proudy. Prvni nazor?® vychazi z predpokladu,
Ze obchodni tajemstvi je soucasti podniku a podnik nalezi majiteli, nikoli najemci.
Podnikatelem provozujicim podnik je po dobu najmu najemce, ktery jej provozuje
pod vlastni firmou. Po skonCeni najmu se podnikatelem provozujicim podnik stane
opét vlastnik (pronajimatel). Obchodni tajemstvi se stane okamzikem svého
vzniku soucasti podniku a tim i souc€asti vlastnictvi pronajimatele a najemci
zustava pravo pozivat uzitky z provozovaného podniku. Podle tohoto nazoru je
pak obchodni tajemstvi pfiristkem véci hromadné, pfirGstkem podniku (§ 5
ObchZ). Podplrné Ize uzit i ustanoveni v § 488g ObchZ které normuje, ze ,na
zdklade smlouvy o najmu podniku vznika najemci opravnéni uZivat oznaceni, know-how a
predméty prumyslového vlastnictvi (tedy i obchodni tajemstvi) nalezejici pronajimateli a
souvisejici s pronajatym podnikem v rozsahu, v jakém je toho treba pro radné provozovani
podniku, a to po dobu trvani ndjmu. Uhrada za uzivini je soucdsti ndjemného.” Toto

opravnéni zanika skonenim najmu.

¥ Dédig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I.dil. Praha: Polygon, 2002, s. 119
2% D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta. 1.dil. Praha: Polygon, 2002, s. 119
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

Druhy,?’ méné ¢&asty, nazor v8ak obchodni tajemstvi vnima jako uzitky
z provozovaného podniku. Podle ustanoveni § 488b odst. 1 ObchZ je pak pravem
najemce pozivat uZitky z provozovaného podniku. ,Pro zaver, ze obchodni tajemstvi

»

neprirista k podniku, je mozno argumentovat zasadami poctivého obchodniho styku, nebot
nestanovi-li zakon néco jiného, plati, ze urcita hodnota patri tomu, kdo ji vytvoril.* 22

Diky nepfesné formulaci ustanoveni § 18 ObchZ se domnivam, Ze feSenim
pro podnikatele je pfimo ve smlouvé o najmu podniku vymezit i pravni rezim
obchodniho tajemstvi, a to i obchodniho tajemstvi vzniklého béhem najmu
podniku. Podle pravni literatury se svoleni k uZiti obchodniho tajemstvi spolu s
podnikem udéluje zvlastni licenéni smlouvou. Pro svoleni k uZiti obchodniho
tajemstvi neni zakonem vyslovné upraven smluvni typ, jde tedy o inominatni
(nepojmenovanou) smlouvu. Po skonéeni najmu lze vyuzit § 488h ObchZ v
souvislosti s § 672a ObchZ a omezit tak €innost byvalého najemce, tykajici se
nejen obchodniho tajemstvi, ale vSech primyslovych prav, konkurenéni dolozkou.

Nejednoznacna formulace § 18 ObchZ nastoluje i otazku, zda ma najemce
pouze pravo jen vyuzivat obchodni tajemstvi, nebo zda ziskal i dispozi¢ni pravo
k obchodnimu tajemstvi. Domnivam se, Ze odpovéd na tuto otazku lze nalézt diky
historickym faktim. V dobé& vzniku ObchZ a v dobé formulace § 18, v celém
ObchZ neexistovalo Zadné ustanoveni, které by upravovalo smlouvu o najmu
podniku. V té dobé ani ObchZ nestanovil, Zze podnik je véc hromadna a nalezi
podnikateli vlastnickym pravem (v€lenéno az novelou 370/2000 Sb.). Na zakladé
shora uvedeného zakonodarce v ust. § 18 uZil nepfesné oznaceni podnikatel
provozujici podnik pro vyjadfeni vlastnického prava podnikatele k podniku. Pravo
nakladat s obchodnim tajemstvim je vyluénym pravem majitele podniku a
najemce ma pouze zakonnou licenci k jeho uzivani. Toto opravnéni vSak zanika
s ukonenim najmu. Nakladani s obchodnim tajemstvim najemcem by bylo
v rozporu s povinnosti najemce uzivat podnik pfiméfené k jeho povaze a urceni (§
488c Obchz; § 665 OZ). Bylo by zatizeno pravem tfeti osoby.

21 Stenglova, I. a kol. Obchodni tajemstvi. Prakticka piirucka. Praha: Linde, 2005

22 Stenglova, 1. a kol. Obchodni tajemstvi. Prakticka ptirucka. Praha: Linde, 2005, s. 20
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- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

Osoba, které svédCi pravo z obchodniho tajemstvi, je opravnéna s nim
neomezené nakladat i udélit svoleni kjeho uzivani. Pravni teorie dosud
nedospéla k jednoznaCnému zavéru o tom, zda lze pro smlouvu o udéleni
souhlasu s uzitim obchodniho tajemstvi plné aplikovat ustanoveni o licencni
smlouvé k pfedmétiim prav prumyslového vlastnictvi (§ 508 a nasl. ObchZ) nebo
zda je nutno uzavfit nepojmenovanou (inominatni smlouvu) s analogickym
pouzitim ustanoveni § 508 a nasl. ObchZ. K dané problematice P. Hajn dovozuje,
ze ,svoleni k uziti obchodniho tajemstvi se udeluje zvlastni licencni smlouvou, kterd byva
oznacovana za nepravou licencni smlouvu. Jeji podminky zdakon vyslovné neupravuje, ale
muselo by se jednat o inominatni kontrakt. Pri koncipovani této smlouvy by se mohly
strany inspirovat ustanovenim § 508 a nasl. ObchZ o licencni smlouvé k prumyslovému

“23 Mozné je prenechat obchodni tajemstvi k uZiti bezplatné, nepujde

vlastnictvi.
v8ak o darovani, coz by bylo v pfikrém rozporu se zakladnimi principy ObchZ, ale
opét o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu podle ust. § 269 odst. 2 ObchZ.
Naproti tomu |. Pelikanova dospéla k zavéru, ze obchodni tajemstvi je
primyslovym pravem, na zakladé toho, ,Ze do kategorie primyslového vlastnictvi
spada rovnéz nekala soutéz, v jejimz ramci je poskytovana i ochrana obchodnimu
tajemstvi, domnivam se, Ze obchodni tajemstvi nelze z priumyslového tajemstvi vyélenit.“24
Svoleni k jeho pfevodu, jako priamyslového prava, je mozné na zakladé licenéni
smlouvy k pfedmétim prav primyslového vlastnictvi. Ke stejnému zavéru dospél i

J. Dé&dig. ®

1.1.2. Ochrana obchodniho tajemstvi

1.1.2.1. Ochrana obchodniho tajemstvi podle ObchZ

ObchZ poskytuje ochranu obchodnimu tajemstvi dvojim zpusobem :

%3 Hajn, P. a kol. Obchodni zakonik s komentatem 1. dil. Praha: CODEX, 2000, s. 61
2 Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 1. dil. 4. vydéani. Praha : ASPI, 2004

> Dé&dig, J. Obchodni zakonik. Komentat. Praha : Polygon 2002, s. 119
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a) ochranu podle § 20 ObchZ, ochranu absolutni, ktera plsobi erga omnes,
tedy vici vSem subjektim a pusobi proti jakémukoli poruseni &i ohrozeni
obchodniho tajemstvi.

b) ochranu podle prava nekalé soutéZe (§ 51 a nasl. ObchZ), ochrana
relativni, ktera chrani obchodni tajemstvi v ramci hospodarské soutéze.

sub a) V § 17 ObchZ definuje pojmové znaky obchodniho tajemstvi.
Pokud je potom takto vymezené obchodni tajemstvi poruseno nebo ohrozZeno,
prislusi podnikateli podle § 20 ObchZ ochrana jako pfi nekalé soutézi. Jedna se o
normu, kterou je chranéno nejen poruseni obchodniho tajemstvi, ale i jeho pouhé
ohrozeni, byt k jeho vlastnimu poruseni nakonec nedojde. Jde tedy o obecnou
absolutni upravu ,pro posouzeni, kterd tajemstvi téchto soutézitelii poZivaji zdkonné
ochrany, bude rozhodujici aplikace § 17 ObchZ per analogiz’m.“26

K poruSeni obchodniho tajemstvi muize dojit jakymkoli jednanim ¢i
opomenutim a neni ani rozhodné, zda jednani ¢ opomenuti bylo umysiné Ci
neumysiné, zavinéné Ci nezavinéné, ani zda pravo k obchodnimu tajemstvi bylo
poruseno jednorazové nebo bylo porusovano nepretrzité.

Ustanoveni § 20 ObchZ je normou odkazovaci, ktera neobsahuje feSeni
pravni ochrany, ale odkazuje na ochranné prostfedky prava nekalé soutéze. K této
ochrané dochazi pfimo ze zakona, pUsobi erga omnes, ochrana nalezi
podnikateli, kterému obchodni tajemstvi nalezi.

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze dvoji rozliSovani ochrany pfi
poruseni obchodniho tajemstvi je nadbyteC¢né, nebot je mu poskytovana ochrana
stejnymi prostfedky jako pfi nekalé soutézi, neni tomu tak. Pfi poruSeni
obchodniho tajemstvi podle prava nekalé soutéze je tfeba splnit vice podminek
nez pfi poruSeni podle upravy podle § 20 ObchZ.

Ochrana obchodniho tajemstvi bude vzdy v rezimu ObchZ bez ohledu na
to, kdo je ruSitelem. ObchZ se bude Fidit také promiCeni. Nebot se nejedna o
pravo ze zavazkového vztahu, je tfeba povazovat pravo k obchodnimu tajemstvi,

stejné jako vlastnické pravo, za nepromicCitelné (§ 387 ObchZ).

% Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd &ast. Soutdzni pravo. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, 627, s. 333
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Pfi poruseni obchodniho tajemstvi podle § 20 ObchZ je aktivné legitimovan
k podani zaloby podnikatel (maijitel podniku nebo osoby, které jsou opravnény
s obchodnim tajemstvim nakladat na zakladé smlouvy /napf. licencni, najemni/),
pasivné legitimovan je rusitel prav k obchodnimu tajemstvi.

sub_b) Proti obecné (absolutni) ochrané proti poruseni obchodniho
tajemstvi je ochrana podle prava nekalé soutéze ochranou relativni, ktera chrani
obchodni tajemstvi v ramci hospodarské soutéZe. Nakalousoutézni ochrana je
omezengjsi, vyzaduje naplnéni dalSich znak( (obchodni tajemstvi musi byt
vyuzitelné v hospodarské soutézi, obchodni tajemstvi musi jednajici osoba ziskat
zakonem urCenym zpusobem a mezi podnikatelem a jednajici osobou). Jeji
zakonné vymezeni Ize nalézt v § 51 a nasl. ObchZ?, jde specidlni (dil&i)
nekalosoutézni skutkovou podstatu.

Zakladnim znakem, ktery odliSuje vyuziti § 51 ObchZ od § 20 ObchZ, je
vyuzitelnost obchodniho tajemstvi v hospodarské soutézZi. Pokud obchodni
tajemstvi neni vyuzitelné v hospodarské soutézi nejedna se o protipravni jednani
podle § 51 ObchZ, ale pfesto takové jednani napliuje skutkovou podstatu podle
obecné upravy v § 20 ObchZ, protoze vyuzitelnost v hospodarské soutézi neni
pojmovym znakem definice obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ.

Protipravnost podle § 51 ObchZ spociva ve tfech typech jednani :

1) Protipravniho jednani se dopusti osoba (jednajici), ktera sdéli tajemstvi
jiné osobé, toto sdéleni musi byt neopravnéné a musi byt provedeno proti vuli
podnikatele (pokud je jednano se souhlasem podnikatele nejedna se poruseni
obchodniho tajemstvi). Pfi tomto jednani neni urCujici, zda jednajici védél, ze jeho
jednani je nedovolené, zde rozhoduje pouze objektivni stav protipravnosti.

2) Druhym typem jednanim je zpfistupnéni chranénych informaci.

Zpfistupnénim se rozumi jednani, kdy jednajici sice neposkytne cizi osobé

27 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ust § 51 : ,,Porusovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz
jednajici jiné osob& neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi (§
17), které mize byt vyuzito v soutézi a o némz se dovédél:

a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo ptistupnym (napt. z technickych pfedloh, navodi,
vykrest, modelt, vzort) na zakladé jeho pracovniho vztahu k soutéZiteli nebo na zakladé jiného vztahu k
nému, popiipadé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan,

b) vlastnim nebo cizim jednanim pficicim se zakonu.*
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chranéné informace, ale umozni ji tyto informace ziskat (napf. ponechani osoby
v mistnosti o samoté, kdyzZ je na stole volné poloZzena dokumentace). Tento typ
jednani zahrnuje i pfipady nedostateCné péce o obchodni tajemstvi, necinnosti
nebo opomenuti. Zpfistupnéni maze byt jednorazové i trvajici, mize se jednat jak
o déj jiz ukonCeny, ale i o déj trvajici.

3) Tretim typem jednani je vyuziti obchodniho tajemstvi pro sebe nebo pro
jiného. Jde o situaci, kdy zaméstnanec vyuZzije ziskané poznatky v praxi pro sebe.
LPokud se zaméstnanec svym jednanim jeste pred tim, nez zahdaji vlastni samostatnou
podnikatelskou cinnost, pripravuje vyhodnéjsi podminky, které by jinak pri zahdjeni
podnikani nemeél, na uikor svého zaméstnavatele, pak jde o soutézni jednani, pokud spliuje
dalsi zakonné podminky, miiZe byt hodnoceno jako jednani nekalé souteze."*®

Zakon u shora uvedenych typu jednani nepredpoklada jako podminku
naplnéni skutkové podstaty umysl, postaci nedbalost. ,Rozhodné také neni, zda se
sdéleni Ci zpristupneéni informaci stalo za uplatu nebo bezuplatné. Rozhodny neni ani motiv
takového jednani.*® Rozhodné neni ani to, zda bylo obchodni tajemstvi poruseno
jednorazové &i bylo poruovano nepretrzité po uréitou dobu. Ugelem vSech vyse
uvedenych typl jednani musi byt vyuziti daného tajemstvi v hospodarské soutézi.
Pokud jednajici ziskal obchodni tajemstvi s jinym umyslem, napf. k vydirani, pak
se jiz nejedna o kvalifikaci podle § 51 ObchZ, ale o jednani trestnépravni.

Ustanoveni § 51 ObchZ ,se vymykd ostatnim ustanovenim o nekalé soutézi
zejména tim, Ze se vétsinou nejedna o jednani soutéZitele, ale o jednani osob, které jsou

“3 Tato osoba (jednajici) se

v urcitém vztahu (soucasném nebo minulém) k soutéziteli.

musi obchodni tajemstvi dozvédét kvalifikovanym zplsobem, musi ji byt

svéfeno Ci zpfistupnéno dovolenym kvalifikovanym zpusobem :

- jednajici se o obchodnim tajemstvi dozvédél na zakladé pracovniho
vztahu k podnikateli (napf. zaméstnanec, ucefl)) nebo jiného vztahu
k podnikateli (napf. ¢lena statutarniho organu spolecnosti, spoleCnika nebo o
vztah vznikly na zakladé mandatni smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni,

Ci na zakladé pfibuzenského vztahu),

2 lviozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 07.08.1999, sp.zn. 3 Cmo 260/1997
2 §tenglove’1, I a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 148
30 Stenglova, 1. a kol. Obchodni tajemstvi. Prakticka ptirucka. Praha: Linde, 2005, s. 31
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- jednajici se o obchodnim tajemstvi dozvédél v ramci vykonu funkce ke které
byl dotyCny povolan soudem nebo jinym organem, napf. jako soudni znalec,
konkursni Ci insolvencni spravce nebo likvidator,

- jednajici se o obchodnim tajemstvi dozvédél v disledku svého vlastniho nebo
ciziho jednani, které je pfiCi zakonu (napf. ziskal dulezité listiny kradezi
v podniku nebo je ziskal za uplatek od zaméstnance). ,, Vyraz prici se zdkonu
byva pouzivan tehdy, kdyz ma byt vyjadien zviast' silny, kvalifikovany rozpor se

, «31
zakonem.

V daném pfipadé bude pro naplnéni pojmového znaku dané
skutkové podstaty postacovat i bézny rozpor se zakonem. Jestlize jsou vSak
dané informace zjistény legalné (z dostupnych informacénich zdroju, odbornymi
expertizami konkurentovych vyrobkl), pak nelze toto jednani povazovat za
poruseni obchodniho tajemstvi.

Osoba, v jejimz zajmu je dané tajemstvi zpfistupnéno, nemusi byt
soutézitelem, mize se jednat o podnikatele i nepodnikatele, osobu fyzickou i
pravnickou. Rozhodné je, aby timto jednanim vzniklo objektivni nebezpedi, ze
ziskané informace budou vyuzity v hospodarské soutézi takovym zpusobem, ze
podnikatel (vlastnik obchodniho tajemstvi nebo jeho uZzivatel) dojde ujmy.

Aby se porusitel dopustil nekalosoutézniho jednani podle § 51 ObchZ musi
naplnit nejen v8echny pojmové znaky uvedené v § 51 ObchZ, ale zaroven i
vSechny pojmové znaky generalni klauzule § 44 ObchZ (musi jit o jednani
v hospodarské soutézi, které je vrozporu s dobrymi mravy soutéze, je sto
pfivodit Ujmu jinym soutéZitelim nebo spotfebitelim).

Specifické pro ochranu podle prava nekalé soutéze je to, Zze kromé
podnikatele, jehoz tajemstvi je dotCeno Ci ohrozeno se jej mohou dovolavat i treti
osoby, ochrana je poskytovana vSem osobam, jejiz prava byla nekalou soutézi
dotCena. ,Predpokladem pro takové jednani je vsak postaveni téchto tretich osob co by
souteziteli, dale pak predevsim nutnost, aby byli dotceni narusenim podnikatelova

obchodniho tajemstvi a aby $lo o jednani v ramci hospodarské soutéze. Pro vyuZiti této

3! Faldyna,F. a kol. Obchodni zakonik s komentatem. II. dil. CODEX Bohemia, s.r.0., 2000, s. 138
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ochrany je tedy nezbytné naplnit vSechny znaky nekalosoutézniho jednani dané v § 44
ObchZ." %

Aby jednani bylo mozno oznadcit jako nekalosoutézni, musi jit o jednani,
které je zpusobilé pfivodit Ujmu v hospodarské soutézi, a to jak soutéziteli, tak
spotrebiteli. Mize se jednak jak o Ujmu materialni tak i o Ujmu nematerialni. Pravni
uprava nekalé soutéZe nepozaduje fakticky vznik ujmy, plné postacuje
potencionalni moznost jejiho vzniku. AvSak i tato potencialni moznost ujmy musi
mit svUj realny zaklad, nemuize se jednat pouhou nepravdépodobnou domnénku.
PIné postacuijici je i ujma zpusobena &i hrozi jednomu soutéziteli Ci spotiebiteli, i
kdyz zakon uvadi mnozné Cislo.

Pokud jsou spinény kumulativné vSechny pojmové znaky generalni klauzule
nekalé soutéZze (§ 44 ObchZ), pak muze byt jednani hodnoceno jako
nekalosoutézni, i kdyZz nebudou spinény pojmové znaky dilich skutkovych
podstat. Hlavnim cilem této obecné upravy nekalé soutéze je, aby byli postizitelné
i ty skutky, které nenaplnuji pojmové znaky jednotlivych dil€ich nekalosoutéznich
typa.

Pfi poruSeni prav k obchodnimu tajemstvi podle § 51 ObchZ jsou .k podani
zaloby aktivné legitimovani osoby, jejichz prava byla nekalou soutéZi porusena nebo
ohroZena, tj. soutéitelé, spotebitelé, mohou to viak byt i osoby jiné.*®> Moznost, Ze by
se ochrany obchodniho tajemstvi domahala jina osoba nez soutézitel (vlastnik,
uzivatel obchodniho tajemstvi), je spiSe otazkou pravni teorie. Z praktického
hlediska, obchodni tajemstvi je skuteCnost, kterou podnikatel utajuje. | po poruseni
obchodniho tajemstvi ma podnikatel zajem, aby se nerozrlstal okruh osob, které
jsou s obchodnim tajemstvim seznameny. Aktivni legitimace ve sporech o
obchodni tajemstvi neni svéfena ani pravnickym osobam opravnénym haijit zajmy
soutézitell a spotiebitelt podle § 54 ObchZ.

Pasivné legitimovanym v nekalosoutéznich vécech je rusitel (jednajici).
Zakon vsak nedefinuje, kdo je rusitelem. Dovodit v3ak Ize, Ze je jim kazda osoba,

ktera se svym jednanim dopusti nekalé soutéze. MUzZe se jednat o osobu fyzickou

32 lj aldyna, F. a kol. Meritum. Obchodni pravo. Praha : ASPI, 2005, s.153.
33 Stenglova, 1. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 150
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i pravnickou. Rusitelem je i tehdy pokud za sebe necha jednat jiné ( da jim podnét,
podporuje jej, vyuzije je). ,U poruseni obchodniho tajemstvi muze byt zalovin nejen
soutezitel, ale kazdy, kdo se dozvédel o obchodnim tajemstvi bez ohledu na to, jaky mél
k majiteli tohoto obchodniho tajemstvi vztah nebo zda viitbec k nému néjaky vztah mél ( do
ramce postihu spadaji i osoby, které se dozvedely o obchodnim tajemstvi v ramci vykonu
funkce, do niz byly soudem nebo jinym opravnénym orgdanem povoldny).“34
Ustanoveni § 53 ObchZ obsahuje taxativni vyCet naroku, kterych se muze
osoba poSkozena nekalou soutézi domahat vac&i poruSiteli. Sama poskozena
osoba voli, jaky pouzije prostfedek na ochranu svych prav, zda jej vyuZije
samostatné €i nékolik spolec¢né. Jde o tyto naroky:
a) zdrzeni se urcitého jednani,
b) odstranéni zavadného stavu,
c) poskytnuti pfiméfeného zadostiuc€inéni,
d) nahrada Skody,
e) vydani bezdidvodného obohaceni.
sub _a) Zdrzeni se urCitého jednani je svou povahou opatienim
preventivnim. Zdrzovaci Zaloba sméfuje bud proti jednani v nekalé soutézi, které
teprve hrozi, nebo proti pokracovani v zavadném jednani, které jiz zaCalo a stale
trva. Této ochrany se v8ak nelze dovolavat, pokud jiz dané jednani skoncilo a
nehrozi v budoucnosti jeho opakovani. Koho prava jsou takto ruSena, ten je
aktivné legitimovan k podani tzv. zaloby na zdrzeni se jednani — zdrzovaci Zaloby.
K zastaveni zavadného jednani miaze poskozeny také podat navrh na pfedbézné
opatfeni dle § 74 a nasl. OSR (podrobnéji viz kapitola 4.3.)
sub _b) Zalobou na odstranéni zavadného stavu se opravnény domaha
odstranéni pfiCiny zavadného stavu vyvolané nakalosoutéznim jednanim rusitele.
Naroky z této Zaloby sméfuji do minulosti a spocivaji v odstranéni pficin a ucinka,
které jiz nastaly. Zejména je na misté za situace, kdy je pfedmét obchodniho
tajemstvi neopravnéné vyuzivan jinou osobou. Za urcitych okolnosti se muze
prekryvat se zdrzovaci zalobou. Existuje vS8ak samostatné, a to tam, kde by nebyl

pouhym zastavenim ¢innosti zavadny stav odstranén. Pokud zavadné jednani jiz

3* Stenglova, 1. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 152
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skoncilo a nehrozi jeho opakovani, nelze pouzit Zalobu na zdrzeni se zavadného
stavu. MUze jit napf. o povinnost zmeénit obchodni jméno, pokud je zpusobilé
vyvolat nebezpeci zamény, apod.

sub_¢) Zaloba na poskytnuti pfimé&feného zadostiuginéni je svou povahou
satisfakénim opatfenim. Pro pfiznani tohoto naroku je dostacujici, Ze se porusitel
dopustil nekalosoutézniho jednani a dusledkem tohoto jednani je vznik
nematerialni ujmy. Tedy jeho uplatnéni pfichazi v uvahu az nasledné po poruseni
¢i po ohroZeni prav k obchodnimu tajemstvi. Soud s pfihlédnutim k okolnostem
daného konkrétniho pfipadu urCi jaka satisfakce bude pfiméfena. Pfiméfené
zadostiu€inéni pfichazi v uvahu zejména pfi poskozeni dobré poveésti soutézitele,
pfi parazitovani na jeho povésti apod. Pfiméfené zadostiuCinéni je mozno
poskytnou v nepenézité (napf. vefejna nebo osobni omluva, apod.) nebo
v penézité formé. ,K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéZe dotcenému
ucastnikovi priznat pravo na primérené zadostiucinéni v penézich, musi byt v rizeni
prokazano, Ze tento ucastnik utrpél v souvislosti s jednanim nekalé soutéze nemajetkovou
ujmu, a to vtakovéem rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani
primérenym zadostiucinenim v nepenezité formé. Teprve poté lze posuzovat, jaka cdstka,
pozadovana k zaplaceni jako zadostiucinéni, je primérena k vyrovnani vzniklé nematerialni
ujmy.*® Vyloudena neni ani vzajemna kombinace nepenézitého a penézitého
zadostiu€inéni, podminkou je pouze, aby poskytnuté zadostiuCinéni bylo
pfimérené.

Zalobce musi v Zalobnim petitu urdit jakou formu pfiméFeného
zadostiu€inéni pozaduje a v zalob& musi ,uvést divody, pro nez je primérené
zadostiucinéni pozadovano viitbec, v urcité forme, resp. (u primereného zadostiucineni
v penézich) v urcité v5i.**® Zalobce musi v Zalobnim petitu uréit vysi poZzadovaného
zadostiuc¢inéni. Soud pak ve svém rozsudku nesmi takto urCenou dcastku
prekrocCit, muze tedy pfiznat takto uréenou astku nebo ¢astku nizsi.

Pozadovana vySe pfiméfeného zadostiu€inéni (nematerialni ujmy) se

nedokazuje, ,nebot sama nematerialni povaha ujmy primé vycisleni neumoziuje.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp.zn. 32 Odo 1318/2004
3% Hajn, P., Elias, K., Bejéek. J, Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Soutdzni pravo. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 380
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Zalobce vsak musi uvést divody, pro né: pozaduje zrovna penéZité primérené
zadostiucinéni, a to v konkrémni, v Zalobé vycislené, vysi.*>

sub _d) Zaloba na nahradu $kody patfi k nejéastgji uplatiovanym
narokim z nekalosoutézniho jednani. Nahrada Skody je v ObchZ upravena v §
373 a nasl. a § 757 ObchZ. Ustanoveni § 373 ObchZ FeSi situaci, kdy Skoda
vznikla poruSenim povinnosti ze zavazkového vztahu. Ke vzniku odpovédnosti je
tfeba vzniku Skody (hmotné ujmy) v pfi€inné souvislosti s protipravnim jednanim,
dale neexistence okolnosti vyluCujicich odpovédnost a predvidatelnost vzniku
Skody jakozto dusledku protipravnosti. Jde o objektivni odpovédnost, neni tfeba
prokazovat zavinéni.

Zakladni uprava nahrady Skody je obsazena v OZ (§ 420 a nasl.). ObchZ
ma povahu lex specialis vici OZ, ktery je lex generalis. Z toho vyplyva, Ze
skute€nosti, které nejsou upraveny v ObchZ jsou subsidiarné feSeny dle OZ.

Skodou se rozumi majetkovou Ujma, ktera je vyjadritelna v penézich, a
ktera se projevuje bud jako skute¢na Skoda nebo jako usly zisk. Obé tyto formy
Skody jsou v rovnocenné a existence jedné z nich neni podle platného prava
podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Pfi¢emz skute€nou Skodou rozumime
zmenseni majetku poskozeného oproti stavu jeho majetku pfed vznikem dané
udalosti, skuteéna Skoda se hradi v plném rozsahu. USly zisk se neprojevuje
zmenSenim majetku posSkozeného, ale ztratou oCekavaného pfinosu. Jde o
nezvétSeni majetku poskozeného. Rozhodujici pro stanoveni vySe uslého zisku je
rozdil mezi tim, jakého zisku by bylo realné dosazeno a jakého zisku bylo
skute¢né, po jednani Skudce, dosazeno..

Skoda se hradi v pené&zich, pokud v8ak o to poskozeny pozada, mtze byt
hrazena i restituci. V pfipadé poskozeni obchodniho tajemstvi je na misté
penézité plnéni. Pozadovanou vySi nahrady Skody uvadi ve svém podani
zalobce, na zakladé svych podkladu, nebot uréuje jemu vzniklou hmotnou Ujmu.

Dulezité je zduraznit to, Ze je nutno prokazat, Ze Skoda vznikla v pficinné
souvislosti s nekalou soutézi, musi se také prokazat vySe vzniklé Skody. Zde se

Zalobce snadno dostane , do ditkazni nouze, nebot pritkaz o tom, jak velka Skoda

37 Hajn, P. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce, ¢. 2, 2002, str. 8
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nastala, je v mnoha pripadech nelehky a neprimé ditkazy bude moci povinna strana
v mnoha pFipadech vazné zpochybiiovat.* 3

sub _e) Bezdivodnym obohacenim se rozumi ziskani majetkového
prospéchu plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho divodu
nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, a majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. Odpovédnost za bezdlivodné obohaceni je upraveno pouze
vOZ v § 451 a nasl. Bezdivodného obohaceni, které bylo ziskané porusenim
obchodniho tajemstvi, Ize kvalifikovat jako majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. PfiCemz nepoctivé zdroje chapeme jako synonymum pro
pojem ,prdavem nedovolené zdroje.*® Bezdiivodné tajemstvi musi vydat osoba
(ruSitel), ktera se bezdlvodné obohatila a to do rukou toho na jehoz ukor
obohaceni ziskala (podnikatel). Musi existovat pFi¢inna souvislost mezi vznikem
ujmy na strané poskozeného a majetkovym prospéchem na strané rusSitele.
Prokazovani vySe bezdlvodného obohaceni je slozité, zavislé na udajich, které
ma k dispozici pouze ruSitel (Zalovany), pouze on vi jaky majetkovy prospéch mu
vyneslo uplatnéni ziskaného obchodniho tajemstvi. Povinnost vydat bezdtivodné
obohaceni je v zakoné konstruovana jako plna naturalni restituce, rusitel je
povinen vydat vSe co bezdlvodnym obohacenim nabyl. Pokud byl nabyvatel
v dobré vife, je povinen vydat jen hodnotu bezdivodného obohaceni, pokud vSak
v dobré vife nebyl, je povinen vydat spolu s hodnotou bezdivodného obohaceni i
uzitky z ného ziskané. V obou uvedenych pfipadech ma rusitel pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladi.

V ramci ObchZ je obchodni tajemstvi také chranéno ustanovenimi, které se
tykaji akciové spole€nosti, jde o ochranu obchodniho tajemstvi pfed zneuzitim ze
strany akcionarl spole¢nosti. Ackoliv akcionaf by mél sledovat stejny zajem jako
spoleCnost, nebot zisk spoleCnosti je i jeho ziskem. Lze se v praxi setkat i
s jednanim, kdy akcionar jedna proti zajmim spolecnosti.

V souladu s ustanovenim § 180 a nasl. ObchZ maiji akcionafi pravo ucastnit

se valné hromady, hlasovat v ni, pozadovat a dostavat na ni vysvétleni zalezitosti

3% Cada, K., Obchodni tajemstvi a know-how. 1.vydani. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 1997, 91
3% Hajn, P.: Souténi chovani a pravo proti nekalé soutézi. Masarykova univerzita v Brng, 2000, str. 245.
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tykajicich se spole¢nosti, je-li toto vysvétleni potiebné pro posouzeni pfedmétu
jednani valné hromady, uplathovat navrhy a protinavrhy. Informace, které jsou
akcionarum poskytnuty, musi poskytovat dostatecny obraz o skute€nosti, musi byt
dostatecné urcité.

V souladu s ustanovenim § 180 odst. 4 ObchZ muze byt poskytnuti
informace zc€asti nebo zcela odmitnuto, ,jestlize z peclivého podnikatelského uvazeni
vyplyva, ze by mohlo jeji poskytnuti privodit spolecnosti ujmu nebo jde o vnitini informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo je predmétem obchodniho tajemstvi spolecnosti
nebo utajovanou informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Zda jde o takovou
informaci, rozhoduje predstavenstvo. Odmitne-li predstavenstvo z uvedenych ditvodii
informaci sdélit, muze byt informace vyzadovana, jen pokud bude s jejim poskytnutim
souhlasit dozorci rada. Jestlize nesouhlasi s poskytnutim informace ani dozorci rada,
rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud na zdklade zZaloby
akcionare.”

Soud pfi posuzovani zaloby musi posoudit pozadované informace spliuji
vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi uvedené v § 17 ObchZ a nasledné
musi rozhodnout, zda je pfedstavenstvo povinno sdélit dané informace Ci nikoli.

Vécné pfislusnym soudem k projednani dané véci v 1. stupni je krajsky soud.

1.1.2.2. Ochrana podle OZ

Obchodni tajemstvi je mozné podle OZ chranit nékolika zplisoby. V prvé
fadé Ize uplatnit svépomoc (§ 6 OZ). Tento institut mize byt pouzit jen pokud jsou
kumulativné splnény dvé zakonem stanovené podminky. Prvni podminkou je, ze
tento zasah nastupuje v okamziku, kdy hrozi neopravnény zasah do prava, kdy je
pravo bezprostfedné ohroZeno. UzZiti svépomoci je z ¢asového hlediska uzce
vymezeno. Nelze zasahovat ani preventivné ani nasledné a ani za situace, kdy
poruseni probéhlo jiz v minulosti, zavadny stav trva a do souCasné doby
pretrvavaji jeho nasledky. Druhou podminkou je pfiméfenost zasahu, svépomoci
nesmi byt zplsobena vétsi skoda, nez kdyby k zasahu svépomoci nebylo pouzito.

Pokud nejsou kumulativné splnény obé tyto podminky, nejde o uziti institutu
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svépomoci, ale jde o poruSeni prava. ,,Pouziti svépomocného zdsahu bude zrejmé
pristupné v okamziku, kdy podnikatel zjisti, Ze na pracovnim stole jeho zaméstnance se
neopravnené nachazeji pisemnosti tvorici predmét obchodniho tajemstvz’.“40
DalSi moznosti ochrany obchodniho tajemstvi podle OZ je nutna obrana (§
418 odst. 2 OZ). Nutnou obranu je mozno kvalifikovat jako svépomocné jednani,
kterym se branime proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku (napf. vytrzeni
dokumentace z rukou konkurenta, ktery ji chtél bez svoleni prostudovat apod.).
SpiSe teoretickou moznost ochrany obchodniho tajemstvi podle OZ je

obnoveni pokojného stavu (§ 5 OZ).
1.1.2.3. Ochrana podle OSR

Obchodni tajemstvi Ize chranit i podle OSR :
a) uverejnéni rozsudku
b) vylou€eni vefejnosti
c) pfedbézné opatreni
d) urCovaci zaloba
sub a) Jde o specifickou sankci, ktera je ovladana na strané navrhovatele
zasadou dispozi¢ni a na strané soudu pak zasadou volného uvazeni, nebot soud
muze, ale nemusi takovému navrhu vyhovét. Podle ustanoveni § 155 OSR muze
soud ucastnikovi, jehoz navrhu vyhovél (plné &i pFfevazné), pfiznat ve vyroku
rozsudku pravo rozsudek uverejnit na naklady neuspésného ucastnika fizeni.
Soud stanovi lhatu, do kdy musi byt rozsudek uverejnén, rozsah, formu a zplisob
uverejnéni. Z pohledu soutézitelld se jedna o sankci pfinosnou, jde o jakousi
moralni satisfakci vitézné strané a vystrahu strané neuspésné. ,Ddle je uverejnéni
na misté pro potiebu verejnosti, resp. zakazniku, kterym se touto cestou dostava ponauceni
Gi vysvétleni, a md se jim také preventivné piisobit na soutéZitelské kruhy.“*' Timto

zpusobem muze vitézna strana obnovit svoje postaveni a ddvéryhodnost na trhu,

% Hajn, P. Mimosoudni ochrana proti nekalé soutézi. Pravnik, 1993. s. 1125
* Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. C. H. Beck, Praha 2000, str. 440..
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nebot v hospodarské soutézi ma dobra povést pro soutézitele mimofadny
vyznam. De facto jde o formu pfiméfeného zadostiu€inéni v nehmotné podobé.

Tento narok ma fakultativni povahu, na jeho pfiznani neni pravni narok. Je
pIné v rukou soudu, zda jej pfizna Ci nikoliv. Moznost urcitého uvazeni soudu je
vtomto pfipadé plné na misté. V ramci konkurenCniho boje ma uvefejnéni
rozsudku nejen satisfakéni charakter, ale zaroven se jedna o jisty druh bezplatné
reklamy, a vitézna strana muize snadno rozhodnutim soudu ziskat vic, nez
nekalosoutéznim jednanim druhé strany ztratila. Soud pfi rozhodovani musi
zohlednit vSechny okolnosti daného pfipadu, tedy i finanéni zatizeni neuspésné
strany. V drobnych pfipadech poruseni zakona by mohlo byt pfiznani tohoto
naroku neumérnym trestem. Pfi rozhodovani soud musi zkoumat i Casové
hledisko, tedy ¢asové obdobi, které uplynulo od ruSitelova ,prohfesku“. Pokud od
té doby respektuje pravo a jedna v souladu se zakonem, pak by opét bylo
nepfimérenym trestem znovu pfipominat zapomenute.

sub _b) Jde o procesni prosttedek ochrany prav (§ 116 OSR), ktery
nastupuje jen vtom pfipadé, ,kdyby verejné projednani véci ohrozilo tajnost
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdakonem, obchodnim tajemstvim, dileZity
zdjem ucastnika nebo mravnost.* Rozhodnuti o vylou€eni vefejnosti z jednani mize
pfedseda senatu ucinit jak pred jednanim, tak i v pribéhu jednani. Zaroven
s rozhodnutim o vylouceni verejnosti rozhodne o povoleni pfitomnosti jednotlivych
fyzickych osob na jednani a dle dikce zakona je ,soucasné pouci, ze jsou povinni
zachovavat o vSem co se pri jednani o utajovanych informacich, obchodnim tajemstvim a
zdjmech ucastniki dozvédely.” | kdyz je jednano s vylou€enim verejnosti, rozsudek je
vzdy vyhlaSovan vefejné.

sub c¢) Institutem, ktery je v praxi ¢asto pouzivan na ochranu obchodniho
tajemstvi, je pfedbézné opatfeni. Jeho pravni Upravu Ize nalézt v § 74 a nasl (pfed
zahajenim fizeni) a § 102 OSR (po zahajeni fizeni). Zakon stanovi, Ze pfedseda
senatu pred zahajenim Fizeni (pfip. soud po zahajeni fizeni) mlze ,naridit
predbéziné opatreni, je-li treba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastnikii, nebo je-li
obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen.“ U&elem predb&zného opatfeni je zatimné

upravit poméry ucastniku fizeni v téch pfipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni
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zejména Kk zamezeni vzniku Skody nebo kzamezeni jejimu rozSifovani.
Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je zatimni. UloZena povinnost se stava
definitivni az pravomocnym rozhodnutim ve véci samé.

Nespornou vyhodou tohoto pravniho institutu ochrany je, Ze zakon
stanovuje kratkou, maximalné 7 denni, Ihatu pro jeho vydani. S ohledem na to,
ze soud musi rozhodnout v kratké |h(té bez slySeni stran, existuje zde nebezpedi,
Ze predb&Znym opatfenim vznikne $koda nebo jina ujma. Ust. § 77a OSR
stanovuje povinnost, Ze pokud pfedbézné opatfeni zanikne nebo bude zruseno
z jiného duvodu nez, Ze navrhu ve véci samé bude vyhovéno, nebo proto Ze
navrhovatel bude uspokojen, bude navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou
ujmu kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla. Ztohoto duvodu je
navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal navrh na vydani
predbézného opatfeni, jistotu. V fizeni o predbézném opatfeni se neprovadi
dokazovani, proto musi navrhovatel vSechna sva tvrzeni obsazena v navrhu
dostateCné osvédcit. Rozhodnuti o vydani pfedbézného opatieni je plné
v dispozici soudu. Pfedbézné opatfeni vyda pfedseda senatu jen za situace, kdy
existuje nebezpeci z prodleni. Jde o nastroj zdrzovaciho charakteru, jehoz cilem je
zabranit neopravnénému nakladani s obchodnim tajemstvi, zabranit vzniku Skody,
Ci zamezit zvétSovani Skody. Usneseni o vydani pfedbézného opatieni
nenahrazuje rozhodnuti ve véci samé, jde o doCasné (zatimni) rozhodnuti. Soud
neni timto usnesenim pozdéji vazan a muze rozhodnout jinak.

Jedna-li se o predb&zné opatfeni pred zahajenim fizeni (§ 74 OSR), je
ucastnik povinen v urcité Ihité podat navrh na zahajeni fizeni, pokud se jedna o
navrh na pfedb&zné opatieni po zahajeni fizeni (§ 102 OSR), pokraduje soud
v fizeni bez nutnosti dalSiho podani ve véci. Pfedseda senatu pfi nafizeni
predbézného opatfeni muze také stanovit lhatu, po kterou bude prfedbézné
opatfeni platit. Ze zakona (§ 77 OSR) dochazi k zaniku pfedb&zného opatfeni
uplynutim Ihaty, po kterou mélo pfedbézné opatreni trvat, nepodal-li navrhovatel
v v soudem uréené lhaté navrh na zahajeni fizeni, nebylo-li navrhu ve véci samé

vyhovéno, pokud bylo navrhu ve véci samé vyhovéno, pak zanika predbézné

32



- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

opatfeni uplynutim 15 dnG ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o véci. Pokud

pominou duvody, pro které pfedseda senatu predbézné opatieni nafidil, zrusi je.
1.1.2.4. Ochrana podle ZP

Podnikatel sice na jedné strané vSemi dostupnymi prostfedky chrani a
utajuje obchodni tajemstvi, ale na druhé strané musi s obchodnim tajemstvim
seznamit nékteré ze svych zameéstnancu, ktefi jeho znalost potfebuji k vykonavani
svych pracovnich ukold. Timto jednanim podnikatel nijak neporusuje obchodni

tajemstvi, nejedna se o odtajnéni obchodniho tajemstvi. A protoze ,nejcastéjsim

vvvvvv

: : L a2
tyto informace i pracovni pravo.”

Zakladni otazka zni, jak zabranit zaméstnanci, aby svéfené obchodni
tajemstvi nezneuzil pro sebe ve prospéch svého podnikani se stejnym C&i
obdobnym prfedmétem podnikani nebo, aby nesdélil konkurentovi. Reseni Ize
nalézt v ZP.

Jestlize mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem existuje pracovni pomér a
zaméstnanec chce mimo tento pracovni pomér vykonavat jesté jinou vydélecnou
¢innost, jejiz pfedmét je shodny s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, pak musi
tento zaméstnanec pozadat svého zaméstnavatele o pisemny souhlas (§ 304 ZP),
jinak by se zaméstnanec dopustil porusSeni pracovni kazné a zaméstnavatel by
mohl uplatnit zdkonné sankce. ,Porusenim pracovni kdzné se rozumi, zavinéné
poruSeni pracovnich povinnosti, které jsou zaméstnanci stanovemy pracovnepravnimi
predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zamestnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti, jejichz poruseni
miize byt duvodem krozvazani pracovniho poméru, vsak je, Ze vyplyvaji z pracovniho
pomeru nebo jiného pracovnéprdavniho vztahu k zamésmavateli.** wAby bylo poruseni
pracovni kazné pravné postizitelné jako ditvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele musi byt poruSeni pracovni kazné zaméstnancem zavinéno (alespon

2 Cada, K. Obchodni tajemstvi a know-how. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 1997. s. 99
# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.03.2007 sp.zn. 21 Cdo 1307/2006
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z nedbalosti) a musi dosahovat uréity stupeii intenzity.“** PF soustavném méné
zavazném poruseni pracovni kazné muize zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru, av8ak hrubé poruSeni pracovni kazné je jiz
divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Pfed vydanim souhlasu (§ 304 ZP) musi zaméstnavatel dukladné zhodnotit
vSechny okolnosti a pfipadné dopady, které by mohly ohrozit obchodni tajemstvi.
Jednou udéleny souhlas miize zaméstnavatel pozdéji odvolat, odvolani musi byt
pisemné a zaméstnavatel v ném musi uvést divody, pro které své rozhodnuti
zménil. Po odvolani souhlasu je zaméstnanec povinen bez zbyte¢ného odkladu
ukonc it svoji vydélecnou €innost.

Ust. § 301 ZP vymezuje zakladni povinnosti zaméstnance jako fadné
pracovat, plnit pokyny nadfizeného zaméstnance, vyuzivat pracovni dobu,
sveéfené ukoly vykonavat kvalitné a v€as, dodrzovat pravni a ostatni predpisy
zavazné pro jim konané prace a ,7ddné hospodarit se sverenymi prostredky a strezit a
ochranovat majetek zamestnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.” Pokud zaméstnanec nesplini
shora uvedené zakonné povinnosti, odpovida zaméstnavateli za vzniklou Skodu
(§ 250 a nasl. ZP).

Pokud pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jiz skoncil,
(§ 310 ZP). Konkurencni doloZkou je dohoda uzaviena mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, kterou se pracovnik zavazuje, Ize-li to po ném s ohledem na
svéfené informace pozadovat spravedlivé pozadovat, ze po urCenou dobu od
skonCeni pracovniho poméru, maximalné vSak 1 rok, nebude pracovat ani
podnikat ve shodném nebo obdobném oboru. Pokud by doslo k poruseni této
dohody nastupuji sankce ve formé sjednané smluvni pokuty. Za toto omezeni
obdrzi zaméstnanec od zaméstnavatele, jak stanovi zakon, ,penézité vyrovnani,
nejméné vsak ve vysi primerného mésicniho vydelku, za kazdy mésic plnéni
zavazku.“ Hlavnim cilem konkurencni dolozky je zabranit zneuziti svéfenych

Jinformaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.03.2007 sp.zn. 21 Cdo 1307/2006
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v zaméstnani u zameéstnavatele a jejichz vyuziti ... by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpiisobem ztizZit jeho ¢innost.”

Platnost dohody o konkurenéni doloZce Ize ukoncit. Za trvani pracovniho
poméru od této dohody muzZe odstoupit zaméstnavatel, po ukonceni pracovniho
poméru muze tuto dohodu vypovédét zaméstnanec, pokud mu zaméstnavatel
nezaplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnu po uplynuti splatnosti.
Dohoda o konkurenéni dolozce zanika k prvnimu dni kalendafniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Ujednani o konkurenéni dolozce a jeho vztahem k €&l. 2 a ¢l. 26 LZPS se
zabyval Ustavni soud a ve svém nalezu Il. US 192/95, ze dne 01.11.1995
konstatoval, ze byvali zaméstnanci nedodrzeli ujednani o konkuren¢ni dolozce,
tim Ze wvyuZili jejich zaméstnavatelem ,léty budované poznatky o jednotlivych
metoddch ¢i dokonce objevy prave ucinéné a jiné skutecnosti majici podnikatelskou
hodnotu, ....tim bylo porusen ¢l. 1 véta prva, ¢l. 3 odst. 1 LZPS, upravujici zasadu
rovnosti, tak i ¢l. 26 odst. 1 LZPS, upravujici pravo podnikat.**® Pro Gplnost Ustavni
soud konstatoval, Ze €l. 2 odst. 3 LZPS musi platit i pro oblast pracovné pravnich
vztahlQ ,nebot toto ustanoveni je ustanovenim v demokratické spolecnosti velice
vwznamnym, jak potvrzuje i jeho zarazeni hned do ¢l. 2 Ustavy, a to potud, Ze je pojistkou
svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti, jiz je vlastni snaha o
znormovani  pokud mozno vSech oblasti Sivota.“*® Obecné vzato, bude treba
individualné pfistupovat k hodnoceni tzv. konkurencniho ujednani, tj. od pfipadu
k pfipadu, nebot faktem zUstava, ze tu je na jedné strané vyslovna uprava, tykajici
se nekalosoutézniho chovani a poruseni obchodniho tajemstvi (dle ObchZ) ,a na
druhé strané jsou diilezite takové ukazatele, jako je vyse sjednané pokuty, délka doby
pracovniho pomeéru, délka doby zdvazku, povaha provozu atd. to vse s tim, Ze nejen
ziskavani zkuSenosti, poznatku, ale i jejich vyuzivani, je tou nejprirozenejsi soucdasti lidskée
existence.**’” Svoboda podnikat je pfiznana v8em, jak zaméstnavatelim i
zameéstnancum. Pravni fad chrani prava obou stran. Konkurenéni dolozka je

pfipustnym pravnim institutem, avSak pfi posuzovani jeji platnosti, je nutno vzdy

* Nalez Qstavniho soudu C:?R ze dne 1.11.1995 sp. zn. 11 l:JS 192/95
** Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. zn. 1. US 192/95
" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95
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hodnotit okolnosti pfipadu individualné. Konkurenéni dolozka by nikdy neméla
pfesahnou miru, ktera by znamenala pfiliSné omezeni zaméstnance, ztizeni jeho

obzivy a vyrazné ztizeni jeho postaveni na trhu prace.

1.1.2.5. Ochrana podle TrZ

TrZ ucinny od 1.1.2010, na rozdil od pfedchazejiciho zakona, jiz obsahuje
v ust § 248 odst. 1 pismeno h) obsahuje specialni skutkovou podstatu trestného
¢inu poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské soutéZe. Tohoto trestného Cinu
se dopusti ten, ,kdo porusi jiny prdavni predpis o nekalé soutézi tim, Ze se pri ucasti v
hospodarské soutéZi dopusti porusovani obchodniho tajemstvi a zpiisobi tim ve vétsim
rozsahu ujmu jinym soutéZitelum nebo spotrebiteliim nebo opatri tim sobé nebo jinému ve

v, v r v 14 r 13
vetsim rozsahu neopravnéné vyhody.
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II.1. Know-how
1.2.1. Definice pojmu

Pojem know-how je amerického puvodu a do ¢eského jazyka je prekladan
jako souslovi ,veédét jak na to“, coz zaroven nejstrucnéji charakterizuje jeho obsah.
Je nezpochybnitelné, ze know-how je dulezitym prkem technického pokroku a
jednim z rozhodujicich faktorl uspésnosti organizace v konkurenénim boji trhu.
Lze jej interpretovat jako uceleny soubor poznatkl (technickych, technologickych,
vyrobnich a jinych) a dovednosti, které byly ziskané pfevazné zkuSenosti a praxi
(byt i know-how muze byt ziskano v ramci vyzkumu, vyvoje a védecké Cinnosti
apod.), a které vedou k efektivnéjSimu vyfeSeni problému. Vymezeni pojmu neni
jednotné. Legalni ucelenou definici obsahovala®® jiz zrusena vyhlaska Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze €. 198/2001 Sb., ze dne 5. Cervna 2001, ktera
fikala, Zze know-how se rozumi soubor nepatentovanych vyrobné technickych, obchodnich
a jinych podstatnych a identifikovanych zkusenosti a poznatkii, které nejsou znamé ani
v§eobecne dostupné. Za podstatnou zkuSenost ¢i poznatek se povazuji informace, které jsou
nezbytné pro zajisténi souladu s dohodnutymi postupy zejména vyroby, prodeje nebo
distribuce smluvniho zbozi. Za identifikovanou zkusenost ¢i poznatek se povazuje takova
informace, ktera je popsana dostatecné srozumitelné tak, aby bylo mozno ovérit, zda
splituje kritéria utajeni a podstatnosti.* Rada autor( pfistoupila k negativnimu
vymezeni know-how, kdy jej definovala jako ,vse, co neni predmétem primyslovych
nebo autorskych prav, avsak pro organizaci ma trzni cenu a miZe se stat predmétem
hospoddiské a obchodni innosti."*

V praxi know-how doplfiuje uzivani primyslovych prav. Je vyuzivano pfi
vlastnim zavadéni novych technologii a patentt do vyroby. Nabyvatel
prumyslového prava musi ucinit celou fadu dalSich krokl pfed spusténim nové

vyroby. Je pro né&j vyhodnéjSi zakoupit spolu s primyslovym pravem i know-how,

* ZruSeno zakonem &. 361/2005 Sb.,ze dne 19. srpna 2005, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

# Cada, K.; Knizek,M., Pramyslové vlastnictvi a licence v trznim hospodaistvi, UPV, Praha 2001.

37



- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

nebot tak snadnéji a rychleji dosahne pozadované kvality vyroby. Tento zpUsob je
i ekonomicky vyhodny, nebot nabyvatel uSetfi naklady spojené s ovéfovanim
o sestaveni zafizeni do sestav, sefizeni jednotlivych zafizeni, zaSkoleni
personalu, naslednou kontrolu provadénou odborniky apod.

~Know-how v sobé modelove spojuje tri slozky : invenci a inovaci;, védomost,
znalost a kompetence; zkuSenosti a praxi.**® Obsah know-how tvofi prvky hmotné
(napf. receptury, technické popisy, navody k vyrobé a provadéni zkousek, modely
a plany, seznamy materiall apod.) a prvky nehmotné (napf. zkuSenosti
z provadénych kontrol, z porad, z navstév jinych zavodl apod.) Néktefi autofi
podrazuji pod pojem know-how jakékoli informace, které mohou jejich majiteli
prinést konkurenéni vyhodu (napf. informace o zdrojich surovin a materiald,
informace o obchodnich partnerech, u€etni metody, danové optimalizace, metody
fizeni).

V praxi se s know-how lze setkat nejCastéji v ramci podniku, kde v sobé
koncentruje veSkeré znalosti, dovednosti a metody, které jsou podnikatelsky
vyuzitelné a to jak pfimo ve vyrobé tak i v organizaci a pfi fizeni podniku. Know-
how mizeme ¢lenit podle nejriznéjsich hledisek.

Podle nositeld Ize rozliSit podnikové a manazerské know-how. ,Pod
podnikovym know-how mimo jiné rozumime : modely, prototypy (nechranéené); vykresy,
plany, nacrty (nechranéné); inzenyrské studie, pripravu investic, inZenyring procesii;
technickou pomoc, udrzbu, navody, manudly, prirucky, seznamy, marketingové studie,
studie proveditelnosti (feasibility studies); seznamy dodavatelii, zdkazniki; prvky
komunikacni politiky, vzdélavani a Skoleni; manazerské know-how (formalizované).
Manazerské know-how neformalizované je rovnéz soucdasti podnikového know-how, jeho
nositelem je manazer nebo jeho tym. Takové know-how miiZe byt soucdsti poskytované

. y oy . , «51
technologie, napr. zapiijcenim manazera do partnerské firmy.

> Maly, J. Obchod nehmotnymi statky, patenty, vynalezy, know-how, ochranné znamky. 1. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2002

3! Maly, J. Obchod nehmotnymi statky, patenty, vynalezy, know-how, ochranné znamky. 1. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2002
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Podle kompetenci Ize v podniku vymezit tyto zakladni skupiny know-how :

a)

b)

wlechnické know-how primo souvisi s vyrobou nebo vyrobkem, ddle zde
zahrnujeme i zajisténi vyroby (pomocné provozy) a ndkupy surovin a
materialu. Za technické know-how povazujeme zejména :@ proces
vyzkumu a vyvoje, testovani prototypii apod., techniky vyroby a vyvoje,
montadze, pripravy vyroby, expedice, metody Fizeni zakdzek a Fizeni
vyroby, metody kvality, metody zjistovani ndkladii vyroby, metody
nakupu surovin, stroju a vybaveni, metody Fizeni zasob, metody
vzdelavani zaméstnancii ve vyrobée.

Marketingové know-how zahrnuje veskeré dovednosti a zkuSenosti
zaméstnancii ve vztahu k trhu a k zdkaznikovi ve vSech souvislostech
distribucnich, cenovych i komunikacnich. Konkrétné se jednd o
nasledujici oblasti : metody vyzkumu trhu, testovani, odhadii prodeje;
metody uvadeéni novych vyrobkii na trh, techniky urcovani cen a cenova
politika, reklama, podpora prodeje, vztahy s verejnosti, techniky vybéru
a optimalizace distribucnich cest, techniky organizace, vzdélavani a
odmeénovani a motivace prodejcii.

Know-how v oblasti vizeni zahrnuje zejména specifické dovednosti a
zkuSenosti nashromazdené oddélenim vrcholového managementu,
ucetnictvi a financniho Tvizeni, controllingu a personalistiky, tedy
predevsim : techniky ucetnictvi a vizeni nakladii; techniky rozpocetnictvi
a v rizeni cash flow, techniky ve vybéru a hodnoceni investic; techniky
v oblasti controllingu ,techniky prijimani a vzdélavani zaméstnancii,
techniky odmérnovani, techniky motivace a rozvoje zaméstnancii,

techniky planovani a kontroly. 2

Know-how z ryze pravniho pohledu patii mezi tzv. jiné majetkové hodnoty (viz

§ 118 OZ), tzn. neni véci v pravnim slova smyslu, ale je ocenitelné penézi a je tedy, resp.
muze byt majetkovou hodnotou, a tedy zpiisobilym predmétem obcansko-pravnich a

obchodnépravnich vztahii. Z ditvodu, Ze mezi tzv. jiné majetkové hodnoty lze pocitat

52 Maly, J. Obchod nehmotnymi statky, patenty, vynéalezy, know-how, ochranné znamky. 1. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2002
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zejména nehmotné statky, je pak ziejmé, zZe know-how je nehmotnym statkem siu generis.
Specificnost know-how jako nehmotného statku svého druhu spociva mj. v tom, Ze miiZe
(ale nemusi) byt vysledkem tvirci dusevni cinnosti clovéka.">

Nazor, zda Ize pod know-how podfadit i kvalifikaci zaméstnancu, jejich
specifické dovednosti a vlastnosti, neni dosud jednotny. V pravni teorii pfevazuje
nazor, Ze toto podfazeni neni spravné, nebot ,urcité schopnosti (viastnost,
charakteristika, talent) fyzické osoby, ktera disponuje urcitymi ji danymi osobnimi
schopnostmi, které vyuzZivaji ve cinnosti. Jde o osobni schopnosti, které jsou soucasti
osobnosti urcité fyzickeé osoby; takové individualni schopnosti spojené s konkrétni fyzickou
osobou nelze pochopitelné od fyzické osoby oddélit a tyto schopnosti sice mohou byt
soucasti podniku ve smyslu jeho legadlni definice uvedené v § 5 ObchZ, nikoli vsak
predmétem obchodniho tajemstvi a uz vithec nemohou byt povazovany za know-how, a to
zejména z hlediska své symbiotické vazanosti na personalne-psychologicky substrat svého

nositele.”*
11.2.2. Smlouva o vyuziti know-how

Know-how Ize poskytnout tfetim osobam bud bezuplatné nebo za uplatu.
Muaze byt i vkladem do kapitalovych spole€nosti. Smlouva o vyuziti know-how je
zakonem neupraveny smluvni typ. Neni stanoveno, jaké pravni pfedpisy se maji
pro tento smluvni vztah pouzit. Tato smlouva se Fidi pouze obecnymi
ustanovenimi o smlouvach podle OZ. V praxi se Ize setkat s dispozici s know-how
nejCastéji na zakladé inominatnich smluv o koupi, darovani, pfevodu Ci podle
nazort nékterych autort i na zakladé licenénich smluv ve smyslu § 508 a nasl.
ObchZ. Zde je nutno uvést, Ze § 508 a nasl. ObchZ upravuji ,problematiku
k predmeétim primyslového viastnictvi. Takto upravena licencni smlouva se vsak tyka
pouze prav, jez vyplyvaji z primyslového viastnictvi a nikoliv z jiného dusevniho
viastnictvi. Omezuje se pouze na umoznéni vykonu téchto prav —a nezahrnuje jejich

prechod. Z tohoto duvodu jsem ndzoru, Ze licencni smlouvu, jejimz predmétem je know-

33 Lisse, L. Know-how v &eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 504.
* Lisse, L. Know-how v &eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 506.
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how, lze uzavrit pouze s pouzitim analogie vySe uvedenych ustanoveni § 508 a nasl.
ObchZ, nikoli viak primo podle téchto ustanoveni, nebot’ know-how neni pravem, ale prave
Jjen jinou majetkovou hodnotou. Tak soudi i dosavadni doktrina,“” ktera uvadi, Ze know-
how Ize poskytnout jinému jen smlouvou o know-how nebo tzv. nepravou licenci.

S ohledem na to, Zze judikatura ani praxe neodpovidaji na stavajici
problémy jednotné, je nutné vénovat sestaveni smlouvy o vyuZziti know-how
nalezité mnozstvi pozornosti, detailné ji rozpracovat a pfizplsobit konkrétnim
okolnostem daného pfipadu, nebot jediné tak Ize pFedejit budoucim sporim. Je
nutné si uvédomit, Ze rozsah nejistoty ve smlouvé o know-how je mimofradné
vysoky a pfipadné nahrady Skody mohou dosahovat vysokych castek. Logické
¢lenéni smlouvy a precizni formulace jednotlivych klauzuli jsou nezbytné.

Jiz jednanim pfed uzavienim smlouvy je nutné vénovat velkou pozornost;
je nutno vést jednani nejen mezi pravnimi zastupci stran, ale k jednacimu stolu
maji byt pfizvani i odbornici, ktefi detailné prostuduji nabizené know-how a
pripadné polozi odborné dotazy a vzajemné si vyjasni technickou a ekonomickou
stranku véci. Pfi jednani je zpfistupnéno celé know-how k prostudovani, aby se
nabyvatel mohl ujistit, Ze nabizené know-how spini jeho oCekavani. Zde je na
misté uzavfit smlouvu o nevyzrazeni, ve které se poskytovatel zavaze
k poskytnuti veskeré relevantni informace ke know-how a nabyvatel se zavaze,
Ze takto ziskané informace nezverejni tfetim osobam, ani je nevyuzije ke svému
prospéchu. Nezbytna jsou ujednani o smluvni pokuté. Vhodné je, aby soucasti
této smlouvy bylo i Casové omezené predkupni pravo. Z pravniho hlediska jde o
druh inominatni smlouvy se zvlastni aplikaci odkladaci podminky.

PFi vypracovani vlastni smlouvy o know-how je nutno postupovat disledné
a precizné. Zakladnim predpokladem, jako u kazdé jiné smlouvy, je fadné
oznaceni stran smluvniho vztahu. U tohoto typu smlouvy Ize pouze doporucit na
uvod formulovat preambuli, ktera obsahne divody a cile smlouvy. Je vhodné, aby
jeji soucasti bylo i prohlaseni poskytovatele, Ze je vlastnikem poskytovaného

know-how, urceni jak jej nabyl (vlastnim vyzkumem, nakupem apod.) a prohlaseni

> Lisse, L. Know-how v &eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2003, &. 10, s. 504.
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o tom, Ze je opravnén s nim disponovat. Nabyvatel by mél v preambuli prohlasit,
ze se dukladné seznamil s pfedmétem smlouvy a ma o dané know-how zajem a
Ze poskytne veSkerou soucCinnost potfebnou pro jeho rychlé a plné vyuziti.
Soucasti preambule by mélo byt prohlaseni obou stran, Ze jim neni znamo nic, co
by branilo fadnému uzavfeni smlouvy. Preambuli je nutno formulovat s védomim
toho, Zze v pfipadé sporu bude slouZit jako interpretacni pravidlo v téch pfipadech,
kdy vzniknou nejasnosti nebo tam, kde je smlouva upravena nedostatecné.

Nasledujicim bodem smlouvy o know-how by méla byt pfesna definice
predmétu smlouvy. Ddulezitd je presna specifikace a definice pouzivanych
odbornych pojma.

DalSim bodem smlouvy o know-how maji byt pfesné specifikované
povinnosti poskytovatele. Jde o povinnost poskytnout nabyvateli v§e, co muze
potfebovat pro naplnéni ucelu smlouvy (napf. v€asné piredani podkladd,
harmonogramu, protokolt o zauc€eni pracovniku, pocet specialistl, ktefi budou z
poCatku u nabyvatele dohlizet na vyrobu, délka tohoto dohledu, zplsob feSeni
nastalych problému, prohlaseni, Ze poskytnuté know-how neporuSuje prava
tfetich osob, prohlaseni o tom, Ze pfi uziti daného know-how budou vyrobky
dosahovat danych pfesné specifikovanych parametrd). Ve smlouvé je nutné
rozlisit, zda jde o poskytnuti vyluéného know-how nebo nevylué¢ného (poskytovatel
know-how muze poskytnout i jinym osobam). Pokud se jedna o nevylucné
poskytnuti know-how, je vhodné ujednat omezené mnozstvi nabyvatell, pfipadné
teritorialni omezeni. Pokud poskytovatel poskytuje know-how vice nabyvatelim,
pak zde nastupuje realna hrozba nekalosoutézniho jednani, pokud poskytne
know-how jednomu z nabyvateld za napadné vyhodnéjSich podminek. Jde o
spiSe teoretickou otazku, nebot klauzule o utajeni ceny za poskytnuté know-how,
je béznou soucasti smluv. Nasledovat by méli klauzule o povinnostech nabyvatele.
Zakladni povinnosti nabyvatele je zaplaceni ceny za poskytnuté know-how.
V praxi je Casta jednorazova platba, avSak vySe poplatki mize byt stanovena i
v zavislosti na vyuziti (napf. procenticky podil z Cisté prodejni ceny vyrobku).
Nedilnou soucasti smlouvy maji byt i podminky, za kterych bude nabyvatel know-

how vyuzivat (Casova omezeni, zavazky o odbéru surovin). VyfeSena musi byt
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také otazka dispozice se ziskanym know-how nabyvatelem. Pokud je know-how
poskytnuto jen na urcité Casové obdobi je nutno smluvné ujednat povinnosti
nabyvatele po ukon&eni smlouvy (vraceni vSech podkladu apod.), povinnost
micenlivosti. VyfeSena by méla byt i otazka zlepSeni know-how za dobu trvani
smlouvy o know-how. Mélo by byt pevné stanoveno, zda zlepseni know-how bude
poskytnuto poskytovateli a za jakych podminek. Komu bude nalezet ziskané
ZlepsSeni.

V zavéru smlouvy je nutné stanovit, jak budou feSeny spory z této smlouvy
(napf. rozhod¢i fizeni, poCet a jména rozhodcu apod), datum, kdy smlouva
vstupuje v platnost, pokud je smlouva o know-how uzavfena na dobu neurcitou, je
nutno sjednat moznost vypovédi vCetné stanoveni vypovédnich Ihat, divodu
vypovédi, vysi a zplsob vraceni poplatkl, vraceni dokumentace apod. Dulezité je
sjednat také vySi smluvni pokuty za poruseni konkrétnich ustanoveni smlouvy.

Ackoliv inominatni smlouva o know-how se svym charakterem podoba
franchisingové smlouvé, Ize mezi nimi nalézt i podstatné rozdily. Jde o kvalitu a
délku vztahu, ktery vznika mezi poskytovatelem a nabyvatelem. U smlouvy o
poskytnuti know-how je nabyvateli poskytnuto know-how a ten je vyuziva dle
vlastniho uvazeni. Jde tedy o vztah jednorazovy. Franchisingovou smlouvou
vzajemny vztah teprve zacina, nebot’ se jedna dlouhodoby vztah s charakterem
uzké a nepretrzité spoluprace dvou samostatnych podnikatell s pfesné danymi
pravidly. Poskytovatel franchizy (franchisor) poskytuje pfijemci (franchisantovi)
koncepci na kli€ pro vybudovani a provozovani franchisingovych podnika.
Franchisor v podstaté opakovang, tj. pro rizna uzemi, prodava funkéni, v praxi
vyzkouseny a uspésny podnikatelsky systém. Franchisant je po dobu trvani
franchisingové smlouvy opravnén pouzivat jméno franchisorovy firmy, utajované
vyrobni procesy, technologické postupy, patenty, ochranné znamky a jina prava
z duSevniho nebo pramyslového vlastnictvi. Franchisor jako sou€ast smlouvy
poskytuje franchisantovi reklamni sluzby, marketing, =zajiStuje proskoleni
zameéstnancl a poskytuje pravniho a ekonomického poradenstvi. Franchisant
musi poskytovat franchisorovi hospodarské udaje, které jsou podkladem pro

vyhodnoceni hospodarskych vysledku. Nedilnou soucasti franchisingové smlouvy
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je i klausule o poplatcich. Poplatek mlze byt zaplacen jednorazové, ale v praxi se
Castéji setkavame s prubéznym placenim poplatki. Pak je sou&asti smlouvy i
zpusob stanoveni vySe prubézného poplatku, nejCastéji jde o urcité procento
z obratu franchisanta. Dulezitym bodem kazdé franchisingové smlouvy je ujednani
o0 povinnosti utajovat veSkeré sdélené skuteCnosti a to nejen po dobu trvani
smlouvy a i po jejim ukonCeni. Byt i zde je mozna ochrana jako u obchodniho
tajemstvi nebo know-how, praxe se pfiklonila k institutu smluvni pokuty (§ 544 a
nasl. OZ, § 300 ObchZ), klausule o smluvni pokuté je zpravidla soucasti
franchisingové smlouvy.

Vhodnym pfikladem  uspésné aplikovanych smluv o frachisingu je
bezesporu firma McDonald’s. Zajimavosti je, Zze u zrodu tohoto typicky
amerického projektu stal syn Ceského pfistéhovalce Raymond Albert Kroc. Ten se
v roce 1953 doslechl na svych cestach po USA o zajimavé restauraci v Kalifornii,
kterou vlastnili bratfi Dick a Mac McDonaldovi. Byl fascinovan rychlosti,
efektivnosti a kvalitou provozu restaurace. Od bratrd McDonaldovych odkoupil jak
pravo uzivat kompletni know-how k provozovani restauraci tak i pravo na uzivani
jejich jmen. Ray Kroc po otevieni své prvni restaurace nejen, Ze uspésné
aplikoval zakoupené know-how, ale zaCal za dUplatu poskytovat prava
k provozovani restauraci pod jménem McDonald’s dal$im zajemcim a tak umoznil
expanzi fetézce rychlého obcerstveni McDonald’s do vSech koutl svéta. Dnes

patfi mezi nejnavstévovanéjSi provozovny na svete.

11.2.3. Ochrana a dispozice s know-how

Vzajemny vztah obchodniho tajemstvi a know-how neni jednoznacné
vymezen, i kdyz v praxi byvaji tyto pojmy bézné ztotozZnovany a zaménovany.
Pravni literatura vSak tyto pojmy oddéluje. PFi prfedstaveé, Zze kazdy pojem je
samostatnou mnoZzinou, pak lze jejich vzajemny vztah charakterizovat tak, Ze se
tyto mnoziny v nékolika mistech prekryvaji, avSak v jinych mistech zlstavaji na
sobé nezavislé. Pokud napliuje know-how soucasné i pojmové znaky obchodniho

tajemstvi vyjadiené v § 17 ObchZ, pak se mu nalezi stejna ochrana jako
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obchodnimu tajemstvi. Jak obchodni tajemstvi tak i know-how je mozno
povazovat za jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 118 OZ, a tudiz i za zpusobilou
soucasti podniku podle § 5 ObchZ. Know-how na rozdil od obchodniho tajemstvi,
vSak muze existovat jak samostatné, tak i jako soucast podniku. Na rozdil od
obchodniho tajemstvi mize byt majitelem know-how i fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera neni podnikatelem. DalSim rozdilem mezi t€mito instituty je povinnost
utajovani, ktera u obchodniho tajemstvi je jednim z pojmovych znakd, nikoli vSak u
know-how. U know how je ,utajovini pouze diisledkem toho, ze know-how tvori riizné
nepatentované ani jinak prdvem primo nechranéné hodnoty, které se mohou po zverejnéni
stat predmétem vyuziti na celém svete. A prave ochrana pred takovym vyuZitim vede
k takovému utajeni.**® Na zakladé neexistence specialni ochrany pro know-how
byva oznafovano jako nehmotny statek nechranény.

Know-how lze vymezit i vucéi primyslovym pravim. | kdyz vSechna
primyslova prava lze povazovat za know-how, jejich ochrana je exkluzivngjsi.
Subjekt, jehoz chranéné pravo bylo poruSeno, se mize domahat, aby ruseni
prava bylo zakazano a aby nasledky poruseni byly odstranény. Vznikla-li timto
poruSenim prava Skoda, pak ma poskozeny subjekt narok na jeji nahradu.
Nahrazuje se jak skuteCna Skoda (to, o€ se majetek poSkozeného Skodnou
udalosti zmensil) tak i usly zisk (¢eho by byl dosahl, kdyby nenastala Skodna
udalost). Pokud byla zasahem do chranéného prava zplsobena nemajetkova
Ujma, ma poskozeny subjekt narok na pfiméfené zadostiuc€inéni, které muze
spocCivat i v penézitém plnéni. Pro zachovani objektivity je nutno uvést i negativa.
Zejména jde o to, Ze patentova a obdobna fizeni jsou zdlouhava a finanéné
narocna. Navic poskytnutd ochrana je teritorialné a cCasové omezena.
NevyraznéjSim negativem je vSak ta skuteCnost, Ze v ramci téchto fizeni je subjekt
povinen zvefejnit podstatu svého vynalezu. Toto zvefejnéni umoziuje ostatnim
subjektim podrobné jej prozkoumat a najit cestu, jak tuto ochranu obejit. Proto
nékteré subjekty davaji prednost prostému utajovani, aC to predstavuje vySSi

stupen rizika.

%6 Borsky, E. Know-how a jeho hospodaiské vyuziti. Praha : CSOPK, 1971, s. 9
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11.3. DUvérné informace

1.3.1. Definice pojmu

Pro spravné rozhodnuti je nutno znat spravné informace. Podnikatelé proto
vynakladaji mnoho sil, aby si zajistili dostate¢né mnozstvi informaci o trhu, o
postaveni konkurence, o jejich strategiich a obchodnich kontaktech apod. Pokud
jednaji podle zakona a v mezich poctivého obchodniho styku, nelze takovému
jednani nic vytknout, je opravnéné a pochopitelné. Proti neopravnénému ziskavani
a rozSifovani informaci z oblasti jejich podnikatelské c&innosti je podnikatelim
ObchZ poskytovana ochrana.

Pfi uzavirani smluv si podnikatelé poskytuji velké mnozZstvi informaci.
Zpravidla jde o informace, jez maiji druhou stranu presvédcit o vyhodnosti nabidky
a pfimét ji k jejimu prijeti, tedy k uzavieni smlouvy. Tyto sdélené informace maji
riznou dulezitost i stupefi ochrany.

+PFi uzavirani smluv je podnikatel opravnen vyuzit institutu ochrany divérnych

“’ QOchrana ddvérnych informaci v ramci kontraktadni &innosti

informaci.
podnikatele je zajisténa ust. § 271 ObchZ, ktery zni : ,jestlize si strany prFi jednani o
uzavieni smlouvy navzdajem poskytnou informace oznacené jako duvérné, nesmi strana,
které byly tyto informace poskytnuty, je prozradit treti osobé a ani je pouZit v rozporu s
jejich ucelem pro své potreby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i
nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k nahradeé skody, obdobné podle ustanoveni
§ 373 a nasl. ObchZ.“ ObchZ pojem davérné informace nedefinuje.

Za duvérnou informaci lze tedy oznacit informaci, ktera neni vefejné
znamou a jejiz zvefejnéni by mohlo ovlivnit rozhodovani jinych podnikatelu, ceny
zbozi, surovin apod. Za duvérnou informaci tedy nelze oznacit informaci, ktera
byla ziskana pfi jednani, ale ktera je v daném oboru vSeobecné znama. Naproti

tomu se |ze opravnéné domnivat, Ze uceleny soubor takovych informaci ziskanych

>7 Stenglova, I. a kol. Obchodni tajemstvi. Praktickd prirucka. Praha: Linde, 2005. s. 28
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pfi jednani, jiz maze byt oznaCen za dlavérnou informaci, nebot pravé diky
ucelenosti celého souboru informaci, Ize dospét k novému zavéru.

Chranény jsou poskytnuté informace pred uzavienim smlouvy, které byly
vyslovné oznaceny smluvni stranou jako dlvérné, rozhodujici je zde subjektivni
hledisko podnikatele. Neni relevantni, zda poskytnuté informace ochrany potfebuiji
Ci nikoli. Prohlaseni ucCastnika jednani o tom, Ze poZaduje, aby se sdélenou
informaci zachazelo jako s divérnou, muZze mit formu pisemnou i ustni. Toto
oznaceni se pak vztahuje ke v8em informacim poskytnutym jak pisemné (tj. i
v elektronické podobé), tak i ustné pfi jednani. Z praktického hlediska a duvodu
prukaznosti je vhodné doporucit pisemnou formu. Je-li znamo, ze pfi jednani o
uzavieni obchodniho Ci jiného kontraktu budou sdélovany potencialni druhé
smluvni strané informace, které jsou podstatné a mohly by byt jakymkoliv
zpusobem zneuzity, pak je vhodné uzavfit pisemnou dohodu o ochrané divérnych
informaci a stanovit v ni sankce za poruseni povinnosti. Smlouva, ktera se pro
tento uCel pouziva, se oznaCuje jako dohoda o nevyzrazeni (v angli¢tiné
non disclosure agreement).

Z hlediska ochrany je dulezité i Casové hledisko, tedy informace musi byt
oznaceny za davérné jiz pfi jednani a nikoli az dodate¢né. Zpétné oznaceni dfive
poskytnutych informaci za divérné nelze akceptovat. Za situace, kdy by druha
strana s poskytnutymi informacemi nakladala jako s volnymi, nelze od ni
spravedlivé pozadovat, aby po dodateCném oznaceni téchto informaci za divérné,
byla zavazana k pfipadnym nahradam Skody podle ust. § 271 ObchZ. ,Po
dodatecném oznaceni jiz sdelenych informaci za ditverné by byl na miste souhlas druhé
strany, zde by pak slo o ,, smluvené* nikoli oznamené duvérné informace a ndasledna

odpovednost za Skodu by nebyla deliktni, ale smluvni.“*®

BE aldyna, F. a kol. Obchodni zakonik s komentafem. II. dil. CODEX Bohemia, s.r.o., 2000, s. 42

47



- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

11.3.2. ochrana dlvérnych informaci

K nahradé Skody pfi poruSeni institutu davérnych informaci je povinen
ruSitel dle ust. § 373 a nasl. ObchZ. Nahrada Skody je zde feSena stejné jako pfi
poruseni zavazkového vztahu. Diky ust. § 271 ObchZ je preklenut formalni
problém konstrukce nahrady Skody, ktery by nastal za situace, kdy by strany pfed
uzavienim smlouvy nebyly vazany zadnym zavazkovym vztahem.

Davérné informace jsou v ObchZ chranény také ve spojeni s Cinnosti
statutarniho €i kontrolniho organu obchodni spoleCnosti. Kazdy ¢len statutarniho
organu ¢i kontrolniho organu spolec¢nosti (jednatel, ¢len predstavenstva i dozorci
rady apod.) je povinen ,zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a
skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobam, by mohlo spolecnosti zpiisobit Skodu “
(pfimefené uziti § 194 odst. 5 ObchZ). ,, ObchZ nedefinuje, které informace a skutecnosti je
treba povazovat za diverné ve smyslu ustanoveni odst. 5. Nepochybné takovymi
informacemi budou vSechny informace tvorici predmét obchodniho tajemstvi — jejich
utajent je chranéno § 17, a dale viechny dalsi informace, jejichz prozrazeni miize vyvolat
ucinky uvedené v odstavci 5.°° Podle mého nézoru jsou timto ustanovenim ObchZ
chranény duvérné informace, které se tykaji dané spole¢nosti, a to nejen vUci
tretim osobam vné spole€nosti, ale i vUci tfetim osobam uvnitf spole¢nosti (napf.
zaméstnancum apod.).

Zavérem je mozno fici, Zze aC vzajemny vztah davérnych informaci a
obchodniho tajemstvi Ize charakterizovat jako dvé prolinajici se skupiny informaci,
nejde o skupiny totozné. Hlavnim cilem pravni Gpravy duvérnych informaci je
usnadnéni smluvnich jednani. Smluvni strany si pfi jednani o uzavfeni smlouvy
mohou nezavazné sdélit duvérné informace, pfiCemz takto oznacené informace
jsou chranéné bez ohledu na to, zda strany smlouvu uzaviou ¢i nikoli. Ochrana,
ktera je poskytnuta témto informacim, vSak je ochranou relativni a pusobi pouze
mezi jednajicimi stranami, jenZ spolu jednaly o uzavieni smlouvy a které tyto

informace oznadcily jako divérné (jednostranné oznameni).

59 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 11.vydani, Praha : C.H.Beck, 2006, str.
745
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Diléi zavér

Az pfi vypracovani diplomové prace jsem si v plné mife uvédomila, jak je
obsahla problematika ochrany informaci dle ObchZ.

Pouhé ur€eni, zda je €i neni dana skute€nost chranéna ObchZ a podle
jakého ustanoveni, je znacné slozité. Existuje mnoho zpusobl ochrany informaci.
Zpravidla nejsou legalné definovany a zalezi pouze na uhlu pohledu a zkuSenosti
posuzovatele, aby danou utajovanou skute¢nost spravné podfadil. Rozhodovani je
spiSe intuitivni, mira subjektivity daného hodnoceni je vysoka, zavéry o stejné
skuteCnosti se tak mohou liSit podle osoby posuzovatele. Judikatura ani
dosavadni pravni literatura neodpovidaji na problémy jednoznacné. Ani tak
zasadni otazka, zda obchodni tajemstvi a know-how jsou &i nejsou primyslovymi
pravy neni dosud jednoznacné rozhodnuta.

| kdyz stavajici platna pravni uprava ObchZ obsahuje definici obchodniho
tajemstvi, diky formulaéni nejednoznacnosti zakonodarce i diky proménlivosti trhu
a rychlosti technického rozvoje, je €asto slozité urcit, co je a co neni obchodnim
tajemstvim. Pfi studiu pravni literatury jsem zjistila, ze pravni teoretikové pfi
zkoumani dané problematiky dosli k rozdilnym zavérim, ¢asto protichudnym.

Jsem pfesvédCena, ze v oblasti obchodniho tajemstvi, vice nez jinde, je na
misté uplatriovat preventivni opatfeni, ktera mohou zabranit mnoha pfipadim
poruseni obchodniho tajemstvi. V této oblasti je bohuzel pravé prevence
podcenovana. Také mira pravniho povédomi u ob¢anu je nizka, pravni osvéta je
zanedbana.

V pfipadé, Ze jiz dojde k poruseni nebo vyzrazeni pfedmétu obchodniho
tajemstvi, nabizi sice ¢esky pravni fad mnozstvi zpasobu jeho ochrany. Otazkou
v3ak je, jak je dana ochrana efektivni v praxi. Napfiklad pokud podnikatel dospéje
k zavéru, ze je jeho obchodni tajemstvi ohrozeno, muze podat navrh na vydani
predbézného opatfeni. AvSak uplatnéni tohoto institutu v praxi je spojeno
s nékolika prekazkami. Za prvé musi podnikatel slozit ve stejny den, kdy podal
navrh na jeho vydani jistotu. Za druhé musi podnikatel vS8echna sva tvrzeni

v navrhu dostateCné osvédcit a musi dostateCné presné formulovat navrh na
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predbézné opatieni. Bezpochyby Ize pficist k dobru zakonodarcim, Zze novelou
OSR (z&kon & 227/2009 Sb.), vy$e jistoty v obchodnich vécech byla snizena
z Castky 100.000,- K& na ¢astku 50.000,- KE. Touto upravou se stal tento pravni
institut opét dostupny Sirsi vrstvé podnikatell. AvSak otazka formulace navrhu na
predbézné opatfeni, zlstava problematicka. Zde je tfeba mit na paméti, Ze v tomto
fizeni se neprovadi dokazovani, soud nevyzyva navrhovatele k odstranéni vad
navrhu. Pokud je navrh nesrozumitelny nebo neurcity, pfedseda senatu jej
odmitne. Pokud je navrh formulovan pfili§ Siroce, pfedseda senatu jej zamitne.
Domnivam se, Ze by v zakoné mély byt pfesnéji definovany nalezitosti, aby
k témto rozhodnutim dochazelo minimalné.

DalS§im problémem ochrany obchodniho tajemstvi je zavadéjici
terminologie, kterou pouzil zakonodarce pfi formulovani ustanoveni § 18 ObchZ.
Ackoliv novelou ObchzZ ¢&. 370/2000 Sb., vélenil zakonodarce do ObchZ
ustanoveni § 5, kterym urcil, Zze podnik je véc hromadna a nalezi podnikateli
vlastnickym pravem, jiz nenovelizoval ustanoveni § 18 ObchZ. Tam stale
ponechal zavadéjici formulaci podnikatel provozujici podnik. K nepfehlednosti
problematiky pfispiva i nevyjasnény vztah obchodniho tajemstvi a know-how a
dalSich obdobnych institutu.

V trestné-pravni oblasti povazuji za nejvétsi uspéch, ze zakonodarce v TrZ
v § 248 vymezuje jiz skutkovou podstatu trestného Cinu poruseni predpistu o
pravidlech hospodarské soutéze kde se pod pismenem h) stanovi, Ze trestného
¢inu se dopusti ten, kdo pfi uCasti v hospodarské soutézi porusi obchodni
tajemstvi.

Zakonodarce pfipravuje dalsi zmény, které se tentokrate dotknou civilni
oblasti pravniho fadu. V sou¢asné dobé je jiz vedena diskuze o novém OZ, ktery
by mél byt velmi obsahly a mél by se stat zakladnim kodexem soukromého prava,
na ktery budou navazovat svymi upravami specialni zakony. Presunutim
stavajicich smluvnich typl z ObchZ do OZ, se z ObchZ stava pravni predpis
s Uzkym vztahem k podnikateli, nikoli obchodim.

Ochranu obchodniho tajemstvi by v budoucnu mél zajistovat novy OZ. Jak

vyplyva z didvodové zpravy, je ddvodem piFesunu pfifazeni tohoto pojmu k jeho
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systematickym souvislostem. V novém OZ je v€lenéna ochrana obchodniho
tajemstvi v kapitole vénujici se zneuziti a omezovani soutéze ( i nekalé soutéze).
Navrh nového OZ definuje obchodni tajemstvi v § 471 jako ,konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni.” Opét je zde stanoven predpoklad, Ze obchodni tajemstvi
je tvofeno urcitymi skuteCnostmi, které musi byt splnény kumulativné. Na rozdil od
souCasné definice v ObchZ, tato definice jiz neobsahuje vy&et povah chranénych
skutecnosti (obchodni, vyrobni, technické ), ani jejich hodnotu, naproti tomu
zdUraziuje, ze se musi jednat o skute¢nost souvisejici s obchodnim zavodem a
Ze se musi jednat o skuteCnost konkurenc¢né ocenitelnou. | v této definice je
obsazena podminka, Ze se musi jednat o skuteCnosti v pfisluSnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné a o podminku, Ze jejich vlastnik zajiStuje ve svém
zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni. Disponovat s obchodnim
tajemstvim mudze jeho vlastnik dle své vile, pokud jde o pfenechani obchodniho
tajemstvi k vyuziti jinému, bude se fidit ustanovenimi zavazkového prava.
Ochrana obchodniho tajemstvi bude realizovana podle ustanoveni o nekalé
soutézi (§ 2837 odst. 2 pismeno h) nového OZ, ktery definuje poruseni
obchodniho tajemstvi jako nekalou soutéz). § 2846 nového OZ obsahuje jaké
jednani je povazovano za poruSeni obchodniho tajemstvi. Text je prejat ze
stavajici upravy ObchZ. Je otazkou, zda zakonodarcem predestfené nové Upravy
prispéji k zpfehlednéni problematiky obchodniho tajemstvi a pfispéji tak ke
zvyseni pravni jistoty v této pravni oblasti.

Na zvazenou je také, zda dana dynamicky se rozvijejici problematika, by
neméla byt upravena samostatné v jedné specialni normé.

Problematika know-how nespociva vtom, Ze tento pojem neni legalné
definovan, ale spiSe vtom, Ze ani judikatura ani pravni literatura nedavaji
jednoznaénou odpovéd na otazku, zda nalezi know-how k pfedmétim

primyslového vlastnictvi? Ackoliv pfevazuje nazor, Zze know-how neni
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priamyslovym pravem, napfiklad J. Kunc® ve své praci dospél k zavéru, ze
predmétem primyslového vlastnictvi jsou nehmotné statky technické povahy a
dalSi majetkové hodnoty vyznamné z technického a obchodniho hlediska. Protoze
podle jeho nazoru je know-how nehmotnym statkem v Sir§im slova smyslu, pak
s ohledem na ustanoveni ¢l. 1, odst. 3 Parizské unijni umluvy, lze podle jeho
nazoru dospét k zavéru, ze know-how Ize podradit pod pfedméty priamyslového
vlastnictvi. To, Ze ani pravni pfedpisy a ani pravni literatura jednoznacné neurcuiji,
zda je know-how primyslovym pravem C¢i nikoli, je tristni. Nasledné nelze ani
jednoznacné fici, jaky typ smlouvy pouzit pro dispozici s know-how. Prevazuje
pravni nazor, ze know-how neni priamyslovym pravem a k jeho dispozici je nutno
uzavfit smlouvu o know-how. Nebot' tento smluvni typ neni upravem pravnimi
predpisy, aplikuji se na né&j pouze zakladni ustanoveni OZ o smlouvach. Je
dulezité, aby vypracovani dané smlouvy bylo vénovano dostatek pozornosti, aby
se predeslo vleklym soudnim sporim. Pfi vypracovavani smlouvy o know-how je
nutno pfizplsobit se a pIné se podfidit konkrétnim okolnostem daného pfipadu.
Judikatura a pravni literatura, ktera by poukazovala na uskali problému tohoto
typu smlouvy, je naprosto nedostateCna. Pravni zastupci jednajicich stran se pfi
sestavovani smlouvy o know-how musi spolehnout v sou¢asné dobé predevsim
na své zkuSenosti a svlj duvtip. Ohledné know-how je na zakonodarci, aby
jednoznacné urcil, zda je know-how primyslovym pravem a zda pfi dispozici s nim
Ize pouzit licen€nich smluv, nebo aby pravné upravil smlouvu o know-how.
Stavajici pfedsmluvni ochrana duavérnych informaci dle § 271 ObchZ byla
prejata do ustanoveni § 1589 nového OZ. Navrzena uprava vychazi ze zasady
smluvni volnosti, kdy kazdy mdze rozhodnot sam, zda bude s druhym jednat o
uzavfieni smlouvy a zda danou smlouvu uzavie. Pokud pfi jednani budou sdéleny
informace duvérného charakteru je druha strana povinna postupovat tak, aby tyto
informace byly udrzeny v tajnosti, tak aby nebyly zneuzity ktizi toho, kdo je
poskytl. PoruSeni zasad poctivého jednani pfi jednani o uzavieni i nadale povede
k povinnosti nahradit Skodu z toho vzniklou, pfipadné k vydani bezdlivodného

obohaceni. Zadné zasadni zmé&ny nova pravni Uprava v této oblasti nepfinasi.

% Kunc, J. Pramyslova prava a mezinarodni pravo, Utad pro patenty a vynalezy, 1971, str. 354.
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Podle mého nazoru je spravné, Zze zakonodarce ponechal plnou odpovédnost za
ochranu informaci poskytnutych pfi kontrakta¢ni Cinnosti na bedrech jednajicich
stran. Ony samy, s ohledem na danou konkrétni situaci, si urCuji s kym budou

jednat a jaké informace pfi jednani poskytnou a jaké sankce stanovi pfi jejich

poruseni.
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lll. Ochrana utajovanych skutec¢nosti podle prava kapitalového trhu

lll.1. Definice pojmu vnitini informace

Zakladnim predpokladem pro podnikani na kapitalovém trhu je mit dostatek
presnych a relevantnich informaci. Trh s dostate€nym mnozstvim relevantnich
informaci, které jsou volné pfistupné vSem, je informacné transparentni
(informacné symetricky). V praxi vSak dochazi k jisté asymetrii, ktera je zpusobena
tim, Ze nékteré subjekty pUsobici na trhu maji pfistup k vétSimu mnozstvi
informaci, nez ostatni. Tyto subjekty jsou pak ve vyhodné&jSim postaveni, nez
ostatni. Aby byla odstranéna tato informacni asymetrie, byla zajisténa rovnost
subjektl pohybujicich se na kapitalovém trhu a zabranilo se zneuziti takovych
informaci, stanovil zakonodarce v pravnich normach pravidla pro povinné
zvefejiiovani takovych relevantnich (vnitfnich) informaci emitentem a osobam,
které maji k takovym informacim pfistup stanovil omezeni.

Uprava ochrany vnitfnich informaci vychazi z amerického zakona Securites
Exchange Act, kterym byla zavedena regulace trhu s cennymi papiry v USA po
krachu burzy v roce 1929. Tato pravni oblast je v USA velmi dukladné pravné
upravena. Regulace v ramci Evropské unie vychazi z pravni upravy USA. Danou
problematikou se zabyvala smérnice 89/592/EHS z 13. listopadu 1989, ktera byla
zrudena smérnici 2003/6/ES o zneuzivani trhu. Uprava problematiky ochrany
vnitfnich informaci je obsaZzena také v provadéci smérnici 2003/124/ES
0 vymezeni pojmu vnitfni informace a manipulace s trhem a smérnici 2004/72/ ES
0 o pfijatelnych trznich postupech.

Soucasti ¢eského pravniho fadu je uprava vnitfnich informaci vice nez 15
let. Pivodné byl dany institut obsazen v ZCP. Tato pravni Uprava vychazela ze
smérnice 89/592/EHS. Nasledné v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, a potazmo s nutnosti zapracovat unijni pfedpisy do Ceského
pravniho fadu, byla pravni uprava vnitfnich informaci pfesunuta do ZPKT.
Zakonna definice pojmu vnitfni informace je obsazena v ust. § 124 odst. 1, 2

ZPKT. Aby informaci bylo mozno povazovat za vnitfni informaci, musi byt :
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a) pfesna
b) musi se pfimo nebo nepfimo tyka investicniho nastroje nebo
jiného nastroje, ktery byl pfijat k obchodovani na regulovaném
trhu Clenského statu Evropské unie nebo o jehoz pfijeti k
obchodovani na regulovaném trhu Clenského statu Evropské unie
bylo pozadano (dale jen "finanéni nastroj"), jiného nastroje, ktery
nebyl pfijat k obchodovani na regulovaném trhu €lenského statu
Evropské unie a jehoz hodnota se odvozuje od finan¢niho
nastroje, emitenta takovych finanénich nastroji nebo jiné
skuteCnosti vyznamné pro vyvoj kurzu ¢i jiné ceny takového
finan¢niho nastroje nebo jeho vynosu
c) nesmi byt vefejné znama
d) pokud by poté, co by se stala vefejné znamou, mohla vyznamné
ovlivnit kurz nebo vynos tohoto finanéniho nastroje nebo jiného
nastroje, jehoz hodnota se odvozuje od tohoto financniho
nastroje.”
sub _a) ,Z pravni upravy nelze dovodit, Ze by informace musela byt zcela exakitni,
urcitost je zZadana do té miry, aby postacila pro urcity zaver o vyvoji kurzu relevantniho
nastroje ¢i odvozeného derivatu (tj. o dopadech informace na trh).“61 Duvodem tohoto
pojmového znaku je vyjmout z okruhu vnitfnich informaci ty, které nevykazuji
vysokou miru pravdépodobnosti a jistoty, tj. nejriznéjSi nazory, spekulace,
hodnoceni, tipy, nepodloZzena oCekavani a fikce. Informace by méla byt do té miry
ur€ita, aby na jejim zakladé bylo mozZno dospét k zavéru, Ze ovlivni kurs
prislusného investicniho nastroje nebo jeho derivatu. Napfiklad jde o informaci, ze
emitent propusti 20% svych zaméstnancu. Vnitfni informace by méla vykazovat
také jistou miru preciznosti; musi jit o informaci ,diikazu pristupnou a ovéfitelnou.“®
U informaci o udalostech, které jiz probéhly, je tento pozadavek jednoznaéné
urCitelny. Problém vSak mulze nastat u situaci budoucich. Tyto ,budoucich

I’“

skuteCnosti“ jsou nejisté a nemusi nikdy nastat. Takovéto informace pak naplni

81 Kotasek, J. Ochrana vnitinich informaci. 1. vydani, Sluzba Knihovnicka, 2008, str. 107.
62 Kotasek, J. Ochrana vnitinich informaci. 1. vydani, Sluzba Knihovnicka, 2008, str. 107
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znaky vnitfni informace jen v tom pfipadé, pokud bude vysoce pravdépodobné, ze
nastane. Informace by se tedy méla vazat ke skuteCnosti, ktera bud jiz nastala
nebo alespon Ize realné prfedpokladat, Ze v budoucnu nastane (napf. za vnitfni
informaci Ize povazovat i informace o tom, Ze emitent zacal jednani o fuzi, i kdyz
k fuzi nakonec nedojde).

sub b) Informace musi byt relevantni pfimo pro emitenta, pro investi¢ni
nastroj, pro jiny nastroj, ktery sice nebyl pfijat k obchodovani na regulovaném
trhu, ale jehoz hodnota se odvozuje od finanéniho nastroje nebo pro jiné
skute€nosti, které maji vyznam pro vyvoj kurzu takového finanéniho nastroje.
Informace mohou mit svidj puvod jak uvnitf samotného emitenta (napf. informace o
vysledku soudniho sporu, informace o nalezu bohatych nalezist surovin,
informace o pfidéleni vyznamné statni zakazky) tak i vné emitenta (informace o
ukonceni Cinnosti konkurenta, informace o planu nabidky pfrevzeti, jejimz cilem je
emitent) nebo se mlze jednat o informace o obecnych trznich pomérech. Spornou
otazkou je, zda Ize pod jiné informace zahrnout i politické a vojenské udalosti, byt
bezesporu ovlivni kurz ( zahajeni vojenského konfliktu spratelené zemé se jisté
pozitivné promitne do kurzu akcii na$i zbrojaiské akciové spole€nosti).

sub c) Nevefejnost je kliCovym znakem vnitini informace. Ackoliv stavajici
pravni uprava neposkytuje jasné kritérium, koho Ize povazovat za verejnost a kdy
se informace stane vefejné znamou. Komise pro cenné papiry vydala dne 5.
Cervna 2001 stanovisko, na zakladé kterého je mozno dovodit, Ze ,informace je
verejné znamou, pokud k ni ma pristup velky okruh investori,“ nemusi byt znama vem.
PIné postaci, pokud subjekt, ktery se zabyva vyhledavanim a zpracovanim analyz
kapitalového trhu, mél realnou moznost danou informaci vyhledat (napf. na
internetu, v tisku, ziskat ji ztelevize nebo radia). Diky radikalnimu rozvoiji
informacnich technologii, jejich vzajemnému propojeni a snadné dostupnosti, je
dle mého nazoru dnes jiz zbyteCné zabyvat se v souvislosti s zvefejhiovanim

otazkou teritoriality. ,Z ekonomického pohledu bude informace verejna tehdy, pokud jejim
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vyuzitim jiz nemuze zasvécena osoba dosahnout Zadnych zvlastnich vyhod na trhu oproti
Jjinym vcasmikim.“®® Zptsob ani pivodce uvefejnéni nejsou rozhodné.

sub d) Vnitini informace musi obsahovat ,kurzotvorny potencial.“ Tento
potencial ma informace, kterou by rozumny investor, poté co by se o ni dovédél,
zohlednil ve svém rozhodovani. Za vnitini informace je nutno povazovat i takové
informace, které se ve vyvoji kurzu mohly odrazit pouze potencionalné. Zda ke
zméné kurzu po zvefejnéni informace skute¢né dojde, neni relevantni. Naopak
nelze pod vnitfni informace podradit takové informace, které jsou sice neverejné,
avSak jejich zvefejnéni by se promitlo do zmény kurzu pouze bagatelné.
Kurzotvorna relevance se stanovuje na zakladé zpétné prognézy, dodatecného
objektivniho testu, ktery zohledni v8echny okolnosti v dobé transakce z pohledu
rozumného investora. Informace ma kurzotvorny potencial, pokud z pohledu
rozumného investora ma ,takovou hodnotu, aby jej motivovala k transakci, ktera bude
z jeho pohledu (i po odedteni transakénich nakladd, nikoli ale rizik postihu) pfinosna.“®*

Podle § 124 odst. 2 ZPKT se ,za vnitrni informaci povazuje i informace podle
odstavce 1 sdélend zdakaznikem pri predavani pokynu k poskytnuti investicni sluzby.“

Dale ZPKT vymezuje osoby zasvécené (§ 124 odst. 3 ZPKT), jako osoby,
které ziskaly pfistup k vnitfnim informacim ,,v souvislosti s vykonem svého zaméstnani,
povolani nebo funkce, v souvislosti se svym podilem na zakladnim kapitalu emitenta
financniho nastroje nebo podilem na hlasovacich pravech emitenta, v souvislosti s plnénim
svych povinnosti nebo v souvislosti s trestnym cinem. Zasveécenou osobou je téz osoba,
ktera ziska vnitrni informaci jinym zpusobem a vi nebo mize vedet, Ze jde o vnitini
informaci.” Jak je patrno z dikce zakona jedna se o velmi Siroky okruh osob, do
které spadaji nejen vlastni zaméstnanci emitenta, ale i fyzické osoby, které maji
uzavieny pracovni smlouvy s jinymi subjekty a na zakladé dohod vykonavaji
urcité prace pro emitenta, dale i fyzické osoby ze subjektu, které si emitent najal
pro poskytnuti sluzby (napf. advokati, auditofi, danovi poradci, uklidova sluzba,
sprava sité, ostraha objektu). Jako osoby s funkci u emitenta jsou chapany

¢lenové statutarnich organt a dozor€ich rad. Akcionar, ktery na valné hromadé

83 Kotasek, J. Ochrana vnitinich informaci. 1. vydani, Sluzba Knihovnicka, 2008, str. 107
6% Kotasek, J. Ochrana vnitinich informaci. 1. vydani, Sluzba Knihovnicka, 2008, str. 108
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ziskal dosud nezverejnéné vnitfni informace, je chapan jako osoba disponuijici
vnitini informaci na zakladé podilu na zakladnim kapitalu emitenta finan¢niho
nastroje nebo podilem na hlasovacich pravech emitenta. Za osoby, které vnitini
informace ziskali v souvislosti s plnénim svych povinnosti jsou povazovany
fyzické osoby, které v ramci svych sluzebnich povinnosti vykonavaji kontrolu nad
¢innosti emitenta (napf. zaméstnanci finanéniho ufadu). V souvislosti s trestnym
¢inem muze ziskat vnitfni informace kterakoliv fyzicka osoba, ktera pfi ziskavani
takové informace dopusti jednani v rozporu s TrZ. V8echny osoby, které pfichazeji
do pfimého styku s vnitfnimi informacemi, lze oznacit za primarni zasvécené
osoby (primarni insider osoby). Jejich rodinni pfislusSnici a osoby, které ziskaly
pfimo nebo nepfimo od primarni zasvécené osoby, jsou oznaCovani za
sekundarni zasvécené osoby (sekundarni insider osoby). Aby se osoba, ktera se
seznamila s vnitini informaci, stala sekundarni zasvécenou osobou a platily pro ni
zakazy stanovené ZPKT, vi nebo mize védét, Ze jde o vnitini informaci. ,,Osoba,
ktera se v dobré vire domniva, zZe sdélena informace neni vnitini informaci, resp. osoba, po
ktere nelze podle okolnosti Zadat, aby vnitini charakter informace rozpoznala, se nestava
sekundarni zasvécenou osobou a neplati pro ni prislusné zdakazy formulované
v navazujicim ustanoveni ZPKT.“®® U primarné zasvécenych osob ZPKT nezada, aby
osoba disponovala mimo vnitfni informace i védomim o vnitfnim charakteru
informace.

Zasvécenou osobou tedy neni osoba, ktera kopiruje investice zasvécené
osoby, na zakladé domnénky, Ze tato zasvécena osoba disponuje vnitfnimi

informacemi.

85 Kotasek, J. Ochrana vnitinich informaci. 1. vydani, Sluzba Knihovnicka, 2008, str. 121
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lll.2. Insider trading

Duvérné informace jsou informace vyjimec¢né, jinym subjektiim nedostupné,
pro zasvécené osoby pfedstavuji zifejmou vyhodu pfed ostatnimi, jejich vyuziti Ci
zneuziti mize vyrazné naruSit prostfedi kapitalového trhu (napf. manipulace
s obchody), proto ZPKT pfijal omezeni pro nakladani s nimi.

Z historického pohledu se prvni pfipad insider tradingu stal v roce 1814
v Britanii. Hlavnim aktérem byl Nathan Rotschild, ktery se diky svym placenym
zvédum, s pfedstihem pred ostatnimi, dovédél o porazce Napoleona u Waterloo.
Tuto dulezitou informaci vyuzil ve svij prospéch tim, Ze nakoupil velké mnozstvi
statnich cennych papirQ, jejichz kurs po zvefejnéni porazky Napoleona
nékolikanasobné vzrostl.

Hlavnim ucelem pravni upravy zabyvajici se ochranou vnitfnich informaci
je zajisténi rovnosti subjektl pohybujicich se na kapitalovém trhu, odstranéni jisté
informacni asymetrie. Aby byla zajiSténa rovnost ucastnikl na kapitalovéem trhu,
musel pravni fad pfistoupit k omezeni dispozic zasvécenych osob, nepfipousti,
aby zasvécené osoby vyuzivaly znalosti vnitfnich informaci k soukromym
obchodim na kapitalovém trhu. V odstavci 4 § 124 pod pismeny a), b) ZPKT jsou
taxativné vymezeny jednani jichz se zasvécena osoba nesmi dopustit. Zasvécené
osobé je jednak zapovézeno jak nabyt, tak i pokusit se nabyt, na svlij nebo na
ucCet tfeti osoby finanéni nastroj, jehoz se vnitfni informace tyka. Neni rozhodné,
zda se takového jednani dopustila samotna zasvécena osoba nebo zda jednala
nepfimo prostfednictvim najatého makléfe. Deliktni je jiz pokus o takové jednani.
Déle zasvécena osoba také nesmi dat jiné osobé doporuceni, tykajici se dosud
nezverejnéné vnitini informace (tzv. tipping). O vnitfni informaci je zasvécena
osoba povinna zachovavat miCenlivost a to i po zaniku svého postaveni. Pravo
vymezilo pravidla, kterymi jsou zasvécené osoby povinny se fidit (§ 124/3 ZPKT).
PoruSenim téchto pravidel se zasvécena osoba dopousti nekalé praktiky vyuzivani
vnitfnich informaci na kapitalovém trhu (tzv. insider trading).

Z upravy regulace insider traningu jsou, v souladu s § 124 odstavec 6,

vyjmuty operace uskuteéfiované Ceskou narodni bankou, centrélni banka jiného
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Clenského statu Evropské unie, Evropskou centralni bankou nebo jinou osobou,
ktera jedna na zakladé jejich povéfeni a takeé ,jednani pri zpétném odkupu vlastnich
investicnich nastrojii nebo pri cenové stabilizaci investicniho nastroje za podminek
stanovenych primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi, kterym se
provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady o zneuzivani trhu,” a také vSechna
jednani tykajici se plnéni zavazku ze smlouvy, kterd byla uzaviena pfed
ziskanim vnitfni informace.

ZPKT v ustanoveni § 125 odst. 1 stanovuje emitentovi povinnost, aby
kazdou vnitini informaci, ktera se ho tyka ,neprodlené uverejnil, a to zpiisobem
umoziujicim dalkovy pristup a zdroven ji zaslal Ceské ndrodni bance v elektronické
podobe.“ Cilem této povinnosti uverejiiovani je zachovani hlavni zasady podnikani
na kapitalovém trhu - zasady rovnosti u€astniku, tedy aby vSichni ucastnici byl
stejné informovani o ekonomicky relevantnich skuteCnostech. Ust. § 125 odst. 2
ZPKT umozniuje, aby emitent odlozil uverejnéni vnitfni informace. Tato moznost je
emitentovi dana jen ze zavaznych divodd (napf. jednani, jejich cilem je financni
stabilizace emitenta, jenZz je ve finan¢nich potizich takového druhu, Ze jeho
existence je bezprostfedné ohroZena) a za splnéni dvou podminek. Jednak nesmi
byt neuvefejnénim informace klamana vefejnost a jednak musi emitent i nadale
zajistit divérnost dané informace. Odlozeni uvefejnéni je emitent povinen oznamit
neprodlen& Ceské narodni bance. Obsahem daného oznameni musi byt jak diivod
odlozZeni tak i obsah vnitfni informace.

Podle odstavce 4 § 125 ZPKT je emitent povinen vést seznam osob, které
maji pfistup, pravidelny i pfilezitostny, k jeho vnitfnim informacim. Emitent je
povinen tento seznam zaslat bez zbyteéného odkladu Ceské narodni bance.
Seznam byva oznacovan v odbornych kruzich jako ,watch list nebo insider list.”
Jde o preventivni opatfeni, jehoz cilem je zabranit nezadoucimu vyuZzivani
vnitfnich informaci. Vyjimku z této povinnosti ma emitent finan&niho nastroje, ktery
o pfijeti finanéniho nastroje na regulovany trh nezadal ani s pfijetim nesouhlasil.

V Ceské republice diky povaleénému vyvoji a uplatfiovani socialistickych
principl v hospodareni neexistoval kapitalovy trh ani burza cennych papira a tato

oblast nebyla ani nijak pravné upravena. Po sametové revoluci v roce 1989 doslo
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k zasadni zméné spoleCenskych podminek, zaalo se budovat trzni prostfedi.
V oblasti kapitalového trhu se stal pfelomovym rokem rok 1992, ve kterém byl
prijat dodnes platny ZCP. V tomto roce vstoupil v platnost také zakon ¢. 214/1992
Sb., o burze cennych papirt (zrusen vroce 2004 ZPKT). 24. listopadu 1992
vznikla v Praze Burza cennych papird Praha a.s. Prvni obchody se uskutecnily jiz
v dubnu 1993.

Pfed vstupem nasi republiky do Evropské unie za u¢elem dosazeni souladu
naseho prava s pravem komunitarnim, bylo nutno pfijmout novou pravni Upravu
pro oblast obchodovani na kapitalovém trhu. Touto novou pravni upravou byl
ZPKT, ve kterém je ochrana vnitfnich informaci upravena v §§ 124 a 125.

Aby pravni uprava byla ucinna, musi vedle prav a povinnosti stanovit i
sankce, které postihnou subjekty, které tuto pravni upravu porusi.

Insider trading v ramci operaci provadénych na kapitalovém trhu je
postihovan bud jako spravni delikt podle § 162 ZPKT (osobé porusujici pravidla
ochrany vnitfnich informaci Ize ulozit pokutu az do vySe 10 000 000,- K¢ a rusitel
muze také hradit vzniklou Skodu) nebo pokud ma vsak toto jednani vyssi
spoleCenskou nebezpecnost, mohou i zde byt naplnény znaky skutkové podstaty
trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 TrZ.
Skutkovou podstatou trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku ten,
kdo: - umysiIné opatfi sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch,

- neopravnéné uzije informace dosud nikoli verejné pfistupné,

- kterou pachatel ziskal z divodu svého zaméstnani, povolani, postaveni

nebo své funkce,

- jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku,

- pachatel uskuteCni nebo da podnét k uskuteCnéni smlouvy nebo

operace na organizovaném trhu cennych papirt nebo zbozi.

TrZ postihuje nelegalni vyuziti vnitfni informace na organizovaném trhu
cennych papird, nevztahuje se na face-tu-face obchody. Na rozdil od ZPKT, ktery
postihuje jakykoliv druh insider tradingu. Na rozdil od insider tradingu pozaduje
TrZ i bude potrestan odnétim svobody az na tfi |éta nebo zakazem cCinnosti nebo

penézitym trestem.
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Pokud jde o vzajemny vztah vnitini informace a obchodniho tajemstvi, Ize
fici, ze oba pojmy se mohou do jist¢é miry po ur€itou dobu prolinat. Hlavnim
rozdilem mezi nimi je, ze vnitini informace ma byt zvefejnéna tak rychle jak je to
mozné, aby bylo zabranéno jejimu zneuZiti, kdezZto cilem obchodniho tajemstvi je
zachovat jeho utajeni co nejdéle. Vzajemny vztah Ize pfiblizit nejlépe na pfikladu.
Pokud emitent objevi pFevratny zpusob odsolovani moiské vody, nebude
zvefejiiovat podrobny popis vyrobniho postupu, ale bude pouze informovat, Ze

tento postup vyvinul a bude informovat o jeho vysledcich a mozZnostech vyuZiti.

Dilci zaveér

Pravni upravé zakazu insider tradingu lze zcela po pravu vytknout, Ze je
prilis§ vagni a neucinna. Pro zachovani objektivity je nutno uvést, Zze ZPKT
upravuje oblast, kterou pravo rfadné upravit snad ani nemuze. | kdyby ZPKT
upravoval problematiku insider tradingu podrobné&, nepostihl by vSechny nekalé
praktiky. Dnesni obecna uprava naproti tomu umoziuje ruSitelim snadno proplout
mezi jednotlivymi zakonnymi povinnostmi. Ukolem zakonodarce do budoucna je
najit takovou pravni upravu, ktera by se pohybovala nékde uprostfed mezi t€mito
dvéma extrémy. Uspéchy ma prozatim pouze dil&i.

Podnikani na kapitadlovém trhu souvisi s pfevody velkych objemU penéz a jak
jsem uvedla v pfedchazejicich kapitolach problematiku insider tradingu nebyla
souCasnymi zakony dostateCné upravena. Tento nedostek si uvédomil i
zakonodarce ado Trz zapracoval dvé nové skutkové podstaty trestnych cin
vztahujicich se k podnikani na kapitalovém trhu. Jde jednak o trestny Cin
manipulace s kurzem investi¢nich nastroju (§ 250) a jednak zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku (§ 255).

Podle ust. § 250 nového TrZ se trestného Cinu dopusti ten, ,kdo v umysiu
ovlivnit cenu nebo kurz investicnich nastroju, které jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu nebo o jejichz prijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo
pozaddano, a) rozsiri nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace vyznamné ovliviiujici

cenu nebo kurz takovych investicnich nastrojii, nebo
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b) uskutecni obchod nebo zada pokyn, ktery je zpiisobily vyvolat nespravnou
predstavu o nabidce, poptivce, cené nebo kurzu takového investicniho ndstroje.” AC
jednani popsané ve skutkové podstaté plné nevyCerpava pojem manipulaci
s kurzem, pokryva naprostou vétSinu pfipadl a odpovida definici uvedené ve
smeérnici 203/6/ ES.

Problematiku insider tradingu pIné pokryva skutkova podstaty trestného Cinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku.

Lze pouze doufat, Ze tato iniciativa zakonodarce pfispéje ke zvySené
transparentnosti obchodl na kapitalovém trhu. Osobné se nedomnivam, ze tato
ustanoveni pfispéji ke snadné&jSimu prokazani insider tradingu. Teprve budouci
vyvoj a rozhodnuti soudu pfispéji k upfesnéni obecnych pojmi pouzitych
v zakonné upravé. Kdy bude nepravdivy udaj zpusobily vyznamné ovlivnit cenu
nebo kurs investi¢niho nastroje ? Jaké zkresleni informace je jiz hrubé ? jaky
obchod je zpUsobily vyvolat nespravnou pfedstavu o nabidce, poptavce, cené
nebo kursu investicniho nastroje ? Domnivam se, Ze nelze zatracovat snahu
zakonodarce, avsak na druhé strané je nutno poznamenat, Ze dokazovani bude

problematické a Ize pfedpokladat, Ze tato nova uprava bude v praxi bezzuba.
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V. Bankovni tajemstvi

IV.1. Definice pojmu bankovni tajemstvi

NejvyznamnéjSim institutem ochrany informaci v oblasti ,bankovniho
prava“ je bezpochyby bankovni tajemstvi. Nejedna se jen o jeden
institutd, nebot’ na ném je zalozena dlvéryhodnost kazdé banky.

Institut bankovniho tajemstvi ma dlouhou historii. Na Gzemi Svycarska,
svétoveé bankovni velmoci, je prvni dolozena zminka o ochrané bankovniho
tajemstvi jiz z roku 1713. Naproti tomu v pravnim fadu Ceské republiky byl tento
pojem poprvé pouzit v zakoné &. 38/1948 Sb., o Narodni bance Ceskoslovenské,
kde v ust. § 11 byla stanovena povinnost guvernérovi a viceguvernérovi banky,
slozit pfed nastoupenim do funkce do rukou prezidenta slib, ze ,budou rddné
vykonavati své povinnosti a zachovavati mlcenlivost o veécech, vyzZadujicich uredni a
obchodni tajemstvi.“ Zakon o Narodni bance Ceskoslovenské byl zrusen zakonem
¢. 31/1950 Sb., o Statni bance Ceskoslovenské. Instut bankovniho tajemstvi byl do
pravniho fadu Ceské republiky op&tovné vélenén az zakonem &. 130/1989 Sb., o
Statni bance Ceskoslovenske, zruSen zakonem €. 22/1992 Sb., o Statni bance
Seskoslovenské, ktery byl zruden zakonem &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
Ani jeden z uvedenych zakonu pojem bankovniho tajemstvi nedefinoval. Pred
u€innosti téchto zakonu nas pravni fad institut bankovniho tajemstvi neobsahoval.
Vté dobé byly informace ve vztahu mezi bankou a klientem chranény
prostfednictvim povinnosti mli€enlivosti, ktera byla ulozena jak zaméstnancim
banky tak i ¢lenim organl banky.

Banka poskytuje klientovi sluzby na smluvnim zakladé, uzavira s nim
smlouvy (bankovni obchody). Aby banka mohla uzavfit s klientem smlouvu bez
zbyte€nych rizik, ma zakonnou povinnost pro ucely bankovniho obchodu (§ 37
odst. 2 ZoB) ,zjistovat a zpracovavat udaje o osobdach vcetné rodného cisla, pokud bylo

pridéleno, vyjma citlivych vdajii o fyzickych osobdach. Udaje musi byt primérené pravnim
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a vecnym rizikum bankovniho obchodu se subjektem udajui a relevantni pro posouzeni
techto rizik.” Na takto ziskané udaje se vztahuji ustanoveni o bankovnim tajemstvi.

Podstatou bankovniho tajemstvi je tedy zakonna povinnost banky nikomu
nesdélovat informace podléhajici bankovnimu tajemstvi, chranit je pfed jakymkoli
neopravnénym zvefejnénim nebo vyuzitim. Toto tajemstvi je vzdy vazano na
konkrétni subjekt — klienta banky. Bankovni tajemstvi se vztahuje na vSechny
subjekty, jak na organy vefejné moci tak i na soukromé subjekty a je platné i
mezi bankami navzajem. ,Bankovni tajemstvi je mozné definovat jako zdkaz urceny
bance, jakozto pravnické osobé sui generis sdelovat tretim osobam jakékoli informace ci
udaje tykajici se bankovnich obchodii a sluzeb, pokud by k tomu opravnéna osoba (klient
banky) nedala vyslovny souhlas. V tomto smyslu neprimo vymezuje bankovni tajemstvi i
ZoB, kdyz v ust. § 38, odst. 1 stanovi, ze bankovni tajemstvi se vztahuje na vSechny
bankovni obchody a penézni sluzby bank, vcetné stavii na uctech a a’epozit.“e6

Vymezeni pojmu bankovni obchod je vSak problematické, nebot Zadny
pravni predpis neobsahuje jeho definici. Za bankovni obchod Ize bezesporu
povazovat smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o
inkasu, smlouvy o otevfeni akreditivu, smlouvy o bankovni zaruce, smlouvy o
bankovnim uloZeni véci, smlouvy o uvéru a dalSi smlouvy upravené ObchZ a ZoB.
wJe vsak absurdni povazovat za bankovni obchod jakykoliv pravni vztah, v némz jednou ze
stran je subjekt, opravnény pisobit jako banka. Soudim, Ze unosna je pouze restriktivni
interpretace pojmu bankovniho obchodu jako takového vztahu v souvislosti s poskytovanim
bankovnich sluzeb, které jiny subjekt nez banka neni opravnén poskytnout, resp. miize
poskytnout obdobnou sluzbu, ale prave bez kryti bankovnim tajemstvim a pod ochranou

o , , . ;467
maximalné jen obecného obchodniho tajemstvi.” 6

je specificka situace, ktera nastane v okamziku, kdy klient, ktery uzaviel s bankou
smlouvu o uvéru, nesplaci uvér a banka se rozhodne jeho pohledavku postoupit
na jiny subjekt. Zde se objevuje otazka, zda je k této dispozici, s ohledem na

bankovni tajemstvi, banka opravnéna? A zda jde o bankovni obchod ? Je nutno

% Koukal, P. Banka a trestni fizeni. Pravnik, 1996, &islo 2, strana 62.
57 Bejcek, J.Postoupeni pohledavky a bankovni tajemstvi. Pravnik, 1995, &islo 11, strana 14.
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uvest, ze postoupeni pohledavky za neplaticim klientem ,je zcela eticky, bézny a
pravné pripustny zpusob dispozice s majetkovym prdavem veéritele, ktery neni spojen jen s
bankovnimi obchody a je obecny. Nejde tedy rozhodné "bankovni obchod", jen proto, Ze se
na ném zucasmila banka.“®® Jde o obchod banky, ktery vznikl v souvislosti se
smlouvou o uvéru, nikoli o bankovni obchod ve smyslu § 38 odst. 1 ZoB. ,Jestlize
se veritel s dluznikem nedohodl na zakazu postoupeni pohledavky (§ 525 odst. 2 OZ), neni
smlouva o postoupeni pohledavky ze smlouvy o uveru, s jejiz uhradou je dluznik v prodlent,
neplatna jen proto, Ze postupitelem je banka a Ze tim doslo k prolomeni bankovniho

“69 Institut bankovniho tajemstvi neni prekazkou pro postoupeni pohledavky

tajemstvi.
z banky na jiny subjekt, a to i nebankovni.*"® PFi postoupeni pohledavky je banka
povinna i nadale chranit udaje o svém klientovi, zaroven se ale musi chovat jako
kterykoliv jiny subjekt, ktery postupuje pohledavku. V souladu s § 37 a § 524 a
nasl. OZ musi banka jako postupitel pfi postoupeni pohledavky sdélit
postupnikovi vdechny nezbytné nutné informace k tomu, aby mél postupnik jistotu
o existenci pohledavky (informace o uvérové smlouvé) a o vysSi pohledavky (napf.
vySe nesplacené casti uvéru). Postoupenim pohledavky se banka nedopousti
poruseni bankovniho tajemstvi.

Bankovni tajemstvi nebude poruseno také v pfipadé, kdy klient banky udéli
souhlas s jejich zvefejnénim. Po udéleni tohoto souhlasu mize banka poskytovat
informace komukoli, avSak pouze vtom obsahu a rozsahu v jaké byl souhlas
udélen. Uvérové & podobné smlouvy &asto obsahuiji dolozky opraviiujici banku za
urcitych, pfedem stanovenych, podminek k poskytovani udaju jejich dluznika. Na
zakladé téchto dolozek mohou nasledné vznikat rizné databaze dluzniku, ktefi
neplni své zavazky. Tyto databaze pak mohou byt pfistupné bud vefejné a nebo
pouze subjektim, které do dané databaze udaje poskytuji. Jde napfiklad o
databaze bank, do kterych jsou zaznamenavany udaje problémovych klientl
(klienttl, ktefi neplati v€as nebo neplati vibec). Jako dal$i seznam je mozno uvést
seznam u zajmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS. Do tohoto seznamu

poskytuji udaje nejen banky ale i splatkové spoleCnosti a dalSi organizace

58 Bejcek, J.Postoupeni pohledévky a bankovni tajemstvi. Pravnik, 1995, &islo 11, strana 14.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2008, sp.zn. 29 Odo 1613/2005
70 Bejéek, J.Postoupeni pohledavky a bankovni tajemstvi. Pravnik, 1995, &islo 11, strana 14.
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poskytujici finanéni sluzby. Cilem vSech téchto databazi je jednoznacné
identifikovani problémovych klientd, pini tak jakousi preventivni funkci, zamezuji
poskytnuti dalSiho rizikového uvéru.

Zakon stanovi podminky, za kterych muze banka poskytnout informace
podléhajici bankovnimu tajemstvi i bez souhlasu klienta. Jde o pfipady, jenz jsou
taxativné vymezeny v odstavcich 2 a 3 § 38 ZoB. V odstavci 2 § 38 ZoB dochazi
k prolomeni bankovniho tajemstvi ve prospéch organt bankovniho dohledu, je zde
stanovena povinnost banky poskytnou zpravu o vSech zalezitostech, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi, osobam povéfenym vykonem bankovniho
dohledu, na zakladé ustni zadosti. Dale zde zakon negativhé vymezuje pripady,
které neni mozno povazovat za porusSeni bankovniho tajemstvi, a to zejména
vyména informaci mezi Ceskou narodni bankou a organy bankovniho dohledu a
obdobnych instituci jinych statl, jestlize pfedmétem vymény jsou informace o
subjektech, které plsobi nebo hodlaji plsobit na uzemi pfislusného statu; sdéleni
udaju o klientovi a jeho obchodech pfi podani trestniho oznameni nebo pfi plnéni
oznamovaci povinnosti podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo podle zakona o provadéni
mezinarodnich sankci.

Banka je ze zakona povinna podat bez souhlasu klienta zpravu o
skuteCnostech podléhajicich bankovnimu tajemstvi, na zakladé pisemné Zadosti,
pro ucely jinych fizeni organim, jejichz taxativni vyCet je obsazen v § 38 odst. 3,
4 ZoB. Vyjimka je stanovena pro soudy, organy cinné v trestnim fizeni, spravce
dané, finan¢niho arbitra, ministerstvo financi, organy socialniho zabezpeceni,
zdravotni pojistovny, soudniho exekutora, ufad prace, Narodni bezpecnostni urad.
Jaké nalezitosti musi pisemna zadost obsahovat ZoB blize nespecifikuje. Z logiky
VECI je zfejmé, Ze nezbytnou nalezitosti pisemné zadosti jsou udaje, podle nichz
muze banka pFislusnou zalezitost jednoznacné identifikovat. Aby nedoSlo
k problémdm pfi identifikaci je vhodné, jak nas poucuje praxe, sdélit vice udajl
identifikujici danou udalost. Je nutné si uvédomit, Ze pokud v Zadosti organ
pozada banku pouze o sdéleni zUstatku na uctu a uvede pouze Cislo uctu, muze

snadno dojit k zaméné nebo mylnému sdéleni. Z celého Cisla uctu je banka sice
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schopna dohledat jak poboCku na niz je u€et veden tak i majitele uctu. Avsak je
nutno zohlednit i ten fakt, Ze puvodni klient, na kterého dotaz smérfuje, ukoncil jiz
s bankou smluvni vztah a jeho Cislo uc¢tu bylo po urcité dobé pouzito pro nového
klienta. Banka pak mize nezavinéné informovat dotazujici se organ mylné. Dalsi
problém s identifikaci muize nastat diky administrativnimu pochybeni pfi
prepisovani Cisla uctu, v zadosti muze byt uvedena néktera Cislice chybné nebo
muZze byt zménéno poradi Cislic.

V odstavci 6 § 38 ZoB je stanovena povinnost banky sdélit bankovni
spojeni, tedy Cislo uc¢tu a identifikacni kdd banky nebo pobocCky zahrani¢ni banky a
identifikacni udaje o svém klientovi, ktery je maijitelem uctu, osobé& opravnéné za
ucelem vykonu rozhodnuti nebo dafiové exekuce a také osobé, ktera prokaze, ze
v dusledku vlastni chybného pokynu bance utrpéla Skodu, a Zze se bez tohoto
udaje nemuze domoci svého prava na vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu OZ.

V odstavcich 7 a 8 § 38 ZoB je pak zachyceno omezeni bankovniho
tajemstvi tak, Zze banka ma pravo na dispozici s udaji klienta (nazev klienta a
oznaceni porusené povinnosti) a to v pfipadé, ze se klient dostane do prodleni s
penézitym plnénim bance na dobu delSi nez 60 dnu nebo porusi své povinnosti
vuci bance sjednané ve smlouvé nebo stanovené zakonem. Odstavec 8 pak
umoznuje klientovi do 30 dnu od poruseni svych povinnosti vici bance s bankou
uzavfit dohodu o napravé. Tuto dohodu neni banka povinna pfijmout. Pokud v této
lhaté dohodu neuzavie nebo uzavienou dohodu nasledné nedodrzi, muze banka
bez dalSiho vyuzit svého prava podle odstavce 7. Uzavfit dohodu o napravé muze
klient vyuZzit ze zakona jenom jednou v kalendainim roce.

Hlavnim cilem § 38a ZoB je zamezit poskytovani rizikovych uvérd, tedy
poskytnuti uvéru osobé, které maji nesplnéné pohledavky u jiné banky. Jde o
ochranu bank pred neplatiCi & problémovymi klienty. Ustanoveni § 38 umozriuje
bankam a pobockam zahrani¢nich bank vytvaret a spravovat vlastni databaze
téchto problémovych a rizikovych subjektl a to i prostfednictvim pravnické osoby.
V pravnické osobé, ktera se zabyva vytvarenim a spravou téchto databazi mohou

mit podily pouze banky. Tak ma byt zabezpeceno, Ze tato pravnicka osoba bude
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udrzovat ziskané udaje v tajnosti pfed tfetimi osobami a bude je chranit pfed
zneuzitim, nebot uUdaje o klientech vedenych v databazi zlstavaji i nadale
pfedmétem bankovniho tajemstvi a banka ma za povinnost pfistupovat k udajiom o
klientech cizich bank stejnym zpusobem, jakym pfistupuje k udajum klient
vlastnich. Tato povinnost plati pro udaje ziskané z databaze vedené samotnymi
bankami a jimi vlastnénymi pravnickymi osobami stejné jako pro udaje pochazejici
z Centralniho registru avéra. Klientovi je banka povinna sdélit na pozadani
informace, které jsou vedeny o jeho osobé v dotyéné databazi.

Zde je nutno zminit existenci Centralniho registru aveérd, ktery vznikl
v reakci na § 38a ZoB. Na zakladé tohoto paragrafu byla vydana vyhlaska Ceské
narodni banky ¢. 164/2002 Sb., o podminkach pfistupu k informacim v informaéni
databazi Ceské narodni banky - Centralni registr uvérd. Dalsim podkladem pro
vznik tohoto registru je opatfeni Ceské narodni banky &. 5 ze dne 1. srpna 2002,
vydaném na zakladé § 40 odst. 3 zakona o Ceské narodni bance. Timto
opatfenim se stanovi metodika pfedkladani vybranych udaju pro centraini registr
avértl bankami a poboékami zahraniénich bank Ceské narodni bance. Centralni
registr Gvértl obsahuje identifikadni udaje o klientech (pravni forma, ICO, nazev,
adresa sidla, zemé&, ekonomicky sektor atp.), identifikacni udaje pohledavky (Cislo
pohledavky, datum vzniku a splatnosti pohledavky, typ a dalSi vécné specifikace
pohledavky, stav pohledavky), hodnoty pohledavky (celkova vySe pohledavky /
ramce, aktualni zustatek pohledavky, jistina po splatnosti, uroky a poplatky po
splatnosti, poCet dnl po splatnosti), dalSi proménné vztahujici se k pohledavce
(ména pohledavky, typy zajisténi pohledavky, odvétvova klasifikace pohledavky).
Databaze Centralniho registru uvért je mési¢né aktualizovana a tim je zajiSténa

operativni reakce na zmény na poli uvéru.
IV.2. Ochrana bankovniho tajemstvi
Bankovni tajemstvi je zcela jinym pravnim institutem nez obchodni

tajemstvi. Pfedmétem obchodniho tajemstvi jsou zejména informace, které se

tykaji samotného podnikatele €i jeho Cinnosti, pfedmétem bankovniho tajemstvi

69



- Utajované skutecnosti a jejich ochrana v ¢eském pravnim fadu -

nejsou Udaje tykajici se banky jako podnikatele, ale chranény jsou udaje tykajici
se klientl banky. K urcitému prekryvu obou institutd dochazi, a to napfiklad pokud
jde o seznam klientld. Ten muze byt povaZzovan jak za obchodni tajemstvi, tak
zaroven i za bankovni tajemstvi. Zde je nutno zduraznit ten fakt, Ze zpusob
ochrany je u obou institutd odliSny. U bankovniho tajemstvi chrani zakon klienty
bank, nikoli banky. U obchodniho tajemstvi zakon chrani podnikatele, ktery
disponuje obchodnim tajemstvim. Pokud jde o teoretické zafazeni, je obchodni
tajemstvi institutem prava obchodniho, zatimco bankovni tajemstvi spada spiSe do
oblasti finan¢niho prava.

Pokud dojde k porusSeni bankovniho tajemstvi Cinnosti banky a takovy
nedostatek zjisti Ceska narodni banka v ramci své dohledové &innosti, pak je
opravnéna v souladu s ust. § 26 ZoB pouzit celou Skalu opatfeni. V souvislosti
s porusenim bankovniho tajemstvi, podle mého nazoru, pfichazi muze pozadovat
sjednani napravy ve stanovené |huté a dale muize ulozit pokutu do vySe
50.000.000,- K&. Ugastnikem daného Fizeni bude pouze banka, nikoli klient a to i
v pfipadé, kdy se poruseni bankovniho tajemstvi bude tykat jeho samého a on na
poruseni povinnosti banky sam upozorni.

Pokud zjisti klient, Ze bylo bankou poruSseno bankovni tajemstvi a
v pFi¢inné souvislosti s porusenim bankovniho tajemstvi (v dusledku poruSeni
povinnosti banky) mu vznikla Skoda, je s ohledem na neexistenci specialni pravni
upravy opravnén domahat se nahrady Skody podle § 373 a nasl. a § 757 ObchZ.
Ke vzniku odpovédnosti je tfeba vzniku Skody (hmotné uajmy) v pfi€inné
souvislosti s protipravnim jednanim, dale neexistence okolnosti vyluCujicich
odpovédnost a predvidatelnost vzniku Skody jakozto disledku protipravnosti. Jde
0 objektivni odpovédnost, neni tfeba prokazovat zavinéni. Podrobnéji viz kapitola
11.1.2.1.

IV.3. Povinnost mi¢enlivosti

Bankovni tajemstvi v sobé zahrnuje v podstaté dva pravni instituty. Jde o

bankovni tajemstvi jako zakonny zakaz nakladat s nékterymi informacemi.
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Druhym, uzce spjatym institutem je povinnost miCenlivosti, kterou jsou vazani
zaméstnanci banky a ¢lenové organu banky, tedy subjekty odliSné od vilastnika
bankovniho tajemstvi (§ 39 odst. 1 ZoB). Povinnost miCenlivosti je institutem, ktery
chrani bankovni tajemstvi.

Z ustanoveni ZoB plyne, ze vétSina prav a povinnosti nalezi bance samé. A
pfi poruSeni nékteré z povinnosti banka jako pravnicka osoba sui generis nese i
jejich zaméstnancu neni dulezita. Z ustanoveni § 420 OZ vyplyva, Ze za jednani
svého zaméstnance je odpovédna sama banka. Odpovédnost zaméstnance
vyplyvaijici z pracovné pravnich vztahl k bance timto neni dotéena.

ZoB upravuje i povinnosti stanovené pfimo konkrétnim osobam. V § 39 ZoB
je stanovena povinnost mi€enlivosti pro zaméstnance banky a &leny dozoréi rady
a to i po skonceni pracovniho Ci obdobného vztahu. Povinnosti miCenlivosti je
statutarni organ banky pfislusného zaméstnance ¢i €lena dozorCi rady povinen
zprostit v pfipadech uvedenych v § 38 odst. 2, 3,4 a6 a § 38b ZoB.

Také zaméstnanci Ceské narodni banky, vykonavajici bankovni dohled,
jsou podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona &.6/1993 Sb. o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjSich predpisl, povinni zachovavat micenlivost ve sluzebnich
vécech. Tato povinnost trva i po skon€eni pracovnépravniho vztahu nebo jiného
obdobného vztahu. Povinnost zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech, se kterymi
se seznami pfi vykonu své funkce, plati i pro ¢leny poradnich organt a auditory.
Podle odstavce 2 shora uvedeného ustanoveni miize zaméstnance Ceské narodni
banky a ¢leny poradnich organa zprostit této povinnosti z divodu vefejného zajmu
pouze guvernérem Ceské narodni banky.

Povinnost zachovavat mi€enlivost je divodem pro zakaz vyslechu osoby
jako svédka v trestnim Fizeni. Této povinnosti mize byt povinny subjekt zprostén
na zakladé pisemné zadosti organu ¢inného v trestnim Fizeni z dvodl uvedenych
v § 38 odst. 3,4, 6 a § 38b ZoB. Osobu, ktera je zavazana k mi¢enlivosti, mize
zprostit jeji povinnosti pouze statutarni organ banky. Zakon neupravuje jakou
formu ma mit rozhodnuti banky v dané véci. Lze doporucit formu prohlaseni, které

bude obsahovat kdo a vjakém rozsahu je zprostén povinnosti micenlivosti.
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Pisemné vyhotoveni takového rozhodnuti, by mélo byt doruceno (ZoB
nestanovuje) jak zaméstnanci banky, nebot povinnost mi€enlivosti je stanovena
zakonem a jeji poruSeni ZoB sankcionuje), tak i organu ¢inném v trestnim fizeni.
Toto prohlaseni je organ Cinny v trestnim Fizeni povinen vlepit do spisu, nebot ma
zasadni procesni vyznam, doklada, ze vyslech osoby vazané miCenlivosti byl
proveden az poté, co byla této povinnosti zprosténa. Pokud by vyslech probéhl
pred zprosténim, byl by vyslech svédka proveden v rozporu se zakonem a tento
dikaz by byl absolutné neucinny. Vyjimku z tohoto pravidla upravuje § 99 odst. 3
trestniho fadu, osoba vazana povinnosti mi€enlivosti poda svédeckou vypovéd o
trestném Cinu, o kterém ma podle TrZ oznamovaci povinnost.

ZoB vyslovné neuvadi, co je divodem pro zprosténi povinnosti mi¢enlivosti.
P. Koukal se pfiklonil k nazoru, ze divodem je jiz sama zadost organu ¢inného

v trestnim fizeni.

Diléi zavér

Bankovnictvi vyrazné ovliviiuje nejen kazdodenni zivot jednotlivce, ale i
statu. Stabilizovany bankovni sektor zajiStuje pokojny chod celé spole¢nosti.
Vztah banky a klienta je velmi divérny. Klient bance sdéluje mnozstvi informaci.
Banka ma dokonaly pfehled nejen o mnozstvi financnich prostfedk, kterymi klient
disponuje, a které dluzi, ale zpravidla ma i pfehled o dals§im majetku klienta (napf.
vlastnictvi nemovitosti), ma pfistup ke vSem osobnim udajum klienta, ma prehled
o jeho pfijmech a vydajich apod. Klient opravnéné ocekava, Ze pokud poskytne
davérné informace bance, ta zajisti jejich ochranu a zabrani jejich zvefejnéni &i
jejich zneuziti. Klient divéfuje institutu bankovni tajemstvi. Je v zajmu kazdé
jednotlivé banky, aby tuto divéru neporusila, aby si zachovala pfizen klientd. Je
zfejmé, ze pokud klient ztrati davéru v banku, nebude jeji sluzby nadale vyuzivat a
prejde v jiné bance. Zakladni pravidla a povinnosti bance stanovuje ZoB,
podrobnéji tuto problematiku kazda jednotliva banka zpracovava ve svych etickych

kodexech, obchodnich podminkach a podobnych internich pfedpisech.
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Ackoliv ma bankovni tajemstvi dlouhou historii, jeho uUprava v Ceském
pravnim fadu, ma fadu nedostatkl. Dodnes neexistuje legalni definice pojmu
bankovniho tajemstvi ani pojmu bankovni obchod. Tento nedostatek zakona se
snazi preklenout banky ve svych internich pfedpisech a obchodnich podminkach,
kde vymezuji, které informace podléhaji bankovnimu tajemstvi a musi zuUstat
utajeny.

DalSim vyraznym nedostatkem ZoB je to, Zze zakon vubec nefeSi
odpovédnost banky za Skody zplsobené porusenim bankovniho tajemstvi.
K docileni napravy se nabizeji dvé cesty. Novelou v€lenit do ZoB specialni upravu;
druhou cestou je vclenit do ZoB jasny odkaz na jiny pravni predpis, kterym se

bude odpovédnost za poruseni bankovniho tajemstvi Fidit.
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V. Zaveér

Za cil své prace jsem si vytkla poskytnout uceleny pfehled o moznostech
ochrany utajovanych skutecnosti v ¢eském pravnim fadu. S ohledem na to, Ze
diplomovou praci zpracovavam na katedife obchodniho prava a s ohledem na
rozsah prace jsem se zaméfila na zpracovani institutd obchodniho tajemstvi,
know-how, davérnych informaci, vnitfnich informaci a bankovniho tajemstvi. Byla
jsem vedena snahou vymezit jednotlivé instituty od sebe navzajem, poukazat na
moznosti jejich zneuziti a vymezit zpusoby jejich ochrany. Jak je zfejmé
z predchazejicich kapitol problematika ochrany informaci je velmi rozsahla. Neni
mozné ji pojmout do jediné diplomové prace, nebot tyto pravni instituty maji uzké
vazby na dalSi pravni odvétvi.

Od komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady jsem s ohledem na rozsah
prace ustoupila. Rovnéz uvahy de lege ferenda jsem do zavéru prace nezaradila,
nebot v sou€asné dobé probihaji jednani o novém obCanském a obchodnim
zakoniku. Domnivam se, Ze za situace takovych zasadnich zmén v legislativé a
s védomim toho, zZe probihaji odborné diskuze o nutnosti zménit nazvoslovi a
nahradit jej novym, nemam dostateCnou teoretickou podporu pro stanoveni
mozného dalSiho vyvoje.

Zavérem své prace mohu uvést pouze jediné : a¢ zakonodarce vénoval
mnozstvi ¢asu a usili upravé ochrany utajovanych informaci v oblasti obchodniho
prava i prava kapitalového trhu, jejich pravni ochrana je za souCasného stavu
nedostatecna. Znéni zakonl jsou tak vagni a v praxi neucinna, ze domoci se
svych prav pro jejich vlastnika Ize pfirovnat k sysifofské snaze. Prevence, pravni
osvéta a fadné utajovani, to jsou zakladni hesla vlastnika informaci.

Zménu a nastoleni Citelnych pravidel v této oblasti a preklenuti mezer
v zakonnych upravach |ze, podle mého minéni, oCekavat pouze od judikatury.
Soudy zde Ceka jesté vyznamny dil prace, nebot’ pfi svém rozhodovani musi urcit
spravnou cestu pravni ochrany a stanovit vykladova pravidla zakonnych

ustanoveni a zpresnit definovani jednotlivych pojmu.
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V soucasné dobé Ize vlastnikovi informaci (v rezimu obchodniho prava a prava
kapitalového trhu) doporucit pouze prevenci, pravni osvétu zaméstnancul a radné
utajovani. Pokud bude v ramci své Cinnosti postupovat informace dalSi strané, je
nutno, aby smluvné zajistil nejen zplsob jejich utajeni touto dalSi stranou, ale i
zpusob jejich dalSiho vyuziti danou stranou. Ve smlouvé je také nutné stanovit
sankce za poruseni smluvnich ujednani. Pouze dobfe vypracovana smlouva mu
pak maze zarucit relativné rychlé vymozeni jeho prava.

Dle mého nazoru jsou nejlépe chranény informace v oblasti bankovniho prava.
AcC i zde to neni diky propracovanosti zakonnych a podzakonnych norem, ale diky
vlastni €innosti bank. Je v zajmu kazdé jednotlivé banky, aby ve svych klientech
budila duvéru a zajisStovala utajeni informaci, které ji sdéli jejich klient. Kdyby
takto banka nepostupovala, lze témér s jistotou Fici, Ze by ji jeji klienti rychle
opustili. Zajistit utajeni informaci v maximalni mife je pro dobry hospodaFsky
vysledek banky nezbytné nutné.

Domnivam se, Ze tento princip, utajovani informaci by méli vzit za svuj

vSichni vlastnici informaci
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000

Nejvyssi soud Ceské republiky

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

rozhodl v senaté v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného advokatem, proti Zalované P. f. C. p.,
a. s., zastoupené advokatkou, o ureni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 27 C 8/99, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2000, &.j. 20 Co 669/99-35, takto:

Rozsudek méstského soudu se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 4. 12. 1998 Zalovana sdélila Zalobci, Z2e s nim “dle § 53 odst. 1 b)
Zakoniku prace &. 65/1965 Sb.” s okamzitou platnosti rusi pracovni pomér. Dlvod k tomuto
opatfeni spatfovala v tom, Ze v rozporu s Metodickym pokynem feditele Useku strategického
marketinku pro praci regionalnich zastupct P. f. C. p. (dale téZ jen “Metodicky pokyn”) poskytl
tisténé slozky informaci o obchodnich kontaktech (Zaznamovych listl) pracovnikim C. p. v
Chrudimi, tj. mimo okruh v tomto pokynu stanovenych osob. Tim se dopustil poruseni obchodniho

tajemstvi a “velmi vdZzného” poruseni pracovni kdzné.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu oddvodnil zejména tim, Ze podle pokynu Zalované ze dne 10. 8. 1998 mé&l mimo
jiné v poskytnutém vzoru formulafe doplnit stanovené uUdaje o partnerech v Uzemi byvalého
VychodocCeského kraje. Vzhledem k terminu splnéni ukoll se obratil na obchodniho feditele
agentury C. p., a. s., v Chrudimi, ktery mél z titulu své funkce pfehled o jednatelich a divérnicich,
ktefi pro zalovanou v ramci plsobnosti jeho agentury pracovali. Pfedal pouze prazdny formular s
pozadavkem o doplnéni jména, souCasné adresy, ev. Cisla telefonu pfislusného partnera; proto
nedoslo a nemohlo dojit k zadnému uniku informaci, kieré mély byt teprve nasledné v databazi
shromazdény.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 9. 1999, ¢€.j. 27 C 8 /99-19, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z ucéastnikll nema pravo na nahradu naklad fizeni. Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobce porusil zejména ¢l. 5 a 6 Metodického pokynu zaméstnavatele,
ustanoveni § 7 odst. 7 zakona €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi, a bod II. pracovni smlouvy
tim, Ze vyzradil obchodni tajemstvi zalované, a to navic zaméstnancim konkurenéniho subjektu
Zalované. Vychazel pfitom z toho, Zze Zalobce v rozporu s Metodickym pokynem Zalované ze dne
10. 8. 1998 predal obchodnimu fediteli C. p., a. s., v Chrudimi k vyplné&ni ti§t&né slozky informaci o
obchodnich kontaktech - Zaznamové listy (dale téz jen “Zaznamové listy”), jez byly soucasti
uvedeného Metodického pokynu. Pfitom ze stejného Metodického pokynu Zalované vyplyvalo, Ze
zaznamoveé listy jsou vyhradné majetkem Zalované, soucasti obchodniho tajemstvi a kromé
taxativné uvedenych zameéstnancl zalované nesmi byt zpfistupnény jiné osobé. Soud prvniho
stupné se rovnéz ztotoznil se stanoviskem zalované, Ze jiz samotny zaznamovy list v podobé, v
jaké jej postoupil zalobce cizim osobam, poskytuje informace nejen o proviznim systému, ale i o
obchodni strategii zalované pfi ziskavani a vedeni dal§i spoluprace s obchodnimi zastupci, a ze
kolonka “Multilevel” poskytuje informaci o zplsobu, jak Zalovana pracuje s obchodnimi partnery.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2000, &.j. 20 Co
669/99-35, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, Zze okamzité zruSeni pracovniho
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poméru provedené dopisem Zalované ze dne 4. 12. 1998 je neplatné, a rozhodl Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladu Fizeni 3.150,- KE a na nahradu nakladd odvolaciho
fizeni 5.300,-K¢&, v obou pfipadech k rukdm JUDr. J. R.. Po doplnéni dokazovani vypisem z
obchodniho rejstfiku ohledné zZalované shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Zze Zzalobce
zavinénym jednanim porusil povinnost uloZzenou mu vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, nebot
predal tfetim osobam nevyplnéné ¢&i Caste¢né vyplnéné Zaznamové listy. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vSak dospél k zavéru, Ze nebyla prokazana takova mira intenzity poruseni pracovni
kazné, aby bylo na misté pouziti § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Vychazel pfitom z toho, Ze
vSechny informace, které bylo mozZno zjistit ze Zaznamového listu, jsou obecného charakteru a
nejsou vazany na konkrétni osoby. Informaéni hodnotu ziskava Zaznamovy list aZz po doplnéni
pfislusnych udajl, pfi€emz nebylo prokazano, ze by byly poskytnuty informace o konkrétnich
datech. Jestlize Zdznamové listy odkazovaly na "zakladni” provizni systém ¢i na “Multilevel”, coz je
pouze termin pro zplsob viceuroviiové spoluprace, nelze mluvit o skuteCnostech, které by mély
vice neZ obecnou vypovidaci hodnotu, a nelze je zahrnout pod obchodni tajemstvi Zalované ve
smyslu § 17 obch. zak. Zalovana je navic tzv. dcefinou spole¢nosti C. p., a.s., jejimz
zaméstnancim zalobce zaznamové listy pfedal. Jedna se sice o jiny podnikatelsky subjekt, avSak
podnikajici v jiném oboru &innosti, a nejednalo se tedy o poskytnuti “informaci” ani vyzrazeni
obchodniho tajemstvi konkurenénimu subjektu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namita, Ze odvolaci soud dostate¢né
nepfihlédl k tomu, Ze penzijni fondy si vedou svou specifickou evidenci o obchodnich zastupcich a
o formach spoluprace s nimi a vytvareji riizné struktury evidovanych udaja, a Zze kazdy v ramci své
obchodni strategie pfiklada vyznam jinym udajum a jiné udaje zjiStuje. Tim se obchodni strategie
jednotlivych penzijnich fondl od sebe liSi. Dovolatelka je dale pfesvédCena, ze i nevyplnény
Zaznamovy list ma informacni hodnotu a Zze udaje v ném je mozno zahrnout pod pojem
obchodniho tajemstvi. Pfipomind rovnéz, ze Zzalovana a C. p., a.s., jsou dva samostatné
podnikatelské subjekty, pficemz C. p., a.s., navic nabizi mimo jiné i produkty dtchodového
pojisténi, které jsou pfimo konkurenéni produktu Zalované. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zruSil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) véc projednal podle
Obg&anského soudniho Fadu ve znéni Gginném do 31. 12. 2000 - dale jen “o.s.F.” (srov. Cast
dvanactou, Hlavu [, bod 17. zakona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dals§i zakony). Po zjisténi, ze
dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(u€astnikem fFizeni) ve |haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a ze dovolani je podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.F. pfipustné, pfezkoumal véc bez nafizeni jednani(§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.F.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalovana oddvodnila vypovéd z pracovniho poméru ze dne 4. 12. 1998 mimo jiné tim, Ze
zalobce se jednanim uvedenym ve vypovédi “poskytl tisténé slozky informaci o obchodnich
kontaktech (Zaznamovych listd) pracovnikim C. p. v Chrudimi” dopustil porugeni obchodniho
tajemstvi. Zatimco soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce tim, ze Zaznamové listy
pfedal obchodnimu fediteli C. p., a.s., Chrudim, “vyzradil obchodni tajemstvi Zalované”, odvolaci
soud dovodil, Ze informace, které |ze zjistit ze Zaznamového listu “nelze zahrnout pod obchodni
tajemstvi zalované ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku”.

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, pfedmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvofi
vesSkeré skuteCnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skuteCnou nebo alespon potencialni materialni & nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje.
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K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zakoniku (a aby bylo
mozno poskytnout mu zakonem stanovenou ochranu), je nutno, aby byly napinény vSechny znaky
zakonem stanovené. Musi se jednat o skuteénosti obchodni, vyrobni &i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maiji alespor potencialni (materialni ¢i nematerialni) hodnotu, které
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné (mohou byt tedy dostupné napf. v
odbornych védeckych kruzich), které maji byt podle vile podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto
vuli dostatec¢né seznatelnym zplisobem projevit) a podnikatel utajeni odpovidajicim zplsobem
zajistuje, ¢imz vlastné vuli skuteénosti utajit projevuje. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi
nést vSechny uvedené pojmové znaky (napf. pouhé informace byt i ddvérného charakteru
nemuseji mit ani potencialni hodnotu, podnikatel, ktery jimi disponuje, mlize byt vazan povinnosti
mi¢enlivosti, avSak nebude se jednat o obchodni tajemstvi). Skute€nostmi obchodni povahy je
tfeba rozumét napf. seznamy zakaznikd, nakupni prameny, seznam zastupcu, bilance, obchodni
plany, vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace, obrat jednotlivych prodejen, ndklad ¢asopisu;
skute€nostmi vyrobni povahy jsou nepatentované vynalezy, knihy receptd, modely, vysledky
pokusu, zvlastni vyrobni metody apod. Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni; znamena to,
ze nevznika registraci nebo zapisem, ale okamzikem naplnéni vSech pojmovych znak( obchodniho
tajemstvi, a rovnéz tak zanika, jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne
néktery z jeho pojmovych znakd.

Odvolaci soud se pfi posuzovani, zda zalobce jednanim uvedenym v dopise ze dne
4.12.1998 “poskytl tisténé slozky informaci o obchodnich kontaktech (Zaznamovych listd)
pracovnikim C. p. v Chrudimi” porusil obchodni tajemstvi, tim, zda byly naplnény vSechny pojmové
znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 obch. zdk., nezabyval. Spokojil se
konstatovanim, Ze vSechny informace, které bylo mozno zjistit ze Zaznamového listu, jsou
obecného charakteru a nejsou vazany na konkrétni osoby, Ze informacni hodnotu ziskava
Zaznamovy list az po doplnéni pfislusnych udajl, pficéemz nebylo prokazano, ze by byly poskytnuty
informace o konkrétnich datech, a Ze jestlize Zaznamové listy odkazovaly na “zakladni” provizni
systém Ci na “Multilevel”, coz je pouze termin pro zplsob viceuroviové spoluprace, nelze mluvit o
skutecnostech, které by meély vice nez obecnou vypovidaci hodnotu; aniz si obstaral podklady
napf. o tom, zda jsou tyto informace v pfisluSnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Tyto
skutecnosti vSak, jak vySe uvedeno, samy o sobé pro zavér, zda se jedna o obchodni tajemstvi &i
nikoli, nepostacuji i informace obecné povahy mohou mit skute€nou nebo potencidlni (materialni &i
nematerialni) hodnotu. Odvolaci soud si mél proto pfedevsim obstarat skutkové podklady k tomu,
aby mohl uginit usudek, zda Zaznamové listy Ize pod pojem obchodni tajemstvi zahrnout. Takto je
jeho zavér v tomto sméru (majici vyznam pro posouzeni ddvodnosti zaloby) pfed€asny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o.s.F. zruSil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stfednikem, § 243b odst. 2
véta prvni o.s.. ).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
soud nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho Fizeni (§ 243d odst. 1 véta druha a tfeti 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pFipustny opravny prostfedek.

V Brné 15. fijna 2001
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp.zn. 32 Odo 1318/2004

Pravni véta :

K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéZe dot€enému uclastnikovi pfiznat pravo na
pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich, musi byt v Fizeni prokazano, ze tento U&astnik utrpél v
souvislosti s jednanim nekalé soutéze nemajetkovou Ujmu, a to v takovém rozsahu nebo takového
druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym zadostiu¢inénim v nepenézité formé. Teprve poté
Ize posuzovat, jaka Castka, pozadovana k zaplaceni jako zadostiu¢inéni, je pfiméfena k vyrovnani
vzniklé nematerialni ujmy

NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté ve véci Zalobkyné W. CZ s. r.o.,
zastoupené advokatem, proti zalované V. s.r.o., zastoupené advokatem, o ochranu proti
nekalosoutéznimu jednani a o vzajemném navrhu zZalovaného, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 25/16 Cm 8/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24, ¢ervna 2004, ¢j. 4 Cmo 294/2003 - 238, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. Cervna 2004, ¢&j. 4 Cmo 294/2003 - 238
se ve vyroku |. a ve vyrocich Ill. a IV., zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v
Olomouci k dal§imu Fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. prosince 2002, ¢j. 25/16 Cm 8/99 - 213, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu na zaplaceni pfiméfeného zadostiuc€inéni ve vysi 2.000.000,- K& (vyrok I.) a ulozil zalobkyni
nahradit naklady fizeni Zalované a Ceské republice (vyroky Il. a lll.). Dale uloZil Zalobkyni
povinnost zdrzet se pfi nabizeni dodani pilovych past oznacenych W., které nejsou kompletné
vyrobeny, zejména svareny drzitelem certifikatu jakosti ISO -, reg. &. - spole¢nosti W. S. H. K,
(dale jen ,W. S.%), uvadéni certifikatu 1ISO 9001, a zdrZet se Udaje o své certifikaci a zdrzet se
uvadéni udaje 1ISO 9001 zpusobem, z néhoz neni jednoznacné zfejmé, Ze jde o certifikat jakosti,
jehoz drzitelem je W. S. (vyroky IV. a V.). Ve zbytku vzajemny névrh Zalované, aby Zalobkyni byla
ulozena povinnost pfi uvadéni udaje, ze ,jsou ji znamy pfipady, kdy jsou zakaznikim nabizeny
nekvalitni pilové pasy s klamavym tvrzenim, Ze se jedna o vyrobek W., vZdy uvést, Ze se tento udaj
netyka Zalované, dale vzajemny navrh na zaplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni Zalované &astkou
2.000.000,- K¢, jakoz i pozadavek zalované na pfiznani prava zvefejnéni rozsudku na naklady
zalobkyné, soud prvniho stupné zamitl (vyroky VI., VII. a VIIl.) a rozhodl, Ze v souvislosti se
vzajemnym navrhem Zalované nema zadny z uc€astnikd pravo na nahradu nakladl fizeni (vyrok
IX.).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze Uc€astnici jsou soutéziteli dle § 41 obchodniho
zakoniku a jejich jednani v ramci podnikatelské &innosti je jednanim v hospodarské soutézi. V
jednani Zalované, které Zalobkyné& povaZuje za nekalosoutézni, soud prvniho stupné neshledal ani
rozpor s dobrymi mravy, ani zpusobilost pfivodit jinym soutézitelim ¢&i spotfebitelim Gjmu.
Zalovana nabizela pilové pasy W. jako pfislusenstvi pasovych pil B. dle doporugeni samotného
vyrobce pil B., a tyto ziskavala formou reexportu. Na zakladé prokazané prezentace zalobkyné na
internetovych strdnkach a v nabidkovych letacich dovodil soud prvniho stupné nekalosoutézni
jednani zalobkyné, kdyz prezentuje pilové pasy, s nimiz obchoduje, zpusobem, ktery muze
navozovat dojem, Ze zalobkyné je drzitelem certifikatu jakosti ISO 9001, tedy dojem, Ze jeji vyrobky
maji vysSi, lepsi kvalitu, jsou vyrabény na zakladé prisnéjSich pozadavku, podrobovany pfisnéjsi
kontrole, coz ve srovnani s vyrobky bez uvedeni tohoto certifikatu muize ostatni konkurenty
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znevyhodfiovat. Soud prvniho stupné vyjadfil pochybnost o tom, zda Zzalobkyné je vubec
opravnéna provadét svafovani pilovych pasu. V jednani zalobkyné pak soud prvniho stupné
shledal znaky klamavého oznacovani zbozi a sluzeb dle § 45 odst. 3 ObchZ, a téz znaky
parazitovani na povésti dle § 48 ObchZ.

Rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahgjeném dne 29. dubna 1999, v némz se Zalobkyné
domahala ochrany pfed jednanim Zzalované v hospodarské soutézi, které povazovala za
nekalosoutézni a které spocivalo v tom, Ze Zalovana nabizi distribuci pilovych pasu W., a to s
komentafem, Ze ,ji distribuované pasy jsou znacky W. a jsou svafovany pfimo u vyrobce, a jsou
tedy rozhodné lepSi nez ty, které jsou femeslnym zpUsobem svafovany v naSi republice a ze
~pilové pasy, které aktualné prodava, jsou jediné stoprocentni originaly W., jelikozZ jsou jediné, které
jsou svafené v Némecku“ a Ze ,je nejlepSi nakupovat pilové pasy od ni“, ackoli Zalobkyné ma
uzavienou smlouvu o vyhradnim zastoupeni némeckeé firmy W. S. - vyrobce pilovych past W. - na
Ceském a slovenském trhu. Dale v obchodni siti rozSifuje zalovana cenik pilovych pasl platny od
1.1.1999, kde prezentuje nabidku originalnich pilovych past W. s komentafem, ze ,nestaci vlastnit
pouze kvalitni pasovou pilu, ale je nezbytné pouzivat také kvalitni pilovy pas svafeny pfimo u
vyrobce, jelikoz Spatny svar poskozuje katastrofalnim zpUsobem zivotnost pilového pasu a vede ke
zvyseni provoznich nakladu“. Ze spisu se podava, Ze fizeni o uloZeni povinnosti Zalované zdrzet
se citovanych komentara ve svych obchodnich listinach bylo pravomocné zastaveno pro ¢aste¢né
zpétvzeti Zaloby usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 28. listopadu 2002. Zalobkyné dale
tvrdila, Ze je v obchodnich kruzich zndma jako vyhradni obchodni zastupkyné firmy W. S.,
argumenty o nekvalitnim svafovani nejsou pravdivé, poskozuji jeji zajmy i jméno a jsou zpUsobilé
ztizit postaveni zalobkyné na trhu a pfivodit odliv stavajicich zakazniku. Ztratu z obchodu, kterou jiz
zalovana zpusobila zalobkyni masivni reklamou, odhadovala z dFivéjSi spoluprace svého
pfedchudce a zalované a uvedla, Ze Zalovana odebirala zbozi za 2.916.673,- K&, z ¢ehoz zisk ¢inil
875.000,- K&. Navic zalobkyné musela vynalozit znaéné Usili, aby vuci svym zakaznikim vyroky
zalované uvedla na pravou miru.

Zalovana v fizeni tvrdila, Ze od svého vzniku prodava na uzemi Ceské republiky pasové
pily italského vyrobce B., a to jako vyhradni distributorka. Firma B. odebira od vyrobce W. S. pilové
pasy a formou reexportu je dodava zalované jako pfisluSenstvi k pilam B. V minulosti pilové pasy
Zalovana nakupovala pfimo od obchodniho zastupce firmy W. S. pana PI., nyni jednatele Zalobce,
ktery pilové pasy od vyrobce odebiral nedokonéené a sam je svafoval. Zalovana tvrdila, Ze z
dlvodu nizké kvality téchto paslt od obchodni spoluprace s panem Pl., resp. s Zalobkyni, ktera
mezitim zastoupeni firmy W. S. pfevzala, odstoupila, a vratila se k pfedchozi praxi odebirani
prisluSenstvi k pilam B. od firmy B. Tuto svou argumentaci v pridbéhu Fizeni zalovana zménila a
tvrdila, Ze naopak plvodni obchodni spolupraci svévolné ukoncila zalobkyné, a teprve v dlsledku
tohoto nekorektniho jednani, a poté, kdy némecky vyrobce odmitl poZadavek Zalované na pfimé
dodavky, se Zalovana vratila ke svému dfivéj§imu dodavateli italské firmé& B. Zalovana nepoptela,
ze ve svych reklamnich letacich a cenicich pouzila v komentafi vyroky, které Zalobkyné napadala.
Uvedla, Ze v jednani, které ji bylo vytykano, jiz nepokracuje, letaky i ceniky pfeformulovala, kdyz z
textu byla vypusténa srovnavaci tvrzeni. Z reklamaci svych odbératel(, kterym Zalovana dodavala
pilové pasy W. od |. Pl., povazuje zalovana za ziejmé, ze tyto pasy nemély kvalitni svary, z ¢ehoz
dovozuje pravdivost svého tvrzeni, Ze pilové pasy, které dodava Zalovana a které jsou svafovany
pfimo u vyrobce, jsou rozhodné lep$i nez ty, které jsou Femeslnym zpGsobem svafovany v Ceské
republice. Navic Zalobkyni napadené vyroky Zalovana povaZuje za pfipustnou obranu proti
zalobkyni, ktera sama ve svych reklamnich materidlech cituje certifikat jakosti 1ISO 9001, ktery
nalezi spoleCnosti W. S. tak, jakoby se vztahoval i na svary, a dle nazoru zalované tak zalobkyné
sugeruje prfesvédceni, ze je drzitelem tohoto certifikatu. Sama zalobkyné pak ve své nabidce uvadi
vétu ,jsou nam znamy pfipady, kdy zakaznikim jsou nabizeny nekvalitni pilové pasy s klamavym
tvrzeni, Ze se jedna o vyrobek W.“, coz doplfiuje prosbou adresovanou svym zakaznik(im, aby se v
pfipadé pochybnosti obratili na zalobkyni. Tato neur¢ita narazka jde dle zalované pouze na ni, kdyz
ostatni vyznamnéjSi prodejci jsou s zalobkyni spojeni. Uvedenymi Udaji ve svych nabidkovych
materialech se tak zalobkyné dle nazoru zalované dopousti nekalosoutézniho jednani, vytvari
klamavou pfedstavu, Ze je drzitelem certifikatu ISO a zjednava si v hospodarské soutézi prospéch
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tim, Ze svary, tj. kompletaci zbozi z polotovari svého zahrani¢niho dodavatele, vydava za
kvalitnéjsi, nez jsou. Tim klame své zakazniky a parazituje na povésti spole¢nosti W. S. Uvadénim
neurcitych a nepravdivych nardZzek se pak Zalobkyné dle nazoru Zalované dopousti zleh&ovani,
nebot tyto narazky jsou zpusobilé pfivodit Zzalované ujmu. Proto zalovana uplatnila vzajemny narok,
jimz se domahala, aby zalobkyni bylo ulozeno takového jednani se zdrzet a poskytnout zalované
pfiméfené zadostiucinéni ¢astkou 2.000.000,- K&.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, vyslovné vSak pouze proti vyrokim I., IV. a V.,
podala odvolani Zalobkyné&. Odvolaci soud shledal, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze
Zalovana prodava na uzemi Ceské republiky pasové pily italského vyrobce firmy B., a to jako
vyhradni distributor, pficemz firma B. doporu€uje pro své pily jako pfisluSenstvi pilové pasy
némeckého vyrobce W. S. Obchodnim zastupcem firmy W. S. byl az do dne vzniku spole¢nosti
zalobkyné (11.11.1997) I. PI. jako soukromy podnikatel, od néhoz Zalovana v letech 1996 - 1997
pilové pasy odebirala. Na zakladé smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené mezi
némeckou firmou W. S. a zalobkyni se Zalobkyné okamzikem svého vzniku stala vyhradnim
obchodnim zastupcem firmy W. S. pro Ceskou republiku s pravem jednat jménem firmy W. S. a
nabizet jeji vyrobky a s povinnosti dodrzovat opatfeni vyplyvajici z 1ISO 9001. Dne 3.4.1998
informovala jednatelku zalované o situaci ve firm&, o organizacnich zménach, o nutnosti zvySeni
cen a prerozdéleni zakazek mezi jednotliva stfediska a doporucila dalSi pozadavky sméfovat na
pana Komarka. Dne 6.4.1998 se Zalovana obratila se Zadosti o pfimé dodavky pilovych pasu na
W. S. v Némecku, jeji Zadost viak byla dne 8.4.1998 némeckym vyrobcem odmitnuta s poukazem
na kontraktagni povinnost k Zalobci. Zalovana od té doby odebira pilové pasy W. od italské firmy B.
cestou reexportu. V &asové nasledujici obchodni korespondenci Zalovana pouzila formulace ,nase
pasy jsou rozhodné mnohem lepSi nez ty, které jsou femesinym zplsobem svafovany v naSi
republice” &i ,pilové pasy, které aktualné prodavame jsou jediné 100% originaly W., jelikoz jsou
jediné, které jsou i svarené v Némecku“. Jeden z dopisli obsahuje i vyzvu k jednani o nakupu
~Skute€nych originalnich past W.“ s dodatkem, Zze sou¢asné mulze adresat prodavat i pasové pily
na kov zalovaného, které jsou nejlepSi v celé Evropé. V ceniku bimetalovych pilovych pasu
platném od 1.1.1999 Zzalovana uvadi, ze ,nestaCi vlastnit pouze kvalitni pasovou pilu, ale je
nezbytné pouzivat také kvalitni pilovy pas svafeny pfimo u vyrobce, jelikoz Spatny svar poskozuje
katastrofalnim zplUsobem Zivotnost pilového pasu, a to vede ke zvySeni provoznich nakladl. Firma
V. s.r.o. Vam doda nejen pasové pily vysoké kvality, ale také originalni pilové pasy za vysoce
konkurence schopné ceny W. - VARIO, W. - MARATON, W. - FUTURA.“ V zasadé stejny text
obsahuje i cenik Zalované platny od 1.9.1999, ktery navic obsahuje i text ,nejlepsi je nakupovat
pilové pasy od nas, pasy originalné vyrobené a svarené pfimo u vyrobce. V dopise datovaném
31.8.1999 adresovaném spole¢nosti T. .a.s. predstavitel firmy W. S. vyjadfuje znepokojeni nad
jednanim zahrani¢niho zastoupeni firmy B., Zada, aby s firmou B. |. byla vyjasnéna situace a
zdlraznuje, Ze zahrani¢nim zastoupenim firmy B. neni dovoleno pouzivat pfi prodeji jméno W.,
popfipadé poukazovat na to, Ze se jedna o originalni vyrobky firmy W. Doporucuje nadale vSechny
reexportované pilové pasy oznadovat pouze jako B. Zalobkyn& v &ervnu 1999 byla nucena
reagovat na pozadavek spolec¢nosti S. s.r.o. o vyjadieni k informaci, ze pilové pasy W. dovazené z
Italie firmou V.. jsou lepSi kvality nez pasy W. distribuované firmou W. CZ s.r.o. V odpovédi
poukazovala na své postaveni vyhradniho zastoupeni a na vysokou kvalitu vyrobkd firmy W. Sp.,
jez splauji normu ISO, ktera se vztahuje i na zpracovani, distribuci a servisni a poradenské sluzby.
Ve svych nabidkovych letacich pak zalobkyné rovnéz zdurazriuje vysokou kvalitu pilovych past W.
a nabidkovy letak obsahuje plny text originalu certifikatu 1ISO 9001 pro firmu W. S. W. H. K. Sp.,
Deutschland. V internetové prezentaci Zalobce pod http: www.w-.cz je udaj ,vyhradni zastoupeni:
W. CZ s.r.0. ISO 9001 a dale vyobrazeni ochranné znamky W. s idajem ISO 9001.

Odvolaci soud predevsim souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze ucastnici
jsou soutézitelé a jejich jednani je jednanim v hospodafské soutézi. Na rozdil od zavéru soudu
prvniho stupné vSak odvolaci soud spatfoval v jednani zalované, jimz prezentovala vyrobky, s
nimiz obchoduje, konkrétné pilové pasy W., jak rozpor s dobrymi mravy, tak i zpusobilost zalobkyni
jako soutézitele poskodit. Vyroky typu ,je nezbytné pouzivat kvalitni pilovy pas svafeny pfimo u
vyrobce® ... ,nejlepsi je nakupovat pilové pasy od nas“, ,nase pasy jsou rozhodné mnohem lepsi -,
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Jsou jediné 100% originaly“, vypovidaji podle odvolaciho soudu o obchodni strategii, kterou
Zalovana zvolila poté, kdyZz se s Zalobkyni jako vyhradnim obchodnim zastupcem némeckého
vyrobce W. Sp. nedohodla o pokradovani v dfivéjsi obchodni spolupréci. Zalovana v prab&hu
fizeni sama poprela své plvodni tvrzeni, ze nizSi kvalita pilovych pasu svafenych u zalobkyné byla
dlvodem, pro¢ ukongila obchodni spolupraci. Naopak poukazovala na nesolidarnost zalobkyné,
kdyz tuto spolupraci pravé Zalobkyné svévolné ukoncila. Ackoli tedy Zalovana méla prokazatelné
zajem odebirat pilové pasy od Zalobkyng, poté, kdy ji tato nevyhovéla a neuspéla ani u némeckého
vyrobce, cilené nabidku a propagaci ji prodavaného zbozi zamifila na skute¢nost, Zze Zalobkyné
pilové pasy, které odebira od némeckého vyrobce, sama svafuje. Tuto nezpochybnitelnou
skute€nost, ktera ji dfive nijak nevadila, zneuZila k tvrzenim, Ze kvalitu zaru€uji pouze pilové pasy
originalné svafované némeckym vyrobce, tedy jen ty pilové pasy W., které ona sama prodava. Je
nutno prFisvédCit zalobkyni, ze za situace, kdy jejim obchodnim partnerim bylo znamo, zZe
zalobkyné pilové pasy W. dokoncCuje - svafuje, jednalo se o vyrok objektivné zpusobily vazné
poskodit nejen dobré jméno Zalobkyné&, ale téZ povést samotného vyrobce. Takovéto jednani
zalované naplnuje tak vSechny znaky generalni klauzule a skutkovou podstatu zleh¢ovani podle §
50 obchodniho zakoniku. | za situace, ze by zalovana prokazala, ze tvrzeni o lepsi kvalité svaru
némeckého vyrobce bylo pravdivé, coz neucinila, nebylo by mozné ji pfisvédCit, Zze se jednalo o
tzv. opravnénou obranu, nebot nevysla najevo zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze
byla k témto vyroklim donucena. Pokud totiz Zalobkyné na tvrzeni Zalované reagovala tvrzenimi,
Ze pouze ona je vyhradnim obchodnim zastupcem firmy W. S. a nikdo jiny nesmi takto oznacené
vyrobky na &eském trhu uvadét, byla v pravu. Zalované zfejmé nelze zakazat, aby pilové pasy W.,
které ziskava cestou reexportu jako pfisludenstvi k pilam BIANCO, prodavala a téZ nabizela, aviak
Zalovana ramec tohoto opravnéni pfekracuje, kdyz pilové pasy W. nabizi jako samostatné zboZi.
Shora specifikovaného nekalosoutézniho jednani se zalovana dopoustéla v letech 1998 a 1999.
Pro pravni kvalifikaci je zcela bezvyznamné, ze s uc€innosti od 1.1.2001 byla novelou zakona ¢.
30/2000 Sb. pfipusténa tzv. srovnavaci reklama. Navic i srovnavaci reklama je pFipustna, jen
pokud nezleh&uje nepravdivymi udaji zboZi nebo sluzby soutézitele.

Z uvedenych davodu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné opravnéné pozZaduje
ochranu proti nekalosoutéznimu jednani Zalované, a to nyni jiz pouze ve formé pfiméfeného
zadostiu€inéni v penézich. Z hlediska vysSe tohoto zadostiucinéni odvolaci soud zvazil dopady
jednani zalované na postaveni Zzalobkyn&. Zalovana se nekalosoutéZniho jednani dopoustéla
pribézné v letech 1998 a 1999, kdyz zavadny text z nabidkovych listll a cenikl odstranila teprve
poté, kdy Vrchni soud v Olomouci potvrdil nafizené pfedb&zné opatifeni. Nezanedbatelna je
zejména okolnost, Ze takto se Zalovana prezentovala i na Mezinarodnim strojirenském veletrhu v
Brné v letech 1998 a 1999, takze zasahla Siroky okruh potencionalnich zakaznik( Zalobkyné. Tak
vznikla obava a pochybnost o kvalité Zalobkyni dodavanych vyrobk(l a Zalobkyné byla nucena
svym obchodnim partnerdm prokazovat nedlivodnost naféeni ze strany zalované a cinit kroky k
ocCisténi své povésti. Je proto po pravu, aby se ji za tyto tézkosti zplsobené jednanim zalované
dostalo satisfakce ve finan¢ni formé. Naproti tomu Zalobkyné nijak nedolozila, Ze by skute¢né v
disledku jednani Zzalované ztratila nékteré své zakazniky a Ze doSlo k zmen$eni odbytu ji
dodavaného zbozi. Za pfiméfenou finan¢ni satisfakci proto odvolaci soud povazoval &astku
250.000,- K&. V tomto rozsahu proto odvolaci soud zménil vyrok |. napadeného rozsudku (¢ast
vyroku . rozsudku odvolaciho soudu), zatimco ve zbytku, to je pokud byl zamitnut poZadavek na
pfiznani finanéniho zadostiu€inéni vy3&i Castkou, napadeny rozsudek potvrdil (vyrok I1.).

Odvolaci soud nesdilel nazor soudu prvniho stupné, Zze nekalosoutézniho jednani,
konkrétné klamavého oznaceni zbozi a sluzeb dle § 45 odst. 3 ObchZ a parazitovani na povésti dle
§ 48 ObchZ se dopustila zalobkyné tim, Ze pfi své prezentaci uvadéla udaj o certifikatu jakosti ISO
9001, jehoz drzitelem je W. S. H. K., se sidlem ve - v Némecku. Z od{ivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné neni zifejmé, na Ci povésti ma takto Zalobkyné parazitovat a sama Zzalovana
vyslovila nazor, ze zalobkyné parazituje na povésti firmy W. S. Pokud soud prvniho stupné tomuto
nazoru pfisvédcil, pak zcela pominul, Ze Zalovana nema legitimaci pro takovouto ochranu. Jediné
W. S., jako drzitel ISO 9001 mize posoudit, zda na jeho povésti Zalobkyné parazituje ¢i naopak,
zda opravnénym uvadénim Udaje osvéddeni jakosti podporuje jeho zajmy v Ceské republice.
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Smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni zalobkyni uklada povinnost peclivé dodrzovat
opatfeni vyplyvajici z ISO 9001, v€etné zakaznickych a servisnich sluzeb a vyrobce za takovéto
dodrzovani pfebird zaruky. Je v jeho vyluéném zdjmu téZ kontrolovat, zda Zalobkyné jako jeho
smluvni partner opatfeni vyplyvajici z ISO dodrzuje pfi vSech postupech sméfujicich k prodeji
pilovych past W. v€etné svafovani a nasledného servisu. Pro posouzeni véci je pravné zcela
bezvyznamné, zda dokonceni vyrobku realizované Zalobkyni je &i neni v souladu se smlouvou
uzavienou mezi zalobkyni a némeckym vyrobcem. Navic z nabidkovych letakd i internetové
prezentace zalobkyné vyplyva, Ze Zalobce udaj ISO 9001 uvadi s dodatkem, Zze se nejedna o
pfimou certifikaci, pfipadné s originadlem certifikatu pro némeckého vyrobce a prezentuje tak pouze
udaj o tom, Ze jako vyhradni obchodni zastupce je povinna opatfeni vyplyvajici pro némeckého
vyrobce z ISO 9001 dodrZovat. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud ve vyrocich V. a
V. napadeny rozsudek zménil tak, Ze vzajemny navrh zalované zamitl (€ast vyroku |. rozsudku
odvolaciho soudu) a ulozil Zalované nahradit naklady fizeni Zalobkyni a statu (vyroky Ill. a IV.).

Rozsudek odvolaciho soudu napadla co do vyroku I., lll. a IV. zalovana dovolanim, jehoz
pfipustnost opfela o ustanoveni § 237, odst. 1, pism. a) o.s.f.,, nebot odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolani zdUvodnila podle § 241a, odst. 2, pism. b)
0. s. F. nespravnym pravnim posouzenim véci s tim, Ze odvolaci soud feSil podstatné pravni otazky
v rozporu s hmotnym pravem, pfi€¢emz feSeni téchto otazek ma ve véci zasadni pravni vyznam (§
237, odst. 3 o. s. I.). Konkrétné dovolatelka rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla zavazana k
zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni, vytkla, Ze se nedopustila nekalosoutéZniho jednani ve
smyslu § 53 obchodniho zakoniku, naopak jednala v obrané vic¢i jednani zalobkyné, které bylo v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, kdyZ Zalobkyné& jako vyhradni obchodni
zastupkyné spolecnosti W. S. dodavala zalované nikoli originalni pilové pasy W., ale pasovinu, na
niz sama provadéla svary (vyrobni operace, k nimz nebyla opravnéna) a posléze zalované
svévolné prestala pilové pasy dodavat vibec. Zalovana vzdy vystupovala jako obchodni zastupce
vyrobce pasovych pil na kov B. s.r.l. se sidlem v Itdlii a ji pouzité vyrazy v jejich materialech (napf.
,pro optimalni fezani nestaci jenom vynikajici pila jako tfeba B., ale i kvalitni pilovy pas“) nenesou
znaky nekalosoutézniho jednani, nebot k tomu byla zalobkyni donucena a je tfeba aplikovat
ustanoveni druhé véty § 50, odst. 2, obchodniho zakoniku. V rozporu se zjisténym skutkovym
stavem je pak zavér odvolaciho soudu, ze zalovana neprokazala, ze jeji tvrzeni o lepSi kvalité
svaru némeckého vyrobce je pravdivé. Dovolatelka napadla i Gvahu odvolaciho soudu, Ze
prekroCila ramec svého opravnéni, pokud pilové pasy W. nabizela jako samostatné zboZzi
argumentaci, Ze pfisluSenstvi véci je véci samostatnou, samostatnym zbozim, které je uréeno k
tomu, aby se stalo sougasti v&ci hlavni nebo s ni bylo uzivano. Zalovana nabizela pilové pasy W.
vzdy za tim ucelem, aby se staly sou&asti pasovych pil B., s nimiZ Zalovana obchoduje, kdyZ tato
skutec€nost je relevantnimu Gcastniku trhu zfejma jiz z pfesnych rozmér(i pasu. Vytkla rovnéz, ze
zalobkyné nikdy netvrdila, ani neprokazala, Ze ji jednanim Zalované vznikla jakakoli ujma na dobré
povésti, pficemz ochrany povésti se nemlize domahat osoba, ktera pravo a pravné zavazna
pravidla soutéZe sama porusuje. Zalobkyné svarovala pasovinu W. na pilové pasy v rozporu se
smlouvou o vyhradnim obchodnim zastoupeni a v rozporu se Zivnostenskym zakonem jako
nedovolené podnikani, coz odvolaci soud vlibec nehodnotil. Pokud se zmensoval odbyt Zalobkyné,
bylo by Ize se z tohoto dlivodu domahat nahrady $kody, nikoli pfiméfeného zadostiu¢inéni a jsou
irelevantni a rozporné se zjisténym skutkovym stavem uvahy odvolaciho soudu o tom, Ze v
disledku jednani Zalované vznikla pochybnost o kvalité Zalobkyni dodavanych vyrobki a
zalobkyné musela ¢init kroky k ocisténi své povésti. Soud pfFitom porusil § 153, odst. 2 o. s. F.
nebot suploval povinnost tvrzeni Zalobkyn&. Cast rozsudku, jiz byl zamitnut vzajemny navrh,
napadla Zalovand namitkou, Ze Zalobkyn& v rozporu se Zzivhostenskym zakonem provadi
kompletaci pilovych pasli a uvadi ve své prezentaci Udaj o certifikaci jakosti ISO 9001, tak, ze
vyvolava u relevantniho zakaznika klamavou predstavu o tom, Ze je drzitelem tohoto certifikatu s
odvolanim na neexistujici nepfimou ISO certifikaci. Dopousti se tedy nekalosoutézniho jednani, k
ochrané pred timto jednanim neni zakonem legitimovan jen néktery ucastnik této soutéze. Jestlize
zalovana obchoduje pilovymi pasy byt jako pfislusenstvim k pasovym pilam B., a nikoli v plném
rozsahu sortimentu, je presto legitimni jeji pravni zajem na tom, aby nebyla ohrozovana d&i
poskozovana nekalosoutéZznim jednanim Zalobkyné, ktera obchoduje tymZ zboZim. Zalovana
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navrhla v napadeném rozsahu zrusit rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a véc mu v tom rozsahu
vratit k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadfila.

Jelikoz fizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonéeno (a rozhodnuti soudl obou stupril
vydana) po 1. lednu 2001, uplatni se pro dovolaci fizeni - v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy
prvni, ¢asti dvanacté, zakona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalSi zakony - ob&ansky soudni fad ve znéni
uc¢inném po 1.1.2001.

Dovolani do vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu je pfipustné podle § 237, odst. 1, pism.
a) o. s. f., protoze sméfuje do méniciho rozhodnuti ve véci samé a je rovnéz divodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami Fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto
vady, k nimz dovolaci soud pfihlizi v pfipadé pfipustného dovolani z ufedni povinnosti (§ 242 odst.
3 druha véta o. s. I.), v8ak z obsahu spisu neshledal a dovolatelka je s vyjimkou namitky poruseni
§ 153, odst. 2 o. s. F. ani nenamitala. Uvedenou namitku dovolaci soud za ddvodnou nema, kdyz
naroku na zaplaceni 2.000.000,- K& se Zalobkyné domahala od poc&atku fizeni, pravni posouzeni
naroku (tedy zhodnoceni, zda se jedna o pravo na pfiméfené zadostiu€inéni i pravo na nahradu
Skody) je véci soudu a neni pfekroenim navrhu u€astnika.

NejvysSi soud dale rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumal v napadeném rozsahu (srov.
§ 242 odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vc¢etné toho, jak jej dovolatelka
obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podfazeni zjisténého skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda
a komu soud pravo ¢&i povinnost pfizna &i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim vé&ci je obecné& omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti o pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni na zaveéru,
Ze jednani zalované (ktera ve svych prezentacich, cenicich a obchodni korespondenci uvadéla
tvrzeni, ze kvalitu zaru€uji pouze pilové pasy originalné svafované némeckym vyrobcem - které
sama prodava - a nikoli pasy svafované v Ceské republice) bylo objektivné zpusobilé vazné
poskodit dobré jméno Zzalobkyné a naplnilo znaky skutkové podstaty zlehCovani podle § 50
obchodniho zakoniku, pfi€emz Zalovana neprokazala pravdivost svych tvrzeni a z okolnosti
nevy$lo najevo, Ze by se jednalo o opravnénou obranu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o
vzajemném navrhu Zalované pak zménil a navrh zamitl s odlvodnénim, Ze branit se proti
parazitovani na své povésti uvadénim klamavych udaji o certifikaci ISO 9001 mize pouze W. S. a
Ze zalobkyné byla povinna peclivé dodrzovat opatfeni vyplyvajici z ISO 9001 na zakladé smlouvy o
vyhradnim obchodnim zastoupeni.

Dovolatelka proti vyroku ukladajicimu ji zaplatit pfiméfené zadostiu€inéni namitala, zZe jeji
jednani nebylo nekalosoutéznim, nebot k nému byla zalobkyni donucena (a jednalo se tedy o
opravnénou obranu ve smyslu druhé véty ustanoveni § 50, odst. 2 obchodniho zakoniku), rovnéz
namitala, ze zalobkyni nevznikla nematerialni Ujma a takovou Ujmu zalobkyné v fizeni ani netvrdila.
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Dovolatelka tedy ani nenamitala, Ze by byl nespravny zavér o tom, Ze jeji jednani naplnilo
znaky jednani nekalosoutézniho, poukazuje na liberaCni ustanoveni druhé véty § 50, odst. 2
obchodniho zakoniku, podle néhoZ nekalou soutéZi neni, byl-li soutéZitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Zavér odvolaciho soudu o nekalosoutéznim jednani Zalované koresponduje se stavajici
judikaturou (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.3.1997, sp. zn. 3 Cmo
156/95, uverejnéné v Casopise Soudni rozhledy, v Cisle 11/1999, na str. 372, podle néhoz ,je v
rozporu s dobrymi mravy soutéZe a jednanim nekalé soutéZe podle § 50 obchodniho zakoniku,
pokud dopis s nabidkou sluzeb jakkoli naznaduje, Ze u druhého sout&zitele se uréitému druhu
sluzeb nevénuje patficna pozornost, protoZe jsou povazovany za malo dulezité i okrajové, a proto
je pro adresaty dopisu vyhodnéjsi obratit se na sluzby nabizejiciho soutézitele®).

Namitka, Ze Zalovana byla Zalobkyni donucena k pfipadnému nekalosoutéZnimu jednani
ve smyslu druhé véty § 50, odst. 2 obchodniho zakoniku, diivodna neni. Odvolaci soud uzavrel, ze
zalovana neprokazala pravdivost Sifenych tvrzeni, jimiz zlehCovala soutézitele, z tohoto
skutkového zavéru je tfeba vychazet i v dovolacim Fizeni. Nebyla-li Sifena tvrzeni pravdiva,
nem(ze Zalované svédCit opravnéna obrana ve smyslu druhé véty ustanoveni § 50, odst. 2
obchodniho zakoniku, protoZe o ni Ize uvazovat pouze v pfipadé uvadéni ¢i rozSifovani pravdivych
udaju o pomeérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele. V této souvislosti dovolatelka
neuspé&3né napada zjistény skutkovy stav (neprokazani pravdivosti tvrzeni o lepsi kvalité svaru
némeckého vyrobce i neprokdzani ujmy na dobré povésti Zalobkyng), aniz vytky jakkoli
konkretizuje. Neuplnost nebo nespravnost zjisténi skutkového stavu véci neni dovolacim divodem
podle § 241a odst. 2 pism. a) v pfipadé, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovym zavérdm, na
kterych zaloZil své rozhodnuti. | kdyZ jsou tato skutkova zjiténi nespravna, nejedna se o vadu
fizeni a napravy se Ize domahat jen dovolacim divodem podle § 241a odst. 3. Na nespravnost
hodnoceni dikazl lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazd - jen ze
zpUsobu, jak soud hodnoceni dukazl provedl. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, napfiklad namitat, ze z
provedenych dikazl vyplyva jiné skutkové zjisténi (srov. Bure$, Drapal, Krémaf, Mazanec,
Obcansky soudni fad. Komentafr, C.H. Beck. Praha. 6. vydani). Opravnénost obrany Zalované
nevyplyva ani z vytky, Ze Zalobkyné& svafovala pilové pasy v rozporu se smlouvou o vyhradnim
obchodnim zastoupeni a v rozporu se Zivnostenskym zakonem jiz proto, Ze nedovolené podnikani
Zalobkyné, jez v tom Zalovana spatfuje, nebylo pfedmétem soudniho fizeni a tyto skute€nosti, i
kdyby byly v fizeni prokazany, nebyly pro posouzeni pfedmétné véci a projednavanych naroku
stran relevantni. Ani z pfipadného nedovoleného podnikani Zalobkyné nelze dovodit, Ze by jim byla
zalovana donucena k Sifeni jinak pravdivych Udaju netykajicich se dovolenosti podnikani a
zpusobilych pfivodit Zalobkyni Gjmu. Dovolatelce je nutno pfisvédcit, pokud svou vytkou zamifila do
zaveéru odvolaciho soudu o tom, Ze Zalované sice ziejmé nelze zakazat, aby pilové pasy W., které
ziskava cestou reexportu jako pfislusenstvi k pilam B. prodavala a téZ nabizela, avSak Zalovana
ramec tohoto opravnéni prekracuje, kdyz pilové pasy W. nabizi jako samostatné zbozi. Pilové pasy
jsou svou povahou véci nikoli samostatné pouzitelnou, ale zfejmé uréenou jako fezné medium k
montazi do strojni pily. Je bézné, ze fezny pas se opotfebi dfive nez vlastni stroj a po dobu
zivotnosti pily je uzivano vice pas(, které jsou prodavany samostatné a nikoli pouze jako soucast
stroje. Nicméné na uvedeném (nespravném) zavéru odvolaci soud vystavél pouze (rovnéz
nespravnou) Uvahu, Zze zalobkyné byla na zakladé smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni
vyluéné pouze ona opravnéna uvadét vyrobky W. na &esky trh a Zalované nesvédcila obrana podle
druhé véty § 50, odst. 2 obchodniho zakoniku tyto zavéry neméni nic na rozhodném hodnoceni, ze
zalovana jinym svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty zleh€ovani, jak je popsano vySe.

Ddvodnymi ma vSak dovolaci soud namitky napadajici vznik nematerialni Gjmy u
zalobkyné, na jejimz zakladé odvolaci soud pfiznal pfimérené zadostiuc¢inéni ve vysi 250.000,- K¢,
nebot soud nenavazal na jiz publikovanou judikaturu vztahujici se k véci.
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PFfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 53 obchodniho zakoniku jako pravni prostfedek
ochrany proti nekalé soutézi je narokem satisfakénim, ktery slouzi reparaci nematerialni tjmy a ma
proto v podstaté objektivni charakter. Materialni a subjektivni hlediska maji pfi poskytovani
zadostiucinéni pouze podruzny, popfipadé zanedbatelny vyznam (srov. rozsudek NejvysSiho sodu
ze dne 18.9.2002, ¢j. 29 Odo 652/2001 - 161, uvefejnény v Casopise Pravo a podnikani, v Cisle
2/2003, na str. 29).

K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéZze dot€enému uc€astnikovi pfiznat pravo na
pfiméfené zadostiu€inéni v penézich, musi byt zde jako nepochybné zjisténo, Ze tento U&astnik
utrpél v souvislosti s jednanim nekalé soutéZze nemajetkovou Ujmu, a to v takovém rozsahu nebo
takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym zadostiu¢inénim v nepenézité formé.
Teprve poté Ize posuzovat, jaka Castka, poZadovana k zaplaceni jako zadostiu€inéni, je pfiméfena
k vyrovnani vzniklé nematerialni ujmy (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.12.1998, sp.
zn. 3 Cmo 257/97).

Odvolaci soud nevysvétlil, v ¢em spatfil nemajetkovou Ujmu vzniklou na strané zalobkyné a
pro¢ pfiznal zalobkyni pravo na pfiméfené zadostiucinéni za situace, kdy zalovana upustila od
nekalosoutézniho jednani a fizeni o povinnosti zdrzet se zavadného jednani bylo zastaveno. Za
tézkosti, pro néz shledal odvolaci soud pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni po pravu, oznadil
pouze vzniklou obavu a pochybnost o kvalité vyrobk( dodavanych Zalobkyni v dusledku toho, Ze
Zalovana zasahla svou opakovanou prezentaci na Mezinarodnim strojirenském veletrhu v Brné
Siroky okruh potencionalnich zakaznik( zalobkyné, ackoliv zalobkyné zarovern podle odvolaciho
soudu nedoloZila, Ze by zakazniky ztratila &i utrpéla sniZzeni odbytu zbozi. Vznikly-li Zalobkyni pfi
prokazovani nedivodnosti naf¢eni a v souvislosti s tvrzenymi kroky k ocisténi povésti naklady, bylo
namisté hodnotit, zda je zaloZzeno pravo na nahradu zpusobené Skody, nebot zvySené naklady
jsou svou povahou Ujmou materialni. Rozhodnuti odvolaciho soudu o pfiznani pfiméfeného
zadostiuc¢inéni jako satisfakce za zplsobenou nematerialni Ujmu je z pohledu shora citované
judikatury, od niz nema Nejvyssi soud dlvod se v této véci odchylit, nespravné.

Zbyva se zabyvat tou &asti dovolani, ktera sméfuje do zamitnuti vzajemného navrhu
zalované. Zamitnuti vzajemného navrhu napadla dovolatelka vytkou, ze k ochrané pied
nekalosoutéznim jednanim Zzalobkyné spodCivajicim zejména v uvadéni klamavych udaju o
certifikaci ISO 9001, je aktivné legitimovana jako obchodnik s toutéZ komoditou (pilovymi pasy) s
niz obchoduje i Zalobkyné.

Z obsahu soudniho spisu se podava, Ze soud prvniho stupné shledal v jednani Zalobkyné
naplnéni znakl jak generalni klauzule nekalé soutéze (srov. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku),
tak i klamavého oznaceni zbozi a sluzeb (srov. § 46 obchodniho zakoniku). Pfi zméné rozhodnuti
0 vzajemném navrhu zZalované odvolaci soud zcela pominul vysvétlit, v ¢em shledal nespravnost
zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze chovani zalobkyné spocivajici v uvadéni certifikace ISO
9001 napliiuje znaky klamavého oznaceni zbozi a sluzeb ve smyslu § 46 obchodniho zakoniku.
Vyporadaval se pouze s argumentaci, Ze toto chovani neni parazitovanim na povésti ve smyslu §
48 obchodniho zakoniku, nebot ochrany proti takovému nekalosoutéznimu jednani by se mohl
domahat pouze subjekt W. S. Podle § 46 obchodniho zakoniku je mimo jiné klamavym oznacenim
zbozi a sluzeb kazdé oznaceni, které je zplsobilé vyvolat v hospodafském styku mylnou
domnénku, Ze jim oznalené zboZi nebo sluzby vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo
zvlastni jakost, pficemZ je nerozhodné, zda oznaleni bylo uvedeno bezprostfedné na zboZi,
obalech, obchodnich pisemnostech apod., i zda ke klamavému oznaceni doSlo pfimo nebo
nepfimo a jakym prostiedkem se tak stalo. Klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy, jestlize
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén, mize uvést v omyl. Certifikat ISO
9001 je nepfenosnym certifikatem jakosti udélovanym akreditovanymi certifikacnimi organy.
Citovanym ustanovenim § 46 obchodniho zakoniku neni zejména méfeno zjisténi odvolaciho
soudu o prezentaci zalobkyné, z niz vyplyva, zZe certifikaci ISO 9001 némeckého vyrobce uvadi v
souvislosti s jeho vyhradnim obchodnim zastoupenim, pfiemz odvolaci soud navic pominul
vylozit, na zakladé jaké uvahy dospél k zavéru, ze vyhradni obchodni zastupce je povinen
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dodrzovat opatfeni vyplyvajici pro zastoupeného némeckého vyrobce z jeho certifikatu ISO 9001. Z
hlediska vznesené dovolaci namitky je proto pravni posouzeni vzajemného navrhu Zalované tak,
jak je ucinil odvolaci soud, neuplné a nespravné. Nejvyssi soud uzavira, Ze dovolani je podle §
241a, odst. 2, pism. b) o. s. F. ddvodné, protoze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na
nespravném a neuplném pravnim posouzeni véci. Proto dovolaci soud rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 24. ¢ervna 2004, &j. 4 Cmo 294/2003 - 238, v ménici ¢asti vyroku o véci samé a v
zavislych vyrocich o nahradé nakladd Fizeni, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu Fizeni (§
243b, odst. 3, véta druha o. s. I.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243d, odst. 1, véta za stfednikem o. s. F.), pfi€emzZ rozhodne také o dosavadnich nakladech Fizeni
v&etné fizeni dovolaciho (§ 243d, odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek

V Brné 15. ¢ervna 2005
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95

1. US 192/95

> Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny a &lanku 2 odst. 4 Ustavy, zngjici "Kazdy mize &init,
Co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neukladd", musi platit i pro
oblast pracovnépravnich vztahd a to i pfi védomi jejich specifik, nebot jde o ustanoveni, majici v
kazdé demokratické spole€nosti zasadni vyznam, a to potud, Ze je pojistkou svobody a soucasné i
pojistkou proti totalitarizaci spole€nosti, jiZ je vlastni snaha o znormovani pokud moZno vSech
oblasti Zivota. <

Ustavni soud
rozhodl v senaté ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele M. CS, spol. s r. o., K.t. proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 7 Co 524/95, ze dne 12. 4. 1995, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 14 C 359/92, ze dne 10. 6. 1993, t a
kto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budeéjovicich, sp. zn. 7 Co 524/95, ze dne 12. 4.
1995, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 14 C 359/95, ze
dne 10.6.1993,sezruduje.

Oddvodnéni

Navrhovatel ve své Ustavni stiznosti namita nespravnost napadenych rozsudkl tak, jak
jsou shora oznaceny, potud, pokud krajsky soud, jsa vazan zruSujicim rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, ¢j. 6 Cdo 105/94-106, dovodil, ze ujednani obsazena v ¢l. V
smluv o tom, Ze se vedlejSi uc¢astnici (v fizeni pfed obecnymi soudci odpurci) zdrzi "po dobu 12
mésict od skonceni pracovniho poméru samostatného nebo i nesamostatného podnikani v
obchodnim odvétvi zaméstnavatele" a o tom, Ze v pfipadé poruSeni tohoto "konkurencniho
ujednani" zaplati "pokutu ve vySi Sestinasobku hrubého mési¢niho pfijmu, stanoveného podle
hrubého pfijmu v mésici pfedchazejicim porudeni povinnosti", odporuji &l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a ¢l. 1 véta druha Listiny, s tim, Ze pracovni pfedpisy
maji kogentni povahu, a proto v nich nelze pfipustit uplatnéni &l. 2 odst. 3 Listiny. Navrhovatel
naopak dovozoval, Ze napadena rozhodnuti a nikoliv smlouvy resp. jejich €l. V poruSuiji ¢l. 26 odst.
1; €l. 2 odst. 3; ¢l. 36 odst. 1; €l. 2 odst. 2; €l. 11 odst. 1; €l. 4 odst. 4 Listiny. Zejména zduaraznil, ze
zrovna tak, jako ob&anskopravni vztahy jsou i pracovnépravni vztahy soukromopravni povahy, a to
mezi rovnymi subjekty. Proto také normy je upravujici maji zasadné povahu dispozitivni a pouze
tam, kde to zakon vyslovné stanovi & z povahy ustanoveni zakona to vyplyva, maji povahu
kogentni s tim uc¢inkem, Ze se od nich nelze odchylit pod sankci neplatnosti. Kromé toho nemuze
existovat rozdil mezi normami pracovniho prava a ob&anského prava ve vztahu k uUstavnim
zakonlm v tom smyslu, Ze by se u jednéch aplikovaly jinak nez u druhych. Sou¢asné poukazal na
ustanoveni § 29 odst. 2 Zakoniku prace, ktery upravuje mozZnost dalSich ujednani ohledné
podminek, na nichz maji u€astnici zajem a dovodil, Ze zatimco €&l. 2 odst. 3 Listiny urCuje ramec
pro oblast soukromopravni, tedy i pracovnépravni, ¢lanek 1 véta druha Listiny, kterého se soudy
dovolavaly a ktery stanovi nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromiCitelnost, nezrusSitelnost
zakladnich prav a svobod, je uréen pro vefejnopravni sféru. Zejména z téchto divodd odmitl pak
nazor krajského soudu resp. Vrchniho soudu o tom, ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny (kazdy maze ¢€init, co
neni zakonem zakazano) neni uplatnitelny pro oblast vztahu fidicich se Zakonikem prace. Taktéz
pokud jde o €l. 26 odst. 1 Listiny (kazdy ma pravo podnikat) i €l. 4 odst. 1 Listiny (povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich pfi zachovani zakladnich prav a svobod),
navrhovatel dovodil, Ze tyto vyjadfuji a upravuji podminky vztahu ve vefejnopravnim smyslu a
nikoliv. v soukromopravnim smyslu, kdyZz bez dispozitivni podstaty uplathovani prav v
soukromopravni oblasti (€. 2 odst. 3 Listiny) by v podstaté nebylo mozno zajistit pfirozené
fungovani obcanské spolecnosti zejména ve sféfe hospodarské. Konkrétné pak zduraznil, ze
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pfedmétnym ujednanim, obsazenym v €l. V smluv, se ucastnici nevzdali prava podnikat dle ¢l. 26,
s tim, Ze tento Clanek zahrnuje i pravo nepodnikat, pfi€emz v SirSich souvislostech je pravo na
podnikani i prdvem podnikatele na ochranu podminek, za nichZ je moZno podnikani realizovat.
Vlastni realizace podnikani ma takto nejenom subjektivni stranku pFedstavovanou uzaviranim
obchodnépravnich, pracovnépravnich a jinych smluv, ale téz objektivni stranku, kterou pfedstavuje
jak obecna pravni Uprava, tak statem vytvofené podminky pro podnikani, mezi které patfi i
soustava pfisluSnych organd, zejména soudl, jeZz umozfuji uplatnit subjektivni podminky
podnikani, tj. zejména dodrzovani smluv. V pfipadé daného ujednani, obsazeného v &l. V, pak Slo
jen o to, aby nebylo ohroZzeno postaveni navrhovatele na trhu v disledku naruseni ochrany jeho
obchodniho tajemstvi a aby nedoSlo ke zneuziti poznatku, které vedlej$i ucastnici, dfive odpurci,
ziskali pfi své &innosti jinymi podnikatelskymi subjekty se stejnym nebo obdobnym pfedmétem
podnikani, a proto ma navrhovatel pravo na soudni ochranu, domaha-li se plnéni této subjektivni
podminky podnikani. Zavérem navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém vyjadieni k navrhu predevs$im poukézal na
svUj prvni rozsudek ze dne 14. 1. 1994, v némz zaujal stanovisko, ze pfedmétné ujednani neni v
rozporu s Listinou a pokud v konecné fazi vychazel z odliSného pravniho nazoru, bylo tomu tak
proto, ze byl ve smyslu ustanoveni § 243d odst. 1 o.s.F. vazan pravnim nazorem dovolaciho, f{j.
Vrchniho soudu.

VedlejSi uCastnici ve svém vyjadfeni k navrhu uvedli, Ze sté&Zovatelé argumentuji stale
stejnym zpusobem. K véci samé konstatovali, Ze je-li pfedmétné ujednani pracovnépravni povahy,
plati i § 244 odst. 1 Zakoniku prace, dle kterého smluvni volnost se uplatni pouze tam, kde to
pracovnépravni pfedpisy umoznuji. Dale se ve vyjadfeni uvadi, ze Zakonik prace (§ 75)
neumoznuje sjednani smlouvy, ktera by omezovala zaméstnancovu vydéle€nou c¢innost i po
skon&eni pracovniho poméru a ze z § 246 a nasl. Zakoniku prace plyne zakaz jinych forem
zajisténi prav a povinnosti, nez vyslovné upravenych. Poté ve svém vyjadieni dovodili, zZe
vzhledem k neexistenci zakona, ktery by zakazoval vykonavat podnikatelskou ¢innost ve stejném
pfedmétu jako jeho byvaly zaméstnavatel, je nutno vychazet z ¢&l. 26 odst. 1 Listiny, kde je
upraveno pravo podnikat, a z ¢l. 1 véta druha Listiny, kde je upravena nezcizitelnost zakladnich
prav. Zcela na zavér vedlejsi Ucastnici pfipustili, Ze se skute¢né v sou¢asné dobé objevuji rizné
podoby tzv. konkuren&niho ujednani zejména tam, kde jde o pravnické osoby s cizim prvkem, a to
patrné v disledku nepfesné aplikace ciziho prava nebo nespravného prekladu cizich smluv, avSak
Ze naSe soucasna pravni Uprava jejich existenci neumozfuje. Z dlvodd shora uvedenych pak
navrhli zamitnuti Ustavni stiZnosti.

Ustavni soud pFi projednavani véas podaného navrhu navrhovatele respektoval, Ze neni
béZnou treti instanci v systému v8eobecného soudnictvi, Ze neni ani vrcholem soustavy obecnych
soudd, Ze neni ve vztahu k t&émto soudim soudem nadfizenym (&l. 81, &l. 90 Ustavy CR), to vSe
v8ak za pfedpokladu, Zze napadenymi rozhodnutimi nebylo poruseno zakladni pravo nebo svoboda,
zarugené Ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy [§ 72 odst. 1 pism.
a) zak. & 182/1993 Sb. ve spojeni s ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel uplatnil namitky, spocivajici pravé v poruseni zakladnich prav a svobod, nezbylo
Ustavnimu soudu, nez se véci zabyvat. Za timto G&elem si vyzadal od Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich spis, sp. zn. 14 C 359/92, z néhoz zjistil, Ze mezi navrhovatelem a vedlejSimi
Ucastniky, dfive odpurci, byly uzavifeny smlouvy, v nichZ se vedlej$i ucastnici, dfive odpUrci, mimo
jiné v €l. V smluv zavazali, Zze se zdrzi "po dobu 12 mésicl od ukonéeni pracovniho poméru
samostatného nebo i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi zaméstnavatele" a ze v
pfipadé poruseni "konkurencniho ujednani" zaplati Zzalobci "pokutu ve vysi Sestinasobku hrubého
meésiéniho pfijmu, stanoveného podle hrubého pfijmu v mésici prfedchazejicim poruseni
povinnosti". Pracovni pomér vedlejSich uc€astnik(i, dfive odpurcl, u navrhovatele byl rozvazan
dohodou ke dni 31. 7. 1992. Vedlej$i ucastnici, dfive odplrci, jeS$té za trvani pracovniho poméru
zalozili spol. s r. 0. s nazvem MIN - servis, ktera ma obdobny pfedmét podnikani jako navrhovatel a
v této spole€nosti po skonéeni pracovniho poméru vyvijeli podnikatelskou &innost, coz vedlo
navrhovatele k podani Zaloby na zaplaceni Sestinasobku hrubého mési¢niho pfijmu, s
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odlivodnénim, ze vedlejSi ucastnici, dfive odpurci, porusili sv(lj zavazek, nachazejici se pod ¢l. V
smluv. Dale Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, &. 14 C 359/92-60, Okresni
soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl navrh navrhovatele proti odplrcdm, nyni vedlej§im
ucastnikim, na zaplaceni vyc€islenych Sestinasobkl. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel
odvolani, na jehoz zakladé rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 1.
1994, &j. 7 Co 2163/93-84, byl zmé&nén rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich tak, Ze
navrhu na zaplaceni $estinasobku proti odplrctim, nyni vedlejSim G¢astnikim, bylo vyhovéno.
Nasledné na zakladé dovolani, které podali zavazani odpurci, nyni vedlejsi U¢astnici, byl rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 1. 1994, sp. zn. 7 Co 2163/93-84, rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94, zruSen a véc vracena
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal$imu Fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. 7 Co 524/95, bylo rozhodnuto tak, Ze se
potvrzuje rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 6. 1993, &j. 14 C 359/92-
60, kterym byl zamitnut navrh navrhovatele, aby odpurci, nyni vedlejSi uc€astnici, zaplatili
navrhovateli: V. V. Castku 88.600,- K&, R. H. €astku 59.994,- K¢, R. V. Castku 70.272,- K¢ a
odplrkyné |. H. ¢astku 41.760,- K&. V tomto posledné uvedeném a Ustavni stiznosti napadeném
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich, krajsky soud konstatuje vazanost pravnim nazorem dovolaciho
soudu s tim, Zze se v podrobnostech odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 1. 1995, sp.
zn. 6 Cdo 105/94. V odlGvodnéni rozsudku Vrchniho soudu se potom uvadi, Zze ¢&l. V smiuv je
pracovnépravnim ujednanim, fidicim se Zakonikem prace, ktery ma kogentni povahu, tzn. Ze nikdo
nesmi Cinit to, co je zakonem zakazano, pficemz Vrchni soud dospiva k zavéru, Zze § 29 odst. 2
Zakoniku prace nutno interpretovat s pfihlédnutim k § 244 odst. 1 Zakoniku prace, v némz je pravé
vyjadiena zdsadné kogentni povaha Zakoniku prace, coz dale znamena, Ze smluvni volnost se
uplatni jen tam, kde to pracovnépravni pfedpisy umoznuji. Dale Vrchni soud konstatoval, Ze v
oblasti Zakoniku prace plati, Zze nikdo nesmi Cinit to, co je zakonem zakazano, takze nelze
argumentovat ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle kterého naopak kazdy muze ¢init, co mu neni zakonem
zakazano. Poté Vrchni soud pravé ze shora uvedené zasady, Zze nikdo nesmi Cinit to, co je
zakonem zakazano, dovozoval, ze znéni § 75, § 73 Zakoniku prace neumoznuje uzavieni smlouvy
omezujici vydéle¢nou ¢innost po skonéeni pracovniho poméru, a ze znéni § 246 az § 248
Zakoniku prace vyluéuje moznost zajistit prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah( jinymi, nez
tam uvedenymi zpUsoby, tj. pokutou. Kone¢né Vrchni soud konstatoval poruseni ¢l. 26 odst. 1
Listiny i €l. 1 véty druhé Listiny pfedmétnym ujednanim, nebot’ zakon nestanovi Zzadné omezeni pro
vykon podnikatelské c&innosti pro pfipad, Ze byvaly zamé&stnanec hodld podnikat ve stejném
pfedmétu innosti jako jeho byvaly zaméstnavatel. Zavérem odmitl jako nespravny nazor krajského
soudu o porudeni €&l. 26 odst. 1 Listiny, byl-li by zavazek sjednan na zcela nepfiméfenou nebo
neomezenou dobu a naopak potvrdil spravnost odkazu krajského soudu na moznost doméahat se
soudni ochrany pfi ohroZeni nebo poruseni prava na obchodni tajemstvi a pro nekalosoutézni
ujednani dle Obchodniho zakoniku. Zcela na zavér Vrchni soud konstatoval, ze dohoda, obsazena
v €l. V pracovnich smluv, je ve smyslu § 242 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace neplatna pro rozpor s
obsahem a u¢elem zakona.

Ustavni soud, respektujici svoje pravomoci, dané, jak jiz bylo konstatovano shora,
ustavnépravnimi hledisky, a vychazejici z €l. 1 véty prvé, z &l. 3 odst. 1 Listiny , v nichZ je upravena
zasada rovnosti v pravech jak pro osoby fyzické, tak pravnické (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, sp. zn. PI. US 15/93); z ¢€l. 2 odst. 3 Listiny, €l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterych kazdy muze Cinit,
co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada, a konecné z ¢&l. 26
odst. 1 Listiny, dle néhoZ ma kazdy pravo podnikat, dospél k zavéru, Ze at' uz jde v €l. V smluv o
ujednani ob&anskopravni povahy, jak dovodil krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 1994,
¢j. 7 Co 2163/93-84, nebo pracovnépravni povahy, jak dovodil Vrchni soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 1. 1995, ¢j. 6 Cdo 105/94-106, podstatou zlistava, ze jde o zachovani rovnosti v pravu
podnikat na strané stézovatele a na strané vedlejSich uc€astnik(, dfive odplrcl. Ve shora
uvedeném jiz bylo konstatovano, ze rovnost v pravech je zakladnim pravem a pravo podnikat
taktéz. Pro jejich vzajemny vztah plati, Zze rovnost ma povahu akcesorickou, a proto Ize na
poruSeni principu rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jinému zakladnimu pravu (srov. rozhodnuti
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Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 4/95). Rovnosti v pravu podnikat je pak konkrétné tteba
rozumét potencionalni &i relativni rovnost, ktera znamena, Ze se pro pravo podnikat vyZaduje, aby
bylo zasadné& uplatiiovano za stejnych faktickych pomé&r(i (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
CSFR, sp. zn. Pl. US 22/92). Protoze v dané véci nelze piehlédnout, Ze napadena rozhodnuti
zalozila nerovnost na strané stézovatele - navrhovatele, spocivajici v tom, ze léty budované
poznatky o jednotlivych metodach i dokonce objevy pravé ucinéné a jiné skuteCnosti, majici
podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez dalSiho k aplikaci tfetim osobam, tj. vedlejSim
ugastnikiim, dFive odpdrctim, ktefi se o né ani nemuseli nijak zaslouzit, ma Ustavni soud za to, Ze
napadena rozhodnuti poruduji jak ¢l. 1 vétu prvou, €l. 3 odst. 1 Listiny, upravujici zasadu rovnosti,
tak &l. 26 odst. 1 Listiny, upravujici pravo podnikat. Na uvedeném nic neméni moznost domahat se
soudni ochrany, at uz pro nekalosoutézni chovani, nebo pro poruseni obchodniho tajemstvi,
protoZe jiz jde jen o nasledné nastroje, sméfujici k obnové porudené rovnosti v podnikani [srov.
ustanoveni § 17; § 51; § 44 odst. 2 pism. g); § 53; § 20 Obchodniho zakoniku]. Za této situace
nezbylo Ustavnimu soudu, neZ pro totoZznost pochybeni ob& napadena rozhodnuti zrusit dle § 82
odst. 3 zak. €. 182/1993 Sb.

Pro uplnost se vyslovngé uvadi, Ze Ustavni soud nesdili nazor Vrchniho soudu o
nemoznosti argumentovat ¢l. 2 odst. 3 Listiny v oblasti pracovnépravnich vztahd, nebot toto
ustanoveni je ustanovenim v demokratické spole€nosti nesmirné vyznamnym, jak potvrzuje i jeho
zafazeni hned do &l. 2 Ustavy, a to potud, Ze je pojistkou svobody a soudasné i pojistkou proti
totalitarizaci spole€nosti, jiZ je vlastni snaha o znormovani pokud mozno vSech oblasti Zivota. Déle
dluzno dodat, Ze se Ustavni soud ztotoZnil s nazorem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
obsaZzenym v jeho rozhodnuti ze dne 14. 1. 1994, ¢j. 7 Co 2163/93-84, ktery pfi hodnoceni
predmétného ujednani vzal v Gvahu délku doby zavazku (12 mésicll), nebot skutecné zavazek
Casové neomezeny nebo na nepfiméfenou dobu by nepochybné ved| téZ k zasahu do rovnosti v
pravu podnikat, avSak z hlediska vedlejSich uCastniku, dfive odplrcl. Obecné vzato, bude tfeba
individualné pfistupovat k hodnoceni tzv. "konkurenénich ujednani”, tj. od pfipadu k pfipadu, nebot
faktem zUstava, Ze tu je na jedné strané vyslovna Uprava, tykajici se nekalosoutézniho chovani a
poru$eni obchodniho tajemstvi (dle Obch. zak.), ochrany autorskych prav (zak. &. 35/1965 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisl), objevl, vynalezl, zlepSovacich navrhid (zak. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli) a na druhé strané jsou dilezité takové ukazatele, jako je vySe sjednané
pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka doby zavazku, povaha provozu atd., to vSe s tim, Ze
nejen ziskavani zkusenosti, poznatkd, ale i jejich vyuzivani, je tou nejpfirozenéjSi soucasti lidské
existence.

Pokud jde o navrhovatelem tvrzena poruseni dalSich ustavné zaru€enych zakladnich prav
a svobod, Ustavni soud konstatuje, Ze se jimi jiz nezabyval, nebot si pro Géely rozhodnuti vystagil
se zjisténim poruseni shora uvedenych zakladnich prav a svobod (€l. 1 véta prva, ¢l. 3 odst. 1, €.
26 odst. 1 Listiny). Zcela na zavér se v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. |. US 89/94, dle kterého je Ustavni soud sice vazan petitem st&Zovatele, nikoliv v&ak jeho
odGvodnénim, tj. argumenty, které stézovatel uvadi. Dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro v8echny organy i osoby.

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. 11. 1995
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