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Prima demokracie v rozhodovani o rozvoji obci

Abstrakt

Diplomova prace ma charakter komparativni ptfipadové studie dvou obci, jejichz existence
a fungovani bylo ohrozeno planovanym rozsifenim tézby uhli v oblasti Severoceské
hnédouhelné panve. V praci je vyuzit vyzkumny pfistup, ktery Cerpa data a informace
predevsim prostfednictvim technik polostrukturovanych rozhovort a studia dokumentu.
Cilem bylo priblizit problematiku t€zby uhli a jeji dopad na vybrané obce a charakterizovat
aktivity raznych aktéri ve sporu o (ne)prolomeni tizemné ekologickych limith tézby v
lokalit® Lomu CSA. Prvni &ast se vénuje vymezeni zakladnich pojmd, které se vztahuji
k dané problematice, dale je popsana struktura mistnich samosprav a vyuzivani pfimé a
nepiimé demokracie. Druha cast je zaméfena na vybrané konkrétni obce ohrozené tézbou
uhli a nasledny spor o zachovani tézebnich limitd, ktery vyvrcholil konanim mistnich
referend. Déle se pak vénuje vlivu tohoto sporu na nasledné fungovani obecnich samosprav,

ale i chovani ob¢ant v jinych regionech.
Kli¢ova slova

Horni Jifetin, Litvinov, mistni samosprava, rozvoj obce, podnikatelské aktivity, tézba uhli,

tézebni limity, obCanska participace, mistni referendum



Direct democracy in decision-making in municipal
development

Abstract

The diploma thesis has a character of comparative case study of two municipalities, whose
existence and functioning were threatened by coal mining expansion plans in the area of the
North Bohemian Lignite Basin. The work uses an exploratory approach that draws data and
information mainly through semi-structured interviews and the documents research. The aim
of the thesis is to approach the issue of coal mining and its impact on selected municipalities
and to characterize activities of various actors in the dispute about (not) breaking the
territorial ecological limits of mining in the locality of the Lom CSA. The first part is focused
on defining basic terms related to the issue, the structure of local governments and the use
of direct and indirect democracy are further described. The second part is focused on selected
specific municipalities threatened by the coal mining and the subsequent dispute over
preservation of mining limits, which culminated into local referenda. Then it focuses on an
influence of this dispute on the subsequent functioning of those municipal governments as

well as behavior of citizens in other regions.
Keywords

Horni Jifetin, Litvinov, local self-government, municipality development, business

activities, coal mining, ecological limits of mining, civic participation, local referendum
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1 Uvod

Ve vyspélych spole¢nostech se stale vice do popredi dostava téma ochrany Zzivotniho
prostfedi. Vyspélé staty zejména v Evropé jednaji o podobach ,Zelenych dohod“, aby
omezily dopady lidské ¢innosti na dlouhodobé fungovani planety Zemé. Ne vzdy vSak tomu
tak bylo. V minulosti se pfedevs§im vychodoevropské staty pod vlivem komunistického
rezimu piili§ nezajimaly o dopady svych €innosti na okolni ptirodu, jako spi§ o vynosy, které
jim piiroda muze prostfednictvim svych zdroji poskytnout. Jinak tomu nebylo ani
v Ceskoslovensku, kde v minulém stoleti zanikly desitky obci, aby uvolnily prostor pro
roz§itujici se tézbu uhli. Tato situace se vyrazné zménila po padu komunistického rezimu a
rozdéleni Ceskoslovenska, kdyz piisla zména nazoru ve spoleénosti a ob&ané si jiz nenechali
od vlady vSe diktovat a zacCali prosazovat svij zajem prostiednictvim vSech dostupnych

zdroju, které jim systém demokratického statu umozioval.

Mezi oblasti nejvice spojenych s t&bou uhli v Ceské republice jiz od pocatku minulého
stoleti patfi SeveroCeska hnédouhelna panev, kde se nachazi hned nekolik velmi kvalitnich
a rozlehlych uhelnych nalezi§t. Pravé v této oblasti se nachazi i velkolom Ceskoslovenské
armady a obce Horni Jifetin a Litvinov. Po sametové revoluci v roce 1991 vyhlasila
Pithartova vlada uzemné ekologické limity, které mély zamezit likvidaci dalSich obci. V roce
2004 vsak byla vladou schvalena nova Energeticka koncepce statu, ktera umoziiovala dalsi
rozsiteni uhelnych velkolomd, a to i za cenu likvidace nékterych obci. Takovym pfipadem
byla pravé obec Horni Jifetin, ktera by padla za ob&t postupu velkolomu CSA. Sousedni
mésto Litvinov by se tak dostalo do bezprostiedni blizkosti dilni propasti, pfiCemz by
nejbliz§i domy staly pouze pét set metrd od ni. Proti tomuto zaméru vSak hlasité zacali
vystupovat mistni obcané, ktefi se rozhodli k ochrané svych domovi vyuzit jednu z forem

pfimé demokracie, tedy mistni referendum.

Diplomova prace se vé€nuje prosazovani zajmu obCant prostiednictvim prvka piimé
demokracie, problematice tézby uhli a vlivu mistniho referenda na nasledné fungovani
samosprav vybranych obci. Prace se sklada ze dvou hlavnich Casti. Teoreticka ¢ast se vénuje
vymezeni zakladnich pojmu vztahujicich se k dané problematice, coz usnadriuje porozuméni
textu v nasledujicich kapitolach. Prakticka cast je zamétena na problematiku geopoliticko-
spoleCenské otazky prolomeni izemné ekologickych limitd a roz§ifovani té€zby uhli, dale na

okolnosti konani mistnich referend a jejich vlivu na fungovani samosprav ve vybranych
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meéstech. Dale se prace zabyva pohledem do budoucnosti tohoto regionu a uskute¢iovanymi

a planovanymi rekultivacemi.

Toto téma diplomové prace bylo zvoleno z divodu osobniho zajmu o zivotni prostiedi a
celospolecenské ekonomické otazky. Jedna se o velmi zajimavé téma, které v minulosti
rezonovalo nejen v severoceském regionu, ale v celé Ceské republice a ovlivnilo situaci

obc¢ant i v dalSich oblastech ohrozenych tézbou uhli.
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2 Cile prace

Tématem diplomové prace je problematika uzemni samospravy, rozhodovani samosprav,
vyvoj samosprav a uplatiovani pfimé demokracie na mistni urovni. Vyzkum diplomové
prace je zameéfen na geopoliticko-spoleCenskou otdzku rozsSifovani tézby hnédého uhli
v severo¢eské uhelné panvi, konkrétné na Lomu Ceskoslovenské armady, a s tim spojené
prolomeni tizemné ekologickych limitd, které by ohrozilo zachovani obci Horni Jifetin a
Litvinov. Mistni referenda v téchto obcich byla dilezitym tématem, jak na celostatni urovni,
tak predevsim v severoCeském regionu, jelikoz se predpokladalo, ze vysledek tohoto sporu

ovlivni situaci i na dalSich uhelnych dolech a ovlivni fungovani dalSich obci v této oblasti.
Cilem prace bylo v ramci zvoleného tématu:

1. Piblizit problematiku tézby v severoCeské uhelné panvi a jejiho dopadu na vybrané
obce.

2. Charakterizovat aktivity riznych aktért v souvislosti s (ne)prolomenim limitt tézby
v lokalit¢ Lomu Ceskoslovenské armady, v&etné dopadd usporadanych mistnich

referend.
Na zakladé dil¢ich cilt byly stanoveny vyzkumné otazky:

1. Jaky vliv méla mistni referenda na nasledné fungovani obci Horni Jifetin a Litvinov?

2. Meély aktivity obCanskych iniciativ vliv na vysledek mistnich referend, rozhodovani
vlady a mistnich samosprav?

3. Mgl vysledek sporu v obcich Horni Jifetin a Litvinov vliv na vyvoj dalSich obci

ohrozenych tézbou uhli?

14



3 Metodika prace

Diplomova prace ma charakter komparativni pfipadové studie dvou sousednich obci, ve
kterych se v minulosti konalo mistni referendum. Tato prace navazuje na mou bakalarskou
préci, kterou rozsifuje a ramuje do SirSich souvislosti. Vyzkumny pfistup, ktery byl pouzit
pii tvorbé diplomové prace, se snazi zohlediovat odlisnosti v obcich, které se vyrazné lisi
poCtem obyvatel. V praci jsou pouzity relevantni zdroje, které se zabyvaji problematikou
fizeni a rozvoje municipalit, rozhodovani samosprav a uplatiiovani pfimé demokracie na
lokalni trovni. Prace se vénuje piedevsim okolnostem konani a naslednému vlivu mistnich
referend na vyvo] zkoumanych mést. Data byla Cerpana prostiednictvim technik
polostrukturovanych rozhovort a studia dokumentti. Pii polostrukturovanych rozhovorech
byly pouzity vhodné zvolené oteviené i uzaviené otazky a nasledné doptavani. Respondenti
byli vybrani ze zainteresovanych aktért z fad ob¢and, zastupitell, zastupcti mistnich spolk,
pracovnikd méstského ufadu ¢i pracovnikl tézarské spolecnosti. Konkrétni otazky ze vSech
sedmi rozhovord, které byly respondentim kladeny jsou soucasti pfilohy. Pro sbér dat pfi
studiu dokumentd bylo vyuzito odbornych knih, legislativnich dokumentt, ovéfenych

internetovych zdrojt, tiskovych zprav a statistickych databazi.
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4 Reprezentace zajmu

Dnesni spolecnost vnima politiku a politicky systém spiSe jako boj o moc, ktery ma
negativni, leckdy az démonizujici charakter, a proto se od ni velka ¢ast spole¢nosti snazi
distancovat. Politicky systém a politicka moc vSak ve vefejném zivoté zaujimaji
nenahraditelnou roli. Politické procesy nejsou procesy moci, ovladani a podtizenosti, ale
predevsim procesy prosazovani zajmu. Politika je pouze nastrojem formovani a realizovani
zajmu a tyka se vSech obcCanu. Politicky systém by mél predevsim co nejlépe uspokojovat
lidské potieby a zajmy, a to jak individualné, tak skupinové. Spolecny zajem totiz dokaze

slu¢ovat dohromady jednotlivce, skupiny i celé spolecnosti. (Brokl, 1997 str. 11-12)

Existuji pojmy, které je lepsi charakterizovat nezli definovat. Mezi takové pojmy mizeme
zaradit 1 slovo zajem. V§iml si toho jiz Ralf Dahrendorf, kdyz ve své knize Class and Class
Conflict in Industrial Society z roku 1959 napsal ,,V praxi nejsou zajmy vnimany abstraktné,

nybrz vzdy vzhledem ke konkrétnim spolecenskym problémim.* (Dahrendorf, 1959 str. 14)

Na politicky systém jsou kladeny naroky prakticky od celé spolecnosti, at’ uz se jedna o
jednotlivé obCany, politické strany, riizné instituce, organizace Ci jina uskupeni. Tyto naroky
jsou kladeny v souladu s jejich zaymy a potfebami. Politicky systém na druhé strané od
téchto skupin vyzaduje urcitou podporu. Jedna se predevsim o odvadéni dani, konformitu,
loajalitu a politickou participaci. (Brokl, 1997 str. 15)

K prosazovani zajmt maji ob¢ané moznost vyuzit jednoho z nalezitych aktéra. Nejcast€jsSim
aktérem jsou politické strany, jelikoZ maji vzhledem k jejich rozsahu ptisobnosti nejspise
nejvetsi vliv. Pokud je potteba prosazovat jiné zajmy nezli politické, naptiklad socialni, jsou
vhodnym aktérem odbory. Dalsimi aktéry mohou byt svazy, korporace, zajmové skupiny,
sdruzeni apod. Tito aktéfi maji za ukol prosazovani zajmu svych clenl, zejména
ovlivilovanim vlady, parlamentu, politickych stran €i vefejnosti proti jinym uskupenim
s rozdilnymi nazory a zajmy. Poslednim a nejnovejsim z aktérti jsou masmédia, ktera se stala
podstatnym aktérem az ve druhé poloviné minulého stoleti. Bez masmédii a informacnich
elektronickych siti by v dnesni dobé ani nebylo mozné nékteré specializované a

diferencovangjsi zajmy Siroké vetejnosti poradné sdélit. (Brokl, 1997 str. 29-31)
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S Spolky

Obcanska sdruzeni neboli spolky jsou nejrozsitenéj§im druhem organizaci, které maji za cil
sdruzovat obCany se stejnymi spolenymi zajmy, které se nasledné snazi prosazovat.
Nejcasteji participuji na regionalni politice, na jejiz urovni obvykle prosazuji individualni
zajmy mistnich obCant. Lidé se ale nemuseji sdruzovat pouze do registrovanych uskupeni,
mohou své zajmy prosazovat taktéz jako neoficialni skupina. Podobné skupiny se vétsinou
upinaji k n&jaké jednordzové udalosti, takze vznikaji pouze na krat§i Casové obdobi.
K verejné propagaci svych zajmi mohou vyuzit napfiklad masmédia, stavky, demonstrace

¢i formu jiného programu za ucelem jejich prosazeni. (Brokl, 1997 str. 152)

Némecky politolog Petter Massing uvadi, ze spolky jsou obCanské skupiny, které vznikaji
za uCelem prosazovani svych zajmu proti odliSnym ¢i protikladnym zajmm jinych skupin.
Jedna se o uskupeni, které se snazi vytvaret tlak na vefejnost, vladu, politické strany ci

parlament pfi jejich rozhodovani a tim prosadit zajmy svych clend. (Brokl, 1997 str. 30)

K prosazovani svého verejného zajmu mohou obCanska sdruzeni vyuzit nékolika moznosti.
Veftejni Cinitelé uvadeji, ze nejucinngjsi variantou k jejich ovlivnéni jsou predevsim osobni
setkani. DalSimi moznostmi jsou Gi¢ast na jednanich obecnich zastupitelstev, komisi a vybort
¢i osobni jednani s konkrétnimi zastupitelskymi kluby. V dob€ ovladané masmédii je vSak
nejucinnéj§im nastrojem prezentace svych zajma vyuziti komunikace prostfednictvim
sdélovacich prostiedkti. Mezi dal§i nastroje, které mohou obcCanska sdruzeni vyuzit
k uplatiiovani svych zajmu jsou rizné formy vefejného hlasovani, jako naptiklad referenda
¢i petice.

Driive se podle zakona ¢. 83/1990 , O sdruzovani obCani“ mohly zakladat spolky, hnuti,
svazy, spolec¢nosti, kluby, odborové organizace a jina obCanska sdruzeni. Byl k tomu vSak
potieba zapis v administrativnim registru pravnickych osob. Nyni se spolky zakladaji podle

Obcanského zékoniku. (Brokl, 1997 str. 152,181)
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6 Samosprava

6.1 Obec

v

Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecnim zfizeni) je zakladnim predpisem pro obecni
samospravu a definuje obec jako zakladni uzemni samospravné spoleCenstvi obcant, jehoz
hlavnim ukolem je peCovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych ob¢ant. Dale
ma za ukol chréanit vefejny zajem, ktery je ustanoveny v zakonech a dalSich pravnich
predpisech. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese zodpovédnost, ktera

z nich vyplyvé. Taktéz disponuje vlastnim majetkem. (Cmejrek, 2008 str. 28)

Lidé jsou zakladem kazdé spolec¢nosti. Na obecni urovni to jsou obcané meésta ¢i vesnice.
K dosazeni obcanstvi v konkrétni obci musi kazdy clovék vyhovét dvéma zakladnim
podminkam. Musi mit statni ob&anstvi Ceské republiky a byt piihlagen k trvalému pobytu
na uzemi dané obce. Pii dosazeni zletilosti ob¢an nabyva nékterych dalSich prav. Napftiklad
ma pravo volit a byt volen v komunalnich volbach ¢i hlasovat v mistnim referendu. Dale ma
obcCan pravo participovat na zasedanich mistniho zastupitelstva nebo se vyjadiovat k navrhu

rozpoctu obce. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, §16)

Kazda obec nese svij nazev, ptipadnou zménu musi po navrhu obce schvalit Ministerstvo
vnitra. Pro pojmenovani ulic ¢i jinych vetfejnych prostranstvi jako jsou tfeba nameésti nebo
parky plati jediné omezeni podle §§ 27-34 zdkona 128/2000 Sb. — nepojmenovavaji se podle

jmen zijicich osobnosti. Obec je opravnéna pouzivat i dal§i symboly. Témi hlavnimi jsou

znak, vlajka a razitko neboli pecet’. (Balik, 2009 str. 64)
6.2 Organy obce

Obec je opravnéna jednat pouze prostiednictvim svych organd. Clanek 101 Ustavy Ceské
republiky uvadi, ze obec je samostatné spravovana volenym zastupitelstvem. Zakon o obcich
definuje také dalsi organy, jsou jimi starosta, rada obce, obecni Urad a dalsi zvlastni organy.
Mezi dopliujici organy patii komise, jsou vSak zfizovany pouze pokud jim je svéfen vykon
prenesené puisobnosti. Pokud v obci aktualné nepisobi voleny zastupitelsky organ, piebira
pusobnost vSech mistnich organd na dobu , mezidobi“ spravce obce, ktery je nominovan

z fad zameéstnanct Ministerstva vnitra. (Balik, 2009 str. 67)
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6.2.1 Obecni zastupitelstvo

Zastupitelstvo obce je hlavnim organem obecni samospravy. Obc¢ané obce voli jednou za
Ctyti roky v komunalnich volbach Cleny zastupitelstva. Obecni zastupitelstvo je opravnéno
zvolit poCet svych Clend na pfisti volebni obdobi nejpozdéji 85 dnt pied konanim voleb.
Jestlize tak neucini, pocCet zvolenych zastupitel zistava neménny. Pfi této volbé jsou vSak
povinni respektovat rozmezi stanovené zakonem ¢. 128/2000 Sb., které je detailné zobrazeno

v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 Pocet ¢lenu zastupitelstva podle poctu obyvatel

Pocet obyvatel Pocet Clent zastupitelstva
<500 5-15
500 -3 000 7-15
3000 - 10 000 11-25
10 000 — 50 000 15-35
50 000 — 150 000 25-45
>150 000 35-55

Zdroj: (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 68 odst. 1)

Pokud kandidat obdrzi dostate¢ny pocet hlasti v komunalnich volbach, ziskava mandat a je
povinen na ustavujicim zasedani zastupitelstva slozit slib ve znéni: ,,Slibuji vémost Ceské
republice. Slibuji na svou Cest a svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat svédomite,
v zajmu obce a jejich ob&ant a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky.« Tento slib
zastupitel neodfikava cely, ale sklada ho prostfednictvim predstoupeni pied ostatni Cleny
zastupitelstva a pronesenim slova , slibuji“, tento slib nasledné stvrzuje svym podpisem. (§
69 zakona & 128/2000 Sb.) Od roku 1990 se v Ceské republice uplatiiuje takzvany
reprezentativni mandat. Jedna se o typ zastupitelské demokracie, pfi které neni zastupitel
vazan zadnymi nafizenimi, piikazy ¢i pokyny. Taktéz neni vazan instrukcemi volicd, ani
politické strany ¢i hnuti, za které kandidoval. Je pouze povinen vykonavat sviij mandat dle

svého nejlepSiho svédomi. Pied rokem 1990 se uzival mandat vazany neboli imperativni.

Kazdy clen zastupitelstva musi plnit dvé zakladni povinnosti. Jedna se o aktivni ucast pfi
vykonavani mandatu a vyhnuti se stfetu zajmt. Na druhé strané ma zastupitel tii zakladni

prava. Moznost predkladat navrhy organim obce mu umoziuje pravo iniciativy. Vznaset
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dotazy, podnéty a pfipominky ho opraviiuje pravo interpelace a pravo informace zajistuje

moznost pozadovat informace o zalezitostech souvisejicich s vykonem jeho mandatu.

Zastupitelstvu obce nalezi pravo rozhodovat o zalezitostech samostatné pusobnosti, tedy o
téch vécech, o kterych neni opravnén rozhodovat nikdo jiny vyjma zastupitelstva. (Balik,

2009 str. 67-69)

Zastupitelstvo obce je povinno se pravidelné schazet, nejméné vSak jedenkrat za ctvrt roku.
Zasedani zastupitelstva vétSinou svolava a taktéz mu predsedd starosta. Aby bylo
zastupitelstvo kompetentni se plnomocné usnéset, je potfeba ucast nadpolovi¢ni vétSiny
vSech Clent. Pokud tato podminka neni dodrzena, starosta ukonéi schiizi zastupitelstva a
nasledné stanovi nahradni termin v nasledujicich patnacti dnech. Schize zastupitelstva musi
byt pfistupna verejnosti. Obecni ufad je povinen informovat o misté, Case a predpokladaném
programu kazdého zasedani nejméné sedm dni predem. Pii kazdé schiizi musi byt pofizen
zapis. Ten slouzi k zaznamenani nejdulezitéjSich tdaji a informaci, napfiklad poctu
ptitomnych ¢lent zastupitelstva, schvaleného programu zasedani, prubéhu a vysledku
hlasovani ¢i pfijatych usneseni. Pofizeny zapis musi podepsat starosta ¢i mistostarosta a
pfislusni ovéfovatelé. Zapis musi byt vyhotoven nejpozd€ji do deseti dnti po konci zasedani.
Nasledn& musi byt zapis dostupny na obecnim tfadé k nahlédnuti. (Cmejrek, 2008 str. 37-

38)
6.2.2 Obecnirada

Rada obce je ze své Cinnosti odpovédna zastupitelstvu. Jedna se o vykonny organ obce mezi
jejiz Cleny se fadi starosta, mistostarosta, kterych mize byt i vice a radni. VSichni zminéni
Clenové rady jsou voleni ztad zastupitelstva. PoCet radnich musi byt vzdy lichy, a to
v zdkonem daném rozmezi péti az jedenacti ¢lend. Dalsi podminkou je, Ze pocet Clent rady
nesmi presahnout pocet jedné tietiny zastupiteld. Aby byla rada schopna se legitimné
usnaset, je nutna ucast nadpolovi¢ni vétsSiny vSech Clent rady. Pokud se v obci voli méné
nez patnact Clenl zastupitelstva, zfizovani obecni rady se ji netyka, jelikoz v takovych
obcich pfipadaji funkce rady starostovi, respektive obecnimu zastupitelstvu. Na rozdil od
zasedani zastupitelstva neni schiize obecni rady pfistupna vefejnosti, piiCemz zakon
neudéluje obecnim radam Zadnou povinnost schazet se pravidelné, a tak se mize rada obce
schazet pouze dle potieby. Ze zasedani rady musi byt potizen zapis, ktery je tieba vyhotovit

do sedmi dntl a je nasledné k dispozici ostatnim zastupitelim. (Balik, 2009 str. 72-73) Zakon
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o svobodném pfistupu k informacim vSak uvadi, ze zapisy ze zasedani obecni rady by mély

byt piistupné 1 Siroké verejnosti. (Koudelka, 2007 str. 195-196)
6.2.3 Starosta

Starosta, jakoz 1 jeho zastupce Ci zastupci, je volen zastupitelstvem na prvnim zasedani z fad
zvolenych zastupiteld, a to absolutni vétSinou, pfiCemz musi byt, stejné jako jeho zastupci,
ob&anem Ceské republiky. Starosta nepatii mezi statutarni organy, je pouze souasti obecni
rady. Jedna se tedy spiSe o reprezentativni roli bez vyrazng€jsich pravomoci, mezi jejiz hlavni
funkce patii zastupovani obce navenek. Pokud chce starosta prosadit néjaky ze svych

navrhu, potfebuje k tomu souhlas rady nebo zastupitelstva. (Balik, 2009 str. 74-75)
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7 Demokracie

Demokracie je jedna z forem vlady. Tento pojem by se dal zafadit do skupiny pojmu, které
prestoze jsou Casto pouzivany, nelze je presné a vystizné definovat. Patii sem napiiklad
krasa, pravda, ¢as, pravo a mnoho dalSich. V minulosti byla demokracie analyzovana
z riznych ahla pohledu. Je povazovana za nejidealnéjsi formu vlady, v dfivéjSich Casech

vsak byla vnimana také jako nevhodna vlada l0zy. (Pechanec, 2011 str. 3)

Slovo demokracie by se dalo prelozit jako vlada lidu, coz je odvozeno z feckého slova
démokratia. Toto slovo je spojenim dvou jinych feckych slov démos — lid a kratein —
viddnout. Pojem demokracie se v minulosti snazila specifikovat cela fada autori z celého
svéta, ale zadny z nich nedokézal jednoznacné uspét. Prestoze se d4 dohledat nepfeberné
mnozstvi odpovédi, zadnd se nedd povazovat za piesnou definici. Nejblize tomu
pravdépodobné byl v roce 1863 byvaly americky prezident Abraham Lincoln, ktery béhem
svého gettysburgského projevu po klicové bitvé valky severu proti jihu popsal demokracii
jako ,,vladu lidu, prostfednictvim lidu a pro lid“. Toto sdéleni by se dalo rozlozit do tii
jednotlivych casti. ,,Vlada lidu® predstavuje opravnénost vlady opfenou o podporu lidu.
,,Vlada prostfednictvim lidu“ znamena, ze se lid musi Gcastnit a participovat na procesu
vladnuti. A | vlada pro lid“ pfedstavuje povinnost vlady pusobit se zamérem spolecného
blaha Siroké vefejnosti a taktéz zabezpeCeni prav jednotlivci. Tento vyrok se nasledné
roz§ifil do celého svéta veetné méné rozvinutych zemi, a to pfedevsim béhem 20. stoleti.
Néktefi tamni vadci si vSak tyto zakladni principy zcela zamérné vylozili podle svého
vlastniho usudku. Napftiklad argentinsky populista Juan Perén nebo libyjsky vidce
Muammar Kaddafi ¢i dokonce totalitni komunistické rezimy si tento Lincolniv vyrok
interpretovali zcela odlisné, kdyz si jeho zakladni principy upravili podle své potieby
vladnuti. Podobnost s demokracii byla vSak témér miziva. Nasledkem bylo, ze se pojem
demokracie zacal pouzivat pro rizné a zcela odlisné politické rezimy, a tak vzniklo prikladné
terminologické zmateni. V soucasnosti uz je pojem demokracie natolik pouzivany a
mnohovyznamovy, ze ho téméf nelze spravné definovat. Toto tvrzeni ov§em neznamena
relativizaci rozdild mezi demokratickymi a nedemokratickymi rezimy. Diky
interdisciplinarnimu vyzkumu bylo mozné v minulych desetiletich zkoumat rozdilnosti
demokratickych rezimid od téch nedemokratickych. Taktéz byly identifikovany dalsi

hybridni formy demokracie. Vyzkum demokracie mél v minulém stoleti velmi dynamicky
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vyvoj, a proto skepticky pohled na jednotné chapani demokracie neznamena rezignaci na

teorii demokracie. (Kopecek, a dalsi, 2003 str. 15-18)
7.1 Zastupitelska demokracie

Zastupitelska demokracie se také nazyva nepiima, coz znamena, ze obCané nevykonavaji
moc pifimo, ale prostfednictvim volenych zastupcl, které si zvolili ve volbach. Tito
predstavitelé nasledné vykonavaji ukony, které vladnuti obnasi. Musi je vSak vykonavat pro
blaho obc¢anti. V zastupitelské demokracii jsou dilezitymi subjekty parlament, politické
strany, reprezentativni poslanecky mandat a vSeobecné volebni pravo. Tato forma
demokracie je vyuzivana témét ve vSech modernich zapadoevropskych statech. Vyjimkou
je Svycarsko, které uziva specificky model polopiimé demokracie. (Kope&ek, a dalsi, 2003

str. 25)

Robert Dahl ur¢il kritéria, ktera by v idealnim ptipadé zabezpecila spravedlivé prilezitosti
k ucasti na pfimé demokracii. Bylo jich celkem pét a podminkou bylo, ze musela byt
dodrzena vSechna bez vyjimky. Konkrétné jde o volebni rovnost, participaci, zapojeni vSech
dospélych osob, poucené porozuméni a kontrolu nad nastolovanim témat k projednavani.
V dnesni dobé je vsak pfijimana jako jediny spravny model prave zastupitelska demokracie.
Hlavnim davodem je, Ze v soucasnych prelidnénych statech neni prakticky mozné zajistit
ucinnou participaci. Néktefi historici uvadi, ze se tento problém objevil jiz ve starovekeé

athénské demokracii, coz také bylo divodem jejiho tpadku.

Statni moc vykonavaji v nepfimé demokracii voleni zastupci. Tito predstavitelé jsou
legitimovani volbou nejvyssiho suveréna — lidu. V demokracii, tedy alesporl té opravdu
demokratické nelze realizovat statni moc bez opravnéni. K tomu je potieba, aby byl
pfislusny obcan ¢i organ legitimovan pfimo lidem nebo zprostfedkované. Vzhledem
k velikosti a slozitosti souCasnych statd je patrné, Ze pfimo voleni nemohou byt vSichni
vykonavatelé statni moci. Tento princip se oznacuje jako legitimizacni fetézec. Tento princip
1ze objasnit na piikladu diivéjsich prezidentskych voleb v Ceské republice. Tenkrat se volilo
nepiimou formou, tedy ze obcané volili pouze své zastupce do parlamentu. A tito jejich
reprezentanti nasledné volili svého kandidata na prezidenta pfi prezidentskych volbach.
Kandidat s nejvyss§im poctem hlast se stal prezidentem a vykonaval statni moc, piicemz

nebyl zvolen lidem pfimo. (Pechanec, 2011 str. 9-10)
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7.2 Prima demokracie

Pfimé4 demokracie predstavuje formu vladnuti lidu, pfi které obcané sami bezprostredné
participuji na statni moci. Pfima demokracie je mnohymi autory charakterizovana jako ideal,

ktery ale neni v soucasnych spole¢nostech dosazitelny. (Pechanec, 2011 str. 12)

Poprvé se pfima demokracie zrodila jiz v dobéach antiky, kde byla vyuzivana zejména
v nejvyspélejsi antické demokracii — Athénach. V patém stoleti pt. n. 1., kdy byly Athény
v dobé své nejveétsi slavy, nasméfoval mistni obCany slavny anticky basnik a zakonodarce
Solon k nové cesteé spolecensko-politického vyvoje, kdyz prosadil fadu ze svych reforem.
Napriklad zavedl lidové shromazdéni — ekkiésia, kde se obCané schazeli a spolecnou diskusi

rozhodovali o dilezitych politickych otazkach. (Kopecek, a dalsi, 2003 str. 29-30)

Pfima demokracie ve své Cisté forme je definovana jako statni model, ve kterém lid nema
zadné zprostiedkovatele pfi vykonu statni moci. V soucasném modernim svéte se ale takova
forma demokracie nevyskytuje a dosahnout zcela Cisté formy pfimé demokracie je prakticky
nemozné. Nejblize k tomu mé pravdépodobné Svycarsko, kde se ale taktéZ nevyuziva &ista
forma pfimé demokracie. Je tam uplatiovana takzvana polopifima demokracie, tedy
kombinace pfimé a nepfima demokracie. Z Cehoz vyplyva, ze pfima demokracie neni
protikladem zastupitelské demokracie, nemuseji se vzajemné vylucovat, ale mohou se
naopak doplriovat, a to v zalezitostech, kde je o to pozadaji voleni zastupci nebo to lid uzna
sam za vhodné. Opakem tohoto modelu jsou staty, které pti vykonu statni moci naprosto
postradaji prvky pifimé demokracie a kde se svrchovanost lidu spoléha pouze na volbu svych
reprezentantu. Je vSak nutné zduraznit, Ze se stale jedna o demokratické staty, mezi které
patii i nékteré z té€ch nejvyspelejsich, nejznamé)§im prikladem je Némecko. (Pechanec, 2011

str. 12-14)
7.3 Petice

Slovo petice je odvozeno z latinského slova pefitio, které znamena zadost. Historicky se
jedna o nejcastéjsi formu primé demokracie. Jiz v nejstarSich dobach se vS§emozné zajmové
skupiny pomoci petice dovolavaly na své panovniky s nejrizngj$imi zadostmi. Slechta viak
v tehdej§i dobé neméla zadnou povinnost na tyto zadosti, jakkoliv reagovat, natoz jim
vyhovét, a proto bylo Cisté v kompetenci panovnika, zda prokaze velkorysost vaci svym

poddanym a jejich zadosti vyhovi. Az v pozdéjSich dobach po zaniku poddanstvi vznikly
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zakony, které obCanim garantuji pravo byt vyslySen statni moci, zatimco jsou na obou

stranach jasné definovana prava a povinnosti.

Peticni pravo je dnes jiz ve vyspélych statech zakotveno v ustavach. Petice se adresuji
statnim a samospravnym organim, které maji povinnost petici pfijmout, zabyvat se ji a
nasledné na ni v pfiméfené dob& odpovédét. PetiCni pravo nelze uplatnit pouze v jediné
oblasti, a tou je oblast vykonu soudni moci. Petice je oblibenou formou pfimé demokracie,
jelikoz nevyzaduje velkou formalni naro¢nost. Existuje vSak i druh petic s vétsi formalni
narocnosti. Takové petice se vyuzivaji pfedev§im v situacich, kde se stavaji zakladem
hmotnépravniho naroku, a to z davodu, aby byla prokazana dostate¢na podpora lidu.
Piikladem muzZze byt registrace nékterych subjekti jako jsou cirkve, nabozenské spolecnosti

¢i politické strany. (Pechanec, 2011 str. 15-16)
7.4 Referendum

Referendum neboli vSelidové hlasovani je v soucasnosti nejrozsifenéjsi formou piimé
demokracie. Obcané v ném piimo hlasuji o aktualnich dulezitych obcanskych otazkach.
Zpravidla maji pouze dvé moznosti volby, bud otdzku potvrdi nebo ji odmitnou.
Referendum miZe iniciovat statni organ nebo &ast veiejnosti. V Ceské republice se celostatni
referendum témét nevyuziva. Doposud probéhlo pouze jediné, konkrétn€ v roce 2003 o
pfistoupeni do Evropské Unie. Na lokalni trovni je vSak tento institut vyuzivan podstatné
Castéji. V Evropé se tento nastroj pfimé demokracie vyuziva zcela odlisné€. Na jedné strané
stoji staty, které vyuZivaji referendum pravidelng, prikladem mdZe byt Svycarsko, které
usporadalo mezi lety 1945-1995 vice nez tii sta celostatnich referend. Mezi dalsi takové
staty patfi Italie, kde ve stejném obdobi prob&hlo na celostatni trovni Ctyficet referend anebo
Irsko, které tento nastroj vyuzilo Sestnactkrat. Na strané druhé stoji Némecko, které béhem
téchto padesati povaleCnych let neusporadalo ani jediné referendum. (Kopecek, a dalsi, 2003

str. 40-41)
7.4.1 Hledisko zavaznosti

V predchozi kapitole byl vysvétlen obecny pojem referendum. Je vSak také potfeba zminit
nékteré z dilezitych aspektl, které k tomuto terminu bezpodminecné patfi. Referendum se
podle hlediska zavaznosti rozlisuje na zavazné, nezavazné a ratifikacni. Zavazné referendum
se také nazyva mandatorni, pfi kterém maji vladni organy povinnost se bezpodminecné fidit

vysledkem referenda. Zavazné referendum tedy bezprostiedné nabyva pravnich ucinka. U
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tohoto typu referenda je vétSinou vyzadovano splnéni urcité hranice volebni ucasti z davodu
legitimity vysledku. Pokud tato podminka neni splnéna, je referendum neplatné. Tyto
podminky neplati u referenda nezavazného neboli konzultativniho, které plni pouze poradni
funkci. Orgéany statni moci tedy nemaji zddnou povinnost fidit se vysledkem vSelidového
hlasovani a vyvozovat z néj jakékoliv konsekvence. Tyto pfislusné organy jsou vsak
zpravidla témi aktéry, ktefi takovy typ referenda iniciuji, jelikoz by to pro obCany postradalo
smysl, a proto se 1 na vysledky téchto referend hledi jako na validni nazor vefejnosti a pfi
vykonéavani statni moci se ji pfislusné organy vétsinou fidi. Pro obCany je vyhodnéjsi
moznosti, jak ze své iniciativy dosdhnout stejného efektu méné naroCna forma petice.
Obecné je nezavazné referendum vnimano spise jako priazkum verejného minéni. (Pechanec,
2011 str. 17) Tretim a poslednim typem referenda podle hlediska zavaznosti je referendum
ratifikacni, kterému se také jinymi slovy prezdiva lidové veto. Pii tomto typu referenda si
organy statni moci nechavaji dodate¢né schvalovat lidem své konkrétni predchozi

rozhodnuti. Prikladem muize byt zakon pfijaty parlamentem. (Kopecek, a dalsi, 2003 str. 40)
7.4.2 Hledisko predmétu hlasovani

Z hlediska pfedmétu hlasovani se referenda déli na tfi hlavni kategorie. Jedna se o referenda
zakonodarna, ustavodarna a vécna. NejCetn€jsim divodem konani referenda je rozhodovani
o piijeti Ci nepfijeti zakonu, muze se jednat o bézny i ustavni zakon. V takovém pfipadé se
lid stavi do role negativniho zakonodarce a ve vSelidovém hlasovani sdm rozhoduje o
schvaleni ¢i neschvaleni predlozeného zakonu. V ostatnich ptipadech se jedna o referendum
vécné, ve kterém je obCanim predlozena otazka ohledné spornych zalezitosti, o které
nasledné rozhoduji. Mize se jednat napfiklad o finan¢ni naro¢nost budoucich projekti

chystanych vladnimi organy. (Pechanec, 2011 str. 18)
7.4.3 Hledisko okamziku konani

Referendum se z hlediska doby konéni déli do dvou skupin. Hlavnim aspektem je, zda pfijeti
zakona vSelidovému hlasovani pfedchazi nebo nasleduje az po ném. Jestlize se referendum
kona jiz pted schvalovacim procesem, je oznaCovano jako ex ante, pti¢emz je povazovano
za dulezity aspekt rozhodovaciho procesu, kdyz slouzi jako silny legitimizacni zdroj.
Opacnym piipadem je vSelidové hlasovani, které nasleduje az po pfijeti konkrétniho zakona.
Tento typ referenda je nazyvan ex post a mohou z ného vyplynout pouze dvé varianty. Bud’

obcané piijaty zakon pfijmou a potvrdi jeho platnost anebo ho svym rozhodnutim zrusi.
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V obou piipadech jsou zakonodarci nuceni k Sirokému konsenzu na pfijimanych
rozhodnutich, jelikoz by se vopatném pripadé vystavili nebezpeci jejich zruSeni

prostfednictvim referenda z iniciativy lidu. (Pechanec, 2011 str. 19-20)
7.4.4 Hledisko mista konani

V predchozi kapitole bylo jiz podotceno, Ze se referendum muze konat jak na celostatni, tak
mistni arovni. Pokud se n€jaka diskutabilni zalezitost tyka celého statu a vSech prislusnych
obc¢antl, je vyuzivan institut celostatniho referenda. Takové referendum je vsak vyuzivano
pouze sporadicky a daleko c¢astéji jsou vSelidova hlasovani poradana na lokalni trovni.
Takové referendum se tyka pouze ¢asteného uzemi statu. Zpravidla se jedna o kraj i obec.

(Pechanec, 2011 str. 20-21)
7.4.5 Hiledisko povinnosti konani

Referendum je z hlediska povinnosti konani kategorizovano ve dvou variantach. Prvnim
typem je referendum obligatorni, o které se jedna, pokud je jeho konani vyzadovano ustavou
¢i zadkonem. V takovém piipadé se referendum stava nepostradatelnou soucasti
schvalovaciho procesu. NejCastéji je vyuzivano pii schvalovani mezinarodnich smluv
ovliviiujici suverenitu statu nebo naptiklad pfi zméné ustavy. Druhou variantou je
referendum fakultativni, u kterého neni konani podminéno ustavou ¢i zakonem, ale je
iniciovano jednim z opravnénych subjektd, tedy organem statni moci nebo samotnym lidem,

musi mu to v§ak umozniovat pravni fad. (Pechanec, 2011 str. 21-22)
7.4.6 Hledisko iniciace

Vselidové hlasovani je mozno rozliSovat také z hlediska iniciace, a to na aktivni a pasivni.
Rozdil spociva v tom, ktery subjekt vSelidové hlasovani iniciuje. Pokud se jedna o obCany
z fad lidu, ktefi jsou k tomu opravnéni, je referendum oznacovano jako aktivni. Pokud toto
opravnéni nalezi organiim statni moci a vselidové hlasovani iniciuje napriklad vlada Ci

parlament, jde o referendum pasivni. (Pechanec, 2011 str. 22)
7.4.7 Kdo muze v referendu hlasovat

Pravo ucastnit se referenda se tyka kazdé osoby, ktera ma pravo hlasovat ve volbach do
zastupitelstev podle § 4, odst. 1, zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
Tyto osoby se nazyvaji opravnéné osoby ¢i opravnéni voli€¢i. Obcan musi k tomuto statusu

spliiovat n&kolik podminek. Musi se jednat o ob&ana Ceské republiky nebo statu, jehoz
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ob¢ané maji opravneéni hlasovat v Ceské republice. Dale musi byt svépravny a zpusobily
k pravnim ukontim. Zucastnit se referenda nemohou napfiklad osoby ve vazbé ¢i vykonu

trestu odnéti svobody. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023)
7.5 Divody popularity primé demokracie

Ve vét§ing zapadnich statd véetnd Ceské republiky maji referenda a obecné& piima
demokracie pomémé silnou podporu veiejnosti. Na toto téma byl v Ceské republice
proveden vyzkum, ze kterého vyplynulo, ze by pfi politickém rozhodovani uvitaly Casté)si
vyuzivani referend az tfi Ctvrtiny obCanu. Neni zcela jasné, zda rostouci popularita referend
prameni z rostouci poptavky lidu po novych formach politické participace nebo spiSe ze
zvySené aktivity a nabidky politickych subjekti. Mezi odborniky vSak pfevazuje nazor, zZe
jde o kombinaci téchto dvou faktori. Mezi obcCany je predstava piimé demokracie velmi
populérni a toho se praveé snazi vyuzivat politické strany ke zvySovani vlastnich volebnich
preferenci a popularity. Napfiklad tim, ze ve volebni kampani slibuji prosazovani ¢astéj§iho

vyuziti forem piimé demokracie, nejcastéji pak referenda. (Mikes, a dalsi, 2019)
7.5.1 Poptavka ze strany obCanu

Pfi zkoumani motivace samotné vetejnosti se objevuji dvé hypotézy. Podle prvni je rostouci
popularita piimé demokracie spojena s tsilim ob¢ant se vice angazovat v politice. Vefejnost
si je jiz vice védoma moznosti ovliviiovat politické strany a jejich rozhodovani. Podle této
hypotézy je nejvetsim diivodem rozvoje pifimé demokracie stale rostouci zajem o politiku u
pocetnéjSi Casti verejnosti. Alternativni variantou je hypotéza odcizeni, ktera piisuzuje
zvySujici se podporu piimé demokracie klesajici duvéfe spolecnosti v demokracii
zastupitelskou. Podle ni Celi zapadni zemé krizi legitimity zastupitelské demokracie, ktera
vyplyva ze soupefeni politickych subjekti. Pravé obcané, ktefi nejsou spokojeni
s fungovanim svych politickych zastupcu Casto iniciuji Castéjsi vyuzivani piimé demokracie.
Cleny politickych subjekti povazuji za zkorumpované, vy&itaji jim jejich napojeni na
lobbistické skupiny a prostfednictvim piimé demokracie se snazi jejich moc omezit. Tito
obcané tak podporuji pfimou demokracii spiSe z divodu snahy o zvySenou kontrolu politikt
nez z duvodu autentického zajmu o participaci na vefejném déni. Podle sociologickych
vyzkumu jsou obé€ tyto hypotézy do jisté miry spravné. Zalezi vzdy na daném staté a
politickém & kulturnim kontextu. Taktéz v Ceské republice plati ob& tyto hypotézy,

roz§itenéjsi je vSak hypotéza odcizeni, podle které je podpora piimé demokracie zapticinéna
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predevsim nedivérou v zastupitelskou demokracii. Ve vysledku neni dulezité, ktery postoj
konkrétni obCané zastavaji, obé skupiny maji stejny cil, a tim je podpora uplatiiovani primé

demokracie. (Mikes, a dalsi, 2019)

7.5.2 Nabidka politickych subjekti

Politické subjekty chtéji uspokojit obcany a jejich rostouci poptavku po piimé demokracii,
a tak slibuji zavadéni instituti pfimé demokracie ve svych predvolebnich kampanich.
Povolebni realita vSak byva odliSna. Tyto predvolebni sliby jsou ¢asto k vidéni predevsim v
programech novych takzvanych antisystémovych politickych subjektt, které se snazi ziskat
na svou stranu nespokojené volice stavajicich politickych stran. Pro tyto subjekty znamena
slibovani pfimé demokracie nastroj k sebeprezentaci a prosazovani vlastnich zajma. Casto
obCanim nabizeji i radikalnéjsi alternativy. Nespokojena Cast vefejnosti vnima piimou
demokracii jako alternativni zptsob vladnuti, pti kterém mohou vyuzit ptimé hlasovani
k obchézeni instituci zastupitelské demokracie. Pro tuto €ast spolecnosti je lep§i mit pfi
volbach moznost navazat ke kandidatim urCity vztah, a proto pfimou volbu preferuji i pii
volbé starosty Ci prezidenta. Referendum se proto stalo jednim z mnoha nastroju politické
scény pii prezentovani predvolebnich programi. Tento jev zadal byt v Ceské republice
Castéjsi se vzestupem takzvanych populistickych hnuti. Pfedvolebni sliby a jejich realizace
jsou vSak dvé€ naprosto rozdilné véci. To, ze zavadeéni forem piimé demokracie politické
subjekty v predvolebni kampani slibuji, v zadném piipadé€ neznamena, ze to nasledné také

uskutecni. (Mikes, a dalsi, 2019)
7.5.3 Vliv primé demokracie na politické subjekty

Prvky pfimé demokracie jsou v Ceské republice zavadény stale Sastdji, a to vytvaii vliv na
politické subjekty. Spolecné se zavadénim institutd pfimé demokracie piichazi i proména
vefejné politiky. Rozvoj pfimé demokracie v§ak nemusi nuté¢ znamenat oslabeni pozice a
vlivu politickych subjekti. I kdyz se pfi referendech obCané Casto diferencuji od nazort
politickych stran, které tradi¢né voli ve volbach, plati tento jev vétSinou pouze pro jedno
konkrétni hlasovani a nemiva dlouhodobé€jsi charakter. Zavadéni institutd pfimého hlasovani
neznamena, ze se tak déje navzdory politickym subjektim nebo mimo jejich kontrolu a
nezaujimaji ani roli pasivnich aktérd. Pro politické strany to nutné nemusi predstavovat
nebezpeci ztraty moci. Pravé politické subjekty totiz rozhoduji o vyhlaSovani referend a

Casto se tak déje na zakladé jejich iniciativy. Dochazi i k ptipadiim, kdy politické subjekty
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instituty pfimé demokracie dokonce strategicky vyuzivaji. Napiiklad s cilem zvyseni svych

volebnich preferenci. (Mikes, a dalsi, 2019)
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8 Zakon o mistnim referendu

Institut mistniho referenda je v Ceské republice chapan jako projev prava ob&and, pii kterém
participuji na vykonu samospravy. Toto pravo upravuje zakon ¢.22/2004 Sb., o mistnim
referendu. Konkrétné je obsazen v sedmé hlavé Ustavy a také v &lanku 21 odstavei 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vychazejici z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Dale je referendum na lokalni trovni upraveno zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich

a zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Poprvé bylo mistni referendum zakotveno v pravnim fadu v zakoné ¢. 294/1990 Sb., ktery
doplnil zakon & 100/1960 Sb., Ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky. Existoval
sice 1 zakon, ktery s mistnim referendem pocital, ale neobsahoval potfebnou upravu
zvlastniho zékona. Jednalo se o zakon €. 367/1990 Sb. Dodatecné uprava pfisla se zakonem
C. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu. S nové
utvarenymi samospravnymi celky a vnikajicimi zdkony o obcich a hlavnim mésté Praze
pfisla reakce v podobé jiz zminéného zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery plati
dodnes. Zcela pritom opomiji jakékoliv zakotveni referend konanych na krajské urovni.
Dutvodem je vypusténi ustanoveni § 12 odstavce 2 pismena g) ze zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, které mélo obCantim pravo ucastnit se krajskych referend zarucit. V roce 2004 tedy
vstoupil v platnost zdkon o mistnim referendu, pficemz krajska referenda konana byt
nemohla, jelikoz to neumoziioval pravni fad Ceské republiky. (Pechanec, 2011 str. 61-66)
Zakon o krajském referendu vstoupil v platnost az o né€kolik let pozdé&ji. Konkrétné se

jednalo o zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajské referendu a o zméné nékterych zakonu.

Zakon o mistnim referendu jasné definuje potfebné podminky k tomu, aby mohlo byt
referendum konano. Musi se tykat pouze zalezitosti, které patii do samostatné pusobnosti
obce, mésta ¢i hlavniho mésta Prahy. V mistnim referendu nelze rozhodovat o konkrétnich

otazkach, které tento zakon zakazuje. Jedna se konkrétné o tyto ptipady:

* mistni poplatky, rozpocet obce nebo mésta

» zfizeni i zruSeni organu obce nebo mésta a jejich vnitini usporadani
» volba ¢i odvolani starosty obce nebo primatora statutarniho mésta

» volba ¢i odvolani dalSich ¢lent rady a zastupitelstva obce nebo mésta
= otazka, ktera je v rozporu s pravnimi predpisy

» otazka, o které se rozhoduje ve zvlastnim fizeni
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» otazka o uzavirani vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptisobnosti
» otazka ohledné schvaleni, zruSeni nebo zméné obecné zavazné vyhlasky

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023)

Vselidové hlasovani na lokalni urovni miZze iniciovat zastupitelstvo obce. Staci mu k tomu
souhlas prosté vétsiny hlast vSech ¢lenti obecniho zastupitelstva. Stejné tak mohou mistni
referendum iniciovat samotni ob¢ané. K tomu je potieba zfidit pfipravny vybor, ktery musi
mit za ¢leny minimalné tfi opravnéné osoby a zvoleného zmocnénce, ktery za vybor jedna.
Pfipravny vybor nasledn€ zpracuje navrh mistniho referenda, ktery musi svym podpisem
podpofit pozadované procento obcCant. Pokud se tak stane, muze pfipravny vybor podat
navrh obecnimu ufadu. (Pechanec, 2011 str. 61-66) Zakon o mistnim referendu upravuje
konkrétni pozadovana procenta podpist potiebné k iniciaci mistniho referenda, ktera jsou

uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 Pocet podpisu pro konani referenda pri iniciaci ob¢anu

Pocet obyvatel obce Stanovené procento podpisu
<3000 obyvatel 30 %
<20 000 obyvatel 20 %
<200 000 obyvatel 10 %
>200 000 obyvatel 6 %

Zdroj: (Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, § 8 odst. 2)

V navrhu mistniho referenda musi byt obsazeny nékteré podstatné nalezitosti. Mezi né patfi
oznaceni Uzemi, odivodnéni navrhu, znéni otazky ¢i otazek, odhad vynalozenych naklada
na konani referenda a zpusob jejich thrady z rozpoctu obce. Soucasti navrhu dale musi byt
ptilohy s podpisovymi archy, které obsahuji udaje o obCanech podporujici konani referenda.
Do téchto podpisovych archii obCané zapisuji své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu
trvalého bydlisté a samoziejmé vlastnorucni podpis. Navrh mistniho referenda musi byt
obecnim Gfadem posouzen v patnactidenni lhite. Pokud navrh neni kompletni nebo se objevi
n¢jaké nesrovnalosti, obecni ufad vyzve zmocnénce piipravného vyboru k jejich odstranéni.
Pokud je navrh v poradku, rada obce jej dava k projednani obecnimu zastupitelstvu, které
nasledné o navrhu mistniho referenda rozhoduje. Zastupitelstvo muze predlozeny navrh
zamitnout v piipade, ze se neslucuje s otazkami, o kterych se prostfednictvim referenda

muze rozhodovat. Pokud se vSak s témito otazkami slucuje, je zastupitelstvo povinno o

32



navrhu rozhodnout kladné. Nasledn¢ musi referendum vetejné vyhlasit a zaroven urcit den
konani, pficemz musi byt dodrzena podminka realizace referenda nejpozdéji do devadesati
dna od jeho vyhlaseni. Otazka, ktera je v referendu obanim predkladana musi byt jasna a

srozumitelnd a musi byt polozena tak, aby na ni bylo mozné odpovédét ANO ¢i NE.

Pfi konani mistniho referenda je pouzit model tajného hlasovani, pficemz hlasovaci pravo je
vSeobecné, rovné a primé. V minulosti byl zakon o mistnim referendu kritizovan z divodu
prili§ vysokého pozadovaného procenta ucasti pro uznani platnosti referenda, které bylo
stanoveno na hranici 50 %. Vreakci na tuto kritiku byl zdkon o mistnim referendu
novelizovan, a to zakonem ¢. 169/2008 Sb., ktery stanovené kvorum ucasti snizil na 35 %.
To by vpraxi znamenalo, Ze k platnosti rozhodnuti by stacilo 17,5 % hlasti vsech
opravnénych osob. Z tohoto divodu zminéna novela zakona o mistnim referendu obsahuje
také ustanoveni, Ze je mistni referendum platné pouze tehdy, pokud sviij souhlas odevzdala
nadpolovicni vétSina zacastnénych obcant a zaroven tento pocet dosahuje urovné alespori

25 % vSech opravnénych obcant.

Zakon o mistnim referendu vSak stale neni jednoznacny a postrada jasny ustavni ramec, coz
je nejveét§im problémem lokalnich referend v Ceské republice. Hlavnim problémem je vSak
nejednoznacné vymezeni a formulace otazek pro vSelidové hlasovani. (Pechanec, 2011 str.

66-76)

V Ceské republice bylo mezi roky 2006 az 2022 ministerstvu vnitra fadné nahlageno celkem
349 mistnich referend, z toho vSak bylo 91 neplatnych. Nejcastej§im divodem k neplatnosti
mistniho referenda byla nedostatecna ucast opravnénych osob. Mistni referenda jsou
vyuzivana predevSim v malych obcich, kde je snadnéj§i mobilizovat obCany pfi iniciaci
referenda a nasledné i pfi UcCasti. Zaroven je snazsi obCany informovat o dané problematice
a seznamit je se skuteCnymi dusledky jejich volby. Obcané se v téchto mensich obcich také
citi vice zodpoveédni za osud své obce a zaroven maji silnjsi pocit, ze mohou vysledek
referenda ovlivnit, nez je tomu ve velkych a stfednich méstech. Praimérny pocet obyvatel u
obci, ve kterych se konalo mistni referendum je 6.312 obyvatel. Tento pramér vSak podstatné
zvySuje nékolik krajskych ¢i okresnich mést, ve kterych se mistni referendum taktéz konalo.
Zdaleka nejvice mistnich referend se konalo ve vesnicich, které obyva pouze par set
obyvatel. Ve vesnicich vétS§inou neni problém, aby se vSelidového hlasovani zucastnil
dostatek obyvatel, a tak referendum byva vétsinou platné. Tento problém vSak Casto nastava

ve velkych a stfednich méstech, kde se ob¢ané o vefejné déni zajimaji obecné méng, ¢astecné
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proto, ze nemaji takovou Sanci svym hlasem vysledek ovlivnit. Referenda byla neplatna
v celé fadé krajskych & okresnich mést mezi néZ patiily napiiklad Liberec, Olomouc, Usti
nad Labem, Brno, Ostrava, Karlovy Vary nebo Ceska Lipa. Podobny piiklad nastal i
v méstskych castech v Praze, konkrétné na Praze 3, Praze 7 a Praze 8. Jsou vSak 1 vétsi mésta,
kde se povedlo prilakat k referendu alespori pozadovanych 35 % opravnénych osob. Jednalo
se napiiklad o Pisek, Plzeti, Jablonec nad Nisou nebo Zlin. Na rok 2023 je zatim vyhlaseno
dvanact mistnich referend a s rostouci popularitou podobnych forem piimé demokracie je
velmi pravdépodobné, ze v prub&hu roku jesteé néjaka vselidova hlasovani budou vyhlasena.

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023)

34



9 Historicky kontext téZby uhli a obci Horni Jiretin a

Litvinov

9.1 Historie Horniho Jiretina

Meésto Horni Jifetin se naléza v Krusnych horach, konkrétné na upati jejich centralni casti.
Zde se rozpina v oblasti od rovinaté Mostecké panve az po Marianské udoli. Prvni oficialni
zaznamenana zminka o Hornim Jifetin€ byla nalezena v listing, ktera v roce 1263 upravovala
poddanské povinnosti jako je vybér dani nebo zfizeni obecni pastviny. Tehdy se jednalo o
Ves jejimz vlastnikem byl Protiva, pfislusnik rodu panti z Ryzmburku. Jen o 10 let je mladsi
listina Pfemysla Otakara II., ktera ustanovuje pravomoci mésta Mostu ve vztahu k jinym
obcim, mezi které patfil 1 Jifetin. Na zaklad¢ této listiny byl Jifetin pln€ zavisly na spraveé
meésta Mostu. Napftiklad bylo ustanoveno, ze obcané mohou obchodovat vyrobky ¢i obili
pouze na trhu v Mosté a svévolny prodej byl zakazan. V téchto dobach se obyvatelé Jifetina
zivili predevsim zemédélstvim, rybolovem v Komoranském jezefe nebo také tézbou rudy.
V prubéhu historie ves nékolikrat zmeénila svij nazev. Postupné od Jorrenthal ptes Jurncetin,

Jurntyn az po Gyrzietina, pozd¢€ji Obergeorgenthal.

Jitetin byl v roce 1421 rozdélen podél potoka na dvé ¢asti — Horni Jifetin a Dolni Jifetin.
Stalo se tak po husitsko-miSenské bitvé€, pii které bylo Siroké okoli Jifetina zplundrovano.
Béhem 17. stoleti pak byla oblast Jifetina a okoli tvrdé zasazena hned dvéma udalostmi,
které mely za nasledek velké ztraty na lidskych zivotech i majetku. V prvni poloving stoleti

tuto oblast zasahla tficetileta valka a nasledné v roce 1680 taktéz velka morova epidemie.

Nejvétsim rozvojem prosel Horni Jifetin ke konci 19. stoleti. V tomto obdobi se totiz cela
oblast Mostecka dostala do takzvané hnédouhelné horecky. Jiz v roce 1870 byly v okoli
meésta Mostu oteviené prvni hnédouhelné doly, coz sebou neslo pfiliv velkého mnozstvi
novych obyvatel hledajicich uplatnéni v nove se rozvijejicim oboru hornictvi. Jednalo se
predeviim o Cechy z vnitrozemi a oblasti kolem P¥ibrami. Postupem &asu se hnédouhelné
doly znac¢né rozsifovaly a poCet obyvatel rostl. Zaméstnani v hnédouhelnych dolech privedlo
spoustu novych obyvatel 1 do Horniho Jifetina, coz vedlo k celkovému oziveni
spoleCenského zivota v obci. V roce 1914 cisaf rakousky a kral Cesky, FrantiSek Josef 1.

povysil Horni Jifetin na mésto a udélil mu privilegium uzivat méstského znaku.
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Po konci 1. svétové valky v roce 1918 se mésto Horni Jifetin stalo soucasti noveé vzniklého
Ceskoslovenska. V roce 1938 po podepsani Mnichovské dohody bylo mésto jako soucast
Sudet pfipojeno ke Tieti fisi, aby po skonceni 2. svétové valky bylo opét pfipojeno
k Ceskoslovensku. V tomto obdobi byli némecky mluvici obyvatelé vyhnani a misto nich do
Horniho Jifetina pfichazi novi obyvatelé, prevazné z Ceského vnitrozemi ¢i ze Slovenska.
Zaroven vSak zacala novodoba historie Horniho Jifetina, kterd znamenala predevsSim
devastaci piirody a zanik desitek obci pod Krugnymi horami, pfi¢emz se velkolom CSA stale

vice piiblizoval k oblasti Horniho Jifetina a Cernic. (Moudry, 2015)

Obrazek 1 Oficialni znak a prapor obce Horni Jiretin

Zdroj: (ZS Meziboti, 2006) / (vlajky.org, 2017)
9.2 Historie Litvinova

Mesto Litvinov se nachazi pfiblizné pét kilometrii vychodné od Horniho Jifetina na tpati
jihovychodnich svahti Loucenského pohofi v Krusnych Horach. Nejstar$si dochovanou
pisemnou zminku o obci Litvinov 1ze najit v papezském dafiovém rejstiiku zvaném Registra
decimarum papalium z roku 1352. Jedné se o dokument, ve kterém byla zaznamenévana
vSechna duchovni obro¢i, ktera odvadéji desaty dil ceskému krali se svolenim papeze. Tyto
desatky byly od obce poprvé vybirany v roce 1326 kralem Janem Lucemburskym. Nékolik
dalsich zaznamu je dochovano z nasleduyjicich let, coz potvrzuje, Ze v tomto obdobi obec jiz
minimalné n€kolik desetileti existovala. Historici vSak tvrdi, ze obec vznikla mnohem drive.
Nazev obce pochazi nejspiSe pravé z tohoto obdobi a je odvozeny od jména tehdejSiho
lokatora Litvina. Po néasledujici tf1 stoleti se v Litvinové ¢asto meénili majitelé obce. Az
v roce 1642 uzavienim siiatku mezi ovdovélou Polyxenou Marii Lobkovicovnou a taktéz
ovdovélym fi§skym hrabétem Maxmilianem z Valdstejna presel Litvinov do vlastnictvi pana

z rodu Valdstejnu, které trvalo po témer tii sta let.
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Na zacatku jejich panovani jim situaci v obci znacné komplikoval zavér tricetileté valky,
ktera béhem svého trvani Litvinov zna¢né poskodila. Az do této doby se podle zaznamu z let
1652 az 1684 jednalo o malou poddanskou ves, mezi jejiz obyvatele patfilo zhruba dvacet
tfi rodin. Jednalo se predevsim o sedlaky, chalupniky a nadeniky s jejich rodinami. Nasledné
se vSak rod Valdstejni zaslouzil o velky a pomérné rychly rozvoj obce a s tim i o prudky
narust obyvatel. O pravdépodobné nejvétsi udalost tohoto obdobi se zaslouzil Jan Josef hrabé
z Valdstejna, ktery v Litvinové v roce 1715 s podporou cisafe Karla VI. zalozil historicky
prvni textilni manufakturu ve stfedni Evropé. Na zaklade této udalosti povysil Karel VI
Litvinov na méstecko a udélil mu pravo poradat kazdorocni vyro¢ni trhy, ty se konaly v den
patrona obce sv. Michaela. Manufaktufe se v prvnich letech fungovani velice dafilo a
v rakouské monarchii byla povazovana za mimoradnou, proto se o Sest let pozd¢ji pravo
rozsifilo na konani trhii dokonce dvakrat rocn€. Vyrabélo se tu predevsim kvalitni sukno a
vzhledem k evropskému vyznamu manufaktury zde nasli uplatnéni 1 obyvatelé z Nizozemi
¢i Anglie. Vyrobené zbozi se prodavalo v originalnim obchodé v Hornim Litvinovée a taktéz
bylo expedovano do Prahy, Vidng, Lince, Styrského Hradce, Terstu, Lublang, Norimberku
a dalSich mést. Ekonomicka situace obce se stale zlepSovala, cemuz pomohla i stavba dalSich
hospodarskych objekti. Jednalo se naptiklad o pivovar, pansky dvir nebo ov¢in. Statut

meésta Litvinov obdrzel az v roce 1852 po zruseni poddanstvi v Rakouském cisafstvi.

V prvni poloving 19. stoleti pfiSel postupny upadek puncocharského femesla a s tim 1 upadek
litvinovské manufakturni vyroby. Do popiedi vyrobnich procesi se dostala strojné
prumyslova vyroba, coz postupné vedlo az k uzavieni manufaktury v roce 1868. Mezitim se
Litvinov stal méstem vyroby hracek. Podnik zde zalozil ve dvacatych letech 19. stoleti C.
G. Krausse ze saského Heidelbergu. Rozkvét tohoto podnikani v nasledujicich letech vedl
az ke stavbé nového hrackatského centra v roce 1841. O litvinovské hracky byl zjem po
celé tehdejsi rakousko-uherské monarchii, ale taktéz v Anglii, Némecku a USA. Z divodu

tohoto mezinarodniho véhlasu si Litvinov vydobyl ptfidomek hrackarské mésto.

Nasledné se Litvinov a okolni obce proménily v region, ktery je rozsahle zatézovan
hnédouhelnou tézbou. Prvni tézba byla zahajena jiz v roce 1811. Tenkrat se jesté nejednalo
o prumyslovou tézbu, té€zilo se prostfednictvim rucnich Sachet, které vSak dosahly do
maximalni hloubky necelych tficeti metri. Novodoby zptisob tézby uhli nasledné zacal az
v 80. letech 19. stoleti. Nasledné byl Litvinov obklopen fadou hlubinnych i povrchovych

dold. Na jizni strané mésta se zacCala ménit ptivodni krajina a zaCaly se objevovat poklesy
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pudy s rozsedlinami a trhlinami. Netrvalo dlouho a mésto bylo oklopeno povrchovymi doly

ze til stran.

Po mnichovské dohodé v roce 1938 potkal Litvinov stejny osud jako nedaleky Horni Jifetin,
tedy pfipojeni meésta k sousednim fiS§skym spravnim celkim jako soucast Sudet. Toto
spravni usporadani vydrzelo taktéz pouze do konce druhé svétové valky v roce 1945, aby se
nasledné mohlo vratit k pavodnimu stavu zroku 1938. Nasledovalo vyhnani némecky
mluvicich obCani zcelého podkru$nohorského regionu, aby se na jejich misto
v nasledujicich letech pfistéhovalo velké mnozstvi ¢eskych obyvatel. Jen v Litvinové se
behem péti let zvysil pocet obyvatel na témer dvojnasobnou hodnotu. S tim samoziejmé
prislo dalsi vyrazné rozsifovani mésta a stavba panelovych, vézovych a kolektivnich domu,

a to az do 80. let 20. stoleti. (Svejda, 2003)

Obrazek 2 Oficialni znak a prapor obce Litvinov

Zdroj: (Litvinov - historie a sou¢asnost, 2018) / (vlajky.org, 2017)
9.3 Historie téZby a lomu CSA

Meésta Litvinov a Horni Jifetin lezi na uzemi SeveroCeské hnédouhelné panve. Tato oblast
patii mezi nejvétsi nalezi§td hnddého uhli v Ceské republice. Mistni uhelny velkolom se
nazyva Lom Ceskoslovenské armady Ervénice. Tento velkolom svym rozmachem zasahl
také do katastru fady okolnich obci. Konkrétné se jedna o obce Ervénice, Komotany,
Kunratice, Jezefi, Albrechtice, Kyjice, Diinov a Vysoka pec. Na lomu CSA ptisobi t&zatska
akciova spole¢nost Severni energeticka a.s., dfive Litvinovska uhelna a.s. a jesté piedtim
Mostecka uhelna a.s. Tato spoleCnost vznikla v roce 1993 sloucenim tézebnich provozi
Doly Lezaky, Doly a upravny Komortany a Doly Vitézného unora Zaluzi. (Dvorak, 2012 str.
38)
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V této oblasti se hnédé uhli tézi ve veétsim méfitku jiz od roku 1901. Mistni hnédouhelny lom
v prubéhu let dvakrat zmeénil nazev. Pivodni nazev Hedvika byl v roce 1947 nahrazen
nazvem dul President Roosevelt. Dalsi zména pfisla v roce 1958, kdy byl zaveden soucasny
nazev Lom Ceskoslovenské armady Ervénice. Tento velkolom byl jednim z nejvétsich
zasobovacich zdroju velkych ceskoslovenskych elektraren. V roce 1926 silil hlad po
elektrické energii a zajisténi energetické bezpecnosti statu. Pravé z tohoto divodu nechal
stat v roce 1926 postavit novou elektrarnu v Ervénicich. V té dobé se dokonce jednalo o
nejvétsi elektrarnu na tzemi CSR. Statistiky uvadgji, ze v obdobi mezi roky 1901 az 2006
bylo v oblasti Lomu CSA vytézeno celkem 320 miliond tun velmi kvalitniho hnédého uhli.
Zaroven ktomu bylo potifeba odbagrovat vice nez jednu miliardu metra krychlovych
skryvky. Nejvétsim rozsifenim prosSel tento velkolom, stejné jako dalsi okolni velkolomy,
v obdobi vlady komunistického rezimu. Béhem tohoto obdobi zanikly desitky obci po celé
Severodeské hnédouhelné panvi, aby uvolnily prostor pro rozsifujici se uhelné doly. (Stys,

2013 str. 52)

Obrazek 3 Zaniklé obce v dusledku tézby uhli

Horni Jifetin 2 e Marianské
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Zdroj: (Ceska televize, 2007)
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9.4 Limity tézby

S padem komunistického rezimu silila odvaha ob¢anti ohrozenych obci hlasité vystupovat a
bojovat za své domovy. Vlada na tyto ohlasy reagovala vydanim usneseni ¢. 444/91 Sb.,

které za uCelem ochrany Horniho Jifetina a Cernic vyhlasovalo izemn¢ ekologické limity.

Komplemi usnesenti viddy, kterym byly limity vyhlasSeny (usnesenti cislo 444 z roku 1991):
., Vidda

1. schvaluje

1. navrh zdvaznych linii omezeni tézby a vysypek dle grafickych priloh ¢. 1 — 6, uvedenych
v priloze tohoto usneseni,

2. navrh meznich hodnot znecistovani ovzdusi dle tabulky ¢. 1 a 2 uvedenych v priloze
tohoto usneseni;

1I. ukladda

1. ministru pro hospoddrskou politiku a rozvoj, ministru Zivotniho prostredi, predsedovi
Ceského bariského uiradu, prednostim okresnich uradit Chomutov, Most, Teplice, Usti nad
Labem, Louny a Litomérice respektovat zdvazné linie omezeni tézby a vysypek ve
spravnich rizenich a rozhodnutich o funkcnim vyuZiti uzemi, o umisténi staveb a zarizeni,
které nesouvisi s dobyvanim a o povoleni hornické cinnosti, vysypek, sloZist popilku a
rekultivaci; za zdvaznymi liniemi odpovidajicim zpiisobem upravit vyhldsené dobyvaci
prostory a provést odpis zdsob,

2. ministru pro hospodarskou politiku a rozvoj

a) vychdzet z omezeni dle bodu 1. pri koncipovani stdtni energetické politiky Ceské
republiky do roku 2005,

b) rozhodnout do 31. prosince 1992 o tézbé v horanském koridoru lomem VrSany.
Zdroj: (Usneseni vlady CR &. 444/1991 Sb.)

Po vydani tohoto usneseni jiz ¢eskoslovenska verfejnost predpokladala, ze se tempo tézby
hnédého uhli na uzemi republiky zna¢n€ zmirni a ¢asem skonci uplné. Napfiklad na Lomu
CSA méla t&ba skon¢it kolem roku 2020. Byly dokonce vytvateny dlouhodobé rekultivaéni
strategie, které obsahovaly predevsim tvorbu novych lesti a lesoparkl, jelikoz oblast
podkrusnohorské panve disponuje velmi vhodnym klimatem. Lom CSA se navic nenachazi
v bezprostiedni  blizkosti obydlenych oblasti. Cely proces rekultivaci popsala

zameéstnankyné oboru zivotniho prostfedi na litvinovském méstském uradé. ,7¢Zebni
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spolecnosti kontroluje Bansky urad. Kdyz je odtéZeno, tak prichdzeji na radu rekultivace.
Nejprve se udélaji terénni upravy a pak zdlezi jaka rekultivace tam je napldnovand, jestli
lesni, zemédélska, vodni nebo miize byt i ostami zelen. Podle toho se navezou zpét ornice,
které byly pred tézbou skryty a deponovany. Pak uz se tam napriklad sazi sazenicky stromai,
rekultivace se o né staraji nékolik let, dokud nevyrostou anebo se z toho udéla pole. To se
treba pronajme zemédélciim a oni se o pole staraji a péstuji si tam. Kdyz uz rekultivace
probéhla do stavu k ukonceni podle pldnu rekultivace, tak se ukonci na zdkladé mistniho
Setreni. Ndsledné tam jezdime my z odboru Zivotniho prostredi na kontrolni dny dvakrdt

rocné. “ (Rozhovor ¢. 4)

Dlouhodoba rekultivaéni strategie také obsahovala vznik nového Lomového jezera CSA na
stejném misté, kde bylo diive puivodni Komotanské jezero. Tato kombinace atraktivniho
okoli Krusnych hor, Ceského stfedohofi a vhodného klimatu dava dohromady spolend
s Cistymi jezery a vysokou lesnatosti velky potencial pro vyhledavanou rekreacni destinaci.

(Stys, 2013 str. 52-53)

Platnost onoho usneseni vlady byla deklarovana minimélné do roku 2005. Situaci vSak
zmeénilo jiné usneseni vlady €. 211 z 10. bfezna roku 2004, ve kterém byla ministerstvem
prumyslu a obchodu vydana nova Energeticka koncepce statu. Jednim z hlavnich cilt této
koncepce bylo docileni toho, aby Ceska republika nemusela kupovat energii v zahranii a
dosahla tak maximalni nezavislosti na cizich energetickych zdrojich. Vlada se tedy rozhodla
soustedit piedevsim na vytéZitelné zasoby na tzemi Ceské republiky. ,,Po privatizaci
Mostecké uhelné spolecnosti zacalo byt ¢im dal tim vice ziejmé, Ze soukromi téZari budou
chtit tézbu rozsirit a Ze obyvatelé téchto obci zdaleka nemaji vyhrdano. Od roku 2003 tehdejsi
vidda velmi vazné uvazovala nad tim, Ze zrusi izemni ekologické limity, které byly stanoveny
vroce 1991 a Ze v ramci pripravy nové stdtni energetické koncepce bude pocitat s timto
uhlim. V té dobé se zacaly podnikat vSechny mozné kroky na zdachranu Horniho Jiretina.

Jednim z krokii bylo praveé referendum. “ (Rozhovor €. 1)

Optimalizace vyuZiti domacich energetickych zdroji

Cil s velmi vysokou prioritou, smérujici k dosazeni maximaini nezavislosti Ceské republiky
na cizich energetickych zdrojich. Stdt bude preferovat optimalni vyuZiti v§ech vytéZitelnych
zasob hnédého i cerného uhli a dalSich paliv, ktera se nachdzeji na jeho tizemi, pri
dodrZovant hledisek ochrany prirody a Zivotni prostredi. Plnéni tohoto cile rovnéz prispéje

k Feseni ekonomickych a socidlnich problémii statu. (Usneseni vlady CR &. 211/2004 Sb.)
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Tohoto usneseni chtéli pochopitelné co nejvice vyuzit tézarské spoleCnosti. Napiiklad
Mostecka uhelna spolecnost méla v umyslu co nejdfive zacit vyjednavat s obyvateli
ohroZenych obci a jejich samospravami o prolomeni izemné ekologickych limit a rozsifeni
Lomu CSA. To by mélo za nasledek zanik Horniho Jifetina a Cernic, pfi¢emZ by toto

rozsitfeni nepochybné poznamenalo i fadu dalSich okolnich obci.

Obrazek 4 Uhelné velkorypadlo v lomu CSA

Zdroj: (Denik.cz, 2018)
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10 Referendum v obcich Horni Jiretin a Litvinov

10.1VyhlaSeni referenda

Na plany Mostecké uhelné spoleCnosti nereagovali mistni obcané ani obecni samospravy
vubec dobfe. Stejny postoj k prolomeni tzemnich limith zaujimaly taktéz mistni spolky a
obCanska sdruzeni. ,,Referendum bylo logickym vyusténim situace, kterd zacala v prvni
poloviné devadesatych let, kdy pretrvdavala urcita euforie z listopadu 1989 a byl relativhé
klid, protoze mdlo kdo v té dobé jesté prepokladal, Ze by se ve velkém bourali mésta a

vesnice, tak jak tomu bylo néjakych ctyricet let za minulého reZimu. “ (Rozhovor €. 1)

Nejvétsim diavodem pro konani referenda bylo kromé ziskani oficialniho poméru
podporovateld a odpurct té€zby také poskytnuti mandatu obecnim samospravam k tomu, aby
mohly zastupovat a hajit vefejny zajem svych obcant proti prolomeni Uzemnich
ekologickych limitt pfed vladou, a predev§im uhelnymi spole¢nostmi, a to vSemoznymi
dostupnymi prostfedky. Pravé s timto cilem se zaaly mistni spolky zejména v Hornim
Jifetin€ zajimat o vyvolani a realizaci mistniho referenda. Samospravy meést je v tomto usili
pochopitelné plné podporovaly. ,,MySlenku referenda jsme méli i my jako samospravy, ale
je mozné, Ze bychom nedokdzali dobre a ucinné zformulovat otdzky a zorgamizovat
referendum. Takze hlavni roli pri iniciativé referenda méli nevladni organizace. Zejména
pak ekologické hnuti Duha, které formulovalo otdazky po poradé s prdavniky, a od nich vzesly
nejucinnéjsi podnéty pro uskutecnéni referenda. Samoziejmé vyznamné se na referendu
podilela i obec, zastupitelstvo tehdy jednomysiné schvdlilo vyhldSeni referenda a

spolupracovalo s ekologickymi hnutimi. “ (Rozhovor €. 1)

I v Litvinové se objevily spolky, které se zasazovali o to, aby i litvinovsti ob¢ané méli
moznost k tématu rozsifujici se t€zby projevit svij nazor. Konkrétné se jednalo o obCanské
sdruzeni Koteny, které pii této cCinnosti spolupracovalo s enviromentalni organizaci
Greenpeace CR. I kdyz méstu Litvinov nehrozilo bezprostiedni nebezpeéi zaniku, ob&ant
se tato otazka taktéz velice dotykala. V ptipadé€ prolomeni limita a pokracujiciho rozsifovani
Lomu CSA by se hranice dilni propasti posunula az do bezprostiedni blizkosti mésta.
Nejblizsi domy by se od ni nachazely pouze ve vzdalenosti péti set metri. ,, Referendum byla
tehdy jedina moznost, jak ziskat zdvazné stanovisko obcanii. V té dobé byl vyvijeny na

zastupitele Litvinova velky tlak i ze strany téZarské lobby.” (Rozhovor ¢. 3)
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V nadchazejicim obdobi mezi vyhlasenim a konanim referenda tak na obou stranach zacala

usilovna presvédcovaci kamparl.
10.2Pohled a aktivity uhelné spolecnosti

Hlavnim argumentem tézaiskych uhelnych spolecnosti bylo jejich tvrzeni, ze na zakladé
pravnich analyz presahuje usneseni vlady ¢. 211 star§i vladni usneseni ¢. 444. Podle
nov¢jsiho usneseni jsou totiz povinni zabezpecit tézitelnost loziska v platném dobyvacim
prostoru, ktery je vyty&en pravé pod oblasti Horniho Jifetina a Cernic. (Ceska televize, 2007)
V tomto obdobi také tézaiské spoleCnosti zacaly poradat v téchto obcich rozsahlé
presvédcovaci kampan€. , Napriklad naplnila nékolik autobusii a odvezla nase obcany do
Némecka, kde jim prezentovala novou vesnici, kterd vznikla jako ndhrada za vesnici, kterd
padla za obét uhli. Tim se snazila obcany presvédcit, ze zména je skvéld, ze miizou bydlet

v novych domech a vybavené vesnici. “ (Rozhovor €. 1)

Zastupct Mostecké uhelné spoleCnosti se pokouseli presvédCovat mistni obyvatelé 1 pfi
osobnich jednanich. Podle soucasného starosty a tehdejsiho mistostarosty Horniho Jifetina
Vladimira Buita nebylo ani vyjimkou, ze za nekterymi obCany dochazeli i vicekrat za den a
vyvijeli na né tak neustaly natlak. Pfi téchto Cinnostech se zastupci uhelnych spolecnosti
orientovali zejména na starsi obCany. Pokouseli se s nimi vyjednat odkup jejich nemovitosti
a zaroven je duirazné upozornovali na moznost vyvlastnéni jejich sidel, které by proti nim
mohlo byt pouzito v ramci horniho zakona. (Ceska televize, 2007) ,, Ve dvou vindch prijizdéli
zastupci uhelné spolecnosti a chodili po domech nabizet obcanmim néjakou variantu odkupu
nebo ndhradu bydleni a tak dale. “ (Rozhovor ¢. 1) To potvrdil i obyvatel Horniho Jifetina.
Byl jsem vyzvdn dopisem, zda jsem ochoten prodat dium za dvojnasobek odhadu.
(Rozhovor €. 5) ,, Nutno dodat, Ze bylo pomérné dost lidi, kteri i kdyz byli odpurci tézby, tak
byli ochotni se bavit a v pripadé spravné nabidky na ni pristoupit. “ (Rozhovor €. 2) ,, Tyto
nabidky byly nacasovdny pred komundlni volby, a to souvisi s dal§i aktivitou, kdy uhelnd
spolecnost podporovala obcany, kteri byli pro likvidaci obce a podporili vznik politického
uskupeni, které mélo za cil proniknout do zastupitelstva a treba i vyhrat volby a takovym
zpuisobem urychlit jednani o likvidaci Horniho Jiretina. Toto uskupeni se jmenovalo
DIALOG a do zastupitelstva se dostalo, ne vSak v takovém poctu, aby ohrozilo fungovdani

zbytku zastupitelstva. “ (Rozhovor €. 1)
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10.3Pohled Krajské hospodariské komory

Hospodaiska komora v Usteckém kraji k otazce uzemnich limitd t&2by zaujala jednoznaény
postoj, kdyz se vyslovila pro jejich prolomeni. Takovy postoj zaujala zejména vzhledem
k vysoké ekonomické vynosnosti pro cely Ustecka kraj. ,, Pro tézbu samoziejmé hovorilo, Ze
se podle studiit MPO pod Hornim Jiretinem nachdzi velmi kvalitni uhli s kvalitni vyhirevnosti,
coz hrdlo velkou roli. Predikce hodnoty uhli byla az pres 800 miliard korun. “ (Rozhovor ¢.
2) Prolomeni ekologickych limitt by tak zcela jist€ vyrazné piispélo ke zlepSeni ekonomické
situace v kraji, ale taktéz statniho rozpoctu. Hlavnim argumentem zastupci Krajské
hospodaiské komory bylo, Zze zachovani limitd a zastaveni tézby by ve vysledku
v dlouhodobém horizontu znamenalo navyseni ceny tepla aZ pro tietinu domacnosti v Ceské
republice. Dal§im argumentem byl vyrazny pokles pracovnich mist pro obyvatele Usteckého
kraje, ktery dlouhodobé patii mezi kraje s nejvys§i nezaméstnanosti. To samoziejme
zahrnuje 1 finanéni ztraty na socidlnich davkach, danich a odvodech. (Ma smysl prolomeni

tizemnich ekologickych limit t&Zby uhli v severnich Cechach?, 2014)
10.4Pohled a aktivity odpirci tézby

VétSina mistni samospravy stejné jako obcCanska sdruzeni a mistni spolky prosazovali
zachovani ekologickych limith, aby tak bojovali za zachranu svych domovi. , Proti
prolomeni uizemnich limitit hovoril fakt, Ze jiz Zijeme v jiném stoleti, kdy bourdni nemovitosti
Jiz neni tak obvyklé jako drive, kdy komunisticky rezim rozhodl a bylo to tak. Samoziejmé
ten ndzorovy konflikt tam byl. Byli zde obcané, kteri zvazovali prodej nemovitosti a odchod
do jiné obce. Nékteri byli zase tak vyhranéni, Ze chtéli branit tézbé viastnim télem, takze

nebylo to tenkrdt uiplné jednoduché obdobi. “ (Rozhovor €. 2)

Hlavnim argumentem odpurcu tézby byla zejména ochrana Zivotniho prostiedi a zachovani
jejich obci. Pfitom také upozorfiovali na nekteré problémy. .V ekonomice to byly fakta o
tom, kdo na tézbé vydeéldava. Kdy stat nese 90 % vSech externich nakladii. Oproti tomu zisk
jde z 90 % vlasmikovi lomu. Argumentem bylo také pochybné nabyti spolecnosti panem
Tvkacem. V ekologii je to jednoznacné, stejné jako v dopadech na zdravi obyvatel. Ty se
neustdle snazi nékdo bagatelizovat, coz je velmi neuctivé k obyvateliim severnich Cech.
Spory byly také v energetice, kdy zastupci teézby tvrdili, Ze se bez uhli neobejdeme a dojde k
black-outu. Tam je potieba si to ddt do souvislosti s vystavbou Temelina, kdy se na jihu Cech

rikalo “budte soliddrni, neprotestujte at' miizeme na severu vypnout uhelné elektrarny. “ K
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tomu, ale nikdy nedoslo. Je taky fakt, ze CR je jednim z nejvétsich vyvozcii energii na celém
svete a vyvazi zhruba 30% vyrobené elektiiny. Tedy kdyby se vypli napriklad Pocerady,
nestane se viibec nic. Dal$§im argumentem byla zaméstmanost hornikii. Hornikii napriklad na
dole CSA pracuje maximalné nékolik desitek, tedy téch, kteri provadi takzvané chodbicovani,
zbytek jsou elektrikari, vidici a tak ddle. Hnédouhelny prumysl opustili tisice lidi po
transformaci v 90. letech bez vétstho povSimnuti. Urcité je ale potieba, aby po ukonceni

tézby, tito lidé, nasli znovu prdci. “ (Rozhovor €. 3)

Pro zachovani obce se v ramci presvédCovaci kampané vyjadrfili i nékteré vefejné znamé
osobnosti z Horniho Jifetina a Litvinova. Napftiklad zpé&vak Martin Maxa, mistr svéta a
olympijsky vitéz v lednim hokeji Robert Reichel nebo fotograf a vitéz Czech Press foto 2003
Ibra Ibrahimovic. (OS Kofeny, 2006)

10.5Informovanost ob¢anu

Kazdému referendu ¢i jinému hlasovani obCanii predchazi velice dulezita informacni
kamparn, ktera ma za cil dostatecné informovat obCany o jejich moznostech pfi hlasovani a
pfipadnych disledcich plynoucich z jejich volby. Samosprava Horniho Jifetina se snazila
participovat na informacni kampani a spolupracovat pii ni s nestdtnimi organizacemi.
Zacala se organizovat riizna shromdzdéni obcanu, riizné objasnujici a vysvétlujici akce.
Zacal také vychdzet informacni platek, ve kterém jsme se snazili sdélit lidem predevsim to,
Ze jsme nic neprohrali a ze mame velkou Sanci obec zachranit, jelikoz Zijeme v jiné dobé nez
pred rokem 1989. Ndsledovali jedndni s politiky a uredniky na vSech urovnich, riizné
medidlni vystupy, podpisové a shromazdovaci akce. Dokonce probéhly demonstrace v Praze
nebo v Usti nad Labem. “ (Rozhovor &. 1) ,, Snazili jsme se debatovat zejména s obcany, kteri
méli jiny ndzor nez vétsinova spolecnost v obci, pricemz se jednalo o néjakych 30 % obcanui,

kteri byli pro prolomeni téZebnich limitii. “ (Rozhovor €. 2)

Naopak v Litvinové byla situace do jisté miry opacna, kdyz se mistni samosprava do
informacni kampang zapojovala jen v minimalnim méfitku. ,,Clenové spolkii byli v ulicich a
vedli kontaktni kampan. Obec myslim nijak nad ramec zdkonnych povinnosti neinformovala.
Vité dobé ale vznikl “Den pro limity”, ktery se zachoval dodnes. Jednda se o verejné

shromazdéni, kterého se zucastnuji i zastupci samosprdvy. “ (Rozhovor €. 3)

Informacni kampan na toto téma lze dle komentait nékterych obyvatel hodnotit jako velice

uspésnou. ,.Pro cely region to bylo pomérné dlouhou dobu prioritni téma, takze informaci a
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diskusi bylo dost. Sam jsem se zucastnil shromazdéni obcanii v Litvinové. “ (Rozhovor €. 6)
. Informovand jsem byla dostatecné. Probiralo se to vSude, jak v prdci, tak v soukromi.
(Rozhovor €. 4) ,, Informace jsem mél dostatecné. V Litvinové bylo centrum reseni této otdzky
s majiteli doli. Zucasmil jsem se také besedy s tehdejSim ministrem Zivotniho prostiedi

Martinem Bursikem. “ (Rozhovor €. 5)
10.6 Vysledky referenda

V Hornim Jifetiné bylo mistni referendum vyhlaSeno na 25. tnora 2005. Ve vselidovém
hlasovani obyvatelé obce hlasovali o dvou otazkéach, na které mohli odpovédét ,, ANO™ i

,,NE“. Konkrétné se jednalo o tyto otazky:

1. Ma obec vyuzit vS§ech zakonnych prostfedka ke své ochrané pied zbouranim domt
a vystéhovani obyvatel?
2. Maji zastupitelé obce prosazovat zachovani uzemnich limitt tézby jako ucinné

ochrany obce, a to jak vi&i statnim organtim, tak i organtim Usteckého kraje?

Utast byla u mistniho referenda 75 % ze viech opravnénych ob&ant a vysledek byl naprosto
jednoznacny, kdyz se 96 % z nich vyslovilo proti prolomeni ekologickych limitt, a tedy pro

zachovani obce.

V sousednim Litvinové se vSelidové hlasovani konalo podstatné pozdéji, a to az 1. prosince

2006. V piipadé tohoto mésta byla ob¢antiim polozena pouze jedna otazka, ktera znéla takto:

1. Ma mésto Litvinov aktivneé vyuzit vSech prostiedku, aby zabranilo ptiblizeni
povrchové t€zby uhli k Litvinovu, pfi kterém by doslo k prekroCeni uzemnich

ekologickych limiti vymezenych usnesenim vlady ¢. 444/1991?

Obcané Litvinova o tuto problematiku zdaleka neprojevili takovy zajem jako jejich sousedi
z Horniho Jifetina. K mistnimu referendu se dostavilo pouze 38 % opravnénych obyvatel.
Na druhou stranu je to logicky vysledek ne€kolika faktorti. Napiiklad, Ze se jedna o podstatné
vetsi mesto, ve kterém nebyva ucast u podobnych hlasovani tak vysoka nebo ze méstu
nehrozil bezprostiedni zanik obce. Porad se jedna o vétsi ucast nez ktera se v tomto meéste
pravidelné dostavuje ke komunalnim volbam. Ani takova ucast vSak nestacila k tomu, aby
mohlo byt toto referendum vyhodnoceno jako platné. Nebylo totiz dosahnuto minimalni
pozadované ucasti 50 %. Tato podminka byla nasledné snizena a v dnesSni dobé je potieba

ucasti pouze 35 % opravnénych obcanu. I kdyz referendum nebylo platné, vysledek byl
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velice podobny tomu v Hornim Jifetin€. Proti prolomeni limit se vyslovilo 95 % hlasujicich
obcCand, a i ptes zneplatnéni referenda se zastupitelstvo mésta zavazalo k prosazovani tohoto

jednozna¢ného vysledku.

Vysledek referend vSak pro mistni obyvatelé ani zdaleka neznamenal konec boje za
zachovani svych domovu. I kdyz byl vysledek obou mistnich referend jednoznacny,
neznamenalo to jakykoliv zavazek pro vladu Ceské republiky. Ta nebyla nijak povinna
vysledky téchto referend pii svém jednani respektovat. Obcané Horniho Jifetina a Litvinova
vsak vyslali jasny signal, Zze si nepfeji prolomeni uUzemnich ekologickych limitd.

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023)
10.7Porovnani s podobnymi mistnimi referendy

10.7.1 Radarova zakladna USA

Podobna situace, kdy obcané vyuzili formu referenda k vyjadieni svého vefejného zajmu,
nastala v fadé obci na zapadni hranici stfednich Cech. Jednalo se o spor, kdy méla vlada
USA zajem na uzemi vojenského prostoru Brdy postavit radarovou zakladnu. Tehdejsi vlada
Ceské republiky deklarovala jasny zdjem o ucast v tomto programu a americkou vladu
v tomto usili plné podporovala. Radarova zakladna by se nachazela v blizkosti obci
Trokavec, Strasice, Dobftiv, Skofice a MiroSov. Proti tomuto zameéru vSak hlasité vystupovali
obyvatelé téchto i okolnich obci. Tyto obce nasledné zorganizovali fadu demonstraci a sérii
mistnich referend, aby timto zpisobem vytvorili tlak na vladu. Celkovy pocet referend
ohledné této otazky se béhem roku 2007 dostal az na dvacet dva. VSechna tato referenda
skoncila jednoznacnym vysledkem, kdyZ se drtiva vétSina mistnich ob¢ant vyslovila proti
stavbé americké radarové zaklady v okoli jejich obce. Vlada USA tak byla nasledkem toho
nucena od tohoto zaméru ustoupit. I pres to tato otdzka zcela neutichla a v nasledujicich tfech
letech se o ni jesté nékolikrat ve vefejném prostoru uvazovalo. Pravé z tohoto divodu se
behem této doby stale konaly velké demonstrace, naptiklad v Pfibrami nebo v Praze na

Vaclavském a HradCanském namésti. (Echo24, 2018)

10.7.2 Ulozisté jaderného odpadu

Na tzemi Ceské republiky se za celou historii nekonalo mnoho mistnich referend tykajici se
ochrany zivotniho prostfedi, tak jako v Hornim Jifetiné a v Litvinoveé. Nejvétsi paralelu
nabizi série mistnich referend ohledné otazky vystavby podzemniho ulozisté jaderného

odpadu. Odbornici na tuto problematiku vybrali devét potencionalnich mist na izemi celé
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Ceské republiky, které by mohly poslouZit pro vznik ulozi§té jaderného odpadu z jadernych
elektraren, a to od roku 2065. Tento zamér se vSak nesetkal s pozitivni reakci obci v okoli
zvolenych mist. Tyto obce vzapéti zaCaly hlasité vyjadiovat sviij nesouhlas prostfednictvim
petiCnich akci, které organizovali mistni 1 narodni ekologické spolky. Obce si také
uvédomovaly, ze presveédCivejs§i formou vytvareni tlaku na vladu a vyjadreni svého
nesouhlasu je mistni referendum. Z tohoto divodu zacaly samospravy obci usilovné
pracovat na realizaci téchto referend, 1 kdyz si byly védomy, zZe se bude ve vice ptipadech
jednat o dlouhodobé usili. Téchto referend s otdzkou ohledné vystavby ulozisté jaderného
odpadu v blizkosti dané obce se na izemi Ceské republiky konalo hned patnact, a to v letech
2007 az 2018. VSechna tato referenda skocila opét jednoznacnym vysledkem, kdyz velka
vétsina obyvatel hlasovala proti vybudovani ulozist€ jaderného odpadu. Vyjimkou bylo jen
referendum v Novém Rychnové, které bylo vyhodnoceno jako neplatné, jelikoz se k

hlasovani nedostavilo minimalni pozadované procento ob¢anti. (ATOMINFO, 2018)
10.7.3 Letisté Vodochody

Spolecnost Letisté Vodochody a.s. prisla v roce 2009 se zamérem prestavit neverejné letisté
ve Vodochodech a uskutecnit zného letiSt€ mezinarodni. Planem spolecnosti bylo
spolupracovat zejména s nizkonakladovymi leteckymi spolecnostmi a konkurovat tak letisti
v prazské Ruzyni. Proti tomuto zaméru se ithned po tomto oznameni postavily okolni obce,
které reagovaly zalozenim Sdruzeni proti letiSti Vodochody. Samotni obcané zalozili
obcanska sdruzeni a spoleCnymi silami se pokouSeli upozorfiovat na rizika a problémy, které
jsou s timto planem spojené. V roce 2010 probé&hlo v okolnich obcich hned dvanact mistnich
referend a vSechna skoncila jednoznatnym vyjadienim vule obCani zamezit prestavbé
vodochodského letiste. Jedinou obci, ve které bylo referendum neplatné, byla obec Odolena
Voda, kde se opét projevil faktor vétsich obci. Odolena Voda je jednoznacné nejvétsi obci z
téch, kde se mistni referendum o LetiSti Vodochody konalo, a proto neni ptekvapenim, ze
praveé v této obci se k hlasovani nedostavilo potfebné mnozstvi obcant. Podobné verejné
otazky zpravidla nehybou celou spolecnosti, tak jak tomu byva v menSich obcich. Cela
zalezitost dospéla k rozuzleni v roce 2013, kdyz novy hejtman StfedoCeského kraje uvedl,
ze studie EIA o vlivu na zivotni prostfedi je chybné vypracovana, kdyz nezohlediuje
negativni vlivy planované prestavby a nasledného provozu leti§t€. (Denik Referendum,

2011)
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11 Vliv referenda

11.1 Vliv na vladu

I kdyz byl vysledek mistnich referend v Hornim Jifetin€ a v Litvinové jednoznacny, diskuse
0 hrozbé& rozsiteni lomu CSA neutichly ani po vielidovém hlasovani. Vlada totiz neméla
povinnost tyto vysledky respektovat a pokud by to uznala za bezpodminecné nutné, mohla
by rozhodnout o prolomeni tUzemnich limith. ,,Obdval jsem se, zZe by vilada nemusela
respektovat vysledek referenda. Dokonce jeden miij kamarad zde koupil 130 domiut pres

Prazskou firmu. Pocital, Ze na tom vydéla desitky milionit korun.“ (Rozhovor €. 5)

K takovému kroku ovSem Topolankova vlada nepfistoupila, naopak podporila ob¢any a
v roce 2008 uzemni limity upravila a potvrdila. ,,Védeéli jsme, Ze vidda nemd povinnost se
vysledkem referenda ridit, protozZe samozirejmé horni zdkon plati a postupy jsou jasné dané,
nicméné obyvatelé se jednoznacné vyjadrili proti tézbé, a proto bylo v zajmu viddy
respektovat jejich rozhodnuti.“ (Rozhovor €. 2) ,, Rozhodujici byl také zdjem medii, diky
kterému se vladni politici dostali trochu pod tlak verejnosti, jelikoz si uvédomovali, Ze neni
populdrni mluvit o bourani dalSich obci. “ (Rozhovor €. 1) ,, Referendum sice nebylo zdavazné,
ale prislo k nému vice lidi nez k volbam. Byl to tedy jasny signdl smérem k viadé. Navic se
do protestii k lidem z Litvinova a Horniho Jifetina zacali pridavat lidé z celého Ceska. “

(Rozhovor €. 3) ,, Véril jsem, zZe pokud referendum dopadne podle ocekavdni jednoznacnym

vysledkem, tak ho vidda bude i ve svém viastnim zajmu respektovat. “ (Rozhovor €. 6)
11.2 Vliv na samospravu

I kdyz vlada vzhledem k jednoznacnému vysledku mistniho referenda potvrdila tizemni
limity, ani v nasledujicich letech otazka prolomeni téchto limiti zcela neutichla. Zpravidla
opét vyvstavala na povrch kazdé Ctyfi roky, a to vzdy pred komunalnimi volbami. Podstatné
hlasitéjsi diskuse se z té€chto dvou obci vedly v Hornim Jifeting€. V Litvinoveé otazka limita

tézby ovliviiovala volby jen minimalné a Casem se stala prakticky nepodstatnou.
11.2.1 Vliv na samospravu Horniho Jiretina

V Hornim Jifetin€ po konani mistniho referenda vzniklo politické obcanské hnuti DIALOG,
které, jak uz nazev napovida, prosazovalo jednani obCanu s tézarfskymi spole¢nostmi o
odkupu jejich nemovitosti. Obcané by tak vlastn€ obé&tovali sviij domov za umérnou financni

kompenzaci. ,, V nasledujicich trojich obecnich volbach, kterych se zucastnilo i hnuti Dialog,
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a pozdéji jesté jeden politicky subjekt s podobnym cilem, byl vysledek i pres netinavnou
snahu uhelnych spolecnosti stdle stejny, kdyz tyto subjekty podporujici tézbu nepresdhly 30
% a nemohli tak rozhodovat o osudu Horniho Jiretina. To je na tom celém pribéhu velmi
ditlezité, Ze obcané pres vSechnu nejistotu a medidlni masdz ziistali vérni svému ndazoru a

bojovali za svitj domov. “ (Rozhovor €. 1)

Ve vSech nasledujicich komunélnich volbach byla v Hornim Jifetiné znatelna rozdilnost
nazort mezi ob¢any. Pravé ve volbach méli obCané nejvétsi Sanci k vyjadreni svého nazoru
a mohli pfispét k prosazeni svého zajmu. ,, Spolecnost v Hornim Jiretiné byla od referenda
rozdélena. Rekl bych, Ze je cdstecné rozdélena i do této chvile. Vidycky byli zastanci
politickych uskupeni podporujicich tézbu a byli samoziejmé zastdnci stavajiciho vedeni
meésta. Nicméné ve volbdch se vidy projevila skutecnost, Ze vétSina spolecnosti v obci

podporuje politiky, kteri vyrazné vystupuji proti tézbé uhli. “ (Rozhovor €. 2)
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V obdobi pred konanim mistniho referenda se wvolebni ucast V Hornim Jifeting
pti komunalnich volbach pohybovala okolo padesati procent. Otazka budoucnosti obce vSak
meéla za nasledek zvyseny zajem o vefejné deéni a v roce 2006 k volbam prilakala 62,47 %
obCand. JednoznaCnym vitézem voleb se stalo Sdruzeni Nezavislych Kandidata pro
zachovéni a rozvoj Horniho Jifetina a Cernic se ziskem 32,93 % hlasti. Ob&anské hnuti
DIALOG skoncilo na druhém misté se ziskem 24,06 %. Vysledek v§ak tomuto hnuti nebyl
k vét§imu uzitku, jelikoZz na tfetim misté s 15,77 % hlasu skoncila koalice Strany zelenych a
KDU-CSL, ktera se pfipojila k vitéznému sdruZeni a spole¢n& prosazovali boj proti t&7bé
hnédého uhli na tizemi obce. Ob¢ané obce tak znovu potvrdili svij vétSinovy zajem zachovat

Horni Jifetin a odmitnout tak prolomeni t&zebnich limit. (Cesky statisticky Grad, 2023)

Tabulka 3 Vysledky voleb v Hornim Jiretiné v roce 2006

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
-1..o | % platnych g
kandidatu o mandatia
hlasi

nazev abs. v %

Sance pro bud. ziv. vHJ av C 1283 1194 11 11,94 1

SNK pro zach. a roz. HJ a C 3538 (3293 11 32,93 4

DIALOG 2585 [24,06 11 24,05 3

Obcanska demokraticka strana 658 6,12 11 6,12 0

Koalice Strany zel. a KDU-CSL 1694 1577 |11 15,76 2

Komunisticka str. Cech a Moravy | 986 9,18 11 9,17 1

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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O cCtyfi roky pozdéji v roce 2010 nastaly pravdépodobné nejdilezitéjsi volby v Hornim
Jifeting€, co se otazky tézby uhli tyCe. V tomto obdobi se totiz tato otazka stala opét aktualni,
kdyz vlada znovu realné jednala o prolomeni téZebnich limitd. K volebnim urnam dorazilo
dokonce vice obCant nez ve volbach predchozich, a to 67,54 % opravnénych volici. Na
vysledek voleb to vSak nemeélo vétsi vliv. Opét zvitézilo Sdruzeni Nezavislych Kandidatt
pro zachovéni a rozvoj Horniho Jifetina a Cernic, kdyz ziskalo 34,73 % hlast. Na druhém
misté opét Obcanské hnuti DIALOG, tentokrat se 30,29 % hlast. Na tietim misté se v téchto
volbach umistila jiz samostatna Strana zelenych se ziskem 28,2 % hlast. (Cesky statisticky
ctyri manddty z jedendcticlenného zastupitelstva, coz nebyl dostatecny pocet na ovlivnéni

osudu obce. “ (Rozhovor €. 2)

Tabulka 4 Vysledky voleb v Hornim Jiretiné v roce 2010

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
- 1., % platnych g
kandidati : mandati
hlasu

nazev abs. v %
SNK pro zach. aroz. Hl a C 4183 34,74 |11 34,73 4
DIALOG 3647 3029 11 30,28 4
Strana zelenych 3396 282 11 28.2 3
Komunisticka str. Cech a Moravy | 816 6,78 11 6,77 0

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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Dalsich voleb v roce 2014 se zucastnilo 1 nové politické uskupeni JINAK, které chtélo
podobné jako Obcanské hnuti DIALOG nabidnout obaniim moznost opétovného jednani o
odkupu nemovitosti, ale tentokrat za nékolikanasobek ceny. Zamérem tohoto uskupeni byla
1 pifipadna spoluprace shnutim DIALOG a snaha o spole¢né sestaveni vétSiny v
zastupitelstvu. To se jim vSak nepovedlo ani pies rekordni volebni ucast 72,33 % volica,
kdyz tyto uskupeni ziskaly 19,12 % respektive 14,29 %. Vitézem se poprvé v historii obce
stala Strana zelenych v Cele s Vladimirem Buftem se ziskem 27,53 % odevzdanych hlasa.
Na druhém misté pak skoncil vitéz minulych voleb Sdruzeni Nezavislych Kandidatt pro
zachovéni a rozvoj Horniho Jifetina a Cernic. (Cesky statisticky ufad, 2023) ,, Vsichni jsme
byli zvédavi, jak se proméni politické prostredi, nicméné po volbdch ziistal pomér stejny,

sedm ku ctyrem. “ (Rozhovor €. 2)

Tabulka S Vysledky voleb v Hornim Jiretiné v roce 2014

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
-1..o Y% platnych g
kandidata . mandatu
hlasu

nazev abs. v %

JINAK 1925 14,29 11 14,29 2

Pro zachovani a rozvoj HJ. aC 3480 25,84 11 25.84 3

Ceska str. socialné demokraticka | 709 5,26 11 5,26 0

Komunisticka str. Cech a Moravy 407 3,02 11 3,02 0

DIALOG 2575 19,12 11 19,12 2

"HOJIC" 663 4,92 11 4,92 0

Sdruzeni SZ, NK 3708 27,53 11 27,53 4

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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Opakovany neuspéch politickych uskupeni prosazujici prolomeni limitd, respektive jednani
o odkupu nemovitosti znamenal, ze se nasledujicich voleb v roce 2018 tyto uskupeni jiz
nezucastnily. Ob¢ané Horniho Jifetina uz se tedy nemuseli tolik bat o budoucnost své obce.
To se projevilo i na mensi volebni Ucasti, ktera dosahla v porovnani s predchozimi volbami
pouze 52,1 % opravneénych volicu. ,, Otdazka limitii jiZ tolik nerezonovala a také proto byla
mensi volebni ucast. Po téchto volbach uz jsme mohli Fict, Ze otdazka limitii je defacto
vyFeSena, protoze zatim k tomu nebylo pristoupeno a myslim si, Ze uz k tomu ani pristoupeno
nebude. “ (Rozhovor €. 2) Vitézem voleb se znovu stala Strana zelenych. Tentokrat vSak
drtivym zptsobem porazila vSechny ostatni kandidujici subjekty, kdyz ziskala 56,47 %
hlasa. (Cesky statisticky Gfad, 2023)

Tabulka 6 Vysledky voleb v Hornim Jiretiné v roce 2018

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
- 1.0 | % platnych g
kandidata o mandatu
hlasu
nazev abs. v %
Komuvnvlstlcka strr Cech a 531 571 1 57 0
Moravy
Ceska str. socialng demokraticka | 719 7,73 11 7,72 1
Sdruz. Strany zelenych a NK 5253 15647 11 56,46 7
Obgané Ceské republiky 769 827 11 8.26 1
Pro zachovéni a roz. HJ a Cernic |2 031 | 21,83 11 21.83 2

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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V roce 2022 stejné jako v predchazejicich volbach otazka tézby uhli uz nebyla primarnim
tématem. ObCané meésta se vSak rozhodli opét podpofit dosavadni vedeni meésta v Cele se
starostou Vladimirem Buftem ze Strany zelenych. Tato vitézna strana dokonce zaznamenala
doposud nejlepsi volebni vysledek, a to 61,12 % odevzdanych hlasi a opét tak ziskala
pohodlnou vétsinu v zastupitelstvu. (Cesky statisticky Gfad, 2023)

Tabulka 7 Vysledky voleb v Hornim Jiretiné v roce 2022

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
- 1.0 | % platnych o
kandidata o mandatu
hlasu
nazev abs. v %
Kon.luvnvlstlcka strr Cech a 661 812 1 812 1
Moravy
SdruzZeni Strany zelenych a NK 4973 61,12 11 61,11 7
Lepsi Horni Jifetin 1012 12,44 |11 12.43 1
Zdravi Sport Prosperita 1491 1832 11 18.32 2

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
11.2.2 Vliv na samospravu Litvinova

V Litvinové byla politicka situace ovlivnéna otazkou t€zby uhli podstatné méné. Nejvetsim
faktorem bylo, ze méstu nehrozil bezprostiedni zanik pii pfipadném prolomeni tézebnich
limith, tak jako tomu bylo v ptipadé Horniho Jifetina. Dalsim faktorem bylo, Ze se jedna o
daleko vétsi mésto, kde vétsinou podobné otazky nevyvolavaji v obcanech takové emoce a
obecné plati, ze obcané ve vétsich mestech participuji na verejném déni procentualné méne.
Neposlednim, avSak velmi dulezitym faktorem bylo, ze ve vedeni mésta stali, respektive se
stiidali lidé, ktefi si uvédomovali rizika ptipadného prolomeni limit pro mésto a zaujimali
vuci této otazce jasny postoj. ,, Neobvykly byl i postoj komunistky Eriky Sedlackove, ktera
obhajovala limity t62by navzdory krajskému vedeni KSCM. (Rozhovor ¢&. 3)

Mistni referendum se v Litvinové konalo az 1. prosince 2006, tedy ptiblizné dva mésice po
komunalnich volbach. V dobé voleb vsak jiz datum mistniho referenda bylo vyhlaseno a
otazka limitd byla jednozna¢né hlavnim tématem ve meésté. Volebni Gcast to presto nijak
vyrazné neovlivnilo, kdyz k volebnim urnam dorazilo pouze 34,68 % opravnénych volica.

Blizici se referendum a rezonujici otazka prolomeni limit vSak ovlivnily alespon vysledek
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voleb, kdyz ve funkci musel skoncit dosavadni starosta Karel Zdrazil. Ten prolomeni limitt
vnimal jako nezbytny krok, ktery mel Litvinovu pfinést vysoké finanni kompenzace a
piispét tak k rozvoji mésta. Ve funkci ho nahradil Milan Stoviek z vitézné ODS, ktera
ziskala 26,92 % hlast. Na druhém misté se umistila KSCM (20,38 %). Na tieti pozici pak
CSSD (16,43 %), ktera po volbach spojila sily s vitéznou ODS a spoleéné mohly utvaret
radu obce. (Cesky statisticky ufad, 2023)

Tabulka 8 Vysledky voleb v Litvinové v roce 2006

Kandidatni listina Hlasy Potet Prepoctené

kandidati /> PIAOYR A

nazev abs. v %

ﬁ%ﬁ;‘iﬁfsmké str. - Cechal 4071 12038 123 2037 5
SNK Evropsti demokraté 19147 11,87 |23 11.86 3
Volva pro Litv. -US-DEU aNK 4711 |2,92 23 2.92 0
Str.pro otevienou spolecnost 16521 11024 23 10,24 3
Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 7224 448 23 447 0
Ceska str. socialné demokraticka | 26507 | 16,43 23 16,43 4
Narodni strana 1732 1.07 23 1.07 0
Obcanska demokraticka strana | 43427 126,92 23 26.92 7
Strana zelenych 9167 5.68 23 5.68 1

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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Dvacet mésicu pred dal$imi komunalnimi volbami dopadla na Litvinov politicka boufe,
ktera vSak neméla s otazkou t€zby a prolomeni ekologickych limitd nic spolecného. Tato
situace vyvrcholila odvolanim starosty Milana Stovika a jeho nahrazenim stranickym
kolegou Danielem Volakem. Volby v roce 2010 byly nasledné velice vyrovnané. Stovicek
prestoupil do Véci vefejnych a podle vSeho sebou prilakal i velké mnozstvi volicl. Se ziskem
16,96 % hlast dokazal zvitézit i s jinou politickou stranou a opét zaujmout funkci starosty
mésta. Druhou pozici obsadila CSSD, kdyz ziskala 15,64 % hlasi. Do rady mésta se
kromé vitéze voleb dostala jestd KSCM (15,01 %) a politické hnuti Severodesi.cz (12,41 %).
Volebni ucast byla 40,19 % opravnénych volica. (Cesky statisticky ufad, 2023)

Tabulka 9 Vysledky voleb v Litvinové v roce 2010

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
- 1.0 | % platnych o
kandidata o mandatu
hlasu

nazev abs. v %
Kon.luvnvlstlcka strr Cech a 26783 1501 |23 15.01 A
Moravy
SNK Evropsti demokraté 18823 110,55 23 10,55 3
Severocesi.cz 22143 1241 23 12,41 3
B10 5780 3,24 23 3,24 0
Sdruzeni KDU-CSL, SZ, NK 5533 3,10 23 3,10 0
Ceska str. socialné demokraticka 27899 | 15,64 23 15,63 4
TOP 09 9952 5,58 23 5,57 1
Obcanska demokraticka strana | 23678 13,27 23 13,27 3
Véci verejné 30253 116,96 23 16,95 5

[\
(V8]
-
[\
(V8]
(e

Délnicka.str.socialni spravedl. 7550 423

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)

Pii volbach v roce 2014 se na litvinovské politické scéné odehrala vyrazna zmeéna. Do
komunalnich voleb totiz kandidovalo 1 ¢im dal popularnéjsi hnuti ANO 2011 a hned na prvni
pokus dokazalo komunalni volby v Litvinové vyhrat, kdyz ziskalo 17,75 % hlast. To
znamenalo, Ze post starosty obsadila Kamila Blahova, ktera se tak stala v Litvinové
historicky prvni Zenou v této funkci. Koalici utvofilo hnuti ANO s druhou KSCM (14,51 %)
a tietimi STAROSTY A NEZAVISLYMI (13,66 %). (Cesky statisticky wGfad, 2023) Toto

58



politické hnuti v Litvinové kandidovalo taktéz poprvé, a to s lidrem Milanem Stovitkem,
ktery ve tfetich komunalnich volbach kandidoval jiz za tfeti politicky subjekt. Pro dalsi
volebni obdobi se v§ak musel spokojit s funkci mistostarosty. Tato koalice ale zaujimala
vuci prolomeni limitd t€zby stejny postoj jako predchozi vedeni mésta a podle toho také
jednala. ,.Jistou davku Stésti jsme méli v tom, Ze kdyz vznikalo v roce 2013 hnuti ANO, tak v
Litvinové vyhrdla skupina lidi, kterd s téZbou nesouhlasila. No a také byla znovu zaloZena
zdkladni organizace Strany zelenych, ti ale jesté tenkrdt neuspéli. Nicméné téma limitu téZby
bylo jednim z ustrednich témat voleb v roce 2014. Skvélé bylo, Ze se ndm podarilo zaloZit
celorepublikové hnuti Limity Jsme My, které sdruzuje spoustu odbornikii a aktivnich lidi.
Samosprava v Litvinové v roce 2014 zaloZila vybor pro Zivotni prostredi a limity téZby.

(Rozhovor €. 3)

Tabulka 10 Vysledky voleb v Litvinové v roce 2014

Kandidatni listina Hlasy Potet Prepoctené

kandidita /¢ PV s

nazev abs. v %

ﬁ%ﬁ;‘iﬁfsmké str. - Cech 251400 1451 23 14.50 4
SNK Evropéti demokraté 13272 18,99 |23 8,99 2
Pro regiony obcanum 6329 4.29 23 428 0
ANO 2011 26189 1775 |23 17,74 5
TOP 09 5440 13,69 |23 3.68 0
Zeleni PRO'KRAJ 6156 417 |23 4.17 0
STAROSTOVE A NEZAVISLI | 20156 |13.66 |23 13.65 4
Sdruzeni Litvinovaci 11854 18,03 |23 8,03 2
Ceska str. socialng demokraticka | 20158 | 13,66 23 13,65 4
VIZE-volba po Litv.s podp.PS 12202 149 23 1,49 0
Obcanska demokraticka strana | 2657 1,80 23 1,80 0
Oteviena radnice 11754 | 7,96 23 7.96 2

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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V roce 2018 jiz otazka limitd tézby uhli komunalni volby prakticky neovliviiovala. Vysledky
téchto voleb naopak ovlivnila celorepublikova politicka situace, kdyz se po volbach do
poslanecké snémovny v roce 2017 stal pfedsedou vlady Andrej Babis. V Litvinové hnuti
ANO 2011 opét vyhralo volby a tentokrat dokonce drtivym zptisobem, kdyz ziskalo 31,85
% odevzdanych hlast. Na druhé pozici se umistili STAROSTOVE A NEZA VISLI se ziskem
13,94 % hlast. Ani to jim vSak nestacilo k tcasti v radé mésta. Tam si vitézné hnuti ptizvalo
KSCM (12,17 %) a dvé mensi sdruZeni, jednalo se o subjekty SNK Evropsti demokraté (7,43
%) a SdruZeni Litvinovaci (5,86 %). (Cesky statisticky ufad, 2023)

Tabulka 11 Vysledky voleb v Litvinové v roce 2018

Kandidatni listina Hlasy Pocet Prepoctené Potet
- 1.0 | % platnych o
kandidata hlasi mandatu
asu

nazev abs. v %
Komuvnvlstlcka strr Cech a 15029 | 1217 |23 12.17 3
Moravy
SNK Evropsti demokraté 9169 7,43 23 7.42 2
Sdruzeni Litvinovaci 7240 5,86 23 5,86 1
Hnuti za zrovnoprav. maminek | 1753 1.42 23 1.41 0
STAROSTOVE A NEZAVISLI | 17208 1394 23 13,93 3
Ceska str. socialng demokraticka | 7596 6.15 23 6,15 1
ANO 2011 39318 |31.,85 |23 31,84 8
Obcanska demokraticka strana | 12404 10,05 23 10,04 2
Lit.DO TOHO! Zel., Pir.aNez. 13745 11,13 23 11,13 3

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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Po volbach v roce 2022 se toho na litvinovské politické scéné mnoho nezménilo. Hnuti ANO
2011 potvrdilo dominantni postaveni a ziskalo rekordnich 37,69 % hlast. K zajisténi vétSiny
v zastupitelstvu jim tak stacilo spojit sily pouze se dvéma dal§imi zastupiteli. Obratili se tak
na své partnery zbyvalého funk&niho obdobi a koalici domluvili s KSCM a SNK
Evropskych demokrati. Oba tyto subjekty ziskali prave po jednom mandatu. Za zminku stoji
zajimavy vysledek KSCM, ktera ztratila své voli¢e ve prospéch hnuti ANO. Dulezitym
faktorem byl také odchod zvefejného déni oblibené dlouholeté zastupitelkyné a
mistostarostky Eriky Sedlackové, ktera vSak na posledni chvili souhlasila se zafazenim na
komunistickou kandidatku, a to na posledni misto. Byla to vSak ona, kterou obcané
preferenénimi hlasy zvolili jako jedinou zastupitelkyni z fad KSCM. Podle otekavani viak
svij mandat prenechala jinému komunistickému zastupci. Dals§i zajimavosti je rostouci
podpora SPD, ktera s podporou Trikolory obdrzela od volica 15,49 % a umistila se na druhé
pozici. (Cesky statisticky utad, 2023)

Tabulka 12 Vysledky voleb v Litvinové v roce 2022

Kandidatni listina Hlasy Pocet Pirepoctené Pocet
- 1.0 | % platnych o
kandidata hlasi mandatu
asu

nazev abs. v %
Kon.luvnvlstlcka strr Cech a 6574 5.02 73 5.01 1
Moravy
SNK Evropsti demokraté 8894 6,79 23 6,79 1
Sdruzeni Litvinovaci 4700 3,59 23 3,58 0
SPD s podporou Trikolory 20286 11549 |23 15,48 4
STAROSTOVE A NEZAVISLI | 11866 9,06 23 9.06 2
LEPSI SEVER 7488 5,72 23 5,71 1
ANO 2011 49366 37,69 23 37,69 10
SPOLU 9529 7.28 23 7.27 2
Lit. DO TOHO! Zel., Pir. aNez. 12260 9,36 23 9.36 2

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2023)
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11.3 Vliv na budoucnost obci

Mostecky region a obecn& Ustecky kraj se v poslednim desetileti nemtize pysnit idealni
ekonomickou situaci, to ma za nasledek 1 odliv obyvatelstva. Pfedev§im na Litvinovsku se
pocet obyvatel snizuje vysokym tempem jiz od roku 2010, kdy byl pocet obyvatel 27 356.
Do roku 2018 se tento pocCet snizil na 23 908 obyvatel a stale se snizuje. Mezi hlavni divody
urcité patfi nedostateCna atraktivita lokalit Mostecka ¢i Litvinovska, coz ma za nasledek
stéhovani mladych ob&ant do vétsich mést s vétsi perspektivou. (Cesky statisticky ufad,

2023)

Opacnym piipadem je vSak Horni Jitetin, kde v roce 2005 v dobé konani mistniho referenda
bydlelo 1 983 osob. Do roku 2020 se tento pocet zvysil na 2 245 osob. Nejvyssi narust poctu
obyvatel zaznamenal Horni Jifetin mezi lety 2014 az 2017. Divodem byly predevsim velmi
dulezité komunalni volby v roce 2014, po kterych subjekty prosazujici pokracovani tézby
vzdaly své snahy o prosazeni své politiky a mésto bylo prakticky zachranéno. (Cesky
statisticky ufad, 2023) ,Momentdlné je podle viadou vytvorené uhelné komise v pldanu
utlument 16zby v lomu CSA. Podle mého ndzoru miiZe tato otdzka znovu rezonovat pouze
v pripadeé néjaké globalni krize ekonomicko-hospodarského charakteru, pripadné néjakych
vdalecnych konfliktit a podobné. Ale za stavajici situace si myslim, Ze se otdzka tézby uhli jiz

neotevie a Horni Jiretin ziistane zachovan. *“ (Rozhovor €. 2)

Meésto se opét stalo jednou z vyhledavanych lokalit a je také atraktivni pro ptichazejici mladé
lidi srodinami. Zastupitelstvo se stale snazi podporovat perspektivu obce napiiklad
vytvofenim pracovisté pro lékare nebo poskytovanim dalSich sluzeb pro mistni obc¢any.
,Mame détského lékare, lékare pro dospélé a také zubare. Ddle zajistujeme pro lidi nové
sluzby, jako kosmetika, pedikiira, holicstvi. Ddle mésto koupilo ditm na namésti v Hornim
Jiretiné, kde vzniknou dalsi obchody a sluzby a presune se tam cdst uradu. *“ (Rozhovor €. 2)
Zastupitelstvo obce v budoucnosti planuje napiiklad navrzeni nového tzemniho planu
s parcelami pro nové domy nebo otevieni mensiho penzionu pro podporu cestovniho ruchu
ve meéste a spoustu dalsich projektd. ,.Pripravujeme projekty na zlepseni ovzdusi, napriklad
kotlikové dotace, také pripravujeme projekty na zadrzeni vody v krajiné a tak dale. V planu
Jje i vystavba novych bytovych jednotek pro mladé obcany a domova pro seniory.* (Rozhovor
. 2) Z toho vSeho je patrné, ze se obCané ani vedeni Horniho Jifetina jiz zaniku své obce

neobavaji, a naopak délaji vSe pro zlepSeni zivotni irovne ve meéste.
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12 Rekultivace

12.1 Obecné planovani rekultivace

Projednavani plana a projekt sanaci a rekultivaci probiha v nékolika fazich, které na sebe
chronologicky navazuji. Zakladni dokumenty museji byt schvaleny jiz pfed zapocetim
samotné t€zby, to znamena jiz pred vydanim povoleni hornické Cinnosti dle schvaleného
POPD (Plan otvirky, pfipravy a dobyvani). Do projednavani vstupuji v jednotlivych fazich
opravnéné fyzické a pravnické osoby a organy statni spravy a jsou zohlednény opravnéné
zajmy obci, na jejichz katastralnich uzemich bude tézba realizovana. (Narodni sit’ zdravych

mest, 2016)

Obnova uzemi zasazeného dobyvanim je nedilnou soucasti procesu t€zby hnédého uhli.
T&zebni spolecnosti jsou povinny bezprostredné po provedeni t€zby uhli navratit zasazené
pozemky do patficného kulturniho a socialniho stavu prostfednictvim rekultivacnich praci.
Pfi napliovani legislativnich norem a v souladu s planovaci dokumentaci je vytvarena nova
krajina, ktera navraci uzemi ekologickou stabilitu a pfinasi jeho nové socialni a ekonomickeé
vyuziti. Zahlazeni nasledkti po bariské Cinnosti je stanoveno Hornim zakonem ¢. 44/98 Sb.,
ktery uklada povinnost tézebni spoleCnosti zajistit odstranéni Skod na krajiné komplexni
upravou Uzemi a izemnich struktur. Sanace a rekultivace pozemku se provadi podle POPD,
jehoz soucasti je plan sanace a rekultivace. Plan rekultivace vyplyva také ze zdkona o
ochrané¢ zemédélského pidniho fondu ¢. 334/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o
stanoveni postupu k zajisténi ochrany zeméd¢lského pudniho fondu, a ze zakona ¢. 289/1995
Sb. o lesich a vyhlasky €. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a
podrobnostech o ochrané pozemkut urcenych k plnéni funkci lesa. Je ptilohou k zadosti o

odnéti pidy ze ZPF a PUPFL dle zminénych zakonnych opatfeni. (Rozhovor ¢. 7)

Realizace sanaci a rekultivaci vychazi z obecné zavaznych dokumentaci v predem
stanoveném Casovém harmonogramu. S ohledem na rozsah casovych a technickych udaji
vychazejicich z dlouhodobé banské koncepce, jsou jednotlivé faze pfipravy sanaci a
rekultivaci s vazbou na skutecné bariské postupy postupné upiesiovany a aktualizovany az

do podoby provadécich dokumentaci. Casovy harmonogram ma nasledujici podobu:

1. Souhrnny plan sanaci a rekultivaci (SPSaR)

Jedna se o komplexni feSeni tzemi vSech pozemku dotCenych vlivem dobyvani az do

uplného zahlazeni. Resi celkovou upravu uzemi a uzemnich struktur v navaznosti na
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planované vyuziti uzemi po ukonceni dobyvéni. Je koncepcnim materidlem v oblasti
zahlazovani dasledkt dobyvani s vyhledem do konce Zivotnosti uhelného lomu, vychazi
z uzemné planovacich dokumentaci a je zékladnim dokumentem pro vypocet financni
rezervy. Je zpracovan pro dobyvaci prostory véetné€ vnéjSich vysypek a dalsich ploch, které
byly dobyvanim dotCeny. Je soucasti schvaleného POPD, dle zakona ¢. 44/88 Sb. v platném
znéni a pro uhelnou spolecnost je zadvazny v rozsahu vydaného rozhodnuti. Soucasti tohoto
souhrnného planu sanaci a rekultivaci jsou i celkové naklady na zahlazeni a predpoklad
finan¢ni narocnosti jednotlivych dil¢ich etap sanace a rekultivace. Zde jsou kazdorocné

aktualizovany.

2. Plan rekultivace — obecna ¢ast

Ptiloha k zadosti o odnéti pady ze ZPF, PUPFL dle platnych zakonnych opatieni. Vychazi
ze SPSaR.

3. POPD (Plan otvirky, pfipravy a dobyvani), kapitola 1.6 — plan sanace a rekultivace

Pro casové obdobi POPD tézebnich lokalit je zpracovan harmonogram sanacnich a
rekultivacnich praci, ktery je kazdoro¢n€ aktualizovan. Soucasti je 1 situacni mapa
rekultivacnich praci, ktera vychéazi zpodnikatelského zaméru pfislusného obdobi a

skute¢ného postupu bariskych praci.

4. Zvlastni plan rekultivace

Tento dokument fesi souhrnné sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych té€zbou vlivem
dobyvani, a to zpravidla pro pétileté obdobi. V piipadé potieby se v mezidobi aktualizuje.
Vychazi ze SPSaR, ktery je komplexnim fesenim uzemi. Je jednim z podkladii pro
zpracovani projektové dokumentace v Casovych navaznostech a uvadi prehled
rozpracovanych a ukoncenych rekultivac¢nich akci v jednotlivych letech daného obdobi.
Vyplyva ze zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu 334/1992 Sb., na zakladé bodu
2.5 prilohy €. 6 vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré podrobnosti zakona.

5. Projektova dokumentace pro obdobi realizace
Dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni dle stavebniho zakona a platnych zakonnych
opatfeni specialnich stavebnich uradi. Projekt je koneCnym zavaznym a podrobnym feSenim
rekultivace. Rozpracovava jak optimalni krajinné feseni dle skutecné konfigurace terénu, tak
technologické postupy k dosazeni prislusnych kultur. Projekt je podkladem k vydani

uzemniho rozhodnuti. Proces ukonceni rekultivace je vazan predevS§im k uzemnimu
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rozhodnuti, a to ve vazbé na naslednou zménu kultur v katastru nemovitosti. (Narodni sit

zdravych mést, 2016)
12.2 Historie rekultivace na lomu CSA

Rekultivace na lomu CSA probihaji priib&zné. Rekultivaéni prace zde zapodaly uz v 60.
letech minulého stoleti. Zahgjeni rekultivaci prob&hlo na vnéjSich vysypkach lomu. Jako
prvni byla rekultivovana wvnéj§i Kopisticka vysypka a po ni nasledovala vnéjsi
Hornojifetinska vysypka, ktera byla pivodné zakladana jako docasna, jelikoz se pocitalo
s rozsifenim lomu na uzemi Horniho Jifetina a Cernic. V 70. letech byly zahajeny
rekultivace na vnitini vysypce Obranci miru a na vnéjsi Ruzodolské vysypce. Po obvodu
¢inné Casti lomu byla realizovana fada rekultivaci pro odstinéni bafiského provozu od okoli
a od poloviny 90. let byly zahajeny rekultivace na vlastni vnitini vysypce lomu CSA. K roku
2022 jsou ukonceny vsechny rekultivace na vnéjsich vysypkach Kopisticka, Hornojifetinska
a Razodolska. Na vnitinich vysypkach Obranct miru a CSA jsou rekultivace na nékterych

plochéch rovnéz ukonceny, jinde dale pokracuji. (Rozhovor €. 7)
12.3 Planovani rekultivace na lomu CSA

Koncepce sanace a rekultivace na lomu CSA vychazi ze souhrnného planu sanace a
rekultivace (SPSaR) z roku 1998, ktery byl projednan v ramci fizeni EIA k POPD a je
postupné aktualizovan. Posledni aktualizace SPSaR probéhla v roce 2016, navazuje na
zékladni koncepci vyuZiti uzemi po povrchové t&7b& uhli dolu CSA a respektuje soudasny
realny vyvoj baiiskych postupt, douhleni a sanaci lomu CSA. Reseni upfesiiuje sanaéni a
rekultivacni prace v Casovém, objemovém a ploSném rozsahu ve vazbé na dosazené
skuteCnosti. Upfesiiuje Casovy i plo§ny harmonogram predavani banisky opusténych ploch
do procesu sanace a rekultivace. Tato koncepce predpoklada i zatopeni zbytkové jamy na
hladinu 180 m. n. m., a to na zakladé vysledkt hydrologické studie. Rozmér jezera by mél
dosahovat 6,6843 km? a objem pfiblizn€ 270,258 mil. m3.

Na uzemi lomu CSA je rozli§ovano uzsi a §irsi zajmové uzemi. Uz§i uzemi zahrnuje vlastni
lom CSA, jeho bezprostiedni okoli, vnitini vysypku CSA a vnitini vysypku Obranct miru
lezici v misté byvalého lomu Obrancti miru. Do Sir§iho zajmového uzemi pak nalezi i vnéjsi
vysypky, které vznikly ukladanim nadloznich zemin zlom& CSA a Obrancti miru. Proto

SPSaR lomu CSA fesi pouze uzsi zajmové Gizemi, jehoz rozloha je 2 841 ha. Téba skryvky
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byla ukoncena jiz vroce 2016 a postupné byly zahajeny sanacni prace. (Narodni sit

zdravych mést, 2016)
12.3.1 Sanace bocnich a zavérnych vztahi

Cilem sanacnich opatfeni v bocnich svazich lomu je zajisténi jejich trvalé stability, ktera
podminuje bezproblémové nasledné vyuzivani Gzemi v budoucnosti. Sanace probihaji
tvarovanim svaht, stavbou opérnych lavic, kamennych zeber a pfisypu diive banskym a dnes
jiz jen stavebnim zpisobem. Z hlediska konecného tvaru zbytkové jamy l1ze konstatovat, ze
jeji zékladni tvar pro budouci zahlazeni byl prevazné dan jiz zacatkem 80. let v souvislosti
s t&zbou lomu CSA smérem ke krusnohorskému upati, a to s vazbou na zakladni geologicko-
geomorfologické aspekty. Byla realizovana tézba s ponechanim pilif pod svahy krusnych
hor, ale t€Zeny byly i znacné mocnosti kvartérnich sedimentd pfimo pfi upati hor, kde tak
vznikl vysoky antropogenni svah, pfimo navazujici na svah kru§nohorsky. Bocni svah byl
dotvarovan jednotlivymi skryvkovymi fezy a ma tak terasovity charakter. Jednim
z nejdulezitéjSich aspektt stability je odvodnéni svaht, a proto jsou bezprostiedné po tprave
svahl realizovana pii provadéné sanaci Uzemi i protierozni opatfeni. Pivodni tézarské
zaméry z 80. let minulého stoleti pogitaly s rozsitenim lomu CSA vychodnim smérem, coz
viak bylo podmin&no piesidlenim obci Cernice a Horni Jifetin. Tomuto postupu byla
pfizptisobena banska koncepce lomu, ktera pocCitala s mnohem masivnéjs§im zakladanim
nadloznich zemin do vnitfni vysypky, a to zejména v prostoru dnesnich severozapadnich
svahtd. Samotna zbytkova jama by se posunula az do prostoru dne$ni Hornojifetinské
vysypky, ktera byla ptivodné zakladana pouze jako doCasna. Zmeény spoleCensko-politické
situace po roce 1989 vsak vedly k vyhlaseni tzemné ekologickych limiti v roce 1991, které
plati dodnes, a které fakticky znemoziiuji postup lomu podle ptivodnich tézafskych zamért.
V konec¢ném dusledku se vyhlaseni limita projevilo tim, Ze se lom zastavil na tipati Krusnych
hor, které se vyznacuje slozitymi geologickymi a geomorfologickymi podminkami, coz
z hlediska zavéreCné sanace zcela nepochybné nelze povazovat za pfiznivou polohu
zbytkové jamy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tézba na lomu CSA se vramci Gzemné
ekologickych limiti a schvaleného POPD blizi ke svému konci, doslo jiz k definitivnimu
dotvarovani zbytkové jamy prostiednictvim bariské technologie. Nasledné bylo mozné
pfistoupit k zavérecné sanaci bocnich svaha prakticky v celém jejich rozsahu. (Brozova,

2017)
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12.3.2 Piekryv dna lomu a uhelnych sloji

Uhelna sloj bude piekryta na uhelnych fezech, a to zemnim té€lesem z jilovych zemin o vysce
uhelné sloje. Bocni svah télesa bude ve sklonu 1:3. Obnazena hlava sloje bude prekryta
vrstvou 2 metri. Po prekryvu nedotézenych zbytka uhli ve vysSich partiich svahii lomu je
nutné nejdiive provést terénni upravy ploch do sklonu 1:3 az 1:4, a poté provadét ukladani

prekryvnych materiali v mocnosti 2 metrd, vCetné jejich uhutnéni.

Piekryv uhelnych sloji v &astech SEVER 1, SEVER 2 a VYCHOD se realizuje pomoci hmot
odt&zovanych v ramci sanace pilife Cernice, které vak objemové vystadi i na piekryv sloje
v &asti ZAVOD. Pro prekryv sloje v asti JTH se potfebné hmoty odtéi v zemniku sanagnich
hmot. Prekryti vyuhleného dna zbytkové jamy bude provedeno v mistech obnazeného
vulkanického télesa. Celkovy objem piekryti vulkaniti byl upfesnén na celkovych 1,35 mil.

m?3 hmot. Tento objem bude ziskan na zemniku €. 3 na vnitini vysypce. (Rozhovor ¢. 7)
12.3.3 Vodohospodarské rreSeni

Vodohospodaiské teSeni predpoklada dle aktualniho Harmonogramu sanacnich a
rekultivacnich praci z roku 2020 zatopeni zbytkové jamy az na hladinu 172 m n. m., ktera
by méla dle aktualnich propocti zarucit dlouhodobou udrzitelnost jezera. Jedna se o hladinu
jezera, ktera by méla vzniknout po vyrovnani pfitoka vod z vlastniho povodi zbytkové jamy,
vcetné piitokt hydrogeologickych, a ztrat vody prostfednictvim vypart z volné hladiny.
S ohledem na konfiguraci okolniho terénu se jedna o nepritocné jezero bez moznosti
gravitacniho povrchového odtoku. Plocha jezera na hladiné 172 m n. m. je planovana na

5,754 km? a objem jezera na 223,43 mil. m®. (Brozova, 2017)

Pro zatopeni zbytkové jamy a tvorbu jezera se predpoklada docCasné Castecné prevedeni
nadbyte¢nych vod prostfednictvim odbéru z feky Biliny a nékolika podkru$nohorskych
potokt vCetné Loupnice. Jedna se o odbéry gravitaénim zptsobem, které jsou dle soucasné
legislativy bezuplatné. Reseni je podminéno souhlasem povodi Ohfe a.s. Za realné pak lze
povazovat patnact let napusténi pfi kombinaci vod z vlastniho povodi véetné podzemnich
pfitokt a vod z krusnohorskych potoka i z Biliny.

Pro ucely prvotniho zatopeni zbytkové jamy se vybuduji napoustéci koryta. Hlavni
napoustéci koryto povede z feky Biliny. Rozdélovaci objekt je navrzen za premosténim feky
pod zavodem CSA. Trasa vede kolem sanovaného tizemi Eligky a dale se napojuje na koridor

pro uhelné odtahy, kterym postupné klesa na dno lomu. Celkové navrzena délka koryta je
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2,950 km, z toho 1,78 km bude postupné zatopeno jezerem. Doplitkové napoustéci koryto
z Loupnice by pfivadélo vody z krusnohorskych potokt. Rozdélovaci objekt je navrzen pod
soutokem Loupnice a Jitetinského potoka. Celkova délka koryta €ini 3,11 km, z toho 1,44
km zaplaveno jezerem. U obou koryt bude v usecich s velkym spadem potteba vybudovat

kamenné skluzy ¢i opevnit brehy gabiony. (Rozhovor €. 7)

Ochrana budouci biehové linie jezera je feSena v tsecich s riznym stupném protiabrazivni
ochrany. Sklon bfehu na stran€ vnitini vysypky bude terénni upravou upraven do sklonu 1:8
az 1:20 v dil¢ich ¢astech. Pobiezni linie bude doplnéna tomu odpovidajici vysadbou dievin,
ket a litoralnich bylin. Technicka uprava kamenivem se zde nepfedpoklada i diky tomu, ze
je jezero zaklesnuté vterénu a zapadni a jihozapadni strana neni tolik ohrozena
prevladajicim zépadnim a jihozapadnim proudénim vzduchu. V celé délce biehové linie
pfiblizn€ 13,2 km je pocitano i s ploSnym kamennym zahozem v kombinaci se zpeviiujicimi

litoralnimi rostlinami, zejména rakosem a kefovymi vrbami. (Brozova, 2017)
12.3.4 Rekultivacni FeSeni

Vzhledem k prabehu zatapéni na planovanou hladinu 172 m n. m. a také z divodu feSeni
opatfeni proti abrazi pfi stoupani vodni hladiny je navrzena docasna rekultivace izemi pred
dosazenim cilové hladiny. Jsou navrzeny omezené terénni Upravy, protierozni a protiprasné
zatravnéni a rovnéz ponechani neékterych ploch pfirozenému biologickému vyvoji. Vyméra

této rekultivace Cini 106,46 ha.

Nad hladinou se bude nachazet plocha nazvana CSA. Bude se jednat o piibiezni plochu o
vyméte 93,93 ha a bude dosahovat do vysky 180 m n. m. Nad tim je navrhovana krajina
k trvalému uzivani a budou v ni mit své misto jak plochy hospodarské urCené k zemedélské,
lesnické a castecné i primyslové vyrobg, tak i plochy s rekreacni funkci a plochy pfirodni.
Nad hladinou 230 m n. m. jsou zvySené naroky krajiny na provétravani, a proto zde bude
vytvarena krajina vice oteviend s kombinaci lesni rekultivace a zatravnéni v poméru 1:2.
Tato forma rekultivace umozni kromé jiného ponechani vhodné casti ploch samovolnému

vyvoji ¢i moznosti vyuZziti uzemi rekreacnim zptisobem. (Lorencova, 2011)
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Tabulka 13 Roz¢lenéni uz§iho zijmového iizemi lokality lomu CSA

Zemédélské = Lesnické Vodni Ostatni Celkem
Ukonéené 175,78 421,67 43,03 352.33 992,80
Rozpracované 167,19 201.81 17.07 404,88 790,95
Planované 0.00 4.40 578.67 473,92 1056,99
Celkem 342,97 627,88 638,77 1231,13 2840,74

Zdroj: (Rozhovor €. 7)

Zemeédélské rekultivace jsou v soucasné dobé zakladany bez povazek zurodnitelnych zemin,
avSak s moznym zemédélskym vyuzitim. Cilovou kulturou zemédélskych rekultivaci jsou
trvalé travni porosty. Pro n¢ je obvykle navrhovan tfilety nebo pétilety rekultivacni osevni
postup. Louky jsou také dopliiovany rozptylenou zeleni plnici funkci vétrolamut, remizkt a
doprovodné zelené podél piikopt a komunikaci. V dal§im obdobi nejsou planovany zadné

nové zemeédélské rekultivace.

Lesnické rekultivace maji na vysypkach svou nezastupitelnou roli a v dnesni dob¢ se jedna
o nejrozsifenéj$im zpusob rekultivace. Navrhovany jsou pfevazné na svahovych partiich
vnitfnich vysypek a na svazich zbytkové jamy. Porosty dievin jsou v§ak zakladany 1 v ramci
ostatnich rekultivaci, kde v kombinaci sloukami vytvafeji plochy ostatni zelené.
V maximalni mife se se vyuzivaji domaci autochtonni dfeviny. Urcité procento tvori dfeviny
dopliikové a kefe. Po zakladni vysadbé dievin nasleduje péstebni péce, ktera obvykle trva
10 az 12 let. Zpasob zalozeni a nasledna péce je stejna jak pro lesnické rekultivace, tak pro
lesni porosty v ramci ostatnich rekultivaci. V dalSim obdobi jsou planovany nové lesnické

rekultivace na plose 4,4 ha.

Vodni rekultivace, kromé vlastniho jezera, zahrnuje sedimenta¢ni a retencni nadrze
ptirodniho charakteru, ale 1 samovolné vznikla a zachovana nebeska jezirka. Vodni prvky
jsou realizovany s cilem co nejvétsiho mozného zadrzeni vody v krajiné. V dalsim obdobi

jsou planovany nové vodni rekultivace na plose 4,17 ha.

Kategorie ostatni rekultivace je velmi Sirokd, zahrnuje zpevnéni plochy, deponie,
komunikace, ale také ostatni zeleni, plochy ponechané ptirozené sukcesi, mokfadni plochy
apod. Tyto plochy poskytuji Zivym organismum velkou pestrost stanovistnich podminek a
zvySuji tak biodiverzitu. V dalsim obdobi jsou planovany nové ostatni rekultivace na plose

473,92 ha. (Rozhovor ¢. 7)
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12.4 Dohled nad rekultivacemi

Sanace a rekultivace museji byt kontrolovany ze strany statu. Na lomu CSA provadi
Obvodni barisky tfad pro tizemi Usteckého kraje kazdoroéni kontrolu tvorby a &erpani
zakonné rezervy na sanace a rekultivace pozemku dotCenych dobyvanim vyhradnich lozisek
podle ustanoveni § 37a zakona €. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve

znéni pozdejsich predpist. (Narodni sit’ zdravych mést, 2016)

Organy ochrany zivotniho prostedi v priabéhu realizace priabézné posuzuji postup sanacnich
a rekultivacnich praci a jejich ukonceni je podminéno souhlasem téchto organt. Po ukonceni
sanaci a rekultivaci jsou plochy ukoncenych rekultivaci, v pfipadé pronajatych pozemka,
vraceny zpét vlastnikiim nebo, v ptipad€ vlastnich pozemki, vyuzivany v souladu s cilovym

druhem pozemku dle ukoncené rekultivace. (Rozhovor €. 7)
12.5 Planované ukondeni tézby

Bylo rozhodnuto, Ze se ukondeni t&7by na lomu CSA o rok prodlouzi. Divodem je
aktualizace pfepoctu zasob uhli v zavéru tézby, které byly navySeny, jelikoz byla snizena
predpokladana ztrata pfi t€zbe povrchovym zpliisobem v oblasti uzemi po hlubinné t€zbe.

Vytézitelné zasoby hnédého uhli na lomu CSA byly k 1.1.2022 11,473 miliond tun. V roce
2022 se na Lomu CSA vyt&zilo 2,436 miliond tun. K 1.1.2023 byly tedy vyt&Zitelné zasoby

hnédého uhli na lomu CSA 9,037 milion® tun a ukon&eni t&2by je predpokladano v roce

2025. (Rozhovor €. 7)

70



13 Zavér

Diplomova prace ma charakter komparativni ptipadové studie dvou sousednich obci Horni
Jitetin a Litvinov, ve kterych se konalo mistni referendum o rozsifovani t€zby uhli na
velkolomu CSA na uzemi Severodeské hnddouhelné panve. V disledku rozsifeni t&2by by
totiz bylo ohrozeno nésledné fungovani téchto obci. Horni Jifetin by zanikl upln€, pficemz

Litvinov by se dostal do bezprostfedni blizkosti dilni propasti.

Cilem mé diplomové prace bylo priblizit problematiku tézby v oblasti SeverocCeské
hnédouhelné panve a jejiho dopadu na vybrané obce a charakterizovat aktivity zicastnénych
aktértl v souvislosti s (ne)prolomenim limitd t&zby v lokalité Lomu Ceskoslovenské armady,
vcetné dopada usporadanych mistnich referend. V teoretické Casti jsem na zaklad€ pouzité
literatury popsal zékladni pojmy vztahujici se k dané problematice a pfiblizil témata
fungovani mistnich samosprav, pfimé a nepfimé demokracie nebo prosazovani zajmu
obCana na lokalni arovni. Prakticka ¢ast byla zaméfena na konkrétni obce Horni Jifetin a
Litvinov. Nejdiive se vénuje problematice tézby uhli a zejména sporu, ktery vyvrcholil
konanim mistnich referend. Déle pojednava o vlivu téchto referend na nasledné fungovani

samosprav a taktéz o uskute¢nénych ¢i planovanych rekultivacich.

Pti zkoumani dané problematiky se ukazalo, ze v tomto sporu proti sobé staly na jedné strané
vlada a tézarské spolecCnosti, které chtély vytézit vysoce kvalitni hnédé uhli, které se
nachazelo pfimo pod obci Horni Jifetin a zajistit tak pfijmy do statniho rozpoctu a dosazeni
energetické nezavislosti Ceské republiky na ostatnich zemich. Na druhé strang sporu stali
mistni obCané, ktefi se nechtéli vzdat svého domova a byli odhodlani za néj bojovat, piicemz
mistni samospravy je vtomto usili jednozna¢né podporovaly. Po schvéaleni Energetické
koncepce statu v roce 2004, ktera pocitala s rozsitenim lomu CSA a likvidaci Horniho
Jifetina se mistni spolky a ob¢anska sdruzeni rozhodly vzit véci do vlastnich rukou a ihned
zaCaly pracovat na realizaci mistniho referenda, jehoz hlavnim cilem bylo poskytnout
samospravam dostatecny mandat k tomu, aby mohly vS§emi moznymi zdkonnymi prostfedky
hajit zajmy svych obCanu proti planovanému rozSifeni t€zby uhli pred tézarskymi
spolecnostmi a vladou. Kromé referend obCané vyuzili k vyjadieni své nelibosti také formu
demonstraci. Hlasité se demonstrovalo napiiklad i v Praze & Usti nad Labem. Probihala také
jednani s politiky a uUfedniky na vSech trovnich nebo rtizné medialni, podpisové cCi

shromazd’ ovaci akce.
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Nejvétsim rozdilem mezi mésty Horni Jifetin a Litvinov, ktery vyrazné ovliviioval chovani
mistnich obcanl byl pocet obyvatel. Zatimco v Hornim Jifetin€ zilo pfiblizné€ dva tisice
obyvatel, v sousednim Litvinové zilo 27 tisic lidi. Obecné plati, ze ob¢ané vétsich obci se o
vefejné déni a aktualni problematiku ve svém meést€ zajimaji mén€ nez lidé v obcich
mensich. Hlavnim diivodem je jejich pocit, ze pfi hlasovani nemohou ovlivnit jeho vysledek,
jelikoz se jejich jeden hlas mezi ostatnimi ztrati. Proto je ve vétSich obcich naptiklad pii
volbach podstatné mensi volebni ucast nez v mensich méstech ¢i na venkové. Zatimco
v Hornim Jifetin€ byla pii konani referenda ucast 75 % obc¢and, v sousednim Litvinoveé pfislo
pouze 38 % lidi. I kdyz obé referenda skoncila podle ocekavani jednoznacnym vysledkem,
kdyz se proti prolomeni Uzemnich limitd vyslovilo 96 %, respektive 95 % obcani,
litvinovské referendum nemohlo byt prohlaSeno za platné, jelikoz k tomu byla potteba ticast
minimalné€ 50 % opravnénych obcant. Tato hranice byla po nasledné kritice v roce 2008
snizena na 35 %. Samosprava mésta Litvinov se vSak 1 pfes neplatnost referenda zavazala

prosazovat jeho jednoznacny vysledek a vili svych obcana.

Jednoznacny vysledek mistnich referend mél velky vliv pfedev§im na vladu, ktera pochopila,
ze ve vlastnim zajmu nechce jit proti vili vlastnich lidi, jelikoz s obCany severoceského
regionu zadali sympatizovat i lidé z ostatnich &asti Ceské republiky. Naproti tomu tézai'ské
spoleCnosti se nechtély stakovym vyuasténim situace smifit a podnikaly kroky ke
znovuotevieni této otazky. Intenzivné presvédcovaly obany Horniho Jifetina, aby prodali
své nemovitosti za nasobek odhadované ceny a uvolnili tak misto pro t€zbu uhli. Nékteré
lidi se jim presvédcit podarfilo, a proto se zastanci prolomeni limit rozhodli vstoupit do
vefejného prostoru obce a zucastnit se nékolika nasledujicich komunalnich voleb. I kdyz se
jim podarilo do zastupitelstva dostat, nikdy se jim ani zdaleka nepodafilo dosahnout
nadpolovi¢ni vétS§iny mandati a chopit se tak vlady nad Hornim Jifetinem. Své snahy
definitivné vzdaly po volbach v roce 2014. V Litvinové téma prolomeni limitd po konani
mistniho referenda jiz tolik nerezonovalo a ani pfili§ neovliviiovalo nasledné komunalni
volby. Divodem byl, jak jsem jizuvedl, velky pocet obyvatel a také predevsim fakt, Ze méstu

nehrozil bezprostredni zanik jako Hornimu Jifetinu.

Vysledek tohoto sporu je tedy takovy, ze lidé si dnes jiz daleko vice ceni Zivotniho prostiedi
a svého domova a jsou ochotni za néj patficné bojovat. Jelikoz se situace v Hornim Jifeting
stala precedentem 1 pro ostatni regiony, zaradil jsem do diplomové prace taktéz porovnani

s podobnymi mistnimi referendy, kdy se obCané rozhodli vyuzit formu mistniho referenda
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k prosazeni svych zajmu a ochrané zivotniho prostedi v obci. Jedna se o spory o stavbé
americké radarové zakladny, ulozistich jaderného odpadu ¢i vystavbé mezinarodniho letisté
ve Vodochodech. Ve vSech téchto pfipadech byli obCané ve svém usili uspésni, a to
jednoznacné ukazuje, ze forma mistniho referenda je nejsilngSim a nejefektivnejSim

nastrojem k prosazovani zajmu obCana na lokalni trovni.
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15 P¥ilohy

Rozhovory — otazky
Rozhovor ¢. 1 — Vladimir Burt (starosta Horniho Jifetina) 06.02.2020

Jaky mate postoj k t&7b& uhli v dolu CSA?
Jak vznikla mysSlenka referenda a jak se na tom podilela samosprava?

Co jste vy jako samosprava obce délali pro to, aby byli ob¢ané plné informovani o
faktorech, které by méli zvazit pted svou volbou?

Jaky vliv, myslite, ze méli vyvinuté aktivity na vladu? S pfihlédnutim k tomu, ze
referendum bylo pro vladu nezavazné a ta neméla povinnost se vysledkem referenda
ridit.

Jaké aktivity podnikala uhelna spolec¢nost k presvédceni ob¢ani?

Jak se proménila politika Horniho Jifetina od roku 20057

Myslite si, ze je hrozba roz§ifeni tézby stale realna i 15 let po referendu?

Rozhovor ¢. 2 — Marek Drtil (zastupitel Horniho Jiretina) 06.02.2020

Jaky mate postoj k t&7b& uhli v dolu CSA a vyvijel se V4§ nazor?

Podnikali jste vy jako samosprava ¢i politicka strana néjaké aktivity pro presvédceni
obyvatel?

Jaké aktivity podnikala uhelna spolec¢nost k presvédceni ob¢ani?

Jaké byly nejvétsi nazorové konflikty?

Jakou silu podle Vas ma nezavazné mistni referendum?

Diskuse o tézb¢ neutichly ani po referendu. Jak to probihalo?

Jak se proménila politika Horniho Jitetina od roku 2005?

Myslite si, ze je hrozba roz§ifeni tézby stale realnd i vice nez 15 let po referendu?

Jaké kroky meésto podnika pro zajisténi perspektivni budoucnosti obce?
Rozhovor ¢. 3 — Petr Globo¢nik (zastupitel Litvinova a ¢len OS Kofeny) 12.02.2020

Jaky mate postoj k t&7b& uhli v dolu CSA?

Jak vznikla mysSlenka referenda a jak se na tom podilela samosprava?
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Co samosprava obce a mistni spolky delali pro to, aby byli obfané plné€ informovani o
faktorech, které by méli zvazit pted svou volbou?

Podnikali mistni spolky néjaké verejné aktivity pro presvédceni obyvatel a prob&hla
spoluprace se samospravou?

Jaké aktivity, si myslite, ze méli nejvetsi vliv na vladu?
Jaké byly nejvétsi nazorové konflikty?
Diskuse o tézb¢ neutichly ani po referendu. Jak se situace vyvijela?

Vyvijela samosprava, mistni spolky ¢i uhelné spoleCnosti né&jaké dalsi aktivity
v nasledujicich 10 letech? At uz v Jitetin€ nebo Litvinove?

Jak se vyvijela politika v Litvinové od roku 20057

Myslite si, ze je hrozba roz§ifeni tézby stale realnd i vice nez 15 let po referendu?

Rozhovor & 4 — Martina Vagnerova (pracovnice MéU Litvinov, odbor iP) 12.02.2020

Jaky mate postoj k t&7b& uhli v dolu CSA?
Jak jste vnimala situaci ohledné tézby uhli pied referendem?
Zucastnila jste se referenda a jak jste hlasovala?

Byla jste pred referendem dostate¢né informovana o tom, co by rizné vysledky pro
budoucnost obce znamenaly?

Myslite si, ze je hrozba roz§ifeni tézby stale realnd i vice nez 15 let po referendu?
Kdo provadi rekultivace?
Jak kontrolujete tézebni spolecnosti?

Je néjaky dlouhodoby plan pro rekultivace v podkrusnohorské panvi po tézbé hnédého
uhli?

Jak probiha proces od tézby po rekultivace?

Rozhovor ¢. S — Jaroslav Soukup (obyvatel Horniho Jiretina) 15.02.2020

Jaky mate postoj k t&7b& uhli v dolu CSA a vyvijel se V4§ nazor?
Zucastnil jste se referenda a jak jste hlasoval?

Byl jste pied referendem dostatecné informovan o tom, co by rizné vysledky pro
budoucnost obce znamenaly?

Zucastnil jste se n€jakych verejnych aktivit mistnich spolka?

Obaval jste se, ze by vlada nemusela referendum respektovat?
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Jak se proménila politika v Hornim Jifetiné od roku 20057
Byl jste osloven uhelnou spolecnosti s nabidkou vykupu Vaseho domu?

Myslite si, ze je hrozba roz§ifeni tézby stale realnd i vice nez 15 let po referendu?

Rozhovor ¢. 6 — Martin Jaro$§ (obyvatel Litvinova) 15.02.2020

Jaky mate postoj k t&7b& uhli v dolu CSA a vyvijel se V4§ nazor?
Zucastnil jste se referenda a jak jste hlasoval?

Byl jste pied referendem dostatecné informovan o tom, co by rizné vysledky pro
budoucnost obce znamenaly?

Zucastnil jste se n€jakych verejnych aktivit mistnich spolka?
Obaval jste se, ze by vlada nemusela referendum respektovat?
Jak se promeénila politika v Litvinove od roku 20057

Myslite si, ze je hrozba roz§ifeni tézby stale realnd i vice nez 15 let po referendu?

Rozhovor ¢. 7 — Ingrid JaroSova (pracovnice tézarské spolec¢nosti) 10.01.2023

Kdy bude ukong&ena t&zba na Lomu CSA?

Jaka firma momentalné t&zi na Lomu CSA?

Kolik tun uhli zhruba zbyva vytézit?

Zadala jiz rekultivace v oblasti CSA? Co se jiz stihlo udélat?
Jaky je podrobny plan rekultivaci?

Jaké rekultivace se momentalné provadéji na dalSich uhelnych dolech pod Kru§nymi
horami?

Kdo rozhoduje o podobé rekultivaci?

Kdo a jak ¢asto na rekultivace dohlizi?

Kdo rekultivace financuje?

Jaky je odhad nakladi na rekultivace v oblasti lomu CSA?
Objevuji se jesté n&jaké spory mezi zastanci a odpurci tézby uhli?

Existuje jesté riziko, Ze by se prolomily limity t&zby stanovené vladou CR?
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Noviny pro referendum
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SA jo otdzkou nejménd 11 et To j

a nowé podnik

Vaichni sme

tédebni spolecnast na
aktivty zajiituici prci pro své 2 Zachovdni pracovnich mist ve
velkolomu CSA by vedio k
frmich, keré v joho aredlu sdi

méstnance energetiky nas 2emé g

n mist v Chemopatroly
tiné. Pokud by dolow

u tisicl pracowrs
v Hormim

ek zdroje. UM je sdzkou na

pokracovalo, mus ém ukondenitidty, k nému?

jochc
Nechcame pokios con nemoviost!

Otevieni velke A Litvinova zplsobi pokles cen nemovitost
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REFERENDUM 1. 12. 2006

PATEK OD 10.00 DO 21.00

Otazka do litvinovského referenda: Ma mésto Litvinov aktivné vyuZit viech prostifedka, aby zabranilo pFiblizeni
povrchové téZby uhli k Litvinovu, pFi kterém by dosilo k pifekroéeni azemnich ekologickych limita vymezenych

usnesenim viady €. 444/19917

Limity chrani PodkuSnohofi
Coto Jecu (26mnd ekologicks Ity tizdy?

Jsou to hrani v roce 1991 vyhidseny usnesenim viady Ceské
republiky a uréu, kde se musi zast téha hnédého whli. Za

Pfala bych vSem spravnou volbu

Napsat ivochik k tématy
nich Kimiti) & naopak jsjic
mnoho, ale af u?
heinjich spolednosti, nakanec bychom p
2da s pokracovinim 182ty souhiasime nebe

k diskulovanémmu, jakym

prolomen.je docels 1é3ké. Nézori je isté

méme vice & méng iberdini pastoj k soutasné poltice

powchon

t ne

i Litvinow je chranén limity pro velkolomy
neseni oy zirove nafizge prisiusnym organdm
tatni spravy (bddiske dfady, ministi primysks a obchodu, Zivatnio prostiedi
) provest odpis zascb uhli za limity, by 2de ani v budouenu neby
@ iFady viak svoji povinnast o

ové 1. 12

8 narodit, tétha

stardho mésta Mostu. ¥

psat zisoby nespindy, a proto

o by vedie Ceského K se dnes téZebe spoleénost pokouSef prosadit pokracovani 82ty
0 1974 zatal Most boural, byla jsem de-
pimala § rozpak Prog
‘ ghiee s » winale 8 rozpaty Aby po 40 letech drancovani pirody a koajny dodlo k obnaveni a ochvand
ale vifita jsem tehdy dospéiym a o
anicenych oblasti a byl umaznén jejich piro ove chedni obc,
Proc ta istorickd pfipominka 2 pobledu méo viastniho Bvota? Je rok od a2 90 nachicf b, hed o si0e v sakem
2006, vice ne? ticet let od zmizens Mostu. Dodnes fo soudasn i drrrarstonr Lot PR

kra, mimo jé i kralovské mésto Most
Mastecané berou jako obrovské mementa. Dodnes zbyla po mésté jen vek

4 s ji rekultivefe, ale piizneime si, ani za o et kraina ne

prostory s lofiskem nerostu (v nas dého uhili, které
it viddy o Bmitech uplynulo 2 15 let, ale Ja-
nov nadile e bjvacim prostoru a L tvinow je dobjvacimi prostory
ckiopen podél cekého svého juniho okaje

Tk 00 ity tizby tak Livdnova?

Ano, protode brdni pribiizeni 12ty k Livinovu smérem od H. Jfetina (lom
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pldnovaného postupu 1
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devastaci podporoval?

Ptm se Vis i sebe samé. Plgjeme si pokral

lom Blina) - vice Vdm fekne mapa
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Takto by mohl vypadat Litvinov a jeho okoli v roce 2030

Nic neni rozhodnuto
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prolomen fmit, naopak musi prot priiizen té. stu vys

viech iz
samaspr
na jejich zachovani pi scl

musi aktivd b prolomens imit

0 jiné poactakem

alovini izemnino planu kraje
out ik
s0b ve smysk viddniho usnesens o imitech a umainiy im neruSeny

\ospréva mésta mus

i fady, ay konednd provedly

Tastupitelé pochopi, Je livinovsti cbéané si nepiej pribizen

tento ndzor ochotni bojovat @ budou nuceni nds ndzor

k méstu, jso
respektovat pfi schvalovdni izemni
vtdda pochapi, e odpis 2
dirazné tidaji

ey m—lmTERSSTEE
- ey e
Janov je v dobyvacim prostoru

o obyvatelé ™ 0 nase mésto a touhu ki uheind od Servna jitule cbyvatele, Je a2 do Litvinova s rypadly
zen dobyvaci prostor. Z mapovych pockiadi
e

brénit rozviet ane
limity se neprolomi, protole pi
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Jaky je vas nazor na pokra&ovani tézby? NOVINY PRO

Puajdete k referendu?

Pk REFERENDUM 1. 12. 2006

P: Otdiich Vindulika, arcidBian  Sestn oblan
Zisadné nesouhlasim s pokratovdnim té3- mésta Ubdno.
by k Livinows. Moje rodina tu Zije nejmené
po Sest generaci. Pochifi Knsimjch hor byl
kedsnj keai, ale diky powchové 1820 se 2 né
takika stala metva krajna. Nechd se profo jen
neziastnéng diat na jef pokracuji kv
vkité pokud majibyt obélovina mésta, terd
tu 2 nékofika destek pivodnich obei Zoya ani pjich nékoikasetletou histaril Co petom
Neztylo by ndm pak ne fikat: Viichni jsou od- odkizeme generacim po nds? To vie ziledi na
nékud, janom my jsme odnikud. K referendu rozhodné pijdu a buds hlasovat nasi 20dpovéchostitady a ted. Prvnio prosince Bychom prot mé it ¥t
AND pro zabedinén pibiideni 182ty Drancovdn krajiny u? bylo dost. phileftost a hlasovirim uéind vie pro to abychom sy détem zanechalikrajh
s piirod, ve kiere bychom sami chid 2t

Ceké piroca | viechny nerostnd surowny jSou
o0 s i darem o Boha. Patf mezi né e
dé unhli. Podie toho s nim musime zachdzet a Se-
21 p dals generace. Nemdme prévo it
10,conai pledkow v potu hfe wbudovali - j&- e 28

fch domovy, obvy, kostely jaknto dkuvzdini

maifia
{autorka cbrzia na Sl strénce)

2 plini na pokralovin tédby jsem velmi zne-

Jsem zisadnd a jednoznaéné proti razitovani
lomu Mnukémuredimujsme wyéital necteinou
ajiny, ale dnes se pod jnjmi
zaminkami ma Ot toté2. Veskerou odpovic-
nost za osud celého regionu se snadi tzafi na-

pokojena. Nové povrchove doly seviou Litvinor
do pasti. Litvinov bude odfiznus, now imestoh
nepfijdou. odeyde inteligence a miadi idé s sve
rodiny racki zalodi inde. A my, kiefi Zistaneme
vémi swému regionu. budeme bydet na
jamy a bude se ndm zase Spatné dychat

it pouze na obyvatele Hormho Sfetina. Jde
sl 0 zckavi  perspektiva nds viech. By by

od s nezodpowécné se k otdzce pokratoin mezi ldmi velkj nescuhias ale ziroved trochy
12ty nevyjadiie Neyde modnd mohdy o budoucnast nds samch, ke zoela s rezignovanost vii mainost tomu viemu zabrdni, predevim diky zkusencs
1 0 budoucnast nasich dét a wiukis Dopad tézty na oblast bude velmi &patny tem 2 minulého refimu. Tézah se ae nejvice boji privé siného odporu obyva:

ari, nemoitosts budou neprodejné, 2 Livinovska by se ‘el protae i 2= pes néj poliic nepiidou. Neni nic jednodussiho, ne vl
stal kotel mea dvéma velkclomy. To nejmensi, co mideme udélat, e jednim k omu tak siného ndstroe jako  referendum

Wifkem tomu zabrint

Prvniho prosing
s na o Jt Kk referendu i Cas urtith
najdu. Jsem rodik 7 Homino et
na. ProB! jsem tam cekd své middi

tam dodnes 2§ Nechtil

b rodného
mésta. V livinovskebm referencu se
widrim p aby byla

uLitvinova dira K2 2 0 stav hra-
ity kanetnd log
a pliroda,
. To bychom na tom.
ek pled 308 lety

v ool jsou e
bysto

4 jodth hit R oo rozsan a2y
Mrarce 30y die ta2ebrch i
Bodie usnesens viady & 444/1901

120D imets, vC.razer
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ZABRANIME TEZBE U LITVINOVA?

HLASUJME A N o

ROZHODNEME sSAmMI

ANO v
Tazetni jéma velkolomu CSA by se v piipadé prolomeni dzemnich it
zastavil jen 500 metrl od Janova. Narusia by neien Bvot 1600 Eni. ale
calého Litdinova. Prvni livinovsé referendum tedy rozhodne o tom zds
zabrinime powchové 18208 uhi v tsné bizkost naseho mésta a devastaci
regianu na vice g
Za vytiadeny misimho referenda se béhem Kta asné postavio nékoi t

sto ket

sic obéan), ca? svédti o jeich nebjvalém zdimu 0 dalsi osud mésta. Jedk
neénast a viha referenda spodivi pledevsim v tom, Je se viichni mddeme
K této atdzce vyslowt svabodnd a sami za sebe bez prostiednid, vykladati

radich ndzor & ialowch agtdtord
Je e pipomenout opatované vyjdcfens nasich zéstupcd v orgnech
sta  krae, v pariamentu i ve vt 2 budou respektovat o Kl ke
 a mssch dotfenjch té2bou. Aeferendum jo zpdsob jak wgé-
aft sl ndzor @ zavizat jim | nase zastuptele. V h méstech pomoci
referendta mistn 8 zabri ootédens by, ystavbe obfi vdrmy uprost
mésta & vedokapacitni sinice hned za jeich okny.

ROOML Pokud tak winime, &achta na izerni | toupit nemo- e se do ?
& Podstatnou Gast uzemi plinovandho velolomu o/ privé spravni uzem
mésta Litinow.

tvinova ikl

ZABRANIME TEZBE

Castose setidvame s twrzenim, 2 se bez prolomenilimit hnédiho uhliude
e muset wiit do jeskyni a zatk svtt loucemi. Je to skuteénd tak? Z ndsie
dujicich itag vypljva. 3 5e bez uhi pod Hornim Jifetinem obejdeme

rids oull. Zadelme prob> SvlieZl kol v JNG" pro Aale misk, » Téiba uhi a provaz nowjch tepelmjch elekiriren bude pokracovat aZ do
Pro nadky ptich generaci pro ardvavini regronu. Zachrnd miésto pled sto- ok 2050 | bez prolomeni imitl. Rozsifeni velolomu CSA po roce 2017 by volba ANO

Jeim na hrané jmy rds bude st jen nékodk minut. Vinuime je sam sobé, plispélo k celkove vjrob elekdfiy v CR pounjmi 8% = téZba se k Litvinovu nepFiblizi

raten gdtam 47 Potretuge: a honoepee (SEK) 2 roku 2004 wida
Kde lidem p: volba NE
ki prizpisobt = Litvinov bude na okraji jamy

s Coské republice cbéane desitsk obc prosadis svij 1
' o CR yvidi témé# 20% wyroben elektfiny, ca? je celkovy vikon elekiriren

U LITVINOVA?

Kakdy 2 nds bez vijimiy svjm posto

n vyskedek refe-

n anahjz dokitte Zach

V minuljch le

nav nim zastupstelim & mocn
a Prunéiov, Tusimice a Ledwice dohvomady

Nétkolik prikiac): &
MOIMIL et ctind o) e e i e sty o oo hiasujme ANO
. énast 2e viech Clenskych zemi DECD. Nejevndis

s uprostied oboe postawit obfitovinu Starosta a st zastupield st o v
ovarmy podporovala. Vetsin abcand v referendu prosadia zménu Uzemnio 9. )
somdcnosti spotfebu
planu, kderd reakzaci projektu zabrinila
 Liboucheo (1Jstucky ki) - Iberncki sp
Gadice na vichu Hradiéts (Kiobouk), v be
por obyvatel vyvolal referendum, kterd téZbu jednoznatnd o
nsle

e en

ANO: pro zabranéni postupu tézby likvidujici
Horni Jifetin a Cernice
ANO: pro perspektivni, zdravou
budoucnost Litvinova
ANO: pro ukonéeni devastace nasi krajiny
siskal prolomenim i té3by ANO: pro Podkrusnohofi atraktivni pro obyvatele,
00 2iméry ustoupi nové investory, turisticky ruch

St jako doba kamenna neskondla pro nedostate pazourkil, neskon?
« Tbar (Jihotesky hraj) - cbtand mil Etyficetitisiconiho mista se v re ANO: pro rozvoj naseho regionu

- anidoba uheind kil nedostatku uhik Nale budoucnost je v mode O: d 0!
forench postawii za zachavie mistni cenné botanicks zahvady a rekreainihc

o Coské ouhjch 17% wyn

né alekifiny Nedostatek

etiny pro nadiledniésu, televiz G pocitat tedy skuteéné nehraz
+ Z domicich obovieinych zdrogh md nejwétsi potencil biomasa. Jejim vy-
htim mideme podle SEK ji v roce 2015 nahvadit energil kterou bychom

nost Tarmac pidno
oboe. Siny 06
mitio a investor

blizkos

hneto

bich, k dispozic budou také ve volebnich mistnostech.

‘domil. Pokud nevite, jak o 2e zajist, zavolejte na telefonni isio 737 923 371
neba 724 762 046 a my 1o zafidime 7a Vis.

4. Jo dia2ny katdy hias?
Ano,

méstamaind.

parku v centru mésta. ktarou mila 20t stavoa kapacni sinice. Referendum ich techrologich
oo k wpuitins kontroverz Ao pidnu

. (Zapacobasky kra) - rémecki spoleenost coci
it riibe2amu pro 600,000 nosric. Platnas refererca sice 21

i stavty 2

40 k tomu. 3o investor nakonec uzadel s obd dohod,
it jon zatizers s tebinovou kapactou a pfisnyei normami
ravsiaslezsky kraj) - coyeateld v referendu odmit zm

Ktord sime post

dmenniho pldn, Klerd by L
200 hektarih

« Trmiow stocky ke Spaliow Shomcravaky ki), Ladn Jhomonmky ki
Thohlowos Ustacky kraj)a facka daich ot cband s v mistnich referendech
10 prot i svjch d
v mistaie r

nila postavit na okraji obce tovdmu na

ich Zastuptens - —

N 50

deklo proti ik —

daci obce kvid postupu velkolomu CSA. Referendum tak be
szomil na katastru mista
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