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Abstrakt

V porovnani s okolni krajinou pfedstavuji rekultivované post-téZebni oblasti relativné
mlada clovékem védomé utvarena prostfedi s dosud neutvorfenymi spole€enstvy
a ekologickymi vztahy. Cilem této prace (zamySlené jako pilotni studie) bylo
prozkoumat mozZnou pfitomnost okrajového efektu na predaci ptacich hnizd na
Radovesické vysypce v Severoeské hnédouhelné panvi v Ceské republice. Studie
byla navrZzena jako terénni experiment za vyuZiti umélych pozemnich hnizd
osazenych dvéma vajicky krepelky japonské (Coturnix japonica) a jednim
modelinovym vajickem v kazdém druhém hnizdé za GCelem determinovani
pravdépodobného predatora hnizda. Celkem bylo na Radovesické vysypce a jejim
okoli instalovano 150 umélych hnizd, ktera byla v pribé&hu kvétna 2016 po dobu dvou
tydnG vystavena potencionalnim predatorim. Sbirdna byla také data o lokalité
a biotopu umisténi hnizda, viditelnosti hnizda a o jeho vzdalenosti k okrajim riznych
biotopl. K uréeni vztahl mezi hnizdni predaci a vysvétlujicimi proménnymi byla
pouzita analyza hlavnich komponent (PCA) pro vzdalenosti hnizd k okrajum,
zobecnény linearni model (GLM) a logaritmickd regrese. Zjisténa mira predace byla
vysSi na vysypce (84,4 %) nez vjejim okoli (56,9 %), zvlasté na otevienych
zemédélsky rekultivovanych plochach tvofenych prevazné kosenymi (87,5 %)
a ruderalnimi (86,2 %) loukami. Jakkoliv pouzity model naznadcil vliv lokality umisténi
hnizda (technickd rekultivace vs. spontdnni sukcese) a mozZny okrajovy efekt
v men3im prostorovém méfitku (okraj rekultivace-sukcese), oba byly statisticky
neprikazné. Pouze vzdalenost hnizd k hranici mezi vysypkou a jejim okolim byla
staticky prikazna, ukazujic ,obraceny okrajovy efekt” ve vétSim prostorovém méritku
celé vysypky (tj. pokles hnizdni predace v blizkosti hranice). Je pouze autorovou
domnénkou, Ze utrpéné vysoké miry predace hnizd na vysypce byly zapficinény
vysokym predacnim tlakem mistnich savCich predatort, ktefi na vysypce silné
dominovali (88,9 %) nad ptaCimi predatory (11 %). Proto i ,obraceny okrajovy efekt*
mohl byt zpdsoben timto vysokym predacnim tlakem uvnitf zemédélsky
rekultivovanych ploch na vysypce, ktera tak muze byt jistym druhem ,ekologické pasti*
pro na zemi hnizdici ptaky. Z toho divodu je doporu¢eno provést dalSi vyzkumy
zaméfené na predatory, jejich kofist a mozny okrajovy efekt v menSim mistnim
méfitku. Jako vhodné se také jevi opakovani tohoto experimentu pro potvrzeni Ci
vyvraceni hypotézy o trvale vysokych mirach predace na vysypce, které se vSak

mohou v rGznych letech liSit.

Kliéova slova : ptaci, predace, post-téZebni oblast, rekultivace, sukcese, Radovesice



Abstract

Compared with the surrounding landscape, reclaimed post-mining areas represent
relatively young environments consciously shaped by a man and without definitely
formed communities and ecological relationships. The aim of this thesis (intended like
a pilot study) was to examine possible presence of edge effect on bird nest predation
on Radovesice spoil heap in North Bohemian brown coal basin, Czech Republic. The
study was designed as a terrain experiment, using artificial ground nest, fitted with
two Japanese quail (Coturnix japonica) eggs and one plasticine egg in every second
nest to determinate the probable predator of the nest. 150 artificial nests were
installed on the spoil heap and surrounding area and exposed to predators for two
weeks in May 2016. The information about nest's locality, habitat, visibility and
proximity to the different habitat edge were collected as well. A Principac Component
Analysis (PCA) of distances to edges variables and Generalized Linear Model (GLM)
and logarithmic regression were used to determine relations between nest predation
and explanatory variables. The investigated predation rate was higher on the spoil
heap (84,4 %) than in surrounding area (56,9 %), especially on opened agriculturally
reclaimed areas mainly composed of managed (87,5 %) and ruderal (86,2 %)
meadows. However, the modeling indicated an influence of the nest location
(technical reclamation vs. spontaneous succession) and possible edge effect in
smaller spatial scale (reclamation-succession edge), both of them weren’t statistically
significant. Only the distances of the nests to the spoil heap-surrounding area border
were statistically significant, showed an “opposite edge effect” in higher spatial scale
of whole study area (i.e. a decrease in nest predation with proximity to the border
(edge of the spoil heap)). Itis only author’s hypothesis, that very high nest predation
rates inflicted on the spoil heap were due to the high predation pressure of the local
mammalian predators, which strongly dominated (88,9 %) over the avian predators
(11,1 %) on the spoil heap. Consequently, the opposite edge effect could be due this
high predation pressure in the inner of agriculturally reclaimed areas of the spoil heap,
which could be some kind of an “ecological trap” for ground nesting birds. Therefore
it is recommended to carry out further studies focused on the predators and its prey
and on the possible edge effect in smaller local scale. Also it seems to be very
appropriate to repeat this experiment, to confirm or disprove the hypothesis of the

persistent high rates of predation on the spoil heap, which can vary from year to year.

Keywords : birds, predation, post-mining area, reclamation, succession, Radovesice
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1. Uvod

Okrajové efekty, zahrnuji rozmanitou skupinu fenoména, které se objevuji na okrajich
odliSnych sousednich biotopu, napf. interakce mezi organismy Zijicimi v téchto

biotopech nebo interakce typu predator — kofist (Andrén 1995).

Predace ptacich hnizd je jiz dlouho povaZovana za jeden z vyznamnych faktorQ
stojicich za ochuzovanim avifauny (napf. Whitcomb et al. 1981 nebo Ambuel et
Temple 1983). Pfedpoklad zvySené miry predace ptacich hnizd v ekotonélnich
biotopech vychazi z konceptu okrajoveho efektu, ktery je obzvlasté pouzitelny pravé
u pta¢ich populaci (Leopold 1933; Odum et al. 1971; Gates et Gysel 1978). Casto se
pfedpokladalo, Ze jsou ptaci spoleCenstva uspofadana podle mezidruhové
konkurence o potravni zdroje. AvSak, zejména v souvislosti se shiZzovanim stavu
ptacich populaci ve fragmentované krajiné v poslednich desetiletich, byly ¢im dal tim
vice brany v Gvahu take jiné procesy, které mohly hrat roli pfi uspofadani a organizaci
ptacdich spole¢enstev. Takovym procesem je i predace hnizd (Martin 1988a; Martin
1988b).

Vérohodny argument pro vSudypfitomny (obecny) okrajovy efekt na predaci ptacich
hnizd podali na zakladé dfivéjsi literatury a svych vlastnich vysledkd Gates et. Gysel
(1978), ktefi navrhli hypotézu, Ze okraje biotopl mohou pro hnizdici ptaky fungovat
jako ,ekologické pasti“. Jednim z vysledku jejich pozorovani bylo zjiSténi rostouciho
poctu hnizd negativné korelujiciho s rostouci vzdalenosti od okraje pole-les. Predace
ptacich hnizd, jako jeden z vysledovanych faktord amrtnosti, byla pfi¢itdna pfedevsim
funkéni odpovédi potencionalnich hnizdnich predatord na zvySeni poctu hnizd

v ekotonu a jejich vétsi aktivité v blizkosti okraje.

VétSina naslednych praci zabyvajicich se predaci ptacich hnizd jako dusledku
okrajového efektu studovala okraje mezi lesnimi biotopy a zemédélskou krajinou
nebo v ramci raznych, prevazné fragmentovanych, lesnich biotopt (napf. Andrén et
al. 1985; Wilcove 1985; Yahner et Wright 1985; Angelstam 1986; Yahner et Scott
1988; Nour et al. 1993; Rudnicky et Hunter 1993; Marini et al. 1995; Hanski et al.
1996; Danielson et al. 1997; Donovan et al. 1997; Winter et al. 2000; Ludwig et al.
2014; Sanchez-Oliver et al. 2014). Jen malo praci (napf. Purger et al. 2004) zkoumalo
predaci ptacich hnizd a vliv okrajového efektu ve specifickém prostiedi

antropogennich post-teZebnich oblasti.



2. Cil prace

Cilem prace bylo provést terénni predacni experiment s kfepel€imi vajicky
umisténymi v umélych na zemi instalovanych ptacich hnizdech na Radovesické
vysypce a Vv jejim nejblizSim okoli. Na z&kladé zjisténych vysledkd nasledné zhodnotit
kromé zakladniho vlivu typu prostfedi (typ biotopu, rekultivace, sukcese) na miru
predace umélych hnizd také vliv krypse hnizd, ale predevsim vliv pfipadného
ekotonalniho efektu. Urovné predace umélych hnizd byly hodnoceny na ekotonu
tvofeném hranici mezi plochou vysypky a jejim okolim, hranici mezi technicky
rekultivovanymi plochami vysypky a plochami ponechanymi spontanni sukcesi a na
okrajich jednotlivych biotopu na vysypce. Pouzitim umélych vaji¢ek z modeliny byl
ziskan obraz o zakladni struktufe a rozmisténi predatorti ptac¢ich hnizd. Zamyslenym
vystupem prace bylo ziskani nahledu do souvislosti, v jakych se projevoval pfipadny
okrajovy efekt z hlediska predace umélych ptacich hnizd a jejich interpretace pro
realnou predaci skuteénych ptaCich hnizd ve specifické post-téZebni oblasti,
pFedstavujici v porovnani s okolim ¢lovékem védomé utvarenou a fizenou mladou
krajinu (kromé ploch ponechanych sukcesi), s rozdilnymi spole€enstvy, jejichZ vztahy
se teprve ustavuji. Prace také predstavuje pilotni studii projevd ekotonalniho efektu
v post-teZebnich oblastech a konkrétné na Radovesické vysypce, jejiz vysledky
mohou naznacit smeér dalSich podrobnéjSich vyzkum, které se nasledné mohou stéat
podkladem pro navrh a provadéni dalSich rekultivaci a managementu post-téZzebnich

a jinych podobnych oblasti.
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3. Literarni reSersSe

3.1 Okrajovy efekt a predace pta €ich hnizd

Pojem okrajovy efekt byl navrzen jiz dfive ve vztahu k hustoté druhd a druhové
rozmanitosti, pfi¢emz vychazel z pfedpokladu, ze zvySeni podilu okrajovych biotop(
vede k vyssim populacnim hustotam (Leopold 1933; Guthery et Bingham 1992).
Zaklad konceptu okrajového efektu tvofi ekologicky vztah, ktery existuje na
pfirozeném dotyku rtiznych rostlinnych spoleéenstev. Byl popisovany jako tendence
rozmanitosti a hustoty organisml ke zvySeni na hranici mezi rznymi rostlinnymi
spoleCenstvy. ZvySeni rozmanitosti a hustoty organismu se Caste¢né vyskytuje
v dusledku pfitomnosti druht, které jsou charakteristické pro kazdé z pfilehlych
spolecenstev, a navic i pfitomnosti druhl, které obyvaji pouze ekoton (Odum et al.
1971). Okraj mezi sousednimi biotopy, respektive okrajovy efekt, byl proto povazovan
za pozitivni rys krajiny pro volné Zijici zivo€ichy (Paton 1994), v€etné ptacich druhu.
v porovnani s vnittkem velké plochy homogenni vegetace existuji v oblastech
smiSenych biotopl nebo na okraji dvou biotopt (Paton 1994). V prabéhu let 1974
a 1975 provedli Gates a Gysel (1978) pfi studiu predace ptac¢ich hnizd pozorovani 21
druhG pévcu hnizdicich na otevienych hnizdech v souvislych polnich a lesnich
stanovistich. Data o distribuci hnizd, velikosti snasky a uspésnosti vyvedeni mladat
byla sbirana ve vztahu k okraji pole-les. Zjisténa zvySena mira predace se shizenou
vzdalenosti od okraje byla pfi¢itana predevsim funkéni odpovédi potencionélnich

hnizdnich predatort na zvySeni poctu hnizd a jejich vétsi aktivité v blizkosti okraje.

Gates et Gysel (1978) tedy zjistili konzistentni zaporny vztah mezi produkci mladych
a vzdalenosti k okraji lesa a zemédélské pldy. Whitcomb et al. (1981) a Ambuel et
Temple (1983) pozdéji navrhli predaci hnizd jako jeden z duavodu stojicich za
ochuzovanim mistni ptac¢i fauny s rostouci fragmentaci listnatych lest v matrici
zemédélské pldy. Wilcove (1985) studii s umeélymi pta¢imi hnizdy umisténymi
v lesnich biotopech o rtizné velikosti zjistil, Zze miry predace hnizd byly vysSi v malych
lesnich biotopech oproti rozsahlym lesnim usekam. Potvrdil tak predikci, Ze vzhledem
k tomu, Ze se relativni mnoZstvi okraju zvySuje tak jak velikost plochy klesa, méla by
byt predacni mira nepfimo umérna velikosti plochy.

Okraje biotopu byly tedy pokladany za ,ekologickou past* pro hnizdici ptaky (Gates
et Gysel 1978), pokud bylo uvazovano, Zze mnoho z nich pfitahuji kvadli jejich zjevné
pFiznivym hnizdnim podminkam, ale zarovern maji vysSi arovné hnizdni predace nez

nitra biotoptd (Marini et al. 1995). Byly navrzeny Ctyfi vzdjemné se nevyluCujici
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hypotézy, pro€ mohou predatofi zvySit miru predace na okrajich biotopl: 1) aktivita
predéatoru je vyssi v oblastech s vySSi hustotou kofisti, tj. predace zavisla na hustoté,
kdy predatofi mohou vnimat okraje jako pfihodny zdroj potravy; 2) predatofi jsou
pocetnéjSi na okraji biotopu neZli uvnitf biotopu; 3) spole¢enstvo predéatoru je druhové
bohatSi na okraji biotopu oproti jeho interiéru; 4) predatofi hledaji potravu podél
liniovych geografickych prvkd v krajiné, tedy i okraju rozdilnych biotopl, které
vyuZivaji jako pfirozenych tras pohybu v krajiné a travi v nich vice ¢asu nez v jinych
Castech biotopu (Andrén 1995; Marini 1995). Pfedpoklad na hustoté kofisti zavislé
predace dokazoval napf. Martin (1988a a 1988b), nicméné, jeho vysledky nebyly
zcela jednoznacné. | Marini et al. (1995) ve své studii dosahli pro jednotlivé hypotézy
nejednoznaénych vysledkd. Zkoumany okraj les-zemédélska plGda nepfitahoval
vyznamné vic jedincli nebo druht sledovanych pévcu, ti vSak na okraji lesa trpéli vySSi
mirou hnizdni predace oproti mistim uvnitf lesa. Okraj les-zemédélska plda
nevykazoval ani vice celkového mnozstvi jedincd nebo druhll potencionalnich
predatort, ac¢koli na okraji lesa bylo zjisténo vice druhl ptaéich predatort v porovnani
s vnittkem lesa. Zjisténé korelace mezi pocetnosti predatorl a urovnémi hnizdni
predace byly slabé. Podporovana nebyla ani hypotéza cestovnich tras predatord
podél liniovych geografickych prvkd v krajiné. Hypotézu predace zavislé na hustoté
kofisti nepodporili ani Ratti et Reese (1988), ktefi ve svém experimentu zaznamenali,
Ze hnizda na plochach s niz8i hustou hnizd utrpéla vysSi procentni predaci nez hnizda

na ploSe s vysSi hustotou rozmisténych umélych hnizd.

Miry predace byly sledovany zejména v souvislosti s fragmentaci jak lesnich biotopt
samotnych (napf. vymycené plochy vs. dospély lesni porost), tak i s fragmentaci lest
v ramci zemédélské krajiny (napf. Wilcove 1985; Yahner et Wright 1985; Angelstam
1986; Yahner et Scott 1988; Nour et al. 1993; Rudnicky et Hunter 1993 a pozdéjsi).
Vysledky studii ukazovaly zvySené miry predace umélych i pfirozenych hnizd jako
disledek zvySujici se fragmentace krajiny, s tim, Ze se miry predace hnizd zvySovaly
se zvySujicim se podilem zemédélské pldy na Ukor lesnich biotopl ve
fragmentované krajiné v rdmci studovaného Uzemi, pfi¢emz ekotondlni efekt byl
navrhovan, Ze nastava na okraji mezi dvéma v dusledku fragmentace vzniklymi
biotopy s rGznou primarni produktivitou. Okrajovy efekt byl nékdy pro okraj les-
zemédélska plda navrhovan jako obecny (Wilcove et al. 1986; Andrén et al. 1985;
Andrén et Angelstam 1988; Andrén 1992).

Angelstam (1986) experimentem s umélymi hnizdy pfi studiu predace hnizd na zemi
hnizdicich ptakd vSak Zzadny rozdil v predacnim tlaku mezi experimentalnimi hnizdy

umisténymi blizko od okraje mezi dvéma biotopy s rdznou produktivitou (okraj les-
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zemédélska puda) nenaSel. Pfitomnost jakychkoliv rozdilt v mirach predace umélych
pozemnich hnizd ve vztahu vzdalenosti hnizd od okraje biotopu nezjistili napf. ani
Yahner et Wright (1985). Angelstam (1986) i Yahner et Wright (1985) shodné
argumentovali, Ze trvale vysoké hustoty predatort generalistd, povaZzované za jednu
z pri€in zvySenych uUrovni hnizdni predace v ekotonech, jsou ¢asto povazovany za
disledek lidské €innosti (napf. zemédélstvi). Vhledem k tomu by meély byt miry
predace v korelaci s podilem zemédélské pudy v oblasti. Studijni oblast, jiz zkoumal
Angelstam (1986), byla pfedevSim lesnim prostifedim s velmi fidkym zastoupenim
(cca 3 %) zemédelské pudy. Yahner et Wright (1985) studovali predaci na umélych
hnizdech v 1 ha osikovych (Populus sp.) lesnich pozemcich v Pensylvanii v USA.
Oproti tomu bylo v Gzemi, které zkoumali napf. Andrén et al. (1985), intenzivni

zemédélstvi a zemédélska puda pokryvala vice nez 50 % rozlohy.

Angelstam (1986) ve své praci navrhl syntézu mezi témito protichGdnymi vysledky
jako jednoduchy model intenzity predace jako okrajového efektu ve vztahu k riznym
typum okraji. Ve fragmentovanych biotopech by mél mit gradient produktivity
z ostrovniho biotopu k jeho okolni matrix kliCovy vyznam pro chapéani predace jako
okrajového efektu. RozliSil tfi typy okrajd: 1) pfirozené, 2) rurélni a 3) urbanni.
Subnormalni hustoty nebo nepfitomnost druhd v malych ostrovnich biotopech mohou
byt dusledkem silného predacniho vlivu z okolni matrix, pfiemzZ je tento vliv
pravdépodobné mnohem silngji ovlivnén strmosti gradientu mezi produktivitou

ostrovniho biotopu a jeho matrix, neZ velikosti samotného ostrovniho biotopu.

Roli tvaru okraje mezi dvéma rozdilnymi biotopy odhalili Ratti et Reese (1988), ktefi
urCovali miry predace pro uméld hnizda umisténd v blizkosti ekotonu les-pole
vytvofeného komeréni téZzbou dfeva. Studovan byl jak ekoton s ostrym pfechodem
mezi biotopy, tak i Siroce ,roztfepeny” okraj s pozvolnéjSim pfechodem. Nebyl sice
Zjistén Zadny rozdil v mife predace hnizd s ohledem na umisténi hnizda ve vztahu
k okraji, avSak plochy s nahlym okrajem vykazovaly vysSi predaci neZli plochy

s pozvolnym okrajem.

Nejednoznacnost vysledku provedenych studii zabyvajicich se vlivem ekotonalniho
efektu na predaci ptacich hnizd vedla pozdéji nékteré badatele k jejich revizi
a pfezkoumani. Paton (1994) znovu prozkoumal 21 studii publikovanych v roce 1992
a drive, které jednak pouzily uméla nebo pfirozena hnizda k vycisleni vztahu mezi
hnizdni Gspésnosti a vzdalenosti od okraje, tak i studie, které nepfimo zkoumaly
okrajovy efekt kvantifikaci vztahu mezi hnizdni Uspésnosti a velikosti plosky. Cilem
bylo jednak shrnout dosavadni literaturu, re-analyzovat data z prozkoumdavanych

studii a shrnout podminky kdy doSlo ke zméné drovné predace v blizkosti okraje.
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Nejednoznacné vystupy zkoumanych studii spatfoval v nekonzistentnosti designu
experimentu jednotlivych studii. Jeho revize existujici literatury presto dle jeho zavéru
naznacovala pritomnost obecného okrajového efektu, s tim Ze hnizdni Gspésnost
klesa pobliz okraja, i kdyZ v menSim méfitku, nez se domnivali néktefi autofi
pfezkouméavanych studii (napf. Wilcove et al. 1985). Nejvice prikazné studie
naznacovaly, Ze se okrajovy efekt obvykle vyskytoval ve vzdélenosti 50 m od okraje,
zatimco studie predpokladajici rozSifeni miry predace dale nez 50 m od okraje byly
méneé presvédcivé.

Obr. €. 1 — Ekoton les-zem édélska p ada, resp. okolni lesni porosty a zem édélsky
rekultivované plochy na Radovesické vysypce.

Zdroj: autor 2016

Prestoze shrnuti dosavadnich vysledku, které Paton (1994) proved|, naznaduje
moznou obecnost okrajového efektu na hnizdni predaci, nasledujici studie nadale
pfindSely rozdilné vysledky. Nékteré z nich sice zjistily rozdilné miry predace jak
pfirozenych, tak i umélych ptacich hnizd v rozdilnych biotopech, avSak bez zavislosti
na vzdalenosti k okraji téchto biotopt (napf. Nour et al. 1993; Rudnicky et Hunter
1993; Marini et al. 1995; Hanski et al. 1996; Pasitschniak-Arts et al. 1998). Vysoka
prostorova heterogenita v Urovnich predace a v poctech jedincd a druhd Kofisti
i potencionalnich predatord nepodporovaly obecny vzorec zvySené miry hnizdni
predace na okrajich biotopu (Marini et al. 1995). Jiné studie vSak vySSi miru predace
hnizd detekovaly (napf. Danielson et al. 1997; Donovan et al.1997). Danielson et al.
(1997) pfi studiu vlivu lesniho okraje se suburbanni krajinou a lesniho okraje s ruralni
krajinou na miru predace umélych ptacich hnizd odhalili, Ze lesy s ruralnimi okraji

zazily vyznamné vySSi miry hnizdni predace nez lesy se suburbannimi okraiji.
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Vyznamné vySSi miru hnizdni predace na okraji lesniho biotopu oproti jadru lesa zjistili
i Donovan et al. (1997). Nicméng, detekce okrajového efektu kolisala v zavislosti na
typu krajiny. VySSi miry predace na okrajich biotopu byly zaznamenany ve vysoce az
stfedné fragmentovanych krajinach, ale nikoli v nefragmentované krajiné. Vzhledem
k této nejednoznacénosti Murcia (1995) vyvozovala, Ze provedené studie jsou velmi
mistné specifické a jejich vysledky nemohou byt zobecnény pro vytvofeni univerzalni

teorie okrajového efektu.

Pozdégji Lahti (2001) revidoval 55 Siroce dostupnych studii okrajového efektu na
predaci ptacich hnizd publikovanych od roku 1978, kdy hypotézu okrajového efektu
navrhli Gates et Gysel (1978), do roku 1998. Posuzoval predevsim tfi hypotézy:
1) miry hnizdni predace rostou v blizkosti okraje biotopu; 2) existence okrajového
efektu se lisi v zavislosti na typu okraju biotopu a 3) existence okrajového efektu se
liSi v zavislosti na Urovni fragmentace biotopu v krajinném méfitku. Dle jeho
pfezkoumani 13 (24 %) z 55 studii zjistilo vyznamny okrajovy efekt v kazdém
provedeném experimentu, 32 studii (58 %) nenalezlo vyznamny okrajovy efekt a 10
studii (18 %) dosahlo smiSenych vysledku, kdyz okrajovy efekt prokézalo alespori
v jednom Setfeni, ale zaroven ho neprokazalo alespon v jednom dalSim Setfeni.
Zaméfenim se na 54 zkoumanych lokalit na misto na studie vedlo ke stejnému
vysledku (13 (24 %); 31 (57 %) a 10 (19 %)). Z lokalit, které nepodporovaly hypotézu
okrajového efektu na hnizdni predaci, pét lokalit dokonce v alespori jednom Setfeni
vykazovalo vyrazny pokles predace s blizkosti k okraji. PoCet lokalit, které vykazovaly
silny okrajovy efekt, vS8ak naznacoval, Ze se tento fenomén v nékterych situacich
vyskytoval, a to bud v pfimém, nebo nepfimém vztahu k existenci okraju biotopu.
Kategorizaci pfezkouméavanych praci podle typl okraji, pro které byla stanovena
hypotéza okrajového efektu na hnizdni predaci, nebyla tato hypotéza Castéji ani
podporovana ani zamitana. A to ani u nejvice zkoumaného typu okraje les-
zemédélska pltda, kterému byl obecny okrajovy efekt pfisuzovan (Wilcove et al. 1985;
Paton 1994; Andrén 1995). | u tohoto typu okraje byly ve skuteénosti hodnocené
studie ve svych vysledcich rozloZzeny rovnomérngji s 50% pravdépodobnosti
vykézani i nevykazani okrajového efektu na predaci ptacich hnizd. Lahti (2001) tedy
povazoval obecnou hypotézu, ze jsou nékteré typy okraji, pokud jde o povahu
sousednich biotopl, trvale nachylné k okrajovému efektu, zatimco jiné ne,
v revidované literatufe za neprokdzanou. Empirickymi studiemi nebyla podporovana
ani hypotéza, Ze okrajovy efekt nastava tam, kde je strmy gradient primarni
produktivity mezi dvéma rdznymi biotopy (napf. Angelstam, 1986). V souladu naopak

byla hypotéza, Ze okrajovy efekt nenastane, pokud je tento gradient mirny. Dle
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pFezkoumavanych lokalit se okrajovy efekt projevoval o néco malo ¢astéji v krajinach
s vysokou fragmentaci (< 50 % vhodného biotopu kofisti) neZli pfi nizké fragmentaci
krajiny (> 75 % vhodného biotopu kofisti). Lahti (2001) dospél k zavéru, Ze ackoliv
pouze nejednoznacné&, empirické dukazy podpofily hypotézy, Ze typ okraje a rozsah
fragmentace krajiny mohou navzdjem odpovidat za variabilitu v existenci okrajového
efektu na predaci ptacich hnizd, pficemz byl zaznamenéan trend pozitivni korelace

existence okrajového efektu s mirou fragmentace, zejména v zalesnéné krajiné.

Pfezkoumani hypotézy okrajového efektu, které proved| Lahti (2001), nasledné
doplnili Stephens et al. (2004), ktefi provedli revizi dosavadnich relevantnich studii
o efektu fragmentace biotopu na hnizdni predaci z hlediska vicerého prostorového
meéfitka. Podil studii detekujicich vztah fragmentace biotopl a hnizdni GspéSnosti
rostl, jak rostlo méfitko, ve kterém byla méfena fragmentace biotop(, od okraje, pres
plosku k méfitku krajiny, coz vedlo k zavéru, ze fragmentace biotopu ve vétSim
meéfitku mize mit vétSi vliv na hnizdni GspéSnost nez fragmentace v mensich

méfitcich.

Také Chalfoun et al. (2002) pfi revizi dostupné literatury z hlediska prozkoumani
odpovédi (funk&nich, pocetnosti, druhového bohatstvi) hnizdnich predatord na
fragmentaci krajiny v zavislosti na prostorovém méfitku (okraj, ploska, krajina), typu
krajiny, geografickém regionu nebo taxonu predatora, vypozorovali jisté obecné
vzory. Vlivy hnizdnich predatord, zahrnujici zvySenou pocetnost, aktivitu a druhové
bohatstvi na okrajich, malych ploSkach biotopu nebo v urditych krajinach byly vice
platné: 1) vtestech provedenych v krajinném méfitku oproti studiim v mistnim
meéfitku; 2) v zemédeélskych krajinach neZz v dominantné zalesnénych krajinach;
3) v urditych biogeografickych regionech a 4) pro ptaci predatory nez pro savci
predatory. Mistni méfitko (okraj a ploska) a jeho vlivy byly nejbé&znéjsi, pokud plosky
biotopu obklopovala zemédélska plda, a kdyz byly studie provedeny v zemédélské
krajiné.

Z dalSich studii detekujicich vliv okrajového efektu na predaci ptacich hnizd Winter et
al. (2000) naznacili rozdilnost odpovédi raznych druh( ptakd na okrajovy efekt.
Zatimco biotopovi specialisté reagovali na ekotonalni efekt zejména poklesem
hustoty, biotopovi generalisté byli ovlivnény zejména poklesem hnizdni Uspésnosti.
Nové studie opét zaznamenaly vliv okrajového efektu na predaci hnizd pfedevsim na
okrajich mezi lesnimi biotopy a sousedni zemédélskou krajinou (napf. Winter et al.
2000; Ludwig et al. 2014; Sanchez-Oliver et al. 2014). Nicméné, ekotondlni efekt byl
zaznamenan i pro jiné typy okraju, napfiklad okraje mokfadnich biotopu a zemédélské

pudy (Suvorov et al. 2014). Z hlediska tématu této prace je zajimavy vystup studie,
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kterou provedli Purger et al. (2004) v post-téZebni rekultivované lokalité uhelnych dolu
v Madarsku. Zkoumali urovné predace umélych ptaich na rekultivované ploSe
osazené fadami nizkych dfevin v porovnani s okolnim dospélym lesnim porostem.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze vyznamné vysSi miru predace utrpéla hnizda na okraji
lesa a rekultivované plochy. Pfimo na mosteckych vysypkach bylo pfi provadéném
vyzkumu zjiSténo, Ze na dvou ze Sesti zkoumanych lokalit byla vétSina hnizd
sledovanych ptacich druhl pévct umisténa u okraje lesniho porostu na vyzkumné
ploSe. Vliv okrajového efektu na hnizdni Uspésnost, resp. miru predace hnizd, vSak
nebyl neprokazan (Bartarikova nepubl.). TaktéZ na mosteckych vysypkach Salek et
al. (2010) prokazali, Ze vyskyt ptaciho predatora krahujce obecného (Accipiter nisus)
byl mimo jiné ovlivnén pocty kofisti, predevSim zpévnych ptaku, pfi¢emz vétsi pocty
a druhova rozmanitost pévcu byla spojena se strukturalné diverzifikovanéjSimi
habitaty na plochach ponechanych samovolnému vyvoji, které mély oproti

rekultivovanym plocham vétsi podil ekotonalnich prostredi.

3.2 Predace a predato fi pta €ich hnizd

Pfedchozi studie jako hlavni hnizdni predatory nej¢astéji identifikovaly zastupce fadu
ptéci (Aves), nékdy spole¢né se savci (Mammalia) (napf. Andrén et al. 1985; Yahner
et Wright 1985; Angelstam 1986; Yahner et Scott 1988; Mgller 1989; Andrén 1992;
Nour et al. 1993; Danielsson et al. 1997; Donovan et al. 1997; Sanchez-Oliver 2014),
méné Castéji samotné savce i jiné taxony predatoru (napf. Pasitschiank-Arts 1997;
Carignan et Villard 2000).

Ptaci jako hnizdni predatofi byli oproti savclm relativné ¢astéjsi v lesnim prostredi
nez na zemédélské pidé (Angelstam, 1986). Na okrajich les-zemédélska ptda nebyl
vétSi celkovy pocet druh( i jedinct potencionalnich predatord, nicméné, bylo na tomto
okraji vice druhl ptacich predatort (Marini et al., 1995). | na samotnych mosteckych
vysypkach vyzkum hnizdni UspéSnosti pévcu na zalesnénych post-tezebnich
lokalitach ukazoval pravdépodobny vétSi podil potencionalnich ptacich predador(

(70 %) v porovnani se savci (30 %) (Barturikova, nepubl.)

Jako potencionalni predatory ptadich hnizd v lesnaté krajing stfedniho Svédska
Angelstam (1986) identifikoval nasledujici druhy: liSka obecn& (Vulpes vulpes), kuna
lesni (Martes martes), jezevec lesni (Meles meles), lasice hranostaj (Mustela
erminea), lasice kol¢ava (Mustela nivalis) a norek americky (Mustela vison). Z ptacich
druhd to pak byl krkavec velky (Corvus corax), vrana obecna Seda (Corvus cornix)
a sojka obecné (Garrulus glandarius). Navic jeSté kavka obecn& (Corvus monedula)

a straka obecna (Pica pica), jeZ se vyskytuji ¢asto v blizkosti lidskych sidel, ale ne
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uvnitf lesa. To odpovida i potencionalnimu sloZeni hnizdnich predator( v prostfedi
Stfedni Evropy, s tim, Ze uvedeny vy¢et musi byt doplnén o prase divoké (Sus scrofa).
Celedi krkavcovitych (Corvidae), odpovédnymi za vétSinu hnizdnich ztrat, u nichz bylo
mozné identifikovat taxon predatora (napf. Yahner et Wright 1985; Angelstam 1986;
Yahner et Scott 1988; Andrén 1992; Sanchez-Oliver 2014). Mira predace ptacich
hnizd korelovala s hojnosti krkavcovitych ptaku, jez byla v pozitivhim vztahu k podilu
zemédélské pldy, hustoté lidského osidleni a stupni fragmentace lesu. Hustota
krkavcovitych rostla s tim, jak se lesy stavaly vice fragmentovanymi a promichanymi

se zemédélskou krajinou (Andrén et al. 1985; Andrén 1992).

Obr. €. 2 — Jedinec prasete divokého ( Sus scrofa) a stopa kuny ( Martes sp.), trus liSky
obecné (Vulpes vulpes) a potenciondlni ko Fist predator G kralik divoky ( Oryctolagus
cuniculus), nalezené a zachycené b éhem terénnich praci.

Zdroj: Bc. Slawomir Serafin 2016
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Mezi pta€imi i sav&imi druhy byli zjiStovani jak stanovistni generalisté tak i stanovistni
specialisté (Angelstam 1986; Mgller 1989; Andrén 1992). Potencionalni predatofi
vyuzivali jednotlivé biotopy odliSné a predace hnizd jednotlivymi druhy predatort
ukazovala stejné schéma ve vztahu k okraji biotopu, jaké odpovidalo vyuZiti biotopu
potencionalnimi predatory. Zatimco krkavci a sojky byli lesnimi specialisty a vykradali
hnizda v interiéru lesa, kavky a straky silné preferovaly pfedevSim zemédélskou
pudu, pfipadné i lidska sidla. Vrany bylo mozné povazovat za biotopové generalisty,
kterym vyhovovala smés biotopu ve fragmentované krajiné. Podobné rozliSeni bylo
platné i pro savce, kdy generalisty byly pfedevSim stfedné velci savci, pfedevsim
psoviti (Canidae) podle regionu a divoka prasata (napf. Angelstam 1986, Gehring et
Swithart 2003, Reino et al. 2010).

Ratti et Reese (1988) poukazali na nepravidelné vyuziti ploch zemédélské pady
ptacimi predatory vyZadujicimi vyvySena mista s ,bidélky* (nap¥. vrcholové vétve

stromu, stozary apod.) umozniujicimi rozhled po krajiné pfi vyhledavani kofisti.

Druhoveé specifické chovani predator(, jejich vztahy k biotoplm a krajinnym prvkdm,
to jak vyhledavaji hnizda a dalSi znalosti z autekologie hnizdnich predatoru jsou
zasadni pro pochopeni vztahu mezi hustotou predatort a hnizdni Uspésnosti (Lahti
2001). Hnizdni predatofi ¢asto vykazovali pozitivni reakci na fragmentaci biotopl
(zvySeni pocetnosti, aktivity nebo druhové bohatosti), pokud byla fragmentace
meéfena v méfitku krajiny. Odpovédi predatord na lokalni urovni (okraj, ploska) byly
vice variabilni a zavislé na kontextu krajiny (Andrén 1995, Donovan et al. 1997,
Stephens et al. 2004).

3.3 Krypse hnizd

Miry predace byly vy3Si, kdyZz mohla byt hnizda detekovana z dalky (Angelstam
1986). Mgller (1989) v experimentu s umélymi zcela otevienymi vs. ¢aste¢né krytymi
pozemnimi hnizdy zjistil, Ze oteviena pozemni hnizda utrpéla zvySenou miru predace,
zatimco ¢aste€né kryta hnizda zaznamenala trvale nizkou hladinu predace. Také kryt
hnizda nebo celého biotopu okolni vegetaci mlZze ovlivnit predaci hnizd. Vétsi
vegetacni kryt (napf. kefi ¢i zapojem korun stromu apod.) mizZe omezovat efektivitu
predatord (Ratti et Reese 1988), zejména vizualné se orientujicich ptakd, ktefi se
mohou, napfiklad s rostouci Sifkou kefe a hloubkou umisténi hnizda v kefi, pfi hledani
kofisti hife orientovat. Viditelnost hnizda je proto dilezitym faktorem ovliviujici

v s

nepubl.).
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4. Metodika

Studijnim zamérem prace bylo provést terénni predacni experiment za Ucelem
zjiSténi, zda je v zajmovém uUzemi Radovesické vysypky pfitomny okrajovy efekt
ovliviiujici miru predace ptacich hnizd a v pfipadé potvrzeni jeho pfitomnosti popsat

vliv ekotonalniho efektu na predaci ptacich hnizd.

4.1 Popis zajmového uzemi

Radovesicka vysyspka, nachazejici se v oblasti SeveroCeské hnédouhelné panve
v blizkosti mésta Bilina, je jednou z nejvétsich v Ceské republice (CR). SlouZila
k ukladani skryvkovych zemin z nedalekého povrchového dolu Maxim Gorkij (dnes
Bilina). Jeji budovani zacalo v roce 1964 a zakladani skryvkovych zemin probihalo
v letech 1969 az 2003, pficemz bylo na vysypku Radovesice a na sousedni menSi
vysypku Jirdsek premisténo 680 milioni m*® materialu. Od roku 1986 jiz probéhly
téméF dvé desitky etap rekultivace vysypky (Halif et Pletichova 2010; Rehof et
Ondrécek 2010; BPS 2016; Burda et al. 2016).

Obr. &. 3 — Lokalizace Radovesické vysypky v ramci Gzemi  Ceské republiky.

Libereckfkraj

UsteckPkraj

Kralovéhradecky Kraj

Hlavni@? Praha

StredocCesky kraj

Vlaravskoslezsky kraj

Zdroj: autor 2017

4.1.1 Lokalizace

Z hlediské spravniho ¢lenéni CR se Radovesicka vysypka nachéazi v Usteckém kraji,
okrese Teplice, pfiblizné 2 km vychodné od mésta Biliny. Pfevazna Cast rozlohy
zajmového Uzemi se naléza ve spravnim obvodu obce Hrobcice. Malou c&asti

zasahuje do spravniho obvodu obce Kostomlaty pod MileSovkou a jen velmi omezené
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i do spravnich obvodl mésta Bilina a obce Svétec. Sou€asna plocha Radovesické
vysypky se rozklada na ¢asti katastralnich izemi Radovesice u Biliny, Dfinek, Hetov,
Kostomlaty pod MileSovkou, Strbice a Bilina. (CUZK 2016).

4.1.2 Geologie a geomorfologie

NejstarSim geologickym celkem podlozZi télesa vysypky je krystalinikum, zastoupené
vychodnim vybézkem tzv. ,bilinského rulového ostrova“. Na povrch rul krystalinika
nasedaji kfidové sedimenty, miocenni vulkanickd télesa a v sevorozapadni Casti
i sedimenty produktivniho vyvoje miocénu (slojové pasmo) a konecné kvartérni
pokryv (Halif et Platichova 2010).

Samotné téleso vysypky je vysypano skryvkovymi terciérnimi zeminami hlavni uhelné
sloje, zejména akumulacemi pisku, které lokalné nahrazuji uhelnou sedimentaci,
a dale ze svrchnich piscito-jilovitych vrstev, tvofenych prachovitymi az piscitymi jily
(Rehof et Ondragek 2010).

Z hlediska geomorfologického ¢&lenéni CR se Radovesickd vysypka nachazi na
rozhrani Mostecké panve a Ceského stfedohofi (pFiloha ¢. 1 — tab. &. 4) (Geoportal
2017).

Puvodni povrch zajmového uzemi tvofilo protahlé ploché udoli, které se z két cca 390
m n. m. na Gbog&i masivu Ceského stfedohofi svaZovalo a oteviralo severozapadnim
smérem do mostecké panve k méstu Bilina aZz na kotu cca 240 m n. m. Vyrazné
pfirozené morfologické ohraniCeni udoli véncem vulkanickych vrchi se stalo
pfirozenou hradbou urcujici rozsah vysypky a zaroven oporou masy zakladdaného
materialu. Na svém severozapadnim okraji vysypka naseda na starsi vysypku Jirasek
(HaliF et Pletichova 2010).

Zakladdanim skryvkovych zemin bylo postupné v etdzich navrSeno mohutné
vysypkové téleso o ploSe 15 km?, dlouhé 3 200 m, Siroké 2 700 m, stoupajici od
severozapadu z kéty 250 m n. m. az vychodni hranici plynule navazujici na masiv
Ceského stfedohofi v nejvy3si kété 424 m n. m. Primé&rna mocnost navrseného
skryvkového materiélu se pohybuje mezi 50 a 70 m, pfiéemz nejvys8i mocnosti 130 m
dosahuje v mistech nad zafezem byvalého Lukovského potoka (BPS 2016; Burda et
al. 2016). Clenitost povrchu vysypky je z morfologického hlediska dana zpdsobem
ukladanim materiélu v jednotlivych etdzich o mocnosti 25 m, ve kterych zakladace
nasypavaly ukladany material. V souasné dobé je ur€en Sirokym dominantnim
centralnim udolim, které ve sméru vychod-zapad, rozdéluje nejvySSi nasypanou etaz,

nahornimi plochami a bo¢nimi svahy jednotlivych etazi. Povrch télesa vysypky je vSak
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jiz zvétSi ¢asti rekultivovan a vyrazné terénni morfologické Gtvary jsou zahlazeny
(BPS 2016; Burda et al. 2016).

Obr. €.4 — Vnitini, prevazné zemédeélsky rekultivovana, c¢ast  vysyspky
s dominantnim centralnim Gdolim. V pozadi se nachaz eji vrch Spi éak (455 mn. m.)
a Strbicky vrch (475 m n. m.) s enklavou polo-p  Firodnich lesnich porost @, tvo Ficich &ast
okoli vysypky.

Zdroj: autor 2016

4.1.3 Klimatické, hydrologické a hydrogeologické po dminky

VetSi ¢ast Radovesické vysypky ndlezi do teplé klimatické podoblasti T2, kterd se
vyznacuje dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym pfechodnym obdobim a
teplym az mirné teplym jarem a podzimem, kratkou, mirné teplou
a suchou az velmi suchou zimou. Jihovychodni ¢ast zemi je pak zafazena do mirné
teplé klimatické podoblasti MT11, kterd& m& ponékud vihéi léto, delSi pfechodné
obdobi a delSi trvani snéhové pokryvky. Dlouhodobd primérna rocni teplota na
vétSiné Gzemi je 8 —9°C. Dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek se pohybuje mezi

500 — 600 mm (podrobnéjsi charakteristika klimatickych podoblasti je uvedena
v piloze &. 1 —tab. &. 5) (VoZenilek et Kvétori 2011; CHMU 20186).

Zajmové Uzemi je soucasti povodi feky Biliny. Pfed vybudovani vysypky tvofil
hydrologickou péatef Lukovsky potok pramenici v Ceském stfedohofi, protékajici pres
obce Stépanov a Radovesice do Biliny, kde zatstoval do stejnojmenné feky. Jeho
koryto zhruba osové protinalo adoli, ve kterém se dale nachazely dalsi drobné
vodoteCe dotované drobnymi prameny a vyvévy podzemnich vod. Vyzhnamnymi
kolektory podzemnich vod jsou pukliny vrule krystalinika a v pfipadé mélkych

podzemnich vod pak kvartérni horniny. (Halif et Pletichova 2010).
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PFi budovani vysypky nebylo zprvu provedeno odvodnéni jejiho podloZzi. Vybudovana
byla pouze prelozka Lukovského potoka, ktery byl pfeveden do St&panovského
potoka a dale nékolik odvodriovacich pfikopd. Nedostate¢né odvodnéni podlozi
vysypky, vSak mélo za nasledek akumulaci povrchové srdzkové vody v Cele vysypky
a vsakovani vod jak do propustného podlozi, tak do nekonsolidovaného sypaného
materialu v zakladné télesa vysypky. Zvodnéni télesa vysypky si proto vynutilo
vybudovani odvodriovaci Stoly (1982 az 1988). Tato Stola byla vyraZzena a vedena
pfiblizné v trase koryta byvalého Lukovského potoka v délce 2 887 m od vyusténi
Stoly u vodni nadrze Bezovka v zapadnim predpoli vysypky. Do vyrazené Stoly byly
nasledné svedeny odvodnovaci drény budované v dostate¢ném predstihu pred ¢elem

vysypky (Burda et al. 2016).

Obr. €. 5 - Ortofotomapa s vyzna €enym Uzemim Radovesické vysypky.

Strbice

Kostomlaty pod
MileSovkou

L
v

»

f‘_ -
5\. N Razice ; Hranice vysypky

—— Hranice sukcesnich
ploch

0 0,5 1 2 km

Zdroj: CUZK 2016, Gprava autor 2017

Povrch télesa vysypky je v soucasnosti odvodnovan soustavou povrchovych
a zcasti i zatrubnénych odvodnovacich prikopl. V pfirozenych depresich terénu
télesa vysypky se vytvofilo mnoho pfirozenych vodnich ploch a mokfadd. DalSi

planované umélé vodni nadrze i mokfady byly vybudovany v ramci hydrologické
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rekultivace pro nejraznéjSi ucely, napf. nadrze se shromazdovaci, zachytnou,

retenéni nebo usazovaci funkci (Burda et al. 2016).

4.1.4 Ochrana p Firody

Na Uzemi Radovesické vysypky neni v sou¢asné dobé vyhlaSené zadné zvlastné
chranéné Gzemi (ZCHU), evropsky vyznamna lokalita nebo ptadi oblast soustavy
NATURA 2000, avSak druhy chranéné v ramci této soustavy se zde vyskytuji (napf.
Tichanek F. nepubl.; Harabis et al. 2013; Vojar J. et al. 2016). Jizni a vychodni hranici
se Radovesicka vysypka pfimyka k Chran&né krajinné oblasti Ceské stfedohofi.
V bezprostfednim okoli zajmového Uzemi, v oblasti do 1 km od hranice vysypky se
nachazeji tfi maloploSna zvlasté chranéna Uzemi podle zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirpdy a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (jejich vycet je uveden
v pfiloze &. 1 — tab. €. 8). V zgmovém Uzemi nejsou stanoveny regionalni Ci
nadregionalni prvky USES. Dvé& plochy, ponechané spontannim sukcesnim pfirodnim
procesum (viz kapitola 4.1.6), byly v roce 2016 registrovany jako vyznamné krajinné
prvky. (AOPK CR — DRUSOP 2016, Geoportal, 2017).

4.1.5 Rekultivace

Od roku 1986 na vysypce probéhlo celkem 17 rekultivacnich etap (Radovesice | —
XVII), pfi nichZ prevliadala lesnickd, zemédélska rekultivace. (Rehof et Ondragek
2010).

Obr. €. 6 — Priklad ploSek s mladSi (v pop Fedi) a starSi (v pozadi) vysadbou v ramci
lesnickych rekultivaci.

Zdroj: autor 2016
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V dobé experimentu byl krajinny pokryv vysypky dominantné utvafen zemédelsky
rekultivovanymi plochami (pfilohy €. 5 a 13), které tvofily zejména travni porosty
seCenych a ruderalnich luk, s vétSimi ¢i menSimi enklavami kfovin a lesnickych
vysadeb ruzného stafi a oblastmi s probihajici technickou rekultivaci. Pfi severni
hranici vysypky probihala vystavba silnice z Biliny do Kostomlat pod MileSovkou.
Rekultivované plochy pak doplfiovala dvé Uzemi ponechand samovolnému vyvoiji
s prevladajicim porostem pionyrskych drevin. Okoli vysypky bylo tvofeno zejména

stfidajicimi se oblastmi polo-pfirodnich lest a zemédélské pudy luk a poli.

4.1.6 Sukcesni plochy Radovesice | a ll

V ramci rekultivaéni etapy Radovesice XVII byly v roce 2000 v oblastech, kde se jiz
zaCaly ve specifickych podminkach spontanné vyvijet funkéni ekosystémy,
ponechany dvé, svou rozlohou v CR unikétni, pokusné plochy pfirozené sukcesi za
ucelem vyzkumu nékterych biologickych, geologickych a geomorfologickych procesu
a zajimavosti, stejné jako za ucelem ochrany paleontologickych a ekologickych jevu.
Jizni sukcesni plocha o rozloze 34,13 ha, ponechana pfirozené sukcesi jiz po dobu
témér 17 let a severni sukcesni plocha o rozloze 20,22 ha, ponechana pfirozené
sukcesi témér po dobu 27 let.

Obr. €. 7 — Celkovy pohled na Uzemi jizni sukcesni plochy

Zdroj: autor 2016

Bohata a ¢lenita morfologie dana sypanim, v€etné samovolné vzniklych vodnich
ploch v terénnich depresich, je zakladem Fady rdznych ekotypl osidlenych rdznymi
rostlinnymi a Zivo&iSnymi (bezobratli, obojZivelnici, plazi, vaZky, ptaci) druhy. Bylo zde
jiz provedeno nékolik biologickych prazkumu (napf. Hendrychova et al. 2009;
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Hendrychova et al. 2012; Harabis et al. 2013; Vojar J. et al. 2016), jeZ zaznamenaly
i vyskyt zvlasté chranénych druhu podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji
nékterd ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, druhi uvadénych v Cerveného seznamu ohroZenych druht &i
jinak zajimavych druh( (pfiloha &. 2 — tab. &. 9) (Rehof et Ondraéek 2010; R —
PRINCIP MOST 2015).

4.1.7 Flora a fauna

Uzemi Radovesické vysypky se z hlediska biogeografického ¢&lenéni nachazi
v hercynské podprovincii a zvétSi casti je soucasti Mosteckého bioregionu,
(pfiloha €. 1 — tab. &. 7). PfedevSim v severni ¢asti Mosteckého bioregionu jsou
pfitomny rozsahlé plochy dold a vysypek. Souc€asny stav bioregionu uréuji
velkoploSné antropocendzy s expanzivnimi ruderalnimi druhy. Typickym prvkem jsou
zbytky stepni a vzacné i halofilni bioty. Floru zastupuji submediteranni a ponticko-
panonské, méné subatlantické prvky, v&. pfitomnosti fady meznich prvkd. Z hlediska
fytogeografického €lenéni se nachazi v obvodu ¢eského termofytika (viz pfiloha €. 1
— tab. &. 6). Dle mapy potencionalni vegetace CR by mél byt na vétsiné zajmového
Uzemi vysypky a jejiho okoli zastoupen komplex sukcesnich stadii na antropogennich
stanovistich (oblast vysypky). V okoli vysypky nejvice ¢ernySova dubohabfina
(Melampyro nemorosi — Carpinetum), méngé pak lipovéa bucina s lipou velkolistou (Tilio
platyphylli-Fagetum). Floru bioregionu dnes tvofi pfevazné expanzivni ruderalni
druhy, napf. tftina kfovistni (Calamagrostis epigejos), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherumelatius), doplnéné fadou neofytd s obdobnym chovanim. Fauné
dominuji teplomilné druhy, véetné zastoupeni stfedoCeskych endemitd u hmyzu.
Celkové je vSak fauna bioregionu zna¢néné ochuzena v dlsledku nedostatku lesnich
spolecenstev a velkoploSnou devastaci krajiny, zejména teZzbou nerostnych surovin
(Neuhauslova 1998; Culek et. al. 2013; Geoportal 2017).

Pfirozena rostlinna spole€enstva jsou na Radovesické vysypce zastoupena jen
minimalné. VétSinou se zde vyskytuji spoleCenstva, jeZz jsou vysledkem lesnhické
a zemédélské rekultivace. Botanicky zajimavé tak zlstavaji predevsim obé sukcesni
plochy. Sukcese vegetace je ovlivnéna bezprostiedni blizkosti Ceského stfedohofi.
Dominantnimi druhy vegetacniho pokryvu jsou pfedevSim bfiza bélokora (Betula
pendula) a titina kfovistni (Calamagrodtis epigeios) doplnéné dalSimi druhy. Na
sukcesnich plochach dochazi k pravdépodobnéjSimu vzniku refugii nez na technicky
upravenych plochéch, coz je €ini botanicky vyznamnéjSimi. (R — PRINCIP MOST
2015). Rada Zivog&idnych druhd naSla na vysypkach, véetné té Radovesické, své

nahradni stanovisté. Kromé béznych druhl postupné post-tezebni Uzemi osidlili i
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specifické druhy, napf. linduska uhorni (Anthus campestris) nebo strnad luéni (Miliaria
calandra) u ptakd (Culek et al. 2013). Vysypky a sukcesni plochy jako stanovisté, u
nichz dochazi k dramatickym ¢asovym zménam a velké pestrosti biotopu, pfinaseji
i velkou dynamiku do sloZeni fauny a fléry a staly se habitatem pro fadu vzacnych
i ohroZzenych druhd (viz opét pfiloha €. 2) (napf. Hendrychova et al. 2009;
Hendrychova et al. 2012; Harabi$ et al. 2013; Vojar J. et al. 2016).

Obr. €. 8 — Interiér jizni sukcesni plochy.

Zdroj: autor 2016

4.1.8 Ptaci spole €enstva post-tezebnich oblasti

Vyzkumy provedené na mosteckych vysypkach ukézaly, Zze pro diverzitu ptacich
spolecenstev v post-téZebnich lokalitach je rozhodujici pfedevsim typové pestiejsi
prostiedi raznych biotopl €i spontanné vyvinutych porostu, které se vyznacuji vétSim
podilem ekotonl na ukor homogennich lesnicky nebo zemédélsky rekultivovanych
ploch. Takové pestré prostfedi poskytuje ptakum vice potravnich a hnizdnich
prilezitosti (Hendrychova et al. 2009). Druhova diverzita vzrusta jak se stafim lokality,
ve smyslu doby ubéhlé od rekultivace &i doby, po kterou probiha pfirozena sukcese,
tak i vdasledku vzristajici riznorodosti habitatt, pficemz druhové bohatSi
spoleCenstva byla zjisténa na plochach ponechanych pfirozené sukcesi.
Rekultivované plochy z vyzkumu vychazely s ochuzenymi spolecenstvy, obvykle
s Uzkym spektrem béznych druht, v porovnani se spontanné vyvinutymi plochami,
které kromé béznych a hojnych druhd hostily i méné bézné a vzacnéjsi druhy,
specialisty na specifické prostiedi sukcesnich ploch, které byly v okolni krajiné
vzacné (Hendrychova et al. 2009, Salek 2012). V letech 2009 az 2012 byl pfi
faunistickém vyzkumu ptakd hnizdicich na obou sukcesnich plochach Radovesické
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vysypky zjistén vyskyt 34 hnizdicich druhl ptékd véetné 8 zvlasté chranénych druhi
(R — PRINCIP MOST 2015). Vycet druhl zjisténych pfi uvedenych vyzkumech je

uveden v pfiloze €. 3 —tab. ¢. 10, 11 a 12.

4.2 Design experimentu a sb  ér dat

Experiment byl navrZen jako terénni predacni experiment s vajicky kiepelky japonské
(Coturnix japonica) umisténymi spole¢né s umélymi modelinovymi vajicky do na
misté vytvorenych faleSnych pozemnich hnizd na Radovesické vysypce av jejim
okoli za ucelem zjisténi pfitomnosti a pfipadného zhodnoceni ekotonalniho efektu na
predaci ptacich hnizd v dotéené studijni oblasti. Dvojice vajicek simulovala hnizda
ptakd hnizdicich na zemi. V poloviné hnizd bylo instalovano umélé vaji¢ko, tvarem a
velikosti odpovidajici kifepel€im vajickaim, vyrobené z plastelinové hmoty nenapadné
Sedé barvy, ur€ené k determinaci pfipadného predatora podle stop a otiskd

zanechanych na umélém vajicku.

4.2.1 Instalace hnizd

Pro rozmisténi umélych hnizd byla pouzita pravideln& sit bodl vyuzZivana vyzkumniky
Fakulty Zivotniho prostfedi Ceské zeméd8lské univerzity v Praze k pravidelnému
séitani ptaka na Radovesické vysypce. Z této sité bylo vybrano celkem 150 bodu,
Z nichz se 95 nalézalo na Uzemi zajmové oblasti Radovesické vysypky, véetné
celkem 7 bodl umisténych na GUzemi obou ploch ponechanych pfirozené sukcesi.
Zbylych 55 bodl bylo umisténo v bezprostfednim okoli vysypky podél jeji hranice za
Ucelem porovnani miry predace uvnitf a mimo vysypku a na ekotonu mezi vysypkou

a jejim okolim.

Uméla hnizda byla pokladana v hnizdnim obdobi v pribéhu jednoho dne 30. dubna
2016. Za pomoci GPS navigace byl v terénu vyhledan pfislusny bod. Misto bylo pro
pozdéjsi kontrolu oznaceno nenapadnou bilou stuhou uvdzanou na bud vétev, nebo
na proutek zapichnuty do zemé. Hnizda byla umisténa vzdy ve vzdalenosti nékolika
(3—5) krokll od oznateného mista, aby bylo vylou¢eno €i omezeno pfilakani
predatora k hnizdu umisténou znackou. Na misté byl v zemi vyhlouben mélky dalek
a v ném vytvofeno umélé hnizdo z dostupného mistniho materialu, nej¢astéji suché
travy a drobnych vétvicek, smotanych do mélkého miskovitého tvaru. Pramér hnizd
se pohyboval okolo 10 cm. Do takto vytvofeného hnizda byla umisténa dvé krepelci
vajicka, pficemz do kazdého druhého hnizda bylo umisténo pfedem pfipravené umélé
modelinové vajicko. Vajicko bylo k povrchu terénu pfipevnéno 10cm Zeleznym
hfebikem propichnutym skrz vajicko a nasledné zapichnutym do zemé v prostoru

hnizda. Hlavicka zapichnutého hfebiku byla vzdy zakryta menSim mnozstvim
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modeliny kvadli napadnosti lesklého kovu. Upevnéni umélého vajicka hiebikem

zabranovalo ¢i alespon stéZovalo odneseni umélého vajicka pfipadnym predatorem.

Obr. €. 9 — Instalace hnizda.

Zdroj: autor 2016

Z vySky cca 1 m kolmo nad terénem byla pofizena fotodokumentace instalovaného
hnizda. Déale byla zaznamenana poloha, tj. smér a vzdalenost od znacky (stuhy),
a typ biotopu, vnémz bylo hnizdo instalovano. Doba instalace hnizda nikdy
nepresahla dobu péti minut, coZz opét snizovalo moznost lokalizace instalovaného

hnizda predatorem pfilakanym &innosti pracovnikd provadéjicich instalaci.

Uméla hnizda byla ponechana po dobu dvou tydnl expozici pfipadnym predatorim.
Doba dvou tydnu odpovida primérné dobé inkubace b&znych ptadich druht (Stastny
et Hudec 2011).
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Obr. €. 10 — Kompletni instalované hnizdo s um  élym modelinovym vaji €kem.

Zdroj: autor 2016

4.2.2 Kontrola hnizd

Po uplynuti dvou tydn( byla v ramci jednoho dne 14. kvétna 2016 provedena kontrola
a zaznamenan stav (osud) hnizd i vajec. Opét pomoci GPS navigace byl lokalizovan
pfislusny bod a v zaznamenané poloze od znacky s nejvySSi opatrnosti vyhledano
samotné hnizdo. Byl zaznamenan osud hnizda i vaji¢ek, v€etné vSech dalSich
kontextovych nalezu, napf. skorapek, stop a trusu pfipadného predatora. Pokud bylo
na misté nalezeno modelinové vajicko, bylo vlozeno do sacku s oznacenim

prislusného hnizda pro pozdéjsi determinaci pfipadného predatora. Pfi kontrole byla

opét pofizovana obrazova dokumentace.

4.2.2 Sbér dat

Hnizdo bylo povaZzované za predované, pokud s kfepel€imi i umélymi vajiCky bylo
manipulovano (avSak nikoli ndhodné &i lidskou €innosti), byla byla vajicka poSkozena
a pokud nékteré vajicko &i vSechna vajicka chybéla. Za predované hnizdo bylo
povaZzovano i takove, které zmizelo kompletné bez jakychkoliv pozustatkil a stop
(nikoliv lidskou ¢innosti). Za nedotéené hnizdo bylo povaZzovano pouze takové, ve
kterém zustala vSechna vajicka bez jakéhokoliv posSkozeni, znAmek manipulace

a v pripadé plastelinovych vajic¢ek i beze stop a otiskd. Hnizda ovlivnéna z jiného
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ddvodu nez v dasledku predace, napf. prejetim zemédélskou technikou pfi
provadénim technicko-rekultivaénich praci nebo pfi obhospodafovani zemédeélské
pudy, dale hnizda, u nichZ pravdépodobné doSlo k nahodné manipulaci nékym jinym
neZli predatorem a pfi kontrole znovu nedohledand hnizda, byla povaZzovana za
zniCend, resp. ztracend, a nasledné vyfazena zexperimentu (pfilohac¢.4 —
tab. €. 13).

Biotopy, v nichZ byla jednotliva hnizda instalovana, byly rozfazeny do tfi kategorii.
Kategorie Biotop 1 pfestavovala seCené louky. Kategorie Biotop 2 zahrnovala
ruderdlni louky a porosty, ornou padu, pole. pis€iny, mokfady, pis€iny a holou pudu
bez vegetace. Posledni kategorie Biotop 3 byla tvofena lesnimi porosty, lesnickymi
vysadbami, nizkym mladym lesem a kifovinami. Zvolené kategorie predstavovaly tfi
nejrozSirenéjSi a vramci kategorie charakterové podobné typy prostfedi na
Radovesické vysypce i v jejim okoli. MenSi pocet kategorii byl zvolen i s ohledem na
omezeni roztfisténi zjisténych vzorkl a dat mezi zbyte¢né velky pocet biotopu
v pfipadé podrobnéjSiho ¢lenéni. Pro kazdé hnizdo byl zaznamenan Udaj o tom,
v jaké ze tfi kategorii biotopu bylo instalovano, zda se nachézelo na uzemi vysypky
¢i mimo ni a u hnizd umisténych na vysypce také tom, zda se nachézela na plochach
technicky rekultivovanych &i plochach ponechanych samovolnému vyvoiji (pfiloha €. 4
—tab. €. 13).

Posouzenim fotodokumentace jednotlivych hnizd pofizené bé&hem instalace byla
vyhodnocena jejich krypse formou dotazniku pfedlozeného 9 nezavislym osobam,
které pro jednotliva hnizda ur€ovaly jejich nenapadnost ve tfech podkategoriich:
1) mira zakryti hnizda okolni vegetaci; 2) nenapadnost hnizda v porovnani se svym
okolim a 3) nenapadnost vaji¢ek umisténych v hnizdé. Kazdé hnizdo bylo v pfislusné
podkategorii ohodnoceno bodovym hodnocenim vintervalu od O do 100
procentuelnich bodl, pfiéemz hodnota 0 % predstavovala hnizda zcela viditelna a
napadna a hodnota 100 % naopak hnizda zcela nenapadna. Vysledné hodnoceni
krypse hnizda jednim respondentem bylo dano vazenym primérem jeho hodnoceni
pro jednotlivé kategorie: 1) mira zakryti hnizda okolni vegetaci — vaha vlivu = 1,
2) nenapadnost hnizda v porovnani se svym okolim — vaha vlivu = 3 a za
3) nendpadnost vajiCek umisténych v hnizdé — vaha vlivu = 2. Vysledna hodnota
krypse hnizda byla ziskdna prameérnou hodnotou vSech celkovych hodnoceni

jednotlivych respondentl pro dané hnizdo (pfiloha €. 4 —tab. ¢. 13).
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Obr. €. 11 — Instalovana um éla hnizda hodnocena jak nejvice napadna (naho
a hnizda hodnocena jako nejmén & napadna (dole).

Zdroj: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.; Bc. Slawomir Serafin; autor 2016

Ohledanim sebranych plastelinovych vaji¢ek s otisky zobakl a zubl a stop drapl a
jejich porovnanim s obdobnymi nalezy ziskanymi pfi pfedchozich vyzkumech byly
prof. Mgr. Miroslavem Salkem, Dr. z Katedry ekologie Fakulty Zivotniho prostfedi
Ceské zemédélské univerzity v Praze uréeni pravdépodobni predatofi hnizd.
Vzhledem ke znac¢né nejistoté podrobnéjSiho ur€eni, byli predatofi hnizd

determinovani pouze do Urovné taxonu tfida, tedy zda se jednalo o savce nebo ptaka.
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Obr. €. 12 — Priklady nélezovych stop pro determinaci pravd  épodobného predatora
experimentalniho hnizda.

Vlevo nahofe: typicky trothelnikovy otisk zobaku na modelinovém vajicku; vpravo nahore: krepeléi
vajicko predované ptacim predatorem; vlevo dole: otisky zubd savéiho predatora; vpravo dole: drt
skorapek krepelcéiho vajicka predovaného savcem.

Zdroj: autor 2016

Z aktualnich ortofotomapovych podkladl byla v geoinformaénim systému (GIS)
ArcGIS ArcMap 10.4.1 (Copyright © 1999 — 2015 Esri Inc.), vytvofena vektorova
mapa krajinného pokryvu (resp. typu biotopu), v zajmovém UGzemi a sité bodl
s umélymi hnizdy (pfiloha €. 13). V systému GIS byla nasledné odecétena nejmensi

vzdalenost téchto bodd, tj, kazdého instalovaného hnizda, k:

= hranici mezi vysypkou a jejim okolim,

= nejblizSimu okraji obou ploch ponechanych pfirozené sukcesi,
= nejblizSimu okraji se¢enych luk,

= nejblizSimu okraji ruderélnich luk a porostd,

= nejblizSimu okraji kfovin, lesnickych vysadeb a nizkého mladého lesa,
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= nejblizSimu okraji lesnich porosta,

= nejblizSimu okraji orné pudy ¢&i pole,

= nejblizSimu okraji pis€iny ¢i jiné holé pidy bez vegetace,

= nejbliz8i vodni ploSe, vodnimu toku, odvodfiovacimu kanalu ¢i mokfadu,

= nejbliz8imu okraji plochy s probihajici technickou rekultivaci, deponii
materiélu i probihaji vystavbou,

= nejbliz8i komunikaci (zpevnéné i nezpevnéné),

= nejbliz8imu okraji urbanizovaného GUzemi (zastavby).

Zaroven byla v ArcGIS zjiSténa celkova rozloha jednotlivych kategorii biotopu
a nasledné urceno jejich procentudlni zastoupeni jak pro celé Uzemi vysypky, tak
i pro rekultivované plochy a sukcesni plochy samostatné (pfiloha ¢. 5 — obr. ¢. 18, 19,
a 20).

4.2 Statistické zpracovani dat

Ziskana data byla upravena do podoby vhodné pro statistické zpracovani a nasledné
statisticky vyhodnocena. VeSkeré statistické zpracovani ziskanych dat bylo
provedeno v programu R version 3.3.1 (Copyright © 2016 The R Foundation for
Statistical Computing).

Ziskané udaje o poctu predovanych hnizd na vysypce, mimo vysypku, na
rekultivovanych a sukcesnich plochach a v jednotlivych kategoriich biotopu
rozdélenych podle jejich polohy (vysypka vs. okoli), byly otestovany na statistickou
vyznamnost rozdilu mezi poctem netknutych a poétem predovanych hnizd (Chi-
squared test for given probabilities, pfiloha €. 6 — tab. &. 14). Statisticka vyznamnost
byla testovana i pfi porovnavani rozdild mezi jednotlivymi lokalitami &i biotopy jak
v poctu predovanych hnizd (Pearson’s Chi-squared test a Pearson’s Chi-squared test
with Yate's continuity correction), tak i ve zjisténé mife predace (Kruskal-Wallis rank

sum test), tak jak je vZdy uvedeno v kapitole s vysledky.

Sady dat s hodnotami krypse pro jednotlivA hnizda by otestovana na normalitu dat
oddélené pro hnizda na vysypce (Shapiro-Wilk normality test; W = 0,97; p = 0,0580)
a pro hnizda mimo vysypku (Shapiro-Wilk normality test; W = 0.97, p = 0,2204).

V obou pfipadech méla data rozloZeni blizké normalnimu.

Zméfené vzdalenosti hnizd k okrajdm vybranych lokalit a biotopd byly nejprve
zlogaritmovany pfirozenym logaritmem za U€elem ziskani normalniho rozdéleni dat.
Poté byla provedena souhrnna analyza vzajemnych korelaci téchto vzdalenosti
v rdmci analyzy hlavnich komponent (PCA), z niZ vyplynul uzsi vybér proménnych,

které byly nasledné posuzovéany jako mozné faktory ovliviiujici predaci hnizd. Analyza
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hlavnich komponent byla provedena zvlast pro vzdalenosti hnizd instalovanych na
vysypce (pfiloha €. 7 — tab. ¢. 15 a 16) a zvlast pro hnizda umisténa mimo vysypku
(pfiloha €. 7 — tab. €. 17 a 18), a to za uCelem pozdéjSiho porovnani faktorl
ovliviujicich predaci zjiSténou na vysypce a predaci zjiSténou mimo vysypku.
Ze zjisténych vzdalenosti nebyla pro hnizda umisténa na vysypce brana v Gvahu
vzdalenost k urbanizovanému Uzemi, nebot se zde zadné takové nachéazelo. U hnizd
mimo vysypku pak byly vynechany vzdalenosti k sukcesnim plocham a k plocham, na

kterych v dobé experimentu aktualné probihala technicka rekultivace.

Pro modelovéani zavislosti vysvétlované proménné, tj. predace hnizd s binomickym
rozdélenim (0 = netknuté hnizdo, 1 = predované hnizdo), byly k ziskani hodnot
odhadu regresnich koeficientl pro jednotlivé vysvétlujici nezavislé proménné a jejich
statistické vyznamnosti pouzity zobecnény linearni model (GLM) a »? testovani. Do
GLM analyzy byly kromé& vybranych dfive vytvofenych hlavnich komponent z PCA
vzdalenosti hnizd k okrajdm vybranych lokalita a biotopd zahrnuty i dalSi proménné

ze sebranych dat:

= pfitomnost plastelinového vaji¢ka v hnizdé pfi instalaci hnizda,
= krypse hnizd

= Kkategorie biotopu, ve kterém byla hnizda umisténa,

= umisténi hnizda na vysypce ¢i mimo ni,

= umisténi hnizda na rekultivované ploSe nebo na sukcesni plose

Také pro GLM analyzu byly sestaveny dva finalni zobecnéné linearni modely, jeden
pro hnizda instalovana na vysypce, a druhy pro hnizda umisténa mimo vysypku.
K vybéru proménnych za Ucelem sestaveni finalnich modeld byla pouzita metoda
postupného vybéru (stepwise selection) obsahu modelu porovnhanim celkového
(pIného modelu se vSemi proménnymi) s modelem bez hodnocené proménné.
Porovnavan byl rozdil hodnot residualni deviance obou modeld, tj. hodnota objasnéné
deviance posuzovanou proménnou, a jeho statistickd prikaznost (ANOVA a y?
testovani). Vylouceny z modelu byly proménné se zanedbatelnou objasnénou
devianci a ty, které byly silné neprikazné, tj. s pravdépodobnosti p vyznamné vyssi
nez 0,05).

Sila a typ zavislosti pravdépodobnosti predace hnizda na jeho vzdalenosti od daného
okraje vybrané lokality ¢i biotopu byla testovdna metodou logaritmické regrese véetné

grafického znazornéni.
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5. Vysledky

Z celkového mnozstvi 150 umisténych umélych hnizd bylo 9 hnizd v dobé& expozice
zni¢eno z jiného duvodu nez predaci nebo se je nepodafilo pfi kontrole hnizd znovu
dohledat. Prostorova distribuce s vyznacenim jejich osudu je uvedena v pfiloze €. 12.
Data a vysledky byly tedy ziskany pro kone¢ny pocet 141 experimentélnich hnizd.
Znich bylo 105 predovano a celkova mira predace zaznamenand v ramci
experimentu dosahla 74,5 %. Udaje o po&tu instalovanych, netknutych a predovanych
hnizd v jednotlivych lokalitach a biotopech jsou uvedeny v pfiloze €. 6 — tab. €. 14

a jsou pfredmétem nésledujici kapitoly.

5.1 Mira predace z hlediska lokality a typu biotopu

Hnizda na vysypce méla vyznamné veétsSi podil predovanych hnizd (pfiloha €. 6)
a utrpéla statisticky vyznamné vySSi miru predace 84,4 % (76 predovanych hnizd
z 90) oproti 56,8 % (29 predovanych hnizd z 51) u hnizd instalovanych mimo Gzemi
vysypky (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 12,933, df = 1, p = 0,0003).

Obr. €. 13 — Zjist éné arovn & predadce (%) v zavislosti na lokalit & a biotopu.
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Zdroj: autor 2017

Vramci Uzemi vysypky byla vice predovdna hnizda umisténa na umeéle
rekultivovanych plochach s mirou predace dosahujici 85,7 % (72 predovanych hnizd
z 84), nezli hnizda uvnitf obou sukcesnich ploch s utrpénou Urovni predace 66,7 %
(4 predovana hnizda z 6), avSak neprikazné (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 1,5295,
df = 1, p = 0,2162). Z hlediska typu, resp. kategorie, biotopu na ploSe vysypky,

zaznamenaly oteviené biotopy zafazené do kategorie Biotop 1 (tj. seCené louky)
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a Biotop 2 (tj. ruderdlni louky a porosty, orna plda, pole a mokfrady) srovnatelné
vysoké drovné predace (87,5 % pro 49 predovanych hnizd z 56, resp. 86,2 % pro 25
predovanych hnizd z 29), které byly statisticky vyznamné a prikazné vyssi nez mira
predace 40,0 % (2 predovana hnizda z 5) zjiSténa v lesnich porostech, kfovinach,
lesnickych vysadbach a v mladych nizkych lesnich porostech zafazenych do
kategorie Biotop 3 (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 7,8967, df = 2, p = 0,01929).

U hnizd instalovanych mimo vysypku nebyl pomér, resp. rozdil mezi predovanymi
a netknutymi hnizdy statisticky vyznamny. To samé platilo i pro v3echny tfi kategorie
biotopl v okoli vysypky (pfiloha €. 6). Ani rozdily mezi zjiSténymi Grovnémi predace,
37,5 % pro Biotop 1 (3 predovana hnizda z 8), 71,4 % pro Biotop 2 (10 predovanych
hnizd ze 14) a 55,2 % pro Biotop 3 (16 predovanych hnizd z 29) nebyly, jakkoli se
liSily, statisticky prakazné (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 2,4191, df = 2, p = 0,2983).

PFi porovnani Urovni predace mezi identickymi kategoriemi biotopd na tzemi vysypky
a mimo néj byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil pouze u kategorie Biotop 1, s mirou
predace 87,5% na vysypce a 37,5% mimo vysypku (Kruskal-Wallis test,
K-W »? = 11,308, df = 1, p = 0,0008). Miry predace u kategorii Biotop 2 (86,2 % na
vysypce a 71,4 % mimo vysypku) a Biotop 3 (40,0 % na vysypce a 55,2 % mimo
vysypku) se statisticky vyznamné neliSily (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 1,33, df = 1,
p = 0,2488; resp. K-W »*>=0,3824, df = 1, p = 0,5363).

5.2 Vysledky analyzy hlavnich komponent PCA

Analyza hlavnich komponent pro vzdalenosti hnizd od vybranych lokalit a biotopa,
vCetné analyzy vzajemnych korelaci téchto vzdalenosti s vypoétenymi hlavnimi
komponenty, byla provedena zvlast pro hnizda umisténa na vysypce (pfiloha €. 7 —
tab. €. 15 a 16) a zvlast pro hnizda instalovana mimo vysypku (pfiloha &. 7 —tab. €. 17
a 18).

5.2.1 Analyza hlavnich komponent pro hnizda na vysy  pce

U hnizd umisténych na vysypce bylo pro nasledné zobecnéné linearni modelovani
vybrano prvnich sedm komponent PC1 az PC7. NejsilngjSi komponenta PC1
nejvyznamnéji korelovala se vzdalenosti k hranici mezi vysypkou a okolnim tzemim
a se vzdalenosti k okraji ruderalnich luk a porostl. Slabsi korelace se vztahovala ke
vzdalenostem k okraji kfovin, lesnickych vysadeb a mladého nizkého lesa a ke
komunikacim. Druh& nejsilngjSi komponenta PC2 zahrnovala siln&jSi korelaci ke
vzdalenosti k okraji sukcesnich ploch a dvé slabsi korelace ke vzdalenosti k plocham
s probihajici technickou rekultivaci ¢i vystavbou a znovu ke vzdalenosti k hranici mezi

vysypkou a okolnim Uzemim. Tfeti komponenta PC3 meéla silnou korelaci ke
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vzdalenosti k okrajdm pis€in a holych ploch bez vegetace a slabSi korelaci ke
vzdalenosti k okraji sukcesnich ploch. Zbylé &tyfi komponenty mély vzdy jen jednu
spiSe slabsi korelaci. PC4 ke vzdalenosti k okrajim orné pudy a poli, PC5 ke
vzdalenostem k okraji kfovin, lesnickych vysadeb a mladého nizkého lesa, PC6
ke vzdalenostem k vodnim plochdm a tokim, odvodriovacim kandlim a na né
navazanym mokfadum a PC7 opét ke vzdalenosti k okrajam ploch s probihajici
technickou rekultivaci ¢i vystavbou. Prvnich sedm komponent vysvétlovalo 87,5 %
variability (pfiloha &. 7 — tab. €. 15 a 16).

5.2.2 Analyza hlavnich komponent pro hnizda mimo vy sypku

U hnizd umisténych vné plochy Radovesické vysypky byly pro nasledné zobecnéné
linearni modelovani vybrany prvnich &tyfi hlavni komponenty PC1 az PC4. Prvni
nejsiingjSi komponenta PC1 vyznamné korelovala se &tyfmi pavodnimi prediktory
vzdalenosti a slabgji se dvéma dalSimi. Nejsilngji byla korelovana se vzdalenosti
hnizd ke komunikacim; vodnim plocham a tokim, odvodfiovacim kanaliim a na né
navazanym mokfadim; k hranici mezi vysypkou a okolnim uUzemim a k okraji
secenych luk (v uvedeném pofadi, sestupné). Slabégji pak korelovala se vzdalenosti
k okraji ruderdlnich luk a porostu a se vzdalenosti k okraji kfovin, lesnickych vysadeb
a mladého nizkého lesa. Nasledujici komponenta PC2 zahrnovala silnou korelaci ke
vzdalenosti k okraji orné pudy a poli a dvé o néco malo slabsi korelace ke
vzdalenostem k okrajim krovin, lesnickych vysadeb a mladého nizkého lesa a lesnich
porostl. Komponenta PC3 byla silné korelovana ke vzdalenosti k okraji
urbanizovanych ploch a slabé také ke vzdalenostem k okrajim krovin, lesnickych
vysadeb a mladého nizkého lesa a lesnich porostu. Posledni komponenta PC4 byla
slabé korelovana pouze ke vzdalenosti k okraji lesniho porostu. Uvedené Ctyfi hlavni

komponenty vysvétlovaly 77,9 % variability (pfiloha €. 7 — tab. €. 17 a 18).

5.3 Vliv sledovanych prediktor G na predaci um élych hnizd

Vliv sledovanych prediktort na predaci umélych ptacich hnizd byl zjiStovan pomoci
zobecnénych linearnich modelt (GLM) a »? testovani, jez byly provedeny zvlast pro
hnizda instalovana na vysypce a zvlast pro hnizda umisténda mimo vysypku.
Zobecnéné modely zahrnovaly jednak vypoctené hlavni komponenty z analyzy
hlavnich komponent pro vzdalenosti hnizd k vybranym lokalitam a biotopim, tak

i dalSi sledované prediktory zvolené v zavislosti na lokalité (vysypka vs. okoli).

5.3.1 Vliv sledovanych prediktor & na predaci um élych hnizd na vysypce

Pro ziskani finalniho zobecnéného modelu pro sledovani vlivu prediktori na predaci

umélych ptacich hnizd na vysypce byly postupnym vybérem (stepwise selection)
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posuzovany vybrané hlavni komponenty PC1 az PC7 ziskané analyzou hlavnich
komponent pro hnizda na vysypce a déale prediktory: pfitomnost-nepfitomnost
modelinového vaji¢ka v hnizdé pfi jeho instalaci; krypse hnizda, kategorie biotopu, ve
kterém bylo hnizdo umisténo a zda bylo hnizdo umisténo na rekultivovanych ¢i
sukcesnich plochach. Postupnym vybérem byl zvolen zobecnény linearni model
obsahujici nésledujici prediktory v uvedeném poradi: 1) hlavni komponenta PC2
provdzana se vzdalenostmi k okraji sukcesnich ploch, k plochdm s probihajici
technickou rekultivaci €i vystavbou a ke vzdalenosti k hranici mezi vysypkou
a okolnim Uzemim; 2) umisténi hnizda na rekultivovanych nebo sukcesnich plochach
a 3) hlavni komponenta PC1 souvisejici se vzdalenostmi k hranici mezi vysypkou
a okolnim Gzemim, k okraji ruderalnich luk a porostl, k okraji kfovin, lesnickych

vysadeb a mladého nizkého lesa a ke komunikacim.

Tab. €. 1 — Vysledky zobecn éného linearniho modelu vlivu vybranych prediktor U na
predaci pta €ich hnizd na izemi Radovesické vysypky.

Prediktor Estimate Std. Error Deviance df p

PC2 -1,0137 0,337 12,92 1 0,0003
Rekultivace/sukcese -2,9653 1,233 5,48 1 0,0192
PC1 0,4278 0,197 4,97 1 0,0258

Estimate — odhad regresnich koeficientd; Std. Error — standardni chyba; Deviance — zména
deviance modelu (pfispévek prediktoru do modelu); df — pocet stuprid volnosti; p — statisticka
vyznamnost.

Zdroj: autor 2017

VSechny vybrané prediktory se ukazaly mit prikazny vliv na predaci umélych ptacich
hnizd instalovanych na vysypce, pficemz nejprakaznéji se projevila hlavni
komponenta PC2, slabéji prikazné bylo umisténi hnizd na rekultivovanych-

sukcesnich plochach (vysledky viz kapitola 5.1) a hlavni komponenta PC1.

Metodou logaritmické regrese byl nasledné postupné zjistén typ a sila zavislosti
pravdépodobnosti predace hnizda na danych vzdalenostech, jez byly reflektovany ve
vySe uvedenych hlavnich komponentach PC1 a PC2. Jako jedina silna a prikazna se
projevila vzdalenost hnizda od hranice mezi vysypkou a jejim okolim (obr. &. 14),
ktera ukézala, Ze se zvétSujici se vzdalenosti hnizda od hranice vysypky smérem do

jejiho uzemi se zvétSovala i pravdépodobnost predace hnizda.

Stejnou zavislost pak prokazal vztah pravdépodobnosti predace hnizda i ke
vzdalenostem k okrajum ruderéalnich luk a porosta, kfovin, lesnickych vysadeb,
mladého nizkého lesa a ke komunikacim (pfiloha €. 8 — obr. €. 23, 24 a 25). Opacna
zavislost, tj. se zvétSujici se vzdalenosti hnizda od okraje se sniZzovala

pravdépodobnost predace hnizd, tedy takova, kterd byla ocekavéana v pfipadé
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vyskytu predpokladaného okrajového efektu, byla zjisténa pouze pro vzdalenost
hnizd od hranice sukcesnich ploch a od ploch s probihajici technickou rekultivaci
nebo stavebni ¢innosti (pfiloha &. 8 —obr. €. 21 a 22). Ve vSech uvedenych pfipadech
vSak byl vztah pravdépodobnosti predace a vzdalenosti neprukazny.

Obr. €. 14 — Grafické vyjad feni zavislosti pravd épodobnosti predace hnizda

umist éného na Gzemi vysypky na jeho vzdalenosti od hranic e vysypky
(F statistika: F = 9,00; df =1 a 88; p = 0,0035).
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Zdroj: autor 2017

5.3.2 Vliv sledovanych prediktor & na predaci um élych hnizd mimo vysypku

V pfipadé finalniho zobecnéného modelu pro sledovani vlivu prediktord na predaci
umelych ptac€ich hnizd umisténych mimo vysypku byly postupnym vybérem (stepwise
selection) posuzovany zvolené hlavni komponenty PC1 az PC4 ziskané analyzou
hlavnich komponent pro hnizda mimo vysypku a dale prediktory: pfitomnost-
nepfitomnost modelinového vajicka v hnizdé pfi jeho instalaci; krypse hnizda a
kategorie biotopu, ve kterém bylo hnizdo umisténo. Postupnym vybérem byl zvolen
zobecnény linearni model obsahujici nasledujici prediktory v uvedeném pofadi: 1)
pritomnost ¢i nepfitomnost modelinového vaji¢ka v hnizdé pfi jeho instalaci; 2) hlavni
komponenta PC3 provazana se vzdalenostmi k okraji urbanizovanych ploch a slabé
také ke vzdalenostem k okrajiim kfovin, lesnickych vysadeb a mladého nizkého lesa
a lesnich porostl.; 3) krypse hnizd a 4) hlavni komponenta PC2 souvisejici se
vzdalenostmi k okraji orné pudy a poli a se dvémi o néco malo slabSimi korelacemi
ke vzdalenostem k okrajim krovin, lesnickych vysadeb a mladého nizkého lesa a

lesnich porostu.
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Tab. €. 2 — Vysledky zobecn éného linearniho modelu vlivu vybranych prediktor U na
predaci pta €ich hnizd umist énych v okoli Radovesické vysypky.

Prediktor Estimate Std. Error Deviance df p

Modelinové vajicko 1,6141 0,733 5,56 1 0,0183
PC3 0,6527 0,324 4,68 1 0,0306
Krypse hnizd -0,0458 0,024 4,24 1 0,0395
PC2 0,4228 0,289 2,35 1 0,1254

Estimate — odhad regresnich koeficientd; Std. Error — standardni chyba; Deviance — zména
deviance modelu (pfispévek prediktoru do modelu); Df — pocet stuprid volnosti; P — statisticka
vyznamnost.

Zdroj: autor 2017

Z hodnocenych proménnych se ukazaly mit prikazny vliv na predaci umélych ptacich
hnizd umisténych mimo vysypku pouze pfitomnost ¢i nepfitomnost plastelinového
vajicka v hnizdé pfi instalaci (kapitola 5.4) a hlavni komponenta PC3. Také vliv krypse
hnizd byl statisticky prikazny, nicméné odhad regresniho koeficientu byl velmi nizky.

Hlavni komponenta PC2 nebyla statisticky prukazna.

Logaritmicka regrese pro vztah mezi pravdépodobnosti predace hnizda umisténého
mimo vysypku a vzdalenostmi podle prikazné hlavni komponenty PC3 sice naznacila
mozny vliv okraje ruderalnich luk a porostd, tj. Ze se zvétSujici se vzdalenosti hnizda
od tohoto okraje klesala pravdépodobnost jeho predace, tento vztah v3ak byl
neprikazny (pfiloha¢.8 — obr.¢&. 27). Neprikazny se wukazal i vztah
pravdépodobnosti predace hnizd v souvislosti s jejich vzdalenosti od urbanizovaného
Uzemi a od lesnich porostu, ktery vS8ak mél opacny typ zavislosti, tedy se zvétSujici
se vzdalenosti hnizd se zvySovala i pravdépodobnost jejich predace (pfiloha €. 8 —
obr. €. 26 a 28).

5.4 Vliv p Fitomnosti modelinového vaji €ka na predaci hnizd

V celém experimentu byla vétSi mérou 81,2% (56 predovanych hnizd z 69)
predovdna hnizda obsahujici pfi instalaci modelinové vejce oproti 68,6 % (49
predovanych hnizd ze 72) u hnizd bez umélého vaji¢ka. Tento rozdil viak byl (i kdyz
jen mirné) neprakazny (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 3,1595, df = 1, p = 0,0755).
V kontextu s lokalitou umisténi hnizda, utrpéla obdobné hnizda s umélym vajickem
instalovana mimo vysypku vy3si Urover predace 69,2 % (18 predovanych hnizd z 26)
oproti hnizdim bez umélého vajicka s 44,0 % (11 predovanych hnizd z 25), avSak
i vtomto pfipadné mirné neprikazné (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 3,2428, df = 1,
p =0,0717). Naopak hnizda instalovana v arealu vysypky, s pfiblizné téméf shodnym
poctem hnizd s umélym vajickem a bez umélého vajicka, méla obdobné velkou miru
predace: 88,4 % (38 predovanych hnizd ze 43) u hnizd s umélym vajickem a 80,9 %

(38 predovanych hnizd ze 47) u hnizd bez umélého vajicka. Rozdil v arovnich
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predace tedy nebyl dle ocekavani statisticky vyznamny (Kruskal-Wallis test,
K-W »?=0,9562, df = 1, p = 0,3281).

Obr. &. 15 — Urovn & predace um &lych hnizd v zavislostina p Fitomnosti um &lého
modelinového vaji €ka v hnizd é pfi instalaci hnizda.
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Zdroj: autor 2017

Rozdil mezi drovni predace hnizd s umélym vajickem na vysypce (88,4 %) a drovni
predace hnizd s faleSnym vajickem mimo areal vysypky (69,2 %) byl statisticky na
hrané prikaznosti (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 3,8262, df = 1, p = 0,0505). Silné
prukazny byl vSak tento rozdil u hnizd bez umeélého vajicka s 80,9 % u hnizd na
vysypce a 44,0 % u hnizd mimo vysypku (Kruskal-Wallis test, K-W »? = 10,052,
df =1, p = 0,0015).

Pfehled o poctu netknutych a predovanych hnizd podle pfitomnosti ¢i absence
modelinového vajiCka a o zjisténych miradch predace, v€etné testovani statistické
vyznamnosti v rozdilech mezi poclty predovanych a netknutych hnizdy, je uveden

v pfiloze €. 10 - tab. €. 19.

5.5 Pravd épodobni predato fi hnizd

U 67 predovanych hnizd byl posouzenim otiski zobaku, zubl a drapl, zanechanych
v modelinovém vaji¢ku ¢i podle zplisobu destrukce skofapek kiepel€ich vajicek uréen
pravdépodobny predator hnizda na Urovni taxonu tfida, a to bud jako savec nebo
ptak. Z celkového poctu hnizd s identifikovanym predatorem byla statisticky
vyznamnd vétsina (n = 56; 83,6 %) predovana savcem, zatimco mensi ¢ast (n = 11;
16,4 %) byla predovana pta¢im predatorem (Chi-squared test for given probabilities;
¥? = 30,224, df = 1, p < 0,0001). Také z hnizd na vysypce byla vétSina statisticky
prukazné predovana savci (n = 48; 88,9 %) nez ptaky (n = 6; 11,1 %) (Chi-squared
test for given probabilities; > = 32,667, df = 1, p < 0,0001). Oproti tomu byl pomér
hnizd predovanych savci (n = 8; 61,5 %) a ptéky (n = 5; 38,5 %) mimo areal vysypky
statisticky neprtkazny (Chi-squared test for given probabilities; »*> = 0,69, df = 1,
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p = 0,4054). Rozdil v urovni predace savci mezi hnizdy na vysypce (88,9 %) a mimo
vysypku (61,54 %) byl stejné tak jako u ptakd (11,1 %; 38,5 %) statisticky prikazny
(Kruskal-Wallis test, K-W »? = 5,626, df = 1, p-value = 0,0 177).

Tab. €.3 — Poéty hnizd predovanych pravd épodobnymi predatory
a jejich procentualni pom ér ve vztahu k lokalit & umist éni hnizda.

Celkovy poget Hnizda predovana Hnizda predovana

Lokalita ~ predovanych savci ptaky
hnizd
Pocet % Pocet %
Experiment 67 56 83,58 11 16,42
Vysypka 54 48 88,89 6 11,11
Okoli 13 8 61,54 5 38,46

Zdroj: autor 2017

Obr. €. 16 — Grafické vyjad feni procentudlniho pom éru mezi hnizdy
predovanymi savci a hnizdy predovanymi ptaky ve vzt  ahu k lokalit & umist éni
hnizda.
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Zdroj: autor 2017

5.6 Vztah mezi predaci a krypsi hnizd

Vztah mezi predaci a krypsi hnizd byl v celém experimentu negativni. Se zvétSujici
se hodnotou krypse hnizd, klesala pravdépodobnost jejich predace (obr. €. 17). Vliv
krypse hnizd na jejich predaci se v3ak v zobecnéném linearnim modelu ukazal jako
mizivy a spiSe neprikazny (GLM: Estimate =-0,0245; std. error = 0,013; dev. = 3,652;
df = 1; p = 0,0560).
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Obr. €. 17 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd v zavislosti na hodnot
jejich krypse.
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6. Diskuse

6.1 Predace z hlediska typu lokality a biotop U

Vysledky experimentu naznacuji moznou velmi vysokou pravdépodobnost predace
hnizd na zemi hnizdicich ptagich druhl na Radovesické vysypce. Predovano bylo
84,4 % z umélych hnizd umisténych na jejim Gzemi. DosaZzena mira predace je vyssi
nez Urovné predace zjisténé jinymi, autorovi dostupnymi, vyzkumy provadénymi
v post-téZebnich oblastech v€etné mosteckych vysypek (Purger et al. 2007; Dixon et
al. 2008; BartGnkova nepubl.). Pfedchozi studie, zkoumajici predaci ptacich hnizd
v souvislosti s vlivem ekotonalniho efektu, vétSinou nalézaly obdobné vysoké miry
predace jen v extrémnich hodnotach, které se bud vztahovaly k mife predace na
zkoumaném ekotonu, nebo jen k uritym vzdalenostem od téchto ekotonu, avSak jen

zfidka k celé studijni oblasti (napf. Paton 1994 nebo Sanchéz-Oliver et al. 2014).

Prostfedim vykazujicim vysokou miru predace byly pfedevsim biotopy zafazené do
kategorie Biotop 1 (87,5 %), tj. seCené louky, a do kategorie Biotop 2 (86,2 %),
tj. ruderalni louky a porosty, orna puda, pole a mokfady. V obou pfipadech se tedy
jednalo o oteviena prostranstvi, vétSinou s travnim a bylinnym pokryvem, bez
souvislych porostl stromud a kfovin. Obdobnou, také velmi vysokou, predaci
v odpovidajicim prostfedi oteviené zemédeélskeé krajiny zjistili Sanchéz-Oliver et al.
(2014), v jejichZ experimentu s umélymi hnizdy doséhla mira predace na otevienych
zemédélskych plochach 88,4 % pod dvou tydnech expozice hnizd s vejci predatordm
a dokonce 94,2 % po tfech tydnech expozice. Zatimco Sanchéz-Oliver et al. (2014)
zaznamenali obdobné vysokou miru predace i v pfilehlych uméle vysazenych
plantazich lesnich dfevin, v prezentovaném experimentu na Radovesické vysypce
byla mira predace v lesnich porostech, v€etné umélych lesnickych vysadeb
a mladého lesa, a v porostech kfovin, zafazenych do tfeti kategorie Biotop 3,
v porovnani s otevienymi travnatymi plochami naopak prikazné nizsi, a to jak na
Uzemi vysypky (40,0 %), tak i mimo néj (55 %). Zaznamenané Urovné predace plné
rozpéti, v némz se pohybovaly miry predace (30 — 74 %, primér 53 %), které zjistili
Morris et Conner (2016) pfi 12letém vyzkumu predace umélych ptacich hnizd
v lesnim prostfedi. V souhrnu zjiSténych urovni predace dle nékterych dosavadnich
studii, ktery provedli Sanchéz-Oliveret al. (2014), dosahla prdmérna hodnota miry
predace v uméle vysazenych lesnich plantédzich 59,5 %, zatimco v polo-pfirodnich
lesnich porostech doséhla 66,4 %. Ve srovnani s témito vysledky, byly tedy zjiSténé
miry predace v lesnich porostech a kifovinach na Radovesické vysypce i v jejim okoli

podprdmérné.
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Zobecnény linearni model naznacil vliv typu lokality na pravdépodobnost predace
umeélych hnizd instalovanych na Uzemi vysypky, coZ by mohlo odraZet pfedpoklad,
Ze predace ptacich hnizd muZze vice zaviset na krajinné kompozici a konfiguraci, nez
na okrajovém efektu per se nebo na pocetnosti mistnich predatort (Donovan et al.
1997; Chalfoun et al. 2002). V této souvislosti byla vy33i mira predace v ramci tzemi
vysypky zjisténa na rekultivovanych uzemich (85,7 %), jejichZ podstatnou ¢ast tvofily
pravé rozsahlé travnaté plochy (louky secené i ruderalni), méné jiz orna puda nebo
mokfady. U ploch ponechanych samovolnému vyvoji, které mély vetSi podil lesnich
porostl a kfovin proti otevienym ruderalnim loukam a mokfadim, byla Groven
predace niz3i (66,7 %). Jakkoliv nebyl rozdil mezi mirou predace na rekultivovanych
plochach a mirou predace na sukcesnich plochach statisticky prikazny, odpovida
vySe naznacenému trendu zvySené Urovné predace na zemédélsky rekultivovaném
Uzemi. Podporu tomuto trendu dodavaji svym vyzkumem i Beja et. al. 2014, ktefi na
zakladé své studie predace ptaCich hnizd vzemédélské krajiné poli
a pastvin, spojuji velmi vysoké miry predace s nizkou vegetaci na zemédélskych
plochéch, at’ v dusledku pfimé lidské ¢innosti (napf. kosenim) &i pastvou dobytka.
PFi porovnani s odliSnymi biotopy s odliSnym typem vegetace (napf. s mokfady,
kfovinami nebo lesnimi porosty) jsou hnizda v nizké vegetaci pro potencionaini
predéatory vice viditelna (Suvorov et al. 2012) a pfistupnéjSi (Barttrikova nepubl.)

a mohou tak na zemédélské pudé trpét vysSim rizikem predace.

6.2 Predace z hlediska pravd épodobnych predator U

Pokud porovndme taxonomické sloZeni (tab.¢€.4) a prostorovou distribuci
(pfiloha €. 13) pravdépodobnych predatort experimentalnich hnizd na Radovesické
vysypce s jejich sloZzenim mimo Uzemi vysypKky, zjistime signifikantni rozdil v poméru
savcl a ptakd mezi tzemim vysypky, kde sav¢i predatofi tvofili naprostou vétSinu
(88,9 %) predator oproti ptac¢im predatordm (11,1 %). Tento pomér byl prikazné
odliSny od pomérného zastoupeni pravdépodobnych predatord mimo uzemi vysypky,
kde byl mnohem vyrovnangjsi (savci 61,5 %; ptaci 38,5 %). Vysledky tedy naznacuji
menSi vyznamnost ptaku jako predatorl na experimentalnich hnizdech na lokalité
vysypky, tvofené z vétSi casti otevienymi zemeédélsky rekultivovanymi plochami.
Vyznam ptacich predatord naopak stoupl mimo Gzemi vysypky, které bylo krajiné vice
diverzifikované, s vétSim zastoupenim lesnich porostd. VétSi vyznam ptacich
predatord (zejména Celedi krkavcovitych) ve fragmentované lesni krajiné s podilem
zemédélské pudy byl potvrzen vicero studiemi (napf. Andrén et al. 1985; Angestam
1986; Andrén 1992; Nour et al. 1993, Sdnchez-Oliver et al. 2014). Stejné tak vétsi vliv

ptacich predatoru pfi kofisténi na hnizdech platil i pro pfirozené kfovinné nebo lesni
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porosty a lesnicky rekultivované plochy v post-teZzebnich oblastech vcetné
mosteckych vysypek (Purger et al. 2004, Barttrikova nepubl.) Se zvétSujicim se
podilem zemédélské pudy vSak vyznam ptaCich predatord mize klesat
a v dominantni zemédélské krajiné muzZe prevazit vyznam savcl jako predatoru
ptacich hnizd (Angelstam 1986; Nour et al. 1993; Pasitschniak-Arts et al. 1997). To
muze byt disledkem relativné nepravidelného uziti zemédélskych ploch ptacimi
predatory, ktefi jako vizualné vyhledavajici lovci vyZzaduji ,bidylka“, tj. rozhledova
mista, napf. porosty stromu, ze kterych mohou kofist vyhledavat (Ratti et Reese 1988;
Mgller 1989; Paton 1994), a ktera na vétSich zemédélskych plochach ¢asto chybi.
Podporu tomuto predpokladu pfinaseji i vysledky zjisténé béhem experimentu, kdy
hnizda na Gzemi vysypky, predovana pravdépodobné ptaCimi predatory, byla
umisténa pfimo v lesnim porostu, nebo se kromé dvou pfipadd nachazela méné nez
110 m od nejbliz8iho okraje takového porostu. Oproti tomu se vlesnim nebo
kfovinném porostu na vysyspce nenachazelo Zadné hnizdo, jeZ bylo pravdépodobné
predovano savcem (pfiloha €. 11 — tab. &. 20). Ackoliv rozdil nebyl ani v jednom
pfipadé statisticky vyznamny, tak hnizda predovana pravdépodobné savci byla jak
v prumérnych, tak i v maximalnich hodnotach, umisténa déle od okraje vysypky i od

okraje kfovin nebo lesnich porostu (pfiloha €. 11 — obr. &. 29 a 30).

Hnizda mohou byt kofisténa také riznymi predatory v pfiblizném poméru relativnim
k Cetnosti téchto predatori (Angelstam 1986). V tomto kontextu vysledky zjisténé
experimentem naznaluji, Ze na prevazné zemeédélsky rekultivovaném Gzemi
Radovesickeé vysypky jako potencionalni predatofi ptacich hnizd na zemi hnizdicich
druhG ptékd zcela dominuji savci, ktefi s ohledem na vysokou miru predace

pravdépodobné dosahuji na tomto tzemi vysoké €etnosti.

6.3 Vliv okrajového efektu na predaci um élych hnizd

Experiment nepotvrdil pfitomnost vlivu okrajového efektu na predaci
experimentélnich hnizd. Vliv ekotondlniho efektu nebyl prokazan ani na vysypce ani
v jejim okoli. Toto zjisténi je podpofeno vysledky predchozi studie, ktera mimo jiné
posuzovala i miru predace a pfipadny vliv okrajového efektu na predaci na hnizdech
pévcld hnizdicich v kfovinAch na mosteckych vysypkach, a kter4 pfitomnost

okrajového efektu na predaci hnizd také neprokazala (Bartirikova nepubl.).

Experimentem byl ve vétSim prostorovém méfitku celé Radovesické vysypky
prikazné potvrzen opacny efekt, tedy zvysujici se pravdépodobnost predace hnizd
umisténych na vysypce se zvétsujici se vzdalenosti téchto hnizd od hranice vysypky

s okolim. Jakkoliv vysledky sice naznacuji moznou pfitomnost okrajového efektu pro
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nékteré typy ekotond mezi ur€itymi biotopy ¢i lokalitami (rekultivace-sukcese), tento
okrajovy efekt statisticky nepotvrzuji. Nelze tak vylou€it existenci okrajového efektu
v mensim lokalnim méfitku. Experiment byl proveden na pravidelné Ctvercové siti
bodl vzdalenych od sebe cca 300 m, ktera byla vhodna pro zachyceni celého uzemi
vysypky a jejiho okoli, ale jiz nemusela byt dostate¢né jemna pro zachyceni
okrajového efektu v mensich méfitcich. V této souvislosti Paton (1994) uvéadi, Ze jim
revidované studie zkoumajici okrajovy efekt naznaduji, Ze se ekotonalni efekt na
predaci hnizd obvykle vyskytuje do 50 m od okraje a doporu€uje zaméfit se na
mnohem mensi méfitko 100 — 200 m od okraje a v menSich krocich cca 25 - 50 m
v pfipadé umistovani umélych hnizd. Pfipadnou existenci okrajového efektu na
Radovesické vysypce by tak mohla potvrdit & naopak prukazné vyvratit budouci
studie provedena v menSim méfitku. O moZzném zdlvodnéni nepfitomnosti
okrajového efektu na predaci hnizd na celé Radovesické vysypce pojednava

nasledujici kapitola.

6.4 NepFitomnost okrajového efektu

Zjisténé vysledky v ramci provedeného experimentu tedy neprokazaly pfitomnost €i
statisticky vyznamny vliv okrajového efektu na predaci umélych pta€ich hnizd na
Radovesickeé vysypce. Nepfitomnost okrajové efektu byla zjiSténa jiz pfedtim mnoha
studiemi (napf. Nour et al. 1993; Rudnicky et Hunter 1993; Marini et al. 1995; Hanski
et al. 1996; Pasitschniak-Arts et al. 1998). To naznacilo, Ze se sice okrajovy efekt na
hnizdni predaci v nékterych lokalitdch vyskytuje, ale neni to platné zobecnéni, bez
ohledu na uvaZovany biotop. Moznym vysvétleni bylo, Ze okrajovy efekt je velmi
vzachy, a mozna ani neexistuje tam, kde sousedici biotopy maji nizky gradient
v primarni produktivité (Lahti 2001). Predace ptacich hnizd byla také davana do
souvislosti s aktivitou hnizdnich predatorq, ktera byla uvadéna jako mozné vysvétleni,
pro¢ Ize okrajovy efekt v nékterych oblastech nalézt, zatimco v jinych nikoliv (napf.
Andrén 1995, Renfrew et al. 2005). Vztah mezi mirou predace a okrajem biotopu
zavisi na specifickém uziti okraji potencionalnimi predatory a na hustoté
potencionalnich predatord (Andrén 1995). Toto tvrzeni Ize vztahnout nejen na okraj
biotopu, ale i na biotop samotny. Mira predace v daném biotopu koreluje s hojnosti
hnizdnich predatord v daném biotopu (Andrén et al. 1985). Velka hojnost hnizdnich
predéatorud v biotopu by pak mohla potlait ¢i zcela vylouc€it ekotonalni efekt v obecné
pfedpokladané podobé& na okraji biotopu a umisténi hnizd dale od okraje by
nesnizovalo riziko jeho predace (Renfrew et al. 2005). PredevSim vétSi hnizdni
predatofi, savci, ktefi jsou zaroven potravnimi i biotopovymi generalisty, jakymi jsou

kupfikladu liska obecnd nebo prase divoké, jsou schopni vstupovat do mnoha
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rznorodych typu prostfedi a relativné svobodné se mezi nimi pohybovat (Gehring et
Swithart 2003), zejména pak mezi biotopy, které maji podobnou fyziognomii, protoze
jejich hranice nerozpoznavaiji jako diskontinuitu prostfedi (Lahti 2001) a navySovat tak
predaci uz potencionalné zplsobovanou pfevazné mistnimi biotopovymi predéatory
travnich porostu, poli apod. Oteviené zemédélské plochy také mohou podporovat
vysSi pocetnost kofisti, napf. z Celedi zajicovitych (Leporidae), a na né navazanych

predatord, ktefi mohou nasledné také predovat ptaci hnizda (Reino et al. 2010).

S ohledem na zjisténou velmi vysokou celkovou mirou predace na experimentalnich
hnizdech na celé vysypce a zvlasté pak na otevienych zemédeélsky rekultivovanych
plochach, a vzhledem ke skutecnosti, Zze vétSinu pravdépodobnych predator(
experimentélnich hnizd ve stejné lokalité tvofili savci, 1ze zjisténou vysokou miru
predace na Radovesické vysypce dat do souvislosti s moZznym vysokym vyskytem
a aktivitou téchto predatorl na vysypce, zejména na zemédeélsky rekultivovanych
okrajové Casti vysypky zfejmeé pozitivné plasobi ve smyslu snizovani miry predace,
které se mohlo projevit jako obraceny okrajovy efekt. Pfedchozi studie také dokladaji,
Ze miry predace jsou niz8i, pokud jsou hnizdisté rozdélena mezi rizna mista, nez
kdyZ je vétSi poCet hnizd umistén na podobnych mistech (Martin 1988b). Pokud tedy
potencionalni predatofi shledali zemédélsky rekultivované plochy €i vysypku celkové
jako vhodny potravni zdroj s dostatkem kofisti v pomérné homogennim prostredi,
mohou se sem v hojném poctu opakované pfi hledani potravy vracet ¢i se zde
i dlouhodobé zdrZovat a udrZovat trvale vyssi predacni tlak na zde hnizdici ptaci
druhy. Pobytové stopy potencionélnich predatoru (stopy, trus a ¢etné plochy rozryté
prasaty divokymi) byly ostatné b&hem instalace i kontroly hnizd zaznamenany, v€etné
jedince prasete divokého nebo potencionalni kofisti téchto predatord, vyruSenych
v dennich hodinach pfimo v centralni ¢asti vysypky (obr. &. 2 a 4). Pfitomnost tohoto
trendu na Uzemi vysypky se zda byt potvrzovana i prikazné vyrazné vysSi Urovni
predace na zemédélsky rekultivovanych seCenych loukach (kategorie Biotop 1) na
Uuzemi vysypky (87,5 %), v porovnani s plochami stejného typu mimo jeji tzemi
(37,5 %). Anebo opa¢nym pohledem muze vysypka pusobit na okoli jako zdroj
predacniho tlaku, kdy rozsahlé zemédélsky rekultivované plochy zastavaiji roli jakési
krajinné matrix podle ,matrix effect* modelu, ktery pfedpoklada, Ze predatofi pronikaji
z habitatu s vySSi hustotou predatord do habitatu s nizSi hustotou, zpusobuji tak
okrajovy efekt a zvySuji miru predace na hranicich téchto habitat(, resp. na hranici
okoli s vysypkou (pfiloha €. 12 — obr. €. 31) (Angelstam 1986, Suvorov et al. 2012).

Nicméné je nutné avést, Ze vztah klesajici pravdépodobnosti predace hnizda
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instalovaného mimo vysypku se zvétSujici se vzdalenosti hnizda od hranice vysypky
byl statisticky neprukazny. NaneStésti vSak dosud neni mnoho znamo
o spolecenstvech potenciondlnich hnizdnich predatorl i o jejich potencionalni kofisti
ve studijni oblasti. Udaje zji5téné v tomto experimentu sice poskytuji urcity nahled na
jejich pomérné rozloZeni mezi savce a ptéky a jejich prostorovou distribuci, avsak nic
o jejich pocetnostech, hustoté, a chovani na Radovesické vysypce a nemohou tak
podpofit ani vyvratit vySe naznaceny predpoklad. Bylo by tedy vhodné, kdyby

se néktery z budoucich vyzkuma touto problematikou zabyval.
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7. Zaver

Post-téZebni krajiny, v€etné Radovesické vysypky, pfedstavuji pomérné mladou
krajinu a pfirodni prostfedi s teprve se utvarejicimi, relativné malo prozkoumanymi
ekologickymi vztahy mezi jejimi jednotlivymi slozkami. Terénni experiment
s kiepel€imi vajiCky umisténymi v umélych na zemi instalovanych ptacich hnizdech
na Radovesické vysypce a v jejim nejbliz§im okoli si kladl za cil bliz§i poznéani vlivu
prostfedi a zejména pak pripadného okrajového efektu na predaci ptacich hnizd.
Zjisténé vysledky pfitomnost okrajového efektu v rAmci celého prostoru Radovesické
vysypky neprokazaly, ackoliv zcela nevyloucily mozZnost jeho pFitomnosti v mensim
prostorovém méfitku jednotlivych typu biotopu a lokalit na Gzemi vysypky. ZjiSténim
experimentu byla nepfitomnost obvyklého okrajového efektu, resp. byl zjistén
okrajovy efekt s opacnym vlivem. Se zvySujici se vzdalenosti experimentalnich hnizd
od hranice vysypky smérem k jejimu stfedu se zvySovala i pravdépodobnost predace
hnizd. Navic byla experimentem zaznamenana celkova vysoka mira predace hnizd,
zejména na otevienych, nejcastéji zemédeélsky rekultivovanych plochach, a to
i v porovnani s mirami predace zjisténymi v okoli vysypky. K uzemi vysypky se také
vztahovalo vysoké pomérné zastoupeni sav€ich hnizdnich predatoru, ktefi zde
naprosto dominovali v porovnani s vyrovnan&jSim pomérnym zastoupenim savcu

a ptéku jako predatord mimo lokalitu vysypky.

Jakkoliv nelze vyloucit, Ze absence obecné predpokladaného okrajového efektu na
Radovesické byla v disledku jeho pouhé neexistence per se, dosazené vysledky
naznacuji, Ze pfipadny projev okrajového efektu mohl byt potlacen €i zcela eliminovan
vysokym predacnim tlakem v disledku vysoké Cetnosti a aktivity sav&ich predatort
na Uzemi vysypky. Vysypka, a pfedavsim oteviené zemédeélsky rekultivované plochy,
tak mohou byt ,ekologickou pasti“ pro ptaci druhy, ktefi zde sice nachézeji vhodné
prostiedi pro hnizdisté (v€etné vzacnych a ohrozenych druh(, pro které se stala
refugiem), zaroveri zde ale mohou byt pod velkym predacnich tlakem predatord,
predevSim biotopovych a potravnich generalistl jako je prase divoké &i liSka obecna,
ktefi vysypku mohou vnimat jako vhodny potravni zdroj a jejichz vysoka pocetnost,
predevsim prasat divokych, je vSeobecné znama. Nicméng, vzhledem k sou¢asnym
malym znalostem o druhové struktufe, poc¢etnosti a aktivité potencionalnich predator(
ptagich hnizd na Radovesické vysypce nelze zatim vySe naznacenou hypotézu

podpofit, avSak ani zcela vyvrétit.

Jak pro bliz§iho poznani potencionalnich predéatord, tak i z hlediska identifikace
pfipadného okrajového efektu v mensim prostorovém méfitku, je zapotfebi provedeni

dalSich budoucich vyzkumu, detailn&ji zaméfenych pfedevsim na jednotlivé lokality
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a biotopy na vysypce (napf. rekultivované a sukcesni plochy), na aspekty predace
hnizd v rdmci nich a na ekotonech mezi nimi a na komplexni studium potencionalnich
predatord navazanych jak na zminéna prostfedi, tak vramci celé Radovesické
vysypky. Vhodné by téZ bylo opakovani provedeného experimentu, které by mohlo
potvrdit &i vyvrétit pfedpokladany vysoky predacni tlak na hnizda na vysypce, pokud
by byla opétovné zjiSténa vysoka mira predace hnizd ¢i naopak. Zjisténé vysledky by
pak mohly do budoucna pfispét nejen k blizSimu poznani vztahl mezi prostfedim
a hnizdni predaci, resp. hnizdni Gspésnosti, v post-téZebnich krajinach, ale mély by
také pfinést dalSi poznatky vyuZitelné pfi managementu post-t&Zebnich oblasti,

zejména ve vztahu k ochrané a péci o ptaci druhy v této lokalité.
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10. PFilohy

Priloha €. 1 — Charakteristika zajmového Guzemi.

Tab. €. 4 - Zafazeni zamoveho Uzemi Radovesické
vysypky dle geomorfologického  €lenéni CR.
Hierarchické zarazeni .
oblasti Nazev
systém Hercynsky
provincie Ceska vysogina
subprovincie KruSnohorska soustava
oblast Podkrusnohorska
celek Mostecka panev
Ceské stfedohofi
podcelek Chomutovsko-teplicka panev
MileSovské stfedohofi
okresek Duchcovska panev

Boreriské stredohori
Teplické stfedohofri
Kostomlatské stredohofi

Zdroj: Geoportal 2017

Tab. €. 5 — Charakteristika klimatickych oblasti T2 a MT1 1.

Radovesické_ vyzsypkvy dl? , Klimaticka Klimaticka
geomorfologického ¢lenéni podoblast
CR.Charakteristika podoblast T2 MT11
Pramérna teplota v lednu -2az-3°C -2az-3°C
Primérna teplota v dubnu 8az9°C 7az8°C
Pramérné teplota v Cervenci 18 a719 °C 17az18°C
Pramérna teplota v fijnu 7az9°C 7az8°C
Pocet letnich dnl v roce 50 - 60 40 - 50
Pocet dnu s teplotou alespori 10 °C v 160 — 170 140 — 160
roce
Pocet mrazovych dnu v roce 100 - 110 110-130
Pocet ledovych dnu v roce 30-40 30-40
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou v 40 — 50 50 — 60
roce
Pocet dnu v roce se srazkami alespon

90 - 100 90 - 100
1 mm
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 -400 mm 350 — 400 mm
SraZzkovy uhrn v zimnim obdobi 200 — 300 mm 200 — 250 mm
Pocet jasnych dnu v roce 120 - 140 120 - 150
Pocet zamracenych dnu v roce 40 -50 40 - 50

Zdroj: Vozenilek et Kvétor 2011
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Tab. €. 6 — Zarazeni studijniho Uzemi Radovesické vysypky dle
fytogeografického ¢€lenéni CR (pro cely Mostecky bioregion 1.1).

Hierarchické zarazeni

oblasti Nazev

okres 2. Stfedni Poohfi
podokres 2a. Zatecké Poohfi

okres 3. Podkrusnohorskéa panev

Zdroj: Culek et al. 2013

Tab. €. 7 — Zafazeni studijniho Gzemi Radovesické vysypky dle
biogeografického ¢&lenéni CR.

Hierarchické zarazeni

oblasti Nazev
podprovincie Hercynska
bioregion 1.1. Mostecky bioregion

1.14. MileSovsky bioregion

Zdroj: Culek et al. 2013

Tab. &. 8 — Pfehled ZCHU v okoli Radovesické vysypky.

Nazev ZCHU Kategorie ZCHU Orgéan ochrany pfirody
Ceské stfedohofi CHKO AOPK CR

Dfinek PR KU Usteckého kraje
Stépanovska hora PP AOPK CR

Trupelnik PR KU Usteckého kraje

ZCHU — zvl&5té chranéné tzemi podle zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisd: CHKO — chranéna krajinna oblast, PR — pfirodni rezevace, PP — pfirodni pamatka;
AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky; KU — krajsky Grad.

Zdroj: AOPK CR — DRUSOP 2016
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Priloha €. 2 — Souhrn biologickych pr azkumd — minimalni po €et druh G
daného taxonu a po €et vzacnych (chran énych) druh .

Tab. €. 9 — Souhrn biologickych pr Gizkum @ sukcesnich ploch na Radovesické vysyspce
— minimalni po éet druh G daného taxonu a po €et vzacnych (chran énych) druh .

Taxon Pocet druhti  vzacné ohrozeni

Rostliny (Plantae) 60 1 1x C4a — taxon vyZadujici zvIastni pozornost
Zahadlovi (Aculeata) 116 26 1xRE, 2xCR,9xEN, 8xVU,3x0,3xVZ
Motyli (Lepidoptera) ? 3 1 x vymirajici, 2x ohrozeny

Vazky (Odonata) 13 1 VU

Rovnokfidli (Orthoptera) 7 1 \/4

Obojzivelnici (Amphibia) 8 8 2xKO,4xS0,2x0

Plazi (Reptilia) 3 3 2xS0,1x0

Ptaci (Aves) 40 14 7xS0,7x0

Celkem >240 57

Podle éerveného seznamu: RE = v CR vyhynuly, CR = kriticky ohroZeny, EN = ohroZeny, VU = zranitelny.
Podle vyhlaSky ¢&. 395/1992 Sbh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢&. 114/1992 Sh., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist.: KO = kriticky ohrozeny, SO = silné ohrozeny,
O = ohroZeny. VZ — pod 5 lokalit vyskytu v CR.

zdroj: R — PRINCIP MOST, 2015
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Priloha €.3 — Vy¢et ptacéich druh G zjiSténych p fi vyzkumech v post-
téZebnich lokalitach mostecké hn  édouhelné panve.

Tab. €. 10— Vy¢et pta éich druh G zjiSt énych p fi mapovani ptak 0 na 28
studijnich plochach o definované rozloze 100 x 100 m v hnizdnim

obdobi v polovin & dubna a v polovin & kvétna v letech 2007 a 2008.

Cesky nazev Védecky nazev Pocet
Budnic¢ek mensi Phylloscopus collybita 109
Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla 99
Budnicek vetsi Phylloscopus trochilus 78
Cervenka obecna Erithacus rubecula 61
Kos ¢erny Turdus merula 60
Pénice slavikova Sylvia borin 46
Sykora modfinka Parus caeruleus 42
Sykora konadra Parus major 38
LinduSka lesni Anthus trivialis 32
Drozd zpévny Turdus philomesos 30
Pénkava obecna Fringilla coelebs 21
Sojka obecna Garrulus glandarius 20
PévuSka modra Prunella modularis 17
Strnad obecny Emberiza citrinella 13
Holub hfivnag Columba palumbus 12
Strakapoud velky Dendrocopos major 10
Slavik obecny Luscinia megarhynchos 10

Dlask tlustozoby
Lejsek ¢ernohlavy
Mlynafik dlouhoocasy
Zvonek zeleny
Cuvrcilka fiéni
Pénice hnédokridla
Kukacka obecna
Tuhyk obecny
Cvrcilka zelen&
Spacek obecny
Sedmihlasek hajni
Zluva hajni

Sykora babka
Pénice vlaSsk&
Vrana Cerna
Budnicek lesni
Stfizlik obecny
Drozd bravnik
Stehlik obecny
Soupalek dlouhoprsty
Krutihlav obecny

Coccothraustes coccothraustes

Ficedula hypoleuca
Aegithalos caudatus
Carduelis chloris
Locustella fluviatilis
Sylvia communis
Cuculus canorus
Lanius collurio
Locustella naevia
Sturnus vulgaris
Hippolais icterina
Oriolus oriolus

Parus palustris

Sylvia nisorina
Corvus corone
Phylloscopus sibilatrix
Troglodytes troglodytes
Turdus viscivorus
Carduelis carduelis
Certhia familiaris

Jynx torquila

65

N DN W W WWM™~DDDDMOOo oo oo oo o o O ©



Cesky nazev Védecky nazev Pocet
Lejsek Sedy Muscicapa striata 2
Sykora luzni Parus montanus 2
Vrabec polni Passer montanus 2
Zluna zelena Picus viridis 2
Hrdlicka divok& Streptopelia turtur 2
Rehek domaci Phoenicurus ochruros 1
Moudivlaéek luzni Remiz pendulinus 1
Brhlik lesni Sitta europaea 1
Pénice pokfovni Sylvia curruca 1

Zdroj: Hendrychova et al. 2009

Tab. €. 11 — Vybrani zastupci pta €ich druh G osidlujici r Gzné typy
prost fedi v post-tezebni krajin & podle vyzkumu provedeného

Ranné lokality s holou zemi
LindusSka uhorni Anthus campestris
Kulik Fiéni Charadrius dubius
Bélorit Sedy Oenanthe oenanthe

Ranné lokality s hustSim bylinnym krytem

Cvrcilka zelena Locustella naevia

Pénice hnédokridla Sylvia communis

Strnad lu¢ni Miliaria calandra

Brambornicek africky Saxicola rubetra

Bramborni¢ek hnédy Saxicola torquata
Mirné zarostlé ranné lokality

Slavik modracek Luscinia svecica
Skfivan polni Alauda arvensis
Konipas lu¢ni Motacilla flava
Konopka obecna Carduelis cannabina
Stfedné-vekeé lokality a okraje lesnich porostu

Tuhyk obecny Lanius collurio
Strnad obecny Emberiza citrinella
Pénice pokfovni Sylvia curruca

Pozdni faze (lesni plantaze)

Phylloscopus sibilatrix
Erithacus rubecula

Budnicek lesni
Cervenka obecna

Zdroj: Salek 2012
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Tab. €. 12 — Vy¢€et ptaéich druh G zjist énych p Fi faunistickém vyzkumu
ptak G hnizdicich na obou sukcesnich plochach Radovesické
provedeném v letech 2009 az 2012.

vysypky

Druhy zvlasté chranéné

Ohrozeni Status

Bélofit Sedy Oenanthe oenanthe S H
Bramborni¢ek, ¢ernohlavy Saxicola torquata (0] H
Bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra (0] H
Brehule Ficni Riparia riparia (0] P
Cap gerny Ciconia nigra S P
Konipas luéni Motacilla flava S H
Motéak luzni Circus pygargus S P
Motak pochop Circus aeruginosus (0] H
Ostfiz lesni Falco subbuteo S P
Potapka mala Tachybaptus ruficollis (0] H
Rakosnik velky Acrocephalus arundinaceus S H
Rorys obecny Apus apus (0] P
Slavik modracek stfedoe. Luscinia svecica cyanecula S H
VlaStovka obecna Hirundo rustica (0] P
Ostatni druhy

Bazant obecny Phasianus colchicus H
Budni¢ek mensi Phylloscopus collybita H
Budnicek vétsi Phylloscopus trochilus H
Cvrcilka zelena Locustella naevia H
Drozd zpévny Turdus philomelos H
Holub hfivnaé Columba palumbus H
Hrdlicka divoka Streptopelia turtur H
Jificka obecna Delichon urbica P
Kachna divoka Anas platyrhynchos H
Kéané lesni Buteo buteo P
Konipas bily Motacilla alba H
Konopka obecna Carduelis cannabina H
Kos ¢erny Turdus merula H
Kukacka obecna Cuculus canorus H
Kulik Fiéni Charadrius dubius P
Lejsek cernohlavy Ficedula hypoleuca P
LinduSka lesni Anthus trivialis H
Linduska luéni Anthus pratensis H
Lyska ¢erna Fulica atra H
Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla H

OhroZeni: S — silné ohrozeny druh, O — ohroZeny druh; Status: H — hnizdici,

P — potravni stanovisté.

Zdroj: D — PRINCIP MOST 2015
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Priloha €. 4 — Souhrnné informace o experimentalnich hnizdec  h.
Tab. €. 13 — Souhrnné informace o experimentalnich hnizde  ch.
Hnizdo M B L K O Hnizdo M B L K O Hnizdo M B L K O
3788 A 3 OKO 357 P 4386 A 1 REK 384 P 4695 A 1 REK 526 P
3789 N 3 OKO 336 P 4387 N 1 REK 564 P 4696 N 3 OKO 448 P
3887 A 2 OKO 309 P 4388 A 2 REK 419 P 4784 A 3 OKO 66,0 N
3888 N 2 OKO 157 P 4389 N 1 REK 266 P 4785 N 3 OKO 46,4 N
3889 A 2 OKO 331 P 4390 A 1 REK 47,7 P 4786 A 1 REK 536 P
3890 N 2 OKO 499 P 4391 N 3 SUK 536 N 4787 N 1 REK 479 P
3891 A 3 OKO 846 P 4392 A 2 SUK 67,6 P 4788 A 1 REK 702 P
3986 A 1 REK 358 P 4393 N 1 REK 424 N 4789 N 1 REK 689 P
3987 N 2 REK 472 P 4394 A 1 REK 33,0 N 4790 A 1 REK 646 P
3988 A 2 REK 533 P 4395 N 1 OKO 554 N 4791 N 2 REK 321 Z
3989 N 1 REK 434 P 4396 A 2 OKO 28,2 P 4792 A 2 REK 401 Zz
3990 A 1 OKO 631 P 4483 A 3 OKO 582 N 4793 N 2 REK 429 Z
3991 N 2 OKO 67,8 P 4484 N 2 REK 446 P 4794 A 2 REK 450 N
3992 A 2 OKO 279 P 4485 A 1 REK 482 P 4795 N 2 REK 26,1 N
4085 A 1 REK 363 P 4486 N 1 REK 242 P 4796 A 3 OKO 69,6 P
4086 N 3 REK 69,6 N 4487 A 3 SUK 729 N 4885 A 3 OKO 610 P
4087 A 2 REK 616 P 4488 N 1 REK 38,0 P 4886 N 3 OKO 50,7 N
4088 N 1 REK 61,7 P 4489 A 3 REK 328 P 4887 A 1 REK 434 N
4089 A 1 REK 432 P 4490 N 1 REK 40,1 P 4888 N 1 REK 393 P
4090 N 1 REK 379 P 4491 A 2 SUK 688 Z 4889 A 1 REK 684 P
4091 A 3 REK 369 Z 4492 N 2 SUK 706 P 4890 N 1 REK 369 N
4092 N 3 OKO 57,1 P 4493 A 2 REK 808 P 4891 A 1 REK 632 N
4093 A 2 OKO 838 P 4494 N 1 REK 20,3 N 4892 N 2 REK 274 N
4094 N 2 OKO 67,6 N 4495 A 3 OKO 610 Z 4893 A 3 OKO 651 N
4184 A 1 REK 484 P 4496 N 3 OKO 62,7 N 4894 N 3 OKO 751 P
4185 N 1 REK 470 P 4583 N 3 OKO 57,2 P 4895 A 3 OKO 635 P
4186 A 1 REK 222 P 4584 A 1 OKO 338 P 4896 N 3 OKO 67,0 N
4187 N 2 REK 410 P 4585 N 2 REK 406 P 4985 N 3 OKO 556 N
4188 A 2 REK 47,6 P 4586 A 2 SUK 66,4 P 4986 A 3 OKO 59,6 N
4189 N 2 REK 350 P 4587 N 3 SUK 57,4 P 4987 N 2 REK 534 P
4190 A 1 REK 589 P 4588 A 1 REK 66,6 P 4988 A 1 REK 369 P
4191 N 1 REK 381 P 4589 N 2 REK 916 P 4989 N 1 REK 530 P
4192 A 2 REK 454 P 4590 A 1 REK 46,2 P 4990 A 3 OKO 324 P
4193 N 2 REK 473 P 4591 N 1 REK 456 P 4991 N 3 OKO 50,7 N
4194 A 2 OKO 64,2 Z 4592 A 1 REK 420 P 4992 A 3 OKO 39,7 P
4195 N 1 OKO 47,8 N 4593 N 1 REK 639 N 4993 N 3 OKO 419 P
4284 N 2 REK 438 P 4594 A 2 REK 266 Z 5086 N 3 OKO 77,6 P
4285 A 1 REK 443 P 4595 N 3 OKO 37,7 N 5087 A 3 OKO 323 P
4286 N 1 REK 455 P 4596 A 3 OKO 69,0 N 5088 N 1 REK 365 P
4287 A 2 REK 62,7 P 4684 N 3 OKO 64,1 N 5089 A 1 REK 431 P
4288 N 1 REK 70,3 P 4685 A 3 OKO 66,2 P 5090 N 2 REK 84,6 N
4289 A 1 REK 274 P 4686 N 1 REK 519 P 5186 A 2 OKO 758 N
4290 N 2 REK 669 P 4687 A 1 REK 499 P 5187 N 2 OKO 53,1 N
4291 A 1 REK 496 P 4688 N 1 REK 556 P 5188 A 2 REK 486 P
4292 N 2 REK 468 P 4689 A 2 REK 715 P 5189 N 1 REK 492 P
4293 A 1 REK 218 P 4690 N 1 REK 433 P 5190 A 1 OKO 353 P
4294 N 1 OKO 625 N 4691 A 1 REK 450 P 5287 A 2 OKO 683 N
4295 A 2 OKO 26,1 P 4692 N 1 REK 479 P 5288 N 2 OKO 472 P
4384 A 2 REK 439 P 4693 A 2 REK 319 Z 5280 A 1 OKO 634 N
4385 N 1 REK 476 P 4694 N 2 REK 635 P 5200 N 1 OKO 434 N
M — pritomnost modelinového vajicka (A = ano, N = ne); B — kategorie biotopu (1 = Biotop 1,
2 = Biotop 2, 3 = Biotop 3); L — lokalita umisténi (REK = rekultivace, SUK = sukcese,
OKO = okoli); K — krypse hnizda (%); O — osud hnizda (P = predované, N = netknuté,

Z = zniéené/ztracené).

Zdroj: autor
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Priloha €. 5 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategori

Obr. €. 18 — Procentualni zastoupeni jednotlivych kategor i biotop G v
ramci celkové rozlohy Gzemi vysypky.

8,9

20,5 Biotop 1
—46,6 I Biotop 2
H Biotop 3
m Ostatni
Obr. €. 19 — Procentualni zastoupeni jednotlivych kategor i biotop G v
ramci celkové rozlohy technicky rekultivovanych plo ch.
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19,5 Biotop 1
49,0  Biotop 2
M Biotop 3
H Ostatni
Obr. €. 20 — Procentualni zastoupeni jednotlivych kategor i biotop G v
ramci celkové rozlohy ploch ponechanych samovolnému VYVOji.
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48,6 H Biotop 3
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38,5

Zdroj: autor 2017
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Priloha €. 6 — Testovani statistické vyznamnosti
predovanych a netknutych hnizd.

Tab. €. 14 — Testovani statistické vyznamnosti rozdilu v

rozdilu v p

poétu predovanych

a netknutych hnizd (v mi Fe predace) na vysypce, v jejim okoli, na technicky
rekultivovanych plochach, na sukcesnich plochach a
biotop G rozd élenych podle jejich polohy.

v jednotlivych kategoriich

Chi-squared test for given

Pocet hnizd prg(;;e probabilities
Lokalita celkem N P [%] b df p
Vysypka 90 14 76 84,44 42,7110 1 <0,0001
Okoli 51 22 29 56,86 0,9607 1 0,3270
Rekutlivace 84 12 72 85,71 42,8570 1 <0,0001
Sukcese 6 2 4 66,67 0,6667 1 0,4142
Biotopy na vysypce
Biotop 1 56 7 49 87,50 31,5000 1 <0,0001
Biotop 2 29 25 86,21 15,2070 0,0001
Biotop 3 5 3 2 40,00 0,2000 0,6547
Biotopy mimo vysypku
Biotop 1 8 5 3 37,50 0,5000 0,4795
Biotop 2 14 10 71,43 2,5714 0,1088
Biotop 3 29 13 16 55,17 0,3103 0,5775

Pocet hnizd: N — netknuta hnizda; P — predovana hnizda.

Zdroj: autor 2017
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Priloha €. 7 — Vysledky analyzy hlavnich komponent (PCA) pro

vzdalenosti hnizd k vybranym lokalitam a biotop ~ @m.

Tab. €. 15 — Korelace vyslednych hlavnich komponent se zm  éfenymi
vzdalenostmi hnizd umist énych na vysypce (stu €né zvyrazn énymi vyznamnymi
korelacemi (r > 0,50)).

PCl PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 Pc8 Pco PCl PCl
HRA 0,69 -0,53 0,05 -009 0,07 -0,03 0,15 -0,31 0,16 -0,17 -0,23
SUK -0,18 0,62 -0,54 -0,11 -0,01 -0,34 -0,14 -0,06 0,36 -0,14 0,01
LOU 042 041 040 0,36 047 002 -013 0,21 -0,07 -0,29 0,01
RUD 067 0,32 -0,15 -0,15 -0,47 0,00 -0,11 -0,24 -0,26 -0,13 0,17
KRO 056 008 0,11 0,35 -0,58 002 022 034 0,20 0,04 -0,03
LES 0,49 -0,30 -0,47 0,34 0,39 -0,20 0,27 -0,03 0,02 0,10 0,25
ORP 050 -0,35 0,20 -0,57 0,10 0,19 -0,34 0,15 0,23 0,05 0,17
PIS 022 -002 -0,71 -048 0,10 006 0,13 0,34 -0,20 -0,07 -0,14
VOD 032 046 -039 028 015 060 -0,12 -0,14 0,07 0,16 -0,09
TEC 008 054 034 -047 0,12 0722 053 -0,08 0,09 -0,03 0,09

KOmM 0,58 047 0,30 -020 0,16 -0,42 -0,05 -0,02 -0,08 0,29 -0,14

Vzdalenosti k: HRA —k hranici mezi vysypkou a okolim; SUK — okraji sukcesnich ploch; LOU —
okraji se¢enych luk; RUD — okraji ruderalnich luk a porostd; KRO — okraji kfovin, lesnickych
vysadeb a nizkého mladého lesa; LES — okraiji lesnich porostu; ORP — okraji orné pddy a pole;
PIS - okraji pis¢in a holych ploch bez vegetace; VODA - vodnim plocham a tokdm,
odvodriovacim kanaldm a mokrfaddm; TECH —okraji technicky rekultivovanych ploch a
stavenist: KOM — komunikacim.

Zdroj: autor 2017
Tab. €. 16 — Hlavni ¢isla (eigenvalues) a procento variability vysv  étlené

hlavnimi komponentami pro hnizda umist éna na vysypce (tu ¢éné
komponenty s vyznamnymi korelacemi (r > 0,50)).

. o Kumulovana
] . Kumulovand  Vysvétlena A
Hlavni Eigenvalue . . vysvétlena
K eigenvalue variance :
omponenta A A [%] variance
(%]
PC1 2,42 2,42 21,96 21,96
PC2 1,87 4,29 17,00 38,96
PC3 1,61 5,90 14,63 53,59
PC4 1,31 7,20 11,89 65,49
PC5 1,02 8,22 9,25 74,74
PC6 0,79 9,01 7,15 81,89
PC7 0,62 9,63 5,62 87,50
PC8 0,48 10,11 4,40 91,91
PC9 0,38 10,49 3,50 95,41
PC10 0,28 10,77 2,52 97,93
PC11 0,23 11,00 2,07 100,00

Zdroj: autor 2017
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Tab. €. 17 — Korelace vyslednych hlavnich komponent se
zmérenymi vzdalenostmi hnizd umist  énych mimo vysypku

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9
HRA -0,77 0,32 -0,10 0,39 -0,11 0,12 0,22 001 -0,25
Lou -0,70 022 041 -0,22 0,17 0,02 -0,26 -0,38 -0,07
RUD ~-0,60 -0,26 -0,52 -0,27 -0,23 -0,20 0,24 -0,26 0,09
KRO -0,51 -0,61 -0,03 -0,23 0,34 041 0,14 0,10 0,02
LES -0,17 0,58 -0,51 -0,53 -0,09 0,10 -0,17 0,22 -0,07
ORP -0,09 -0,87 -0,22 0,08 -0,21 -0,06 -0,32 0,04 -0,16
VODA -0,78 -0,02 0,00 007 0,36 -044 -0,04 0,25 0,03
KOM -0,82 012 0,02 0,30 -0,27 0,20 -0,19 0,08 0,24
URB -0,27 -0,14 0,77 -0,35 -0,36 -0,08 0,13 0,19 -0,04

Vzdalenosti k: HRA —k hranici mezi vysypkou a okolim; LOU — okraji se¢enych
luk; RUD — okraji ruderalnich luk a porostd; KRO — okraji kfovin, lesnickych
vysadeb a nizkého mladého lesa; LES — okraji lesnich porostd; ORP — okraji
orné pady a pole; PIS — okraji pis¢in a holych ploch bez vegetace; VODA —
vodnim plocham a tokdm, odvodriovacim kanaldm a mokfadum; KOM —
komunikacim; URB — okraji uranizovanych Gzemi.

Zdroj: autor 2017
Tab. €. 18 — Hlavni ¢isla (eigenvalues) a procento variability vysv ~ étlené

hlavnimi komponentami pro hnizda umist éna mimo vysypku (tu ¢éné
komponenty s vyznamnymi korelacemi (r > 0,50)).

. Vvsvétlena Kumulovana
Hlavni Eigenvalue  kymulovana ysv vysvétlena
. variance :
komponenta A eigenvalue o variance
] (%]
PC1 3,11 3,11 34,56 34,56
PC2 4,83 7,94 19,09 53,65
PC3 6,18 14,12 14,99 68,64
PC4 7,01 21,13 9,27 77,91
PC5 7,60 28,73 6,55 84,46
PC6 8,08 36,81 5,28 89,74
PC7 8,46 45,26 4,25 93,99
PC8 8,83 54,10 4,13 98,12
PC9 9,00 63,10 1,88 100,00
Zdroj: autor
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Priloha €. 8 — Grafické vyjad reni zavislosti pravd épodobnosti predace
hnizda umist éného na Uzemi vysypky na vzdalenosti k okraji vybra  nych
typ U lokalit a biotop U dle zobecn éného linearniho modelu.

Obr. €. 21 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti k
hranicim sukcesnich ploch  (F statistika: F = 1,075; df =1 a 88; p = 0,3026).
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Zdroj: autor 2017

Obr. €. 22 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti od
okraj i ploch S probihajici technickou rekultivaci
a vystavbou (F statistika: F = 3,481; df = 1 a 88; p = 0,0654).
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Zdroj: autor 2017
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Obr. €. 23 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti od
okraj 0 ruderalnich luk a porost G (F statistika: F = 0,430; df = 1 a 88;
p = 0,5139).
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Zdroj: autor 2017

Obr. €. 24 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti od
komunikaci (F statistika: F = 0,139; df = 1 a 88; p = 0,7106).
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Obr. €. 25 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti od
okraj il krovin, lesnickych vysadeb a porost G mladého nizkého lesa
(F statistika: F = 0,068; df =1 a 88; p = 0,7947).
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Priloha €. 9 — Grafické vyjad reni zavislosti pravd épodobnosti predace
hnizda umist @éného mimo Uzemi vysypky na vzdalenosti k okraji
vybranych typ 0 lokalit a biotop @ dle zobecn éného linearniho modelu.

Obr. €. 26 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti k
urbanizovanému Uzemi (F statistika: F = 1,759; df = 1 a 49; p = 0, 1909).
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Zdroj: autor 2017

Obr. €. 27 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti od
okraj U ruderdlnich luk a porost U (F statistika: F = 2,043; df = 1 a 49; p =
0,1592).
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Obr. €. 28 — Vztah pravd épodobnosti predace hnizd a jejich vzdalenosti od
okraj G lesnich porost 4 (F statistika: F = 1,290; df = 1 a 49; p = 0,2616).
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Priloha €. 10 — Poé€et netknutych a predovanych hnizd a zjist éna mira
predace v zavislosti na lokalit é.

Tab. €. 19 — Pocéet netknutych a predovanych hnizd a zjist éna mira predace v
zavislosti na lokalit &, v€etné testovani statistické vyznamnosti v rozdilech mezi
predovanymi a netknutymi hnizdy.

Experiment Vysypka Okoli
A N A N A N
Celkem hnizd 69 72 43 47 26 25
Netknuta hnizda 13 23 5 9 8 14
Predovana hnizda 56 49 38 38 18 11
Mira predace [%] 81,16 68,06 88,37 80,85 69,23 44,00
Chi-squared test for given probabilities
Y 26,797 19,3889 25,326 17,894 3,8462 0,36
df 1 1 1 1 1 1
p <0,0001 10,0022 <0,0001 <0,0001 0,0499 0,5485

A = hnizda s modelinovym vaje¢kem; N = hnizda bez modelinového vajicka.

Zdroj: autor 2017
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Priloha €. 11 - Hnizda instalovana na vysypce sur ¢&enym
pravd épodobnym predatorem.

Tab. €. 20 — NejmenSi vzdalenost predovanych hnizd instal  ovanych na GUzemi
vysypky od jeji hranice a od lesnich nebo k  Fovinnych porost i, v€etné uvedeni
lokality a biotop 4, ve kterych byla umist éna a pravd épodobného predatora.

Vzdéalenost [m]

Hnizdo Lokalita Biotop Predator

HRA LES
3988 rekultivace ruderalni louka pték 289 27
4085 rekultivace secena louka savec 460 30
4087 rekultivace ruderalni louka savec 564 17
4088 rekultivace secena louka savec 554 150
4089 rekultivace secena louka savec 405 290
4184 rekultivace secena louka savec 637 72
4186 rekultivace secena louka savec 830 114
4187 rekultivace ruderalni louka savec 862 211
4188 rekultivace ruderalni louka savec 816 143
4189 rekultivace ruderalni louka savec 666 246
4190 rekultivace secena louka savec 518 292
4192 rekultivace ruderalni louka savec 161 3
4193 rekultivace pis¢ina savec 84 5
4284 rekultivace ruderalni louka savec 753 141
4285 rekultivace secena louka savec 846 4
4287 rekultivace ruderalni louka savec 1161 402
4288 rekultivace secena louka savec 1075 114
4289 rekultivace secena louka savec 922 151
4290 rekultivace ruderalni louka savec 778 302
4291 rekultivace secena louka savec 567 2
4292 rekultivace ruderalni louka savec 433 13
4293 rekultivace secena louka savec 316 91
4384 rekultivace ruderalni louka ptéak 457 109
4386 rekultivace sec¢ena louka ptéak 749 318
4387 rekultivace secena louka savec 930 234
4388 rekultivace pis¢ina savec 1152 224
4389 rekultivace secena louka savec 1189 45
4390 rekultivace secena louka savec 988 178
4392 sukcese ruderalni louka savec 700 18
4486 rekultivace secena louka savec 506 51
4488 rekultivace secena louka savec 989 197
4492 sukcese ruderalni louka savec 757 134
4493 rekultivace mokrad savec 470 116
4586 sukcese ruderalni louka savec 318 49
4587 sukcese lesni porosty pték 594 0
4590 rekultivace secena louka savec 1053 288
4591 rekultivace secena louka savec 913 347
4687 rekultivace secena louka savec 517 200
4688 rekultivace secena louka savec 799 274
4691 rekultivace sec¢ena louka pték 649 439
4692 rekultivace secena louka savec 536 602
4694 rekultivace orna puda/pole savec 334 281
4786 rekultivace sec¢ena louka ptéak 128 85
4787 rekultivace secena louka savec 399 310
4789 rekultivace secena louka savec 627 296
4790 rekultivace secena louka savec 481 355
4888 rekultivace secena louka savec 525 504
4889 rekultivace secena louka savec 383 383
4987 rekultivace ruderalni louka savec 110 110
4988 rekultivace secena louka savec 357 326
4989 rekultivace secena louka savec 201 92
5089 rekultivace secena louka savec 254 9
5188 rekultivace ruderalni louka savec 45 36
5189 rekultivace secena louka savec 159 23

Vzdalenost: HRA = k hranici vysyspky a okoli; LES = k porostim kfovin a stromd

Zdroj: autor 2017
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Obr. €. 29 - Krabicovy diagram vzdalenosti predovanych hn  izd na vysypce od jeji
hranice s okolim v zavislosti na pravd épodobném predatorovi hnizda (ANOVA,
F=0,982; df = 1; p = 0,326).
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Zdroj: autor, 2017

Obr. €. 30 — Krabicovy diagram vzdalenosti predovanych hn  izd na vysypce od jeji od
porost i kfovin a strom G v zavislosti na pravd épodobném predéatorovi hnizda.
(Kruskal-Wallis test; K-W %2 = 0,194; df = 1; p = 0,6597)
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Priloha €. 12 — VVztah pravd épodobnosti predace a vzdalenosti hnizda
od hranice mezi vysypkou a okolim.

Obr. €. 31 — Vztah pravd épodobnosti predace a vzdalenosti hnizd od hranice m ezi
vysypkou a okolim pro vSechna experimentalni hnizda
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A) Hnizda umisténa mimo vysypku (F statistika: F = 2,653; df = 1 a 49; p = 0,1098)
B) Hnizda umisténéa na vysypce (F statistika; F = 9,000; df = 1 a 88; p = 0,0035)

Zdroj: autor, 2017
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