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Anotace

Tato bakalafska prace analyzuje volebni programy politickych stran, které se v roce 2021
uchazely o hlasy voli¢t do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a ziskaly
potiebny pocet hlast pro ziskani mandati. Prace je zaméfena na zachyceni vizi ekologického
rozvoje zemé Vv programu kazdé strany s ohledem na klimatickou politiku EU. Teoreticka ¢ast
poskytuje stru¢ny piehled o parlamentnich volbach v roce 2021, legislativé a smérnicich EU
tykajicich se udrzitelného rozvoje a analyzu jednotlivych volebnich programi. Prakticka ¢ast
porovnava environmentalni politiku stran sosobnimi postoji vybranych pfislusnika
koalic/hnuti z Jiho¢eského kraje. Téma bylo zvoleno na zakladé osobniho zdjmu o udrZitelnost

a Ceskou politiku.

Kli¢ova slova:

Ekologie, Zivotni prostiedi, Environmentalni politika, Volby 2021, Klimaticka politika EU



Abstract

This bachelor thesis analyses the electoral programmes of the political parties that contested for
the electoral votes for the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2021
and won the necessary number of votes to win seats. The thesis focuses on capturing the visions
of the country's ecological development within each party's programme with regard to EU
climate policy. The theoretical part provides a brief overview of the 2021 parliamentary
elections, EU legislation and directives related to sustainable development, and an analysis
of each party's electoral programme. The practical part compares the parties' environmental
policies with the personal positions of selected coalition/movement members from the South
Bohemia region. The topic was chosen based on personal interest in sustainability and Czech

politics.
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Uvod

Zivotni prostfedi je nedilnou a zcela zasadni souéasti Zivota kazdého z ob&and. Pokud chceme
zachovat existenci organismii, které jsou na dobrém Zzivotnim prostiedi zavislé, véetné celé
lidské spole¢nosti, je zapotiebi o néj pecovat, chranit ho a udrzovat pro dalsi generace. Téma
ekologie v poslednich letech vyrazné rezonuje jak v oborech pfirodovédnych, tak
v humanitnich. Udrzitelnost a ekologie patii v soucasné dobé mezi fenomény, které si nasly
misto 1 ve sféfe politiky a vétSina soucasnych politickych subjektl si je védoma dulezitosti
téchto témat. Ve hic je hledisko existencialni, zaroven také Cisté politické zajmy. Body
zaméfujici se na udrzitelnost jsou bezesporu lakadlem na ur€ity okruh voli¢u, pro ktery
je uvedena problematika podstatna a pro ktery miize ptedstavovat rozhodujici faktor pii vybéru
politické strany, kterou nasledné podpofti ve volbach.

Jak jiz z ndzvu vyplyva, tato bakaldiska prace je analyzou volebnich programi politickych
stran, které na podzim 2021 kandidovaly do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a ziskaly potiebny pocet hlasti pro obsazeni mista v ni. Jednd se tedy o koalici SPOLU
sdruzujici politické subjekty ODS, TOP 09 a KDU-CSL, koalici Pirati a Starostové a opoziéni
ANO a SPD. Cilem je zachyceni vizi environmentalniho rozvoje CR v jednotlivych volebnich
programech stran ¢i koalic a néslednd komparace se subjektivnimi stanovisky vybranych
poslanct. Jednotlivé politické subjekty jsou v bakaldiské praci tfazeny dle procentudlni
uspésnosti ve volbach.

Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je dale délena na tii stézejni
kapitoly, pfi¢emz prvni z nich je zamé&fena na obecny nastin parlamentnich voleb 2021. Druha
kapitola nabizi seznameni s Gstfednimi legislativni dokumenty, které udavaji smér, jakym by
se CR méla v nasledujicich letech, v kontextu udrzitelného rozvoje EU, ubirat. V kapitole tieti,
analyzovany samotné volebni programy jednotlivych politickych subjektt dle deviti riznych
environmentalnich oblasti. Ackoliv jsou tyto oblasti vydéleny do samostatnych podkapitol,
nelze je, vzhledem k mnoha vzajemnym souvislostem — které jsou patrné i V samotnych
volebnich programech stran — zcela izolovat. Z tohoto diivodu se jednotlivé tematické celky
mirné prolinaji a dopliiuji. Priméarnimi zdroji této kapitoly jsou oficialni volebni programy vyse
zminénych politickych uskupeni a vysledky Setfeni Hnuti DUHA a Zeleny kruh, na jejichz
zakladé byla zvolena témata podkapitol.

Praktickd ¢ast ma podobu komparace, kterd vychazi zteoretické ¢asti prace

a vedeného rozhovoru, jehoz cilem je zjistit, jak Kk tématim zivotniho prostiedi pristupuji
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vybrani jihoGe$ti zastupci kazdého, politického subjektu, jehoz volebni program byl
Vv teoretické Casti analyzovan. V piipade nedostatku zdroji z ditvodu neuskutecnéni rozhovoru
s nékterym z jihoceskych poslancti budou vyuzity vefejné¢ dostupné internetové zdroje, které
nabizeji vhodnou alternativu k rozhovoru s vybranym poslancem i mimo okruh Jiho¢eského
kraje.

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno na zakladé¢ vlastniho zajmu o udrzitelnost, souc¢asnou
¢eskou politiku a touhy rozsifit si obzory v oblastech klimatické politiky. Zaroven také proto,
ze by mohlo byt do budoucna rozsifeno na uroven diplomové prace se zaméfenim na didaktiku

ekologie v ramci vyuky Obc&anské vychovy na druhém stupni ZS.
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1 Volby do Poslanecké snémovny 2021

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se uskuteénily v patek 8. a v sobotu 9. fijna
2021. Celkové se o mandat v PS uchazelo 22 politickych subjektl, z nichz, po secteni hlast,
procentualné zvitézila koalice SPOLU s 27,79 % platnych hlast. Nasledovalo ANO, koalice
Pirati a Starostové a SPD. Volebni tcast v téchto parlamentnich volbach dosahla 65,43 %, coz

tehdy odpovidalo zhruba 5,4 milionu odevzdanych obalek. (CSU, 2021)

1.1 Obecny nastin volebnich programi
1.1.1 SPOLU

Mezi hlavni témata volebniho programu trojkoalice SPOLU patii naptiklad efektivni penzijni
reforma, oddluzovani statu, digitalizace nékterych ¢asti statni spravy, podpora dostupnosti
bydleni ¢i zkvalitnéni Skolstvi a zdravotnictvi. V oblasti zivotniho prostfedi SPOLU odkazuje
na uzkou spolupraci s EU. Program nabizi feSeni pro zkvalitnéni vodohospodaistvi nebo tfeba
irovné zemédélstvi. Zaméfuje se také na problematiku nezavislosti vefejnopravnich médii (CT,
CRo, CTK) a navrhuje zavedeni systému, jehoZ potencidlem by mélo byt zvyseni jistoty
nezavislosti téchto médii. Piestoze je koalice pro ¢lenstvi v EU a spolupraci s ni, trva na tom,
ze CR by si mé&la o n&kterych zaleZitostech rozhodovat mimo jeji hranice. Jedna se napiiklad

o povinné kvoty na migranty. (SPOLU, 2021)

1.1.2 ANO

Mezi usttedni body volebniho programu hnuti ANO, v ¢ele s Andrejem BabiSem, patii ochrana
statni suverenity a svrchovanosti pfed EU, zachovani ¢eské koruny a ekonomickd stabilita
zem&. ANO nabizi feSeni nedostatku bytd, zvySeni dichodii a zdroven zachovani cenovych
vyhod jizdného pro seniory i studenty. Otdzku Zivotniho prostiedi chce ANO feSit
kompromisem, aby nedoslo ke snizeni Zivotni urovné ob¢anti. Program je zaméten na ochranu
tuzemského pramyslu, podporu ceského zemédelstvi, prevenci zdravi a digitalizaci staitu. ANO

se zasazuje o aktivni a uznavané ¢lenstvi v organizaci NATO i EU. (ANO, 2021)
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1.1.3 Pirati a Starostové

Koalice Pirati a Starostd cili po vzoru ANO na ekonomickou stabilitu Ceské republiky.
PirSTAN planuje aktivné vystupovat proti korupci a hospodarské kriminalité, vola
po zefektivnéni pandemickych opatfeni nebo digitalizaci statni spravy pro usnadnéni Zivota
béznych obcant, ale i Gfednikli. Pomérné obsahle také cili na problémy ceského skolstvi. Na
environmentalni témata nahlizi volebni program koalice velmi komplexné. Ekologické oblasti
propojuje nejen s ekonomikou, ale také se zdravim ob¢and a ochranou proti klimatickym

zméndm. (Pirati a Starostové, 2021)

1.1.4 SPD

Stejné jako PirSTAN cili na otazky stability hospodaistvi i hnuti SPD v ¢ele s Tomiem
Okamurou. Reaguje piedevsim na témata nefunkéniho socialniho statu, vystup z Evropské unie
nebo odmitnuti multikulturniho statu. Dale chce docilit vymanéni se z dluhd po vzoru
Svycarska a zavedeni referenda jako nastroje pro feseni otazek budoucnosti Ceské republiky.
Presto, Zze SPD ve svém programu zmifiuje problematiku energetické ¢i potravinové
bezpecnosti nebo podporu tuzemského zemédélstvi, jedna se spiSe o uvahy v souvislosti
S potencialem piinosu ekonomického uzitku zemi. V oblasti Zivotniho prostfedi se vymezuje
proti zelené politice EU, podporuje zvySeni kvality vody, uzivani pfirodnich hnojiv a boj proti
plastiim. Na rozdil od vyse zminénych politickych subjektii nesouhlasi s &lenstvim CR v NATO

ani v EU. Vyhrazuje se také proti manzelstvi pro v§echny. (SPD, 2021)

Na kritice EU, odmitani multikulturalismu a vyhrazeni se proti nelegalni migraci postavilo
SPD program uz v minulosti, v roce 2015, kdy subjekt pod vedenim Tomia Okamury vznikl
nebo v nasledujicim roce, kdy se konaly volby do zastupitelstev kraji. V tu dobu Evropa celila

migracni krizi, pfevazné obyvatel statd Blizkého vychodu a Afriky. (Husek, 2019, s. 91)
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2 Usti‘edni dokumenty o udrZitelném rozvoji EU a CR

., Zivotni prostiedi nelze oddélit od ostatniho kondni a jeho ochrana je predpokladem
a integralni soucdsti veskeré lidské cinnosti*“ (Koc¢ikova, 1998, s. 51). Tak na zivotni prostiedi
nahlizi Agenda 21, dokument Evropské unie vydany v 90. letech. Smysl tohoto dokumentu
spocival predevsim v rozpracovani zakladnich environmentalnich problémd, které je zapotiebi
fesit. Agenda 21 se zaméfila nejen na udrzitelny rozvoj na trovni statu, ale i na hledisko
globalni. Po péti letech Komise EU hodnoti Agendu 21 a formuluje vysledky odkazujici
na provazanost problémut Zzivotniho prostiedi s chovanim spole¢nosti. Na zakladé tohoto
hodnoceni urcuje smér stati EU pro zlepSeni ochrany pfirody a nastroje udrZitelného rozvoje

do budoucna. (Koc¢ikova, 1998, s. 51-57)

2.1 Statni politika Zivotniho prostiedi (SPZP 2030)

Ceska republika se aktualng, v oblasti udrzitelného rozvoje EU, ¥idi pfedevsim dokumentem
Statni politika Zivotniho prostiedi (SPZP 2030) vydanym pod zastitou Ministerstva Zivotniho
prostiedi (MZP) a vychazejicim z legislativnich nafizeni EU. Platnost dokumentu je datovéna
do roku 2030 s tim, Ze do této doby by se méla CR nasmérovat k vizim udrzitelnosti az do roku
2050. V roce 2030 dojde k obnove agendy, v roce 2025 lze provést, v piipadé potieby, Gipravy.
Toto opatfeni zajistuje prabéznou aktualizaci strategie a jeji pfizpisobeni aktualnim vyzvam,
trendiim a potfebam v oblasti udrzitelnosti. V témze roce by také mélo dojit k pribéznému
zhodnoceni uskute¢iiovani cilti. Hlavnim cilem SPZP je identifikace a vymezeni Gistiednich
problému v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, formulace navrhii na dostupna feSeni problému
spojenych s udrzitelnosti a jejich nasledna realizace prostfednictvim zavadéni tzv. typovych
opatieni. V ramci vyétu konkrétnich cili SPZP lze uvést nékolik oblasti, mezi které patii
naptiklad zlepSeni kvality a dostupnosti vody, Snizeni emisi oxidu uhli¢it¢ho (CO2) a jinych
nebezpecnych latek vypousténych do ovzdus$i, snizeni svételného zneciSténi a mnozstvi
produkovaného odpadu, podpora udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji a surovin, ptiprava
spole¢nosti na mimofadné udalosti vzniklé v disledku extremity ptirodnich jevi, ochrana pidy
pted erozi a degradaci a zachovani biodiverzity. V roce 2019 byl komisi EU piijat koncept
Zelena dohoda pro Evropu (European Green Deal nebo jen Green Deal), dokument zpiesnujici

cile pro dosazeni klimatické neutrality kontinentu do roku 2050. (MZP, 2021a)
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Podptrnym organem, ktery na plnéni cilt SPZP 2030 dohliZi, je Platforma pro monitoring
plnéni SPZP 2030. Pod spravu tohoto organu spada nejen kontrola a dohled na dosahovani cilt
SPZP 2030, ale také sbér relevantnich dat, koordinace zavadéni opatieni nebo piiprava
aktualizaci. Co se tyCe fizeni a vedeni Platformy, jejim zfizovatelem je ministr zivotniho
prostiedi. Pfedsedou je naméstek pro fizeni sekce politiky Zivotniho prostiedi a mezinarodnich
vztahtt MZP CR, ktery ma pravomoc odvolavat nebo naopak jmenovat &leny platformy a Fidit
jednani organu. Jedndni Platformy je svoldvano minimalné jednou ro¢né. Vychodiskem
pro jednani je Zprava o zZivotnim prostredi. Post mistopiedsedy pfislusi fediteli — v soucasné
dobé feditelce — odboru politiky Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje MZP CR. Mezi
&lenské subjekty, které reprezentuje vzdy jeden zastupce, patii naptiklad ministerstva CR, Utad
vlady CR, Energeticky regula¢ni ¥ad, Hospodatska a agrarni komora CR, organizace Zeleny
kruh nebo Akademie véd CR. Dilezitym &lenem — vzhledem k tématu bakalaiské prace — je
také horni a dolni komora Parlamentu CR, tedy Senat a Poslaneck4 snémovna. Na jednani miize
byt dale pozvana Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, odbory spadajici pod spravu MZP CR,
vybrané vyzkumné Gstavy, Statni fond Zivotniho prostiedi a jiné utvary. (MZP, 2021b)

Z faktu, ze ma Poslaneckd snémovna zastoupeni v dilezitych orgénech spadajicich
pod resort MZP, vyplyva, Ze méa vybrany zastupce moznost Gerpat informace o aktualnich
potiebach a ovliviiovat pribéh jednani. Ptitomnost Poslanecké snémovny nepochybné
umoziuje zohlednit zajmy a potieby ob¢antl v oblasti udrzitelného rozvoje CR a usnadnit
komunikaci mezi politickymi reprezentanty a odborniky na téma ochrany Zivotniho prostfedi.
Nasledné mize informovat politické subjekty Poslanecké snémovny o zalezitostech potfebnych
k projednani a piipadnému schvaleni. V souvislosti s ¢lenstvim v dileZitych organech MZP je
tak stranam nabidnuta pftilezitost efektivni aplikace bodi volebniho programu, které jsou
zamefeny na sféru zivotniho prostfedi. Nasledujici kapitola je v€novana podrobné analyze
ekologického programu politickych subjekttl, které v parlamentnich volbach na podzim 2021

obsadily mandaty dolni komory Parlamentu CR.
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3 Ekologicky program jednotlivych politickych stran

Témattim ekologie se kazdy z politickych subjekti vénuje v odlisSném méftitku. To, jak kvalitni
jednotlivé environmentalni programy z roku 2021 jsou, hodnotilo pfed volbami napiiklad Hnuti
DUHA ve spolupraci s asociaci Zeleny kruh. Analyza téchto hodnoticich subjektii je, spolecné

s konkrétnim volebnim programem kazdé strany, primarnim zdrojem nasledujici analyzy.

Analyza asociaci se zabyva celkem ctrnacti problematickymi oblastmi. Jedna se o ovzdusi,
odpady, zdravi lesti, chranénd uzemi a druhy, vodu v krajiné, ptidu a zeméedélstvi, konec uhli
a spravedlivou transformaci, energetickou efektivitu a sporu, obnovitelné zdroje energie,
jadernou energetiku, dopravu, té¢zbu surovin, ti¢ast ob¢anli na posuzovani stavebnich zadméri
a klimatickou politiku na trovni narodni, Evropské unie i mezinarodni. Pro bakalarskou praci
neni tematicky stéZejni problematika i¢asti ob¢anli na posuzovani stavebnich zaméra, oblast
byla tedy z analyzy vyclenéna. Zaroven doslo ke sceleni nékterych tematickych celki, které by
bylo obtizné zhodnotit oddélené.

Ackoliv se hodnoceni tyka vSech stran, které maji potencidl — na zaklad¢ volebniho modelu
CVVM (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni) — ziskat alespoit 1 % hlasti, vzhledem
k povaze bakalatrské prace se budeme zabyvat pouze vySe zminénymi subjekty, tedy koalici

SPOLU, hnutim ANO, koalici PirSTAN a hnutim SPD. (Hnuti DUHA, 2021)

Pro porozuméni nasledujicim
kapitolam je nutno dolozit legendu Tabulka 1: legenda k analyze
s vysvétlivkami a tabulky, které LEGENDA
jsou vyslednym produktem [l uvdi konkeétni o komplexni plén, jok et problém & vyusi

vyzvu
zhodnoceni Hnuti DUHA a

uvadi obecny pldan, jak fedit problém &i vyuzit vyzvy, a/nebo uvadi
Zeleného kruhu Tabulky Obsahuji jen dilei konkrétni fegeni (plan neni komplexni)

. ., . L, . jen naznacuje obecné pozitivni postoj &i vagni naznaky dilgich
jednotlivé environmentalni oblasti a feteni

pOStOj viech — pro tuto bakalaiskou véci se vibec nevénuje nebo je v prohldieni pouze velmi obec-
né vyjadreni (ani pozitivni ani negativni)

praci podstatnych — politickych jen naznatuje obecné negativni postoj & méné vyznamné diléi

negativni kroky, piipadné mize obsahovat i diléi pozitivni kroky

subjektt k vybranym oblastem.

uvadi obecné negativni plan, postrddd nejzdsadnéjsi konkrétni
negativni kroky

I uvadi konkrétni plan, ktery sméfuje k prohloubeni probléemu

(Hnuti DUHA, 2021, s. 4)
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Tabulka 2: vysledky dotazniku 1. ¢ast

] chranéna
ovzdusi  ©  odpady ey dzemi
a druhy

i ANC I
SPOLU
Pirdti
& STAN
RO R DR Y I o
SPD
||
Tabulka 3: vysledky dotazniku 2. ¢ast
. : : : - . | klimaticka
cbnovitelné & dema | | raspg | Ufastobfand
zdroje N : doprava : N ¢ na posuzovani | K X
. energetika : surovin . . ¢ (narodni, EU,
energie zamérd ;

i mezindrodni)

(Hnuti DUHA, 2021, s. 4)

3.1 Ovzdusi

zdrave voda

v krajiné a zemédalstvi :

ad i konecuhli enargeticka
poda : aspravedliva :  efekfivita

: transformace :  a uspory

(Hnuti DUHA, 2021, s. 4)

Kvalita ovzdusi ovliviiuje nejen zdravi ob¢ani, zasahuje ale také do ekosystému, ktery zatézuje

a muze ho poskodit. Mezi faktory, které kvalitu ovzdusi negativné ovliviuji, patii naptiklad

vyuzivani lokalnich topenist, pramyslové procesy, transport nebo zemédelska produkce.

Ackoliv je lidskd Cinnost plivodcem zne€iSténi v mnoha piipadech, na viné mohou byt

I samotné piirodni procesy. V dusledku vypousténi velkého mnozstvi emisi do atmosféry je
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také ovliviiovana prostupnost ozonové vrstvy, jejiz ztenCovani s sebou nese vazné riziko

praniku ultrafialového zatreni a naslednych onemocnéni. (MZP, neuvedeno).

Koalice SPOLU ve svém programu ovzdusi nevénuje pfiliSnou pozornost jakoZzto
samostatnému tématu. Piesto je kvalita ovzdusi vdzana na jiné oblasti a dil¢i kroky, které chce
koalice u€init napiiklad v dopravé, zemédélstvi ¢i energetickém pramyslu. SPOLU prosazuje
piechod na nizkouhlikové zdroje, vyménu domacich kotld, ekologicky udrzitelné hospodaistvi
a Vv souvislosti snim omezeni hnojiv uvolnujicich do ovzdusi dusik. Snizeni emisi chce
dosahnout také podporou elektromobility, z ¢ehoz vyplyva snaha o odklon od spalovacich
motoru. To, jakou podobu by podptirna opatieni pro snizovani uhlikové stopy méla mit, ovsem
SPOLU konkrétné neuvadi. Z uvodu do kapitoly vénované udrzitelnému rozvoji lze vycist, Ze
meznikem pro dosazeni klimatické (uhlikové) neutrality je pro koalici rok 2050. (SPOLU,
2021)

Hnuti ANO se, stejné jako koalice SPOLU, ve svém volebnim programu zavazuje ke splnéni
zavazku vici EU. Do roku 2025 tak planuje vyrazné snizit sklenikové emise, do roku 2038 chce
zastavit produkci oxidu uhli¢itého spalovanim fosilnich paliv. Na druhou stranu se vymezuje
proti podnétu EU o ukonceni vyroby a prodeje aut se spalovacimi motory, ktery ma byt
zrealizovan do roku 2035. V piipadg, Ze by se CR ocitla ve vhodnych a stabilnich podminkach,
odstaveni uhelnych elektraren by se mohlo uskutecnit 1 pred rokem 2038. Déle chce ANO
podpofit kvalitu ovzdusi vyménou starych kotll za ty, které jsou k Zivotnimu prostiedi Setrnéjsi.
Hnuti jasné stanovuje své cile a predklada konkrétni kroky potiebné pro realizaci. Vize jsou
navic podlozeny ¢isly, které urcuji naptiklad pocet kotli, které je potieba vyménit nebo o kolik

tun ANO planuje snizit emise. (ANO, 2021).

Koalice Pirati a Starostové se problematice znecisténého ovzdusi vénuje v pomérné Sirokém
méfitku a uvadi konkrétni postupy, jak ovzdusi zkvalitnit. Zdlraziuje, Ze stav naSeho zivotniho
prostiedi stale nelze srovnavat se zemémi zapadni Evropy, proto je potieba usilovat o zlepSeni.
Ve volebnim programu poukazuje nejen na vypousténi oxidu uhlicitého, ale i na zvySenou
koncentraci ¢astic v ovzdusi (prasnost) a jin€, zdravi a Zivotnimu prosttedi neprospivajici, latky,
jako je naptiklad benzo(a)pyren, dusik nebo rtut. Koalice zdlraznuje problematiku lokalnich
topenist’ a stejng, jako vySe zminéna politicka uskupeni, navrhuje jejich vyménu. Upozoriuje
také na stanovené limity kontaminace vzduchu, které nejsou dodrzovany a postihy
za ptekroceni nejsou nijak vymahany. Strana se dale zavazuje k opravé silnic S cilem snizit

pragnost a k lepsi interakci mezi MZP a Ministerstvem zdravotnictvi (MZ). Pirati a Starostové
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se dale zamé&ruji na vyuzivani fosilnich paliv, jejichz spalovanim se do ovzdusi uvoliuje oxid
uhlicity. Koalice se zavazuje kK nezavislosti na téchto palivech a informuje o ukonceni fosilnich

dotaci do roku 2025 v zavislosti na klimatické politice EU. (Pirati a Starostové, 2021)

Co se tyce postoje hnuti SPD, i to se shoduje s programy piedchozich zminénych politickych
subjektii. Program zahrnuje kroky vedouci ke snizovani uhlikové stopy a ukonceni spalovani
uhli v elektrarnach. Mimo elektrarny ale hnuti zminuje i teplarny a obecné veskeré podniky,
které uhli ke spalovani vyuzivaji. Jejich provoz by mél byt nejprve zhodnocen a ptipadné
ukoncen. Druhym zpiisobem, jakym by SPD chtélo snizovat emise, je omezeni pfesunu zbozi
uvnitt Evropy. Zaroven se ale distancuje od jednoho z hlavnich cilii environmentalni politiky
EU, kterym je klimatickd neutralita. Dale pak odmita piechod na elektromobilitu, ktera
pro hnuti SPD predstavuje nestabilitni druh dopravy s ohledem na energie, které jsou k provozu
a vyrobé potieba. SPD dale, stejné jako koalice SPOLU, poukazuje na neblahé disledky uzivani
hnojiv v zemédeélské produkci, nezminuje ale dopady na kvalitu ovzdusi. Program SPD je
na tuto oblast zacilen pomérné obecné. Hnuti sice klade cile, kterych by chtélo dosahnout,

neformuluje vsak komplexnéjsi kroky, které pro dosazeni hodla ucinit. (SPD, 2021)

3.2 Odpady

Globalizace, narist demografie a st¢thovani do mést patii mezi predni faktory vzriistu spotieby
a tim padem 1 odpadu. Nevhodné zachazeni s odpadem mé negativni dopad na kvalitu ovzdusi,
Cistotu a dostupnost vody, funkce ptidniho fondu, klimatické zmény, zdravi lidi a mnoho dalSich
oblasti. Spalovanim a sklddkovanim odpadniho materialu je do ovzdus$i vypouSténo mnoho
znedistujicich latek, naptiklad CO2 nebo metan. Ackoliv se v kontextu odpadniho hospodaistvi
nejcastéji hovoii o potiebé redukce plastovych vyrobkl, problém piedstavuji i jiné materidly,

véetné téch organického puvodu. (Annual Review, 2012)

Volebni program koalice SPOLU se na odpad soustiedi pfedevsim ve vztahu k energetice.
Zminuje aktualni nedostatecné vyuzivani odpadu jakozto energetického zdroje a predstavuje
navrh na jeho vyuziti v hospodatstvi. Skrze koncept minimalizace odpadu pracuje program
s myslenkou vyuziti zbytkového biologického materidlu z potravinového primyslu. Kromé
toho se SPOLU vénuje problematice jednorazové pouzitelnych obalti, jejichz mnozstvi chce
postupné snizovat. Toho chce dosahnout motivaci producenti K redukci vyroby

jednoucelovych obald. Informace o tom, o jakou formu motivace by se jednalo, uz ale program
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piili§ nerozvadi. Uvadi ale, Ze firmy, jejichz produkce bude v souladu s ekologickymi
zasadami, budou podléhat snizenému DPH. Dale SPOLU cili na inovaci recyklace. V tomto
bod¢ predstavuje konkrétni postup, jakym chce obnovitelny cyklus a tfidéni odpadu
zmodernizovat. Ve spolupraci s odvétvim stavebnictvi planuje zbudovat recyklacni stanovisteé
pro odpady ze stavebniho materialu. Recyklaéni stfediska by méla nasledné slouzit k vyrobé

novych materiald, které by piedstavovaly preferovany stavebni prvek. (SPOLU, 2021)

Proti zbyte¢nym odpadim se vymezuje i hnuti ANO, které planuje ukoncit produkci
neekologickych plastovych vyrobki urc¢enych na jedno pouziti. Podptirné se program stavi vici
distributorum plasti, jejichz recyklace nepfedstavuje energeticky naroény proces. Za jistou
formu motivace k ekologickému nakladani s odpady a jejich recyklaci 1ze povazovat planované
zvyhodnéni dodavatelti, kteti vyuzivaji recyklovany material, ve vybérovém fizeni. Hnuti
vV odpadnim materialu vidi, podobné jako koalice SPOLU, moznosti dalsiho vyuziti
v energetice. S vyuzitim odpadu, jakozto zdroje energie, pocita vV ramci procesu odklonu
od uhelné energetiky. ANO ve spojitosti s touto problematikou neopomiji radioaktivni odpadni

latky, pro které ma v planu vybrat vhodné lokality k uloZeni. (ANO, 2021)

Program Pirati a Starostd necili jen na otazky vyuZiti jiz vzniklého odpadu, zamétuje se také
na prevenci jeho vytvareni a predstavuje velmi komplexni plan na zlepSeni situace s odpady
v CR. Soustiedi se pfedev§im na potravinaisky pramysl a zemé&délstvi, kde vznika odpad
ve velkém mnozstvi, neni znovu vhodné€ vyuZzivan a jeho rozklad pfispiva k vypousténi
sklenikovych plyntl do ovzdusi. Prevence, hrazena resortem MZP, zahrnuje napiiklad podporu
vzdélavacich program na Skolach nebo vzdélavani dodavateli potravin. Dodavatelé
a zpracovatelé by méli byt sezndmendi s tim, jak potraviny spravné konzervovat a uchovavat pro
delsi trvanlivost, zaroven vSak tak, aby nedoSlo ke znehodnoceni vyzivovych hodnot
¢i kontaminaci. Zemédélci by méli byt zaroveit motivovani k vyuziti biologického odpadu jako
zdroje energie, distributofi k redukci jednorazovych obalt. Co se ty¢e jednorazovych produkti,
PirSTAN upozorfiuje na nutnost rozliSovat mezi vyrobky, které lze bezpecné nahradit
alternativou a vyrobky, jejichZz jednordzové pouZiti je nezbytné. Jako piiklad uvadi
zdravotnictvi, ve kterém je, z hlediska ochrany zdravi, vyhodné&jsi pouziti jednotucelovych
vyrobki. Cili také na otdzku zélohovani, v ramci nizZ hodld zmapovat uCinnost a efektivitu
dobrovolného zalohovani. Program se déle zavazuje k zajisténi ob&hového vyuziti odpadu
z nékterych stravovacich zatizeni. Nasledné koalice vénuje odpadiim samostatnou kapitolu,
ve které upozoriiuje na nesmyslnost té¢Zby zékladnich surovin, které by se daly ziskat recyklaci.

Ttidéni odpadu a vyuzivani recyklati planuje podpofit nejen finan¢nimi prostiedky a daiovymi
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ulevami, ale i vystavbou novych zafizeni uréenych k recyklaci a vytvorenim novych pracovnich
pozic. Pirati a Starostové také pracuji s myslenkou zavedeni ekologické dané, ktera by se mohla

vztahovat na nerecyklovatelné plasty. (Pirati a Starostové, 2021)

Problematika odpadu je také soucasti volebniho programu hnuti SPD. Samoziejmosti
pro hnuti je snizovani produkce odpadu, ¢ehoZ chce dosahnout napiiklad omezenim plastovych
vyrobkli urCenych pro jedno pouziti. Jako alternativu k plastu SPD uvadi piirozené
se rozkladajici materialy nebo ty, které lze vyuzit vicekrat. Konkrétné je v programu zminén
papir nebo sklo. Distributofi plastovych vyrobka by méli mimo jiné pfijmout zodpovédnost za
jejich recyklaci. Program ovSem nedefinuje, zda ma SPD v planu takovy krok uzakonit ¢i ho
jen podpofit pozitivnimi motivacnimi prvky. Dal§im krokem, ktery chce SPD Vv ndvaznosti na
tento bod ucinit je podpora spravného tiidéni odpadu na mistech k tomu urc¢enych. Opétovné
vyuziti odpadu hnuti propojuje i s energetikou. Legislativnimi opatfenimi pak chce postaveni
obnovitelného odpadu upevnit i na trhu. V souvislosti s odpady SPD piedstavuje relativné
komplexni navrhy. (SPD, 2021)

3.3 Zdravé lesy

Ulohou lesti neni pouze produkce dieva, které pro lidstvo piedstavuje nepostradatelnou
surovinu. Zdravé lesy napomahaji zadrzovani vody v krajiné (schopnost retence), ¢imz
piispivaji k ochrané piidy pred suchem a k ochrané proti zavratnému zvySovani hladiny vodnich
tokt. Daéle také zabranuji erozi, napomahaji srazlivosti a ochlazovani krajiny, z ¢ehoz lze
vyvodit, ze zabranuji globalnimu oteplovani a reguluji Klima (Ekolist, 2019). Ekosystémové
funkce lesa jsou tim padem kli¢ové v zajist'ovani biodiverzity, zdroji obzivy a ur¢ovani kvality

zivota obyvatel. Podpora ptfirozenych funkci lesa je proto zcela nezbytnou zaleZitosti.

Ptinos lest nevidi koalice SPOLU pouze ve smyslu ekonomického uzitku, ale i z hlediska
ekologie. Koalice dava ptednost ekologickému a udrzitelnému nakladani s ¢eskymi lesy
pted rychlou finan¢ni vynosnosti. Stejné jako na vodohospodatstvi nahlizi SPOLU na lesnictvi
jako na oblast, ktera by méla predstavovat narodni zajem. Program koalice je orientovan na
podporu zasazovani smiSenych lest, jejich revitalizaci po poskozeni kiiroveem i na pfipadnou
kompenzaci ztrat. Odmitd jako primarni cestu masové kaceni poskozenych lesnich porosti.
Koalice si navic uvédomuje nakladnost ekologického ptistupu k lestim, proto pocita s finan¢ni

podporou soukromnikdl, naptiklad formou dotaci ¢i plosnych plateb. Granty urcené velkym
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podnikim by mély byt naopak zastropovany. Zisky ze statniho lesnictvi planuje koalice opét

investovat do ochrany a obnovy vegetace. (SPOLU, 2021)

Hnuti ANO ve svém volebnim programu nepiedklada zadné vyznamné kroky, které by mély
zlepsit stav ¢eskych lesi. Jedinym bodem, ktery program ve vztahu k tomuto tématu obsahuje,
je planovana vysadba stromu v lesich i mimo né. ANO opét uvadi konkrétni udaj o tom, kolik
stromi chce do roku 2025 vysadit. Vysadba takového mnozstvi stromti by mohla mit ale
na zdravi lest spiSe negativni dopad. Nejednd se totiz o prirozenou obnovu lest, kterd by
podpofila jejich rezistenci a zdravi. Hnuti timto planovanym krokem problematiku zdravych

lesti spise prohlubuje. (Hnuti DUHA, 2021)

Koalice Pirati a Starostové v souvislosti s otazkami revitalizace lesi zminuje Skody
zpusobené nedostatkem srazek a kiirovcovou kalamitou. Dulsledkem klrovcové kalamity
je zbavovani se napadenych oblasti, ¢imz vznikaji mytiny. V téchto mistech navic dochézi
k t¢Zb¢ dieva, tim padem i ke spalovani oxidu uhli¢itého a nartstu emisi. Co se tyce tézby
dfeva, koalice hodla oprostit spravu narodnich parkti od zavislosti na zisku z obchodu s nim.
Tim chce zamezit upfednostiovani ekonomickych zajmi pted ekologickymi. Dale se PirSTAN
soustiedi na problematiku pfemnozené zvéte, ktera ma na svédomi dalSi poniceni lesnich
porostl. Pfemnozenou zvéf navrhuje koalice pocetné redukovat. Pirati a Starostové dale
poukazuji na nedostatek riznorodosti v ¢eskych lesich, coz opét zpuisobuje jejich oslabeni. Zde
by koalice chtéla vlastniky lesi motivovat k vysadbé druhové rozmanité&jSich dievin.
V programu neni ale dale uvedeno, o jakou formu motivace by se jednalo. Velky problém
koalice spatifuje v neplnéni ulohy statni lesnické spravy, kterd nepracuje s ucelenym planem
na obnovu lesl, nevyuzivd plodnd obdobi jednotlivych dievin a oddé€luje sektor lesnictvi
a dfevaistvi na dva samostatné, ackoliv by tyto resorty mely fungovat spolecné. Program také
odkazuje na nedostatecnou politickou podporu lesnictvi a ochably byrokraticky aparat.

PirSTAN proto navrhuje zavedeni digitalizace i v oblasti lesnictvi. (Pirati a Starostové, 2021)

Program hnuti SPD se zaméfuje na statni lesy 1 na ty, které jsou v soukromém vlastnictvi.
SPD, stejn¢ jako koalice SPOLU a Pirati a Starostové, upozoriiuje na nedostate¢nou druhovou
rozmanitost porostti v ceskych lesich, apeluje na revitalizaci lesi poskozenych ktirovcem
a upravu slozeni vysadby s ohledem na podporu smisenych lesti. Hospodafeni soukromniki
chce SPD pozitivné ovlivnit Gpravou podminek. Z programu uz ale neni Citelné, o jaké
podminky piesné se jedna. V neposledni fadé planuje monitorovat ¢innost podniku Lesy CR,

ktery by mél zrealizovat vysadbu smiSenych porosti ve statnich lesich. Z programu ovSem
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nelze vycist jednotlivé kroky, které¢ by SPD chtélo ucinit k realizaci vySe popsanych vizi.
Navrhovana feSeni tak nabizi spiSe vSeobecny pohled na situaci, komplexni nahled

na problematiku zdravi lesti program postrada. (SPD, 2021)

3.4 Voda v krajiné a ptida

Dalsim dulezitym environmentalnim tématem je voda a jeji zadrzovani v pid¢. Aktualné se
stale vice zdiiraznuje vyznam pidy ve vodnim obéhu a jeji schopnost retence, zejména
S ohledem na nedostatek srazek v priibéhu roku. Zdravy ptidni fond plni klicovou funkei, kdy
funguje jako zasobarna vody, kterou nasledné uvoliuje s ohledem na potieby rostlinné
a zivo¢isné fise. Poskozeni pidniho prosttedi ma vyrazny vliv na retenéni kapacitu pidy, ktera
je v soucasnosti 0 mnoho nizs§i, nez by méla byt. Vzhledem k tomu, Ze zdrava puda je zarukou

zivota na zemi, nasledky pokracujici degradace by mohly byt do budoucna fatélni. (Simek,

2022, s. 9)

Pro koalici SPOLU je sprava vodnich toku stejné dulezitou soucasti statni politiky jako
zemédelstvi. Koalice z divodu vyznamnosti této environmentalni oblasti planuje opatfenti,
ktera by pFispéla k jeho ochrané, vnést piimo do Ustavy CR. To, o jak opatieni by se konkrétng
jednalo, ale v oficidlnim volebnim programu jiZ nenajdeme. SPOLU se pouze zavazuje
k dostupnosti Cisté, neznecisténé vody, kontrole oblasti, ve kterych je kvalita vody ohroZena,
a potrestani vinika pfipadného znecisténi. Koalice ma v programu zahrnutou také obnovu

piirozenych krajinotvornych prvki, jako jsou vodni louky, mok¥ady a dalsi. (SPOLU, 2021)

Dtlezitost vodnich tokl vinima i hnuti ANO, nicméné se jedna o hledisko spise ekonomickeé.
Volebni program je zaméten vice na socialni sféru nez na tllohu vody uvnitf Zivotniho prostiedi.
Hnuti formuluje kroky vedouci ke zlepSeni dostupnosti a kvality vody. V souvislosti s Zivotnim
prostiedim zminuje boj proti suchu a Ve spojeni Snim odkazuje na funk¢ni postup
z predchoziho volebniho programu. Dale se program ANO soustfedi na zbudovani menSich

vodnich konstrukei v krajing, jako jsou rybniky ¢i tine. (ANO, 2021)

Program koalice Pirati a Starostové rozpracovava i tuto environmentalni oblast pomérné
obsahle. Koalice se dotyka naptiklad problematiky kontaminace vody. Omezeni znec€iSténi vod
chce podpofit finan¢ni podporou farmart, dotacni podporu chtéji navic Pirati a Starostové

podminit uzivanim organickych hnojiv nebo péstovanim mezidruhovych plodin, které¢ vede
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ke zkvalitnéni pidy. Timto zptisobem hospodateni by mélo dojit ke zvySeni schopnosti ptidy
zadrZet vétsi objem vody a ke snizeni tendenci ptidy k erozi. Vysledkem realizace téchto krokt
by mélo byt zvyseni urodnosti ptdy, posileni druhové rozmanitosti nebo snizeni kontaminace
povrchovych vod. Mezi dalsi benefity, které program uvadi patii vétsi resilience rostlin viici
suchym obdobim nebo lepsi regulace teploty okoli jako dusledek odpafovani zadrzené vody.
V programu je zahrnuto, stejné jako v piipadé koalice SPOLU a hnuti ANO, zbudovani vodnich

ekosystémd, jako jsou moktady ¢i tiné. (Pirati a Starostové, 2021)

Ani program hnuti SPD problematické oblasti, souvisejici S kvalitou vody nebo retenci,
neopomiji. SPD klade dtraz predevs§im na zkvalitnéni vody a omezeni jejiho znecisStovani.
Toho chce hnuti dosahnout zakazem vSech detergentnich prostedk, jejichz sloZeni neni Cisté
biologické. Program se v tomto zasahu neorientuje pouze na podniky, ale i na pouzivani
v domacnostech a uvadi konkrétni krok pro realizaci, kterym by mélo byt uzdkonéni. Dalsi vizi
programu je omezeni zemédé€lskych dotaci, které podporuji uzivani neSetrnych a zivotnimu
prostiedi Skodlivych hnojiv. SPD dale apeluje na dohled nad kvalitou vody, neuvadi vsak

presnéjsi plan, jakym by mél monitoring probihat. (SPD, 2021)

3.5 Chranéna tzemi a druhy

Chréanéna tUzemi, terminologicky spravné ,zvlast¢ chranénd Uzemi jsou definovéana
nasledovné: ,, ...nejcastéji lokality s unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti,
a to na urovni druhii, populaci i spolecenstev, dale uzemi s jedinecnou geologickou stavbou,
uzemi reprezentujici charakteristické prvky krajinného razu kulturni krajiny a vuzemi vyznamnad
z hlediska védeckého vyzkumu. Cilem ochrany nejcastéji byvd udrieni nebo zlepSeni
dochovaného stavu uzemi nebo ponechani uzemi ¢i jeho casti samovolnému vyvoji. Zakon
o ochrané prirody a krajiny vymezuje Sest kategorii zvlasteé chranénych uzemi, narodni parky
(NP), chranené krajinné oblasti (CHKQO), narodni prirodni rezervace (NPR), prirodni
rezervace (PR), ndrodni piirodni pamdtky (NPP) a piirodni pamdtky (PP). “ (MZP, neuvedeno)

Koalice SPOLU podporuje myslenku rozsifeni chranénych uzemi o dva narodni parky,
konkrétné o NP Kiivoklatsko a NP Soutok, pfesto vV programu nespecifikuje zpisob, jakym
chce v tomto pripadé postupovat. SPOLU se tématu chranénych tizemi vénuje velmi stru¢né
a V podstaté¢ ho shrnuje do jediné odrazky. Pod pojmem ,,druhy* si pak lze predstavit dve

zakladni skupiny, tedy zivocisné a rostlinné. Rostlinnym druhtim se program vénuje v kontextu
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kvality a zdravi lest, zivo¢iSnym v ramci zeméd¢€lstvi a péce o pudu. Program ale neobsahuje

zminku o mozném rozsifeni rejstiiku ohrozenych druht.. (SPOLU, 2021)

Hnuti ANO, prostfednictvim svého volebniho programu, projevilo, stejné¢ jako SPOLU,
podporu a zaujalo stanovisko ve prospéch rozsifeni zvlasté chranénych tzemi, ktera maji
kliCovy vyznam pro ochranu piirodnich zdroji a biodiverzity. ANO piedkladda navrh
na vyhlaseni dvou novych CHKO — Krusné hory a Soutok, zaroven navrhuje vyhlaseni NP
Kiivoklatsko. V tomto se mirn€ rozchdzi s koalici SPOLU, ktera Soutok povazuje za Gizemi
hodné statusu NP, nikoli CHKO. Co se ty¢e podpory druhii, ANO se orientuje spiSe na ty
rostlinné, v jejichZ rozmanitosti vidi pfinos pfedevSim pro zvyseni schopnosti ptidy retence
vody. Konkrétni opatieni vedouci k ochrané druhti zvitat ¢i rostlin hnuti ale neformuluje.
(ANO, 2021)

Koalice Pirati a Starostové voli¢im predkladd velmi komplexni plan pro ochranu
zivocisnych i rostlinnych druhti a opét uvadi jednotlivé kroky, které¢ hodla k jeho realizaci
podniknout. Program koalice prosazuje v¢lenéni ochrany biodiverzity do veskerych obort.
Mezi konkrétni ¢innost, které 1ze pro realizaci vizi u€init, koalice uvadi revizi seznamu rostlin
a zivoCichii s ochrannym statutem nebo ochranu stdd pfed napadeni vlky. Opatieni
pro zabezpeceni stad ale zdroven nesmi predstavovat ohrozeni pro tato volné zijici divoka
zvitata. Koalice dale navrhuje ziizeni nového NP Soutok v Jihomoravském kraji. Na procesu
vyhlaseni tohoto chranéného tizemi by se méli podle programu podilet nejen odbornici, ale také
obyvatelé vytyceného tizemi. Uleh¢it ,,zv1asté chranénym uzemim* chce koalice také podporou
Clenitosti venkova, kterda ma potencial zvySovat jeho pfitazlivost. Tim by doslo k nartistu jeho
navs§tévnosti a snizeni frekventovanosti chranénych tizemi. V souvislosti s environmentalni
ochranou PirSTAN usiluje o zlepSeni finan¢niho odménovani zaméstnancu v oboru. (Pirati

a Starostove, 2021)

Hnuti SPD se naopak k problematice zvlastné€ chranénych uzemi a druh@ ve svém programu
nijak nevyjadiilo. Neformuluje Z4dné navrhy na vyhlaSeni novych NP ¢i CHKO, zaroven se
ale nevymezuje vi¢i ndvrhlim ostatnich uskupeni ani nepfedklada vize, které by problém

prohlubovaly. (SPD, 2021)
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3.6 Zemédélstvi a téZba surovin

Hodnoty, v jakych vodni eroze ohrozuje urodnost zemédélské ptdy, byly v roce 2021 natolik
alarmujici, ze se MZP 1. &ervence uchylilo k vydani legislativniho opatieni formou protierozni
vyhlasky. Ta ma ptispét k vyssi ochrané pted vodni i vétrnou erozi a ochrané lidského majetku.
Monitorovani stavu problematickych oblasti zemédélského padniho fondu by mélo napomoci

k ptijeti véasnych ochrannych opatieni proti erozi. (MZP, 2021c)

SPOLU nejen, Ze tuto vyhlasku podporuje, rado by ji dale rozvijelo a zpfisnilo.
Problematické, erozi ohrozené, plochy navrhuje zemédélsky limitovat. Program je dale zacilen
na zvyseni kvality potravinaiskych vyrobku, aplikaci udrzitelného rezimu na uréitou cast
zemédelské pudy do roku 2030 nebo také na podporu privatnich vlastnikt (myslivci, véelati
¢i spolky), kteti by o pfirodu pecovali. Mimo jiné se orientuje na eticky akceptovatelné
zachazeni se zeméd¢lskymi zvitaty. Pod tuto problematiku spada naptiklad prosazovani zakazu
klecovych chovii ¢i kozeSinovych chovatelskych zatizeni. Zikaz by mél predstavovat
kompromis, ktery nebude mit negativni dopad na fungovani Ceskych zeméd¢€lct. Vétsi
podrobnosti v oblasti ochrany zvifat koalice neprezentuje. Motivaéni pohnutkou pro zemédélce
by mélo byt usnadnéni hrazeni dotaci uréenych pro ekologické ukony. Kontrolovano a ptipadné
postihovano by mélo byt také pouzivani nebezpecnych chemickych latek. Volebni program
koalice dale navrhuje omezeni uzivani nékterych hnojiv, které uvoliuji dusiky. Jedna
se napiiklad o pesticidni pfipravky, jejichz pouzivani bylo mnohokrat diskutovano jiz

v minulosti. O dopadech tézby na Zivotni prostiedi vitbec nepojednava. (SPOLU, 2021)

Hnuti ANO plné podporuje myslenku ochrany zeméedélské plidy a ptedstavuje plany, jejichz
realizaci lze zabranit nezodpovédnému nakladani s ni. Motivaci pro farmare by meél byt
monitoring jejich ¢innosti a ekologického ptistupu k pid¢, kterou obhospodaiuji. Cilem je také
JiZ vicekrat zminované snizovani emisi. Dil¢im krokem, ktery by k redukci emisi mohl pfispét
je omezeni pouzivani pesticidd, o uplném zakazu ANO ale neuvazuje. Hnojiva s negativnim
dopadem na Zivotni prostfedi by mohla nahradit hnojiva organického piivodu ziskana chovem
zvitat. Kvalitni Zivotni podminky zvifat by mély byt zajiStény dostate€nymi finan¢nimi
dotacemi. V souvislosti s ochranou ptdy proti erozi ANO navrhuje vystavbu novych vodnich
nadrzi a zavlazovacich systémi, které by pfispély ke schopnosti retence. V souvislosti s té¢zbou
program hnuti zmifluje potfebu regenerace pudniho ekosystému Vv zasaZenych oblastech

na severu CR. Dalsi podrobnosti ale neuvadi. (ANO, 2021)
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Koalice PirSTAN se na problematiku ekologického zemédélstvi zaméfuje
z multidimenzionalni perspektivy, kterd zahrnuje nejen environmentilni a hospodaiské
aspekty, ale také otazky tykajici se zdravi obyvatelstva. V souvislosti stim chce koalice
dohlédnout na ochranu rostlin, finan¢n¢ podpofit technologie potfebné pro udrzitelné
zemedelstvi, vyzkum a programy, které by piispély k vétsi vzdélanosti béznych obcant prave
Vv oblastech ekologického hospodateni a postavit se proti plytvani. Problematice odpadu
obecng, i tomu ze zem&délstvi, je vénovana jedna z piedchozich kapitol. Koalice se zavazuje
ke zméné podminek pro ziskani zakladnich zemédélskych dotaci, které budou podminény
péstovanim meziplodin a zelenym hnojenim. Tyto kroky by, spole¢né s travni obnovou
a prijetim jiz vySe zminéné vyhlasky, mély podpofit odolnost pidy vii¢i erozi a napomahat
zadrzovéani vody v ni. Prostfednictvim svého volebniho programu se Pirati a Starostové
zemédé€lské produkcei. Nastrojem mé byt ptednostni pravo na prondjem pudy, jejimz vlastnikem
je stat. Koalice se dale zasazuje 0 podporu dobrych zivotnich podminek zemédélskych zvitat,
druhovou rozmanitost a posileni spoluprace mezi resorty zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi.
PirSTAN v této oblasti pfedstavuje velmi komplexni plan na obnovu krajiny a navraceni zivota
do pfirody. Koalice se dale zavazuje k redukcei pouzivani pesticidnich ptipravki do roku 2030
na polovinu, pfedevsim s ohledem na potravinovou bezpecnost, ¢istotu vodnich tokti a zdravi

obcanti. (Pirati a Starostové, 2021)

SPD ve svém volebnim program zdiraziuje dilezitost urodné pudy, se kterou by mélo byt
zachazeno zodpovédnéji. Udrzitelné hospodateni S ni by mélo byt doprovazeno vyvazenosti
vegetativni a ZivociSné produkce, investicemi do techniky nebo digitalizaci, ktera umoziuje
lep$i monitoring problematickych oblasti. Omezeno by podle SPD mélo byt také pouZivani
chemikalii a hnojiv primyslového ptivodu. M¢la by byt pouzivana hnojiva, ktera pfispivaji
k vyssi kvalité pudy, nedegraduji ji a zpisob jejich uziti nepfinasi riziko znecisténi povrchovych
vod. Na zaklad¢ volebni strategie podporuje SPD takovy zpisob chovu zemédé€lskych zvifat,
ktery pro né zajisti kvalitni Zivotni podminky. Na druhou stranu se hnuti odklani od koncepci
EU, které dle n&j podryvaji ekonomické zajmy zeméd¢€lct a piedstavuji hrozbu pro kvalitu
potravin. Vymezuje se naptiklad proti urcitym regulacim, které povazuje za piili§ zasahujici
do rozhodovani jednotlivych zemédé€lct a péstitelti. V tomto ohledu piinasi SPD ptevazné
pozitivni dil¢i kroky, nepfedstavuje vSak komplexnéjsi plan jako napiiklad PirSTAN
nebo SPOLU. (SPD, 2021)
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3.7 Doprava

Doprava je jednou z dalsich lidskych ¢innosti, ktera vyviji tlak na krajinu, kontaminuje ovzdusi
a vypousténim emisi pfispivd ke klimatickym zménam. Alternativou, kterou prosazuje
klimatickd agenda EU, ma byt elektromobilita, méné zatézujici a klimaticky Setrnéjsi zptisob
dopravy (Vicente, 2015). Roli také samoziejmé hraje frekventovanost silni¢nich tahi a zatéz

zpusobena kamionovou dopravou.

Volebni program koalice SPOLU je vzhledem k této oblasti zaméfen na celkovy rozvoj
vnitini infrastruktury, ktery by posilil funkénost dopravy a zvysil tak zivotni Groven obyvatel,
byrokraticky aparat dopravniho tfadu a financovani. Doprava neni piimo soucasti kapitoly
o udrzitelném rozvoji CR, nicméné udrzitelny pfistup nékteré programové body zahrnuji.
Zaroven se otazky ekologizace dopravy promitaji do kapitoly vénované ovzdusi, které
se bakalarska prace vénuje vyse. Co se tyce ohleduplnosti viuci zivotnimu prostredi, program
pocita s progresivnim, ale zaroven ekologickym rozvojem. Dobrym piikladem je diraz
na nakladni Zelezni¢ni dopravu, diky niz by melo dojit ke snizovani emisi ve méstech, mensimu
zatiZeni silni¢ni sit¢ a tim padem i Zivotniho prostiedi. Na druhou stranu SPOLU podporuje
vystavbu novych useki dalnic, objizdnych tras nebo vétsi dostupnost letecké dopravy, coz by
zivotnimu prostfedi mohlo naopak uskodit. Program se déle zavazuje k ukonceni praci

na problematickém vodnim koridoru Dunaj-Odra-Labe!. (SPOLU, 2021)

| v ptipadé hnuti ANO neni doprava pfimou soucasti pojednani o zivotnim prostiedi,
ekologické souvislosti nejsou nicméné opomijeny. ANO podporuje napiiklad zdokonaleni
nebo akumulatory namisto tradi¢nich fosilnich paliv. Tento krok by mél kromé ekologizace
piispét ke snizeni hluku v okoli Zelezni¢ni infrastruktury. Jednd se vSak jen o vysloveni
podpory, ANO neuvadi konkrétni cile ani ¢isla, kterd jsou pro program typicka. Dale hnuti
planuje stavbu novych dalni¢nich useki, objizdnych tras, lodnich pfistavii ¢i zdymadel.
V tomto piipad¢é uZz program piesné uvadi po€et planovanych kilometrii dostavby. Ackoliv

se jedna o kroky vedouci k posileni turismu a ekonomiky, z hlediska ekologie dochazi

! Projekt Kandl Dunaj-Odra-Labe je dilem, které ma ekonomicky potencial, nicméné se dostava do konfrontace
s mnoha ekologickymi hledisky. Vystavba kanalu je hrozbou pro dlleZité, jedinecné a neobnovitelné
ekosystémy nejen v pfimé blizkosti stavby. Lodni doprava navic sama o sobé znecistuje Zivotni prostiedi.
Ekonomické zisky z kanalu navic, dle nékterych odbornikd, nejsou schopny vykompenzovat ztraty, které by
realizace projektu zpUsobila. (Vavrousek, 1993)
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bezpochyby k naruSeni zivotniho prostfedi a tim padem prohloubeni problematiky. ANO se
také vymezuje proti ukonceni vyroby spalovacich motord do roku 2035, jak je jiz zminéno

Vv kapitole o ovzdusi. (ANO, 2021)

Stejné jako ANO a SPOLU se program koalice Pirati a Starostli zaméfuje na provazanost
dopravy s ovzdu$im a nabizi konkrétni kroky pro sniZeni zneciStovani ovzdusi. Mimo tuto
souvislost se chce koalice vénovat podpofe rozvoje vlakové piepravy a presunu transferu
nakladu ze silnic pravé na kolejovou drahu, déle pak vyzdvihuje Setrnost vetejné hromadné
dopravy ve méstech a prace z domova, ktera by snizila pocet cestujicich osob za praci. Pro vétsi
vyuzivani sdilené hromadné dopravy chce koalice obCany podnitit benefity za pravidelné
vyuZzivéani tohoto zpiisobu piepravovani. Environmentalné€ ptinosné by také mélo byt podrobeni
stavebnich projektt ekologickému zhodnoceni, pficemz by mél byt upfednostnén ten, ktery
predstavuje kompromis mezi ekonomickym uzitkem a ochranou ptirody. Kromé toho také
odklon od vyuzivani fosilnich paliv jako zdroje energie. V souvislosti s realizaci téchto bodu
koalice opét apeluje na zjednoduseni Gfednich zalezitosti a uvadi kroky, které jiz pro odlehceni
zivotnimu prostiedi v této oblasti ucinila. Ke kanalu Dunaj-Odra-Labe se stavi negativné,
povazuje jej za stavbu ohrozujici Zivotni prostiedi, ktera by nebyla v porovnani s ostatnimi
druhy dopravy nijak efektivngjsi. Konkrétni kroky, kterymi chce koalice stavbé zamezit
nepiedstavuje, odkazuje ale na vlastni analyzu, kterd je diikazem neekonomicnosti projektu.

(Pirati a Starostové, 2021)

Hnuti SPD se k otdzkdm dopravy a ekologie stavi neutrdlné az lehce negativné. Zminuje
fakt, Ze kamionova doprava pfedstavuje zatéz a je zapotiebi upravit silni¢ni sit’ nebo podpofit
vystavbu zeleznic, na druhou stranu dava ,,zelenou* ¢astem projektu Kandl Dunaj-Odra-Labe.
SPD na vodni stavbu nahlizi z hlediska ekonomického riistu, zarovenn ho vnimé jako zptsob,
jakym odleh¢it zatiZzeni silni€ni a dalni¢ni sité. Program nepojedndva o negativnich
ekologickych disledcich, které s sebou realizace kandlu mtize prinést, ptipadné o krocich, které
by eckologické ztraty kompenzovaly. SPD se také vymezuje proti piechodu
na elektromotorovou dopravu. Dlivodem je finan¢ni a surovinova naro¢nost. Zde SPD uvadi
konkrétni krok, — pfezkoumani opatieni EU — ktery pro odklon CR od této myslenky hodla
ucinit. Mimoto nejsou uvedeny komplexnéjsi kroky, jakymi by SPD chtélo vySe zminéné body
fesit a uskutecénit. (SPD, 2021)
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3.8 Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace

Energetické zdroje, v¢etné fosilnich paliv, jaderné energie a obnovitelnych zdrojt, jsou spojeny
nejen s ekonomickym uzitkem, ale také s negativnimi dopady na Zivotni prostiedi ¢i lidské
zdravi. Ziskavanim energie za pomoci spalovani fosilnich paliv se dopoustime zavratného
zne€iStovani ovzdusi, fotovoltaika umisténd na polich znehodnocuje ptdu, jaderné energetika
S sebou pfinasi zdravotni i environmentalni rizika spojena s radioaktivnim odpadem. Otdzkou
proto zastava, kterd z moznosti predstavuje pro zivotni prostfedi nejmensi zatéz, ma potencial

nasmeétovat energetiku k vetsi udrzitelnosti a zaroven je zarukou dostatku energie.

Ackoliv se koalice SPOLU ztotoziuje s vizi prechodu na obnovitelné zdroje energie, prozatim
vidi cestu spiSe v pozvolné transformaci, kterd neohrozi energetickou samostatnost, bezpe¢nost
a domacnosti CR. Zvlastni pozornost je v programu vénovana krajiim, které byly primyslovou
tézbou zasazeny a jez nesmi byt pfeménou negativné ovlivnény. Mezi nastroje pozvolné
transformace chce SPOLU zahrnout vyuziti zemniho plynu jako pfechodového paliva nebo
spojeni vyuziti jadra (podporu si ziskala i vystavba dalsiho dukovanského bloku)
a decentralizovanych obnovitelnych zdroji. Ptikladem je soldrni energie, jejiz vyuZiti chce
koalice rozsifit do roku 2025. V energetickém prumyslu navic pocitd s vyuzitim odpadu
a omezenim plytvani energiemi. Pfebytecna energie by méla byt skladovana v ulozistich k tomu
uréenych a déale vyuzivana, napiiklad v zemédélstvi nebo pfeménou do jiné podoby energie
(vodik). V souvislosti se zavazky sméfujicimi k uhlikové neutralité pocita koalice s ukon¢enim
provozu uhelnych elektraren. Jejich provoz by mél byt postupné omezovan a jednotlivé
elektrarny pozvolna odstavovany tak, aby nebyly ohroZeny dodavky energii. Finance

pro realizaci transformace planuje SPOLU cerpat z evropskych fondd. (SPOLU, 2021)

Hnuti ANO ve svém volebnim programu vyjadiuje podporu nejen dostavbé jaderného bloku
dukovanské elektrarny, pro kterou je jiz navrzen konkrétni plan. Cestu Kk energetické
sobéstaénosti CR vidi ve vystavbé dalsich novych blokd. Volebni prohlaeni zmitiuje napiiklad
plan vystavby novych blokll JE Temelin. Hnuti cili na zvySeni podilu obnovitelnych zdroji,
které pro Zivotni prostfedi piedstavuji mensi zatéz, nicméné jadernou energii povazuje
za nezbytnou soucast energetického mixu. Na transformaci a podporu odstavovani uhelnych
elektraren je ve volebnim programu ANO nahlizeno jako na problémy, které je zapotiebi vytesit
kompromisem mezi ochranou Zzivotniho prostiedi a hospodarskymi zdjmy zemé takovym

zpusobem, aby nedoslo k ohroZeni stability nebo zdvratnému zvysSeni cen dodavek elektrického
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proudu. Ztoho vyplyva, ze ANO sice piechod na alternativni zdroje energie podporuje
za predpokladu spravného nacasovani a zajisténi bezpec¢nosti statu. Pfesto si hnuti ve volebnim
programu vyty¢ilo za cil snizeni produkce zavislé na spalovani uhli o 20 % do konce volebniho
obdobi. Konkrétni ¢iselny udaj uvadi program také v ptipadé poctu domacnosti, které budou

schopny zadit vyuzivat alternativy. (ANO, 2021)

Koalice Piratt a Starosti piedstavuje v programu plan, jehoZ cilem je p¥iblizit CR k odklonu
od uhli do roku 2033. Podporu rozvoje jadernych elektraren a vyuziti alternativ dava
do souvislosti nejen s ekologii, ale také se socialnimi a ekonomickymi aspekty, na které nesmi
mit rozvoj jaderné energetiky zasadni negativni dopad. Navic se zavazuje k dohledu na to, aby
1 samotnd transformace a procesy s ni spojené nemély negativni dopad na Zivotni prostiedi.
Udrzitelnost energetiky chce koalice podpofit investicemi do vyzkumu a technologickych
inovaci. K ochrané zivotniho prostfedi chce PirSTAN ptispét zavedenim dané za uhlikovou
stopu, ktera by se vztahovala na staty EU. V souvislosti s obnovitelnymi zdroji koalice zminuje
realnou moznost efektivniho vyuziti, nicméné neopomina fakt, ze CR neni, ve srovnani
s ostatnimi zemémi EU, statem, ktery by mél pro jejich vyuziti idedlni podminky. Pozitivni
postoj koalice zaujima také k jaderné energetice a z environmentalniho hlediska neptedklada

zadné vyhrady. (Pirati a Starostové, 2021)

Ackoliv se hnuti SPD striktné vymezuje vic¢i environmentéalni politice EU a uhlikoveé
neutralité, stejné¢ jako ostatni politické subjekty se priklani k omezeni spalovani uhli.
Nepodporuje rychly odklon, ktery by mohl zpisobit hospodaisky kolaps, ale postupnou
transformaci, v jejimz procesu bude energie vyrobena v uhelnych elektrarnach nahrazovana
produkci z jadernych elektraren. Jako vyznamny meznik SPD uvadi rok 2038, ve kterém by
meéla byt navySena produkce jadernych elektraren natolik, abychom se k odklonu od uhli mohli
alesponi Castecné pfiblizit. SPD podporuje projekt dostavby nového dukovanského bloku
i osobni projekty obnovitelnych zdroji energie. Dulezité sit€¢ energie chce SPD udrzet

ve statnim vlastnictvi a zamezit jejich prodeji do soukromych rukou. (SPD, 2021)

3.9 Klimaticka politika EU

EU je jednim z ptfednich aktérii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a klimatické politiky,
navrhuje a pfijiméd rizné iniciativy scilem snizit emise sklenikovych plynd, zvySovat

energetickou UCinnost a podporovat obnovitelnou energii. Ty nasledné¢ formuluje
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do legislativniho ramce, ktery je v souladu s cili Pafizské dohody. EU ma byt zaroven zarukou
spravedlivé transformace, kterou bude podporovat finan¢nimi prostiedky a modernimi

technologiemi. (Evropska rada, 2023a)

Postoj koalice SPOLU se muze liSit v zavislosti na jednotlivych ndzorech stran, nicméné
Vv programovém prohlaseni se uskupeni zavazalo K boji proti klimatické zméné. Z programu
a pifedchozich kapitol vyplyva, ze SPOLU deklaruje podporu ambiciéznim cilim EU v oblasti
snizovani emisi sklenikovych plynt, zvySovani podilu obnovitelnych zdroju energie, rozvoje
modernich technologii, které by pfispély k udrzitelnosti nebo vyvoje alternativnich zdroja
energie (naptiklad z odpadu). Celkové tedy lze fict, Ze koalice SPOLU se ke klimatické politice
EU stavi pozitivné. Pro plnéni environmentélnich zamért navic hodla Cerpat z evropskych
fondt k tomu uréenych. Piesny rok, kdy by se méla CR stat klimaticky neutralni zemi,
ale neuvadi. Co se ty¢e Green Dealu, koalice jeho pfinos nevnima pouze z hlediska ekologie,
ale i statniho hospodarstvi. (SPOLU, 2021)

Hnuti ANO ke klimatické politice EU pfistupuje spiSe kriticky. Na jednu strana podporuje
snizovani emisi sklenikovych plynli, boj proti klimatické zméné, zavazuje se ke splnéni
n¢kterych legislativnich zavazkii v oblasti klimatu, hodla pro plnéni programu cerpat z fonda
EU, na druhou vsak hodnoti nékteré cile EU jako pf#ilis§ rizikové pro zivotni Groven obyvatel.
V jejich realizaci ANO vidi velké ekonomické negativum, které by meélo zasadni dopad
na Ceské obCany. Své z4jmy a rozhodnuti, které nebudou zcela podléhat podminkdm EU, chce
hnuti ANO hajit i v ramci energetiky. Konkrétné ke Green Dealu samotnému se volebni
program nevyjadiuje, z textu lze ale usoudit, Ze se hnuti hodla vydat spiSe cestou kompromisu

a nema v umyslu podlehnout environmentalnim narokiim ze strany EU. (ANO, 2021)

Piratska strana se Starosty ve svém volebnim programu pojedndva obecné o problematice
Spatné interpretace zajmi EU, coZ vede k negativni zpétné vazbé€ jak ze strany obcantl, tak jejich
zastupct Cili politikli. Z tohoto tvrzeni lze usoudit, ze miZe byt nevhodnou interpretaci
ohroZena i unijni klimaticka politika a zavazky s ni souvisejici. A tim padem i Green Deal,
ve kterém PirSTAN shledava uzitek environmentalni i ekonomicky. Ve vztahu k unijnim
stattim planuje koalice zaglenéni CR do sité vyrobcti a dodavatelii energii. Aby mohla CR dostat
zavazkim klimatické politiky, stejn€ jako ANO a SPOLU ma uskupeni v planu cerpat finance
ze zdroji EU. Koalice bude navic usilovat o propojeni vyzkumu obrany se zdméry Zelené
dohody. To znamena, Ze vyzkum nebude zaméfen pouze na ochranu zemé, ale i na dosazeni

cili udrzitelnosti a sniZzovani dopadu naSich aktivit na Zivotni prostfedi. Dale program
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upozoriuje na to, ze klimaticka zména je natolik velkym problémem, Ze by se m¢la fesit
na svétové urovni, nejen na trovni EU. PirSTAN chce proto do unijnich obchodnich smluv

S jinymi staty zahrnout podminky tykajici se udrzitelnosti. (Pirati a Starostové, 2021)

Ackoliv je 1| program hnuti SPD zaméfen na boj s nékterymi klimatickymi zménami
a vhima potiebu ochrany zivotniho prostiedi, odmita jednotnou politiku EU a jasné€ se vymezuje
proti Green Dealu. Skrze odklon od unijnich zavazki se také distancuje od uhlikové neutrality.
V programu ovSem neni konkretizovdno, zda se jedna o momentalni ptistup zakladajici
se na aktudlnich nevyhovujicich podminkach nebo jsou vyhrady SPD natolik zasadni, ze Green
Deal ptedstavuje zcela neprijatelny zavazek. SPD se stavi do opozice i v piipadé zaméra EU
v oblasti energetiky. Na druhou stranu hnuti slibuje podporu alespon ¢aste¢nému snizovani
emisi, a to prostiednictvim omezeni transferu zbozi uvniti Evropy — coz by vedlo k vzristu
vyznamu lokalni vyroby - nebo vyfazenim vybranych podniki, jejichz produkce je zavisla

na spalovani COz. (SPD, 2021)

4 Prakticka ¢ast — komparace volebnich programii stran se
stanovisky vybranych poslanci

Volebni program strany a ndzor jednotlivého poslance mohou byt dvé rlizné véci. Zatimco
volebni program je oficidlni dokument, ktery obsahuje cile, priority a sliby, které¢ by méla strana
Vv piipadé zvoleni splnit, subjektivni postoj poslance mize byt od programu zcela odlisny.
Timto ma pak poslanec Sanci ovlivnit rozhodovani v Poslanecké snémovné. Tato ¢ast prace je
zaméfena na komparaci volebniho programu strany a ndzoru konkrétniho politika na vyse
rozepsana témata udrzitelného rozvoje. Cilem praktické ¢asti prace bude zjistit, v ¢em se osobni

postoje jednotlivych ¢lenti politickych subjekti shoduji nebo naopak 1isi a proc.

Komparace je zaloZzena na analyze oficialnich programti koalic/hnuti a rozhovort
s vybranymi poslanci. Vzhledem k tomu, ze o rozhovor projevili zajem pouze zastupci koalice
SPOLU a PirSTAN, nelze do komparace zahrnout subjektivni pohledy zastupcti hnuti ANO
a SPD. Z tohoto diivodu byly pro porovnani nezucastnénych poslaneckych klubd vyuzity

veifejné dostupné rozhovory s nékterymi zastupci obou hnuti.

Otazky, které byly pfedmétem osobniho rozhovoru byly vytvofeny na zaklad¢ teoretické

Casti prace. Kazdému poslanci byla poloZena jedna otdazka z kazdého okruhu udrzitelného
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rozvoje. Rozhovor nebyl limitovan ¢asem a kazdému z poslanct byl poskytnut dostate¢ny ¢as
pro plnohodnotnou odpovéd’. Poslanci byli v pribéhu rozhovoru odkéazani na ptivodni otazku,
nebyly jim pokladany dalsi doplnujici dotazy. Piesto poslanci za SPOLU a PirSTAN poskytli
plnohodnotné odpovédi a témata zivotniho prostiedi davali do souvislosti. Nutno podotknout,
ze oba poslanci ve svych vypovédich zohlediiovali aktudlni zahrani¢ni i spole¢enskou situaci.

Odpovedi byly zaznamenavany na diktafon a nasledné prepsany do ptilohy.

V ptipadé hnuti ANO a SPD nelze z dostupnych zdrojii vyvodit odpovédi na v§echny otazky,
na které poskytli odpovédi poslanci vyse zminénych koalic. Zaroven je potieba podotknout, ze
internetové zdroje jsou Casové vzdalenéjSi, nez by byla realizace rozhovoru. Stanoviska
poslanct se vzhledem k této skutecnosti mohou v aktualni dobé lisit. Otazky, ke kterym
neexistuje relevantni zdroj s odpovédi, budou z praktické ¢asti vynaty. S ohledem na povahu
praktické ¢asti prace neni bran ohled na vyvoj plnéni programu po zvoleni subjektd

do Poslanecké snémovny.

4.1 SPOLU — Mgr. Simon Heller (KDU-CSL)

Za koalici SPOLU byl pro rozhovor osloven poslanec Mgr. Simon Heller, ¢len KDU-CSL.
Simon Heller neni jen &lenem Poslanecké snémovny CR, zastava také post zastupitele mésta
Ceské Budgjovice, krajského zastupitele JihoGeského kraje a ugitele zemé&pisu na jihoeském
gymnaziu v Tteboni. Vramci vykonu funkce poslance je mistopfedsedou Vyboru
pro bezpecnost a ¢lenem Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu. Dale se
angazuje v n¢kolika dalSich podvyborech, spolcich a ve Stalé komisi pro kontrolu ¢innosti
Nérodniho tifadu pro kybernetickou a informacni bezpe¢nost (SKNUKIB). Simon Heller ma
mimo jiné tizkou vazbu k Jihodeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich, kde vystudoval a byl
¢lenem Akademického senatu. (KDU-CSL, neuvedeno)

Ovzdusi: Jaky mate pohled, v souvislosti s prechodem na nizkouhlikové zdroje, na uplny

odklon od spalovacich motoru?

Nazor poslance Simona Hellera na otazku z oblasti ovzdusi se s volebnim programem
shoduje hned v nékolika oblastech. V obou piipadech je zdtiraznéna potieba piechodu

na nizkouhlikové zdroje, omezeni emisi v dopravé a podpora elektromobility. Piesto, ze
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program koalice pojednava o nizkoemisnich zdrojich energie a shahu o odklon
od spalovacich motort z textu lze vydedukovat, napifimo problematiku spalovacich
motort nezmifuje. Simon Heller naopak o odklonu od tohoto typu motora uvazuje
velmi komplexné. Zmitiuje dileZitost bezpe¢nosti, ktera by méla byt pro CR priméarnim
zajmem a zohlednuje aktualni situaci v zahrani¢i (valka na Ukrajin¢), kterou je nutno
brat v potaz. Vzhledem k ¢asové vzdalenosti volebnich programt a realizace rozhovora
je samoziejmé, ze koalice SPOLU valku na Ukrajin€ nezmifiuje. To mize byt divodem,
pro¢ poslanec Heller na bezpecnost klade mnohem vétsi diraz. Bezpecnost v ramci
energetiky — a tedy i sniZovani emisi — ovSem program neopomiji. Heller zaroven
zdiraziiuje, ze se CR musi dostat do faze, kdy bude schopna plynulého piechodu
na alternativu. Nesmi dojit k situaci, kdy dojde k odklonu od spalovacich motort
a zaroven nebudeme schopni jejich plnohodnotného nahrazeni. V souc¢asném kontextu
poslanec podporuje pfechod na alternativni zdroje energie spiSe z dlouhodobého
hlediska a neni zastdncem co nejrychlejsiho odklonu za cenu rezignace na statni
bezpeénost. Neuvadi tedy rok, kdy by podle n&j mélo k naplnéni uhlikové neutrality CR
dojit, zatimco volebni program SPOLU uvadi jako hrani¢ni rok 2050.

Odpady: Jak ucinné motivovat producenty plastovych vyrobki k redukci vyroby nebo

prechodu na udrZitelné materialy?

V ohledu na otazku tykajici se odpadi Simon Heller opét piedstavuje pomérné
komplexni pohled na problematiku jednorazovych vyrobkii a recyklace. Zduraziuje
potiebu edukace a motivace lidi ke spravnému tiidéni odpadt. Takovy pfistup by mél
piyjit jako primarni, v ptfipadé potieby ale nevidi problém ve vyuZziti moci statu
a nafizeni regulaci. Prvni pfistup povaZzuje za vice ptinosny, efektivnéjsi a udrzitelné;jsi
z dlouhodobého hlediska. Edukace spotiebiteld ma potencial piivést K vice
ekologickému smysleni 1 distributory, jejichz nabidka by se pfizpisobila poptavce
environmentalné vzdélanych spotiebitelt. Zaroven se dotyka faktu, ze odpad bude mit
do budoucna vlastni hodnotu, jakoZto energetickd komodita, a jiz v soucasnosti
se realizuji stavby, které budou odpad pro vyrobu energie vyuzivat. V tomto bodé
ale spatfuje potenciondlni riziko, které s sebou muize odpad v podobé energetické
suroviny piinést. Riziko shleddva v upadku snahy o snizeni vytvaieni odpadu, ¢imz by

se do poptedi mohla dostat myslenka, Ze produkce odpadu neni na Skodu, pokud ho Ize
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zrecyklovat. Volebni program na rozdil od poslance Hellera o moznych rizicich
nepojednava a koncept recyklace odpadi predstavuje pomémné idealisticky. Program
SPOLU se spiSe zaméfuje na proces vystavby recyklacnich stfedisek, modernizaci
recyklace a zplsoby, jakymi lze odpadni material vyuzit v energetice ¢i stavebnictvi.
Co se tyce redukce jednorazovych produktti, volebni program SPOLU o urcité forme
motivace t€Z pojedndva, ptili§ konkrétnich krokt ale nepfedstavuje. Dil¢i pozitivni
kroky ptinasi v ohledu k firmam, které by v ptipadé ekologického pocinani mohly byt

zvyhodnény nizsim DPH.

Zdravi lest: Podporil/a byste navrh tohoto zakona? Proc ano/ne?

,Zakaz tézby v lesnich porostech, které jsou vyznamné pro zachovani biologickeé

‘

rozmanitosti.

Tteti otazka, na kterou poslanec za SPOLU odpovidal, se tykala zdravi lesti. Poslanec
Heller se spiSe ptiklani k moZnosti, Ze by takovy navrh zadkona nepodpoftil. Divodem
jsou jista rizika, ktera by s sebou zdkon mohl ptinést. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy by
byla bezzasahova zona lesniho porostu, tedy tizemi se statusem NP, napadena ktirovcem
a ktery by se mohl rozmnozit do okolnich hospodarskych lesii. Zakaz t&zby dieva by
Vv takovém piipadé mohl ohrozit okolni porosty, jejichZz poSkozeni by muselo byt
nasledné kompenzovano statem. Simon Heller ale dodava, Ze neni proti zfizovani
chranénych tizemi, nicméné¢ je dilezité se zamyslet nad tim, jaké mnozZstvi chranénych,
respektive bezzasahovych ploch, je v ohledu na rizika rozumné na uzemi CR mit.
Vzhledem ke konsekvencim, které¢ by mohlo pfijeti zdkona pfinést se od jeho podpory
odklani. Koalice SPOLU o0 problematice tézby dieva Vv bezzasahovych oblastech
napadenych kirovcem pifimo nepojednava. Stejné jako Simon Heller se vénuje
problematice kiarovcovych kalamit, v souvislosti sni ale hovoifi spiSe o snahach
o revitalizaci lesnich porostl, pfipadn€ o vykaceni pouze urcitych ploch. Obé strany
se Vv podstaté shoduji na tom, Ze ekologické hledisko je pro nakladani s ceskymi lesy
dilezité a porosty by mély byt bezesporu narodnim zajmem, chranény. Pokud
se zamétime na ekologicko-ekonomické hledisko, nazor poslance Hellera predstavuje

spiSe kompromis, program koalice SPOLU se vice pfiklani k hledisku ekologickému.
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Voda v krajiné a piada: Melo by pouzivani cisté biologickych prostredkii v

domdcnostech podléhat uzakoneni a z jakého ditvodu?

Ackoliv voda, kterou v domdacnostech vyuzivame, putuje do Cisticky odpadnich vod,
kde je zbavena necistot, rizné chemické prostifedky v ni obsazené mohou mit bezesporu
negativni dopad nejen na lidské zdravi, ale také na zivotni prostiedi. K nasledujici
otazce tykajici se ochrany vody v krajiné a pidy se poslanec Heller vyjadiil velmi
stru¢né a to tak, ze nevidi duvod k uzdkonéni. Zaroven ale dodal, Ze mu formulace
otazky neni pfimo jasna. Program SPOLU se problematikou uzivani chemickych
prostiedkli v domécnostech nezabyva. Zaméiuje se pouze na zneciSténi pochazejici

Z prumyslovych odvétvi, zemédelské vyroby nebo ze skladkovani odpadu.

Chranéna uzemi a druhy: Jaka pozitiva a jaka negativa vidite v rozsifovani zvldsté

chranénych vuzemi (CHKO, NP apod.)?

Nézor poslance Hellera na rozSifovani ,,zvlasté chranénych tGzemi* byl castecné
nastinén v otazce zamétené na ochranu lesnich porostii. Tato otazka se jiz ptimo tyka
pozitiv a negativ, kterd zastupce koalice SPOLU vidi v rozsifovani izemi se statusem
NP, CHKO apod. Mimo negativa spojena se $ktiidci Heller zminuje dopad na obyvatele
takovych oblasti. S vyhlaSenim ,,zvlast¢ chranéného Uzemi“ se poji opatfeni, kterd
obyvatele mohou limitovat. Jako piiklad uvadi komplikace v procesu stavebniho
povoleni, s ¢imZ se poji 1 Vyssi naklady. Pokud se navic jedn4 o mélo obydlenou oblast,
typicky v pohranici, k jejimu rozvoji a demografii to téz neptisp&je. Nejvetsi pozitivum
naopak Simon Heller vidi v zachovani Zivotniho prostfedi pro nasledujici generaci.
Program koalice SPOLU se vénuje podpoie vyhlaseni NP Kiivoklatsko a NP Soutok na
jihu Moravy. Nepojednava ale o dalSim rozSifovanim takovychto tzemi, nicméné
nevyslovuije ani nesouhlas. Vyhlageni NP Soutok a NP Kiivoklatsko Simon Heller plné
podporuje a povazuje ho za spravné rozhodnuti. Néazor poslance je na rozdil
od volebniho programu obohacen o myslenku potencialu byvalych vojenskych prostort,
napiiklad Brd ¢i Boletic, na jejichZz uzemi lze do budoucna zfidit chrdnéné oblasti.

S takovou myslenkou program nepracuje.
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Zemédélstvi a tézba surovin: Jste pro zdakaz pouzivani pesticidi v zemédélstvi? Pro¢

ano/ne?

Co se tyCe uzivani pesticidd, program SPOLU navrhuje jejich vyuzivani v zemédélstvi
omezit, nikoli zcela zakézat. Zde se program a nazor poslance lehce rozchazi. Simon
Heller nejen, Ze podporuje omezeni, vyslovuje se i pro zakaz. To, ze Ceské zeméedélstvi
muze fungovat i bez pesticidii obhajuje argumentem, Ze jiz v soucCasnosti néktefi
zemédelci exportujici do Némecka, kde jsou pesticidy zakazany, od jejich pouzivani
ustoupili. Heller si zaroven uvédomuje negativni ekonomické dopady, které mize zakaz
pesticidii pfinést a které je zapotfebi podchytit, aby nedoslo k likvidaci zemédélci.
Volebni program SPOLU na ekonomické konsekvence piimo neupozoriiuje. Lze
ale predpokladat, ze se jim hodla vyvarovat pravé omezenim pesticidi, nikoliv plosnym
zakazem. Program nezohlednuje pouze pesticidy, ale i ostatni $kodlivé latky s primé&si

dusiku ¢&i fosforu.

Doprava: Jaky je Vas ndzor na projekt Kandl Dunaj-Odra-Labe?

Nasledujici oblasti, ktera byla podkladem pro sedmou otazku, je doprava. Koalice
SPOLU se jasné¢ vymezuje proti realizace projektu Kandal Dunaj-Odra-Labe, jehoz
dostavba predstavuje zna¢na environmentalni negativa. Program vSak neobsahuje
pojednani o tom, zjakych divodil koalice k tomuto rozhodnuti dospéla, nezmiiiuje
dopady, které s sebou projekt ptinasi ani ekonomické hledisko, aby si m¢l voli¢ moznost
porovnat negativa s pozitivy. V tomto ohledu se program SPOLU a nazor poslance
Hellera shoduje, pticemz Heller vyjadfeni dopliiuje o padné argumenty. Zasadnim
déivodem, pro¢ Simon Heller odmit4 dostavbu kanalu, je vyznamny zasah do Zivotniho
prostiedi, ktery nelze vykompenzovat odhadovanym ziskem. V souvislosti s nim
nasledné poslanec uvadi, ze ekonomicky piinos je pii nejmensim sporny. Jako protipol
uvadi smysluplnost stavby dalnice D3, jejiz zasah do krajiny je podstatné mensi a piinos

nad jeho negativy pfevazuje.
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Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace: Jaky je Vas nazor
na vyuzivani jaderné energie jako alternativy k fosilnim paliviim z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi? Jaké jsou podle Vas nejvétsi vvhody a nevyhody tohoto zdroje

energie?

K vyuzivani jaderné energetiky se jak program SPOLU, tak poslanec Heller stavi
privétive. Program se vSak nezaméiuje na jadernou energetiku v souvislosti se zivotnim
prostiedim, pokud opomeneme problematiku uspory energie a skladovani v ptislusnych
ulozistich. Heller jasn€ upozoriiuje na potiebu skladovani energie, kterd by napomohla
stabilit¢ vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a Vtakovém mnozstvi, abychom
dokazali pokryt meteorologické vykyvy. Pouze v takovém ptipadé je dle néj redlny
prechod na vyuzivani kombinace jaderné energie a obnovitelnych zdroji. SPOLU
se vV programu zavazuje k podpofe vytvoreni prislusnych tlozist, ve kterych by mohla
byt piebytecna energie skladovana. Na druhou stranu koalice nezmifiuje nic o objemu,
jaky by méla ulozisté pojmout a na jak dlouho by pifipadné zasoby energii vystacily.
V souvislosti s obnovitelnymi zdroji Simon Heller zohlediiuje problematiku jejich
umisténi. V piipad¢ fotovoltaiky neni zastancem umistovani solarnich paneld na pole,
vhodnéj$i je pro néj umisténi na stfechy budov. Déle ale nekonkretizuje, v jakém
casovém horizontu bychom méli o rozsifeni jmenovanych alternativ zdroje energie
usilovat. Naopak SPOLU se v programu zavazuje k rozsifeni fotovoltaiky do roku 2025.
Poslanec také vyzdvihuje vyznamnost plynu, ktery pro né predstavuje dobry ptiklad
stabilni suroviny. Program SPOLU téz pracuje s navrhy na vyuziti plynu jako nastroje

transformace.

Klimaticka politika EU: Jaky postoj zaujimate k projektu EU Green Deal?

Koalice SPOLU ve svém programu Green Deal sice zminuje a pfistupuje k nému jako
K pozitivni pfilezitosti, jak pozvednout ceskou ekonomiku, ustiedni body tohoto
dokumentu ale nehodnoti. Ackoliv je zfejmé, Ze nékteré klimatické cile koalice maji
zaklad v Green Dealu (dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050, podpora
obnovitelnych zdroji energie apod.), pfimé odkazy na né& v programu nenajdeme.
Postoj poslance Hellera je vii¢i tomuto evropskému klimatickému paktu lehce pozitivni,
nicmén¢ v ném shledava podstatna uskali. Opét upozoriuje na bezpecnost, kterd by

méla byt pro stat primarni zalezitosti, pfedevSim pak na tu energetickou, a rychlost
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transformace. Pfechod v ramci plnéni zavazka vici EU by mél byt realizovan s velkou
opatrnosti. Simon Heller navic zastava nazor, Ze v uréitych situacich, jako je napiiklad
energeticka krize, by méla existovat vyjimka z klimatické politiky Green Dealu. Plnéni
klimatickych cilt musi probihat v dobé hospodaiské stability, ne tedy za kazdou cenu.
Kriticky postoj poslanec za SPOLU zaujima navic k dokumentu Fit for 552, o kterém

volebni program SPOLU, z diivodu uzdkonéni az v roce 2022, nepojednava.

4.2 ANO - Ing. Andrej Babis

Za hnuti ANO byl nejprve osloven poslanec Ing. Ondrej Babka, pfedevsim z toho divodu, ze
je &lenem Vyboru pro Zivotni prostiedi (VZP) a jeho stanoviska by mohla tim padem obsahovat
odborngjsi, konkrétnéjsi a komplexnéjsi nahled. Domnivam se, Zze nazor poslance Babky by
mohl mit nejvétsi vypovédni hodnotu. Poslanec Babka o rozhovor ovSem zajem neprojevil,
Proto byl nasledné osloven poslanec Ing. Roman Kubicek, Ph.D., MBA. Bohuzel se nepodafilo
ziskat nazor ani tohoto Clena Poslanecké snémovny. Vzhledem k neucasti poslanci ANO
z JihoCeského kraje tak bylo zapotiebi Cerpat z vetejné¢ dostupnych zdroji jiného ze zastupct
hnuti. Idealnim ¢lenem pro tuto ¢ast prace je za hnuti ANO expremiér a kandidat na prezidenta
Andrej Babis, v jehoz ptfipad¢ l1ze Cerpat z prezidentskych debat z roku 2023, které nabizeji

pomérné aktualni zdroj, dale pak vyjadreni, kterd Babi§ sam uvefejiiuje na platformu Youtube.

Ovzdusi: Jaky mate pohled, v souvislosti s prechodem na nizkouhlikové zdroje, na uplny

odklon od spalovacich motoru?

Poslanec Babi§ obecné kritizuje ukonéeni vyroby spalovacich motord, K niZ by mélo
dojit v roce 2035, jelikoz se domniva, Ze se nenachdzime ve vhodné situaci umoznujici
bezpecny prechod na alternativu. Hrozbu vidi nejen v energetické bezpe€nosti, ale také
ve znevyhodnéni ceského automobilového primyslu na mezindrodnim trhu
a ve finan¢ni narocnosti, jejimz nasledkem bude upadek poptavky a tim padem 1 vyssi
nezameéstnanost. Déle se vymezuje proti zavedeni emisnich povolenek vztahujicich se

na distributory automobilli se spalovacimi motory z divodu vyrazného promitnuti

2 Bali¢ek navrieny EU v rdmci dokumentu Green Deal. Hlavnim cilem je snizeni emisi sklenikovych plynd
minimalné o 55 % a posun EU k udrzitelnéjsimu hospodafstvi. (Evropska rada, 2023b)
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ekologické dan¢ do prodejni ceny. Soucasné déni, které se kolem konce spalovacich
motorti odehrava, povazuje Babis doslova za Silenstvi a vyzyvé k Gpravé podminek EU,

které budou V této oblasti zohlediiovat momentalni situaci. (Youtube, 2023)

Volebni program se snazorem lidra hnuti ANO shoduje v odmitavém ptistupu
k ukonceni distribuce automobilt se spalovacimi motory. ProhlaSeni téz deklarovalo
ochranu primyslu, obanti a naplnovani klimatickych podminek pouze za predpokladu
stability. Na tu Andrej Babi§ ve vztahu k zasahu do automobilového primyslu
upozornuje s jest¢ veétsim dirazem nez program z roku 2021. Divodem je bezesporu
situace na mezindrodni scéné¢, o které program pochopitelné¢ nepojednava. Babis
na problematiku spalovacich motorti nahlizi spiSe z hlediska primarnich zajma statu,
o dopadech na Zivotni prostfedi nepojednava. Volebni program v bod¢ o spalovacich
motorech zohlednuje alespon potiebu ekologicky pfijatelnych zdroji, rok 2035 jako

milnik pfesto odmita.

Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace: Jaky je Vas nazor
na vyuzivani jaderné energie jako alternativy k fosilnim paliviim z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi? Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody a nevyhody tohoto zdroje

energie?

Poslanec Babi§ vyznam jaderné energetiky zminuje v nékolika Ustnich interpelacich
na schiizich Poslanecké snémovny CR. Vétsinou se viak jedna o kratké vypovédi,
kterymi narazi na nesmyslnost cili klimatické politiky EU. Dle jeho vypovédi lze
usoudit, Ze prosazuje rozvoj jaderné energetiky v kombinaci s vyuzitim obnovitelnych
zdrojt. Uvadi vSak, Ze je zapotiebi si uvédomit odlisné startovni podminky kazdého
statu EU, od ¢ehoz se musi odvijet podil zdroji v energetickém mixu. Nelze proto
stanovit totoZzny procentudlni podil ziskdvani energie z obnovitelnych zdroji pro
vSechny staty. V jeho vypovédich nebyly naleznuty ptfipominky vztahujici se
K zivotnimu prostiedi nebo ktomu, jaky dopad muze mit uvolnovani latek
Z radioaktivniho odpadu na Cistotu ovzdusi, krajinu a dilezité ekosystémy. Ackoliv
Andrej Babi§ formuluje ptfedevS§im ekonomicka a prumyslova pozitiva, podporou
jaderné energetiky se v podstaté zasazuje o snizovani emisi CO2 a rozvoj klimaticky

¢istsiho zdroje energie, coZ bezpochyby lepsi vliv na Zivotni prostfedi ma. Lze se tedy
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domnivat, ze tento fakt by mohl Babi$ teoreticky oznacit za klimatické pozitivum.

(Youtube, 2023)

Babi$ i programové prohldseni se zcela shoduji v postoji vaci rozvoji jaderné
energetiky, kterou povazuji za nezbytnou soucast energetického mixu. Program se vSak
jasn¢ zminuje o potieb¢ snizovani emisi, cemuz by mél piechod na jadro napomoci.
To Babi§ pfimo nezminuje, zabyva se vice hospodaiskymi piinosy a energetickou
bezpecnosti. Poslanec také nefesi environmentalni dasledky radioaktivniho odpadu,
program ANO se alesponi na obecné urovni zabyva potiebou vytvoreni vhodného

ulozisté pro nebezpecny odpad.

Klimaticka politika EU: Jaky postoj zaujimdate k projektu EU Green Deal?

Z odpovédi v prezidentské debaté vyplyva, ze Andrej Babi§ povazuje tento unijni
klimaticky zavazek za nesmyslny a nevyjadifuje mu podporu. Domnivéd se, Ze je
zapotiebi provést revizi Green Dealu a upravit ho podle aktualnich potieb a hrozeb tak,
aby nemél negativni dopad na Cesky primysl nebo zamé&stnanost. Jako ptiklad uvadi
potiebu zmény pohledu na rok ukonceni spalovani uhli, respektive na jeho oddaleni
v disledku aktualni nepiiznivé pozice CR. Duivodem je energeticki bezpeénost,
predev§im problematika nedostatku zemniho plynu, ktery mél uhli postupem casu
nahradit. Babi§ zaroveii dodava, ze Ceska republika netvofi zavratny podil na emisich
CO;, &imz jestd vice posiluje odmitavy postoj vii¢i bodiim Green Dealu. (Cesky rozhlas,
2023)

Ackoliv volebni program ANO Green Deal pifimo nezminuje, n¢které piedvolebni
zavazky v sobé zahrnuji jeho dil¢i koncepce. V pohledu na klimatickou politiku EU se
osobni postoj expremiéra BabiSe od volebniho programu pfilis nelisi. V obou ptipadech
se jedna 0 hajeni zajmt CR, kritiku klimatickych cild EU, apel na energetickou
bezpecnost, kterd by méla byt primarnim zajmem, a ohroZeni kazdodenniho Zivota
obCanii. Rozpor lze zaznamenat v pfistupu K emisim COz. Z volebniho programu
vyplyva, ze si hnuti ANO uvédomuje problémy, které ptinasi spalovani oxidu uhli¢itého
a formuluje pozitivni navrhy na jejich snizovani, coz deklaruje 1 vySe zminéna dohoda.
Babis v debaté z roku 2023 vypousténi emisi na uzemi CR naopak bagatelizuje se slovy,

ze nase zemé neni statem, ktery by mél na jejich produkci vyznamny podil. Vzhledem
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k jeho dtrazu na potiebu revize Green Dealu a zachovani ¢eského uhelného primyslu
navzdory emisim se lze domnivat, ze Babi$ neni v souladu se snizenim produkce CO>
do roku 2025, jak uvadi programové prohlaseni. Z této debaty to ale nelze fici s plnou
jistotou. Obecné se Andrej Babi§ od klimatické politiky EU distancuje vyraznéji nez

program strany.

4.3 PirSTAN - Ing. Viktor Vojtko, Ph.D. (STAN)

Ing. Viktor Vojtko, Ph.D. byl osloven jako poslanec zastupujici koalici PirSTAN. V ramci
poslaneckého mandatu je ¢lenem Vyboru pro socidlni politiku a Vyboru pro vetfejnou spravu
a regionalni rozvoj. Pfedseda podvyboru pro podnikatelské prostiedi, Podvyboru pro cestovni
ruch a je ¢lenem nékolika daldich podvyboril. Stejn& jako poslanec Heller (KDU-CSL)

je ¢lenem SKNUKIB. (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, neuvedeno)

Blizky vztah ma poslanec Vojtko také K JihoCeské univerzité, konkrétné k ekonomické
fakulté, na které ziskal doktorat. Mezi lety 2011 a 2015 pusobil na univerzité jako prodékan
pro zahrani€i, o tfi roky déle byl vedoucim katedry obchodu a cestovniho ruchu. Mimo
vysokoskolské pusobeni je ¢lenem JihoCeského spolku pro bioekonomiku (JSBE). V ramci
podpory vzdélavani predsedd spravni radé Nadace mésta Ceské Bud&jovice pro podporu
vzdélavani a védy. Poslanec Vojtko v minulosti pusobil také jako naméstek primatora mésta

Ceské Budgjovice. (STAN, neuvedeno)

Ovzdusi: Jaky mate pohled, v souvislosti s prechodem na nizkouhlikové zdroje, na uplny

odklon od spalovacich motoru?

Poslanec Vojtko jasné¢ vyjadiuje podporu redukci produkce oxidu uhli¢itého
a spalovacich motorti. Tyto kroky vnima jako potiebné pro dosazeni klimatické
neutrality, nemysli si vSak, ze je zapotiebi uplny odklon od téchto typi motorti jakozto
technologie. Jako divod uvadi to, ze ne vSechny spalovaci motory musi nutné
produkovat emise CO2. Mimo oxid uhli¢ity poslanec zminuje potiebu redukce dalSich
Skodlivych latek, ktera vznikaji spalovanim fosilnich paliv. Zasazuje se tedy primarné
o odklon od téchto druhti paliv, nikoliv celkové od spalovacich motori. Ackoliv koalice

PirSTAN zdiraziiuje podporu prechodu na CistSi energetické zdroje, které budou
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Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi 1 zdravi obCanii, pifimo o ukonceni vyroby a vyuzivani
spalovacich motorii nepojednava. Stejné jako poslanec Vojtko se koalice vice soustiedi
na fosilni paliva, jejichz ndhradu za alternativu povazuji obé strany za nezbytnou
k dosaZeni vytyCenych klimatickych cilti. Koalice navic zohledfiuje environmentalni
legislativu EU, v ramci niz by mélo do roku 2025 pfijit ukonceni dotaci na fosilni

palivové suroviny.

Odpady: Jak ucinné motivovat producenty plastovych vyrobkit k redukci vyroby nebo

prechodu na udrZitelné materidly?

Z odpovédi poslance Viktora Vojtko vyplyva, ze motivace producentd plastovych
vyrobkli by mohla byt zalozena na dvou zékladnich principech. Prvnim je podpora
recyklace a znovuvyuziti plastovych vyrobkii. To by znamenalo, Ze by do budoucna
nebylo potieba produkovat tolik novych plastovych vyrobki. S timto konceptem
pracuje i program koalice PirSTAN, ktery ma v imyslu recyklaci podpofit finanénimi
prostifedky, danovymi tlevami a vystavbou novych zatizeni urCenych k recyklaci.
Druhym zplsobem motivace, ktery Vojtko uvadi, je regulace ze strany statu. V tomto
ptipad¢ vidi Vojtko cestu napiiklad ve vétSim zdanéni takovychto produktli nebo
v zakazu vyroby konkrétnich véci. Jako ptiklad statni regulace, ktery zafungoval, uvadi
plastova brcka. S konceptem omezeni ze strany statu pracuje i koalice PirSTAN, ktera
formuluje navrh na uvaleni ekologické dané na vybrané vyrobky. Poslanec dale zmiiiuje
moznost zalohovani jednordzovych obalil, konkrétni navrhy, jak by méli byt obcané
motivovani k recyklaci téchto vyrobkli neuvadi. Program koalice, stejné jako poslanec
Vojtko, zélohovani zohlediiuje a b&hem volebniho obdobi planuje zanalyzovat
uspésnost zalohovani zalozeného na bazi dobrovolnosti. V souvislosti s jednorazovymi
obaly koalice navic rozliSuje mezi vyrobky, které 1ze nahradit a mezi témi, které nam

zaji$t'uji urcitou formu ochrany a je zapotiebi jim udélit vyjimku.
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Zdravi lest: Podporil/a byste navrh tohoto zakona? Proc¢ ano/ne?

,Zakaz tezby v lesnich porostech, které jsou vyzmamné pro zachovani biologické

rozmanitosti. “

K této otazce tykajici se zdravi lest se poslanec Viktor Vojtko vyjadril velmi stru¢né.
Vzhledem k obtizné a nejasné definici pojmu ,,vyznamné pro zachovani biologické
rozmanitosti*“ si neni jist, zda by takovy névrh zdkona podpofil. Uvadi, Ze je zapotiebi
navic znat kontext environmentalni politiky, v ramci niz by mél byt takovy zakon piijat.
Koalice PirSTAN se tézbou v lesnich porostech zabyva predevs§im Vv souvislosti
s problematikou spalovani CO2, k ¢emuz dochazi pfedev§im na mistech postizenych
kirovcovou kalamitou. Pro zakaz tézby v porostech bohatych na biodiverzitu
se nevyslovuje, nicméné se dotyka otdzky t€zby v narodnich parcich. V tomto bod¢ se
chce koalice zasadit o to, aby ekonomické zdjmy neupozadily ekologické aspekty

a nedochazelo tak k poskozovani porostu.

Voda v krajiné a piada: Melo by pouzivani cisté biologickych prostredkii v

domdcnostech podléhat uzakoneni a z jakého divodu?

K této otdzce se poslanec Vojtko stavi spiSe neutrdln¢ z divodu nedostate¢né
specializace a nedostupnosti analyzy, ktera by ukazovala, jak moc by byl takovy zédkon
pfinosem. Neni si ovSem jist, zda by mél tento krok vyrazny vyznam pro redukci
zne€isténi pochazejici z domacnosti. Navic poukazuje na to, Ze ne kazdy piipravek,
ktery je biologického sloZeni, je vici Zivotnimu prostiedi Setrny. Koalice PirSTAN
se zamé&fuje na omezeni zneCiSténi pochazejici ze zemédéElstvi €1 primyslu, o pouZzivani
chemickych prostfedkii v domacnostech nepojednéva a neprosazuje redukci formou

uzakonéni.

Chranéna uzemi a druhy: Jaka pozitiva a jaka negativa vidite v rozsirovani zvildsté

chranénych uzemi (CHKO, NP apod.)?

Viktor Vojtko za nejvétsi pozitivum vyhlasovani chranénych oblasti povazuje schopnost
zachovani ZivociSnych ¢i rostlinnych druht a poskytnuti vhodného tizemi pro jejich

mnozeni. Ustfednim negativem, které poslanec Vojtko zohlediiuje, je omezeni lidské
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¢innosti na tomto tizemi. Vojtko si plné¢ uvédomuje, ze by zfizeni chranéné oblasti
mohlo vést k omezeni mistnich obyvatel nebo podnikateld. Zdiraziiuje proto, Ze by tim
padem muselo ze strany stdtu dochazet k né¢jaké kompenzaci, kterd by mohla byt
upravena zakonem. Zaroven ale zdaraznuje, ze jakakoliv forma kompenzace nemusi
zmirnit negativni ohlasy dot¢enych obci. Ac¢koliv se program Piratli a Starostli zaméiuje
na rizné formy kompenzace v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi, o odskodnéni
obcim za ziizeni CHKO, NP, apod. nepojednéva. Viktor Vojtko jako problematické vidi
vyhlasovani napiiklad NP Kitivoklatsko, kde zfizeni takového tizemi narazi na zajmy
tamniho obyvatelstva. V souvislosti s negativni odezvou se zaméfuje na otazku, jak
obce, popiipadé Zivnostniky, vibec piesvédCit o tom, Ze ochrana tzemi, ktera maji
potencidl pro zachovani biodiverzity, je dilezitd a smysluplnd. Vzhledem k této
problematice slibuje program koalice PirSTAN do procesu vyhlaseni NP Soutok
zahrnout i obyvatele obci, kterych se zfizeni NP Soutok dotyka. To by teoreticky mohlo
proces ztizovani ulehéit. Zapojeni obyvatelstva by navic mohlo pfispét k mensim

namitkam a uvédomeéni o dulezitosti tohoto rozhodnuti.

Zemédélstvi a tézba surovin: Jste pro zdakaz pouzivani pesticidit v zemédeélstvi? Proc¢

ano/ne?

V soucasné dobé neni poslanec Viktor Vojtko piiznivcem celkového zékazu
pesticidnich pfipravki. Pesticidy povaZzuje za podstatny nastroj zemédélstvi, ktery
zvySuje produkci potravin a zajist'uje tak dostatek potravin pro obyvatelstvo. Pfedev§im
v dob¢, kdy ¢elime globalnim klimatickym vykyvim. Na rozdil od koalice, ktera si
stanovila jako milnik pro snizeni pouzivani pesticidi rok 2030, poslanec Vojtko zadny
meznik neuvadi. V ptipadé pesticidi, u nichz je evidentni zasadni dopad na krajinu nebo
zdravi navrhuje Vojtko jejich zakaz. V piipadé ostatnich piipravki tohoto druhu
podporuje postupné omezovani, naptiklad biologickymi nahrazkami nebo modernizaci
technologii a digitalizaci v oblasti zemé&d¢€lstvi, ktera by vyselektovala plochy, jejichz
urodnost je dostatecna a neni potieba je hnojit pesticidy. V tomto ohledu se i koalice
vyslovuje pro podporu rozvoje zemédé€lskych technologii, které by napomohly
ekologickému nakladani s ptidou. PirSTAN zéroven cili na zelené hnojeni, které snizuje

potiebu pouzivat chemicka hnojiva ¢ili i samotné pesticidy. O této form¢ redukce
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se Vojtko nezminuje. Vzhledem Kk tomu, ze se koalice nevyslovuje pro Gplny zakaz
téchto ptipravki, ale spiSe o jejich redukei, Ize tak fict, Ze se ndzor poslance shoduje

s cili programu.

Doprava: Jaky je Vas ndazor na projekt Kandl Dunaj-Odra-Labe?

Nazor poslance Viktora Vojtko na stavbu kandlu je zcela negativni. V tomto se naprosto
shoduje s volebnim programem koalice, ktery kanal nepovazuje za natolik ptinosny, aby
vykompenzoval zasah do Zivotniho prostiedi a diilezitych vodnich ekosystému. Vojtko
Vv realizaci této stavby nevidi smysl a negativa, ktera by dostavba piinesla, jsou z jeho
pohledu pfilis velka. Volebni program navic odkazuje na analyzu, kterd byla provedena
Piratskou stranou a dokazuje tak ekonomickou nevyhodnost kanalu. Jak program,
tak ani poslanec Vojtko ovSem nedefinuji konkrétni kroky, které zajisti ukonceni

projektu a znemozni takovy zasah do krajiny i do budoucna.

Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace: Jaky je Vais nazor
na vyuzivani jaderné energie jako alternativy k fosilnim paliviim z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi? Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody a nevyhody tohoto zdroje

energie?

Poslanec Vojtko se ve vztahu Kk této otazce vyjadiuje velmi rozsahle. Vyuziti jaderné
energie v kombinaci s obnovitelnymi zdroji povazuje za spravné. Zaroven zminuje fakt,
ze diky pfechodu na tento energeticky mix bychom byli schopni zredukovat vyuzivani
fosilnich paliv, ¢imZz zohlednuje pozitivni dopad na vice environmentalnich oblasti, jako
je naptiklad Cistota ovzdusi nebo snizeni emisi CO2. S vyraznym navySenim vyznamu
jadernych elektraren pocita i koalice PirSTAN, jejiz program se zavazuje K jejimu
rozvoji a podpote. Co se tyce obnovitelnych zdrojl, poslanec si uvédomuje problém
nestability né€kterych zdroji. Jako konkrétni ptiklad uvadi slunce a vitr. Zaroven dodava,
7e ackoliv by pro nis mohla byt stabilnim zdrojem voda, CR nema kapacitu
pro budovani vodnich elektraren jakoZzto hlavni alternativy. Program a nazor poslance
se shoduji v bodg, kdy obé strany uvadi nevyhodnou polohu CR oproti jinym zemim
EU, ktera predstavuje piekazku pro vyuZiti ur¢itych druhti obnovitelnych zdroji. Tento

fakt jesté vice posiluje nazor poslance Vojtko, Ze jaderna energie je pro CR spravnym

47



smérem. Za velkou nevyhodu jadernych elektraren povazuje dobu jejich vystavby,
finanéni naro¢nost a zpracovani radioaktivniho odpadu. Domniva se, Ze bychom v brzké
budoucnosti méli byt schopni s jadernym odpadem nakladat takovym zptisobem, ktery
nebude pro Zivotni prostiedi a zdravi lidi pfedstavovat vyrazné riziko. Vice k dopadiim

na zivotni prostiedi ale nedodava, stejn¢ tak koalice PirSTAN.

Klimaticka politika EU: Jaky postoj zaujimdate k projektu EU Green Deal?

Viktor Vojtko ke Green Dealu zaujima spiSe pozitivni postoj, respektive k jeho
zakladnim cilim. Vytky méa ovSem vici zpisobiim provedeni a dil¢im krokiim. Zaroven
dodava, ze si je védom jiz probihajici revize jednotlivych krokl. Predpoklada také,
ze se klimatické cile EU budou ménit v zavislosti na aktualni situaci. Koalice PirSTAN
se ke Green Dealu stavi velmi pozitivné, povazuje ho za pfiilezitost i pro Ceské
hospodafstvi a hodla plnit jeho cile. Vojtko deklaruje podporu sniZzovani emisi COg,
nicmén¢ zohlediuje fakt, ze Evropa neni jeho jedinym producentem a je zapotiebi brat
V potaz tfeba obchodovani na mezindrodni Grovni. Jako pfiklad uvadi problematiku
dovozu ze zemi tfetiho svéta, které maji na vysi vyprodukovanych emisi zdsadni podil.
Emise tak nevznikaji na Gzemi Evropy, ale na uzemi dovozce a t€zko se s jejich
hodnotami manipuluje, respektive je nelze ovlivnit. Poslanec Vojtko tuto problematiku
dale nerozviji a neuvadi, jak by se stimto problémem dalo do budoucna pracovat.
I koalice PirSTAN si je tohoto problému védoma a do programu proto zahrnuje fesent,
které by mélo producenty zrozvojovych zemi pfimét k ekologictéjSimu ptistupu.
Konkrétné by se mélo jednat o upravu smluvnich podminek mezi exportérem
a importérem. Podrobné;si informace o podminkach zajist'ujicich udrzitelné;si ptistup,

pfipadné o sankcich, program neuvadi.
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4.4 SPD — Jaroslav Basta

Za hnuti SPD byla z Jiho¢eského kraje nejprve oslovena poslankynd MUDr. Iveta Stefanova,
¢lenka Ustavné-pravniho vyboru, Vyboru pro zdravotnictvi a nékolika dalsich podvybord, které

souvisi s pé¢i o obCany. (Poslanecka snémovna CR, neuvedeno)

Z dtvodu, ze poslankyné na zadost o rozhovor nereagovala a nebyly tim padem z jeji strany
poskytnuty relevantni informace, nelze provést komparaci volebniho programu SPD s jejim
osobnim stanoviskem a nutno vyuzit vetejné dostupné zdroje, které mapuji osobni postoj jiného
z ¢lenti této strany. Vhodnou alternativu pro komparaci predstavuji relativné nedavna vyjadieni

poslance a kandidata na prezidenta Jaroslava Basty.

Ovzdusi: Jaky mate pohled, v souvislosti s prechodem na nizkouhlikové zdroje, na uplny

odklon od spalovacich motoru?

Jaroslav Basta se vymezuje obecné vuc¢i klimatické zmén€. Domniva se, ze jde
o pfirozeny proces, kterému se lze pfizplsobit a neni tfeba proti nému aktivné bojovat.
Vzhledem k tomu, Zze odmita souvislosti mezi globalnim oteplovanim a vypousténim
emisi COg, asnahy o jejich redukci oznacuje za pouhou byznysovou zaleZitost, je mozné
vydedukovat poslanciv negativni postoj k nastrojim bezuhlikové ekonomiky.
V prosazovani elektromobility shledava poslanec vaznou hrozbu, kterd by mohla mit
Spatny dopad na Zivotni Groven vétSiny obyvatel, pro které nebude tento druh bezemisni
dopravy dostupny. Na zadklad¢ tohoto subjektivniho postoje, ktery poslanec sdélil
Vv jedné z prezidentskych debat, se lze domnivat, ze neni podporovatelem odklonu

od spalovacich motori. (Cesky rozhlas, 2023)

Podle volebniho programu z roku 2021 se hnuti SPD, na rozdil od poslance Basty,
nedistancuje celkové od problematiky emisi, odmitd ale kompletni klimatickou
neutralitu. Program deklaruje podporu sniZzovani uhlikové stopy a ptedstavuje konkrétni
kroky, jakymi to lze ucinit. Napfiklad omezenim provozu vybranych podnikd nebo
transferu mezi zemémi Evropy. K odklonu od spalovacich motorii se program sice piili$
nevyjadiuje, zaroven ale uvadi, ze nepodporuje myslenku pfechodu na elektromobilitu.
Zde se nazor poslance a vyjadfeni programu shoduji. BaSta problematiku

elektromobility ale spojuje vice Sohledem na dopad na Zivotni uroven obyvatel.
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Program SPD je soustiedén spiSe na ckonomické prostiedky, které nepovazuje

za dostatecné pro takto zasadni pfechod.

Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace: Jaky je Vas nazor
na vyuzivani jaderné energie jako alternativy k fosilnim paliviim z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi? Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody a nevyhody tohoto zdroje

energie?

Jaroslav Basta povazuje obnovitelné zdroje za doCasnou alternativu, kterou je potieba
doplnit n€kterym ze stabilnich zdroji. U obnovitelnych zdroji vidi jako velké
negativum to, ze nejsme schopni piebytecnou energii ukladat do ptislusnych ulozist,
ze kterych by bylo mozné Cerpat v pripadé energetického nedostatku. K jaderné energii
samotné nebo energetickému mixu se tento poslanec nevyjadiuje. U obnovitelnych
zdrojl se zamé&fuje spiSe na ekonomickd negativa nez na pozitiva z hlediska Setrnosti

vici zivotnimu prostiedi. (IDNES, 2023)

Volebni program SPD se na rozdil od Jaroslava Basty jadernou energii zabyva
alespoil na obecné urovni. V ptipadé postupného odklonu od uhli si klade navic
konkrétni cile, naptiklad navySeni vyroby jaderné energie do urcitého data. O tomto
kroku poslanec BaSta nepojednava. Z programu lze usoudit, Ze SPD si uvédomuje
dulezitost jaderné produkce a vidi ji do budoucna jako vhodnou alternativu k energii
z uhelnych elektraren. O problematice skladovani pifebytecné energie z obnovitelnych
zdrojli se hnuti ve svém oficidlnim prohlaSeni nezminiuje. Program ani poslanec BaSta
se nevénuji otazce zpracovani jaderného odpadu, ktery je pro Zivotni prosttedi i zdravi
lidi rizikovym faktorem jaderné produkce. O dopadech na zivotni prostiedi nepojednava
Jaroslav Basta viibec, oficidlni program SPD viceméné na obecné rovin€ bez hlubsich

souvislosti.

Klimaticka politika EU: Jaky postoj zaujimdate k projektu EU Green Deal?

Z odpovedi, kterou Jaroslav Basta poskytl v reakci na dotaz v jedné z prezidentskych
debat vyplyva, ze Green Deal vnima jako nastroj pro likvidaci evropského prumyslu
a vyspélé civilizace. Katastroficky scénat pftijeti této evropské dohody ptipodobiiuje
k nasledktim ¢inského ,,Velkého skoku®. Pokud bychom se méli na zakladé¢ Green
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Dealu omezovat, aby doslo k napInéni cilti klimatické politiky EU, nebudeme dle Basty
schopni udrzet krok se staty, které nedeklaruji limity v oblasti vypousténi emisi apod.
Omezovani pramyslu by dle n&j pfineslo mimo jiné narist statniho dluhu. Upadek by
zaznamenal nejen pramysl, ale i zemédélstvi a potravinova sobéstac¢nost. O potravinové
nezavislosti pojednava i volebni program, ten ale uvadi, Zze diky omezeni transferu mezi
zemémi Evropy — a tedy omezeni emisi — 1ze Cesky potravinovy priimysl naopak posilit.
V oblasti potravinové bezpecnosti, na kterou by mohla mit unijni klimaticka politika
vliv, se stanoviska programu a poslance rozchazeji. Problém, ktery navazuje
na zeméd¢€lskou produkci, Basta shleddva 1 ve zpusobu financovani velkych
agropodnikd, které¢ by Green Deal, z divodu vétsiho podilu na znecist'ovani Zivotniho

prostfedi, znevyhodnil oproti mensim producentim. (iDNES, 2023)

Odmitavy postoj poslance Basty vici klimatické legislativé EU se zcela shoduje
s nazorem, ktery prosazuje hnuti SPD ve svém volebnim programu zroku 2021.
Poslanec vSak na rozdil od programu uvadi konkrétni diivody, kterymi obhajuje své
stanovisko a nad problematikou klimatické neutrality uvazuje vice v souvislostech.
Z vyjadieni poslance Basty tak lze odvodit, co by bylo zapotiebi v klimatickém
dokumentu EU zmé&nit, aby pro néj byl zavazek ptijatelny. Volebni program SPD ovSem
informace o ptipadnych zménach neobsahuje. MiZeme se proto domnivat, Ze v pfipadé
pana poslance by bylo pfijeti schidné, pokud by do$lo k urcité revizi. V ptipadé

volebniho programu SPD toto nelze hodnotit.
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Z.avér

Cilem bakalaiské prace bylo srozumitelné piedstavit dokumenty uréujici smér Ceské republiky
Vv oblasti udrzitelného rozvoje, S ohledem na témata ekologie pfiblizit a zanalyzovat volebni
programy vybranych politickych stran, které po parlamentnich volbach v roce 2021 ziskaly
mandaty v Poslanecké snémovné CR a zhodnotit jejich konkrétnost. Vysledkem praktické ¢asti
méla byt komparace individualnich stanovisek jednotlivych zastupct hnuti ¢i koalic s jejich

volebnimi programy.

Teoreticko-analyticka ¢ast nabizi uceleny pichled o tom, do jaké miry jednotlivé politické
subjekty ochranu Zzivotniho prostiedi zohlednuji, jak moc se hodlaji podilet na klimatické
politice EU a jaké kroky planuji ucinit pro jeji posileni. Z analyzy vyplyva, Zze vSechny strany
zdaraziuji dalezitost ochrany a principy udrzitelnosti, mira z4jmu se V rtiznych oblastech
ovSem vyrazn¢ lisi. Nejkomplexnéjsi volebni program obsahujici jednotlivé kroky, souvislosti,
vychodiska a relevantni zdroje ptedstavuje nepochybné program koalice Piratii a Starostt, ktera
jako jedind u vSech oblasti uvadi finan¢ni a ¢asovou naro¢nost realizace. Naopak hnuti SPD
disponuje velmi struénym programem, ktery v oblasti environmentalnich témat mnohdy
postrada dil¢i kroky, o nékterych tématech, které byly podrobeny analyze, ani nepojednava.
Zaroven se jako jediny z uvedenych politickych subjektd vymezuje proti jakymkoliv krokim
ve spolupraci s klimatickou politikou EU. Hnuti ANO a koalici SPOLU Ize povazovat
za subjekty, které se na Skale mezi koalici PirSTAN a SPD pohybuji spiSe uprostied. Oba
subjekty velmi zohlednuji ekonomickd a bezpeCnostni rizika a prosazuji spiSe cestu

kompromisu.

vvvvvv

Ackoliv  teoretickd Cast prace nabizi strukturovany piehled nejdilezitéjSich
environmentalnich oblasti, které byly podrobeny analyze, nutno zminit jejich vzajemnou
provazanost a komplexnost, kterd by se nepochybné dala zpracovat minimaln€é na uroven
diplomové prace. Pfesto se domnivam, Ze se teoretickou ¢ast podafilo zpracovat srozumitelné
a na vyS$$i arovni nez jen obecné. Zakladni cil, kterym bylo poskytnuti uceleného ptehledu
vztahi politickych subjektti vi¢i riznym environmentalnim témattim, byl tak v ramci teoretické
¢asti naplnén. Tato ¢ast by mohla byt pfinosem nejen pro volice, pro které ve volbach hraji
témata udrzitelného rozvoje zéasadni roli, ale obecné pro obcany, ktefi touzi porozumét
provazanosti témat ekologie, zamérum jednotlivych politickych stran v této oblasti a tomu, jak

muZe plnéni pifedvolebnich slibl ovlivnit jejich zivot.
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Prakticka ¢ast predstavovala pomérné narocnou slozku bakaléaiské prace, kterd si zadala
komunikaci s oslovenymi poslanci a jejich ochotu rozhovoru vénovat ¢as. Vzhledem k tomu,
ze o rozhovor projevili zajem pouze zastupci koalice SPOLU a PirSTAN, u hnuti ANO a SPD
bylo zapotiebi vychazet z rozhovori, které zastupci téchto subjekt poskytli riznym médiim,
piipadné ze zvetfejnénych zasedani v Poslanecké snémovné. S ohledem na omezeny piistup
k informacim tak nebylo mozné provést komparaci u vSech otazek, které byly polozeny
poslanctim, se kterymi byl veden osobni rozhovor. Piesto se podafilo ziskat alesponn Cast
relevantnich informaci, na zdklad¢ nichz bylo mozné praktickou cast dokoncit. V piipadé
poslanct Hellera a Vojtko se podafilo ziskat kompletni vyjadieni a provést tak piehledné
srovnani S volebnimi programy. Hlavni pfinos praktické¢ Casti bakalaiské prace spociva
v porovnani, které ukazuje, Ze politik nemusi automaticky podporovat kazdy bod volebniho
programu. To miiZze volicim poskytnout lepsi vhled do politické reality a ukazat, Ze politici
jsou jednotlivci s vlastnimi ndzory a rozhodovacimi schopnostmi, a nemusi byt zcela vazani na
stanoviska své strany. Tato Cast prace navic opet dokazuje komplexnost otdzek klimatické
politiky. Do budoucna by se dala prakticka ¢ast obohatit pravé o nazory jiho¢eskych poslanci
z hnuti ANO a SPD, piipadné o rozhovor s odborniky z MZP & VZP. Obzvlasté v piipadé hnuti
SPD by se mohlo jednat o zajimavé porovnani, které by tvofilo ideélni protipdl naptiklad viici
koalici PirSTAN. Zajimava by mohla byt také analyza plnéni pfedvolebnich slibi v oblasti

ochrany Zivotniho prostredi.
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Otazky k rozhovoru

Ovzdusi: Jaky mate pohled, v souvislosti s prechodem na nizkouhlikové zdroje, na uplny odklon

od spalovacich motoru?

Odpady: Jak uicinné motivovat producenty plastovych vyrobkii k redukci vyroby nebo prechodu
na udrzitelné materialy?
Zdravi lest: Podporil/a byste navrh tohoto zakona? Proc¢ ano/ne?

., Zakaz tézby v lesnich porostech, které jsou vyznamné pro zachovani biologické rozmanitosti.

Voda v Kkrajiné a puda: Mélo by pouzivani cisté biologickych prostiedkii v domacnostech

podléhat uzdkoneni a z jakého diuvodu?

Chranéna uzemi a druhy: Jaka pozitiva a jaka negativa vidite v rozsirovani zvlaste

chranénych uzemi (CHKO, NP apod.)?
Zemédélstvi a tézba surovin: Jste pro zdkaz pouzivani pesticidii v zemedelstvi? Proc¢ ano/ne?
Doprava: Jaky je Vas ndazor na projekt Kandl Dunaj-Odra-Labe?

Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace: Jaky je Vas ndzor na vyuzivani
Jjaderné energie jako alternativy k fosilnim palivim z hlediska ochrany Zivotniho prostredi?

Jaké jsou podle Vas nejvetsi vohody a nevyhody tohoto zdroje energie?

Klimaticka politika EU: Jaky postoj zaujimate k projektu EU Green Deal?
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Pi'epis odpovédi — Mgr. Simon Heller

Ovzdusi:

,,Mou osobni preferenci je minimum emisi, zarover je potieba se vzdy divat, jaké konsekvence
S sebou prinasi rozhodnuti odklonu. Z toho vyplyva, Ze v soucasném stavu nejsem zastancem
rychleho odklonu za kazdou cenu. Diivodem je situace na Ukrajiné, domnivam se, Ze v soucasné
dobé je primarni bezpecnost. Ve chvili, kdy by sem prisel Rusak, bude mu jedno, zda je rok 2035
nebo 2045, at uz co se tyka konce spalovacich motoru, tak co se tyka konce uhli. Zaroven musi
byt konec spalovacich motorii navazan na alternativu, kterou je elektromobilita, vodik nebo
syntéza. To znamend, ze odklon od emisi podporuji z dlouhodobého hlediska a za dodrzZeni vyse

zminénych podminek.

Odpady:

., Vyrobci jsou principidlné motivovani tim, co prodaji. Zde se nam nabizi obrovsky prostor
pro edukaci. V soucasné dobé berou mladi lidé trideni vétsinou jako samoziejmost
a automatickou cinnost, v cemz vidim nejveétsi posun, protoze ve chvili, kdy to bude vyzZadovat
spotrebitel, tak se tomu byznys a vyrobce spise prizpiisobi. To je prvni cesta, nejsnadnéjsi,
nejdlouhodobéjsi a do jisté miry i nejefektivnéjsi, protoze to ti lidé budou chtit. Druha cesta,
ktera nema prichazet ale jako primarni, je potom urcovani néjakych limitu. Co se tyka motivace
Z pozice statu, stat miuze promitat vznikajici ndklad — to je pripad treba elektrospotiebicu —
do prodejni ceny. Coz si myslim, Ze je obecné spravna cesta a myslim si, zZe je dobie, pokud to
neni 90% ceny, ale u televize treba 0,1 %, to znamena zanedbatelné, ale vytvarime tim prostor,
jak zpracovavat odpady. Tretim poznatkem je, Ze se nam do budoucna bude ménit trh s odpady.
Prijde zdakaz skladkovani, ktery se stdle odsouva a s odpadem se bude muset pracovat tak, zZe se
bude muset likvidovat. V ramci Jihoceského kraje, konkrétné mésto Ceské Budéjovice
a teplarna v jeho vlastnictvi, aktualné resi stavbu, radove za 8 miliard, na zakladni energetické
vyuziti odpadu. Z odpadu se bude nasledné vyrdbeét teplo a elektrina. Tim padem se budeme
dostavat do stavu, kdy generovani odpadu bude predstavovat energetickou komoditu. Misto
toho, abychom motivovali lidi nevytvaret odpad, tak do jisté miry se ten odpad stane
energetickou komoditou. Coz vnimam jako potencionalni riziko, je zapotrebi s tim citliveé
pracovat, protoze zakladnim cilem trideni neni trideni, ale primdrné nevytvaret odpad. Trideni

¢

prichazi na radu az po vyprodukovani odpadu. *
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Zdravi lesu:

,»Nejsem odbornikem na Zivotni prostredi, otazkou je, zda je pojem upraven zakonem. Ve chvili,
kdy se bavime o zdkazu tezby V lesnich porostech, tak to defacto znamend, Ze se dostavame
na uroven NP a rikame, Ze by mél byt porost ponechdm prirozenému vyvoji. Ja jsem v souladu
S tim, aby takovéto plochy byly, ale ta otazka je, kolik takovych ploch chceme redlné mit.
Ve chvili, kdy se jednd o centralizovany NP a problematiku poskozeni kiirovcem, souhlasim
S tim, aby byl NP ponechan svému piivodnimu vyvoji. Na druhou stranu problém vidim v tom,
Ze se kurovec dostava i za hranice NP a vznika nam tak naraznikové pasmo, kde se kiirovec
mnozi i do hospodarskych lesit a musi dochazet k néjakym kompenzacim. Pokud je les na urovni
NP Vv bezzdasahové zone a dojde k napadeni kiirovcem, hrozi poskozeni i okolnich porostii.
Pokud bychom takova vuzemi zridili naletové po celém vizemi CR, domnivam se, Ze z hlediska
lesniho hospodarstvi by to predstavovalo pomerné velky problém. V soucasnosti je znama
existence biokoridoru nebo biocenter regionalniho nebo nadregiondlniho vyznamu, kde je
kaceni schvalovano prislusnym odborem Zivotniho prostiedi. Myslim si, Ze to, jak to mame dnes
nastavené, je rozumné. Domnivam se, Ze v pripadé plosného zakazu bychom se dostali
do vyznamnych problémii z hlediska lesniho hospoddrstvi. Dle poznatkui, které mam k dispozici

a vzhledem K otdzce se spise priklanim k odpovédi ne. *

Voda v krajiné a puda:

., I ve chvili, kdy se jedna o produkt, ktery prokazatelné nemd negativni vliv na Zivotni prostredi,

nevidim duvod k uzakoneéni. Otazka mi neni ale zcela jasnd. *

Chranéna izemi a druhy:

,,Jednoznacnym pozitivem je zachovani krajiny pro dalsi generaci. Nasi povinnosti je, abychom
se o ni co nejvice starali a povazuji za spravné, ze zde mame NP ¢i CHKO. V soucasné dobé se
resi Soutok na jizni Morave nebo vznik NP Krivoklatsko, coz si myslim, Ze je spravné
rozhodnuti, které zapocala minula viada a pokracuje v ném ta soucasna. Myslim si, Ze to, Ze se
rozhodneme cast krajiny chranit prisnéjsim zpusobem, je jednoznacné spravné. Velky potencial
maji byvalé, a do budoucna i soucasné, vojenské prostory. Vzhledem k tomu, zZe do nich clovek

nemiize, ma krajina vétsi prostor pro to se rozvijet, byt tam riizné vybuchovala munice.
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Prikladem jsou Boletice, které V soucasnosti stale slouzi jako vojensky prostor. Pokud
do budoucna budeme vojenské prostory redukovat — prikladem jsou Brdy, ty jsou dnes CHKO
— tak si myslim, zZe je dobré vizemi hned podchytit a udrzet ho pod néjakym stupném ochrany.
V pripade Boletic to ma jista specifika, tam se napriklad v tanky vyjezdénych tunich vyskytuji
néjaci vodni Zivocichové, cvici se ale méné a méné, tanky jezdi také méné a ekologové naléhaji
na armadu, aby tunky tanky projizdéla i naddle. Proti tomu existuje protiargument, ze uz se
nejedna o piivodni prirozeny proces. Jsem ale jednoznacné pro rozsirovani, pozitiva jsou
nesporna. Hlavni negativum vidim v tom, Ze uz dnes se jisté casti regionu vylidnuji, byvalé
Sudety jsou tim zasazené nejspise nejvic. Ve chvili, kdy se nam vylidni region, kde nejsou sluzby,
mladi lidé odchazi, zavedenim stupné ochrany jesté vice tamnim lidem zneprijemnujeme Zivot.
zivota tam. Typickym prikladem je stavebni rizeni. Ve chvili, kdy chce ¢lovek stavet v CHKO,
Jje zisk stavebniho povoleni podstatné ndarocnéjsi. To miize mit i vliv na cenu, stavba se vlivem
opatreni mize také prodrazit. Diky tomu miizeme region jesté vice zatizit. To si myslim, Ze je

nejvetsi protiargument, ktery mimochodem zaznival i od starostit obci z Novohradska.

Zemédélstvi:

»Ano, jednoznacné. V Némecku jsou pesticidy jiz zakdzdany, v Cesku je to rozbéhlé téz
dlouhodobé. A vim, Ze spousta zemédelcii, kteri chtéji dodavat napriklad do toho Néemecka, uz
V dnesni dobé pesticidy nepouziva. Zaroven je potieba zminit, Ze v souvislosti s ubiranim
chemie v prirodé — a to je jednoznacné spravné — se musime divat na ekonomiku a co takové
rozhodnuti udeélda. Budeme mit nizsi vynosy na hektar a nesmime se dostat do stadia, kdy si
rekneme, Ze to sice zemédélce zlikviduje, ale prirode to pomiize. Obecné trend konce pesticidii

podporuji. “

Doprava:

,,.Jednoznacné negativni. Projekt, podle informaci, které mam a které jsem si byl schopen
dohledat, je neekonomicky. To znamend, zZe nedava logiku z ekonomického hlediska, byt vim,
Ze jsou studie, které rikaji opak. Z toho, co jsem si — z pozice poslance — vyzZddal a dokazal
nacist se domnivam, Ze tomu tak opravdu neni. Navic zdsah do Zivotni prostredi je v tomto

pripadé natolik zasadni, Ze by ekonomicky prinos musel byt podstatné vyssi. Tim nechci
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porovnavat ekonomické vynosy s cenou prirody. Jsem ale presvédceny, ze napriklad vystavba
dalnice D3 ma smysl, dopad na Zivotni prostredi to samozrejmé nema pozitivni, ale myslim si,

Ze prinos je vysSi nez negativa zasahu. Prinos kanalu je minimalné sporny.

Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace:

,,Domnivam se, zZe chceme-li nahradit uhli — a to je z mého pohledu spravné rozhodnuti —
nemyslim si, Ze je dobré s tim spéchat uplné na ukor bezpecnosti. Protoze si myslim, Ze
bezpecnost je vzdy prvorada. Nicméné nahrada za uhli je podle mého redlna v soucasné dobé
primarné jadernou energii. A to nejenom velkou jadernou energii, ale i novymi moduldarnimi
elektrarnami, které aktudlné nejsou v trznim provozu, v Americe jiz ale experimentdlné funguji.
V Jihoceském kraji se tomu snazZime jit napred. Myslim si, Ze z hlediska absolutniho dopadu
na zivotni prostredi je jadernd energetika jedna z nejbezpecnéjsich, z hlediska ekonomiky také
jedna z nejefektivnejsich. Obnovitelné zdroje davaji logiku v pripadé vhodného umisténi. Jsou
napriklad na strese, ne na polich. Nicméné u obnovitelnych zdroju je problém v tom, Ze
ve chvili, kdy nam zacne svitit a foukat, energie je, ve chvili, kdy je bezvétri nebo mdlo snézi,
vykyvy jsou pro sit techto zdroji katastrofalni. Ve chvili, kdy neumime energii z obnovitelnych
zdrojii nékam ulozit ve svetovém meritku, tak musime premyslet nad zdroji, které predstavuji
stabilitu a dokdazou nam vykryt Spicky. V tom je mimochodem skveély plyn, ve vykryvani Spicek,
ale to predstavuje problém z hlediska emisi i z hlediska bezpecnosti. Plyn se historicky odebiral
Z Ruska. Takze za mé jednoznacné podpora jaderné energie. V soucasné dobé v tom vidim asi

Jjedinou cestu, ktera se nam ukazuje, v kombinaci s obnovitelnymi zdroji energie. *

Klimaticka politika EU:

., Mirné pozitivni. Smér je vytycen spravné, vzdycky je diilezita cesta a to, aby si to vsichni vzali
za sve. I kdyz se jedna o genialni ndpad, problém nastava ve chvili, kdy zameér narod neprijme
za sviij, zacne vymyslet klicky, kterymi to obejit. Vysledny efekt bude tim padem velmi maly.
Zakladnimu konceptu Green Dealu vyjadriuji souhlas, kritictéjsi jsem k materialu Fit for 55
a to proto, Ze smer spravny, ale bezpecnost na prvnim miste. Ve chvili, kdy nezajistime
bezpecnost CR, jsou nam tyto materidly v podstaté k nicemu. To znamend, Ze je potieba délat
veskeré kroky, vcetne odklonu od uhli, s velkou opatrnosti a obezietnosti. V soucasné chvili,

kdy se par kilometri od nasich hranic bojuje — nastésti energeticka krize je momentalné
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zazehnana — se domnivam, ze energeticka politika by méla udélat docasnou vyjimku z Green
Dealu nebo prechodné ustanoveni. Bylo by bezesporu nezodpovédné, kdybychom se snazili
drzet odklonu od uhli nebo od spalovacich motoru a diky tomu bychom se dostali do problémui,

které by se tykaly energetické bezpecnosti.

Piepis odpovédi — Ing. Viktor Vojtko, Ph.D. (STAN)

Ovzdusi:

., V této oblasti bych to zardmoval asi tak, ze z mého pohledu je hlavnim cilem omezeni emisi
a spalovacich motorii. Tak, jak jsou spalovaci motory nastaveny ted, Ze spotiebovavaji fosilni
paliva, tak to samoziejmé predstavuje znacny problém. V principu nemam nic proti tomu,
abychom se od tohoto typu spalovacich motorii do budoucna oprostili. Respektive si myslim, ze
Jje to nutné pro dekarbonizaci ekonomiky a dosahnuti klimatickych cilii. Na druhou stranu bych
nevyloucil spalovaci motory jakozto technologii komplet. Tak, jak této problematice rozumim,
mohou existovat spalovaci motory na vodik, které nevedou k produkci COz a tim padem bych
nebyl pro omezeni na urovni technologii, ale tak, aby to spliiovalo zdkladni cil, kterym je
zamezeni spalovani CO: a jinych Skodlivych latek. Z tohoto pohledu nemohu ¥ict, Ze bych byl
pro uplny odklon od spalovacich motorii, ale od spalovacich motorii, ktery vyuzivaji fosilni

paliva a nejsou z pohledu produkce CO2 neutralni.

Odpady:

,,Z pohledu vysledku si musime Fict, ceho chceme dosahnout. Zde se setkavaji dvé oblasti, jedna
z nich je produkce plastovych vyrobkii, které by se mély nasledné zpracovat zpét. To znamena
recyklace a znovuvyuziti. Coz miize v podstaté znamenat, Ze redukce by nemusela byt
do budoucna tolik potrebna. Co se tyce nahrady zdrojii, tak stejné, jako v ostatnich oblastech,
regulace miize spocivat ve vetsim zdanéni nebo se nastavi néjaké technické standardy urcujici,
co se smi pouzivat a co ne. Myslim si, Ze k tomu viceméne smerujeme. Klasickym prikladem
Jsou plastova brcka, tam ta regulace zafungovala uplné skvéle. V ostatnich oblastech se na tom
velmi intenzivné pracuje. V ramci legislativy se v soucasnosti také zvazuje jista forma

zdlohovani jednorazovych obali, coz miize byt dalsi faktor omezujici plytvani a dostavani
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plastovych obalit tam, kam se dostavat nemaji. To jsou zakladni principy, jakymi distributory

motivovat. “

Zdravi lesu:

,, Tohle je dost obtizné, protoze otazkou je, co znamena pojem ,,vyznamné pro zachovani
biologické rozmanitosti. ““ Tento zakon by mél mit jasné definovana kritéria, kterych by se tykal.
V tomto pripade, kdy nevim, jak je nastavena vyznamnost a co presné znamend, nejsem schopen
Fici, zda bych zdkon podporil ¢i ne. Zaroven to samoziejmé souvisi s néjakou politikou

a kontextem, ve kterém to je. Bez toho to nelze posoudit. *

Voda v Kkrajiné a puda:

., Prvni zaleZitosti, se kterou mam trochu problém je fakt, ze to, Ze je néco ciste biologické, jesté
neznamend, ze to je Setrné k Zivotnimu prostredi. Chemické zdaroven nemusi nutné znamenat
Skodlivé pro Zivotni prostiedi. Zde bych se opét dival na cil, kterého chceme dosdahnout. Cili
redukce znecisteni z domacnosti. Nejsem si jist, zda je toto sprdvnd cesta k jeho dosaZeni.
Nejsem odbornikem na tuto oblast a sice si dovedu predstavit, Ze by to mohlo byt lepsi, ale bez

hlubsi analyzy a specializace nejsem schopen se rozhodnout, zda to na uzdkonéni je ¢i neni. “

w ror

Chranéna uzemi a druhy:

., Pozitiva jsou bezesporu v tom, ze miizeme timto krokem zachovat biodiverzitu uceleného
vizemi, kterou tam mdme. Rada druhii potiebuje néjaky prostor a pokud se jednd o vizemi
chranéné z vétsi casti, rozhodné to vytvari lepsi podminky pro prezivani druhii a jejich
rozmnozovani. Co se tyce negativ, samozrejmé se to tyka lidskych aktivit, které budou zrizenim
takového uizemi naruseny. Aby mohlo vizemi fungovat tak, jak ma, musi se omezit lidska aktivita.
Pokud ho rozsirime, s velkou pravdépodobnosti zasahneme oblast, kde ta lidska aktivita je. At
uz proto, ze tam lidé bydli ¢i provozuji podnikani apod. Pravdépodobné to bude velmi narazet
na mistni zajmy. Pro zajimavost uvdadim priklad pripravy NP Krivoklatska, kde je reakce
okolnich obci velmi negativni a prakticky odmitali jednat s MZP o jakémkoliv zdméru
podobného typu. To si myslim, Ze je zasadni negativum. Jak viibec presvédcit obyvatele, obce

a pripadné o podnikatele o tom, Ze je potieba tizemi chranit nebo ho rozsirit oproti stavajicimu
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stavu. S timto se priznam, Ze nevim, jak nakladat. Stat by nejspise musel vymyslet néjaké

¢

kompenzace. Zdakonem to urcit lze, ale reakce z uzemi bude vzdy silna.

Zemédélstvi:

,, Urciteé nejsem pro zakaz pesticidii. V soucasnosti se nachazime v komplikované dobé. Nevime,
co ndm prinesou klimatické zmeny z pohledu dopadu na zemédélskou produkci, tak i jiné zmeny,
které nastavaji. Pesticidy jsou bezesporu nastrojem, ktery miize velmi vyraznym zpiisobem
zajistit to, ze budeme mit potiebnou zemédélskou produkci potrebnou pro uziveni nasich
obyvatel. Na druhou stranu si myslim, Ze lze zaznamenat pokrok v Setrnosti pesticidnich
vyrobkii. Je na vybeér z ruznych druhu, nékteré z nich budou mit pravdépodobné podstatné mensi
dopad na Zivotni prostiedi, zaroven dochazi k rozvoje technologii v zemédelstvi a digitalizace,
ktera umoznuje pouzivat pesticidy jinak, nez tomu bylo diive. Ne plosné a s pouzitim mensiho
mnozstvi. Zarovern si myslim, Ze se mohou ménit zpiisoby zemédélstvi, které povedou k mensimu
pouzivani pesticidi. Nemyslim si ale, Ze bychom v soucasnosti méli pesticidy plosné kompletné
zakazat. Cestu vidim v postupném omezovani, napriklad pomoci zlepSovani technologi,
nahradou za biologické osetieni apod. Nedovedu si predstavit, Ze bychom je ale zcela vyloucili.
Nekteré moznd ano, napriklad ty, které se prokazatelné dostavaji tam, kam nemaji a maji

¢

negativni dopady na zdravi lidi nebo Zivotni prostredi, ale ne plosné.*

Doprava:

., Negativni, jsem rdd, zZe se zastavil. Myslim si, Ze projekt neddva smysl. Opatreni a negativa

jsou z mého pohledu prilis velka.

Energetika, obnovitelné zdroje, konec uhli a transformace:

, Myslim si, zZe jaderna energie do mixu zdrojii energie s minimalizaci vyuziti fosilnich paliv
rozhodné patri. Velkou otazkou je, v jaké podobé. Zda se ma jednat o formu velkych jadernych
elektraren nebo malych modularnich reaktoru. To se v blizkych desetiletich nejspise ukdze.
Nicménée vzhledem k tomu, Ze u energetiky obecné plati, Ze jsou potieba zdroje, které jsou jak
stabilni povahy tak ty nestabilni, jako je u nas slunce nebo vitr. My nemame takové kapacity,
abychom u nas stavéli vodni elektrarny, které stabilni mohou byt, tak pro nds z principu jako

dalsi stabilni zdroj, ktery mimo fosilni prichazi v uvahu, jsou elektrarny. Situace u nas, kolem
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roku 2030, bude dost neprijemna, pokud budeme omezovat dalsi fosilni zdroje. Nevyhodou
velkych elektraren je doba jejich zbudovani a jejich nakladnost. Dalsim negativem je jaderny
odpad, na durhou stranu si nemyslim, Ze by situace s odpadem byla néjak drasticka. Zaroven
to vypada, zZe v néjaké dohledné dobé vzniknou technologie, které budou schopny tento odpad
zpracovat takovym zpiisobem, aby to nevytvarelo dlouhodobé riziko. Za Ceskou republiku, zemi
relativne prumyslovou, ktera nema k dispozici takové moznosti jako je vetrna energie, jako maji

primorské zemé, nebo pro jiné udrZitelné zdroje, tak jadernd energetika ma své misto. *

Klimaticka politika EU:

,Souhlasim zcela urcité s cili. V pripadé snizeni produkce COZ2 se samoziejmé jedna o Sirsi
celosvétovou zalezZitost, nejen o zaleZitost Evropské unie. K cemuz by Evropa méla prispeét,
zaroven neni ale nejvetsim z producenti CO2 a samotné usili Evropy na tento globalni cil
nestaci. Zdaroven je diilezité zminit, Ze mnoho produktii, které se importuji do Evropy
Z rozvojovych zemi, vytvareji uhlikovou stopu nékde jinde, ale spotrebovavaji se tady. S cilem
souhlasim, otazka je ovSem provedeni a to, zda je Green deal nastaven ve vSech ohledech
spravné. To se bude samoziejmé jeste revidovat a upravovat. Nechci byt dogmaticky, Ze Green
deal je dobre nebo spatné. Obsahuje dobré prvky i ty, které je zapotiebi revidovat, coz uz se
momentalné déje na zdkladé aktualni situace. Prikladem je valka na Ukrajiné. Realizace bude

zirejmé o néco jind, nez bylo pitvodné zamysleno. *
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