Univerzita Hradec Kralové

Ustav socialni prace

Odborné socialni poradenstvi obétem domaciho

Autor:
Studijni program:
Studijni obor:

Vedouci prace:

Hradec Kraloveé

nasili

Bakalarska prace

Petra MareSova
B6731 Socialni politika a socialni prace

Socialni a charitativni prace

PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

2016



> Univerzita Hradec Krélové
Ustav socialni prace

Zadani bakalarské prace

Autor: Petra MareSova

Studium: U13181

Studijni program: B6731 Socialni politika a socidlni prace
Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Nazev bakalarské prace: Qdborné socialni poradenstvi obétem domaciho nasili
Nézev bakalarské prace AJ: The professional social counselling for victims of domestic violence

Cil, metody, literatura, piedpoklady:

Vymezeni domaciho nésili. Definice poradenstvi a jeji rozdéleni. Definice odborného socidlniho
poradenstvi, cile odborného soc. poradenstvi. 0dborné soc. poradenstvi z pohledu socidlnich
pracovniki v socidlnich sluzbach a vyuziti poradenstvi v socidlnich sluzbach. Odborné soc.
poradenstvi zaméfené na obéti doméciho nasili.

BEDNAROVA, Zdena. Domaci nasilf : zkuenosti z poskytovani socidlni a terapeutické pomoci
ohroZenym osobam. Praha : Acorus, 2009. 92 s. ISBN 978-80-254-5422-0. CECH, Ondiej. DomAci
nasili : z pohledu pracovnikii v oblasti socidlnich sluzeb. Ceské Budéjovice : Theia, 2011. 137 s.

ISBN 978-80-904854-0-2. SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. Doméci nésili : kontext, dynamika a
intervence. Praha : Portél, 2011. 186 s. ISBN 978-80-7367-690-2.

Garantujici pracovisté: Katedra socialni prace a socialni politiky,
Ustav socialni prace

Vedouci préce: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.
Oponent: Mgr. Lucie Smutkov4d, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 4.12.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci

bakalafské prace a uvedla jsem vSechny pouZzité prameny a literaturu.

V DaSicichdne ...

Petra MareSOVa ...ooveeeeeeeeee e



Podékovani

De¢kuji pani PhDr. Daniele Kvétenské, Ph.D. za veskerou poskytnutou pomoc pii vedeni

mé bakalatské prace a za jeji cenné rady a konzultace.



Abstrakt

MARESOVA, Petra. Odborné socidlni poradenstvi obétem domdciho ndsili. Hradec
Kralové, 2016. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Bakalatska prace ,,Odborné socidlni poradenstvi obétem doméaciho nasili" se zabyva
poskytovanim odborného poradenstvi obétem domaciho nasili. Prace je rozdélena na
dv¢ casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se sklada celkem ze tii kapitol. V
prvni kapitole jsou nejprve vysvétleny dulezité pojmy spojené s problematikou
domaciho nasili. V druhé kapitole jsou piedstaveny mozné definice pojmu poradenstvi.
Téz jsou popsany cile poradenstvi a jeho zdkladni Cinnosti, které jsou klicové pro
pochopeni problematiky. Celd c¢tvrtd kapitola je veénovana praktické casti, tedy
vyzkumnému Setfeni. Vyzkum je proveden na zakladé¢ kombinaci metod kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit, jakou poradenskou
sluZbu nejcastéji vyhledavaji klienti, obéti domaciho nasili, ve vybranych organizacich.
Veskeré otazky z rozhovorti a dotaznikli jsou zpracovany, uvedeny do tabulek a
vysledky graficky znazornény. Vyhodnoceny jsou také vysledky vyzkumu a potvrzeni ¢i

vyvraceni stanovenych hypotéz.

Klic¢ova slova: poradenstvi, odborné socialni poradenstvi, domaci nasili, ob&ti nasili.



Abstract

MARESOVA, Petra. The professional social counselling for victims of domestic
violence. Hradec Kralové, 2016. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec
Kralové. Leader of the Bachelor Degree Thesis: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

The bachelor thesis ,,Professional social counselling for victims of domestic violence" is
focused on providing professional counselling for victims of domestic violence. The
thesis consists of two parts; theoretical and practical. The theoretical part consists of
three chapters. The first chapter explains important concepts associated with problems
of domestic violence. The second chapter presents some possible definitions of
counselling. It also deals with the main aims and objectives as well as basic advisory
work. These are the key to understanding the problems of counselling. The whole fourth
chapter concentrates on the research done. This research has been conducted on the
basis of combination of qualitative and quantitative research methods. The main aim of
the practical part is to find out which consulting services, in different organizations, are
most frequently sought by clients and victims of domestic violence. All questions from
interviews and questionnaires have been elaborated and are presented in tables and
graphs. The results of the research have been evaluated and the hypotheses have been

disproved or supported.

Keywords: counselling, professional social counselling, domestic violence, victims of

violence.
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Uvod

Socialni poradenstvi hraje v oblasti domaciho nasili velmi dilezitou alohu, a téz je
vyznamnou a nezbytnou soucasti socialni prace. Ve vztahu k socidlni praci patii
poradenstvi, podle zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, k zakladnim druhiim
socidlnich sluzeb. Poskytnuti poradenské Ccinnosti by meélo byt neodmyslitelnou
povinnosti vSech socidlnich pracovnikd. Je dulezité, aby socialni pracovnici znali
vyznam a Ucel poradenstvi a dokazali ho pfedat ostatnim at’ uz uzivatelim sluzeb, nebo

dalSim pracujicim v socialni oblasti.

Kazdy z nas se mize kdykoliv ocitnout v néjaké nepfiznivé socidlni situaci a je
zapotiebi, abychom méli ponéti o sluzbach, které ndm mohou pomoci v piipad¢ krize.
Svoji bakaldiskou praci jsem zameéfila na odborné socialni poradenstvi poskytované
obétem domaciho nasili. Domnivam se, ze domaci nésili jako celek neni v dnesni dob¢
jiz Zadnym fenoménem, jako tomu byvalo kdysi. Diive se domdaci nasili také
vyskytovalo, ale moc se o ném nemluvilo. Lidé méli tenkrat jiné starosti. Jejich
prioritou bylo piedevsim postarat se o rodinu a uzivit ji. Nicmén¢, v souc¢asné dob¢ se
toto téma stava stale vice aktualnéj$im a diskutovanéj$im v oblasti socialni prace,
protoZze se neustale proméiuje. Méni se zejména formy domaciho nasili, které jsou v

poslednich letech velmi ¢asto kombinovany.

Cilem mé bakalaiské prace je vymezit koncepce a tiidy poradenstvi ve vztahu k socialni
praci. Dale bude pozornost vénovana odbornému poradenstvi a jeho zakladnim
¢innostem podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a souvisejici vyhlasky.
A také, mym cilem je zjistit, jakou poradenskou sluzbu, klienti, obéti domaciho nasili,

nejcastéji vyhledavaji ve vybranych organizacich.

Cela bakalafska prace je postavena na piehledné a logické struktufe. JelikoZ se prace
tykd obéti domaciho nasili a jim poskytovaného poradenstvi, je tfeba nejprve znat
zékladni poznatky pravé o domacim nasili. Bez téchto znalosti by se neobesel zadny
pomahajici, ktery pracuje s lidmi, na nichz bylo pachdno nésili. A stejné tak, pomahajici
by nemohl pracovat bez zakladnich védomosti z oblasti poradenstvi. V tivodu teoretické
Castl je popsana koncepce prace s obétmi domaciho nasili, nasledné nato navazuje

format poradenstvi a v zavéru Vas sezndmim jiz S poradenstvim odbornym.



Kazda kapitola obsahuje své podplrné ¢asti, které se navzdjem podminiuji. V zahajovaci
kapitole se zabyvam obecn¢ domacim nasilim. V kapitole je vysvétlen samotny pojem
domaci nasili, a dale pak jsou zminény zakladni znaky, formy a subjekty domaciho
nasili. Stru¢né je také zobrazena prevence a opatieni proti vzniku domaciho nasili.
Okrajovée jsou dale podotknuta stanoviska poradenstvi, na kterd je navazéno celkovym
vyuzitim poradenstvi v socidlnich sluzbach. To nejpodstatnéjsi vysvétluje posledni
kapitola teorie ptedstavujici odborné poradenstvi samostatné. Nejprve jsou definovany
zékladni ¢innosti a cile odborného poradenstvi, a poté je pozornost soustfedéna na praci

socialnich pracovnikli v praxi. Na tuto ¢ast je pak navdzano samotnym vyzkumem.

Prakticka Cast je zaméfena jiz na konkrétni vyzkum. Vyzkumné Setfeni je uskute¢néno
na zakladé rozhovorti se socialnimi pracovniky z organizaci ur¢ené pravé obétem
domaciho nésili, a zaroven prostiednictvim dotaznikid podavanych obétem domaciho

nasili v jedné z vybranych instituci.

Jako hlavni vyzkumnou strategii jsem zvolila rozhovor. Vybrala jsem si ho z toho
divodu, protoze se domnivam, Ze je to nejlepsi mozny zpisob, jak ziskat co nejvice
informaci a odpovédi na mé otazky vzhledem k vybéru tématu. Minim, Ze verbalni
komunikace v socialni oblasti hraje klicovou roli, proto jsem se rozhodla pro tento typ
metody. Rozhovor jsem nakonec doplnila kvantitativni metodou ve formé dotazniki.

My vyzkum je tak zaloZen na kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie.

Aplikacnim cilem této prace je pfiblizit pracovnikiim v pomahajicich profesich, a téz
¢lentm multidisciplinarnich tymu, jiz spolupracuji s organizacemi pracujicimi s ob&t'mi
domaciho nasili, jako naptiklad Policie CR, Méstska policie, lékafi, psychologové,
socialni pracovnici, psychoterapeuti a mnoho dalSich, v ¢em tkvi podstata a smysl v
udrZzeni a rozvijeni socidlniho poradenstvi. PfedloZzend prace by tak méla slouzit

predevsim expertiim a odbornikiim zabyvajici se touto oblasti a cilovou skupinou.
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1 Koncept prace s obétmi domaciho nasili

Cilem této kapitoly je specifikovat fenomén domaci nasili z né€kolika ruznych pojeti.
Nasledn¢ se budu vénovat zakladnim znakiim doméaciho nasili a jeho moznym formam.
Ve struc¢nosti bych zminila cyklus nasili a jeho souvislost s poradenskou cinnosti. Na
konec uvedu subjekty domaciho nasili a patficnou prevenci, jak se branit a chranit pied

vznikem domaciho nasili.

1.1 Specifikace domaciho nasili

Existuje mnoho definic pojmu domaci nasili, a proto jej nelze piesné definovat. Kdyz se
fekne domaci nasili, vétsinu lidi napadne ,,nasili pachané doma"”, tam, kde Zijeme,
bydlime. BohuZel vSak, k domacimu nésili nemusi dochéazet jen ,,doma", v prostiedi
nam tak znamym, mezi ¢tyfmi zdi, nybrz také na vefejnosti. Na vefejnosti, kdesi na
otevieném misté, vétSinou nebude dochézet k fyzickému nésili, tyrani, ale zpravidla k
psychickému, tudiz jej nemusime hned na prvni pohled poznat. ,,Normalni manzelska
(partnerska) hadka", fekneme si, ale ne vzdy tomu tak je. Neékdy se pravé za takovou to
hadkou muze skryvat i néco vice, nez jen bézna vyména nazort, coz pak mize vyustit v

jednu z moznych podob Sikandzniho chovani.

Nicménég, abych se dostala k vymezeni této ne zrovna chténé predstavy spokojené¢ho
manzelstvi ¢i partnerského souziti, rdda bych podotkla, Ze nelze spatfovat za kazdou
manzelskou potyCkou okamzit¢ domaci nésili. Bily kruh bezpeci (2009) piSe, Ze nelze
jednorazovému sporu ¢i vzajemné potyCce mezi partnery ihned pfisuzovat znaky
domaciho nasili. I domaci nasili, tak jako jiny nasilny ¢in, ma své specifické znaky,
podle kterych lze urcit, zdali se jedna pravé o toto nebezpecné chovani a jednani vici

blizké osobé, nebo ne.

Bily kruh bezpeci (2009) vysvétluje, co 1ze za domaci nasili oznacit, a co nikoliv. Za
domaci nasili mizeme povazovat fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi divérné

si znamymi a mezi sebou otevienymi partnery ¢i manzely.
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Rovnéz uvadi, ze k domacimu nasili dochdzi v soukromi, v tstrani mimo vetejné déni,
kdy se intenzita téchto nepfijemnych momentl po Case stupiiuje. Obét’ postupem casu
jiz neni schopna zastavit tato nesnesitelnd jednani na ni pachana. Bily kruh bezpeci také
hovoii o tzv. nasili v roding, coZz pak zahrnuje nasilné ¢iny pachané na ditéti/détech, a

také seniorech (napt. stary otec, matka, tchyn¢, tchan).

Nasili pachané mezi partnery nebo ostatnimi dospélymi c¢leny rodiny oznacuje
Spatenkova et al. (2011) za doméci nasili, a to z anglického terminu ,, Domestic
Violence", nebo pojmu nasili v rodiné jako piekladu némeckého vyrazu ,,Gewalt in der
Familie".

forem agrese ,,... V obecné roviné Ize Fici, ze jde o socialné patologicky jev sui genesis, o
nejnebezpecnejsi z forem agrese, ktera je mnohdy tolerovana, tabuizovana,
bagatelizovana, nebot se déje za zavienymi dvermi. Domdci ndasili je nejméné viditelné,
mnohdy nepredvidatelné a nepochopitelné, nekontrolovatelné, tezko diagnostikovatelné

a casto nepostizitelné ..."

Shoduji se s tim, ze v dne$ni dobé& vétsina lidi domaci nasili velmi bagatelizuje, a téz to
ptipoustim pravé i u obéti domaciho nasili. Obét’ si totiz velmi dlouhou dobu nechce
piiznat, Ze by ji mohla jeho draha a milovana polovicka tyrat, at’ uz fyzicky, psychicky;,
nebo jinym zplsobem tryznit. Domnivam se, ze to samé se d€je nejen u mladych lidi,
ale taktéz i u seniorti. Pfeci neni mozné, ze by ,,m¢ muj syn/ma dcera mohl/a jakkoli
tyrat a zastraSovat". Podle mého nazoru, obé&ti nasili svoji situaci bohuzel sami velmi
zleh¢uji a podcenuji, a to do té doby, nez dojde k prvnimu vyhrocenému incidentu.
Otazkou ziistava: ,,Co lze povazovat za vyhroceny incident?" Za vyhroceny incident v
pfipadé doméaciho nasili 1ze povaZovat takovou situaci, ve které budou obsaZeny a

potvrzeny vSechny klicové atributy doméciho nasili (viz kapitola 1.2).
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Sevéik a Spatenkova (2011, s. 21) uvadi, ze domaci nasili se nemusi odehravat jen v
rodinach z nizsich socialnich vrstev ,,... domdci nasili bylo dlouho povazovaino za tabu -
,,v dobrych rodindach se prece nic takového nedeje". Nazory se ale zménily. Konecné
pripoustime, Ze i ,,dobré rodiny" mohou byt ndsilim zasazeny - a nejde jen o fyzické
napadeni, ale rovnéz o psychické a emociondlni deptani, verbdlni ¢i neverbalni
vyhruzky, vulgarni chovani apod. Nasili v rodiné se vyskytuje bez ohledu na jakékoli
socioekonomické, geografické, rasové, genderové ¢i vékové  charakteristiky

zainteresovanych ..."

Bednarova et al. (2009) zduaraziuji, ze domaci nasili Ize obvykle nazvat jako vynucené
jednani po partnerovi ¢i jinak blizké osob¢, ktefi zpravidla ziji ve spole¢né domacnosti.
Nasilnik se snazi ziskat moc a kontrolu nad druhou osobou, vét§inou zdatné nebo.

emocné slabsi.

Pro¢ dochazi v rodiné k nésili? Jako kdyby nestacilo, ze se déje nasili ve Skolach, na
pracovistich, v Gstavnich zafizenich, na ulicich... Pro¢ ma n¢kdo potiebu ziskavat moc
nad druhym? Ano, to je to slovo - moc. Lidé v nyné&jsi dob& maji stale vétsi potiebu
budovat si své misto ve spole¢nosti, k ¢emuz potiebuji pravé moc, a kdyz ji nemohou
ziskat jinak, pokouseji se ji ziskat ptes druhé. Je velmi smutné, ze se dé&je pravé v
bezpeci a jistoty, lasky a soundlezitosti. Nicméng, aby mohlo dojit k pomoci a podpote
ze strany statnich ¢i nestatnich subjektt a v nich pracujicich socidlnich pracovniki, je
zapotiebi védét, co Ize za domaci nasili nazvat, a co nikoliv. Pravé z tohoto divodu jsem

na uvod predstavila par moznych definic domaciho nasili, av§ak zdaleka ne vSechny.

1.2 Zakladni atributy domaciho nasili

Jak jsem jiz zminila, nelze vzdy za kazdou rozepii mezi partnery vidét hned domaci
nasili. I domaci nasili ma své jisté a ptedem determinované znaky. Tyto znaky musi byt

naplnény, abychom mohli incident mezi manzely oznacit za domdci nasili.
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Mezi zakladni znaky domaciho nasili patii zjevna a skutecna nerovnost v postaveni
obéti a nésilnika. Nasilnik je ¢loveék, jenz disponuje jasnou a zietelnou mocenskou

nadvladou nad svou obéti. (Bednafova et al., 2009)

Mezi hlavni specifické atributy domaciho nasili dle Sevéika a Spatenkové (2011)
zejména patii:

» Opakovani a dlouhodobost — nelze s piesnosti fici, ze padnutim prvni ,,facky"
okamzité¢ vznika doméci nasili vic¢i osobé blizké, nicméné, mize to byt signal
pro jeho pocatek, pokud se to bude opakovat.

» Eskalace ¢ili stupniovani — tak jako pfi jiném druhu Sikanovani lze piedpokladat,
ze 1 u domaciho nasili bude dochézet k postupnému ristu napéti.

» Vztahova asymetrie — ziejmé rozdéleni roli, tj. ndsilnd osoba a osoba ohrozena.

> Neverejnost - intimita prostiredi ¢ili domov — probihd vétSinou za zavienymi

dveimi spole¢ného bydleni aktéri.

Kralickova et al. (2011) ptedstavuji o trochu jiné charakteristické znaky domaciho
nasili, jako naptiklad: spole¢né bydleni, velmi blizké az intimni vztahy, jasné rozdéleni
roli, zavislost na druhém, dvé¢ tvaie pachatele, opakovani, dlouhodobost, postupna
gradace... Pokud jeden ze znakt chybi ¢i neodpovida tém vyse jmenovanym, spekuluje
se 0 jiné formé rodinného problému. Nicméné, pokud jsou vSechny znaky potvrzeny a o
domacim nasili neni pochyb, dochdzi k otevieni této kauzy a jejimu ndslednému
procesul.

WAby skutek byl domdcim nasilim, musi byt naplnény vsechny ctyri znaky!” (Domaci

nasili, 2007)

V socidlni praci jsou pro pracovnika v pomahajici profesi velmi dilezité kliCové
atributy domaciho nasili, které by m¢l bezpodminecné znat. Pravé na zakladé nich mize
socialni pracovnik/pracovnice odhalit, zdali se jedna o domaci nasili, a pokud ano,

podle toho pak s klientem dal jednat.
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1.3 Podoby domaciho nasili

Na zaklad¢ vyskyti domaciho nasili byla ustanovena klasifikace domaciho nasili.
Klasifikace nezahrnuje jen zékladni typologii doméaciho nasili (tj. situacni, bézné parové
nésili; intimni terorismus; nésilny odpor), jak interpretuji Sevéik a Spatenkova (2011),
ale také jisté druhy a formy, proto nelze tyto dva vyrazy ztotoziovat. Je ticba tyto druhy
a formy domaciho nésili rozliSovat. A¢ to zni na povrch témér stejné, obsahove se jedna

o zcela néco jiného.

Bednarova et al. (2009) vysvétluje rozdil mezi druhem a formou domaciho nasili tak, Ze
druhy doméciho nésili se obvykle tykaji skupin lidi, mezi kterymi se nasilné incidenty
odehravaji. Tedy, v jakém ptibuzenském vztahu je obét’ a nasilnik, a zaroven, kdo je

obét’, a kdo nasilnik z hlediska pohlavi.

Formy neboli podoby, kterymi bych se chtéla zabyvat, vyjadiuji jakési kategorie
moznych typi domaciho nasili. Podle téchto typt ¢ili forem pak mizeme urcit, o jaky
typ nasili se jedna. Nicméné, vSechny formy domaciho nasili maji zpravidla jeden
jediny spolecny cil. Timto cilem je ziskat moc a udrzet si kontrolu nad druhym, nékoho

ovladnout a ovladat. (Sev¢ik, Spatenkova, 2011)

Ceska odborn4 literatura uvadi Sest nejbéznéjsich podob domaciho nésili, na kterych se
vesmés shoduji autofi jako Sevéik a Spatenkova (2011), Dufkova a Zlamal (2005) nebo
Bednatova et al. (2009).

» Fyzické nasili - o¢ividna forma domaciho nasili, kdy pachatel pouziva fyzickou
silu nebo ohrozuje svymi silami osobu druhou. Jedna se ziejmé o nejhrubsi
formu domaciho nasili. Fyzické nasili se nemusi tykat ,,pouze" biti, kopani,
Skrceni, nybrz také strkani, vytrhavani vlasd, péleni, svazovani, ohrozovani

riznymi zbranémi ¢i jinymi pfedmeéty apod.
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» Psychické nasili - velmi ¢asta forma doméaciho nasili, a to z toho diivodu, ze se
velice tézko dokazuje, oproti fyzickému nasili, jelikoz nezanechava na obé&ti
zadné zietelné stopy tyrani (pf. odieniny, popaleniny, podlitiny aj.). Nicméné,
tato forma nasili muze mit na ¢lovéka daleko horsi dusledky a vliv na jeho dalsi
kroky v zivote. Psychické nasili miize mit dvé podoby: verbalni (ponizovani,
terorizovani; zastrasovani; obvinovani; vyhrozovani atd.) a neverbalni (pf. niceni
oblibenych véci).

» Emocionalni nasili - je velmi podobné nasili psychickému. Néktefi autofi je
zcela ztotoznuji, jini je od sebe naopak oddé€luji. Tuto formu nasili tedy mizeme
nazvat jako jednu z moznych verbalnich verzi psychického nasili. Nasilnik svoji
obét’ predevsim citové vydird, neustale kontroluje, co déla, kam chodi atd.

» Ekonomické nasili - se tyka pfedevsim v omezeni finan¢nich prostfedkti obéti
pachatelem. Nasilnik kontroluje veskeré pfijmy a vydaje nebo si svij piijem
ponechava zcela sam sobé.

» Socialni nasili - zde se jedna o jasnou izolaci od okoli. Pachatel obéti brani, aby
se stykala se svymi prateli a rodinou. Ohrozena osoba bud'to postupné ztraci
veskeré socialni kontakty, nebo naopak je ve spole¢nosti svym partnerem
zesmé$novana, ponizovana apod.

» Sexualni nasili - zpravidla jde 0 nedobrovolny sexualni kontakt. VétSinou tak
dochdzi k znasilnéni, kdy pachatel si dokazuje svoji silu a moc na druhém touto

formou.

Bohuzel, doméci nasili je zpravidla kombinovéano cili netyka se pouze jedné formy,
ktera by se neustale opakovala. Dochazi k postupné gradaci a intervaly mezi

jednotlivymi ataky se zkracuji.

K vySe zminénym formam se postupné piidava novy typ domaciho nasili, a to v podobé
nebezpetného pronasledovani, obt&zovani neboli stalking, ktery popisuje Cirtkova
(2004, s. 225) timto zptsobem ,,... V kriminologickém smyslu je definovan jako uimysiné,
zlovolné pronasledovani a obtézZovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota a ohroZuje

jeji bezpecnost ..."
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I ptesto, Ze osoba neni fyzicky tyrana, jedna se spiSe o psychické (emociondlni) nésili,
které se déje na verejnosti. K tomuto pronasledovani zpravidla dochazi po ukonceni
vztahu mezi pachatelem a obéti v dobé, kdy uz spolu neZiji. Pachatel ,,citi" nutkavou
mySlenku, tzv. obsesi, svého byvalého partnera/partnerku ¢ili obét’ neustale
pronasledovat, obtézovat, vyhrozovat ublizenim na zdravi jemu ¢i jeho blizkym,
neustale telefonovat... Téchto Sest zakladnich forem domdciho nasili, které predstavuji
Sev¢ik se Spatenkovou (2011), slouZi pro predstavu, a zaroveti k identifikaci, o jaky typ

domaéciho nasili se jedna.

Ve vztahu k socidlni praci a poskytnuti socidlniho poradenstvi je velmi dilezité znat,
jaké formy domaciho nasili existuji. Obét’ fyzického nasili bude zpravidla vyzadovat
jinou pomoc a podporu nez obét’ nasili psychického, socialniho... Nicméng, opét plati,
ze socialni pracovnik musi znat v§echny mozné typy domdciho nasili, protoze jedin¢ tak
muze poznat, o jaky typ nasilného chovani, pfipadné kombinaci riznych typii nasili, se
jedna. Na zakladé toho pak muze dojit k vytvofeni multidisciplinarniho tymu slozeného

z dalSich poskytovatelt socialnich, zdravotnich a ostatnich sluzeb.

1.4 Cyklus domaciho nasili

Lenore E. Walkerova, americka psycholozka, popsala jako prvni cyklus domaciho nasili
jiz v roce 1979. Tato spirdla obsahuje celkem Ctyti faze s riznou ¢asovou délkou trvani.
Zaroven ale jednotlivé faze se Casové méni, tedy, ne kazda ma stejny ¢asovy interval.
Naopak pfi opakovani jednotlivych cykll se jejich délka zkracuje. Cyklus poukazuje na
to, ze domaci nasili probihd v uréitych periodach, které postupné eskaluji. (Sevéik,

Spatenkova, 2011)

Podle uvedeného schématu Bednatové et al. (2009) dochazi v prvni fazi K vzrustu napéti
mezi partnery, a to hlavné kvuli oslabené komunikaci. Nasilnik je velmi podrazdény,

coz ma velmi negativni dopady na obét’ v podobé¢ urazek, kritizovani...
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To nakonec vede obét’ k tomu, Ze se snazi s nasilnikem usmifit, délat vSe tak, jak si
pachatel ,,pieje". I piesto, ze obét’ déla vSechno proto to, aby se mezi ni a nasilnikem
atmosféra uvolnila, dochazi bohuzel k incidentu at’ uz ve formé verbalniho,
emocionalniho, ¢i fyzického nésili. Nato si vSak sam pachatel uvédomuje, ze by ho
mohla tyrana osoba opustit, a tak nastava ,tieti faze" v podob¢ usmiteni, tzv. libanek.
Vse se najednou obraci. Pachatel v tomto obdobi vénuje obéti mnohem vice naklonnosti
a pozornosti, nez tomu bylo doposud. Obét’ se najednou ocitd mezi dvéma stranami
pachatele. Odpustit mu, nebo opustit ho? Ve vétSin¢ ptipada to dopada tak, ze ohrozena
osoba uvéti lichotivému a libeznému chovani pachatele a s nasilnikem zistava. Po této
fazi ptichazi faze klidu. Vse je relativné v pohod¢ do té doby, nez nastane néjaky

problém, kdy nasilna osoba ,,vybuchne" a v§e za¢ina nanovo.

Kazdé domaci nasili je svym zpiisobem specifické, a tudiz se tyto Ctyfi faze nemusi
vzdy timto zptisobem, jak uvadi Sevéik a Spatenkova (2011), stiidat. Nelze proto
domaci nasili srovnavat s jinym druhem domacim nasilim, ale je potfeba k nému

ptistupovat pokazdé individualné.

Toleran¢ni hranice pro vznik doméciho nasili je vymezena prave prvni ,,fackou", a s tim
by pracovnici v pomahajicich profesich méli také pracovat. Minim, ze nejlepSim
momentem pro praci s obéti domaciho nasili je, dle vySe zminéné etapy, tieti faze, tzv.
smifeni, nebot’ ohroZena osoba je ,,na vazkach", zdali s pachatelem zistat, nebo od ného
odejit. V tomto stadiu by m¢l velkou tlohu sehrat pravé socialni pracovnik a nabidnout
obéti nejen praktickou pomoc, ale 1 dusevni podporu. Materidlni pomoc by méla
zahrnovat napiiklad tipy bezpecného bydleni aj. Mentalni podpora by se méla zejména
tykat nabidky a moZnosti v poskytnuti socialniho poradenstvi (napft. zprostiedkovani
kontaktu s organizaci zabyvajici se obétmi domaciho nasili; terapie; obnoveni

sebedivery apod.).
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1.5 Aktéri domaciho nasili

Subjektem domaciho nésili musi byt minimaln¢ vzdy dveé osoby, aby se domdci nasili
mohlo prokazat. Obvykle je oznacujeme jako nasilna osoba a osoba ohrozend. Jak jiz
bylo zminéno diive, domdci nasili je nasili, jeZ se nejcastéji odehrava mezi partnery,
kteii vétSinou sdileji spolecnou domacnost. V této kapitole bych rada struéné vymezila

charaktery téchto osob.

Nasilna osoba neboli nasilnik, pachatel, tryznitel, agresor, je ta osoba, jez nasili

vykonava, provadi. Tento typ ¢lovéka se snazi ziskat moc a kontrolu nad druhym.

Domnivam se, ze tento ¢lovék nemusi byt nijak silny, zdatny, ale snazi se mit proti
tomu druhému vzdy néfim navrch. Jestlize ma napiiklad problémy v praci, nevede se
mu v profesiondlni roving, o to vice usiluje, aby uspél alespont v té osobni - rodinné.
Veskeré ,,mindraky", laicky feceno, si pak snazi hojit na ukor své rodiny. Kdyz pozdé&ji
vidi, jak se mu dafi, ze se umi prosadit, citi potiebu si tuto pozici drzet a stale vice
upeviovat. Ziskavat nadvladu a kontrolu se pozdgji stava pachatelovou prioritou ¢islo

jedna. (Sev¢ik, Spatenkova, 2011)

Kralickova et al. (2011, s. 8) sdéluji, ze nasilnické chovani se mize objevit takika v
jakékoli spolecenské skuping ,,... podle Bilého kruhu bezpeci pochazi nasilnici ze vSech
socioekonomickych, etnickych, rasovych a nabozenskych skupin a jejich chovani doma
se lisi od chovani na verejnosti. Je proto treba rozlisovat osobnost verejnou versus
osobnost soukromou a jeji projevy selektivne tyranizujictho chovani (ventilujici

nahromadeéné vnitini frustrace) svedcici o existenci kontrolnich mechanismu ..."

Pachateli mohou byt jak muzi, tak Zeny, ale rozhodné¢ neplati pravidlo, Ze ,,slusni" lidé
nasili nepachaji. VétSinou se ale nasilniky stavaji muzi. Proc? To je otdazka. Nicméné,
vyzkumy do devadesatych let souhlasné potvrzuji, Zze pokud jde o pohlavi nésilnika,
pfevaznou vétSinu pachatelti tvofi muZzi. AvSak, na pfelomu 20. a 21. stoleti se tato
podoba zacinad postupné meénit. Nové studie a vyzkumy dokazuji, Ze jednosmeérnost

domaciho nasili 1ze pomalu vyvracet. (Cirtkova, 2004)
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V socialni praci existuji rizné typy pachatelii a na zakladé toho je potfeba s klienty
pracovat. Minim, ze nelze stejné pracovat s pachatelem, jenz se na vefejnosti chova
velmi zdvorile, ale doma je absolutné vyménény, piesnéji feCeno agresivni. Tomuto
typu se fika specialista ¢ili pachatel dvou tvafi. Jinak budeme pracovat s pachatelem,
ktery je néjak zavisly at uz na alkoholu, ¢i drogach. U tohoto pachatele lze
predpokladat, Ze spoustécim faktorem doméciho nasili je vétSinou poziti n¢jaké drogy, a
tudiz ma absolutné odliSnou psychologii nez pachatel, ktery pacha nasili za plného

védomi, coz zavislého pachatele zajist¢ neomlouva.

Kotkova et al. (2014) uvadi, Ze lze rozlisit pét typi pachateli doméciho nésili:
specialista (viz vySe); generalista (na nic si nehraje, je stejny jak doma, tak na
vetejnosti); situacni nésilnik (k domacimu nasili ho vedou okolnosti, které neustal, tj.
nevéra apod.); sadista a pachatel zavisly. I pfesto, Ze tato typologie neni povazovana za
univerzalni, vyplyvéa ze shrnutych vysledkll riznych psychologickych vyzkumi. Toto
déleni pachateltl pfispiva k tomu, Ze se socialni pracovnici dokazou lépe orientovat a
porozumét moznym pfi¢indm vzniku domaciho nasili. Nasledn¢ mohou s pachatelem
vytvoftit plan, ktery by mél vést k postupné redukci a eliminaci nasili.

Pokud jde o psychologii agresora, tak nasilnikem se stava zpravidla ten, jenz sam
vyrostl v domacnosti, kde nésili bylo ,,na dennim potadku". Tyto osoby, dle Sev¢ika a
Spatenkové (2011), jsou mnohdy velmi majetnické, Zarlivé, nezodpovédné,
problematické, vykazuji silné nasilnické sklony. Velmi cti tradi¢ni hodnoty v podobé
muzské nadfazenosti. Pocit'uji zavislost vii¢i své obéti, ale po jiné strdnce nez osoba
ohrozend. Nasilnik citi potiebu péce a lasky, ktera mu nemusela byt v détstvi dana, a tak

si ji vynucuje prostfednictvim nasili.
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OhrozZena osoba ¢ili obét’

Na zaklad¢ provedeného statistického prizkumu Stfediska empirickych vyzkumu
(STEM s. r. 0.) mezi léty 2001 - 2006 bylo zjisténo, ze obéti domaciho nasili se
nejcastéji stavaji zeny (92 - 98%). Druhou nejéastéj$i ohrozenou skupinou se stavaji
déti, a dale pak seniofi, zdravotné postizeni, ale také muzi (dle vyzkumu cca 2 - 5%).

(Cech et al., 2011)

Kotkova et al. (2014) poznamenavaji, ze obéti domaciho nasili se mize stat vskutku
kdokoliv. Domaci nasili se netyka pouze spoleCensky niz§ich vrstev, socialné
nezaopatfenych nebo osob s nizSich vzdélanim. Stejné jako neexistuje vSeobecna
pfi¢ina vzniku doméciho nésili, neexistuje jednomyslny profil ohrozené osoby, tudiz jej

nelze s piesnosti popsat.

Cirtkové (2004) uvadi pét zékladnich typi: zcastiiujici se ob&t’ (pachatel i ob&t’ jsou ve
vzajemné interakci); nezacasthujici se obét (pfed samotnym cinem nedoslo mezi
pachatelem a obéti k vzajemnému plisobeni); provokujici obét’ (pachatel i obét’ jsou ve
vztahu, a podle pachatele se obét’ chovala piili§ provokativng); latentni obét’ (role obéti
neni vefejné znama; pokud osoba je obéti zvlasté nasili fyzického, psychického nebo
sexualniho, dochazi k velké latenci; téz se to muze tykat i emocionalni a spoleenské
ujmy); neprava obet’ (osoba, jez se stala obéti, se v urcitou dobu ocitla na nespravném

misté; utok nasilnika byl plivodné sméfovan na jinou osobu).

Sevéik a Spatenkova (2011) popisuji profil ohrozené osoby, jez mé velice nizké
sebevédomi, Casto se chova velmi submisivné, je poslusna a zodpoveédna, snazi se vzdy
ve vSem vyhovét. Obét’ je nejen financné, ale také emociondlné zavisla na pachateli,
neumi si zivot bez ného predstavit. Po psychické strance je tyrand osoba zpravidla
disociovand, vystraSend, bezmocna a pasivni. ProZivd velmi intenzivni pocity viny,
mnohdy se obvifiuje, ze si za to miize sama, Ze si to zaslouzila. A v neposledni fad¢, citi

velky stud a strach, o tom s nékym mluvit.

21



Aby pracovnik v pomahajici profesi mohl poskytnout kvalitni pomoc, musi se nejprve
dobfe orientovat nejen v typologii pachatell, ale téz i obéti, kvtli spravné identifikaci.
Socialni pracovnik musi rozliSovat pachatele i obét’, a to vZdy bezpodminecné, pokud s
nimi pracuje, protoze kazda nasilna osoba a kazda ohrozend osoba ma vzdy jinou
psychologii. Aby mohl pracovnik nabidnout praveé t€émto osobam tu spravnou pomoc a
podporu v ramci odborného socialniho poradenstvi, je zapotiebi znat nejen ony
kategorie nasilnikli a obéti, ale také charakteristiku tyranych a tyrajicich. Obét’ od
socialniho pracovnika ocekava nejen jistou trpélivost, citlivost a empatie, ale také
podporu pti hledani dalsich navazujicich organizaci pomoci, jeZ nabizi odborné socialni

poradenstvi urcené prave jim.

1.6 Prevence domaciho nasili

Abychom se kvili nepatrnym lapaliim nestali obéti domaciho nasili, je lep$i problémim
pfedchazet. Otazkou ovSem zlstiva, jak lze nasili v roding predejit? Sevéik a
Spatenkova (2011) mluvi o tzv. tfech modelech prevence, a to primarni, sekundarni a

terciarni prevence.

Cilem primarni prevence je predevs§im redukce a eliminace potizi a pifekazek spojené se
vznikem domaciho nasili. Jak? Tim nejlep§im moznym feSenim podle Sevéika a
Spatenkové (2011) je vybér svého budouciho partnera/partnerky. Ovsem, kdo nam
zajisti, ze jsme si vybrali ,,toho pravého"? To zjistime az ¢asem. Nicméné, pokud
dochazi k poniZovani a nadavani, v lepSim ptipad¢, jiz v pocatcich vztahu, vétSinou to

ten spravny partner/partnerka pro Zivot neni.

Sevéik a Spatenkova (2011) spatfuji hlavni napli sekundarni prevence v €O
nejrychlejSim odhaleni problému v rodin€ a snazi se tak zamezit vzniku, potaZmo
zhorsSeni situace domaciho nasili. Tato prevence zahrnuje veskera opatfeni a preventivni
programy, jenz maji zabranit moznym dopadum nasili v rodiné. Sekundarni prevence je
poskytovana budto v podobé krizové intervence, poradenstvi, nebo jiz socialné
terapeutické ¢innosti, a to nejen aktériim domaciho nasili, ale i1 ostatnim osobam, které

byly nasilim postihnuty.
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Cilem tercidrni prevence je zmirnéni negativnich dusledkli nésili v rodin€. Pracovnici v
pomahajicich profesich se zamétuji predev§im na sniZeni, potazmo odstranéni doméciho
nasili. Hlavni tlohou pracovnikl je také podpora a reintegrace obéti (a pachatell) do

spole¢nosti, ptip. reedukace a socialni rehabilitace. (Sev¢ik, Spatenkova, 2011)

V socialni praci nemohou pracovnici v pomahajicich profesich ovlivnit tlohu primarni
prevence, pokud se budeme Fidit slovy Sevéika a Spatenkové (viz primarni prevence).
Nicmén¢, ukolem socidlniho pracovnika v rdmci primarni prevence muze byt zajisténi
dostate¢né informovanosti o preventivnich programech a projektech nabizejici sluzby
urcené obétem domadaciho nasili. V piipad¢ sekundarni a tercidrni prevence sehrava
socialni pracovnik jiz velkou roli. Tim nejdulezitéjsSim je hlavné vCasnd intervence.
Socialni pracovnik musi znat veSkeré skutecnosti a okolnosti souvisejici s domacim
nasilim, tedy zakladni atributy, formy, typologie a psychologii pachatele a nasilnika, jak
jiz bylo zminéno diive. Pracovnik musi umét zmapovat, v rdmci sekundarni prevence,
zdali neni v rodiné tyran n¢kdo dalsi. Cilem pracovnika je nabidnout klientovi urcité
mechanismy pomoci. Zde sviij prostor vypliuje pravé odborné socialni poradenstvi a

jeho elementarni ¢innosti (viz pozdéji). V tomto piipadé je znalost odborného socidlniho

poradenstvi povazovana za primarni a klicovou.
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2 Systém poradenstvi

Socialni poradenstvi je v pomahajicich profesich povazovano za jednu ze zakladnich
sluzeb predevsim tam, kde se snazime podpofit Clovéka v jeho nepiiznivé zivotni
situaci. Cilem této kapitoly je podat uceleny obraz o systému poradenstvi v nasem stat¢.
Porozumét vyznamu poradenstvi, diky kterému dokazeme zprostfedkovat odborné

socialni poradenstvi, je v oblasti socidlni prace chapano za samoziejmost.

V uvodu budou formulovany nékteré z moznych definic pojmu poradenstvi, a nasledné
nato popsany jeho hlavni cile a kategorie. Na zavér bude zminéno vyuziti socialniho

poradenstvi v socialnich sluzbach.

2.1 Koncepce poradenstvi

Bastecka et al. (2009, s. 236) uvadi velice vystihujici definici socialniho poradenstvi
pravé takovym zpasobem, jak si mnozi z nas predstavi, co tento termin znamena
.,-..poradenstvi vymezujeme jako proces, pri kterém profesiondl poskytuje druhému
cloveku (paru, rodine, skupiné) ve vztahu partnerské spoluprace pri reseni problému
informace, rady, vedeni a podporu primérene k (nepriznivé) Zivotni situaci clovéka a
jeho Zivotnim ciliim a potrebam tak, aby se zlepsila schopnost jedince (paru, rodiny,
skupiny) se ve své Zivotni situaci orientovat a na zdklade vyuziti viastnich sil a zdrojii
okoli ji co nejlépe resit nebo prijmout vietné prijeti odpovédnosti za diisledky
rozhodnuti ..."

V obecném pojeti je poradenstvi chapano jako profesionalni poskytovani odborné rady
jednim subjektem druhému. (Paulik et al., 1994)

Poradenstvi, téZ jako poradensky servis, poradenska sluzba, se podle Prochazky et al.
(2014) opira ptedevsim o zalozeny vztah mezi klientem a poradcem.

Britska spole¢nost pro poradenstvi a psychoterapii definuje poradenstvi jako prostiedek
k ptijeti klienta, aby mohl zjistit ptic¢iny jeho potizi spojené s jeho aktualnim Stavem

.-« Poradenstvi probihad, kdyz poradce prijima klienta v soukromém a diskrétnim
prostredi, aby prozkoumal obtize, jez klient pocituje, dusevni nepohodu, kterou proziva,
nebo treba jeho nespokojenost se Zivotem ¢i ztratu nasmérovani a smyslu ..." (Dryden,

2008, s. 17)
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Gabura a Pruzinska (1995) formuluji poradenstvi jako princip pomoci stavejicim na
vztahu. Poradce se snazi podporovat klientiiv riist, rozvoj, zralost a lepsi uplatnéni, aby
se sam co nejefektivnéji orientoval ve svéte.

Spatenkova et al. (2011) vymezuje poradenstvi jako pomoc, kdy se klient podle
nabidnutych rad a naméth k jeho dané situaci sam aktivné rozhoduje, jak vyuzit a
rozvinout vlastni schopnosti v feseni nastalého problému.

Matousek et al. (2008) zase uvadi, Ze poradenstvi byva nejcastéji formulovano jako
profesionalni vedeni jedince s vyuzitim psychologickych poznatkii, jez jsou podstatné
béhem ziskavani udajii a pii fizeni klienta. Socialni poradenstvi je jednou z moznych
cest, jak pomoci lidem pieklenout neptijemné obdobi, ve kterém se zrovna nachazi,
objasiiovat jejich cile a soucasné jejich nabyti.

Basteckd et al. (2009) podotykd, Ze pfi poradenské cinnosti se operuje nejen s
informacemi, jez jsou sdélenim skute¢nosti, nybrz také s radami, které jsou minény jako

informace cilené na situaci klienta.

2.2 Ideal poradenstvi

V jakékoli pomahajici profesi je dilezité, aby pracovnici znali a rozuméli vyznamu a
hodnoté poradenstvi. Praveé zékladni poradenstvi se tyka kohokoliv z nas, aniz bychom
si to uvédomovali. Rizné rady, tipy, napady a nabidky pomoci ndm miize poskytnout
témer kdokoli, tj. rodice, Skolska zafizeni, pracovisté, statni i nestatni instituce aj.
AvSak, poradenstvi na odborné rovni jiz nemlzZe podat kdekdo. V tomto piipadé je
zapotiebi urc€itého vzdelani ¢i Skoleni. Odbornou pomoc nejcastéji poskytuje prave
sociadlni pracovnik nebo zaméstnanec v jiné pomahajici profesi. Jejich ukolem je umét
vymezit kvalitu a smysl poradenstvi kdykoliv, kdy si to vyzada situace, proto bych v
této kapitole rada predstavila nékolik moZnych cili socialniho poradenstvi dle riznych

autord.

Dryden (2006) uvadi, Ze legitimni cile poradenstvi se zamétuji na zmiriovani psychické
nepohody a podporu dusevniho ristu. Bez nadsazky muzeme fici, Ze hlavnim ukolem

poradenstvi je jednomysIné podpora a pomoc klientim.
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Cilem socialniho poradenstvi je dle Bastecké et al. (2009) pravé sdélovani skutecnosti,
jeho stavajici situaci.

Jako odpovidajici vysledky poradenstvi vidi Spatenkova et al. (2011) v orientaci klienta
na jeho aktualni problém, v povzbuzeni a konkrétni nabidku v ptipadé jeho situace, i
ptesto, ze se mnohdy jedna o zprostfedkovani dalsiho konkrétniho kontaktu dle jeho
potizi.

Smyslem poradenstvi je dle Paulika et al. (1994) podpora, pomoc a zlep$eni stavu véci
subjektu.

Idealem dobie poskytnutého poradenstvi je dle Matouska et al. (2008) zohlednéni
ziskané informace umoziujici navySeni objemu znalosti a dovednosti jedince pii feSeni
socialnich problémti.

Britska spolecnost pro poradenstvi a psychoterapii zase spatiuje hlavni cile poradenstvi
vV moznosti rozhodovani, zmény nebo zmirnéni dezorientace. Poradce by mél uzivateli
sluzby pomoci pickonat citové rozladéni ¢ili zmirnit dezorientaci a podpofit rozvoj

klienta neboli umoznit mu rozhodovani a ptipadnou zménu. (Dryden, 2008)

2.3 Tridy poradenstvi

Sociélni poradenstvi patii podle § 32 zdkona o socidlnich sluZzb4ach mezi tfi zakladni
druhy socialnich sluzeb. Nyné&jsi podoba poradenstvi se stala soucasti sit€¢ socialnich
sluzeb v roce 2007. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, rozlisuje dva druhy
socialniho poradenstvi - poradenstvi zakladni a odborné. (Zakon ¢. 108/2006 Sh., o

socialnich sluzbach, www.mpsv.cz)

Karel Paulik et al. (1994) rozliSuji poradenstvi z jinych uhli pohledu. Napftiklad podle
kritéria charakteru poradenské sluzby, kam fadi poradenstvi expertizni, introspektivni,
kombinované nebo specializované. Dale je tfidi podle kritéria véku klienta, podle trvani
poradenské pomoci apod. Nicmén¢, témito druhy poradenstvi se ve své praci zabyvat
nebudu. Zminuji je pouze z toho divodu, aby bylo ziejmé, Ze neexistuje jen poradenstvi

zakladni a odborné, nybrz i mnoho dalSich.
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2.3.1 Zakladni socialni poradenstvi

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vymezuje zakladni socialni poradenstvi
jako sluzbu, kterou byva zaruceno piedevsim poskytnuti nejen informaci piispivajicich
k feSeni obtizné situace klienta, ale také informaci o moznostech volby vSech druht
socialnich sluzeb. Pracovnici v socialnich sluzbach jsou povinni vzdy tuto sluzbu

zabezpecit. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, www.mpsv.cz)

Zakladni ¢innosti, které nabizi zakladni socidlni poradenstvi, a jez klient mize vyuzit,
zajistuji pracovnici v socialnich sluzbach v tomto rozsahu:

a) poskytnuti informaci sméfujici k FeSeni nepiiznivé socialni situace klienta
prostiednictvim nékteré ze socidlnich sluzeb;

b) poskytnuti informaci o moznostech vybéru druhu socialnich sluzeb podle potieb
jedince a o jinych formach pomoci (napt. o0 moznostech socialni péce, ptispévku
na péci aj.);

C) poskytnuti informaci o zakladnich pravech a povinnostech osoby, hlavné v
souvislosti s poskytovanim socidlnich sluzeb, a také o moznostech vyuzivani
bézné dostupnych zdroji pro zabranéni socialniho vylouceni a zabranéni vzniku
zavislosti na socialni sluzb¢;

d) poskytnuti informaci o moznostech podpory ¢lent rodiny v ptipadech, kdy se

spolupodileji na péci o osobu blizkou. (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., www.mpsv.cz)

2.3.2 Odborné socialni poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi podle § 37 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach je
definované jako cinnost, jeZ se zamé&fuje na poskytovani potfeb, a to jednotlivym
skupinam osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych institucich,
poradnach pro seniory, popi. v hospicich, poradnich pro osoby se zdravotnim
postizenim ¢i poradnach pro obéti trestnych ¢inti a doméciho nasili. Odborné socialni
poradenstvi zahrnuje také socidlni praci s osobami, jejichz zplisob zivota mize prispivat
ke konfliktu se spoleCenskym prostfedim. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, www.mpsv.cz)

Odbornému socidlnimu poradenstvi se budu vice vénovat v nasledujici kapitole s

nazvem ,,Odborné socialni poradenstvi".
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Ve vztahu k socialni praci musi pracovnik mit dobry piehled o tom, jaké hlavni ¢innosti
zahrnuje zakladni socialni poradenstvi. Na zakladé nich pak mize poskytnout podporu a
pomoc klientovi, jenz se nachazi v socidlni nouzi. Pracovnik by mél mit zmapované
dalsi navazujici sluzby ur¢ené pravé obétem domaciho nasili, které klient muze vyuzit a
umét mu je nabidnout. Informovat se o jejich dostupnosti a ptisobeni v ramci socialnich

sluzeb by mélo byt neodmyslitelnou soucasti jejich prace.

2.4 Vyuziti socialniho poradenstvi v socialnich sluzbach

Poradenstvi je ve svét¢ poskytovano jiz velmi dlouhou fadu let, a to zejména v
poradnach v ustni podobé. (Prochazka et al., 2014)
V Ceské republice se poradenstvi v socialnich sluzbach objevuje a vyuziva od roku
2007, jak jiz bylo feceno. Tento zdkon povazuje poradenstvi za jeden z hlavnich piliit
systému. Soucasti zdkona je také eticky a provozni ramec socidlniho poradenstvi, ktery
je vymezen ve standardech kvality socidlnich sluzeb. Pravé se vznikem zakona o
socialnich sluzbach dochézi v ramci poraden, které byly u nés poprvé vytvoieny jiz ve
druhé poloviné 30. let minulého stoleti, k velkym zmé&nam. Ta nejzasadnéj$i zména se
tykala pfemén v fadach zakladateli poraden, kde stat tuto roli pfenechdva zejména
krajskym a méstskym uafadim. Téz doslo k organizacnim zménam, kdy se mnoho
poraden spojilo ve vétsi celek. Velké sloudeni pak piinesl rok 2006. Ceské poradenské
asociace se sjednotily a vytvotily tak Asociaci socidlniho poradenstvi, jejimiz ¢leny
jsou:
> Asociace manZelskych a rodinnych poradci CR. Tato asociace vznikla v roce
1990 a poskytuje poradenstvi predev§im manzelskym, pfedmanzelskym a
rodinnym partim.
» Asociace ob¢anskych poraden. Spolecenstvi vzniklo v roce 1998 a zajistuje
podporu ob¢anského poradenstvi.
» Asociace poraden pro zdravotné postiZené. Tato asociace své poradenstvi
zamétuje na osoby se zdravotnim postizenim a osoby nemocné a vznikla v roce

2003.
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» Poradna VIDA, jez vznikla v roce 2001, je urCena osobam s duSevnim
onemocnénim podporujici vznik a rozvoj svépomocnych poradenskych instituci

v ramci celé Ceské republiky.
V soucasné dob¢ poradenstvi stale reaguje na rizné situace socialnich problémda, které
jsou v nasi spoleCnosti pifitomny. Rovnéz dochazi k velkému rozvoji v oblasti

dluhového poradenstvi nebo terénni prace. (Prochazka et al., 2014)

Na poskytovani poradenskych sluzeb se podili mnoho osob ze statniho i nestatniho
sektoru, a tudiz je pokladané za vSestrannou ¢innost. Nicmén¢, rady nemusi obstaravat
jen kvalifikovani odbornici, ale také a jednoduSe pratelé, vzdélavaci instituce, tisk a
média, a zejména pak rodi¢e. OvSem, tyto rady nelze brat na odborné urovni, nybrz

laické, jak uvadi Matousek et al. (2008).

Dryden (2006) uvadi, ze poradenska ¢innost v sobé zahrnuje také tii etické zasady:
informovany souhlas (ziskat pisemny souhlas klienta, popt. zakonného zastupce, 0 tom,
Ze rozumi a souhlasi s poradenskym procesem); mlcenlivost (veskeré diivérné a osobni
informace zistavaji mezi poradcem a klientem), a nakonec to jsou aktivity, na nichZ

participuji poradci se zamérem chranit nejen klienta, ale i sebe.

Socialni sluzby, jez zahrnuji prave i socialni poradenstvi, se poskytuji ve tiech formach.
Jsou to sluzby ambulantni, terénni a pobytové. Socidlni sluzba typu poradenstvi byva
nejcastéji predavana bud'to v podobé osobnich setkani, tedy ambulantni formou, nebo
pomoci telefonické ¢i internetové konzultace. Intervencni centra urcené obétem
domaciho nasili nabizeji socidlni poradenstvi i ve formé terénni prace, tedy v
prirozeném prostfedi klienta adresované zejména rodindm a jedincim ohrozenym
socialnim vylouc¢enim.

Nicméné, plati, Ze poradenskd sluzba je v socidlnich sluzbach celkové poskytovana
bezplatné, bez thrady nakladt. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

WWW.MpSV.cz)
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Bastecka et al. (2009) poznamenavaji, Ze poradenstvi lze vyuzit v riznych oblastech,
nejenom v socialnich sluzbach. V pomahajicich profesich je povazovano za naprosty
zéklad a hlavni napli prace zvlasté tam, kde se snazime podpofit jedince v feSeni jeho
nepfiznivé Zivotni situace.

Socialni poradenstvi v socialnich sluzbach nabizi nejen rizné poradny (obcanské,
manzelské a rodinné), nybrz také a v prvni fad¢ intervencni centra urend obétem

domaciho nasili. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, www.mpsv.cz)

Systém pomoci se snazi vytvaiet takové podminky, aby poradenstvi bylo dostupné co
nejblize k bydlisti ¢i pracovisti klienta pomoci socialniho pracovnika nebo pracovnika

obecniho tfadu se specialnim Skolenim. (Matousek et al., 2008)

Zakladni 1 odborné socialni poradenstvi je dualezitou a zasadni slozkou socidlnich
sluzeb. Sociélni poradenstvi poskytuji jak statni, tak i nestatni subjekty v systému
socialni pomoci. Socidlni pracovnik musi participovat na rozvoji zékladniho socialniho
poradenstvi tak, aby bylo dostupné i lidem Zijici mimo mésto. Zékladni socidlni
poradenstvi je primarnim prvkem pro zprostfedkovani a poskytnuti ndvaznych sluzeb v
socialni praci. Pracovnici v pomahajicich profesich by si méli byt védomi toho, ze jejich
ukolem neni vyiesit problém a potiz za klienta, nybrz pomoci klientovi nalézt vhodné

zpiisoby feseni k zvladnuti jeho nepfiznivé socidlni situace.
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3 0Odborné socialni poradenstvi

V této kapitole budou predstaveny hlavni Cinnosti a cile odborného socialniho
poradenstvi. Dale bude pozornost soustiedéna na odborné poradenstvi z pohledu
pracovnika v socialnich sluzbach. Nakonec bude popsano odborné socialni poradenstvi

poskytované obétem domaciho nasili.

3.1 Zakladni ¢innosti a cile odborného socialniho poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi miize vyuzit skutecné kdokoliv. Nelze tikat, Ze se nas to
netykd, protoze nikdy nevime, v jaké situaci se ocitneme. Spektrum osob vyuZivajici
socialni poradenstvi je velmi Siroké, nicméné, j& se budu zabyvat osobami, jez se staly

obéti domaciho nasili.

Zakladni ¢innosti odborného socialniho poradenstvi a rozsah zajisténi jeho ukond nam
stanovuje § 4 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.
Odborné socialni poradenstvi obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) zprostfedkovani (obnoveni ¢i upevnéni) kontaktu s pfirozenym socialnim
prostiedim jedince: jedna se hlavné 0 zaji$téni navazujicich sluzeb;

b) socidlné terapeutické Cinnosti: jedna se o poskytnuti poradenstvi a zorientovani
se v oblastech socidlnich systém, prava, psychologie a v oblasti vzdélavani;

C) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zélezitosti: jde o pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti a pomoc pii obnoveni
nebo upevnéni kontaktu s ptirozenym spoleCenskym prostfedim. (Vyhlaska ¢.
505/2006 Sb., www.mpsv.cz)

Soucasti odborného poradenstvi je také zapijceni kompenzacnich pomicek, avsak, tato

¢innost se skupiny obé&ti domaciho nasili netyka. (Bastecka et al., 2009)

Na zakladé vyse popsaného, lze fici, ze cilem odborného poradenstvi je, jak sam uvadi
Matousek et al. (2008), pomoc klientovi v jeho obtizné situaci, jiz se mu nepodatilo
vyfesit vlastnimi silami nebo s pomoci rodiny a piatel prostiednictvim odbornych metod

a postup.
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Sluzba odborného poradenstvi klade velky diraz na zlepSeni prevence socialniho
vyloudeni stavajicich i potencialnich uZivateld socialnich sluzeb. Ugelem také je
zvySovat pravni védomi, samostatnost, znalosti a dovednosti uzivatelii socialnich sluzeb
o svych pravech a povinnostech potiebné pro feseni jejich vlastni situace, hlavné ve

vztazich s poskytovateli sluzeb. (Jesenska, Michalik, 2007)

Ve vztahu k odbornému socialnimu poradenstvi a jeho poskytovéani je nezbytné nutné,
aby lidé pracujici v pomahajicich profesich znali strukturu ¢innosti toho, co odborné
socialni poradenstvi nabizi, podle zakona o socidlnich sluzbach a souvisejici vyhlasky.
Kromé toho, pracovnici by méli byt dobie obeznameni, co jednotlivé Cinnosti obsahuji,
a zaroven uméli svym klientim informace o nich kvalitné podat, coz vyzaduje orientaci
1 v dal$ich sluzbach.

Cile zminéného poradenstvi spocivaji prav€ na naplnéni, zprostfedkovani a poskytnuti
vyse popsanych ¢innosti. Mimo jiné, zahrnuji 1 veSkeré skutecnosti, které byly vypsany

jiz v kapitole 2.2.

3.2 0dborné socialni poradenstvi z pohledu socialnich pracovnikii v
socialnich sluzbach

v

Socialni pracovnici se musi neustale vzdélavat a znat nejnovéjsi informace z jakékoli
oblasti, jez by mohly pomoci klientovi vyfesit jeho momentalné neblahy stav. Rozeznat
jeho a vlastni potteby, hodnoty a postoje, a zaroven postiehnout mozné zdroje, jez
davaji impuls ke konfliktu, je dal$im a neposlednim ukolem v roli poradce. Odbornik
musi umét dobfe pracovat nejen s klientem, nybrz také sdm se sebou, jak poznamenava

Bastecka et al. (2009).

Poradenstvi dle Bastecké et al. (2009) obecné piedpoklada odbornou znalost poradce pti
vykonu prace, a také vztahové a komunikacni dovednosti natolik, aby byl schopny
predat odbornost uzivateli sluzeb. Pravé komunikac¢ni dovednosti zde hraji velkou
ulohu, které si musi poradce 0svojit.

Cech et al. (2011) v komunikaci spatiuji vyznamnou souvislost mezi sdélovanim a
pfijimanim informaci v socidlnich vztazich. Pracovnici museji dbat na to, jaké

komunikac¢ni nastroje pfi své praci pouzivaji, jakym tonem s uZzivateli hovofi...
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Zvladnuti verbalni i neverbalni komunikace, umét postupovat pii emocnich projevech
klientd, tvofi jen zlomek toho, co musi poskytovatelé socidlnich sluzeb - socidlniho
poradenstvi dobfe ovladat. Predpokladem pro poskytnuti kvalitni prace je téz

zdokonalovani se v oblasti jazykové, umét se dorozumét napiiklad s cizinci apod.

V socialni praci je dilezité, aby poradce neustale pracoval na svém sebepoznani. Velmi
zalezi na charakteru ¢loveka, jehoZ vlastnosti velice ovlivituji a podminuji jedince ve
zptisobu chovani v socidlnim prostfedi. Pfi praci s obétmi domadciho nésili se
predpoklada, ze socialni pracovnik bude disponovat schopnostmi jako je akceptace a
empatie. Rovnéz, velmi podstatné je, aby jakykoliv pomahajici pracovnik m¢l utfidény
svij zebticek hodnot a vymezené hranice pfi praci s klientem. Kromé toho, je zapotiebi
mit dobfe zvladnuté prvky verbalni a neverbalni komunikaci (tj. mimika, gestika,
haptika, posturika aj.) a znat a hlavné pouzivat zakladni a obecna pravidla komunikace s
obéti domaciho nasili. S touto cilovou skupinou je kli¢ové nejen tzv. aktivni naslouchani
¢ili umét naslouchat druhému, nybrz také trpélivost. V neposledni fadé¢ by méli mit
poskytovatelé téchto sluzeb stale na paméti klientovu lidskou dustojnost a tu za kazdé
situace respektovat.

Mimoto, poskytnuti kvalitniho poradenstvi pfedchazi také fada zésad, kterymi se ovSem

ve své praci nebudu zabyvat. Tyto skutecnosti lze nalézt pfimo ve Standardech kvality

odborného poradenstvi uréené uzivatelim socialnich sluzeb.

3.3 Odborné socialni poradenstvi zamérené na obéti domaciho nasili

Pravé odborné socialni poradenstvi je dle Dufkové a Zlamala (2004) jednim z typu
sluzeb, které by mélo byt obétem doméciho nésili poskytovano. V rdmci programi
pomoci zaméfené na obéti domaciho nasili by méli pracovnici v socialnich sluzbach
zajistit z hlediska poradenskych sluzeb tyto ¢innosti:

» emocionalni podporu - v podob¢ individualniho, nebo skupinového poradenstvi;

» piimou praci, pfip. pfedani klienta jiné organizace;

» informace - poskytnuti informaci o dal$ich navaznych sluzbach, popt. informaci,

jak predejit dals$i mozné viktimizaci, tj. proces, kdy se Cloveék stava obéti

trestného ¢inu.
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Duftkovd a Zlamal (2004) uvadi, ze zatimco se vétSina obéti dokdze vyrovnat se
vzniklymi problémy vcelku dobie a krizi pfekonat pomoci vlastnich sil, existuji i ty
situace, kde odborné poradenstvi je naprosto zadouci, a to hned z nékolika divodu:

» Poradenstvi je potieba ve chvili, kdy se obét domaciho nasili zapojuje do
trestniho fizeni a momentélni stresovou situaci nezvlada. RozruSeni se nemusi
nutné tykat pouze v dobé vySetfovani, nybrz také hlavniho li¢eni, vydani
rozsudku, ulozeného trestu apod.

» TéZz muze byt zadané v okamziku, kdy nedojde k zatCeni pachatele a on je tak
stale ,,na svobodé".

» Odbornou pomoc muze obét’ vyhledat i né€kolik mésict nebo let po spachaném
incidentu. Muze se stat, Ze ob&t nezvladne urcitou udalost (pf. rozvod a jiné

stresové situace) a vyhledd poradce, a¢ pouze jednorazove.

K poradenstvi dochazi nejen v dobé viktimizace, ale i po ni, jak zmifiuji Dufkova a
Zlamal (2004). Obét vétsinou vyhledava emocionalni podporu. Poradce by se mél v této
fazi procesu zvlasté zamé&fit na traumata, jez byla obé&ti zpisobena a usilovat predevsim
o obnoveni ztraceného sebevédomi, a zaroven resocializaci. S timto souvisi vzajemna
spoluprace mezi klientem a poradcem. Klient ocekava jistou podporu a vedeni béhem
jednéni. Na druhou stranu, pravé uzivatel by v tomto vztahu mél hrat hlavni roli, v tom
smyslu, Ze pomahajici pracovnik nabidne klientovi moZnosti feSeni jeho tiZivé situace,
nicmén¢, rozhodnuti jiz pfenecha na klientovi samotném. Poskytovatel sluzby by se
nemél nikdy dopustit toho, Ze za svého klienta pfevezme veskera rozhodnuti a s nimi
spojené aktivity, za i¢elem pomoci a usnadnit mu tak praci v feSeni. Na této bazi neni

prace odbornika postavena.

Dufkova a Zlamal (2004, s. 36) podotykaji, ze vztah spoluprace nesmi byt zaloZen na
ztotoznéni schopnosti odbornika se schopnostmi klienta ,,... tento vztah spoluprace
znamend, Ze poradce se musi vyvarovat toho, aby se ztotoznil s moznostmi, pro které se
obéti mohou rozhodnout. Trauma je traumatem obéti domdciho ndsili, neni traumatem

poradce ..."
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Poskytovatelé sluzeb pracujici s obét'mi domaciho nésili vychazi z toho, ze poradenska
ginnost mimo jiné zahrnuje kvalitni podporu obdti. Ukolem poradce tedy je, aby
pracoval s obéti nejen po praktické strance, nybrz i po t€ psychické. Pokud by se
pracovnikovi nedatilo zmirnit trvalé napéti u obéti, mtize alespon pracovat na tom, proc¢

stres nadale trva a snazit se tak o zmirnéni faktord, jez stres vyvolavaji.

Zkratka feceno, cilem poradct je dle Dufkové a Zlamala (2004) jednak snaha o
obnoveni béznych zvyklosti, jednak vytvaieni zvyklosti novych a nastoleni rovnovahy.
Odborné socialni poradenstvi zahrnuje taktéz pomoc a podporu pii zkoumani moznosti,
pro néz se obéti rozhoduji, avSak konec¢né stanovisko ponechavaji poradci cisté na

klientovi.

Socidlni pracovnici, potazmo pracovnici v pomadhajicich profesich, ktefi pracuji s
obétmi domaciho nasili, musi znat veSkeré druhy sluzeb, jez by mohly dopomoci
klientovi vyteSit jeho momentalni krizi. Téz musi védét, kdy odborné socialni
poradenstvi je na misté nebo je tieba zahajit nejprve jinou formu opatieni. Je tieba si
uvédomit, ze po skonceni trestniho fizeni pro socidlni pracovniky piipad nekonci, ale
naopak uzivatel muze po dob¢ viktimizace potfebovat sluzbu odborného poradenstvi
vice nez kdy predtim. Ve vztahu k odbornému socialnimu poradenstvi je dilezité, aby
pracovnik mél neustdle na paméti veSkeré moznosti zajiStovacich prostfedkl a
nezanedbal je. ZajiStovaci prostfedky v rdmci programli pomoci se tykaji pravé vyse
poznamenanych ¢innosti odborného poradenstvi. Rovnéz, poradce se musi dobie
orientovat v principech materialni a psychické podpory, jak jsem jiz poznamenala v
kapitole 1.4.
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4 Zhodnoceni techniky odborného socialniho
poradenstvi

Velka ¢ast populace se alesponl jedenkrat za sviij zivot ocitne v néjaké krizi. V situaci,
kterou vétSinou nedokaze tesit pomoci svych vlastnich zdroji. Je nezbytné, aby ¢lovek,
jenz se dostane do takto svizelného stavu, védél, ze jeho veskeré Sance, které by mu
mohly jakymkoliv pomoci zptisobem zbavit se onoho neptijemného stavu, nekon¢i jen
u rodiny a pratel. Naopak zde existuji nejriznéjsi instituce, které svoji ¢innost zamétuji
pravé na poskytovani odborného socialniho poradenstvi urcené k feSeni pritomného

problému spojen¢ho s vyskytem domaciho nésili. Nezalezi pouze na teorii, mnohdy

lidem vice zalezi na ovéfenych faktech.

Tato kapitola bude vénovana praktické cCasti. Na uvod predstavim cile vyzkumu,
vyzkumné a tazatelské otazky a stanové hypotézy. Dale popisu vybranou vyzkumnou
strategii v pfipad€ mého Setfeni zaméteného praveé na poskytovani odborného socialniho
poradenstvi obétem domaciho nasili. Nakonec zdtvodnim vybér vyzkumného vzorku, a
poté se pustim do samotné analyzy ziskanych dat. Na zavér této kapitoly vyhodnotim

cile a pfedem stanovené hypotézy.

4.1 Hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dil¢i cile

Hlavnim cilem vyzkumné casti je zjistit, jakou poradenskou sluzbu, klienti - obéti
doméaciho nésili nejCastéji vyhledavaji ve vybranych organizacich; zdali je to vice
obecné socialni poradenstvi (pravni, socidlni...), nebo pfevazuje socialné terapeuticka
¢innost. Organizace, jez jsem zvolila, zaméfuji svoji ¢innost zejména na uzivatele
zasazené nasilim (viz kapitola 4.4). Hlavni cil prace je transformovan do tii dil¢ich cilt

(DC), které jsou uvedeny vyzkumnymi otazkami (VO).

DC1: Zjistit od informantd, jakou sluzbu pravniho poradenstvi klienti nejcastéji
vyuzivaji ve vybranych organizaci.

DC2: Zjistit od informantt, zdali zvolené organizace poskytuji svym klientim terapie.
DC3: Zjistit od informantd, jak primérné dlouho terapie trvaji, pokud jsou viibec v dané

organizaci poskytovany.
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4.2 Vyzkumné otazKky a stanovené hypotézy

Na zakladé¢ vySe stanovenych cili jsem pracovala s nasledujicimi vyzkumnymi
otazkami, které tvotily hlavni naplin mého vyzkumu ve formé rozhovorti. Nakonec jsem
pokladala jesté otazky v dotaznikové podobé jiz mnohem diive, nez jsem si sestavila
sled otazek do kvalitativni ¢asti vyzkumu. Pied samotnym sbérem dat prostfednictvim
dotaznikill jsem si stanovila hypotézy. Pozdé¢ji jsem dosla k zavéru, ze nekteré otdzky z
dotaznikového Setieni jsou pro mé zpracovani bezvysledné - navic. Nicméné, i otazky
piebyteCné jsem se rozhodla zanalyzovat a graficky znazornit. Hypotézy jsou tak

postavené na kvantitativni ¢asti, kdezto vyzkumné otazky na kvalité.

Vyzkumné otazky:

VOI: Kterou moznost ze sluzeb pravniho poradenstvi klienti nejcastéji vyuZivaji v
organizacich ur¢ené obétem doméaciho nasili?

VO2: Poskytuji organizace, které svoji ¢innost zaméfuji na obéti domaciho nasili, svym
klientim terapie?

VO3: Jak primérné dlouho obéti domaciho nasili ¢erpaji moznost terapii ve vybranych

organizacich, pokud je organizace nabizi?

V piipravné fazi, pred samotnym zahajenim kvantitativniho vyzkumu, jsem si stanovila
jesté nékolik malo hypotéz (H) ke kone¢nému vyhodnoceni dat.

H1: Zeny se stavaji ob&’mi doméciho nésili Castéji nez muzi &ili z této oblasti ziskam
vice respondentt zenského pohlavi nez muzského.

H2: VEék odpovidajicich respondentti, obéti domaciho nasili, se bude nejvice pohybovat
primérné mezi 36. - 40. rokem Zivota.

H3: Klienti Poradny pro obéti nasili nejcastéji Cerpaji/Cerpali poradenskou sluzbu
(pravni, socidlni...) méné, jak 6 mésict.

H4: Klienti vyuzivaji pravni poradenstvi vice, jak poradenstvi psychologické.

H5: Obéti, Kklienti v Poradné pro obéti nasili, nejcastéji vyuzivaji poradenstvi

socioterapeutickeé.
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4.3 Vyzkumna strategie

Vzhledem k povaze vybraného tématu bakalafské prace jsem zvolila jako hlavni metodu
¢ili vyzkumnou strategii pro svlij vyzkum standardizovany rozhovor. Standardizovany
rozhovor, jenz spada pod kvalitativni vyzkumné metody, jsem si vybrala kviili pfedem
pfipravenym a zcela konkrétnim otdzkdm, na které jsem chtcéla ziskat skutecné
odpovédi. Dotazniky, metodu kvantitativniho vyzkumu, jsem se rozhodla pouzit jako

metodu dopliujici.

Standardizovany rozhovor jsem si vybrala z toho dtvodu, Ze komunikace v socialni
praci je velmi dualezitd a umét vést rozhovor, dotazovat se, vnimat, porozumét, a zaroveil
zapisovat ziskana data, je velmi dilezitou soucasti vSech pomahajicich pracovnik.
Dalsi dostate¢né divody jsem pak spatiovala ve vyhodach této metody jako mensi
Casova naroc¢nost pro ziskani dat, snazsi komparace odpovédi s otazkami, piedem

pfipravené otazky aj.

Jako dodate¢nou metodu pro sviij vyzkum jsem pouzila dotaznik, na kterych je zalozena
oblast hypotéz. Tuto metodu jsem se rozhodla aplikovat z toho divodu, protoze jsem
data ziskavala jesté¢ pfed samotnymi rozhovory. I pfesto, ze jsem dotazniky podavala
obétem domaéciho nésili pfes organizaci pracujici s touto cilovou skupinou, jen stézi
jsem od zati 2015 do konce tnora 2016 ziskala néco malo pies deset respondentti. Byla
jsem si védoma, ze kdybych pouZila pouze tuto metodu pro svij prizkum, vyzkumna
¢ast by byla nedostacujici. Nakonec, 1 proto jsem se rozhodla spojit a sloucit obé
metody a zalozit tak vyzkum na kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody cili
rozhovortl a dotaznikd.

Dotaznikové Setfeni obsahuje celkem sedmnact otazek. Z toho tii otazky zjiSt'uji osobni
udaje respondenta. Dotaznikovou cast tvoii celkem Ctrnact otazek. V dotazniku Ize

nalézt otazky uzaviené, polouzaviené, ale 1 oteviené (viz ptiloha C - Ukéazka dotazniku).
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4.4 Zdiuvodnéni vyzkumného vzorku

Jelikoz instituci, které svoji Cinnost zaméfuji na obéti domdaciho nasili, existuje a
funguje v Ceské republice nékolik desitek, méa volba padla pouze na nékteré vybrané z
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Zpocatku jsem méla vytipované Ctyii
organizace zabyvajici se touto cilovou skupinou, a to Bily kruh bezpeci Pardubice;
Intervenéni centrum Hradec Kralové; Interven¢ni centrum Pardubice a Poradnu pro
ob¢ti nasili, kterd spada pod Nomii v Hradci Kralové. V téchto organizacich jsem chtéla
svlj vyzkum provést na zéklad¢ kvalitativni metody, tedy formou rozhovort a nasledné
ziskand data porovnat. Bohuzel vSak, Bily kruh bezpeci v Pardubicich mé nemohl
pfijmout, protoze se tym, jak mi bylo feceno, skladd vétSinou z fad dobrovolnikl a
¢asove jsou velmi vytizeni a Interven¢ni centrum v Hradci Kralové mé odmitlo kvili

plné kapacité v davani rozhovori pro tento semestr.

Rozhovory jsem nakonec provedla pouze ve dvou z vybranych organizacich, tedy v
Interven¢nim centru v Pardubicich a v Poradné pro obéti nésili v Hradci Kralové, kde
mi na mé otadzky odpovidaly socialni pracovnice, jez piimo pracuji s obét'mi domaciho

nasili, a zaroven jim tak poskytuji odborné socialni poradenstvi.

Aby vyzkum byl dostacujici, rozhodla jsem se nakonec pouzit i dotazniky, které jsem
méla jiz rozbéhnuté. Po domluvé jsem prostrednictvim Poradny pro obéti nésili v HK
podavala dotazniky klientim organizace, tedy obétem domaciho nasili, od zari 2015 do
konce tnora 2016. Nicménég, zhruba za 6 mésici se mi podafilo ziskat pouze 13
respondentti. Tito respondenti odpovidali na otdzky tykajici se domaciho nésili a
poradenstvi poskytovaného pravé v Nomii Hradci Kralové. Takto malého vzorku jsem
dosahla z toho divodu, protoze klienti velmi Casto chodi opakované na terapie nebo
zkratka nechtéli odpovidat na takto citlivé téma, jak mi bylo sdéleno. I kdyz jsem
sehnala tak maly pocet respondentd, rizné vékové kategorie, rozhodla jsem se nabyta
data zpracovat a graficky znazornit. Tato metoda dopliiuje postup kvalitativni vyzkumné
casti a tvoii tak kliCovou ¢ast vyzkumu, protoze odpovidd na predem stanovené

hypotézy, jak jiz bylo feceno.
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Tabulka 1: Identifikace informant odpovidajici na kvalitativni ¢ast

] Minimalni o
Informant Pohlavi ) Zavizeni
délka praxe

Poradna pro lidi v tisni Hradec

Kralové (Nomia HK)

11 zena 3

12 zena 7 Intervenéni centrum Pardubice

Identifikaci informantd odpovidajici na kvantitativni ¢ast jsem neprovadéla, protoze se
domnivam, Ze nebyla tak dualezitd pro mé zpracovani, jelikoz tato cast vyzkumu
provadéna pomoci dotaznikového Setfeni odpovida pouze na stanovené hypotézy. Velice
stru¢nd identifikace informantli byla zpracovana na zaklad¢é ziskanych dat tykajici se
osobnich udajii respondenta, jez jsou uvedena v tabulkach a graficky zndzornéna (viz
ptiloha F - tabulka 4 - 6).

Pravé identifikace informanti odpovidajici na kvalitativni ¢ast byla pro mé vice

podstatnou, protoze odpovida na vyzkumné otazky.

4.5 Tabulka operacionalizace

Pro ptehlednost a ucelenost prace jsem nasledujici cile, vyzkumné otazky, hypotézy a

tazatelské otazky zanesla do tzv. transformacnich tabulek.

Tabulka 2: Transformace vyzkumnych krokt

., s . Vyzkumné ,
Hlavni cil Dilci cile y , Hypotézy
otazky

Zjistit, jakou DC1: VOL1: H1:
poradenskou sluzbu, | . o
klienti (obéti Zjistit od Kterou moznost ze | Zeny se stavaji
domaciho nasili) informantd, jakou sluzeb pravniho ob&mi domaciho
nejcasteji sluzbu pravniho poradenstvi klienti | nasili Cast&ji nez
Vygledafvi‘l]l ve poradenstvi klienti | nejéastéji vyuzivaji | muzi ¢ili z této
Vybranych .| nejéastji vyuzivaji | v organizacich oblasti ziskam vice
organizacich; zdali branveh “ené obé respondenti
je to vice obecné ve vybranjc urcené o eteng - p : ’
socialni poradenstvi | organizaci. domaciho nasili? zenskeho pohlavi
(prévni, socidlni...), nez muzského.
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nebo pievazuje
socialné
terapeuticka
¢innost.

DCz:

Zjistit od
informanti, zdali
zvolené organizace
poskytuji svym
klientGm terapie.

VOz2:

Poskytuji
organizace, které
svoji ¢innost
zamé&iuji na obéti
domaciho nasili,
svym klientim

terapie?
DC3: VO3:
Zjistit od Jak primérmné
informanti, jak dlouho obéti

primérné dlouho
terapie trvaji, pokud
jsou vubec v dané
organizaci
poskytovany.

domaciho nasili
¢erpaji moznost
terapii ve vybranych
organizacich, pokud
je organizace
nabizi?

H2:

Vék odpovidajicich
respondentli, obéti
domaciho nasili, se
bude nejvice
pohybovat
pramérné mezi 36. -
40. rokem zivota.

H3:

Klienti Poradny pro
obéti nasili
nejcastéji
Cerpaji/Cerpali
poradenskou sluzbu
(pravni, socidlni...)
méng¢, jak 6 mésica.

H4.

Klienti vyuZivaji
pravni poradenstvi
vice, jak
poradenstvi
psychologické.

H5:

Obéti, klienti v
Poradné pro obéti
nasili, nejcastéji
vyuzivaji
poradenstvi
socioterapeutické.
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Tabulka 3: Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

Vyzkumné . Vyzkumny .
y ) Tazatelské otazky Y .. y Informanti
otazky nastroj

TO1: Jaké zakladni ¢innosti
odborného socialniho
poradenstvi jsou standardizovany
poskytovany klientim na rozhovor
VO1: zéklad€ zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach,
Kterou moznost ze | ve Vasi organizaci?
sluzeb prévlgl'ho | TOZ2: Co v8echno zahrnuje standardizovany
pqra e?s.tV1 vlrent.1’ pravni poradenstvi? rozhovor
nejcastéji vyuzivaji
v organizacich TO3: Kterou ze sluzeb standardizovany Socidlni
uréené obetem | Pravniho poradenstvi klienti rozhovor racoVnice
doméciho nasili? | NejCasteji vyuZzivaji? P acuict v
TOA4: Ze vsech téchto I IT[ J o
¢innosti odborného standardizovany n gg;:;:cslm
poradenstvi, jakou sluzbu h )
o ., rozhovor Pardubicich a v
klienti celkové nejvice y
vyhledévaji? Pt:’f?dr{e pro
PRI obéti nasili v
TOS5: Jaké socidlné dardi ; .
VvO2: . . . standardizovany | geaqei Kralove.
. terapeutické ¢innosti rozhovor
. nabizite svym klientim?
Poskytuji ym - -
organizace, které : . standardizovany
g ek TOG6: Jak probihaji terapie? rozhovor
svoji ¢innost
zamé&fuji na obéti
domaciho nasili. | TO7: Jakou z téchto sluzeb _ )
svym klientiim socialné terapeutické standardizovany
terapie? ¢innosti obét” domaciho rozhovor

nasili nejcasteji vyzaduje?
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VO3:

Jak primérné
dlouho obéti
domaciho nasili | TO8: Jak primémé dlouho
vyuzivaji moznost | terapie trvaji?
terapii ve
vybranych
organizacich?

standardizovany
rozhovor

4.6 Zpracovani vyzkumnych dat a jejich analyza

Kvuli lepsi komparaci jsem zpracovavala zvlast ziskana data z kvalitativni a
kvantitativni ¢asti. Pravé kvalitativni ¢ast odpovida na vyzkumné, potazmo tazatelské

otazky, zatimco data z kvantitativni ¢asti odpovidaji na stanovené hypotézy.

Rozhovory jsem uskute¢nila po domluvé se socialnimi pracovnicemi dané organizace.
Méla jsem piedem piipravené otazky, na které jsem se ptala, zadné dalsi jsem jiz do
diskuse nevkladala. Rozhovor séital celkem osm neménnych otazek, tj. TO1 - TOS8.
Ptepisy rozhovori jsem ud¢lala okamzit¢ ten den pomoci provadénych poznadmek
(papiru a tuzky) béhem rozhovoru. Konzultace se socialnimi pracovnicemi mi vysly
hned den po sobé, tudiZ jsem je mohla ihned porovnat.

Zaznamy z obou rozhovori jsem vlozila do ptiloh (viz pfiloha A - Pepis rozhovoru €. 1

a piiloha B - Ptepis rozhovoru €. 2).

Sbér dat kvantitativni metodou probihal zhruba ptl roku, jak jiZz bylo naznaceno.
Dotaznik obsahoval celkem 17 otdzek, z toho tii otazky se tykaly osobnich udaji
respondenta, tedy zajimalo mé& hlavné pohlavi, vék a bydlisté. Ziskané vysledky, 1 v
ptipadé neuvedenych odpovédi, jsem zpracovala do tabulek, které jsem si vytvofila v
programu Microsoft Word 2007, a k tomu jsem v programu Microsoft Excel 2007
respondenti. Pro znazornéni hodnot jsem pouzila vyseCové grafy riznych barev a
uvedla do grafi vzdy procenta, jak velkou cast celku piredstavuje kazdd z

ptredstavovanych hodnot.
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Ptiloha C obsahuje uk4zku dotazniku, jakou formou byl podavan. Nasledujici ptilohy D
vypoveédi respondenttl, proto jsem vybrala muze a Zenu rizné vékové kategorie. Veskeré
grafy a tabulky s kratkym komentafem z dotaznikového Setfeni odpovidajici na
hypotézy jsou vlozeny v piiloze F - Analyza dat a grafické znazornéni otazek z

dotaznikové ¢asti.

4.7 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

V této kapitole budou zhodnoceny stanovené vyzkumné otazky, potazmo otdzky
tazatelské, jez byly soucasti kvalitativni metody sbéru dat. Nejprve bude vyhodnocena
kvalitativni ¢ast odpovidajici na vyzkumné otazky, a poté cast kvantitativni, ktera
shrnuje vysledky hypotéz. Také budou shrnuty vysledky, jez odpovidaji na vytycené

diléi cile.

4.7.1 Vyhodnoceni kvalitativni ¢asti

Vyzkumna otazka €. 1

Kterou mozZnost ze sluZzeb pravniho poradenstvi klienti nejcastéji vyuZivaji v

organizacich urcené obétem domaciho nasili?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit od informantli, jakou sluZbu pravniho

poradenstvi klienti nej¢astéji vyuzivaji ve vybranych organizacich.

Z analyzy odpovédi bylo zjisténo, Ze klienti v Poradné pro obé&ti nésili v Hradci Kralové
nejCasteji vyuzivaji sepsani zadosti na pfedbézné opatieni, kdezto klienti Interven¢niho
centra vyuzivaji nejvice zadosti o prodlouZeni vykazani z domu/bytu.

Tato vyzkumna otazka ¢. 1 zahrnovala celkem Ctyii tazatelské otazky (TO1 - TOA4).
Nejprve byly zjistény zékladni ¢innosti odborného socialniho poradenstvi podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, které vybrané organizace poskytuji svym
klientim. Zde se vypovédi informantek viceméné shodovaly. Informantka 11 uvedla:
-V nasi organizaci poskytujeme klientum zajistéeni doprovodu; psychoterapie a

poradenstvi v oblasti psychologie; pravni ramec poradenstvi ..."
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Odpovéd’ informantky 12 =znéla takto: ,,... zprostiedkovani kontaktu s dalsimi
navazujicimi sluzbami, socialné terapeuticka cinnost v podobé sezeni s psychologem
(nelze presné oznacit za terapii), pravni poradenstvi ..." Tazatelskou otazkou €. 2 jsem
se zjistovala, co vSechno zahrnuje pravni poradenstvi. Informantka I1 odpovédé€la na
tuto otazku nésledovné: ,,... nemame viastniho pravnika, dochazi dle domluvy... pravnik
poskytuje informace o ziskani socialni davky... sepsani navrhu na predbézné opatreni,
popripade prodlouzeni o vykdzani z domu/bytu... Sepsdani navrhu na rozvod ¢i svéreni
deti do péce atd. ..." Odpovéd’ druhé informantky 12 znéla: ,,... jako socialni pracovnice
pomahame svym klientiim sepsat napriklad Zalobu na rozvod manzelstvi... navrhy na
predbézné opatieni, potazmo ndavrh na prodlouzeni vykazani z domu/bytu... zZaloby na
vyklizeni bytu... navrhy na svereni déti do péce... pravni poradenstvi, tak to zajistuje
pravnik, ktery opét dochdzi po domluvé s klientem ..." Jak jsem se dozvédéla, obé
vybrané organizace pomahaji svym klientiim sepsat rizné zadosti, nicméné, vlastniho

pravnika nemaji.

Tteti tazatelska otazka zjiStovala, kterou ze sluzeb pravniho poradenstvi klienti
nejcastéji vyuzivaji. Informantka 11 z Poradny pro obéti nasili uvedla: ,,... nejvice to
Jjsou zadosti o prodlouzeni vykazani z domu/bytu, a k tomu prislusné informace ..."
Informantka 12 druhé organizace uvedla: ,,... nejcasteji to je navrh na predbézné
opatreni, poté navrh na svereni deti do péce a navrhy na rozvod manzelstvi ..."

Z uvedeného vyplyva, Ze klienti v téchto organizacich nevyuzivaji stejné Zadosti, co se
tyCe nejastéjSi sluzby pravniho poradenstvi. Posledni tazatelska otazka k této
vyzkumné otazce byla, kterou z ¢innosti odborného poradenstvi nejvice klienti celkové
vyhledavaji. Od informantky I1 jsem se dozvédéla: ,,... nejvice socidalné terapeutickou
cinnost ..." Zatimco odpovéd’ informantky 12 znéla nasledovné: ,,... nejvice socialni
poradenstvi - pravni, financni, dluhové, socialni, psychologicke ..." Z vy$e zminéného
vyplyva, 1 ptesto, Ze organizace svoji ¢innost zaméfuji na obéti domaciho nasili, sluzby,
které uzivatelé sluzeb celkové nejvice vyhledavaji, jsou odlisné. Klienti, obéti domaciho
nasili, v Poradné pro obéti nasili vyhledavaji predevSim socioterapeutické poradenstvi,

kdezto v Interven¢nim centrum nejvice socialni poradenstvi.
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Shrnuti

Na zaklad¢ analyzy odpovédi informanti bylo zjiSténo, ze klienti Poradny pro obéti
nasili v HK nejcastéji vyuzivaji sepsani zadosti na predbézné opatieni. Uzivatelé sluzeb
Intervencniho centra vyuzivaji zase nejvice zéadosti o prodlouzeni vykazani z

domu/bytu.
Vyzkumna otazka ¢. 2

Poskytuji organizace, které svoji ¢innost zaméruji na obéti domaciho nasili, svym

klientiim terapie?

Cilem této vyzkumné otdzky bylo zjistit od informantl, zdali zvolené organizace

poskytuji svym klientiim terapie.

Prosttednictvim odpovédi podrobenych analyze bylo zjisténo, ze Intervenéni centrum
socialng terapeutickou ¢innost jako takovou neposkytuje. Intervencni centrum svym
klientim nabizi pouze urcita sezeni s psychologem. Poradna pro obéti nésili na tuto

otazku odpovédéla kladné €ili terapie svym klientim nabizi, a to v plném rozsahu.

Nicméng, pod tuto vyzkumnou otazku spadaly tazatelské otazky ¢. 5 - 8 (TO5 - TO8).
Patou tazatelskou otdzkou jsem chtéla zjistit, jaké socidlné terapeutické cinnosti
jednotlivé organizace nabizeji svym klientim. Zde se reakce obou organizaci velmi
vyrazné liSily. Informantka I1 uvedla, Ze: ,,... svvm klientiim nabizime terapie, a to
individudlni, parové a rodinné ..." Informantka 12 zdlraznila, Ze se to ned4 povaZovat za
terapie: ,,... neda se oznacit za terapii... je to pomoc, kterou zajistuje psycholog... ddile
probihaji relaxacni odpoledne pro obéti domaciho nasili vedena psychologem... je to
urceno pro 2-5 lidi, kde se hovori vidy na urcité téma ..." Na zéklad€ téchto vypovéedi
vyplyva, Ze ne vSechny organizace, jez svoji ¢innost zamé&iuji na obéti domaciho nasili,
poskytuji témto uzivatelim sluzbu v podobé¢ terapii. Od tohoto zjisténi se nasledujici
odpovédi na TO6 - TO7 jiz nemohly shodovat. Jak probihaji terapie, takto znéla Sesta
tazatelskd otazka, jsem se od informantky I1 dozvéd€la: ,,... terapie jsou vidy podrizené
potiebam klienta... u individudlnich terapii je prioritni objednavkou klienta to, co
potiebuje, pripadné se miize vmisit objednavka OSPODu nebo Policie (nejcastéji), kdy

ma urcitou zakazku... zde je pak potieba najit kompromis ..."
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Viceméné stejny zaklad tvofii i terapie parové a rodinné. Informantka 12 uvedla: ,,...neda
Se oznacit za terapii... je to pomoc, kterou zajistuje psycholog... dadle probihaji relaxacni
odpoledne pro obéti domdciho ndsili vedend psychologem ..." Nasledujici tazatelska
otazka, v poradi sedma, zjisStovala jakou ze sluzeb socidln¢ terapeutické Cinnosti obét’
doméciho nasili nejcastéji vyzaduje. Odpovéd informantky I1 znéla jednoznacné:
,,-.individualni terapii ..." Informantka 12 k této otdzce uvedla: ,,... nelze takto napsat,
jelikoz, jak bylo Feceno, terapie neprobihaji, pouze sezeni s psychologem, prip.

relaxacni odpoledne pro skupiny lidi ..."
Shrnuti

Z analyzovanych odpovédi vyplynulo, Ze na zdkladé polozené otdzky €. 5 jsem se
dozvédéla, Ze organizace Poradna pro obé¢ti nasili v HK svym klientim terapie
poskytuje. Od informantky Intervencniho centra bylo zjisténo, ze terapie neposkytuji,
ale pouze jiz zminéna sezeni s psychologem. Tato otdzka rozd¢lila organizace tzv. ,,na
dva tabory", protoze odpovédi na nasledujici otazky (TO6 - TO7) byly samoziejmé

odlisné.
Vyzkumna otazka €. 3

Jak prumérné dlouho obéti domaciho nasili ¢erpaji moznost terapii ve vybranych

organizacich, pokud je organizace nabizi?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit od informantt, jak primérné dlouho terapie

trvaji, pokud jsou viibec v dané organizaci poskytovany.

Na posledni tazatelskou otazku (TOS8) z kvalitativni ¢asti, jak primérné dlouho terapie
trvaji, informantka I1 uvedla: ,,...priimérné 3-6 mésicu ..." Informantka 12 odpovédéla:
,re.. Idedlné Ix tydne... maximalné viak 6 meésicii ..." Nicméné€, musim podotknout, Ze
odpovéd’ informantky 12 se nevztahovala k poskytnuti terapii, ale pouze urcitych sezeni
s psychologem, protoZe, jak jiz bylo feCeno, terapie Intervencni centrum jako takové
neposkytuje. Z toho tedy vyplyva, Ze na tuto vyzkumnou otazku mi odpovida pouze

informantka I1, pokud se budeme drZet otazky.
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Shrnuti

Z odpovédi na posledni tazatelskou otazku vyplynulo, Ze organizace Poradna pro obéti
nasili v HK svym klientim terapie poskytuje, a to v primérném casovém horizontu 3-6
mésict. Od informantky Intervencniho centra bylo zjiSténo, ze terapie neposkytuji, ale

pouze jiz zminéna sezeni s psychologem, idealn¢ jednou tydné.

4.7.2 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotézy byly stanoveny na zéklad¢ sestavenych otdzek do kvantitativni casti jesté pred
samotnym uskutecnénim. Nyni bych zde uvedla zvolené hypotézy a zjisténé vysledky,
zdali mohu hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Ziskana data a tabulky s vysledky jsou

uvedeny v pfiloze F - Analyza dat a grafické znazornéni otazek z dotaznikové Casti.

Hypotéza &. 1 - H1: Zeny se stavaji obémi domaciho nasili ¢astéji nez muzi ¢ili z této
oblasti ziskdm vice respondentli zenského pohlavi nez muzského.

Na otazku tykajici se pohlavi mi odpovédélo celkem 13 respondentt ¢ili vSichni
odpovidajici, tj. 100%. Nicméné, na zakladé uvedené tabulky v piiloze F lze
poznamenat, ze na dotazniky vice odpovidaly zeny. Z celkového poctu respondentt
odpovidalo 9 Zen (tj. 69%) a 4 muzi (tj. 31%), tudiZ jsem ziskala vice respondentl
zenského pohlavi neZ muzského. Podle toho Ize prvni stanovenou hypotézu potvrdit.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 - H2: V¢ék odpovidajicich respondentti, obéti domaciho nasili, se bude

nejvice pohybovat primérné mezi 36. - 40. rokem zivota.

Na otazku ohledn¢ véku mi nejéastéji odpovidali respondenti ve véku 46 - 50 let (31%),
a dale pak respondenti ve véku 31 - 35 let a 41 - 45 let (vZdy po 15%). Na zaklad¢
téchto zjisténych dat lze danou hypotézu vyvratit, protoze nejvice mi odpovidali
respondenti ve veéku 46 - 50 let (viz tabulka 5, ptiloha F). Hypotéza ¢. 2 byla

vyvracena.
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Hypotéza ¢. 3 - H3: Klienti Poradny pro obéti nasili nejCastéji Cerpaji/Cerpali

poradenskou sluzbu (pravni, socialni...) méné, jak 6 mésici.

K zvolené hypotéze z dotaznikové ¢asti se vztahovala otazka ¢islo 11 ,,Jak dlouho
poradenskou sluzbu ¢erpate/jste Cerpal(a)?".

Na tuto otazku mi odpovédélo celkem 11 respondentd, dva odpovidajici nic neuvedli
(viz tabulka ¢. 14 - otazka ¢. 11). Z vysledku ziskanych dat vyplyva, ze klienti PON,
respektive obéti domaciho nasili, nejcastéji Cerpaji (Cerpali) sluzbu méné, jak 6 mésicu.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 4 - H4: Klienti vyuZzivaji pravni poradenstvi vice, jak poradenstvi

psychologické.

Z tabulky €. 15 - otdzka €. 12, jez je uvedena v pfiloze F, vyplyva, ze klienti vyuzivaji
vice psychologické poradenstvi nez pravni. Moznost ,,psychologické poradenstvi"
oznacilo celkem 15% odpovidajicich, tj. 2 respondenti, zatimco moznost ,,pravni
poradenstvi" neuvedl nikdo, tudiz nelze tuto hypotézu potvrdit. Hypotéza ¢. 4 byla

vyvracena.

Hypotéza ¢. 5 - H5: Obéti, klienti v Poradné pro obéti nasili, nejcastéji vyuzivaji

poradenstvi socioterapeutické.

K zvolené hypotéze se vztahovala opét otazka Cislo 12 ,,Jakou sluzbu poradenstvi jste
zde v Nomii vyuzil(a)?" Z uvedené tabulky k této otdzce vyplyva, Ze klienti nejcastéji
vyuZivaji socioterapeutické poradenstvi. Tuto moznost totiz uvedlo celkem 5
respondentt, tj. 39%, z celkového poctu odpovidajicich, a tak 1ze podle ziskanych dat

hypotézu potvrdit. Hypotéza €. 5 byla potvrzena.

4.7.3 Vyhodnoceni dil¢ich cilt

Nyni bych shrnula zjisténé vysledky z kvalitativni ¢asti a vyhodnotila tak dil¢i cile
kratkym komentéatem, jelikoz byly dil¢i cile viceméné vyhodnoceny jiZ v kapitole 4.7.1.

Dil¢i cile byly zjistovany pomoci rozhovort.
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Cilem DC1 bylo zjistit od informantt, jakou sluzbu pravniho poradenstvi klienti
nejCasteji vyuzivaji ve vybranych organizaci. Na zaklad¢ TO3 bylo zjisténo, ze klienti
Intervencniho centra nejCastéji vyuzivaji sepsani zaddosti na predbézné opatieni, kdezto
klienti druhé organizace spise zadosti o prodlouzeni vykazani z domu/bytu.

Cilem DC2 bylo zjistit od informantl, zdali zvolené organizace poskytuji svym
klientim terapie. Prostiednictvim TOS5 bylo dosdhnuto DC2. Jak jiz bylo feceno,
Intervencni centrum socidlné terapeutickou ¢innost svym klientim neposkytuje, kdezto
organizace Poradna pro obé¢ti nasili ano.

Treti dilci cil, a zaroven posledni, byl vyvozen na zakladé¢ TO8. Z analyzy odpovédi
informantek vyplynulo, ze klienti Poradny pro obéti nasili ¢erpaji terapie pramérné 3 - 6
mésict. Vypovéd informantky Intervencniho centra se sice nevztahovala k terapiim,
protoze tuto moznost ani v organizace neposkytuji, nicméné, sezeni s psychologem
probiha primérné jednou tydne. Ttetiho dil¢iho cile bylo tak dosahnuto prostfednictvim

ziskané odpovédi od informantky I1.

4.8 Zhodnoceni praktické casti

K vypracovani praktické casti prace jsem zvolila kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat probihal prostfednictvim domluvenych rozhovora a
podavanych dotaznikli. Kvalitativni ¢ast jsem provedla nakonec ve dvou ze Ctyt
zvolenych organizaci, jez svoji ¢innosti zamétuji pravé na obéti domdciho nasili. Prave

vyzkumné otazky byly postaveny na zaklade¢ kvalitativni ¢asti.

Kvantitativni ¢ast formou dotaznikd jsem uskutecnila, po domluvé, v Poradné pro obéti
nasili, jeZ spadd pod Nomii v Hradci Kralové. BohuZzel, pfestoze jsem dotazniky
podavala zhruba pul roku, pocet respondentii tvoril pouze maly vzorek. Nicméné,
vysledky z dotaznikového Setfeni jsem zpracovala, vyhodnotila a pomoci nich

odpovédéla na predem stanovené hypotézy.

Rozhovor zahrnoval celkem osm otdzek shodnych pro ob€ organizace. Dotaznik

obsahoval celkem 17 otazek véetné tii ivodnich otazek.

50



V analyze dat jsem ke kazdé otazce z dotaznikové casti uvedla tabulku s pfisluSnym
grafem vytvofenym v programu Excel 2007, z néhoz lze snadno vycist ziskané
procentualni hodnoty vyzkumného souboru téch, ktefi byli ochotni stat se mym
respondentem, 1 pfes takto citlivé téma. Vysledky a zjisténd data z dotaznikové ¢asti
jsou vlozena v pftiloze F. Taktéz jsem zpracovala odpovédi ziskana z rozhovorl a

zaznamy z nich jsem opét zanesla do pfiloh.

Co se tyka péti zvolenych hypotéz, tak zde se mi potvrdily celkem tfi, a to hypotéza ¢.1,

hypotéza ¢.3 a hypotéza ¢. 5.

Nakonec bych rada zreflektovala eticka rizika vyzkumu a rizika v ptipadé zvolené
strategie z hlediska validity vyzkumu. Jako nejvétsi etické riziko v praktické casti
spatfuji jednu ze zvolenych vyzkumnych strategii vyzkumu pro tuto cilovou skupinu.
Pravé vybrany dotaznik, i pfesto, ze byl anonymni, mi nepfinesl pfili§ velky pocet
respondentl, jak se u této metody predpoklada. Nicméné, myslim si, Ze to bylo
ovlivnéno piedevs§im zvolenym tématem. Sam jeden respondent napsal do poznamek,
které byly uvedeny v dotazniku pod posledni otdzkou, Ze se jedna o velmi citlivé téma.
Aby byl vyzkum validni, rozhodla jsem se nakonec zvolit metodu kvalitativniho
vyzkumu a na nich postavit vyzkumné otdzky, zatimco stanovené hypotézy jsem

postavila na dotaznikovém Setfeni ¢ili kvantitativni ¢asti vyzkumu.
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Zaveér

V bakalaiské praci jsem se zabyvala poskytovanim odborného socidlniho poradenstvi
obétem domaciho nasili a na zékladé vyzkumu zjistovala, jakou poradenskou sluzbu

klienti, obéti domaciho nasili, nejcastéji vyhledavaji ve vybranych organizacich.

Na zakladé vysledki kvalitativniho vyzkumu jsem zjistila, jaké Cinnosti dle zakona €.
108/2006 sb., o socialnich sluzbach, organizace poskytuji svym klientiim, co vSechno
zahrnuje pravni poradenstvi, zdali organizace klientiim nabizeji socidlné terapeutickou
¢innost, jakou formou terapie probihaji, jak primérné dlouho trvaji, nebo téz, jakou
sluzbu klienti nejCastéji vyzaduji. Na zdkladé téchto vysledkil jsem pak dosahla
hlavniho cile. Z rozhovora vyplynulo, Ze obéti domdciho nasili nejcastéji vyhledavaji v
Intervencnim centru celkové socidlni poradenstvi a v Poradné pro obéti nasili zase
predevsim socialné terapeutickou ¢innost, coz mi pak potvrdily i podadvané dotazniky

obétem domaciho nasili pfes tuto instituci.

Jak jsem jiz zminila, zvolend metoda kvantitativniho vyzkumu se predevsim
neosvédcila v poctu ziskanych respondentl, nicméné, i1 tak jsem doséhla alesponi par
jedincu, ktefi byli ochotni mi odpovédét na takto citlivé téma. Podle mého nazoru,
kterakoli zvolenda metoda by byla vzhledem k tomuto tématu vzdy velmi obtiznd a

citliva.

Vysledky vyzkumu mohou poskytnout podklad, a zaroven nahled pro dalsi zkoumani v
této oblasti. Prakticka ¢ast prace dokazuje, Ze je velice nesnadné ziskat jakakoli validni
data a reprezentativni vzorek v oblasti domaciho nasili, nicméng, méli bychom se o tuto

dostupnost relevantnich dat stale pokouset.
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Piinosem prace by mél byt ukotven smysl, vyznam a ucel v poskytovani odborného
socialniho poradenstvi vS§em pomahajicim pracovnikiim, a zaroven spolupracujicim
¢lenim multidisciplinarnich tymt. Je diilezité nejen socidlni poradenstvi péstovat a stale

rozvijet, nybrz také se v této oblasti vzd€lavat a mit tak neustaly piehled.

Otazek k tomuto tématu se nabizi spousta, stejn¢ jako omezeni v piipadé zkoumani a
sbéru dat v této oblasti. Omezeni by se mohlo tykat zejména ziskani reprezentativniho
vzorku vzhledem k této cilové skupin€. Vyplyvajicim ndmétem z této prace by mohlo
naptiklad byt: ,,Jaké dopady ma odborné socidlni poradenstvi na ekonomickou oblast?"
nebo ,,Jaky vliv ma podpora a pomoc v ramci odborného poradenstvi na psychicky stav

obéti?"
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Priloha A: Prepis rozhovoru ¢&. 1

ROZHOVOR 1 - Poradna pro obéti nasili - Nomia Hradec Kralové (I1)

1. Jaké zakladni cinnosti odborné socialniho poradenstvi jsou poskytovany klientium na

zdaklade zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach, ve Vasi organizaci?

I11: V naSi organizaci poskytujeme klientim zajisténi doprovodu; psychoterapie a

poradenstvi v oblasti psychologie; pravni ramec poradenstvi.
2. Co vSechno zahrnuje pravni poradenstvi?

I11: Nemame vlastniho pravnika, dochazi dle domluvy. Pravnik poskytuje informace o
ziskani socialni davky. Sepsani navrhu na ptedbézné opatieni, popiipad¢ prodlouzeni o

vykéazani z domu/bytu. Sepsani navrhu na rozvod ¢i svéteni déti do péce atd.
3. Kterou ze sluzeb pravniho poradenstvi klienti nejcasteji vyuzivaji?

I1: Nejvice to jsou zadosti o prodlouzeni vykazani z domu/bytu, a k tomu pfislusné

informace.

4. Ze vsech téchto cinnosti odborné poradenstvi, jakou sluzbu klienti celkové nejvice

vyhledavaji?

I1: Nejvice socidlné terapeutickou ¢innost.

5. Jaké socidlné terapeutické cinnosti nabizite svym klientium?

11: Svym klientiim nabizime terapie, a to individualni, parové a rodinné.
6. Jak probihaji terapie?

I11: Terapie jsou vzdy podfizené potfebam klienta. U individudlnich terapii je prioritni
objednéavkou klienta to, co potiebuje, pfipadné se mize vmisit objedndvka OSPODu
nebo Policie (nejcastéji), kdy ma urcitou zakézku. Zde je pak potieba najit kompromis.
Pérova terapie opé€t probihd na zéklad¢ potieb klienta, pfipadné se musi zakazka klienta
skloubit s objednavkou OSPODu apod. MiiZe byt jako par obét’ a pachatel nebo dité a
obét’ a dalsi, ale nejcastéji to jsou obét’ a pachatel nebo dit€ a obét’. U rodinné terapie je
opét to samé. Potieby klienta se musi skloubit s jinou zakazkou. Sirsi rodina se rodinné

terapie neucastni, vétSinou jen rodice obéti, déti, kamaradka. ..



Poradna pro obéti nésili nabizi i koncept, kdy probihaji individualni terapie a pt. 1x za 2

mesice probiha terapie parova za ucasti obou dvou psychoterapeutt.

7. Jakou z téchto sluzeb socialné terapeutické cinnosti obét’ domdciho nasili nejcastéji

vyzaduje?
11: Individudlni terapii.
8. Jak priumeérné dlouho terapie trvaji?

I11: Primérné 3-6 mésicu.



Priloha B: Prepis rozhovoru ¢. 2

ROZHOVOR 2 - Intervenc¢ni centrum Pardubice (12)

1. Jakeé zdkladni cinnosti odborné socialniho poradenstvi jsou poskytovany klientiim na

zdaklade zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach, ve Vasi organizaci?

12: Zprostfedkovani kontaktu s dal§Simi navazujicimi sluzbami; socidlné terapeuticka
¢innost v podobé sezeni s psychologem (nelze pifesné oznalit za terapii); pravni

poradenstvi.
2. Co vSechno zahrnuje pravni poradenstvi?

12: Jako socialni pracovnice pomahame svym klientim sepsat napiiklad Zalobu na
rozvod manzelstvi; navrhy na piedbézné opatieni, potazmo navrh na prodlouzeni
vykazani z domu/bytu; Zaloby na vyklizeni bytu; navrhy na svéfeni déti do péce.

Co se tyka odborného pravniho poradenstvi, tak to zajistuje pravnik, ktery opét dochézi
po domluvé s klientem. Pravnik podava pouze konzultace (pf. v pripadé exekuce aj.),

klienty nezastupuje.
3. Kterou ze sluzeb pravniho poradenstvi klienti nejcastéji vyuzivaji?

I2: Nejcastéji to je navrh na predbézné opatieni. Poté navrh na svéfeni déti do péce a

navrhy na rozvod manZzelstvi.

4. Ze vSech téchto cinnosti odborné poradenstvi, jakou sluzbu klienti celkové nejvice

vyhledavaji?
12: Nejvice socidlni poradenstvi - pravni, finan¢ni, dluhové, socialni, psychologické.
5. Jaké socidlné terapeutické cinnosti nabizite svym klientiim?

12: Neda se oznacit za terapii. Je to pomoc, kterou zajistuje psycholog. Dale probihaji
relaxacni odpoledne pro obéti domdaciho nasili vedena psychologem. Je to urceno pro 2-

5 lidi, kde se hovoii vzdy na urcité téma.



6. Jak probihaji terapie?

I2: Probihaji sezeni s psychologem, ktery dochéazi dle domluvy, dle potfeb klienta.
Poteby se musi tykat nasili. Psychologa mohou vyuzit dospéli a déti od 6 let. Jako
socialni pracovnice se ucCastnime prvniho, tfettho a posledniho sezeni klienta s
psychologem, kde pomaha dojednat zakazku, jak sezeni probihaji, jak se klient

posunuje dal apod.

7. Jakou z téchto sluzeb socidlné terapeutické cinnosti obét domdciho nasili nejcastéji

vyzaduje?

12: Nelze takto napsat, jelikoz, jak bylo feCeno, terapie neprobihaji, pouze sezeni

s psychologem, pfip. relaxac¢ni odpoledne pro skupiny lidi.
8. Jak prumeérné dlouho terapie trvaji?

12: Idedlng 1x tydné. Maximaln¢ vSak 6 mésict, ale opét, netyka se terapii.



Priloha C: Ukazka dotazniku
Dotaznik

Tento dotaznik e ANONYMNI,

Dotaznik obsahuje celkem 17 otazek. Prvni tfi otdzky jsou otazky orientacni,

tedy zajima m¢ pouze pohlavi, vek a misto bydlisté pro dalsi zpracovani dat.

N¢kolik otazek se tyka tématu neustale diskutovaného tématu, tedy domaciho nasili, a
ty dalsi - ostatni otazky - jsou zaméfeny na evaluaci odborného sociadlniho poradenstvi a

jejich vyuziti a prospésnost.

Otazky jsou uzaviené (ano — ne), polouzaviené (na vybér bud’to z moznosti, nebo miize
respondent odpovéd’ napsat sam, pokud neni v nabidce), ale i oteviené (respondent

odpovida sam — strucné).

Tento dotaznik slouzi pro vyzkum doméciho nasili, jak lidé o ném dokadzou ci

nedokazou mluvit, a také k evaluaci Cili hodnoceni poradenské prace.

Prosim, spravnou odpovéd’ zakirizkujte, prip. sam(a) uvedte...

1) Vase pohlavi? [ MUz [ 1ZENA

2) Uved'te Vas vek?

3) Misto Vaseho bydlist&?

[ ] MESTO [ ] VESNICE



4) Jak jste se dozvéd¢l(a) praveé o Poradné pro obéti nasili zde v Nomii?

(strucné uvedte)

5) Komu jste se tenkrat poprvé svéfil(a) o ,,pfitomnosti" domaciho nasili?
[ ]blizkym piibuznym
[ ]pratelim
[ ]nékomu v praci
[Ji¢kati
[] psychologovi
[ Ipolicii
[ Isocialnimu pracovnikovi/pracovnici (pomdhajici obétem DN)
[] na bezplatnou telefonni linku pomoci
[] n¢komu cizimu, kdo je tolik nezna

Dnikomu

[nékomu jinému POpT. KOmMU? ....oovviiiiiiiieieeeeeeeeee e

6) Po jak dlouhé dob¢ jste se odvazil(a) se nékomu svéftit (ve smyslu

nekomu - nemusi byt odbornik - o svém stavu)?

....................................................... (uved'te mésice (m.), prip. roky (r.))

7) Jak dlouho Vam trvalo, nez jste udélal(a) prvni krok a vyhledal(a)

odbornou pomoc (ve smyslu - svéfit se odbornikovi jiZ do péce)?

....................................................... (uvedte mésice (m.), prip. roky (r.))



8) Ceho se ta prvni odborna pomoc tykala (jakou jste vyhledal(a))?

[ 1ékaiska pomoc

[ ]Ppomoc psychologa

[ ]konzultace se socialnim pracovnikem/pracovnici
[ ]Intervencni centrum (Krizova intervence)

[ ]organizace pomaéhajici obétem domaciho nasili
[ ]policie

[ ]psychoterapie

[ ]jina forma pomoci Jaka? oo

9) Stal(a) jste se obéti doméciho nasili. Ceho se doméci nasili tykalo?
|:| ponizovani
[] vyhrozovéni
[] majetnictvi - ,, Ty patfi§ jenom mnég."
[] pronasledovani
|:| ni¢eni osobniho majetku
[] ohrozovani zbrani
[ ] fyzické napadeni popi. Ceho se tykalo? .......cccovevvevreverrevnnnnen,

[ 1 sexudlni nasili

[ jing druh nasili POPE. JAKE? .o eeere

10) Jak dlouho domaci nasili trvalo/probihalo?

L] jeden rok a mén¢
[ Jrokaz3 roky
[13-51et
[15-71t

[ Jvice, jak 7 let



11) Jak dlouho poradenskou sluzbu ¢erpate/jste cerpal(a)?

[] Cerpam [] Cerpal

........................................................... (uvedte mésice (m.), prip. roky (r.))

12) Jakou sluzbu poradenstvi jste zde v Nomii vyuzil(a)?

|:| pravni (pf. sepsani zadosti o prodlouzeni vykézani nasilnika z bytu/domu...)
[ ] socialni (pi. obnoveni/navazani kontaktu ve spoleénosti...)

[] psychologické

|:| socioterapeutické (terapie)

[] psychiatrické

|:| finan¢ni (pf. sepséani zadosti o ziskani socidlnich davky...)

[ ] dluhové (tyka se pouze dluhi)

13) Vyuzil(a) jste i jiné poradenstvi, kromé vyse zminéného? Pokud ano,

uved’te, ptip. strucné popiste, ¢eho se tykalo.

[1ANO LINE

14) Jak hodnotite vyznam odborného socialniho poradenstvi?

Ohodnotte prosim, zakrouzkujte: 1= velmi diilezité/podstatné

3 = smysluplné 5 = absolutné bezvyznamné

1 2 3 4 5



15) Jak hodnotite pomoc v ramci sluzeb Poradny pro ob¢ti domaciho nésili

zde v Nomii?

Ohodnotte prosim, zakrouzkujte: 1= absolutné vyhovujici 3 = dostacujict
5 = absolutné nedostacujici

1 2 3 4 5

16) Jste/Byl(a) jste spokojeny(d) se zavedenym piistupem Poradny pro

obéti domaciho nasili v Nomii?
[1ANO, jsem [1NE, nejsem

[ 1 ANO, byl(a) jsem [ NE, nebyl(a)

17) Kdybyste se setkal(a) s ob&ti DN, doporucil(a) byste ji, aby vyhledala

Poradnu pro obéti nasili zde v Nomii?

[1ANO LINE

Misto pro Vase piip. poznamky:

Deékuji za Vas cas straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.



Priloha D: Ukazka vyplnéného dotazniku ¢. 1

Dotaznik

Tento dotaznik ¢ ANONYMNIL

Dotaznik obsahuje celkem 17 otdzek. Prvni tfi otdzky jsou otdzky orientaéni, tedy

zajima m& pouze pohlavi, vék a misto bydlité pro dalsi zpracovéani dat.

Neékolik otdzek se tyka tématu neustale diskutovaného tématu, tedv doméciho nasili, a ty dalsi
- ostatni otdzky - jsou zaméfeny na evaluaci odborného socialniho poradenstvi a jejich vyuZiti

a prospesnost.

Otazky jsou uzaviené (ano — ne), polouzaviené (na vybér budto z moznosti, nebo mize

respondent odpoveéd’ napsat sam, pokud neni v nabidce), ale i oteviené (respondent odpovida

sam — struéné).

Tento dotaznik slouzi pro vyzkum domaciho nisili, jak lidé o ném dokéZou & nedokézou

mluvit, a také k evaluaci ¢ili hodnoceni poradenské prace.

Prosim, spravnou odpovéd zakiizkujte, prip. sam(a) uvedte...

1) Vage pohlavi? CImuz DI 7ENA

2) Uved'te V4§ v&k? L'g

3) Misto Vaseho bydliste?

F]MESTO (] VESNICE



4) Jak jste se dozveédél(a) pravé o Poradné pro obéti nasili zde v Nomii?

(strucné uvedte)

...............................................................................................................................
.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

5) Komu jste se tenkrat poprvé svéfil(a) o ,,pfitomnosti" doméciho nasili?
[ ]blizkym p¥ibuznym
[ pratelim
[ |n&komu v préci
[ J1kati
[] psychologovi
j policii
" socialnimu pracovnikovi/pracovnici (pomahajici ob&tem DN)
L] na bezplatnou telefonni linku pomoci
L] nékomu cizimu, kdo je tolik nezna

Dnikomu

Dnékomujinému POPT. KOMUT? ..o

6) Po jak dlouhé dobé jste se odvazil(a) se nékomu svéfit (ve smys/u nékomu -

nemusi byt odbornik - o svém stavu)?

............................. \‘Qé/ ‘ (uvedte mésice (m.), pFip. roky (r.))

7) Jak dlouho Vam trvalo, neZ jste udélal(a) prvni krok a vyhledal(a) odbornou

pomoc (ve smyslu - svéFit se odbornikovi jif do péce)?

.................................................................. ‘ (uvedte mésice (m.), pFip. roky (1))



8) Ceho se ta prvni odbornd pomoc tykala (jakou jste vyhledal(a))?

[ J1ékatska pomoc

D pomoc psychologa

D konzultace se socialnim pracovnikem/pracovnici
D Intervenéni centrum (Krizova intervence)
|_]organizace poméhajici ob&tem domaciho n4sili
D policie

|| psychoterapie

| ]jina forma pomoci JARAY it e enanessensenes

9) Stal(a) jste se obéti doméciho nasili. Ceho se domaci nésili tykalo?

D poniZovani

[] vyhroZovani

L] majetnictvi - ,, Ty patfi§ jenom mné."

D prondsledovani

" ni¢eni osobniho majetku

Z ohrozovani zbrani

[ fyzické napadent popt. Ceho se tyKalo? ..........oovroooeoooo

L sexusn{ ndsili

(] jing druh nasili POPE. JAKE? oo
10) Jak dlouho domaci nasili trvalo/probihalo?

D jeden rok a méng

D rok az 3 roky

[13-50et

[ 5-71et

[ Ivice, jak 7 let



11) Jak dlouho poradenskou sluzbu Eerpate/jste &erpal(a)?

[X] Cerpam [] cerpal

........................................................... (uvedte mésice (m.), prip. roky (r.))

12) Jakou sluzbu poradenstvi jste zde v Nomii vyuZil(a)?

D pravni (pt. sepsani zadosti o prodlouzeni vykazani nasilnika z bytu/domu...)
socidlni (pf. obnoveni/navazani kontaktu ve spoleénosti...)

[] psychologické

IE socioterapeutické (terapie)

L] psychiatrické

D finanéni (pt. sepsani zadosti o ziskani socialnich davky...)

D dluhové (tyka se pouze dluhii)

13) Vyuzil(a) jste i jiné poradenstvi, kromé vySe zminéného? Pokud ano,

uved'te, prip. strucné popiste, Eeho se tykalo.

[JANO I NE

........................................................................................................................

.................................................................................................................................

14) Jak hodnotite vyznam odborného socialniho poradenstvi?

Ohodnotte prosim, zakrouzkujte: 1= velmi diileZité/podstatné 3 = smyslupiné
5 = absolutné bezvyznamné

@ 2 3 4 5



15) Jak hodnotite pomoc v ramei sluzeb Poradny pro obéti domaciho nasili zde

v Nomii?

Ohodnotte prosim, zakrouzkujte: 1= absolutné vyhovujict 3 = dostacujici

5 = absolutné nedostacujici

© 2 3 4 5

16) Jste/Byl(a) jste spokojeny(4) se zavedenym piistupem Poradny pro obéti

domaéciho nésili v Nomii?
XIANO, jsem [] NE, nejsem

[JANO, byl(a) jsem [] NE, nebyl(a)

17) Kdybyste se setkal(a) s ob&ti DN, doporucil(a) byste ji, aby vyhledala

Poradnu pro obéti nasili zde v Nomii?

PN O NE

Dékuji za Vas cas straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.



Priloha E: Ukazka vyplnéného dotazniku ¢. 2

Dotaznik

Tento dotaznik je ANONYMNI.

Dotaznik obsahuje celkem 17 otdzek. Prvni ti otazky jsou otazky orientadni, tedy

zajima mé& pouze pohlavi, v&k a misto bydlisté pro dal3i zpracovani dat.

Nekolik otazek se tyka tématu neustale diskutovaného tématu, tedy domaciho nasili, a ty dalsi
- ostatni otdzky - jsou zaméfeny na evaluaci odborného socialniho poradenstvi a jejich vyuziti

a prospésnost.

Otazky jsou uzaviené (ano — ne), polouzaviené (na vybér bud'tc z moZnosti, nebo miize
respondent odpovéd” napsat sam, pokud neni v nabidce), ale i oteviené (respondent odpovida

sam — struéné).

Tento dotaznik slouzi pro vyzkum domdciho nésili, jak lidé o n&m dokazou & nedokaZou

mluvit, a také k evaluaci ¢ili hodnoceni poradenské prace.

Prosim, spravnou odpovéd zakiiZkujte, prip. sam(a) uvedte...

1) Vase pohlavi? MUZ (] ZENA

2) Uvedte V43 v&k? L’g

3) Misto Vaseho bydliste?

X MEESTO ] vESNICE



4) Jak jste se dozvédé€l(a) pravé o Poradné pro obéti nésili zde v Nomii?
(strucné uvedte)

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

5) Komu jste se tenkrat poprvé svéfil(a) o ,,pfitomnosti" domaciho nasili?
[ ]blizkym ptibuznym
[ | prateliim
[ In&komu v praci
[ 1ékai
X psychologovi
I policii
" Isocilnimu pracovnikovi/pracovnici (pomahajici obétem DN)
[] na bezplatnou telefonni linku pomoci
] nékomu cizimu, kdo je tolik neznd

Dm’komu

[ ngkomu jinému POPEKOMNE c..c v ons

6) Po jak dlouhé dobé jste se odvazil(a) se nékomu svéfit (ve smyslu nékomu -

nemusi byt odbornik - o svém stavu)?

...................................................................... . (uvedte mésice (m.), p¥ip. roky (r.))

7) Jak dlouho Véam trvalo, nez jste udélal(a) prvni krok a vyhledal(a) odbornou

pomoc (ve smyslu - svéFit se odbornikovi jiZ do péce)?

(uvedte mésice (m.), piip. roky (r.))



8) Ceho se ta prvni odborné pomoc tykala (jakou jste vyhledal(a))?
L l1¢karska pomoc
< pomoc psychologa
[ ]konzultace se socidlnim pracovnikem/pracovnici
[ ]Intervencni centrum (Krizové intervence)
| ]organizace pomdhajici ob&tem domaciho nasili
] policie
[ ] psychoterapie

[_]jina forma pomoci JAKAD ovimmausannsaan

9) Stal(a) jste se ob&ti domaciho nésili. Ceho se domaci nésili tykalo?
] ponizovani
] vyhroZovani
Ll majetnictvi - ,, Ty pat¥{§ jenom mng."
D pronasledovani
&niéem’ osobniho majetku
D ohroZovani zbrani
[ fyzické napadeni pont O liose al? oonons o

D sexudlni ndsili

L jing druh nasils POPE. JAKE? s

10) Jak dlouho doméci nasili trvalo/probihalo?
E‘jeden rok a méné
D rok az 3 roky
(I3-50et
[ 5-71et

[ lvice, jak 7 let



11) Jak dlouho poradenskou sluzbu &erpate/jste Eerpal(a)?

X cerpam [] &erpal
ﬂ-—v Y
.......................... /(ES/C, (uvedte mésice (m.), piip. roky (r.))

12) Jakou sluzbu poradenstvi jste zde v Nomii vyuzil(a)?

D pravni (pk. sepsani zadosti o prodlouZeni vykazani nasilnika z bytu/domu...)
|| socialni (pf. obnoveni/navazani kontaktu ve spole¢nosti...)
&psychologické

&ocioterapeutické (terapie)

D psychiatrické

D finanéni (p¥. sepsani zadosti o ziskani socialnich davky...)

D dluhové (tyka se pouze diuhit)

13) Vyuzil(a) jste i jiné poradenstvi, krom& vySe zminéného? Pokud ano,

uved'te, pfip. struéné popiste, éeho se tykalo.

[JANO X| NE

.................................................................................................................................

14) Jak hodnotite vyznam odborného socialniho poradenstvi?

Ohodnotte prosim, zakrouZkujte: 1= velmi diileZité/podstainé 3 = smysluplné

5 = absolutné bezvyznamné

@ 2 3 4 5



13) Jak hodnotite pomoc v rami sluzeb Poradny pro obéti doméciho nasili zde

v Nomii?

Ohodnorte prosim, zakroutkujte: 1= absolutné vhovujict 3 = dostacujici

5 = absolutné nedostacujici

@ 2 3 4 5

16) Jste/Byl(a) jste spokojeny(4) se zavedenym pfistupem Poradny pro obéti

domaciho nasili v Nomii?
&A—\No.jsem [] NE, nejsem

[[JANO, byl(a) jsem [] NE. nebyl(a)

17) Kdybyste se setkal(a) s ob&ti DN, doporucil(a) byste ji, aby vyhledala

Poradnu pro obéti nésili zde v Nomii?

%No U NE

Dékuji za Vas cas straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.



Priloha F: Analyza dat a grafické znazornéni otizek z dotaznikové ¢asti

Otazka &. 1: VaSe pohlavi?

Na otazku €. 1 odpovédélo 13 respondentil, z toho 4 muzi (31%) a 9 Zen (69%).

Tabulka 4: Pohlavi respondentti

Pohlavi respondenti | n %
muzi 4 31
zeny 9 69
Celkem respondenta | 13 100

B muzi

W Zeny

Graf 1. Pohlavi respondenti



Otazka ¢. 2: Uved'te Vas veék?

Na otdzku €. 2 odpovédelo celkem 12 respondentl, protoze jedna Zena svij veék
neuvedla. Nejvice na mé otazky z dotazniku odpovidali respondenti ve veku 46 - 50 let
(31%), a dale pak respondenti ve véku 31 - 35 let a 41 - 45 let (vzdy po 15%). Zeny

nejvice odpovidali ve veéku 31 - 35 let a 46 - 50 let. U muzl se nejcastéji objevil veék

mezi 46. az 50. rokem.

Tabulka 5: Vék respondentti

VéEK respondentti muZzi Zeny n %
do 19 let 0 0 0 0
20 - 25 let 0 1 1 7
26 - 30 let 0 1 1 8
31-35let 0 2 2 15
36 - 40 let 0 1 1 8
41 - 45 let 1 1 2 15
46 - 50 let 2 2 4 31
51 - 55 let 1 0 1 8
56 avice 0 0 0 0
vek neuveden 0 1 1 8
Celkem respondenti | 4 9 13 100

0%

0%

Graf 2. VEk respondentti

mdo 19 let
W 20- 25 let
m26-30let
m31-35let
W 36-40let
m41-45 et
m46-50let
m51-55let

56 a vice

m vék neuveden



Otazka ¢. 3: Misto Vaseho bydliste?

Na otazku ¢. 3 odpovédél plny pocet respondentd, tedy 13. Nejvice na otazky
odpovidali respondenti bydlici ve mésté, celkem 77% (z toho 3 muzi a 9 Zen), zbyvajici

respondenti odpovédéli, Ze bydli na vesnici (23%).

Tabulka 6: Bydlisté respondentt

Bydlisté respondentii | muzi Zeny n %
ve mésté 3 7 10 77
na vesnici 1 2 3 23

(o]

Celkem respondenti | 4 13 100

M ve mesté

na vesnici

Graf 3. Bydlisté respondentii



Otazka ¢. 4: Jak jste se dozvédél(a) pravé o Poradn€ pro obéti nasili zde v Nomii?

Na otazku €. 4 odpovédelo celkem 7 respondentd (tj. 54%) z celkového poctu.
Nejcastéjsi odpoved, kterou respondenti sami uvedli, byla policie a OSPOD, a to vzdy

po 15%. Celkem 6 respondenti (46%) nic neuvedlo.

Tabulka 7: Otazka ¢. 4. Jak jste se dozvéde€l(a) pravé o Poradné pro obéti nasili zde v

Nomii?

Otazka ¢. 4 muZzi Zeny n %
pres policii 1 1 2 15
pies zname 0 1 1 8
ptes kamaradku 0 1 1 8

z MMHK 0 1 1 8

z OSPODu 1 1 2 15
neuvedeno 2 4 6 46
Celkem respondenti | 4 9 13 100

M pfes policii

M pres znamé

M pres kamaradku
Mz MMHK

Mz OSPODu

M neuvedeno

Graf 4. Otazka ¢. 4



Otazka &. 5: Komu jste se tenkrat svéfil(a) o ..pfitomnosti" domaciho nésili?

Zde se odpovédi velmi prolinaly. Na tuto otazku odpovédélo celkem 10 respondentli
(77%) z celkového poctu. Respondenti nejvice odpovédéli, Ze o vyskytu doméciho
nasili se tenkrat svéftili pratelim (23%). Jako druhd nejcastéj$i moznost byla uvedena

bud’to ,,nékomu v praci", nebo ,,policii".

Tabulka 8: Otazka ¢. 5. Komu jste se tenkrat svéfil(a) o ,,pfitomnosti" domaciho nasili?

Otazka ¢. 5 muZzi Zeny n %
blizkym ptibuznym 0 0 0 0
pratelim 1 2 3 23
nékomu v praci 1 1 2 15
1ékari 0 1 1 8
psychologovi 1 0 1 8
policii 1 1 2 15
socialnimu

pracanikroYi/pfacovnici 0 0 0 0
(pomahajici obétem

DN)

n.a bezplatnO}l telefonni 0 1 1 3
linku pomoci

ne1.<0mu c1,21mu, kdo mé 0 0 0 0
tolik nezna

nikomu 0 0 0 0
n¢komu jinému, popf-. 0 0 0 0
Komu?

neuvedeno 0 3 3 23
Celkem respondenti 4 9 13 100




0%
0%
0%

0%

Graf 5. Otazka ¢. 5

0%

M blizkym pribuznym

M piatelim

H nékomuv praci

W |[ékafi

m psychologovi

m policii

W socialnimu
pracovnikovi/pracovnici
(pomahajici obétem DN)

M na bezplatnou telefonni linku

pomaoci

mnékomu cizimu, kdo mé tolik

nezna

Hnikomu

m nékomujinému, popf. Komu?

M neuvedeno



Otéazka €. 6. Po jak dlouhé dobé jste se odvazil(a) se nékomu svefit (ve smyslu nékomu -

nemusi byt odbornik - o svém stavu)?

Na otazku €. 6 odpovédelo pouze 8 respondentt (61%), v dotazniku dvou muzi a tii Zen
nebyla odpovéd’ uvedena. Respondenti nejvice odpoveédéli, Ze se odvazili nékomu svétit
az po 6 - 12 mésicich (tj. 31%). Procentualné stejné pak vysly odpovédi ,,méné, jak 6

CAll

mesict" a ,,13 mésict a vice", vzdy po 15%.

Tabulka 9: Otazka ¢. 6. Po jak dlouhé dobé¢ jste se odvazil(a) se nékomu sveéfit

(ve smyslu nekomu - nemusi byt odbornik - o svém stavu)?

Otazka €. 6 muZzi Zeny n %
méng, jak 6 mésicii 1 1 2 15
6 - 12 mésict 1 3 4 31
13 mésict a vice 0 2 2 15
neuvedeno 2 3 5 39
Celkem respondenti | 4 9 13 100

B méngé, jak 6 mésicl
H6-12 mésich
M 13 mésict a vice

H neuvedeno

Graf 6. Otazka ¢. 6



Otazka ¢. 7. Jak dlouho Vam trvalo, nez jste udélal(a) prvni krok a wvyhledal(a)

odbornou pomoc (ve smyslu - svéfit se odbornikovi jiz do péce)?

Na tuto otazku odpovédélo 9 respondenti (69%) z celkového poctu vypliujicich.
Nejcastéjsi odpovéd’ tvotila moznost ,,6 - 12 mésict", tedy celkem 31%, a dale pak to

byla moznost ,,13 mésict a vice" (23%).

Tabulka 10: Otazka ¢. 7. Jak dlouho Vam trvalo, nez jste udélal(a) prvni krok a
vyhledal(a) odbornou pomoc (ve smyslu - sverit se odbornikovi jiz do péce)?

Otazka ¢. 7 muzi Zeny n %
méng, jak 6 mesict 1 1 2 15
6 - 12 mésict 2 4 31
13 mésict a vice 0 3 3 23
neuvedeno 1 3 4 31
Celkem respondenti | 4 9 13 100

mméné, jak 6 mésicl
6- 12 mésicl
M 13 mésicl a vice

o neuvedeno

QGraf 7. Otazka ¢. 7



Otazka &. 8. Ceho se ta prvni odborna pomoc tykala (jakou jste vyhledal(a))?

Na tuto otazku odpovédélo pouze 8 respondentl, tedy celkem 61%. P&t respondentii
neodpovédélo nic (tj. 39%). Lékaiska pomoc, pomoc psychologa a policie byla uvedena

jako necast¢jsi odpoveéd’ z nabizenych moznosti.

Tabulka 11: Otazka ¢. 8. Ceho se ta prvni odbornd pomoc tykala (jakou jste
vyhledal(a))?

Otazka ¢. 8 muZzi Zeny n %
1ékai'skd pomoc 0 2 2 15
pomoc psychologa 1 1 2 15
oomempcomi |© |1 18
Intervencni centrum

(Krizova intervence) 0 0 0 0
e I R L
policii 1 1 2 15
psychoterapie 0 0 0 0
jinév ‘fo%”ma pomoci, 0 0 0 0
popt. jaka?

neuvedeno 2 3 5 39
Celkem respondentia | 4 9 13 100




QGraf 8. Otazka ¢. 8

| |ékarska pomoc

W pomoc psychologa

m konzultace se socialnim
pracovnikem/pracovnici

MW Intervencni centrum (Krizova
intervence)

M organizace pomahajici obétem
domaciho nasili

| policii

M psychoterapie

m jina forma pomoci, popf. jaka?

neuvedeno



Otazka &. 9. Stal(a) jste se ob&ti doméciho nasili. Ceho se doméaci nasili tykalo?

Této otazky se zdrzelo celkem 5 respondentd, tj. 38%. Celkem 62% se nebalo

odpovidat. Jako jednu z nejcastéjSich odpovédi tvotilo uvedené sexudlni nasili (15%).

Tabulka 12: Otazka &. 9. Stal(a) jste se obéti domaciho nasili. Ceho se domaci nasili

tykalo?
Otazka ¢. 9 muZzi Zeny n %
ponizovani 0 1 1 7
vyhrozovani 0 0 0 0
majetnictvi
(,, Ty patfis jenom 0 0 0 0
mne.")
pronasledovani 0 0 0 0
niceni osobniho 1 0 1 3
majetku
ohrozovani zbrani 1 0 1 8
fyzické napadeni
(¢eho se tykalo - 0 1 1 8
neuvedeno)
sexualni nésili 0 2 2 15
jiny druh nasili, popf.

0 0 0 0
Jaky?
2 rizné typy nasili 0 1 1 8
4 rlzné typy nasili 0 1 1 8
neuvedeno 2 3 5 38
Celkem respondenti | 4 9 13 100




Graf 9. Otazka ¢. 9

0%

0%

M poniZovani

W vyhroZovani

| majetnictvi (,, Ty patfis jenom
mneé.")

M pronasledovani

M niceni osobniho majetku

W ohrozovanizbrani

| fyzicke napadeni (Ceho se tykalo-
neuvedeno)

W sexualni nasili

W jiny druh nasili, popt. Jaky?

B 2 rlizné typy nasili

m 4rizné typy nasili

M neuvedeno



Otéazka ¢. 10. Jak dlouho domaéci nésili trvalo/probihalo?

Na otazku €. 10 odpovédelo opét 8 respondentt (62%), pet respondentii neodpoveédélo
vibec. Respondenti nejvice odpovédeli, ze domdci nasili trvalo jeden rok a méné. Tuto
moznost uvedlo celkem 31% odpovidajicich. Jako druha nejcastéjSi odpovéd’ byla

uvedena moznost ,,rok az 3 roky" (23%).

Tabulka 13: Otazka ¢. 10. Jak dlouho domaci nasili trvalo/probihalo?

Otazka €. 10 muzi Zeny n %
jeden rok a méné 2 2 4 31
rok az 3 roky 0 3 3 23
3-5let 0 1 1 8
5-7let 0 0 0 0
vice, jak 7 let 0 0 0 0
neuvedeno 2 3 5 38
Celkem respondenti | 4 9 13 100

M jeden rok a méné
m rok az 3 roky
m3-5let
m5-7let

M vice, jak 7 let

H neuvedeno

Graf 10. Otazka ¢. 10



Otazka &. 11: Jak dlouho poradenskou sluzbu éerpate/jste ¢erpal(a)?

Na otazku €. 11 odpovédélo 11 respondentl, v dotazniku jednoho muZze a jedné zeny
nebyla odpovéd’ uvedena. Respondenti nejvice odpovedéli, ze sluzbu jesté cerpaji (47%,
z toho 1 muz a 5 Zen). Nasledujici tabulka znazornuje, zdali klienti, respektive obéti
domaéciho nasili, poradenskou sluzbu v Nomii HK jesté stale cerpaji, kdyz vyplnovali
tyto dotazniky, nebo jiz ne, a predevsim, jak dlouho. Nejcastéjsi odpoveéd’ v piipade

¢asového ramce byla méné, jak 6 mésicil.

Tabulka 14: Otazka ¢. 11: Jak dlouho poradenskou sluzbu ¢erpate/jste Cerpal(a)?

Otazka ¢. 11 muzi | Zeny | N % Ny %
cerpam: 1 5 6 47
Jak dlouho? n %
méng, jak 6 méesict | 1 2 3 23
6 - 12 mésici 0 1 1 8
13 mésict a vice 0 0 0 0
casové neuvedeno | 0 2 2 16
lc':eilli((flr::lentﬁ 1 > ° 4
¢erpal: 2 3 5 38
Jak dlouho? n %
méng, jak 6 mesict | 1 2 3 23
6 - 12 mésici 1 1 2 15
13 mésicti a vice 0 0 0 0
casoveé neuvedeno |0 0 0 0
Seilll:j:;entﬁ 2 3 > 38
neuvedeno 1 1 2 15 2 15
Celkem n; 13 | 100
Celkem n; 13 | 100




Graf 11. Otazka ¢. 11

0%

0%

B ¢erpd méné, jak 6 mésicl

B ¢erpd 6- 12 mésicl
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H uvedeno pouze, ze Cerpa, ale

jak dlouho ne
M neuvedeno vibec, zdali
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m ¢erpal(a) méné, jak 6 mésicl
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m ¢erpal(a) 13 mésict a vice



Otazka &. 12: Jakou sluzbu poradenstvi jste zde v Nomii vyuzil(a)?

Na otazku €. 12 odpovédélo 12 respondenttl, jedna zena odpovéd neuvedla. NejCastéjsi
Cetnost se vyskytla u socioterapeutické sluzby, kterou uvedli 2 muzi a 3 Zeny. Z
celkového poctu respondentt tuto odpoveéd tvofilo 39%. Dale se pak velmi prolinaly
odpovédi v ptipadé pravniho poradenstvi nebo jakychkoli 2 a 4 sluzeb (vzdy po 15%),
které klienti vyuzivaji v Nomii HK.

Tabulka 15: Otazka ¢. 12: Jakou sluzbu poradenstvi jste zde v Nomii vyuzil(a)?

Otazka ¢. 12 muzi Zeny n %
pravni 0 0 0 0
socialni 0 0 0 0
psychologické 1 1 2 15
socioterapeutické 2 3 5 39
psychiatrické 0 0 0 0
finan¢ni 0 0 0 0
dluhové 0 0 0 0
2 sluzby poradenstvi
. ) 1 1 2 15

(jakékoliv)
3 sluzby poradenstvi

0 1 1 8
(jakékoliv)
4 sluzby poradenstvi

0 2 2 15
(jakékoliv)
neuvedeno 0 1 1 8

Celkem respondenti | 4 9 13 100




0%

0%

Graf 12. Otazka ¢. 12

0%

0%

0%

M pravni

W socialni

m psychologické

B socioterapeutické

M psychiatricke
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mdluhove
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I neuvedeno



Otazka ¢. 13: Vyuzil(a) jste i1 jiné poradenstvi, kromé& vvSe zminéného? Pokud ano,

uved'te, piip. stru¢né popiste, ¢eho se tykalo?

Na otazku ¢. 13 odpovédélo 9 respondent, 4 respondenti se odpovédi zdrzeli. Celkem

69% tvortilo odpovéd’ NE, moznost ANO nikdo neuvedl.

Tabulka 16: Otazka ¢. 13: Vyuzil(a) jste i jiné poradenstvi, kromé vySe zminéného?

Pokud ano, uved'te, ptip. strucné popiste, ¢eho se tykalo.

Otazka ¢. 13 muZzi Zeny n %
ANO 0 0 0 0
NE 3 6 9 69
neuvedeno 1 3 4 31
Celkem respondenti | 4 9 13 100

0%

HANO
B NE

neuvedeno

Graf 13. Otazka ¢. 13



Otazka &. 14: Jak hodnotite vyznam odborného socidlniho poradenstvi?

Na otdzku €. 14 odpovedélo opét 9 respondenti. Celkem 69%, 2 muzi a 7 zen, povazuji
odborné socidlni poradenstvi za velmi dilezité. Zbyvajici respondenti, tj. 31% (z toho 2

muzi a 2 Zeny) nic neuvedli.

Tabulka 17: Otazka ¢. 14. Jak hodnotite vyznam odborného socialniho poradenstvi?

Otazka ¢. 14 muZzi Zeny n %
1=velmi

dulezité/podstatné 2 ! o 09
2 0 0 0 0

3 = smysluplné 0 0 0 0

4 0 0 0 0
5= a‘?solutne’ 0 0 0 0
bezvyznamné

neuvedeno 2 2 4 31
Celkem respondenti | 4 9 13 100

M 1= velmiduilezité/podstatné
2

W 3 = smysluplné

ma
0%
0% 0% 5= absolutné bezvyznamné
0% neuvedeno

Graf 14. Otazka ¢. 14



Otazka ¢&. 15. Jak hodnotite pomoc v ramci sluzeb Poradny pro obéti (doméaciho) nasili

zde v Nomii?

Na patnactou otazku v potadi odpovédélo celkem 10 respondenttl, tedy 77%. Celkem 3

muzi a 7 zen hodnoti pomoc v rdmci sluzeb Poradny pro obéti (doméciho) nasili za

absolutn¢ vyhovujici. Zbyvajici respondenti, tj. 23% (z toho 1 muz a 2 Zeny) nic

neuvedli.

Tabulka 18: Otazka ¢. 15. Jak hodnotite pomoc v ramci sluzeb Poradny pro obéti

(domaciho) nasili zde v Nomii?

Otazka ¢. 15 muzi Zeny n %
I = absolutné 3 7 10 77
vyhovujici
2 0 0 0 0
3 = dostacujici 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5= abscilu‘t,mf: 0 0 0 0
nedostacujici
neuvedeno 1 2 3 23
Celkem respondentia | 4 9 13 100
0% 0% 23% 1=absolutné vyhovujici
0% m?2
B 3 = dostacujici
0%
77% 4

Graf 15. Otazka ¢. 15

5= absolutné nedostacujici

neuvedeno



Otazka ¢. 16. Jste/Byl(a) jste spokojeny(d) se zavedenym pristupem Poradny pro obéti

(doméciho) nasili v Nomii?

Na otazku ¢. 16 odpovédélo 11 respondentl (tj. 85%). Dvé zeny nic neuvedly. Zdali
klient je/byl spokojeny se zavedenym piistupem v Poradné pro obéti nasili odpovédélo

celkem tak 85%.

Tabulka 19: Otazka ¢. 16. Jste/Byl(a) jste spokojeny(d) se zavedenym piistupem

Poradny pro obéti (domaciho) nasili v Nomii?

Otazka €. 16 muzi Zeny n %
Ano, jsem 1 5 6 46
Ne, nejsem 0 0 0 0
Ano, byl(a) jsem 3 2 5 39
Ne, nebyl(a) 0 0 0 0
Neuvedeno 0 2 2 15
Celkem respondenti | 4 9 13 100
B Ano, jsem

B Ne, nejsem
H Ano, byl(a) jsem
H Ne, nehyl(a)

H neuvedeno

0%

Graf 16. Otazka ¢. 16



Otazka ¢. 17. Kdybyste se setkal(a) s obéti DN, doporudil(a) byste ji, aby vyhledala

Poradnu pro obéti nasili zde v Nomii?

Na posledni otazku z dotaznikové Casti odpovédélo celkem 9 respondentt (tj. 69%) z
celkového poctu. Moznost ,,ano" uvedlo pravé 9 respondentli, moznost ,,ne" neuvedl

nikdo a 4 respondenti (31%) se odpovédi zdrzeli.

Tabulka 20: Otazka ¢. 17. Kdybyste se setkal(a) s obéti DN, doporucil(a) byste ji, aby

vyhledala Poradnu pro obéti nasili zde v Nomii?

Otazka ¢. 17 muzi Zeny n %
ANO 3 6 9 69
NE 0 0 0 0
neuvedeno 1 3 4 31
Celkem respondenti | 4 9 13 100

HANO
I NE

neuvedeno

Graf 17. Otazka ¢. 17



