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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Cilem bakalatské prace je ,,vymezit koncepce a tiidy poradenstvi ve vztahu k socialni
praci.”“ (str. 9) Cilem vyzkumného Setfeni pak je ,.zjistit, jakou poradenskou sluzbu, klienti, obéti
domaciho nasili, nejc¢astéji vyhledavaji ve vybranych organizacich.* (str. 9) ,,Zda-li je to vice obecné
socialni poradenstvi (pravni, socialni), nebo pfevazuje socialné terapeuticka Einnost.” (str. 36)
Formulace hlavniho cile vyzkumu se mi zda byt v kontextu kvalitativniho pfistupu pomérné zka.
Stejné tak je tomu u formulace dil¢ich vyzkumnych cil — napt. DC3: Zjistit, jak pramérné dlouho
terapie trvaji, pokud jsou viibec v dané organizaci poskytovany nebo DC2: Zjistit od informantt, zdali
zvolené organizace poskytuji svym klientim terapie.

To se promita také nasledné v samotném zavéru prace, kdy autorka jako vystup vyzkumného Setieni
konstatuje pouze, ze ,z rozhovoru vyplynulo, Ze obéti domaciho nasili nejcastéji vyhledavaji
V Intervenénim centru celkové socialni poradenstvi a v Poradn€ pro obéti nasili zase predev§im
socialng terapeutickou ¢innost.*

Autorka rozsitila sviij piistup kromé kvalitativniho jesté o kvantitativni zjisStovani, kde stanovila jeste
pted realizaci kvalitativniho Setfeni ne€kolik hypotéz. Domnivam se, Ze pii poctech respondenti z fad
klientd, které méla autorka k dispozici (13 respondentl), nema tento ptistup zadny potencial ve smyslu
prace s témito daty.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Bakalafska prace ma v zasadé standardni strukturu, na tii kapitoly teoretické navazuje
ctvrta kapitola tykajici se vyzkumného Setfeni a zpracovani ziskanych dat. Osobné bych autorce
doporudila, aby interpretace ziskanych informaci zafadila do samostatné posledni kapitoly.

Domnivam se také, Zze popis tématu domaciho nasili v ramci Uvodu do textu mohl byt Iépe a
precizngji formulovan.



Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V ramci teoretické Casti prace autorka zpracovava vSechny dulezité pojmy (domaci
nasili, systém poradenstvi, odborné socialni poradenstvi), které dale pouziva ve formulaci hlavniho a
dil¢ich cild. Postrddam snad jen vice pozornosti vénované tématu terapie osob ohrozenych domacim
nasilim a jeho specifikim.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka provadi kvalitativni rozhovory s pracovniky vybranych zatizeni. Rozhovor je
doplInén kvantitativni metodou ve formé dotazniku (ktera probéhla diive neZ rozhovory). Vyzkum je
tak dle autorky zaloZen na kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod.

V Priiloze F nalezneme tabulky a grafy tykajici se provedeného dotaznikového Setfeni. Domnivam se, Ze
pii poctech respondentti, které méla autorka k dispozici (13 respondentil), nema tento pftistup zadny
potencial ve smyslu prace s t€émito daty.

Také pocet informanttl, se kterymi byly provadény kvalitativni rozhovory (2) nelze povazovat za
dostate¢ny. Domnivam se, Zze po dvou provedenych rozhovorech ziejmé nemohlo nastat nasyceni
vzorku vtom smyslu, Zze po provedeni dalSich rozhovorti by se jiZ neobjevovaly zadné dalsi
informace.

Dobrému porozuméni principim vyzkumnych metod neodpovidaji ani nekteré formulace v textu —
napf. citace ve znéni ,,data z kvantitativni ¢asti odpovidaji na stanovené hypotézy* ze strany 43 a dalsi.

Piepisy rozhovort s informanty uvedené v piilohach A a B neodpovidaji svoji kvalitou ani rozsahem
tomu, jak by mél vypadat kvalitativni rozhovor.

Celkové se domnivam, Ze design vyzkumného Setfeni nebyl dobie nastaven. Myslim si, ze by bylo 1épe,
pokud by se autorka vice zaméfila pouze na kvalitativni pfistup s tim, Ze by [épe propracovala hlavni cil
a dil¢i cile a provedla rozhovory s vice odborniky.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Interpretace vystupl z provedenych rozhovorti jsou pomérmné malo obsahlé a kvalita
zpracovani také neni optimalni. Text tykajici se potvrzovani, resp. vyvraceni hypotéz neni nosny z jiz
uvedenych divodt (maly pocet respondenti).



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Navazuje na vySe uvedené piipominky. NUtno poznamenat, Ze k naplnéni cile celého
textu (vymezit koncepce a tfidy poradenstvi ve vztahu k socialni praci) Vv teoretické Casti ¢astecné
dochazi.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V textu se ob&asné objevuji formulaéni neobratnosti, jinak zde neshledavam zadné dalsi
zasadni formalni nedostatky.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF

Odiivodnéni: Hodnoceni pfinosu pro praxi socialni prace je ovlivnéno hodnocenim vyse uvedenych
bodu.

Dalsi piipominky: nejsou.

Otazky k obhajobé:

1. Domnivate se, ze technika sbéru dat prostiednictvim dotaznikli sméfovanym ke klientim byla
pravé vzhledem Kk citlivosti tématu (jak sama v textu uvadite) vhodna?

2. Kdo je autorem konstrukce Vami vyuzitého dotazniku pro klienty Nomie? Byl zkonstruovan
pouze pro ucely Vaseho vyzkumného Setfeni, nebo jste pouzila jiz existujici dotaznik?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Bakalafska prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, v textu se vSak
vyskytuje fada problematickych bodi. Ostatni komentare - viz vyse.

V Hradci Krélové dne 2. 5. 2016 Magr. Lucie Smutkova, Ph.D.



