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UvVOoD

Téma bakalatské prace ,,Neplnéni vyzivovaci povinnosti“ jsem si zvolila nejen
proto, ze se po urcitou dobu bezprostiedné tykalo mého osobniho Zivota, ale
taktéz proto, ze uvedené téma se stalo kazdodenni naplni mého pracovniho dne
a tudiz je mi velmi blizké. Dalsim diivodem mé volby je aktudlnost a dilezitost
daného tématu.

Rodinné pravo se od ostatnich pravnich odvétvi odliSuje mimo jiné tim, Ze se
bezprostiedné¢ dotykd kazdého znas. Jednou ze zédkladnich zasad zakona
0 rodiné, je zvlastni ochrana rodiny ve vetfejném zdjmu. Tradicnim zékladem
rodiny je manzelstvi, jehoz tcelem je podle zdkona o rodin€ zalozeni rodiny
a fadné vychova déti. O zakladech rodiny, o manZelstvi, o partnerstvi muze a Zeny
zijicich ve volném svazku a v neposledni fadé¢ o registrovaném partnerstvi je
V soucasnosti hodné¢ diskutovano. ,, Vyhodou manzelstvi oproti volnému souZiti
muze a zZeny je skutecnost, Ze jsou znamad a dana pravidla, kterymi se tento vztah
Fidi, ktera byt ne vidy dostatecné, brani majetkovym krivdam, chrani prav deti
a slabsich, zavislych partneri, at jiz je ,, tato slabost a zavislost“ zpiisobena napr-
péci o dité, nemoci ditéte nebo i nemoci manzelského partnera.”' Rodina je
produktem spole¢nosti, pfizptisobuje se spoleCenskym zménam, ale zaroven
spoluvytvaii, stimuluje, komplikuje, & brzdi jeji rozvoj.? , Rodina je zikladni
a nejvyznamnéjsi  spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky vyznam je
nezastupitelny a jez je z tohoto ditvodu pod ochranou statu a chranéna zdakonem.
Jediné zdravd rodina je zdrukou zdravé vychovy déti.“® Rodina je mimo jiné
skupinou, v niz se pienaseji tradi¢ni kulturni vzorce chovani, je socialni skupinou,
ktera formuje osobnost Clovéka a jeho socialni charakter a zaroven skupinou,

ktera hraje tlohu jeho ochrance pfed tlaky spolecnosti. I kdyz uz zdaleka neplati

'FRANCOVA, M.; DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 2. ISBN 978-80-7357-350-8

2HRUéAKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 8. ISBN 80-210-3974-4

3VESELA, R. a kolektiv: Rodina a rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o.,
2005. s. 13. ISBN 80-86432-93-9



jedine¢nost rodiny, ¢ehoz jsou dikazem statistiky, kdy ve srovndni s ostatnimi
evropskymi zemémi patii Ceska republika mezi zemé s nadprimérnou intenzitou
rozvodovosti, coz signalizuje, ze tématika vyzivovaci povinnosti rodict k détem
se dotyka stale Sir§iho okruhu obyvatelstva. ,, Rozvod je v podstaté jediny zpiisob
zruSeni manzelstvi za zivota obou manzelu. V soucasné dobé je rozvod chapan
Jjako legitimni FeSeni sporu mezi manzely. Rozvodovost je socialnim jevem, ktery
s sebou prindsi Fadu problémi.“* Rozvod vnimame jako ukonéeni daného
manzelstvi, pficemz je velmi casto doprovazen 1 zénikem rodiny jako
specifického socidlniho ttvaru. To ma nepochybné vétSinou negativni dopad na
psychiku déti. Jaky vliv mé na déti rozvod, zmiiiuji v prvni ¢asti bakalaiské prace.

Rodinné pravo v Ceské republice rozliduje nékolik typt vyZzivovaci povinnosti
mezi riznymi subjekty. V této bakalaiské praci jsem se vSak zaméfila na
nejvyznamnéj$i vyZivovaci povinnost, a to na vyZivovaci povinnost rodici
k détem. Pro¢ povazuji tuto vyzivovaci povinnost za nejvyznamnéjsi? Jelikoz se
zde jedna o zajiSténi zivotnich potieb a vyvoj déti, které mohou ve vétsi ¢i mensi
mife ovlivnit nasledujici pribéh celého Zivota ditéte a tak ovlivnit celou lidskou
populaci. Clovék uspokojuje zpravidla své potieby (stravu, oSaceni, vzdélani
apod.) sam, kdyZ si nevi rady, nemize nebo toto nezvlada, uspokoji je jeho
piibuzny ¢i zndmy. AvsSak déti jsou do urcitého véku odkazani na své rodice,
prarodice.

Cilem této bakalaiské prace je pomoci uvedenych zdroji seznamit Ctenaie
s vybranou tématikou vyzivovaci povinnosti a zejména zjistit diivody neplnéni
vyzivovaci povinnosti.

Bakalarska prace se sklada z Casti teoretické a praktické. V uvodu teoretické
Casti seznamuji Ctenafe se spoleCenskou funkci vyzivného, a to zejména
s vychovou a vyzivou déti a S moralnimi principy vyzivného. Dale zmifiuji ostatni
existujici druhy vyzivovaci povinnosti. Nasledné se zabyvdm vznikem, zménou,

zanikem a neplnénim vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem, dale uvadim rozsah

*Poradna-rozvod-manzelstvi. [online]. 2010 [citovano 14. Eervence 2010]. Dostupné na WWW:
<http://poradna-rozvod-manzelstvi.cz/rozvod>



vyzivovaci povinnosti, kde jsem se zamétila na odivodnéné potieby ditéte,
schopnosti a moznosti osoby povinné a na vlastni majetek a pfijem osoby
opravnéné. Podrobnéji se zminuji o krocich policejniho organu pfi piijmu
trestniho oznameni, dale se zabyvam exekuci a G¢innou litosti. Zminuji se také
o vazb¢ a vykonu trestu. Praktickd Cast prace je sloZena z rozhovori vedenymi
odbornymi pracovniky rtznych instituci, jejichz napln prace souvisi
s problematikou neplnéni vyzivovaci povinnosti. V zavéru prace uvadim svij
pohled a nazor na problematiku.

Pti zpracovani prace jsem cCerpala zejména ze zdkona o rodiné, z trestniho
zékoniku, trestniho zdkona, trestniho fadu, obCanského prava, zakoniku préce
a z dalsich zakoni uvedenych v seznamu literatury. Velkou oporou mi byla
piedevs§im kniha ,,Vyzivovaci povinnost“ od JUDr. Hany Nové a JUDr. Olgy
Tézké, kniha ,,Rodinné pravo v aplikaéni praxi“ od JUDr. Milany Hrusakové

a Vv neposledni fadé mé osobni zkuSenosti z praxe.



1. Teoreticka ¢ast

1. VYMEZENI POJIMU

Rodina

Rodinu Ize definovat nejen jako malou skupinu osob, které jsou navzajem
spojeny manzelskymi a pribuzenskymi vazbami, ale za rodinu je mozné
povazovat i svazek zalozeny fakticky spoleCnym zplisobem zivota. ,, Rodina je
tradicné pokldddana za instituci tvorici zdklad ¢i symbolickou kotvu spolecnosti. “®
Plni ve spolec¢nosti diilezité nezastupitelné funkce, predevsim funkei biologickou,
ekonomickou, socializa¢ni a emocionalni.

Ackoli pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje legalni definici rodiny, lze
konstatovat, ze za rodinu povazuje piredevsim svazek zalozeny manzelstvim. Této

formé rodinného souziti potom vénuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu.®

Manzelstvi

Manzelstvi v naSi spoleCnosti spocivd na pevnych citovych vztazich mezi
muzem a zenou. Oba jsou si vném rovni. Hlavnim spoleCenskym ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Manzelstvi neni jen diilezitou
spolecenskou instituci, ale je predevSim pravnim vztahem. Pravo pojima
manzelstvi jako trvalé Zivotni spoleCenstvi muze a zeny, které vznikd a zanik

zpiisobem stanovenym v zékong.’

*DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru, Praha:Sociologicky tistav AV CR v.v.i.,
2008. s. 14. ISBN 978-80-7330-136-1

6HRUéKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., ptepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 162. ISBN 80-210-3974-4

"HRUSAKOVA, M. a kolektiv: Rodinné prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 33. ISBN
80-210-0598-X



Nesezdané souziti

Je faktické souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi, jinak feceno také
partnerské souziti, souziti druha a druzky, ktefi spolu trvale ziji a spole¢n¢
uhrazuji naklady na své potieby.® Jejich osobni prava a povinnosti se ,fidi«
moralnimi normami, nejsou regulovany zadnym pravnim piedpisem.

Zakon o rodiné se o nesezdaném souziti vyslovné nezminuje. Nelze vSak fici,
7e s nim nepocita. SpiSe je moZné konstatovat, ze ackoli zdkon o rodiné preferuje
rodinu zaloZenou manZelstvim, necini rozdily mezi détmi narozenymi
V manzelstvi a détmi narozenymi ve svazku nesezdané¢ho souziti.®
Vyzivné

Pojem ,,vyZivné* neni v zdkoné vyslovné definovan. Z jeho Upravy obsazené
v zékonu o rodin€ je vSak zfejmé, Ze se jim rozumi zabezpeCovani a thrada
osobnich potfeb mezi osobami, které k sobé maji ptibuzenecky nebo jiny rodinny
vztah. Pojmovymi znaky vyzivného tedy je jednak to, ze jde o majetkovou
hodnotu, ktera ma vyhranény ucel (uhrada osobnich potieb) a dale, Ze jeho
zékladem a vlastnim divodem existence je urcity osobni, rodinny vztah mezi

opravnénym a povinnym. 10

Osoba opravnéna

Osoba, které ma povinnd osoba podle pravoplatného rozhodnuti soudu nebo
soudem schvalenou dohodou platit vyzivné. Zpravidla ji byva jeden z rodict, jako

zakonny zéstupce ditéte, kterému je vyzivné plnéno a ktery ma dité ve vychové.

8Nesezdané souziti. [online]. 2010 [citovano 14. &ervence 2010]. Dostupné na WWW:
<http://poradna-prava.cz/diskriminace/2_5 nesezdane_souziti.phtml.htm >

9HRUéKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., ptepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 164. ISBN 80-210-3974-4

1ONOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 6. ISBN
80-85647-84-2

10



Osoba povinna

Je osoba, ktera ma podle pravoplatného rozhodnuti soudu nebo soudem
schvalenou dohodou vyzZivovaci povinnost vi¢i osobé opravnéné (zakonny

zastupce nebo zletilé dite).

2. SPOLECENSKA FUNKCE VYZIVNEHO

Mezi prostiedky, jimiz stat plni vii¢i rodin€ a mladezi svou socialni funkeci, je
tteba predevS§im uvést velmi rozsdhlou oblast socialnich sluzeb, na jejichz
poskytovani se podili prakticky vsichni ob&ané.**

Socialni ochrana viech obcani v Ceské republice je zajistovana
prostfednictvim systému socidlniho zabezpeceni. Prvnim odvétvim, které
poskytuje socialni ochranu obcaniim jsou davky dichodového pojisténi a davky
nemocenského pojisténi. Rozhodovéani o narocich na tyto davky je svéfeno
statnim specializovanym organiim a institucim, jako napt. Urady prace, soudy,
okresni a ¢eska sprava socidlniho zabezpeceni apod. Dal§im odveétvim jsou davky
statni socidlni podpory, mezi které patii napt. pridavek na dité, rodiCovsky
piispévek, socialni ptiplatek, prispévek na bydleni, davky péstounské péce,
porodné, pohiebné¢ a dalsi. Poslednim systémem socialniho zabezpeceni je
socialni pé&e (socialni pomoc).* Né&které z vyse uvedenych davek pobira v mnoha
piipadech i1 osoba opravnénd, kdy ji neni plnéna vyZzivovaci povinnost, jeji
vydéle¢né schopnosti nejsou v takové miie, aby stacily na uspokojeni zakladnich

zivotnich podminek zivota ditéte ¢i déti a je tedy odkézdna na pomoc statu.

11NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 6. ISBN
80-85647-84-2

2S0cialni véci. [online]. 2010 [citovano 14. Gervence 2010]. Dostupné na WWW: <http://verejna-
sprava.kr-moravskoslezsky.cz/soc.html >

11



2.1 Vychova a vyziva déti

Dle § 31 odst. 1 zdkona o rodin€ jsou rodie povinni fadné vychovavat své
déti, pecovat o jejich zdravi a maji povinnost zabezpecit svym détem citovy,
t&lesny, rozumovy a mravni vyvoj. Radnou vychovu déti a mladeZe, uspokojovani
jejich osobnich, kulturnich a hmotnych potieb je nutné povazovat za soucast péce
o vSestranny rozvoj nové generace proto, aby byla schopna pirevzit a dale
upevilovat hodnoty ¢loveéka 1 Zivota. Na tomto se podili stat, obcanské instituce,
riznd kulturni zatizeni, Skola a zeyména rodina.

Mezi prostiedky, jimiz stat plni vic¢i rodin€ a mladezi svou socidlni funkci, je
tteba predevS§im uvést velmi rozsdhlou oblast socidlnich sluZzeb, na jejichz
poskytovani se podili prakticky vSichni ob&ané.™

Pro vzijemny vztah péCe spolecnosti a péfe rodiny o dorlstajici déti je
charakteristické ptfedevsim to, ze podil statu a spolecnosti na vychové a vyzivé
déti nezuzuje nebo nenahrazuje povinnosti, které k nim maji jejich rodice. Naopak
okruh povinnosti rodi¢ii nezasahuje do sféry socidlnich sluzeb, které jsou
zajistovany statem, a které tvofi podstatnou a rozsadhlou oblast péce o dité. Lze
tedy fici, ze jak péce spoleCnosti na jedné stran€, tak péce rodiny na stran¢ druhé
maji svou specifickou a vzajemné nenahraditelnou funkci.™

., Ziji-li rodice a déti ve spolecné domdcnosti, je vyZivovaci povinnost plnéna
prevdzné naturdlné, tj. primym uhrazovinim osobnich potieb ditéte. “*> Naopak
tam, kde doSlo krozpadu ptivodni rodiny, je vyzivovaci povinnost plnéna

pievazné stanovenymi penézitymi ¢astkami.

13NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 10. ISBN
80-85647-84-2

YSrov. tamté. str. 11

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2010 [citovano 14. &ervence 2010]. Dostupné na
WWW:< http://www.soc.cas.cz/info/cz/25068/Vyzivne.html >
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2.2 Vyzivné a moralni principy

Uprava vyzivovaci povinnosti nevyplyvd jen ze spoledensko-ekonomické
funkce vyzivného, ale je podminéna i mravnimi nazory spole¢nosti.*®

Ovlivnéni pravni Gpravy vyzivného moralnimi nazory spolecnosti spociva
zejména v tom, Ze pravni uprava vychazi ze situace, kterd je mravnimi nazory
spole¢nosti sankcionovana jako situace, ktera je s moralkou v souladu. Jde napf.
0 fadné a dobrovolné plnéni vyzivného vramci fungujicich rodinnych vztahi,
0 vzajemnou pomoc a podporu mezi ¢leny rodiny, o dobré osobni styky atd.
Pravni uprava se snaZzi zajistit, aby tam kde dojde k poruchdm v rodinnépravnich
vztazich, byly feSeny tak, aby jejich ptisobeni bylo co nejvice omezeno. Pro
upravu vyzivného to konkrétné znamend, ze zakon usiluje zajistit i pro poruchové
ptipady plnéni vyzivného pravidelné, fadn€ a v rozsahu, ktery odpovida jeho
funkci v roding.*’

Do tpravy vyZivného se promitaji 1 n€které zasady, které ovliviiuji nasSe celé
rodinné pravo. Jde o takové zasady, jako je rovnost muze a Zeny, rovnost déti bez
ohledu na jejich manzelsky nebo mimomanzelsky ptvod, soulad zajmu rodiny
a spole¢nosti apod. Pro konkrétni Gipravu vyzivného to znamena zejména rovné
postaveni osob povinnych a opravnénych bez jakychkoli vyhod nebo vysad,
danych ur¢itym postavenim nebo stavem. Piesto, ze normy rodinného prava
véetn¢ norem upravujicich vyzivné, maji uzky vztah k moralnim zasadam, jsou
a zlistavaji svou povahou normami pravnimi.*®

Etické a moralni zasady nemaji vliv jen na Gpravu vyzivovaci povinnosti, ale
pusobi i1 pfi vykladu a aplikaci pravnich ptedpisi. Jsou a budou proto také
ovliviiovat i1 rozhodnuti soudii v jednotlivych konkrétnich ptipadech a soudni

judikatura se jich bude dovolavat jako dileZitého interpretaéniho momentu.™

1®NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 11. ISBN
80-85647-84-2

"Madara, Z.a kolektiv: Pravnicky slovnik 2.dil, P-Z. 5. zcela piepracované a doplnéné vydani,
Praha: Panorama, 1988, s.564

BNOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 12. ISBN
80-85647-84-2

¥Srov. tamtéz. str. 12
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3. DETI A ROZVOD

Ptes formalni rovnost soudy stale svétfuji déti po rozchodu manzelt ¢astéji do
vyhradni péce matkdm. Prameni to z faktu, ze v uplnych rodinach jsou to vétSinou
praveé matky, které zastavaji kazdodenni ukony spojené s péci o déti, jsou détem
spiSe k dispozici a reprezentuji pfed nimi rodiCovsky par jako celek. Rozvod
znamena v drtivé vétsin€ pripadi naruseni ¢i oslabeni kontaktli mezi otcem a jeho
détmi.”

MuiZeme fici, Ze partnersky vztah pfi uzavirdni manZzelstvi pocita jiz s moznosti
rozvodu? Je soucasny trend nesezdaného partnerstvi pro dit€¢ vyhodou? Pro
dospélého cloveéka je rozvod nebo rozchod partnerii ve vétSiné piipada
negativnim, bolestnym zazitkem a co pak teprve pro déti? Samoziejmé, ze pokud
se jednd o manzelstvi ¢i souziti bez déti, je dana zalezitost veéci pouze dvou
partnerd, do které by zadna instituce neméla vstupovat.

Na zpravu o rozvodu nebo po rozestéhovani rodicl, kdy dité ztraci kontakt
s rodiem, ktery odeSel, mohou déti reagovat podobnym zpiisobem jako na umrti
blizké osoby nebo na jinou siln¢ traumatizujici udalost a prochazeji nc€kolika
adaptacnimi fazemi. V prvni fazi se zapojuji obranné mechanizmy, které tlumi
psychickou bolest a zranujici emoce (bolest, strach, zlost), nemohou naptiklad
uvetit, Zze je to pravda, predstiraji, Ze na tom nezélezi, avSak vzdy chovaji nadéje,
ze se rodice k sob¢ vrati, a to vétSinou 1 v situacich, kdy rozvodu ptredchazel
intenzivni rodiCovsky konflikt. V této fazi mize dojit k nespravné interpretaci
rodi¢i nebo piibuznymi, popi. vSemi, kdo se v rozvodové situaci angazuji, kteii
dochazeji k nazoru, ze dit¢ Zadny problém nema (pokud jej bagatelizuje nebo
o ném nemluvi), nebo Ze druhého rodie nepostrada. Ve druhé fazi mohou déti
pocitovat velkou zlost. Je to pfirozena reakce na n¢koho nebo néco, co ditéti
pusobi bolest, a pokud détem neni umoznéno zlost vyjadrtit (v krajnim ptipad¢ za
jeji projevy mohou byt trestany), tak ji v dané chvili potlaci, ale objevi se

v podobé riznych Uzkostnych projevii nebo neadekvatniho chovani. Ve treti fazi

PDUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, Praha: Sociologicky ustav AV CR
V.V.i., 2008. s. 30. ISBN 978-80-7330-136-1
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se s novou situaci vyrovnavaji, hledaji nové jistoty a zvykaji si na nové
uspoiadani. Neznamena to, Ze s rozvodem souhlasi a ze se vzdavaji myslenky na
mozné obnoveni souZiti rodi¢t.*

V oblasti civilniho procesu jde zejména o otazku vzajemného vztahu
rozvodového fizeni a opatrovnického ftizeni pfipadn€é o procesni instituty
prodluzujici nebo komplikujici samotny rozvod. Ztizeni a ptipadné komplikace
rozvodu s nezletilymi détmi v procesnim pravu vsak nékdy mize mit za nasledek
spiSe snizeni ochrany zajmu nezletilych déti, typicky za situace, kdy mezi rodice
je neurvale veden tvrdy boj o dit¢ a kdy je spiSe v zdjmu ditéte, aby o ném bylo
rozhodnuto co nejrychleji.?? Nasledné rozpory po rozvodu &i rozchodu v civilnim
soudnim fizeni, jehoZ soucasti se dit¢ nestava dobrovolné, mizou dit¢ negativné
poznamenat 1 na cely Zivot.

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, spory o vysi vyzivného, rozpory
0 majetek, hadky, to vSe zanechdva na ditéti traumatizujici zazitek. Ztraci jistotu
bezpeci a duveéry. At uz jde o nemluvné ¢i dité navstévujici jiz Skolni dochéazku,
sttedni Skolu, v kazdém véku je rozvod nebo rozchod rodici poznamenava.
., U deéti se nejcasteji objevuji litost, obavy, zlost nebo vnitini chaos. Navenek se
deti projevuji zvySenou plactivosti, negativizmem, zlobenim nebo zhorsenim
Skolniho prospéchu v dusledku neschopnosti se soustredit. “By nekterych déti se
objevuje zhorSeni spanku a strach z odlouceni od rodice nebo jiné pecujici osoby,
citlivé a vybusné chovani. Dokonce 1 v dospé€losti mize rozvod na psychiku
cloveka stale plisobit.

Avsak pokud je pristup rodi¢t k rozchodu, rozvodu ,,spravny*“ a rozumny,
berou na dité zietel, davaji mu oba stejnou lasku, problémy a rozpory mezi nimi
feS$i mimo dosah ditéte, nepomlouvaji se navzajem jako pfi spole€ném souziti, dité

se se situaci vyrovnava lépe.

2Dgti, rodide a rozvody. [online]l. 2010 [citovano 14. &ervence 2010].  Dostupné na
WWW:<http://www.rodina.cz/clanek2859.htm >

22HRUéKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: edice pravnich rozhledd. 1.vydani. Praha:
C.H. Beck, 2000. s.23. ISBN 80-7179-293-4.

2Dgti, rodite a rozvody. [online]. 2010 [citovano 14. &ervence 2010].  Dostupné na
WWW:<http://www.rodina.cz/clanek2859.htm >
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4. DRUHY VYZIVOVACICH POVINNOSTI

Podle povahy osobniho poméru mezi opravnénym a povinnym, rozliSuje
a upravuje zakon o rodin¢ vyzivovaci povinnosti déti k rodicim, mezi ostatnimi
ptibuznymi, mezi manzeli, vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi
a vyzivovaci povinnost rodici k détem, kterd je povazovana za nejdilezitéjsi
a nejvyznamnéjsi.

Jednotlivé druhy vyZzivného se v nékterych ptipadech navzajem setkavaji tim
zpusobem, ze jsou soucasné splnény podminky pro vice z nich. V takovych
ptipadech mluvime o stietu ¢i konkurenci vyzivovacich povinnosti nebo vztahti na
vyzivné. Reeni téchto stietd mezi jednotlivymi druhy vyzivného je dilezité
zejména proto, ze zakon pro kazdy z druhti vyzivného jinak upravuje podminky
jeho vzniku a trvéani, 1 jeho rozsah. Pfi feSeni téchto stfetli jde o stanoveni

vzajemné konkurence nebo jiného vztahu mezi jednotlivymi druhy V}'Iiivného.24
4.1 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im je upravena v ustanoveni § 87 zékona
0 rodiné a vznika za splnéni nasledujicich podminek: schopnosti a moznosti ditéte
samostatng se Zivit, odkazanost rodice na vyzivu, a soulad s dobrymi mravy.?

U schopnosti a moznosti ditéte samostatné se zivit se bude zpravidla jednat
o dité zletilé, které je vydelecné ¢inné a ma staly a pravidelny ptijem. Avsak neni
vyloucen ptipad, ze by tato vyzivovaci povinnost vznikla ditéti nezletilému, které
by bylo schopno samo se zivit. V ptipad¢, Ze je k vyzivé povinno vice déti téhoz
rodice, je rozsah vyzivovaci povinnosti stanoven u kazdého ditéte zvlast, a to
podle poméru jejich schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti ke schopnostem,

y . , " C 1 1xq; 26
moznostem a majetkovym pomeértim ostatnich déti.

#NOVA, H.; TEZKA, O. PyzZivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 18. ISBN
80-85647-84-2

PHRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 268. ISBN 80-210-3974-4

%Srov. tamtéy. str. 269
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Dalsi z podminek je zavislost a 0dkazanost rodice na vyzivu, kdy podminka je
naplnéna tehdy, nema-li rodi¢ dostate¢né piijmy na uspokojovani svych potieb.
Ktomuto muze dojit napt. v piipadé, Ze rodi¢i nevznikl narok na diichod
z diichodového pojisténi, nebo je tento dichod s ohledem na jeho specifické
potieby natolik nizky, Ze neumoZiiuje uspokojovani jeho potieb.*’

Posledni podminkou pro posouzeni vzniku vyzivovaci povinnosti je soulad
s dobrymi mravy, kdy vrozporu snimi by bylo napi. neplnéni vyzivovaci
povinnosti rodice k ditéti v minulosti, nezajem o dité, skutecnost, Ze rodi¢ opustil
rodinu, Ze byl zbaven rodiCovské zodpovédnosti a nebo v ptipadé, Ze byl rodi¢

oy VTI o 2
odsouzen za trestny ¢in, coz mélo 1 majetkoveé nasledky apod. 8

4.2 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi je blize upravena
Vv ustanovenich § 88 az 90 zakona o roding, ktera je, stejn¢ jako ostatni vyZivovaci
povinnosti, zaloZzena na vzajemném osobnim vztahu. Pro tuto vyzivovaci
povinnost je charakteristické, Ze se jednd o vyzivovaci povinnost vzniklou mezi
piibuznymi v fad¢ ptimé, tedy piedky a potomky s vyjimkou rodicu a déti, jejichz
vzajemnd vyzivovaci povinnost je upravena samostatné. To také znamena., ze
Vyzivovaci povinnost se nevaze na osoby ptibuzné v poboc¢né linii, mezi néz patii
napr. sourozenec.?

Zakon o rodin€ stanovi pro tuto vyZzivovaci povinnost fadu pravidel a zasad,
mezi néz patii také podminka ta, ze osoba opravnéna vyzivné nutné potiebuje.
Dalsi zasadou, na které je zalozena vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
ptibuznymi, je zdsada priority vyzivovaci povinnosti potomku, kterd znamena, ze
vyZzivovaci povinnost maji pfedev§im potomci opravnéné osoby. Jestlize vSak tuto

povinnost potomci plnit nemohou piechazi vyzivovaci povinnost na piedky.*

"HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 268. ISBN 80-210-3974-4

%Srov. tamtéy. str. 270

NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 133. ISBN
80-85647-84-2

Srov. tamtéz. str. 272
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Nesmime zde také opomenout obecnd kritéria potfebna pro rozsah a vysi
vyzivovaci povinnosti, kterymi jsou schopnosti, moznosti a majetkové pomery

. o ‘o (3l
povinného a odiivodnéné potieby opravnéného.

4.3 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je upravena a blize specifikovana
V ustanoveni § 91 zdkona o rodiné.

Vyzivné mezi manzely pfedchdzi vSem ostatnim typlim vyzivného. Pokud
bude osoba opravnéna narokovat po nékom vyzivné, vzdy to v prvnim piipadé
bude manzel. Teprve pokud ten nebude schopen vzhledem ke svym moZnostem,
schopnostem a majetkovym pomeérim vyzivné hradit, je mozné obratit se na dalsi
povinné (rozvedeny manzel, rodice, déti, ostatni pfibuzni).32

Neplni-li jeden z manzelt vyZivovaci povinnost, musi mit vyzivné takovy
rozsah, aby hmotnd a kulturni trovenn manzelt byla v zdsad¢ stejnd. V ptipadé, ze
se tato uroven manzell bude liSit, vznikd povinnost manzela s vys$i Urovni
druhého vyzivovat i v tom piipadé, kdyby byl druhy manzel v nouzi ¢i néjaké
chudobé. Soud pii uréovani vyzivného mimo vySe uvedeného prihlizi k péci
0 spole¢nou doméacnost. Vyzivné mezi manzely se opét fidi obecnymi kritérii,
tedy schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného a odivodnénymi
potiebami opravnéného. Nezbytné je také pravidlo, ze vyzivné nelze pfiznat,

jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy (napf. hrubé chovéni, podvadéni).*

¥ Alimenty a vyzivné v CR. [online]l. 2010 [citovano 19. &ervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-mezi-ostatnimi-pribuznymi>

%Vyzivné mezi manzely. [online]. 2010 [citovano 25. ledna 2010]. Dostupné na
WWW:<http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html>

#Srov. tamtéz
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4.4 Vyzivné rozvedeného manzela

Vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je upraven
Vv ustanovenich § 92 - 94 zakona o rodiné. Ke vzniku vyZivovaci povinnosti mize
dojit pouze rozvodem manzelstvi. Pokud neni schopen se jeden z rozvedenych
manzell sam zivit, je opravnén pozadovat po byvalém partnerovi, aby mu
ptispival podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii na ptimétenou
vyzivu.**

Prispévek na vyzivu rozvedenému manzelu muize byt niz$i nez vyzivné za
trvani manzelstvi. AvSak rozvedenému manzelu, jenZz v soudnim sporu
srozvodem nesouhlasil a ktery se pfitom na rozvratu manZelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuz byla rozchodem zpiisobena
zévazna ijma, soud muize ptiznat vyzivné az ve stejné vysi, jako kdyby ucastnici
rozvodového fizeni byli nadale manzely. 3

Pravo na vyZzivné zanikne, jestliZe opravnény manzel uzavie nové manzelstvi
nebo povinny manzel zemie. Prdvo na vyzivné zanikne téz poskytnutim

jednorazové ¢astky na zaklade pisemné smlouvy. 36

4.5 Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladu neprovdané matce

Zivotni Situace neprovdané matky zpravidla neni nejlehéi, zvlast v okamziku,
kdy otec ditéte se o matku ani o dit€¢ nezajima a nepodporuje ji. SkuteCnost, ze
zékonodarce pamatuje i na takové obtizné situace v zivoté zeny se odrazi

v ustanoveni § 95 zakona o roding.*’

¥NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 157. ISBN
80-85647-84-2

®Tiscali.cz. [online]l. 2010 [citovano 25. ledna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://tiscali.cz/mone/mone_center_050713.867890.htmI>

%®yyzivné rozvedeného manzela. [onling]. 2010 [citovano 19. Gervence 2010]. Dostupné na
WWW:< http://www.rozchod.cz/rady/vyzivne-rozvedeneho-manzela >

37epravo.cz. [online]. 2010  [citovano  26. ledna  2010]. Dostupné  na
WWW:<http://www.epravo.cz/top/clanky/prava-neprovdane-matky-podle-95-zakona-o-rodine-
18875.html>
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Otci ditéte, za kterého neni matka provdana, jsou stanoveny dvé povinnosti,
respektive pfiznani matce ditéte pravo na piispévek na pfimefenou vyzivu po
dobu dvou let a dale prdvo na uhradu nakladi spojenych s tehotenstvim
a slehnutim. Mezi tyto ndklady bychom mohli zatadit téhotenské Saty, obuv,
zvlastni Iéky, ndklady na pobyt v nemocnici a 1ékatsky zédkrok apod. Pod tento
termin vSak neni mozno podfadit naklady, které matce vznikly pfi pofizovani
vybavicky ditéte, ko¢arku, postylky, sedacky atd.®

Ptispévek na vyZivu lze poZadovat pouze a jen po muzi, ktery je otcem ditcte,
nebo ten, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné a soucasné¢ po muzi, za kterého neni

matka ditéte provdéna.39

4.6 Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem

Tento typ nejvice znamé vyzivovaci povinnosti upravuji § 85 - §86 zdkona

o roding. Podrobnéji o tomto vyzivném pojedndva nasleduji kapitola.

5. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU K DETEM

Zakon o rodin€ chape vyzivné v §irSim smyslu a rozumi jim nejen vlastni vyzivu,
nybrz i uspokojovani vSech nezbytnych potieb kulturniho c¢lovéka, tj. nejen
potieby stravovani, oSaceni a bydleni, ale 1 potieby kulturni, sportovni, rekreacni,
1é&ebné apod. V tomto pojeti je uZivano i pojmu vyZivovaci povinnost.*?

Kazdé dité je v samostatném pravnim vztahu ke kazdému ze svych rodict.
Rodice, a to oba, jsou-li jako rodi¢e znami, maji kazdy sdm za sebe vyzivovaci
povinnost vii¢i svému ditéti. Jejich povinnost je spolecnd. Neznamena to vSak, Ze

by kazdy z rodicii byl povinen plnit ji stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu.

®Srov. tamtéz

¥Vztahy mezi muzem a Zenou. [online]. 2010 [citovano 19. &ervence 2010]. Dostupné na
WWW:< http://www.katalog-pravniku.cz/zajimavost/zaklady-rodinneho-prava/>

4OAlimenty a vyzivné v CR. [online]. 2010 [citovano 19. &ervence 2010]. Dostupné na WWW:

< http://www.vyzivne.cz/zakladni-informace-o-vyzivnem-v-cr>
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Ptedpokladem je, ze se rodice podileji na vyziveé svého ditéte tak, jak to odpovida
moznostem a schopnostem kazdého z nich, a Ze se pfitom vzajemné dopliuji, aby
potieby ditéte byly fadné zajistény. Mira potieby osobni péce bude zaviset na
véku ditéte, na jeho zdravotnim stavu, na podminkach Zivota rodiny, na zptisobu
pFipravy pro budouci povolani, na zdjmech a aktivitach atd.**

Utelem vyzivného je uhrazovani nejen pribézné se vyskytujicich (b&znych)
potieb nezletilého ditéte, ale vSech potieb prospésnych jeho vsestranného vyvoji.
Tomu je pfizplisobena i splatnost vyzivného ve formé pravidelnych plnéni
Vv jednotlivych obdobich, 1 kdyz nelze vyloucit rozdilnost odivodnénych potieb
nezletilého ditéte v jejich prib&hu. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona o roding
se vyzivné plati v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou splatné vzdy na

< oy 42
meésic dopredu.

5.1 Vznik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznika zasadné se vznikem rodiCovského pravniho
vztahu, tj. u matky okamzikem narozeni ditéte, u otce pak na zakladé¢ uréeni
otcovstvi podle jedné z domnének urcovani otcovstvi (§ 51-54 zékona o roding).
VyzZivovaci povinnost je stanovena obéma rodi¢iim bez ohledu na to, zda jsou
manzely ¢i nikoli. Pokud by nedoSlo k urceni otcovstvi k ditéti, vyzivovaci
povinnost k ditéti by méla pouze matka, pfipadné by nebyl vyloucen vznik
vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi pfibuznymi. Vyzivovaci povinnost vznika
vzdy ze zékona, a proto neni nutné, aby o ni rozhodoval soud. Pokud se rodice
nedohodnou na vyzivném, piipadné spolu neziji, stanovi soud konkrétni rozsah
vyzivovaci povinnosti na zékladé objektivniho posouzeni potiebnosti osoby

y v r v , , ., 43
opravnéné a moznosti a schopnosti osoby povinné.

“INOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 64. ISBN
80-85647-84-2

“HRUSAKOVA M. KRALICKOVA Z., Rodinné privo, Masarykova univerzita, Brno 1994 s.44.
ISBN 80-210-0876-8

“HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 258. ISBN 80-210-3974-4
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Jsou-li rodi¢e manzely, je tieba na zvySené potteby matky v dob¢ téhotenstvi
ptihlédnout pii ureni vyzivovaci povinnosti mezi manzely, jestlize rodice
manzely nejsou, je uhrada téchto potieb feSena ustanovenim § 95 zak. o rodiné
jako prispévek na vyzivu a thradu nékterych potfeb neprovdané matce, tedy

opétné jako narok matky ditéte, nikoli pocatého ditste.**

5.2 Zména vyZivovaci povinnosti

Uprava vyzivného se déje vzdy podle stavu, ktery existuje v dobg, kdy je
soudni rozhodnuti vydano. Zméni-li se poméry, miize byt na navrh jedné ¢i druhé
strany vyzivné zvyseno, €1 naopak snizeno. Za zménu pomerli se povazuje napf.
rozsiteni potieb opravnéného - vétSinou tato skutecnost souvisi s vékem ditéte -
dospivajici student ma vétsi naroky nez kojenec apod., ¢i zhorSeni, popft. zlepSeni,
finan¢ni a materidlni situace povinného - naptiklad z divodu dlouhodobé nemoci,
péce o dalsi déti, vzristu pijmt apod.*

Pokud existuje odiivodnéna potiteba ditéte, osoba, které soud svétil dit€é do
vychovy (popt. sam zletily potomek), poda navrh opatrovnickému soudu, v jehoz
obvodu ma dit¢ bydlisté. Prislusny soud zahaji tfizeni o zvySeni vyzivného
a v ramci fizeni pfezkoumava, zda se skutecné jedna o takovou zménu pomért, na
jejimz zaklade dojde ke zméné vysSe vyzivného. Je nutné mit na zieteli, ze musi jit
o zménu pomért dlouhodob¢jsiho rdzu, nikoliv jen o pfechodnou zménu, jako je
napft. kratkodoby pobyt ditéte u druhého rodice apod.46

Pokud k zadné z uvedenych zmén nedojde, soud zvySuje vyzivovaci povinnost
zpravidla po uplynuti tfi let od piedchozi Gipravy. Pro rozhodovani soudu o zméné

vvvvvv

o vychové a vyzive ditéte.

“NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 98. ISBN
80-85647-84-2

45Alimenty a vyzivné v CR. [online]. 2010 [citovano 21. &ervence 2010]. Dostupné na WWW:

< http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem >
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Néavrh na zah4jeni fizeni o zménu vyzivného musi obsahovat skutecnosti, které
vedou opravnéného ¢i povinného k podani navrhu, a dale dikazy, kterych se
opravnény ¢i povinny dovolava. Déle je tfeba uvést datum, od které¢ho se zada

zvySeni ¢i snizeni vyzivného a v neposledni fad¢€ je potfeba uvést vysi vyzivného.

5.3 Zanik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem neni Casové omezena, trva, dle § 85 odst.
1 zdkona o rodin¢, zasadn¢ do doby, dokud dit¢ neni schopno samo se Zivit.
Schopnost ditéte k tomu, aby se samo Zivilo, neni tedy zavisla na dosazeni urcité
veékoveé hranice, nybrz na tom, kdy dité nastoupi do zaméstnani a pobird mzdu.
VyzZivovaci povinnost rodici k détem bude tedy trvat po celou dobu piipravy
ditéte na budouci povolani. Miize se vSak ale také stat, ze po urcité dobé&, co jiz
dite€ pracuje, se rozhodne pokracovat ve studiu, a v takovém piipad¢ se vyZivovaci
povinnost rodi&i k nému obnovuje.*’

Miize nastat i ptipad, kdy se dit¢ vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nebude moci pifipravovat na své budouci povolani. V tom piipadé¢ bude
vyzivovaci povinnost rodict trvat po celou dobu Zivota ditéte (v pozdéjsim veéku
se bude spiSe koncentrovat na vykon osobni péce o dité, které ziskd napf.
invalidni diichod).*®

Zanik vyzivovaci povinnosti nastane v dobé uzavienim manzelstvi ditéte,
I pfesto, ze by dité nebylo schopno samo se zivit. Vyzivovaci povinnost zanika
také osvojenim ditéte, nebot’ dit& osvojenim vstupuje do rodiny osvojiteli. *°

Absolutn& vyZivovaci povinnost zanika smrti ditste nebo rodici.

“'NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 102. ISBN
80-85647-84-2

®HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 267. ISBN 80-210-3974-4

“NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 106. ISBN
80-85647-84-2
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5.4 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Neplnénim vyZzivovaci povinnosti se rozumi, Ze opravnéné osob¢ se nedostane
vseho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti. Z hlediska trestni odpovédnosti je
nerozhodné, zda opravnéné osobé je plnéno dobrovolné nebo na zakladé vykonu
rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vin€ posuzuje soud samostatn¢ rozsah vyzivovaci
povinnosti, je nutné vzdy urcit alesponn v minimalni vysi, jakou byl povinen
obvinény na vyzivu pfispivat a to 1 tehdy, pokud takova Castka doposud nebyla
uréena pravomocnym ob&anskopravnim rozhodnutim.>*

Stava se, ze rodi¢ vyzivné neplati, ptipadné je plati nepravidelné a nebo ditéti
dava nejriiznéjsi vécné €1 finanéni darky, které potom oznafuje za vyzivné. Za
vyzivné vSak nelze povaZovat ptileZitostné plnéni v dobé styku povinného rodice
s détmi, které ma povahu dark ¢i jinych podobnych plnéni, které nesméfuji
k uspokojovani odéivodnénych potieb nezletilych déti.>

Neplnéni vyzivovaci povinnosti (odst. 1 trestniho zakoniku) Vv povinném
rozsahu, byt’ 1 neplnéni né¢kolika jednotlivych mésicnich davek, zpravidla nejméné
¢tyt (dle nového trestniho zdkoniku ucinného od 1. 1. 2010), je trestné.

Vyhybani se plnéni povinnosti (odst. 2 trestniho zékoniku) je jeji neplnéni
spojené s jednanim, jimz se pachatel chce zbavit své povinnosti nebo zmatit
vymdhani vyzivného. Naptiklad zdmérné meéni casto bez véaznych davodua
zam&stnani nebo umysln& piijme zam&stnani s malym vydélkem.”® Vyhybani se

vyzivovaci povinnosti je mozné i ve vykonu trestu (napt. odmitanim prace).

*'Neplnéni vyzivovaci povinnosti. [online]. 2010 [citovano 21. &ervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neplneni-vyzivovaci-povinnosti

43974 html>

?HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, komentdi a predpisy
souvisejici. Praha: Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6 viz § 96 odst. 1
*NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo hmotné — 1. Zvlastni &ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007. 5 299. ISBN 80-901683-2-9
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6. ROZSAH VYZIVOVACI POVINNOSTI

Ve fungujici rodiné se rozsah vyzivovaci povinnosti k ditéti nezkouma, nebot’
se predpoklada, ze rodi¢e poskytuji svym détem vyzivu v maximalni mife
a dobrovolné, podle svych schopnosti a moznosti. AvSak v ptipadé, Ze rodice
spolu neziji nebo vyzivu k ditéti neplni dobrovolné, rozhoduje o stanoveni
vyZivovaci povinnosti soud.>

Podle zdkona o rodin¢ oba rodice ptispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri; dit€¢ ma pravo se podilet na Zivotni
urovni svych rodi¢i. Pfi urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti ptihlizi soud
k tomu, ktery z rodic¢t a Vv jaké mife o dit¢ osobné pecuje, tj. realizuje fyzické
ajiné faktické ukony nutné k zivotu a zdarnému vyvoji ditéte. V piipadé
posouzeni majetkovych pomérti rodict je pfitom vzdy nutné piihlédnout nejen
k fakticky dosahovanym pfijmim rodice, ale i k celkové sumé jeho movitého
a nemovitého majetku a zpiisobu Zivota, resp. Zivotni urovni.>

Pro celkovou vySi vyzivovaci povinnosti budou rozhodné moznosti
a schopnosti obou rodi¢ii. To znamena, ze 1 pti urCovani vyzivovaci povinnosti jen
jednoho z rodi¢u je tieba posoudit rozsah této povinnosti i u druhého rodice,

protoze teprve jejich souhrn dava zaklad pro tvahu o rozsahu V}'liivného.56
6.1 Oduvodnéné poticeby ditéte
Odtvodnéné potieby jsou u kazdého ditéte individualni, nebot’ jsou déany

faktory, jez zavisi zejména na v€ku ditéte, na jeho zdravotnim stavu, psychické

vyspélosti, schopnostech, zajmech, vybéru budouciho povolani apod.”’

54Vyiivovaci povinnost. [online]. 2010 [citovdno 21. cervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://www.rozvod-online.net/vyzivovaci-povinnost!>

**Srov. tamtéz

*NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 70. ISBN
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S ptibyvajicim vékem se potieby ditéte zvysSuji, coz vede vétSinou ke zvyseni
stanoveného vyzivného. Rust potieb ditéte v disledku jeho ptibyvajiciho véku
probihd ovSem postupné a plynule. Je proto n¢kdy dosti problematické najit
spravnou ¢asovou hranici, od niz mé byt v zavislosti na ristu potieb ditéte placeno
vyssi vyzivné. Je samoziejmé, Ze tato hranice bude zalezet na konkrétnich
okolnostech, avSak existuji presto ur€it¢ mezniky, s nimiz obvykle byva
spojovano zvyseni vyzivného. Prvnim z nich je pfechod od kojeneckého véku do
véku predskolniho. Druhym takovym meznikem byva zacatek povinné Skolni
dochazky a tfeti meznik probihd v predpubertdlnim v&ku, kdy dochazi
k podstatnému vzriistu potieb ditste.*®

Odivodnéné potieby jsou vSak odivodnovany i schopnostmi a moZnostmi
rodi¢li. Jsou-li redlné schopnosti moznosti rodici velmi omezené, jsou
odivodnénymi pouze bé€zné potieby ditéte, které nepresahuji obvyklou zakladni
miru ,,vSech nezbytnych potfeb nutnych pro zivot kulturniho ¢lovéka®. Jsou-li
redlné moznosti a schopnosti rodict velmi $iroké, jsou odiivodnénymi téz dalsi

potieby ditéte, které nejsou nezbytné, ale prospesné vsestrannému vyvoji ditste.*
6.2 Schopnosti a mozZnosti osoby povinné

Rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého rodiCe zavisi nejen na jeho
majetkovych pomérech, ale predevSsim na jeho konkrétnich schopnostech
a moznostech. Schopnosti rodice povinného jsou vlastnosti subjektivni, které¢ mu
umoziuji vlastni existenci, ptipadné i vyzivu jinych osob, jeZ je povinna plnit.
Mezi subjektivni schopnosti fadime napt. zdatnost, zdravotni stav, vlohy a nadani,
ziskané zkuSenosti 1 vzdélani. Na zaklad¢ téchto schopnosti rodice je tieba
posoudit nikoli obecnou schopnost rodice pracovat v jakémkoliv zaméstnani, ale
jeho specidlni schopnost vykonavat urcité povoldni anebo nékolik povolani

urcitétho druhu. Tato schopnost je vétSinou ziskdna odpovidajici odbornou

®NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 73. ISBN
80-85647-84-2

*HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., Rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1994.
s. 42. ISBN 80-210-0876-8
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pripravou.®® Uplatnéni schopnosti povinného rodi¢e je viak mozné jen v ramei
urcitych moznosti.

Moznosti povinného jsou na rozdil od jeho schopnosti razu objektivniho®, tzn.
ze povinny nemtize tyto okolnosti ovlivnit, jsou na jeho viili v podstaté nezavislé.
V ramci zjistovani moznosti povinného rodi¢e zohlediiuje soud predevsim, kde
rodi¢ Zije — posuzuje misto jeho bydlist¢ z hlediska zemépisného, geografického
i demografického, posuzuje prostiedi ve kterém Zzije, zda ma vice zaméstnani, zda
pobird socidlni davky, ptipadné objektivni nemoznost ziskat zaméstnani.

Pfi posuzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢e zkouma soud
predevs§im zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani €1 vydéleCné cCinnosti nebo majetkového prospéchu, popt. zda
nepodstupuje nepfimeéfend majetkova rizika. Soud piihlizi rovnéz k dalSim
vyzivovacim povinnostem rodie - dalsi dité (déti), maniel(ka).62 Dale vychazi
soud z udaji o jeho zdravotnim stavu, véku, kvalifikaci, pfi¢emz musi zohlednit
rozdilnost regionti v ramci Ceské republiky.

Pokud jsou dany spolecenské moznosti, umoziujici, aby povinny vykonaval
povolani odpovidajici jeho schopnostem, potom je tieba vychazet z toho, zda
rodi¢ skutecné svych schopnosti pln¢ vyuziva k tomu, aby vykonaval povolani,
Vvnémz muze najit své plné uplatnéni. Proto pro posouzeni vyzivného bude
rozhodujici vydélek ¢i piijem, jehoz by rodi¢ realn€¢ mohl dosahnout, kdyby fadné
vyuzival své schopnosti, nikoli vydélek, ktery fakticky dosahuje proto, ze tyto
schopnosti fadné nevyuziva. Rozhoduje tedy tzv. zasada potencionality vydélku,

nikoli zésada tzv. fakticity V}'Idélku.63

®NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 76. ISBN
80-85647-84-2

®1Srov. tamtéz, str. 76

62Alimenty a vyzivné v CR. [online]. 2010 [citovano 21. &ervence 2010]. Dostupné na WWW:

< http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>

NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 77. ISBN
80- 5647-84-2
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6.3 Vlastni majetek a prijem osoby opravnéné

Soud vénuje pfi posuzovani miry odivodnénych potteb nezletilého ditéte
rovnéz pozornost jeho majetkovym pomérim, zda tedy ma dité majetek ve
vlastnictvi, zejména pak, zda tento majetek poskytuje ditéti n¢jaky vynos nebo
ziska-li uréity majetkovy prospéch — dédictvim, darem, vyhrou apod. Mezi
vynosy z majetku ditéte mizeme zaradit piijmy z kapitdlového majetku, najemné
apod. Musi jit tedy o majetek, ktery poskytuje urcité vynosy, kterych mize byt
pouzito k uspokojovani odivodnénych potieb ditéte.®*

Ojediné€lé piijmy ditéte, kterych docili napt. svou pracovni ¢innosti v obdobi
Skolnich prazdnin, zpravidla nemohou ovlivnit vys§i vyzivovaci povinnosti
povinného. Mezi vlastni piijem nezletilého ditéte se zapocitavaji davky socialniho
zabezpeceni, z nichz piipadd v tvahu predevSim sirot¢i dichod (§ 52 a § 53
zékona o diichodovém pojiéténi).65

Nezohlednuje se tedy jakykoliv pfijem, ale jen takovy, ktery pfinasi trvaly
nebo dlouhodoby uzitek. Takové znaky spliuji rovnéz ptijmy, které opravnény
pobird v obdobi své ptipravy na budouci povolani nebo v ramci uc¢ebniho oboru

anebo piijmy, které dostava v pribéhu studia.®®

7. VYMAHANI VYZIVNEHO

Soudni rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyzivné, lze provést vykonem
rozhodnuti ve smyslu Sesté Casti obCanského soudniho ftadu. Zakladnim
ptfedpokladem, aby mohlo byt pfistoupeno k nucenému vykonu rozhodnuti
(soudniho smiru nebo soudem schvalené dohody) je skutecnost, Ze toto

rozhodnuti nebylo povinnym splnéno dobrovolng a tudiz méize byt vymahano.®’

®4Srov. tamtéz, str. 96

Srov. tamtéz, str. 97

®8Srov. tamtéz, str. 97

67V}'/2ivné. [online]. 2010 [citovano 21. cervence 2010]. Dostupné na WWW:
< http://www.soc.cas.cz/porozvodu/info/cz/25068/Vyzivne.html>
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Pokud jde o placeni bézného vyzivného, je tfeba povazovat za rozhodnuti,
kterd nebyla splnéna, vSechna ta rozhodnuti, u nichz prosla lhita splatnosti byt’
jedné opétujici se davky vyzivného. Vykon rozhodnuti natidi soud pouze na navrh
opravnéného. Jestlize v nalézacim fizeni, ve kterém soud ukldda povinnost
k hrazeni vyzivného, mizou vystupovat jako opravnéni vSechny nezletilé déti
zastoupené koliznim opatrovnikem, v fizeni vykonavacim jiz vystupuje kazdy
opravnény samostatné a je povinen samostatné podat navrh. Bylo-li dité svéteno
do vychovy jednoho z rodicli, miize je tento rodi¢ v fizeni o vykon rozhodnuti
zastoupit; teprve kdyby v pribéhu tizeni doslo ke stfetu zajm, bylo by tfeba, aby
byl nezletilému ditéti ustanoven kolizni opatrovnik.®®

Pohledavky z vyzivného lze vymahat prostfednictvim vykonu rozhodnuti,
navrhem na natizeni exekuce a nebo také podanim trestniho oznameni®® pro
podezieni z pfeCinu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196 trestniho
zakoniku (s uc¢innosti do 31. 12. 2009 ustanoveni § 213 trestniho zédkona).

Odbornou pomoc pfi uplatiiovani naroku osoby opravnéné na vyzivné a pri
jeho vymahani, vCetné pomoci pii podavani navrhu soudu, maji povinnost
poskytnout organy socidlné-pravni ochrany déti obecniho ufadu obce

s roz§ifenou pﬁsobnosti.70

7.1 Postup policejniho organu pri podani trestniho oznameni

Zadny zakon neomezuje okruh osob, které mohou podat trestni oznadmeni.
Miize se jednat o naprosto jakoukoli fyzickou i pravnickou osobu, i cizince,
zdrzujici & nezdrzujici se na uzemi Ceské republiky.”t Povinnost oznamit

orgdnim C¢innym v trestnim fizeni skutecnost, Ze neni plnéna vyzivovaci

®8Srov. tamtéz

89Vyzivné (alimenty) na déti se bude mozna stanovovat podle tabulek. [online]. 2010 [citovano
21. Cervence 2010]. Dostupné na WWW:<http://www.nasepenize.cz/vyzivne-na-deti-se-bude-
mozna-stanovovat-podle-tabulek-5898>

"Srov. tamtéz

"Kdo mize podat trestni oznameni? [online]. 2010 [citovano 21. ¢ervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://www.mvcr.cz/clanek/faq-podani-to-kdo-muze-podat-trestni-oznameni-vztahujici
se-k-trestnym-cinum-korupcniho-charakteru.aspx>
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povinnost ma organ socialné-pravni ochrany déti, dale takto musi ucinit i statni
organy, pravnické i fyzické osoby.

Dle § 158 odst. 1 trestniho fadu je povinnen statni zastupce, vySetfovatel
a policejni organ piijimat oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a co nejrychleji je vyfizovat. To v praxi znamena, ze trestni
oznameni je mozno podat na kterémkoli odd¢leni policie, ale téZ na jakémkoli
ufadu vySetfovani a statnim zastupitelstvi. Tyto orgadny maji povinnost trestni
oznameni pfijmout a bez pritahl véc vyset¥it.”? Trestni ozndmeni miize mit formu
ustni, pisemnou73 popt. telefonickou.

Nalezitosti podani trestniho oznameni jsou ustanoveny v § 59 odst.4 trestniho
fadu. Pfi podani trestniho ozndmeni je vhodné mit s sebou platny obcansky
prukaz. Protokol o trestnim ozndmeni musi vzdy obsahovat osobni tudaje
oznamovatele, ditéte a osoby povinné. Mezi osobni tidaje miizeme zatadit jméno,
piijmeni, datum narozeni, trvalé popt. pfechodné bydlisté, zaméstnani popt. nazev
studujici Skoly, telefonické kontakty, popt. dalsi nezbytné informace vyplyvajici
z vyslechu.

Ptfed podanim trestniho ozndmeni pro podezieni z pfe¢inu zanedbani povinné
vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku) by si mél oznamovatel pfedem pfipravit a vzit
s sebou (z divodu usnadnéni prace policejnimu orgdnu a v navaznosti na to se
timto mtze urychlit cely proces provétovani) rodny list opravnéného ditéte, popft.
vlastni rodny list, pokud podava trestni oznameni zletilé dité, vSechny rozsudky
tykajici se skutku (napt. rozvodovy, Uprava vyzivovaci povinnosti, navyseni Ci
snizeni vyzivného apod.) nebo by mél oznamovatel alespoii znat Cisla jednaci
rozsudktli, jejichz obsah si nasledné policejni organ vyzadda od ptislusnych
instituci. Dale by méla osoba opravnéna piedloZit slozenky nebo jiny doklad
0 pfipadném uhrazeném vyzivném.

Pti podavani trestniho oznameni je oznamovatel vyslechnut o okolnostech,

za nichz byl ¢in spachan, o osobnich pomérech toho, na né¢hoz se ozndmeni

"?Bjly kruh bezpe&i [online]l. 2010 [citovano 21. &ervence 2010].  Dostupné na
WWW:<http://bkb.juristic.cz/81821/short>
8Viz priloha &. III — Vzor trestniho ozndmeni
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podava, o dikazech a o vysi skody zplisobené oznamenym ¢inem. V piipadé, ze je
oznamovatel zarovenl poskozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt vyslechnut
také o tom, zda zad4, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu
skodu.™ V protokolu o trestnim ozndmeni se popisuje obdobi neplnéni vyZivovaci
povinnosti, zpisob hrazeni vyzivného - na ucet, slozenkami, finan¢ni situace
opravnéného rodiCe, opravnéné potieby a naroky ditéte, pristup rodi¢e povinného
K plnéni vyzivného, jeho zajem o dité, zda mu dava ¢i posila n¢jaké darky, zda mu
telefonuje apod., mozZnosti a majetkové poméry obou rodict, vySe piijmi obou
rodi¢l, pripadné dluhy a dal§i vyzivovaci povinnosti rodice povinného, finan¢ni
naklady opravnéného rodice spojené se Skolni dochdzkou a mimoskolnimi zajmy
ditéte, pripadné ndklady spojené s nemoci, psychickym ¢i fyzickym postizenim,
naklady spojené se stravou, ubytovanim, oSacenim ditéte, ale také to, zda se
vlivem neplaceni vyzivného nedostalo dit¢ do hmotné nouze, popi. nouzi
konkrétné popsat.

Spliuje-li trestni oznameni vSechny nalezitosti, sepiSe se pichled placeni
vyzivného za pfedmétné obdobi a nasledné policejni organ zahdji tikony trestniho
fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu. Dale si policejni organ vyzada
od instituci dikazni materialy tykajici se skutku, potfebné zpravy od statnich
organl a zaméstnavatele povinného rodice. Zjist'uje, zda byla ¢i je osoba povinna
(podezielé z precinu zanedbani povinné vyzivy) ve vykonu trestu odnéti svobody
(VTOS) nebo ve vazbé za obdobi, za které dluzi na vyzivném, v ptipadé€, Ze ano,
tak zjiSt'uje, zda ve vykonu trestu pracovala, kde pracovala, zda méla moznost
pracovat a zda ohlasila, Ze méa vyzivovaci povinnost. V piipadé, Ze neméla osoba
povinna moznost ve VTOS pracovat nebo byla-li v tomto obdobi ve vazb¢, nelze
Ji za toto obdobi stihat. U osoby povinné si policejni organ dale opatii opis
z evidence rejstiiku trestl, zprdvu o jejim pracovnim hodnoceni, vypis ze
Zivnostenského rejstifku, zpravu o povésti, popt. si vyzada od piisluiného

okresniho soudu exekuce na vyzivné.

74Bi1}'/ kruh bezpe¢i [online]. 2010 [citovano 21. cervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://bkb.juristic.cz/81821/short>
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Jak u osoby povinné tak u osoby opravnéné zada policejni organ o podani
zpravy od pfislusSného turadu prace, zda jsou nebo byli v evidenci uchazect
0 zamé&stnani, zda od ufadu pobiraji davky statni socidlni podpory (napt. pridavek
na dité, socidlni ptiplatek, rodicovsky prispevek, prispévek na bydleni, piispévek
na Skolni pomucky), od pfislusSného Méstského ufadu pobirani davek na
dorovnani prijmu do socidlni potiebnosti ¢i jiné davky a od Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni, zda byli nebo jsou vedeni jako zaméstnanci malé
organizace nebo jsou osobami samostatné vydéleéné c¢innymi, zda pobirali
néktery z diichodu ¢i jiné davky.

Pro rozhodnuti policejniho organu je dilezité samotné podani vysvétleni
povinnym dle § 158 odst. 5 trestniho fadu, kdy v pocatecni fazi vyslechu je
povinny vzdy poucen dle § 197 trestniho zakoniku, o UCinné litosti: ,, trestni
odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanikad, jestlize
trestny cin nemél trvale nepriznivych ndsledkii a pachatel svou povinnost
dodatecné spinil dive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek "

Nasledné musi byt ve vyslechu uvedeny osobni udaje povinného, kde bydli,
kde se zdrzuje, kde bude piebirat postu, telefonické spojeni, zaméstnani, vyse
piijmu. Dale se uvadi zda pozadal nebo pobiral socialni davky, davky statni
socialni podpory apod., a v jakém obdobi, zda povinny véd¢€l, ze ma ptispivat na
vyzivu, zda byl ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé v obdobi
neplaceni vyzivného, zda ma dalsi vyzivovaci povinnosti, zda poziva alkoholické
napoje, koufi nebo hraje automaty, zda je zadluzen, zda ma exekucni srazky, zda
zasila ditéti (détem) darky a popi. dalsi otdzky vyplyvajici z vyslechu. Po
zhodnoceni vSech dikazii ve véci policejni organ rozhodne. Neni-li dano
podezieni ze spachdni precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku, je ozndmeni usnesenim ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho
fadu odloZeno.

Je-li skutkova podstata piecinu zanedbani povinné vyzivy naplnéna, postoupi
véc policejni orgén dle vécné piisobnosti na prislusnou Sluzbu krimindlni policie

a vysetiovani (SKPV) a nebo véc ukonci ve zkraceném piipravném ftizeni, které

®Zakon. & 40/2009 Sb., trestni zakonik
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musi byt ukonceno nejpozdéji do dvou tydnt ode dne, kdy policejni organ sdélil
podezielému podezieni ze skutku.

Oznamovatel trestného ¢inu ma pravo zadat, aby byl vyrozumén, jak bylo
Sjeho trestnim oznamenim naloZzeno a jakd opatieni byla ucinéna. Toto
vyrozuméni museji policejni organy oznamovateli sdélit ve lhtté jednoho mésice
od podani ozndmeni, ovSem pouze tehdy, pokud oznamovatel o takové

v 7 v 7 7
vyrozuméni opravdu pozadal.”®

7.2 Exekuce

V navrhu na vykon rozhodnuti miize opravnény navrhovat, aby soud povértil
provedenim exekuce konkrétniho soudniho exekutora, soud zpravidla tomuto
navrhu vyhovi. Pokud vSak takovy navrh neni u¢inén, soud vykond rozhodnuti
sadm. Vykon rozhodnuti soud nafidi bez slySeni povinného a tedy bez jednani.
Timto postupem se sleduje nejen zjednoduSeni a zrychleni fizeni, ale zejména to,
aby povinny nebyl pfedvolanim k jednani varovan a nepodnikl kroky, které by
zmarily ucel exekuce. Soud pfi natfizovani exekuce nezkouma jeji opravnénost,
posuzuje pouze splnéni formalnich a materidlnich podminek, tedy zda je
rozhodnuti pravomocné a vykonatelné.”’

V néavrhu na nafizeni exekuce je opravnény povinen uvést, jakym zptisobem
ma byt vykon rozhodnuti proveden. O vykon rozhodnuti mize pozadat jen ten,
kdo je v exekucnim titulu oznacCen jako opravnény a exekuce miize smétovat
pouze proti tomu, kdo je v exeku¢nim titulu oznacen jako povinny. Za typicky
zpusob vykonu rozhodnuti ohledné¢ pohledavky na vyzivném jsou srazky
z mzdy.”® Vykon rozhodnuti srazek ze mzdy najde své uplatnéni u osob
povinnych, které jsou v zaméstnaneckém nebo obdobném poméru a u kterych se

objevuje pravidelné opakujici se ptijem (starobni nebo invalidni dichody, penzijni

"®Trestni ozndmeni pro neplaceni vyzivného. [online]. 2010 [citovano 25. tnora 2010]. Dostupné
na WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-
vzor>

""Vyzivné.  [online]. 2010  [citovano  25.  tnora  2010].  Dostupné  na
WWW:<http://www.soc.cas.cz/porozvodu/info/cz/25068/Vyzivne.html>
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pripojisténi, apod.). Tyto srazky je po doruceni pravomocného usneseni o natizeni
exekuce povinen zaméstnavatel poukazovat opravnénému. Stanovené vySe srazek
budou zaméstnavatelem povinnému srazeny ve stanovenych vyplatnich
terminech, a to pravideln¢ a automaticky, az do té doby, nez dojde k uplné tthradé
dluhu.

Exekucni fizeni neni obvykle pfili§ zdlouhavé a soudim se dafi vydavat
rozhodnuti o nafizeni exekuce pomérné rychle. Vzhledem k tomu, ze i proti
tomuto rozhodnuti ma povinny moznost podat odvolani, se vSak muize i fizeni

. . . r v v r 7
o zcela jasné a prokazatelné pohledavce znaéng protdhnout.”

7.3 U&inna4 litost

Splnéni vyzivovaci povinnosti je za ur€itych okolnosti dilezit€jsi nez
potrestani pachatele pfecinu, které by mohlo rozrusit rodinné vztahy. Proto § 197
trestntho zakoniku obsahuje zvlastni ustanoveni o ucinné litosti: ,, Trestni
odpovédnost za trestny cin zanedbdni povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny c¢in nemél trvale nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost
dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. «80
Piedpokladem pro uplatnéni ustanoveni o ucinné litosti vSak je, ze vyzivovaci
povinnost byla pachatelem splnéna dobrovolné, ze byla splnéna zcela a konecné,
aze zanedbani povinné vyzivy nemé&lo fakticky neptiznivych nasledka.®
Neptiznivymi nasledky rozumime takové ndsledky na zdravi, na télesném
a dusevnim vyvoji, nemoznost se piipravovat na dal§i povolani, nemoznost studia,
apod., které nelze napravit ani tim, Ze bude vyzivovaci povinnost splnéna
dodate¢né. Ustanoveni o ucinné litosti nelze vyuZit v piipad€, ze by byl dluh

zaplacen pouze Casteéné, a to ani v pfipadé, ze by se na tom osoba povinna

Vyzivné.  [online]. 2010  [citovano  25.  tnora  2010].  Dostupné  na
WWW:<http://www.soc.cas.cz/porozvodu/info/cz/25068/Vyzivne.html>
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8yyzivné.  [online]l. 2010  [citovano  25.  tnora  2010].  Dostupné  na
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a opravnéna dohodli nebo ze by povinny pfislibil uhrazeni dluhu a nebo v ptipadé,
ze by m¢la osoba opravnéna zajem na tom dluh povinnému odpustit.

Smyslem tohoto ustanoveni samoziejmé¢ je piimét pachatele k co
nejdiivéjsimu, byt jiz ne zcela dobrovolnému, splnéni zédkonné alimentacni
povinnosti.?

O tom, zda trestnost zanedbani povinné vyzivy zanikla pro Gc¢innou litost, 1ze
uvazovat pouze tehdy, kdyz je ndlezité¢ zjisténo, ze se pachatel tohoto precinu

dopustil.

8. POVINNY VE VAZBE CI VE VYKONU TRESTU

Zcela zvlastni situace vznika tehdy, jestliZe osoba, ktera je povinna plnit
vyzivné k détem, je odsouzena k trestu odnéti svobody, popi. byla jako obvinény
ve vazbé¢ zatfazena do pracovni ¢innosti. Vydélkové schopnosti a moZnosti téchto
osob jsou odvislé od piijmu, které tyto osoby mohou dosahovat jako pracovni
odménu. %

Pfi stanoveni ¢i zméné vyzivného povinnému, ktery se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, vychazi soud rovnéz z moznosti, schopnosti
povinného a jeho majetkovych pomérti pred nastoupenim vykonu trestu.®*

Pokud je povinny rodi¢ ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi,
vymezuje, kolik lze z vydélku povinného pouzit na tthradu vyzivného. Jestlize
takovy rodi¢ nema vydélecné a majetkové moznosti bud’ proto, ze je neschopen
k praci, nebo proto, ze mu spravou véznice nebyla prace pfidélena, nelze mu za

takovou dobu ukladat placeni vyzivného. Pokud je ovSem povinny rodi¢ odsouzen

za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, je v takovém ptipad€ nutné ponechat

8Novy trestni zékonik zvysil tresty pro neplati¢e vyzivného. [online]. 2010 [citovano 25. tnora
2010]. Dostupné na WWW:< http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/novy-trestni-zakonik-
zvysil-tresty-pro-neplatice-vyzivneho/480452 >

BNOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 122. ISBN
80-85647-84-2

Srov. tamtéz, str. 123
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i po dobu trestu odnéti svobody stanovené vyzivné v dosavadni vysi, nesvéd¢i-li
tu jiné okolnosti pro jeho zménu.*®

Odsouzenému (osobé povinné), ktery ve vykonu trestu vykondva praci
a nezamlcel svou vyzivovaci povinnost, jsou naklady vykonu trestu, ptipadné
naklady vazby uspokojeny z jeho pracovni odmény teprve az po srazkach na
bézné vyzivné pro nezletilé déti.

Srazky z pracovni odmény odsouzeného provadi ustav, v némz odsouzeny
vykonava trest odnéti svobody. Uvedené srazky vSak neprovadi automaticky, coz
znamend, ze neni sam povinen z Ufedni povinnosti zjistovat vyZivovaci
povinnosti odsouzeného.®

Ve vyhlasce ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tdd vykonu trestu odnéti
svobody uvadi § 41 odst. 3, Ze odmitnuti prace odsouzenym, ktery byl zafazen do
prace, je zavaznym poruSenim povinnosti odsouzeného, za néz se zpravidla
odsouzenému ulozi kazensky trest. V piipadé¢ odmitani prace se odsouzeny
zpravidla umisti v dob¢, kdy by mél pracovat, oddélen¢ od ostatnich odsouzenych,
piicemz se mu neumozni zajmova cinnost vcéetné sledovani televizniho

a rozhlasového vysilani.

& Alimenty a vyzivné v CR. [online]. 2010 [citovano 25. tnora 2010]. Dostupné na WWW:

< http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem >

¥NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 125. ISBN
80-85647-84-2
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I1. Prakticka ¢ast

9. CIL VYZKUMU

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu je, prostfednictvim odpovédi odborniki
ruznych instituci, jejichz napli prace souvisi s neplnénim vyzivovaci povinnosti,
zjistit divody neplnéni vyzivovaci povinnosti osobou povinnou a jaky dopad ma
jeji neplnéni na osobu opravnénou.

Podkladem pro vyhodnocovani vyzkumu mi bude sdéleni dotazovanych

odborniktl (specialistil).

10. VYZKUMNE OTAZKY

1. Jsou osoby povinné klienty odbornikii opakované?

2. Z jakého divodu si povinnda osoba, dle odborniki, neplni vyzivovaci
povinnost?

3. Z jakého ditvodu si povinnd osoba, dle minéni osoby opravnené, vyzivovaci
povinnost neplni?

4. Pobira osoba opravnéna davky statni socialni podpory ¢i jiné davky na
dorovnani prijmu a je ,,nucena‘ si piijcovat financni prostredky (od instituci,

pribuznych, ...)?

11. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkum pro svou bakalafskou préci jsem provadéla v rdmci svého zaméstnani
(ptislunik Policie CR).

Pro vyzkum byly vybrani a osloveni odbornici zriznych instituci, ktefi
prichazeji do styku, jak s osobami opravnénymi, tak s osobami povinnymi v rdmci
problematiky neplnéni vyzivovaci povinnosti. Vyzkum dotazovanych odbornika

byl proveden na zakladé osobnich a zprostiedkovanych kontakta.
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Dotazovani byli 4 organy &inné v trestnim fizeni (pfislusnici Policie CR
JihoCeského kraje), 1 specialista na vyZzivovaci povinnost z instituce Probacni
a media¢ni sluzby v Ceskych Bud&jovicich a 1 socialni pracovnik nejmenované
vazebni véznice Ceské republiky (celkem tedy 6 odbornikil). Vyzkumny soubor
zahrnuje zeny ve véku od 26 do 51 let, kdy vSechny maji trvaly pobyt na izemi
Ceskobudgjovicka.

Vsem dotazovanym byla pfislibena anonymita zejména z diivodu oteviené;si,

v

piijemné;jsi a osobitéjsi atmosféry piirozhovoru.

12. TECHNIKA SBERU DAT A METODIKA

Pro kvalitativni vyzkum byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru
S otevienymi otazkami, ktery byl uskute¢niovan na zékladé pfedem ptipravenych
otazek. Vyhodu této metody spatiuji v moznosti osobniho kontaktu za ucelem
dalsi prubézné sondaze a uptesnéni odpovedi, €i vysvétleni otdzek respondentim.
Pro rozhovor jsem vytvotila soubor 13 otevienych otdzek zaméfenych jak na
praktické zkuSenosti dotazovanych, tak na jejich nazory z oblasti vyzivovaci
povinnosti.!” Odpovédi odbornikit byly jiz v pribéhu rozhovoru zapisovany.
Kazdy rozhovor trval piiblizné jednu hodinu, véetné dopisovani odpovédi.
Odpovédi byly nasledné doslovné citovany a interpretovany. VSichni respondenti
byli ochotni rozhovor poskytnout.

Sbér dat probihal vokrese Ceskych Bud&jovic - v pracovnim prostiedi

dotazovanych odbornikii v obdobi leden-tinor 2010.

8Viz piiloha &. II — Otazky pouzité pii rozhovoru
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13. VYSLEDKY VYZKUMU - ZISKANE VYROKY

Vyzkumna otazka ¢.1

e Stavaji se podezieli/odsouzeni opétovné Vasimi klienty?

,Ano, osoby podezielé za precin zanedbani povinné vyzivy se tady objevuji
opakované. Nékteri jsou na nasem oddéleni skoro uz jako doma. Nemaji zddné
zdabrany a trestna cinnost je soucdsti jejich Zivota. Jsou i pripady, kdy byva
zneuzivano ucinné litosti podle § 196 trestniho zakoniku a osoba podezrela se

U nds vyskytuje v pravidelnych intervalech. «88

,Ano, stava se dosti casto, ze jsou klienti opakované odsouzeni za tento trestny
¢in (nyni precin zanedbani povinné vyzivy), nicméné zpocdatku predchazi napr.

podminény trest, podminény trest s dohledem, nepodminény trest, ... . 89

,Ano, musim vici, Ze za precin zanedbani povinné vyzivy se v nasem zarizeni
odsouzeni vyskytuji opétovne. Jako duvody casto uvadeéji to, Ze nemohli najit
zamestnani, Ze maji vice vyzivovacich povinnosti a nejsou schopni je vsechny plnit
nebo maji nescetné dluhu, nestaci je splacet a tudiz ani plnit si vyzivovaci

. « 90
povinnost.

, Musim Fici, Ze za posledni roky se neplnéni vyZivovaci povinnosti zvysuje
a samozriejmé, Ze nékteri neponaucitelni podezreli Se u nds objevuji opakovaneé.
Jsou ve svych vypovédich strucni, lehkovazni a vuci vystraham naSeho organu

L ;91
Jsou jiz imunni.

Ve, r v rve ’ . v v ’ v 92
., Ano, urciti neplatici vyzivného jsou na nasem oddéleni opakované.

ptislusnik Policie CR (&.2)

8Ppracovnice Probaéni a mediaéni sluzby CB
%Socialni pracovnice vazebni véznice CR
*'ptislusnik Policie CR (&.4)

2ptislusnik Policie CR (&.1)
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., Ne, jesté jsem se opakované s povinnym — Z ditvodu neplnéni vyzZivovaci
povinnosti, nesetkala. Ale je pravdou, Ze zatim nemam natolik dlouho praxi

V tomto ,,0boru*“, abych opakovanost vyslechii povinnych mohla posoudit. %

Z vypovédi respondentd vyplynulo, Ze opakovanost ,jednani“ s 0sobou
povinnou pro piecin zanedbani povinné vyzivy, je Castou zalezitosti. Témef
vSichni odbornici (5 ze 6 dotdzanych) odpovédéli, Zze se s osobami povinnymi
(podezielymi/odsouzenymi) setkavaji opakované, pouze 1 odbornik odpovédél

negativné.

Vyzkumna otazka ¢.2
e Jaky je, dle VaSich zkuSenosti, nejcastéjsi davod neplnéni vyzivovaci

povinnosti?

»Mezi nejcastejsi duvody neplnéni vyzZivovaci povinnosti bych zaradila
schvalnost. Veétsinou mi podeziely pri vyslechu vypovédi, zZe druhy z rodicu jim ve
spolecné vychovée a ve styku s ditétem brani, tak pro¢ by méli na dité platit? “.
Neni zde absolutné Zadna motivace k plnéni.. Vim, neni to urcité spravné, avsak

7 ’ v r (‘94
rozhodnuti soudu musi kazda osoba respektovat.

Nasledujici nézory odbornikii vypovidaji o tom, Ze nejCastéjSimi diavody
neplnéni vyzivovaci povinnosti je nedostatek financi a nezaméstnanost
povinnych. Dal§imi divody byvaji individualni zavislosti, zadluzenost

a minimalni motivace k plnéni vyzivného.

“Piislusnik Policie CR (¢.3)
**ptislusnik Policie CR (&.1)
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., Klienti vypovidaji, Ze jsou nezaméstnani, s minimalnim prijmem, s viceCetnou
vyzivovaci povinnosti a jejich schopnost a kolikrat i motivace vyZivovaci

. .95
povinnost plnit je minimalni “.

,Mam dojem ze vSech téch pripadii, co mi prosly rukama, Ze neplnéni si
vyzivného miva vétsinou divody financni nedostatecnosti, ztraty zamestnani, ale
také se u nekterych vyskytuji urcité zavislosti, kvuli kterym nejsou schopni si
vyzivovaci povinnost plnit. Mam na mysli zejména alkohol, cigarety, ale

i V nékterych pripadech drogy. “*®

., Nejcasteji se setkavam s velkou zadluzenosti, exekucemi a s tim souvisejicim
nedostatkem financi. Dale musim jmenovat pripadnou ztratu zaméstnani a obcas

L , 97
se objevi i schvalnost.

,,Odsouzeni casto pracuji ,,nacerno*, nemaji stalé zaméstnani, tudiz ani
pravidelny prisun penéz, neplati ani zdravotni a socialni pojisténi, dluhy jim
narustaji a oni situaci nijak neresi. Ziji tzv. ze dne na den a do budoucnosti

nehledi. “*®

., Podezreli uvadeéji nejcasteji financni krizi, ztratu zaméstnani, ale u nékterych
je na prvni pohled ziejma zavislost na cigaretdach, alkoholu apod. Obcas se také
setkavam s pripady, kdy se osoba podeziela domniva, Ze ji vyZivovaci povinnost

Jjiz zanikla. «99

Vyzkumna otazka ¢.3
e Zjakého divodu si, dle vypovédi osob opravnénych, neplni osoba

povinna svoji vyZivovaci povinnost?

®Pracovnice Probaéni a mediaéni sluzby CB
%piislugnik Policie CR (&.2)

ptislusnik Policie CR (&.3)

%Socialni pracovnice vazebni véznice CR
*Pptislusnik Policie CR (&.4)
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., Pri vyslechu osob opravnénych zaznivaji nejcastéji ditvody jako zadluzenost,

y ;100
nezameéstnanost, nedostatek financi.

., Nejcasteji bych rekla, ze mi oznamovatelé (osoby opravnéné) pri poddavani
trestniho ozndameni uvadeji financni nouzi osoby povinné. Avsak V té se nachdzeji
mnohdy také osoby opravnéné - prave zdivodu neplnéni vyzZivovaci

. . ((101
povinnosti!

,, Toto nelze jednoznacné rici. Vétsinou byvaji osoby opravnené pri vypovédich
V citovém rozpolozeni a ditvody, pro¢ si druhy z rodicit svou vyzivovaci povinnost

14 r v v ’ ((102
neplni, nemusi vidy korespondovat se skutecnosti.

., Duvodu byva cela rada, kazdy pripad je individualni, ale rekla bych, Ze casto
zazniva z ust opravnénych zadluzenost, exekuce, alkoholismus a s tim souvisejici

v ({1
nedostatek penez. 03

. v 14 o . r v 14 4 ver r * r (L3 104
,»Mezi casté ditvody mi opravnéni uvadeji schvalnost ze strany povinného “.

., Pokud mam tu moznost se s opravnénymi setkat, ,,stezuji si‘ na nedostatek
penéz u povinného/odsouzeného, ze nikdy neméel a mit nebude stalé zaméstnani
a tudiz i staly prijem a ddle uvddéji, Ze povinny uz se stejné nikdy nezméni
a nedostatek financi bude, jak na strané jedné, tak na strané druhé nekoncicim

. 105
pribéhem.

Z odpovédi odborniki, kteti maji osobni kontakt jak s 0sobou povinnou, tak

S osobou opravnénou, vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi divody neplaceni vyzivného,

100p¢islugnik Policie CR (&.1)

10%ptislugnik Policie CR (&.2)

102p¢islugnik Policie CR (&.3)

193ptislugnik Policie CR (&.4)

1%%pracovnice Proba¢ni a mediaéni sluzby CB
1955 0cialni pracovnice vazebni véznice CR
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dle vypovédi osob opravnénych, patfi nedostatek finan¢nich prostfedkil, ztrata
zaméstnani, nasledné alkoholismus, zadluzenost a exekuce. Dale bychom mohli

jmenovat schvalnost ze strany povinného.

Vyzkumna otazka ¢.4
e Je Vam znadmo, zda osoba opravnénd pobird davky statni socialni
podpory ¢i jiné davky na dorovnani pfijmu a zda si musi pajcovat

finan¢ni prostfedky (od instituci, pfibuznych,...)?

,Ano, od instituci si vyzadam vypis veskerych davek, které osoba opravnénd
pobira ¢i pobirala v rozhodném obdobi. Vétsina osob opravnenych davky pobira.

0. v oo v o v o ’ v o rr v r «106
Piijcovani financnich prostredkii opravnénym nebyva tak casté.

., Rekla bych, ze maloktery opravnény davky statni socidalni podpory a nebo jiné
davky na dorovnani prijmu, nepobira. Veétsinou se jedna o matky samozivitelky,
kterym moc penéz navic opravdu nezbyva. S financni nouzi a piijcovanim si penéz
od svych znamych nebo pribuznych, se setkavam, rekla bych, c¢im dal tim
castéji. «107

,,ANO, S cerpanim davek SSP (statni socialni podpory) se setkavam casto, jak
u opravneného, tak u povinného. S financni situaci matek (opravnénych) a jejich
deti jim casto pomahaji jejich rodice nebo pribuzni, kteri jim poskytuji zazemi pro

bydleni a dalsi Zivotné diilezité potieby. «108

,,Osoba opravnénd mi casto uvddi, Ze davky SSP a jiné davky na dorovnani
prijmu pobird a ze kdyby byla plnéna vyZivovaci povinnost ze strany povinného

rodice, nemuselo by tomu tak byt. S pujcovanim penéz od instituci, z diivodu

106ptislugnik Policie CR (&.1)
97ptislugnik Policie CR (&.2)
1%8ptislugnik Policie CR (&.3)
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financni nouze, jsem se jeste nesetkala, ale pujcovani si mensich castek od osob

e . ’ ’ o . v v orv oy vy ’ v o 109
pribuznych nebo blizkych byva dosti casto na mésicnim poradku opravnénych.

y , AR o v a0
., Bohuzel, to opravdu nevim. S opravnénymi toto neresim.

,Ano, z vypovedi opravnénych, ale i z vypisi od danych instituci je pobirani
davek zrejmé. Opravnéni mi také casto uvadéji, ze si musi piijcovat penize od

svych pribuznych ¢i zndmych (na stravu, ndjem, jizdné pro déti do skoly. “**

Dle vypovédi 5-ti respondentti pobira vétSina osob opravnénych davky statni
socialni podpory (SSP) ¢i jiné davky na dorovnani ptijmu, 1 respondentovi neni
znamo, zda opravnénd osoba davky pobird. Nutnost pijcovani si financnich
prosttedkii osob opravnénych uvedli 4 respondenti, 1 odbornik uvedl, ze
pujcovani si financi neni tak Castou zélezitosti a 1 odbornikovi neni finan¢ni

situace opravnéného znama.

14. DISKUZE

Na zakladé¢ zavéri z provedenych rozhovori mohu stanovit nasledujici
hypotézy:
Hypotéza ¢. 1

Osoby povinné/podezrelé/odsouzené se stavaji opétovnymi Kklienty
odbornikii.
Hypotéza ¢. 2

NejcastéjSimi diivody neplnéni vyZivovaci povinnosti je nedostatek financi
a nezaméstnanost 050b povinnych.
Hypotéza €. 3

Osoba opravnéna pobira davky statni socidlni podpory ¢i jiné davky na

dorovnani pfijmu a musi si pijcovat finan¢ni prostiedky.

199pracovnice Probacni a mediacni sluzby CB
1950ciglni pracovnice vazebni véznice CR
1ptislugnik Policie CR (&.4)
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V této casti prace bych se chtéla vyjadiit ke stanovenym hypotézam,

vypoveédim respondentd a vV neposledni fad¢ vyjadrit sviij vlastni nazor.

Hypotéza ¢. 1

U vypovédi Piislusnika Policie CR &2 bych chtéla poukizat na mezeru
Vv nasich zakonech, kdy zadny z nich neupravuje a nefesi zneuzivani G€inné litosti.
Co stakovym clovékem, ktery ze schvalnosti vyzivné neplati, uplyne doba
4 mésictl, osoba opravnéna poda trestni ozndmeni, véc je predana k soudu, ktery
nez rozhodne, osoba povinnd vyuZije (v n€kterych piipadech zneuzije) U¢inné
litosti a dluh na vyzivném zaplati? Od zaplaceni uplynou dalsi 4 mésice,
opravnéna poda trestni oznameni, atd. atd. a historie se opakuje. Na jednu stranu
musime uznat, ze zde jsou piednéjsi zdjmy ditéte a je dobfe, Ze osoba povinna je
donucena k zaplaceni a tim dojde k uspokojeni tolik dilezitych potieb ditéte,
avSak musime myslet také na osobu opravnénou (zakonného zastupce), na které¢ho
ma toto pocinani (postraddni vzdy na urcité obdobi finan¢nich prostiedkd,
opakované cCekani, opakované podavani trestniho oznameni a opét vyckavani)
jisté negativni vliv, nehledé¢ na jeho psychiku. A pokud neni v dobrém

psychickém rozpoloZeni rodi¢, mize se dité citit v takovém prostiedi dobte?

Diky vypovédi Pracovnice Proba¢ni a mediaéni sluzby CB se mi nabizi otazka,
jestli pravé toto neni kamen trazu, Ze odsouzeni osoby povinné piedchazi nejdiive
podminény trest, poté¢ podminény trest s dohledem, obecné prospésné prace
apod.? Donuti tento postup povinného dluh nakonec pteci jen zaplatit? Nedavame
zde povinnému prostor pro to si myslet, Ze je nepostizitelny a ze na néj nikdy

»hedojde*“? Neméli by byt v této oblasti nase zdkony ptisné;jsi?
K vypovédi Socialni pracovnice vazebni véznice musim podotknout, ze pokud

se jakakoliv osoba stane rodicem, méla by se k této skutecnosti také umét postavit

Celem. A pokud se stane n€kolikanasobnym rodi¢em, méla by se k tomuto stavit
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né¢kolikanasobn¢ celem a chovat se zodpovédné. Rodiovskd zodpovédnost

zfejmeé vetsSin€ povinnym nic nefika.

Co by tedy na neplati¢e vyzivného mohlo platit, kdyz uz ani ,,vyhruzka“
odnétim svobody se zd4a byt neucinna? Co by mohlo pro osobu povinnou
znamenat vic, nez odnéti svobody? Pro nékteré by mohlo zabaveni fidicského
prikazu znamenat konec svéta, pro nékteré zdkaz navsStévovani restauracnich
zafizeni, pro ne€které zase uplné néco jiného, néco co je pro né v zivoté dilezité.
Vykon trestu pro nékteré povinné znamend takovou samoziejmost, jako pro

nékoho jit kazdy den nakupovat.

Osoby povinné, které jsou odsouzeny za pieCin neplnéni vyzivovaci
povinnosti, nejsou vétSinou ve veéznici poprveé, vyplyva z rozhovoru se socialni
pracovnici vazebni véznice. ,,Neplnéni vyZivovaci povinnosti u nich predchadzi
nebo ji ,,doprovazi‘ i jina trestna cinnost. Vetsinou také nejsou osoby odsouzené
rodici, kteri by méli deéti ve své péci. Pokud je osobou odsouzenou za neplnéni
vyZivovaci povinnosti Zena, je ve vétsiné pripadii problematickou osobou. Casto
Jiz zZeny prichdzeji do vykonu trestu tehotné, byvaji hysterické, nespolupracuji,
maji kladny vztah k drogam a jinym zavislostem. Celkové se da vici, Ze se Zenami
je ve véznici horsi spoluprdace. 112

,»Osoby odsouzené vetsinou uloZeny trest respektuji. Priblizné 1-2 tydny se
szivaji s rezimem ve véznici, kde maji také moznost pracovat. Nez vSak vézni do
prace nastoupi, musi projit komisi, kde se hodnoti jejich zdravotni stav, zavislost
na alkoholu, toxikomaniich, drogdch, dale vézen, ktery ma zdjem pracovat nesmi
mit zaznamendnu v rejstriku nasilnou trestnou ¢innost ani jiny zavazny trestny cin
a Vv neposledni rade rozhoduje vek vezne. Vezen tedy ve vykonu trestu ma moznost

. ;o . . L. 113
pracovat, pokud vsak splni poZadavky komise a ma o praci zdjem. “

1250cialni pracovnik vazebni véznice CR
1350cialni pracovnik vazebni véznice CR
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Ve vykonu trestu se za pfeCin neplnéni vyzivovaci povinnosti vyskytuji
nékteré osoby opakované, jak jiz bylo uvedeno vySe. Nebyl pro né tedy trest
dostateény? Pro¢ nedoslo k ndpravé a osoba povinnd se ptecinu dopousti
opakovang? Casto tomu byva z ditvodu toho, ze v ,,civilnim* zivoté nemaji osoby
povinné stalé zaméstnani, pracuji tzv. nacerno a tudiz nemaji financni ptijem
nikdy jisty. Z tohoto vyplyva, Ze si neplati ani zdravotni a socialni pojisténi
a nardstaji jim timto dluhy. S témito situacemi se jim snazi ve véznici radit
socialni pracovnice, ktera kontaktuje konkrétni pojiStovnu a snazi se domluvit
podminky splaceni pojiSténi. Nektefi nabidku pomoci socidlni pracovnice
pfiymou, jini ji odmitaji a nemaji zdjem o zlepSeni kvality a uspofadani jejich

Zivota.

Z rozhovort s odborniky bylo dale zjisténo, Zze kazdy z odbornikli se snazi
Vv ramci svych moznosti a schopnosti o prevenci, napravu a zpytovani svédomi
osoby povinné. Aby doSlo k napravé a aby se situace neopakovala. Na znacnou
¢ast povinnych je prevence ucCinnym prostiedkem, avSak na ur€itou skupinu

povinnych se zda byt prevence prosttedkem neu¢innym.

Hypotéza ¢. 2

Musim potvrdit, Zze s uvedenymi nejcastéjSimi divody neplnéni vyzivovaci
povinnosti se i ja osobné setkavam v praxi pii vykonu svého povolani. Casto mi
povinni také vypovidaji, Ze jejich divodem neplnéni vyzivovaci povinnosti je
domnénka o tom, Ze jim vyzivovaci povinnost jiz zanikla. AvSak toto tvrzeni se

muze a nemusi zakladat na pravde.
S nazorem Pfisluinika Policie CR &.1 jsem jiz také setkala. Je pravda ta, Ze

tim, zda osoba opravnéna (zékonny zastupce) ve styku ditéte s druhym rodicem

bréani, se zddnd s instituci hloubé&ji nezabyva.
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Hypotéza €. 3

Tato Hypotéza vypovida o tom, ze osoba opravnéna pobira davku SSP (statni
socidlni podpory) ¢i jiné davky, kdy jim tato davka popt. davky pomahaji
Snizkymi ptijmy kryt naklady, spojené se zabezpeCenim potieb ditéte, ato
zejména pii péci o dit€ se zdravotnimi problémy ¢i o dit¢ zdravotné postizené. Do
vySe socialni priplatku se mimo jiné promita i ptipadna osamélost opravnéného
rodi¢e. Vzhledem k tomu, ze ndrok na davku vznikd splnénim konkrétnich
podminek a poddnim Zadosti o ptizndni davky, neni to pro osobu opravnénou
zaleZitosti jednoho pracovniho dne. Tudiz, k zajiStovani vhodnych podminek
ditéte a zajiSténi jeho zékladnich potfeb, ma osoba opravnénd dal§i starosti
a strasti spojené s neplnénim vyZivovaci povinnosti, protoze bez piiznanych
davek by rodi¢ starajici se o dité nebyl schopen zajistit mu fadnou vychovu
a vyzivu. AvSak ani davky nepomohou Uplné vyfesit neptiznivou financni situaci
vzniklou neplnénim vyzivného. Matka totiz mnohdy Zivotni minimum spliuje
(n€které z davek jsou poskytovany v zdvislosti na vysi prijmu), tudiz ji néjaka ta

davka nalezi, avSak dualezitou otazkou je, v jaké vysi?

Z vypovédi odbornikti vyplynulo, Ze pijcovani si finan¢nich prostfedkti osob
opravnénych od svych znamych ¢i pribuznych neni tak Castou zalezitosti jako
pobirani davek, avsak z praxe jsou mi znamy piipady, kdy jsou opravnéni nuceni
si pajcovat na obzivu a oSaceni déti, jelikoz jsou vétSinou samoziviteli a jejich
meésicni plat nestaci na zaopatfeni sebe a zaroven 1 ditéte (popt. vice déti). Osoby
opravnéné se citi byt ponizeny pii prosbach svych blizkych o zaptjcovani
finan¢nich prostfedkl. Snazi se si své dluhy vii¢i nim co nejdiive splnit, i kdyz
néktefi jsou natolik ochotni a solidarni, Ze navraceni dluhu ani nepozaduji. Avsak,
kdyby byla vyzivovaci povinnost ze strany povinného plnéna, nemuselo by
dochazet k ohrozovéani Zivotnich podminek ditéte a zadluZenosti a psychické

nepohody osoby opravnéné.
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ZAVER

V praktické Casti této bakalaiské prace, v ramci kvalitativniho vyzkumu, jsem
si stanovila za cil zjistit divody neplnéni vyzivovaci povinnosti osobou povinnou
a jaky dopad ma jeji neplnéni na osobu opravnénou. Z vyzkumného Setteni je
ziejmé, ze nejcastéjSim divodem neplnéni vyzivovaci povinnosti je nedostatek
financi a nezaméstnanost povinnych, a dale z vyzkumu vyplynulo, ze si osoba
opravnéna musi pljcovat financni prostiedky a pobirat davky statni socialni
podpory, ¢i jiné davky. Stanoveny cil bakalatské prace byl tedy naplnén.

Psanim prace jsem si rozsifila své znalosti z oblasti vyZivovaci povinnosti,
které jsou a urcité mi 1 nadale budou velkym piinosem jak pro mou profesy, tak
pro soukromy zivot. AvSak bylo velice t€Zké z uvedenych zdrojt literatury vybrat
vzdy urCitou problematiku, kterou se v této praci zabyvam, jelikoz téma
vyZzivovaci povinnosti je velice rozsahlé a da se zde fici, ze vSe souvisi se v§im.
Za zajimavou problematiku bych mimo té uvedené povazovala naptiklad srovnani
vyzivovaci povinnosti se zahranicnimi zemémi, dale by se dala podrobné&ji rozvést
problematika posuzovani piijmi povinného, za zminku by také urcité stalo téma
vymahani pohledavky dluzného vyzivného z ciziny.

Studiem dostupnych materialti jsem zjistila, jak je tato problematika rozsahla
a podrobna. To je pro mne urcité vyzvou, nejen pro profesni vzdélavani, si rozsitit
jesteé hloubéji znalosti v oblasti vyzivovaci povinnosti rodict k détem.

Tato prace mize slouzit jako ,,navod* pro osoby opravnéné, jak postupovat
v piipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti osobou povinnou. Popisuji v praci
¢innost policejniho organu, kterému je mozno jeho préci provérovani ulehcit tim,
7e osoba opravnénd bude mit jiz s sebou pii podani trestniho oznameni souvisejici
»dokumenty*“ (kopie slozenek o zaplaceném vyzivném, rodny list ditéte,
rozsudky,...) a v navaznosti na to Se urychly cely proces, ktery je vazan
stanovenou lhitou. Osoba opravnénd je tak také lépe pfipravena na nepiijemnou
situaci spojenou s neplnénim vyzivovaci povinnosti, kdy si prostfednictvim této
prace miize alespon z Casti pfedstavit, co ji bude pti podavani trestniho ozndmeni

éekat.

49



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
BAJER, P. Zrod proba¢ni a mediaéni sluzby. Socialni prace. 2005, ¢. 4., ISSN
1213-6204.

BURES, J.; DRAPAL, P.; KRCMAR, . et al. Obcansky soudni rad, komentar.
I. dil 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-71-79-378-7

BRESKA, N.; VRANOVA, L. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. Praha: Anag, 2008.
ISBN 978-80-7263-478-1

CERNIKOVA, V.; MAKARIUSOVA, V. Socidlni ochrana. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 1996. ISBN 80-85981-36-X

DUDOVAe R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. Praha:Sociologicky
ustav AV CR v.v.i.,, 2008. ISBN 978-80-7330-136-1

FRANCOVA, M.; DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-350-8

HLAVSA, P. Exekucni rad a zakon ¢. 119/2001 Sb. 3. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-704-1

HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, komentdr
a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6

HRUSAKOVA, M. a kolektiv: Rodinné prdvo. Brno: Masarykova univerzita,
1993. ISBN 80-210-0598-X

HRUSKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: edice pravnich rozhledii.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-293-4.

HRUéKOVA, M. et al. Zdkon o rodiné, komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2001.

HRUSAKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné prdvo. 3., pfepracované
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-3974-4

HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., Rodinné prdvo. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-0876-8

CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada publishing,
2002. ISBN 80-247-0217-7.

50



JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné, 3. piepracované a aktualizované vydani,
Prha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9

MADARA, Z.a kolektiv: Pravnicky slovnik 2.dil, P-Z. 5.zcela piepracované
a doplnéné vydani, Praha: Panorama, 1988.

NOVA, H.; TEZKA, O. VyzZivovaci povinnost. Praha: Linde Praha a.s., 1995.
ISBN 80-85647-84-2

NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné — 11. Zvlastni Cast.
Praha: ASPI, a.s., 2007. ISBN 80-901683-2-9

RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prdva: instituty
rodinného prava. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2.

TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. ISBN
80- 7179-489-9.

VESELA, R. a kolektiv: Rodina a rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o0., 2005. ISBN 80-86432-93-9

Elektronické zdroje:

Vyzivné mezi manzely. [online]. 2010 [citovano 25. ledna 2010]. Dostupné na
WWW: <http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html>

Tiscali.cz. [online]. 2010 [citovano 25. ledna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://tiscali.cz/mone/mone_center_050713.867890.htm|>

epravo.cz. [online]. 2010 [citovano 26. ledna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/prava-neprovdane-matky-podle-95-zakona-o-
rodine-18875.htmi>

Trestni ozndmeni pro neplaceni vyzivného. [online]. 2010 [citovano 25. unora
2010]. Dostupné na WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-
oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-vzor>

Trestni ozndmeni pro neplaceni vyzivného. [online]. 2010 [citovdno 25. inora
2010]. Dostupné na WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-
oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-vzor>

Poradna-rozvod-manzelstvi. [online]. 2010 [citovano 14. cervence 2010].
Dostupné na WWW: <http://poradna-rozvod-manzelstvi.cz/rozvod>

Nesezdané souziti. [online]. 2010 [citovano 14. Cervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://poradna-prava.cz/diskriminace/2_5 nesezdane_souziti.phtml.htm>

51


http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html
http://tiscali.cz/mone/mone_center_050713.867890.html
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-vzor
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-vzor

Socidlni véci. [online]. 2010 [citovano 14. cervence 2010]. Dostupné na
WWW:<http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/soc.html >

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2010 [citovano 14. &ervence 2010].
Dostupné na WWW: < http://www.soc.cas.cz/info/cz/25068/Vyzivne.html >

Déti, rodice a rozvody. [online]. 2010 [citovano 14. ¢ervence 2010]. Dostupné na
WWW: <http://www.rodina.cz/clanek2859.htm >

Alimenty a vyzivné v CR. [online]. 2010 [citovano 19. ¢ervence 2010]. Dostupné
na WWW: <http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-mezi-ostatnimi
pribuznymi>

Vyzivné rozvedeného manzela. [online]. 2010 [citovano 19. cervence 2010].
Dostupné na WWW: < http://www.rozchod.cz/rady/vyzivne-rozvedeneho-
manzela >

Vztahy mezi muzem a zenou. [online]. 2010 [citovano 19. cervence 2010].
Dostupné na WWW:< http://www.katalog-pravniku.cz/zajimavost/zaklady-
rodinneho-prava/>

Alimenty a vyzivné v CR. [online]. 2010 [citovano 19. Gervence 2010]. Dostupné
na WWW: < http://www.vyzivne.cz/zakladni-informace-o-vyzivhem-v-cr>

Neplnéni vyzivovaci povinnosti. [online]. 2010 [citovano 21. Cervence 2010].
Dostupné na WWW: <http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neplneni-
vyzivovaci-povinnosti-43974.html>

Vyzivovaci povinnost. [online]. 2010 [citovano 21. ¢ervence 2010]. Dostupné na
WWW: <http://www.rozvod-online.net/vyzivovaci-povinnostl>

Vyzivné. [online]. 2010 [citovano 21. Cervence 2010]. Dostupné na WWW:
< http://lwww.soc.cas.cz/porozvodu/info/cz/25068/VVyzivne.html >

Vyzivné (alimenty) na déti se bude mozna stanovovat podle tabulek. [online].
2010  [citovano  21.  cCervence  2010]. Dostupn¢é na WWW:
<http://www.nasepenize.cz/vyzivne-na-deti-se-bude-mozna-stanovovat-podle-
tabulek-5898>

Novy trestni zakonik zvysil tresty pro neplatice vyzivného. [online]. 2010
[citovano 25. unora 2010]. Dostupné na WWWw:
<http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/novy-trestni-zakonik-zvysil-tresty-
pro-neplatice-vyzivneho/480452>

52


http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/novy-trestni-zakonik-zvysil-tresty-pro-neplatice-vyzivneho/480452
http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/novy-trestni-zakonik-zvysil-tresty-pro-neplatice-vyzivneho/480452

Pouzité pravni predpisy

- zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist

- zékon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

- zakon €. 94/ 1963 Sb., zédkon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisit

- zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

- zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdé€jsich predpisi

- zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi

- zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi

- zakon €. 262/2006 Sb., zékon prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist

- zakon €. 422/2003 Sb., o socialni pottebnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisit

SEZNAM PRILOH

Ptiloha I. — Otazky pouzité pti rozhovoru
Ptiloha II. — Vzor podéni trestniho ozndmeni

Pfiloha III. — Vzor navrhu na nafizeni exekuce

53



PRILOHA &. 1

Otazky pouzité pri rozhovoru

V jakych pripadech vykonavate dohled nad osobou odsouzenou za precin
zanedbani povinné vyzivy? (pouze pro Probacni a mediacni sluzbu)
Osobou povinnou (podezrielou, odsouzenou za neplnéni vyzivovaci
povinnosti) jsou castéji muzi nebo zZeny?

Spolupracujete s vazebni véznici? (pouze pro Probacni a mediacni sluzbu
a orgdany PCR)

Stavaji se podezreli/odsouzeni opetovne Vasimi klienty?

Jaky je, dle Vasich zkusenosti, nejcastéjsi dirvod neplnéni vyZivovacit
povinnosti?

Z jakého diivodu si, dle vypovedi osob oprdavnénych, neplni osoba povinna
Svoji vyzivovaci povinnost?

Je Vam znamo, zda osoba opravnéna pobira davky statni socialni podpory
¢i jiné davky na dorovnani prijmu a zda si musi piijcovat financni
prostredky (od instituct, pribuznych,...)?

Maji odsouzeni snahu ve VTOS (vykon trestu odnéti svobody) pracovat

a tim pak i hradit vyZivne? Nebo se praci radéji vyhybaji, aby nemuseli
vyzivovaci povinnost plnit? (pouze pro socialni pracovnici vazebni
véznice)

Byvaji osoby povinné (podezrelé/odsouzené) casto zadluzeni?

Mayji podezreli/odsouzeni zajem o dite (deéti)? Stykaji se s nimi? Posilaji
Jjim popr. néjake darky?

Jsou osoby povinné v kontaktu (tel., osobnim apod.) s druhym rodicem
ditete?

Jaky mate nazor na novy trestni zakonik? Zejména na délku neplnéni
vyzivovaci povinnosti (nyni 4 mésice)? Myslite si, Ze pripadii a trestnich
ozndmeni z duvodu neplnéni vyzivovaci povinnosti bude nyni v zavislosti
na jeho kratsi délce neplnéni, pribyvat?

Jakym zpusobem miiZete byt prospésny(a) pri prevenci piecinu zanedbadni

povinné vyzZivy?

54



PRILOHA ¢&. 11

Vzor trestniho oznameni (zanedbani povinné vyzivy)

Policie CR
Mistni oddéleni Liben
Svétova 1

180 00 Praha 8

Praha, 20.4.2007

Oznamovatelka: Markéta VrdlouZova
bytem Praha 8, Lamarova 5, 180 00, tel.: 778 999 000

13.1.1 Oznameni o skuteénostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan

trestny ¢in

Matkou nezletilého Jifiho Vrdlouze je Stanislava Vrdlouzova, bytem Praha 8§,

s matkou. Otcem ditéte je JUDr. Zden¢k Vrdlouze, trvale bytem Brno, Samerova
41, 621 00, s nimz moje dcera Stanislava Vrdlouzova uzaviela dne 22.12.2002
manzelstvi. V soucasné dobé probihd u Obvodniho soudu pro Prahu 8 fizeni

0 rozvod tohoto manzelstvi.

Rodice ditéte od prosince roku 2005 spolu neziji. Dcera Stanislava se opakované
pokousela otce kontaktovat v misté jeho trvalého bydlisté, ale bezvysledné. Na
uvedené adrese bydli pouze rodice dr. Vrdlouze, ktefi skutecné misto jeho pobytu
mé osob¢ ani dceti Stanislavé nesdélili.

Otec o dit€ jiz od narozeni nejevi jakykoliv zdjem, na vyzivu ditéte neptispél, byt
jen sebemensi castkou, a nikdy proto neplnil a stidle neplni svou zdkonnou
povinnost své dité¢ vyZivovat. Tento stav jiZ trva témet 2 roky. Matka je stale na

matefské dovolené a socialni situace jeji a jejiho ditéte je velmi tiziva.
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Jsem ptesvédCena, ze JUDr. Zdengk Vrdlouze tim, ze dlouhodobé neplni svou
zakonnou vyzivovaci povinnost k synovi napliuje skutkovou podstatu trestného

¢inu ,,zanedbani povinné vyzivy“ ve smyslu ustanoveni § 196 trestniho zakoniku.

Zadam podle § 158 tr. fadu, abych byla vyrozuména o u¢indnych opatienich.

Markéta Vrdlouzova

Prilohy:

- Kopie rodného listu Lukase
- Kopie oddaciho listu

- Kopie rozsudku o urceni vyZivného
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PRILOHA & 111

Navrh na narizeni exekuce pro vvzivné na nezletilé (nezaopatrené) dité

Okresnimu soudu

v Semilech

V Horni Dolni dne 20.10. 2007

Opréavnény: nezl. Petr Novak, nar. 31.4. 1995,

zastoupeny matkou

Petra Novakova, nar. 29.2. 1971, bytem Horni Dolni 123,

Povinny: Zden¢k Novak, nar. 31.11. 1970, bytem Horni Dolni 258

Navrh na narizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora provedenim

exekuce

l.
Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 8. 12. 2006 ¢.j. Nc
632/2006-52 bylo povinnému ulozeno platit na vyzivu nezletilého opravnéného
vyzivné 2.800,- K& mésicné, a to vzdy do 10. dne v mésici pfedem k rukam
matky. Povinnost platit uvedené vyzivné byla stanovena zpétné od pocinaje dnem
1. 9. 2006. Dluh na vyzivném ve vysi 5.400,- K¢ za obdobi od 1.9. 2006 do 30.11.
2006 bylo povinnému povoleno splacet po 500,- KE mési¢né spole¢né s béznym

vyzZivnym.
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Povinny si svou vyZzivovaci povinnost fadné neplni. Po vyneseni vyse citovaného
rozsudku zaplatil na bézném vyzivném v mésicich prosinec 2006 a leden 2007
vzdy ¢astku 1.000,- K¢ a pocinaje unorem 2007 neplati vyzivné viibec. Dluh na

vyzivném tak k dneSnimu dni ¢ini 34.200,- K¢.

M.
S ohledem na to, ze povinny si svou soudem stanovenou povinnost neplni
dobrovolng.

Navrhuji aby soud vydal nasledujici rozsudek:

Natizuje se podle zakona €. 120/2001 Sb. exekuce vykonatelného rozhodnuti
Okresniho soudu v Semilech ze dne 8.12. 2006 ¢.j. Nc 632/2006—52k uspokojeni

dluzného vyZzivného pro opravnéného Petra Novdka v castce 34.200,- K¢.

Petra Novakova (podpis)
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ABSTRAKT

PRAZAKOVA, L. Neplnéni vyZivovaci povinnosti. Ceské Budgjovice, 2010.
Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Mgr. Katetina Hykova, Ph.D.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, vyzivovaci povinnost, vyzivovaci povinnost

rodict k détem, neplnéni vyzivovaci povinnosti, trestni oznameni, exekuce

Bakalatska prace se zabyva vyzivovaci povinnosti, a to zejména vyzivovaci
povinnosti rodicl k détem. Teoretickd ¢ast charakterizuje nékteré ze zékladnich
pojmi, dale se zabyva spolecenskou funkci vyzivného, popisuje dopad rozvodu na
dit€, vyyjmenovava druhy vyzivovacich povinnosti, popisuje vznik, zménu, zanik
aneplnéni vyZzivovaci povinnosti rodici k détem a déale vymezuje rozsah
vyzivovaci povinnosti. Nasledné se prace zabyvd vymahanim vyzivného
a vykonem trestu odnéti svobody.

V praktické casti jsou zjisStovany divody neplnéni vyzivovaci povinnosti
a dopad neplnéni vyzivného na osobu opravnénou. Dale bylo zkoumano, jakym
zpusobem mize byt odborny pracovnik prospé$ny pii prevenci pieé¢inu zanedbani
povinné vyzivy. Respondenty jsou osoby opravnéné a odbornici z oblasti
vézenstvi, Proba¢ni a media¢ni sluzby a organy c¢inné v trestnim fizeni.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze nejcastéjSimi diivody neplnéni vyzivovaci povinnosti

je nedostatek finan¢nich prostfedkli a nezaméstnanost.
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ABSTRACT

PRAZAKOVA, L. Default of child support. C@ské Budé&jovice, 2010. Bachelor’s
Thesis. The University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice. The Faculty of
Theology. Thesis supervisor: Mgr. Katetina Hykova, Ph.D.

Keywords: family, divorce, child support, child support of parents to children,
default of child support, complaint, execution

The bachelor thesis deals with the child support, and in particular the child
support parents to children. The theoretical part describes some of the basic
concepts, discusses the social function of maintenance, describes the impact of
divorce on children, lists the types of maintenance on the creation, modification,
termination and child support of parents to children and further defines the scope
of child support. Subsequently, the paper deals with the recovery of maintenance
and performance penalty.

The practical part is finding reasons non-maintenance, non maintenance impact
to the beneficiaries, how they differ or agree the views of professionals and how
they may be specialist beneficial in preventing the offense of neglecting child
support. Respondents, persons and experts from the prison, Probation and

Mediation Services and agencies involved in criminal proceedings.
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