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Abstrakt

V bakalarské praci je FesSeno téma hodnoceni Zaki stiednich odbornych skol a vliv
tohoto hodnoceni na jejich motivaci k u¢eni. Bakalarska praci tvori ¢ast teoreticka
a prakticka. Teoreticka ¢ast se zabyva seznamenim se souCasnym stavem reSené
problematiky, vymezuje zdkladni pojmy souvisejici se Skolnim hodnocenim. Dale
jsou stru¢né popsany formy a funkce hodnoceni se zamérenim na hodnoceni jako
motivacni faktor pro dalsi uceni zakil. Teoreticka ¢ast byla zpracovana na zakladé
studia odbornych zdrojii za pouZiti metody analyzy, srovnavani a syntézy.
Prakticka cast zjistuje z pohledu zakd, jaka forma hodnoceni v praktickém
vyucovani na Stredni Skole informatiky, poStovnictvi a finan¢nictvi Brno, prispév-
kové organizaci, Cichnova 23 pievlada a zda jsou tyto zptisoby hodnoceni pro zaky
motivujici k u¢eni. Ziskani potfebnych dat bylo provedeno prostrednictvim dotaz-
nikového Setifeni mezi Zaky druhych a tretich ro¢nika technickych i netechnickych
oboril. Data jsou vyhodnocena prostiednictvim popisné statistiky. Vysledky jsou
zpracovany do prehlednych tabulek a grafli. Ze ziskanych vysledki je formulovan

zavér a doporuceni pro pedagogickou praxi.

Klic¢ova slova

Motivace, zplisoby hodnoceni, Zak, forma hodnoceni.

Abstract

The bachelor’s thesis deals with evaluation of pupils at vocational schools and in-
fluence of this evaluation process on their motivation to learn. The work consists
of theoretical and practical part. The theoretical part introduce the current state of
this problem and basic terms connected with pupils evaluation. Then, forms and
functions of evaluation as motivational factor for further students” learning are
described. Theoretical part was based on studying specialized sources and done by
methods of analysis, comparison and synthesis.

Practical part tries to find out the view of students of Vocational school of
informatics, postal and financial services, state - funded institution, at Cichnova
street, what kinds of evaluation are used and how much they are motivating stu-
dents. Tha data were gained by questionnaire. Students of second and third grade,
of technical and nontechnical fields, were the responents. The data are evaluated
by descriptive statistics. The well arranged graphs and charts are added. The con-
clusion and recommendation for further pedagogical practise are formulated on
these results.

Key words

Motivation, methods of evaluation, student/pupil, form of evaluation.
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Uvod
Hodnoceni zakd patii mezi hlavni ¢innosti ucitele ve vyuce. Hodnoceni Zaki lze
povazovat subjektivni. Proto se stava, Ze jsou nékdy ucitelé kritizovani za zpusob,
jakym zaky hodnotili. Nevhodné zvolené hodnoceni vysledki zaka miize vést ke
ztraté jeho zajmu o vyucovany predmét.

Na problematiku hodnoceni Zaki existuje mnoho pohledi. Jeden znich je
z pohledi ucitel(i, dalsi z pohledu zakd, Skolnich psychologii nebo rodict. Do vyuky
vstupuji mnohé faktory, které maji na vyslednou praci zaku a jejich nasledné hod-
noceni velky vliv.

Skolni hodnoceni miiZe byt pro vétsinu zakid velmi stresujicim faktorem. Vy-
sledné hodnoceni miiZe mit na osobnost Zaka pozitivni, ale i negativni vliv. Zvolena
forma hodnoceni je vzdy pro Zaky klicova, a proto by vZdy méli ucitelé myslet na
individualni pristup k zZakovi.

Hodnoceni Zdka ma vliv nejen na jeho Skolni Zivot, ale i na jeho soukromi. D{-
leZitou roli sehravaji Zakovi rodice, ktefi ¢asto neumi odhadnout realné zakovy
moZnosti, jak v oblasti kognitivni, tak i v oblasti psychomotorické. Skolni hodno-
ceni by mélo pomoci rodi¢lim, aby i oni své dité vhodné motivovali k uceni a
v pripadé vyukovych problémi svého ditéte dokazali spolupracovat se Skolou.

Téma hodnoceni zaki neztraci na své aktualnosti. UZ v historii hledali ucitelé
nejvhodnéjsi zplisob hodnoceni svych Zakl. V ivodu bakalarské prace je strucné
popsan historicky vyvoj Skolniho hodnoceni.

V teoretické casti bakalarské prace jsou vymezeny zakladni pojmy, které sou-
visi se Skolnim hodnocenim, véetné hodnoceni jako zdkladni motiva¢ni faktor k
dal$imu uceni Zakd.

Prakticka cast zjistuje z pohledu zaki, jaka forma hodnoceni v praktickém vy-
ucovani na Stredni Skole informatiky, poStovnictvi a finan¢nictvi v Brné, prispév-
kové organizaci, Cichnova 23 prevlada a zda je tato forma hodnoceni pro zaky mo-
tivujici kuceni. Ziskani potrebnych dat bylo provedeno prostfednictvim
dotaznikového Setfeni mezi Zaky druhych a tretich ro¢nikli technickych i netech-
nickych obort. Ziskana data jsou vyhodnocena prostiednictvim popisné statistiky.
Z vysledkt je formulovan zavér a doporuceni pro pedagogickou praxi.
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1 Cile bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit prevazujici zpilsob hodnoceni
v praktickém vyucovani a jeho vliv na motivaci Zaki k dalsimu ucent.

1.1 Cile teoretické casti prace

Cilem teoretické Casti prace je vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se hod-
noceni a motivace Zaki a popis specifik hodnoceni v praktickém vyucovani. Dale
jsou popsany formy hodnoceni zak, vyznam jednotlivych funkci a vliv hodnoceni
na motivaci zaka k dalSimu uceni.

1.2 Cile praktické casti prace

Cilem praktické Casti bakalaiské prace je zjistit, jaky zptsob hodnoceni je nej-
vice vyuzivan na vybrané stiredni odborné skole a zda jsou zaci timto zplisobem
hodnoceni motivovani k dalSimu uceni. Poptipadé, jaky zplisob hodnoceni je pro
zaky z jejich pohledu motivujici k dalSimu uceni.
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2 Materidl a metodika zpracovani

2.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti
prace

Pro zpracovani teoretické ¢asti bylo vyuZito poznatkili z odbornych publikaci, mo-
nografii, odbornych c¢asopisti a internetovych zdroji. Pro zpracovani teoretické
Casti bakalarské prace byly vyuzity analyza, komparace a syntéza.

2.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalairské prace byla pouzita kvantitativni metoda
dotaznikového Setieni. Priizkumnym ndastrojem byl dotaznik, ktery byl anonymni,
obsahoval 20 uzavrenych, polootevienych a otevienych otazek. Ke zpracovani zis-
kanych dat byla vyuzita deskriptivni statistika. Pro prehledné zpracovani vysledki
dotaznikového Setreni byly vyuzity prehledné tabulky a grafy.
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3 Soucasny stav reSené problematiky

3.1 Historie skolniho hodnoceni

Zormanova (2014, s. 209) uvadi, Ze se hodnoceni prochazelo béhem staleti rozma-
nitym vyvojem. Mezi prvni znamé zpisoby hodnoceni patrila tzv. lokace pouZivana
ve starovéku, kterou pozdéji prevzali i jezuité. Mezi dalsi zplisoby hodnoceni patfi-
ly napft. i rlizné symboly, napft. osli usi. BéZznym hodnoticim vychovnym prostied-
kem byly i télesné tresty.

V 16. stol zacali pedagogové pouZzivat znamky, které zacaly postupné nahrazo-
vat slovni hodnoceni. Ve 20. stol. se objevuji prvni kritiky hodnoceni Skolnimi
znamkami. V soucasnosti je hodnoceni znamkami nejcastéji volenou metodou
hodnoceni zaka.

3.2 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni zaka

»~Hodnoceni je ¢innost ucitele, v niZ ucitel zjistuje Zdkovy znalosti, dovednosti, postoje
v urcité etapé jeho vzdéldvdni, aby je porovnal s Zddoucim stavem (cili) a formuloval
takové hodnotici vyroky a zavddél takova opatreni, kterd budou Zdka stimulovat
k dosazZeni tohoto stavu” (Kratochvilova, 2011, s. 21).

Slavik (1999, s. 23-24) definuje Skolni hodnoceni jako hodnotici procesy a jejich
projevy bezprostredné ovliviiujici vyuku a vypovidaji o ni.

Kolar a Sikulova (2009, s. 16) doplriuji, Ze hodnoceni je neoddélitelnou sou-
¢asti vyucovani. S tim souhlasi i Capek (2014, s. 130), ktery se domniva, Ze hodno-
ceni pedagoga je vyznamnym nastrojem odménovani a trestani zakd. Dobra znam-
ka je pro Zaka odménou, naopak Spatna je trestem. Hodnoceni je obrazem
ucitelovy osobnosti a jeho didaktickych schopnosti. Podobny nazor ma i LaSek
(2001, s. 30), ktery si mysli, Ze ucitelovo pojeti vyuky se pak odrazi i ve zplisobu
hodnoceni zakd. Svou roli sehrava i ucitelova sebereflexe a postoje, které ucitel
zaujima ke svym Zak@m. Capek (2014, s. 103) dale navazuje, e p¥i procesu hodno-
ceni ucitel ziskd prostrednictvim zpétné vazby prehled o svych pedagogickych
schopnostech a na to by mél reagovat dpravou svych postupi a aktivit.

Capek (2015, s. 495) piSe, Ze hodnoceni probiha p¥i vyuc¢ovani mezi vSemi
ucastniky edukativniho procesu a prinasi informace i zpétnou vazbu a je-li spravné
provedeno je zdrojem radosti, pocitu hrdosti atd.

Hajkova a Strnadova (2010, s. 118) upozornuji, Ze je hodnoceni Zaka vyznam-
nou slozkou procesu vzdélavani. Pokud zak udéla chybu, mélo by se hodnoceni
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chapat jako prirozeny znak procesu uceni a miiZe byt vyjadieno nékolika moZnymi
formami (napft. slovni hodnoceni, Sirsi slovni hodnoceni apod.). Pfi hodnoceni se
ucitelé dopoustéji chyb, za které pak mohou byt zaky kritizovani.

V této souvislosti Kosikova (2011, s. 174) doporucuje, aby kazdy pedagog
analyzoval dosaZenou mentalni droven konkrétniho zZaka a naroky na néj kladené,
aby zjistil vyhovujici psychickou zatéz Zaka. Nadmérné zatiZzeny zak ztraci motivaci
a je frustrovany.

Trvala motivace Zaka je stéZejnim procesem vyuky. Znamka by méla slouzit
spiSe jako hodnotici faktor Zaka, ktera by pro néj méla plnit zpétnévazebni funkci.
Trvale motivovat Zaka jen pomoci klasifikace je velkou chybou. Zaci, ktef'i podavaji
dobré vykony tak nejsou motivovani k vy$sim vykoniim a naopak Zaci, ktefi se jevi
dle Kklasifikace jako priimérni nebo podprimérni tak ztraci motivaci pro zlepSovani
své prace, protoze ziskavaji pocit nedosaZitelnosti lepSich znadmek. Presto patii
hodnoceni do dileZzité soucasti vyuky.

3.3 Cile hodnoceni

Cile hodnoceni mohou byt riizné. Mezi vyznamné cile hodnocenti Ize zaradit i ziska-
ni zpétné vazby pro vSechny zucastnéné strany.

Kostalova, Mikova, Stang (2012, s. 15-16) shrnuji, Ze hodnoceni slouzi ucite-
1im, Zaklm i rodi¢im. Uciteli sdéluje hodnoceni silu a i¢innost jeho metod ve vyu-
¢ovani, zaklim poskytuje informace o pribéhu uceni a rodi¢im poskytuje hodno-
ceni informaci o tom, jak se jejich ditéti dari u€eni. Ziskavaji tak v€asné, konkrétni a
kvalitni informace.

Kyriacou (2012, s. 123-124) dale rozsituje, Ze hodnoceni slouzi k radé cilt.
Patfi mezi né napt. hodnoceni, které ma byt zpétnou vazbou o prospéchu Zaka.
Ucitel mize usoudit, jak se mu daftilo splnit vysledky, o které u zak usiloval. Hod-
noceni miiZe odhalit i problémy a nedorozuméni, které bude muset ucitel ve vyuce
napravit. Hodnoceni slouzi i jako podklad pro vedeni zaznamti o prospéchu Zaka.
Diky pravidelnym hodnocenim se mohou vést zaznamy o dlouhodobém vyvoji za-
kl. Pozdéji pak slouzi jako podklad pti rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich
potirebach kazdého Zaka. Zaznamy hraji dileZitou roli i pii komunikaci mezi uciteli
a pri komunikaci Skoly s rodici.

Hodnoceni miize poskytovat i zpétnou vazbu %4ak@im o jejich pokroku. Zaci si
tak miZou srovnat sviij vykon s oCekdvanym standardem. Ziskaji tak informace
tykajici se zpétné vazby, ktera jim pomize odstranit své nedostatky a zlepsit jejich
praci. Hodnoceni pomaha posoudit ptipravenost zaka pro dalsi vzdélavani. Miize
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byt i ukazatelem, jestli jsou Zaci pripraveni pro dalsi typy uceni a jestli se neproje-
vily problémy se zvladnutim uciva

Hodnoceni by mélo Zaky motivovat a mélo by se stat impulzem, aby si 1épe
zorganizovali svoji praci a naucili se to, co je od nich poZadovano a uspéli pri svém
hodnoceni (Kyriacou, 2012, s. 123-124).

Kyriacou (2012, s. 123-124) dopliuje, Ze hodnoceni umoziiuje poskytnout
podklady o soucasném prospéchu a irovni Zaka a je podkladem pro vysvédcent.

Do procesu hodnoceni Casto vstupuji rodice. Nékdy je velmi obtizné rodi¢iim
vysvétlit, Ze znamka na vysvédceni poskytuje celkovy obraz o prospéchu jejich di-
téte a Ze je v priibéhu celého Skolniho roku velmi diileZita kontrola dil¢ich ispéchii
nebo neudspéchi jejich ditéte. Proto, jak piSe Slavik (1999, s. 16-17) je hodnoceni
spjato predevsim s emocionalni strankou a zasahuje do intimni sféry. Tyka se citii a
prozitkd Zaka, ale i dle mého nazoru i s emociondlni strankou rodicu ditéte.

3.4 Funkce hodnoceni

Kosikova (2011, s. 106) uvadi, Ze hodnoceni je predevsim formativniho typu a po-
dili se na formovani osobnosti Zaka a rozviji socialni vztahy a je podminkou zZakova
efektivniho uceni. DuleZité je ale objevit motivac¢ni faktory Zaka a naucit se vnimat
hodnoceni jako béZnou a neoddélitelnou soucast vyucovani. Hodnocenfi lze chapat
jako ziskavani informaci o drovni, kterych Zak dosahl vzhledem ke stanovenym
vyukovym cilim. Cabalova (2012, s. 161) jesté dopliiuje, Ze hodnoceni rozviji i
osobnostni vlastnosti Zdka a ovliviiuje i jeho postoj k ucent.

Kosikova (2011, s. 106-109) déli funkce hodnoceni na informativni, regula-
tivni, vychovnou, socidlni, prognostickou, motiva¢ni a diagnostickou. Vasutova a

vvvvv

kontrolni a didaktickou.

Funkce informativni

Hodnoceni poskytuje zakiim dle Kratochvilové (2011, s. 24) a Kosikové (2011,
s. 106) dostatek presnych a informaci, které by Zak mél vyuZit k zorientovani ve
svych vysledcich, u¢ebnim procesu. Informace jsou zaméreny na cinnosti Zaka a
jejich vysledek. Jsou presné a srozumitelné kazdému Zakovi. Hodnoceni by mélo
respektovat individualnost Zakova vykonu a mélo by byt zaméfeno na jeho silné
stranky.
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Funkce regulativni

VaSutova a Jezkova (2014, s. 108) pisi, Ze regulativni funkce je nastrojem k dalsi
¢innosti hodnoceného. Pomaha mu poznat jeho silné a slabé stranky. Pomaha i ke
zjisténi dlivodu neuspésnosti Zaka. Zormanova (2014, s. 208) jesté dopliuje, Ze
hodnocenim ovliviiuje ucitel kvalitu prace kazdého zaka.

Tim, Ze je plnéna regulativni funkce, plni hodnoceni i funkci vychovnou. Pro
zaka by mélo byt hodnoceni hlavnim regulatorem ucent.

Funkce vychovna

Hodnocenti je vynesenim posudku o vykonu Zaka. V hodnoceni se odraZzi i posudek
vnimané kvality osobnosti Zaka. Hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postoji Zdka a to nejen k sobé samému, ale i kjeho okoli. Pozitivni
hodnoceni miiZe ovlivnit i aspirace Zaka, hodnotovou orientaci a Zakovo sebevé-
domi. Zak si tak vytvaii postoje k sobé samému a piedstavy o vlastnostech své
osobnosti. Nevhodnym hodnocenim miiZe ucitel narusit nékteré oblasti osobnosti
(Kolat, Sikulova, 20009, s. 52).

Funkce socialni

Vasutova a Jezkova (2015, s. 109) uvadi, Ze hodnoceni pripravuje Zaky na vstup do
pracovniho a spolecenského Zivota. Kosikova (2011, s. 108) si mysli, Ze je dlleZitou
soucasti hodnoceni i zjisStovani vzajemnych vztahli mezi zaky. Hodnoceni se pak
odrazi v oblasti sebehodnoceni Zaka. Ucitel by mél znat vztahovou strukturu své
tridy, aby porozumél motiviim jednani svych zaka. Kazdy zak je ovlivnén svym po-
stavenim mezi spoluzaky, jak je uznavan a jakou ma pozici.

Funkce prognosticka

Kosikova (2011, s. 108) piSe, Ze hodnoceni poskytuje podklady o momentalni do-
saZené Urovni a prospéchu Zaka, ale je také nahledem do jeho budoucnosti. Posky-
tuje moznost posoudit, jak je Zak pripraven pro dalsi uceni (Kalhous, Obst, 2002, s.
405).

DiileZitou roli sehrava pti rozhodovani o dalSim profesnim a studijnim zamérenim
zakl, protoZe jim umoziuje zamyslet se nad tim, jak jsou pripraveni ke zvladani
dalsiho studia. Je diilezitou sloZkou pti profesnich aspiraci zdka (Kosikova, 2011,
s.108).



22

Funkce motivacni

Je vazana na emocionalni stranku hodnoceni Zaka. Je Casto pouzivanou formou
Skolniho hodnoceni. Pri ucitelové hodnoceni Zaci proZzivaji pocit uspéchu, ¢i neu-
spéchu. Hodnoceni ptlisobi jako vnéjsi motivace (odména, trest) ale i jako vnitini
motivace (KaSparkova, 2009, s. 98).

Kosikova (2011, s. 108-109) si mysli, Ze by hodnoceni mélo byt motivacnim
faktorem pro vSechny Zaky, véetné téch méné uspésnych. Kazdy Zak déla néco, za
co ho ucitel mlize pochvalit a povzbudit a za pokroky, které zak udéla. Motivujici je
pozitivni hodnoceni, které vychazi ze zdirazinovani kladnych charakteristik ve vy-
konu Zaka. Tim je uspokojena potifeba uznani a je silnym motivacnim faktorem pro
zaka. Jsou uspokojeny i potreby Zaka, které souvisi s potrebou uspésSného vykonu a
i potteby socialni a poznavaci. Zak vidi smysluplnost v tom, co déla a rozviji se jeho
aspiracni droven a je upeviiovan jeho vztah ke skole.

Funkce diagnosticka

Kosikova (2011, s. 109) piSe, Ze diagnosticka funkce pomaha Zakovi zjistit pricinu
jeho Uspésnosti nebo netspésnosti ve Skole. Hodnoceni je proto dilezitym pro-
stredkem seberegulace. Funkce ma vyznam nejen pro Zaka, ale i pro ucitele, ktery
ziska informace o ucinku jeho pedagogického plisobeni. Ucitel by mél kromé sle-

dovani poznatkd a praktickych dovednosti Zaka sledovat i jeho vyvoj ve srovnani
s vyukovymi cili.

Sebehodnotici funkce

Schneiderova (2003, s. 45) se domniva, Ze s vnéjSim hodnocenim primo souvisi
i sebehodnotici soudy. Pokud Zak prijme vnéjsi hodnoceni, identifikuje se s nim,
pak se vnéjsi normy pretvori do vnitfnich normativ, podle kterych posuzuje jedi-
nec sebe a své okoli. Hodnoceni pfimo ovliviiuje jeho sebepojeti a jeho aspiracni
urover.

Kontrolni funkce

Vasutova a Jezkova (2015, s. 109) uvadi, Ze kontrolni funkce umozni uciteli srovnat
praci zakd a soucasné poskytuje statnim organiim informace ke kontrole ucitelovy
prace.
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Didakticka funkce

Cerpa ze zakladnich cildi hodnoceni. U¢itel i Zaci ziskaji zpétnou vazbu o jejich pra-
ci. Diky hodnocent se zjisti, cemu Zaci nerozumi, co by se méli Zaci doucit apod. Ve-
de k poznani zaloZenému na rozumovém a zpracovani informaci a k vytvoreni vé-
domostnich a dovednostnich soustav, vzajemnych vazeb a k upevnéni, korekci a
zpresnéni. Hodnoceni se tak stava zakladem pro aplikaci védomosti a dovednosti
do praxe a Zivotnich situaci.

Skoln{ hodnoceni je diileZitou soucasti $kolniho Zivota nejen zakd, ale i uciteld. Pro
jeho subjektivnost je jisté jednou z nejdiskutovanéjsich témat mezi Skolou a rodici.
Slouzi nejen k funkci vychovné, kdy se ucitelé pomoci znamek snazi Zaka privést na
spravnou cestu nejen ve Skole, ale i vjeho dalSim Zivoté nejen pracovnim, ale i
osobnim. Pomaha i k ziskani zpétné vazby pro ucitele, zda jsou jeho metody a stra-
tegie, které voli ve vyuce ucinné. Pro rodice je Skolni hodnoceni dilezitym sdéle-
nim, jak se jejich ditéti dari jeho Skolni prace.

3.5 Typy hodnoceni Zaka

Odborna literatura poskytuje mnoho odbornych zdroji tykajicich se typd hodno-
ceni Zaka. Jednotlivi autofi se vSak pti rozdéleni forem hodnoceni zaka lisi.

Zormanova (2014, s. 206) se domniva, Ze hodnoceni by mélo byt spojeno s cili
vyucCovani. Ve vyuce se pouziva nékolik typli hodnoceni a ucitel si ho voli zdmérné.

Kosikova (2011, s. 110) piSe, Ze ,, skolni hodnoceni je systematicky, organizova-
ny proces, ktery vede k urcovdni vykont Zdka a k posuzovdni jeho osobnostnich kva-
lit" a rozlisSuje hodnoceni formativni (priibézné) a hodnoceni finalni (zavérecné).
Formativni hodnoceni slouZi ke sledovani kvality a vykonu Zaka. Odhaluje potiZe
zakid sucivem, pomaha sjednat napravu. Provadi se tehdy, pokud se Zak miiZe
zlepsit (nebo i zhorsit). Pomaha uciteltim i Zaklim p¥i rozhodovani o dalsim postu-
pu ve vyucovani a pti uc¢eni. Hodnoceni finalni, zavérecné slouzi ke zjisténi vykonu
zaka po ukonceni vyuky (napt. po ukonceni tematického celku). Je vnimano jako
zkouSeni na konci ¢tvrtleti, pololeti, kdy ma byt udélena zavérecna znamka.

Kolar a Sikulova (2009, s. 33-34) a Zormanova (2014, s. 207-208) déli dale ty-
py hodnoceni na normativni, kriteridlni, diagnostické, interni, externi, neformalni,
formalni, priibézné a zavérecné. Normativni hodnoceni slouzi k hodnoceni vykonu
jednoho Zaka ve srovnani k vykoniim ostatnich zakt ve tridé. Kriterialni hodnoce-
ni posuzuje, zda byl Zdkem splnén konkrétni popis vykonu. Zaci, kteii splni toto
kritérium, dostanou odpovidajici znamku bez ohledu na to, jakych vykoni dosahli
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ostatni Zaci. Diagnostické hodnoceni je zaméreno na odhaleni problémi s u¢ivem
u zakd. Interni hodnoceni provadi ucitelé, kteii vyucuji ve tiidach své konkrétni
predméty. Externi hodnoceni navrhuji a hodnoti osoby, které nepracuji ve Skole
zaka. Vyhodnoceni miZe provést i ucitel, ktery zaky uci, ale musi predloZit hodno-
ceni k namatkové kontrole. Neformalni hodnoceni probiha na zakladé pozorovani
vykonii Zaka, které provadi jakou béZnou soucast ¢innosti ve tridé. Formalni hod-
noceni provadi ucitel po predchozim upozornéni zakd. Zak ma tak $anci si uéivo
zopakovat a pripravit se tak na hodnoceni. Pribézné hodnoceni je zdkladem
pro sumativni hodnoceni. U¢itel hodnoti dil¢i drovné prospéchu Zaka, které ziskal
za delsi ¢asové obdobi. Zavérecné hodnoceni je konecné hodnoceni stupné prospé-
chu zaki, které ucitel provede na konci vyuky svého predmétu.

Schneiderova (2003, s. 49-52) jesté dale rozsiruje typy hodnoceni o hodnoceni
bezdétné a zdmeérné, formalizované a spontanni, evaluacni a edukacni. Bezdécné
hodnoceni se odehrava na neverbalni urovni komunikace. Je vyjadieno vSemi ne-
verbalnimi prostredky - télesnym postojem, o¢ima, mimikou, vzdalenosti mezi
osobami, doteky apod. Zamérné hodnoceni je cilené a vyuzivd formalnich pro-
sttedkli. Pokud pouzije hodnotitel neverbalni prostredky, jsou vyuzity sjasnym
cilem (napft. uklidiiujici dotek). Formalizované hodnoceni se ridi podle jasné formy
hodnoceni. Jedna se napt. o znamkovani. Spontanni hodnocenti slouzi k vyjadfovani
hodnoticich soudd bez ohledu na formalni soustavu. Jedna se o vyuziti komuni-
kac¢nich znaki, gest apod. Ucitel miize napt. pouzit krouzek z palce a prsteniku -
OK, zvednuti oboc¢i apod. Evaula¢ni hodnocenti je zhodnoceni programu nebo vyuky
a je vZdy zaméreno na vysledek vyuky. Edukativni hodnoceni je zhodnoceni vyko-
nl na zakladé shromazd'ovani informaci o priibéhu, procesu. Pfimo se podili na
vyuce.

Skolni hodnoceni vjakékoli podobé prinasi do vyucovaciho procesu jisty
naboj. Kazdy, kdo nékdy navstévoval Skolu, si urcité vybavi, jak se bylo nékdy ob-
tizné pripravit na vyucovani. Rozumny ucitel voli typy hodnoceni tak, aby neprina-
Sel do vyuky stres a Zak mél moZnost si svoje znamky opravit. Nékdy je pro Zaka
pouhy dsmév ucitele povzbuzujicim impulzem pro jeho dalsi praci.

3.6 Formy hodnoceni Zaka

Cabalova, (2011, s. 164) pise Ze, ucitel by mél pti volbé formy hodnoceni zaki vzit
v Uvahu sviij pedagogicky zamér, své zkuSenosti a dovednosti pri hodnoceni zakd.
Dilezitymi faktory jsou i cile a zvolena kritéria hodnoceni. Dale by mél ucitel zvazit
i charakter jeho predmétu a konkrétni obsah uciva a individualni zvlastnosti kaz-
dého zaka.
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Kratochvilova (2011, s. 34) si ale mysli, Ze ucitel by mél dle aktudlni peda-
gogické situace vyuzivat riizné zplisoby hodnoceni, které by se mély vzajemné pro-
linat a dopliiovat.

KasSparkova (2009, s. 101) dopliuje, Ze podle soucasnych predpisii musi
ucitel Zaka vzavéru klasifikacniho obdobi ohodnotit pétistupriovou klasifika¢ni
stupnici nebo Zaka ohodnotit slovnim hodnocenim.

3.6.1 Klasifikace - hodnoceni znamkou

Znamka predstavuje vtraditnim systému zkouSeni finalni hodnoceni Zaka.
V Ceskych Skolach je to Cislice, ktera ukazuje poradi, které symbolicky zaznamenalo
kvalitu vykonu zaka. Znamka vyjadiuje shodu vykonu zaka s danymi kritérii (Ka-
Sparkova, 2009, s. 101). Kosikova (2011, s. 112) k tomu dopliiuje, Ze klasifikace je
v nasich Skolach prevazujicim formalnim hodnocenim. Jedna se o zobecnénou in-
formaci celé rady charakteristik Zaka. Znamka by méla byt presné podloZena krité-
rii, kterd jsou formulovana v klasifikacnim nebo skolnim radu.

V této souvislosti Kolar, Sikulova (2009, s. 86) upozornuji, ze utitel pti
znamkovani hodnoti nejen védomosti Zaka, ale i chovani Zaka, vyjadtovaci schop-
nosti, zajmy, utvareni pracovnich a mravnich navykl apod. Do znamKy se promita i
vztah Zaka a ucitele. Jednou zndmkou nelze vSechny komponenty vystihnout. Pe-
dagogové i psychologové poukazuji na negativni atributy klasifikace.

Nevyhodou znamkKy je casto nizka objektivita. Je to zjednoduSena forma
hodnoceni a nefika nic o tom, co Zak opravdu zvladnul a na ¢em by mél i nadale
pracovat. Je to pouze informace o umisténi Zaka mezi ostatnimi Zaky.

Znamka mad i sva pozitiva. Dobra znamka je ve Skole vyznamnym symbolem
tispéchu a maji vysokou motiva¢ni hodnotu. Zaci i rodi¢e jsou zvykli na znamkova-
ni a vidi ve znamkach kvality svého potomka. Znamka zjednodusuje i statistické
zpracovani.

3.6.2 Slovni hodnoceni

Kasparkova (2009, s. 102) uvadi, Ze slovni hodnoceni je presné slovni vyjadieni
dosaZené urovné Zaka vzhledem Kk cilim vyuky a jeho moZnostem. Je to kvalitativ-
ni posouzeni vykonu Zaka nebo jeho chovani ve formé pisemné zpravy. Slovni
hodnoceni se snazi o odstranéni nedostatk klasifikace (KasSparkova, 2009, s. 102).

Kratochvilova (2011, s. 41-42) vSak zdiraznuje, Ze u slovniho hodnoceni
existuji i rizika, protoZe si ucitelé casto mysli, Ze slovni hodnocenti je pro Zaky Setr-
néjsi a ma pro zaky lepsi zpétnou vazbu neZ klasifikace pomoci znamek. U slovniho
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hodnoceni se Zak casto setka se slovnim hodnocenim vyjadienym napt. pomoci
slov ,vyborné*, ,skvéla prace” apod. Na Zaka sice plisobi motivacné, ale tyto vyroky
nejsou v souladu se spravnym jazykem hodnoceni. KdyZ se je rozhodne ucitel pou-
zit, mél by je jesté doplnit konkrétnim popisnym hodnocenim (zvlada tUspésné,
osvojeno, jesté nezvlada apod.).

Naopak Kasparkova (2009, s. 103) piSe o pozitivech i negativech slovniho
hodnoceni. Mezi kladné vlivy pozitivniho hodnoceni Zaka zaradila sniZeni rizika
diskriminace zak, ktefi nejsou vykonnostné na pozadované vysi, vnitini rozvoj
motivace k uceni u Zaka, povzbuzeni Zaka a kladeni dlirazu na jeho pozitivni vy-
sledky a moZnost vyjadieni co se Zak uz naucil a v ¢em presné jesté déla chyby.

Mezi negativni vlastnosti slovniho hodnoceni byla zarazena velka pracnost
a jeho moZnost vyuziti jen pro malé tiidy zakd, moznost chyby jako u zndmek, ne-
schopnost provadét pedagogickou diagn6zu nékterymi uciteli a nemoZznost srovnat
vykony vSech zakd, protoze slovni hodnocenti je individualni.

Capek (2015, s. 510) upozortiuje, Ze $patné napsana nebo nevhodné pouzité
slovni hodnoceni miiZe zptlisobit vice Skody neZ $patna znamka, protozZe slovnim
hodnocenim je vysvétlen zakliv nedostatek.

Dvorakova (1994, s. 11-16) se domnivj, Ze se miZe slovni hodnoceni uplatiio-
vat v nékolika formach. RozliSuje priibézné slovni hodnoceni a zavérecné.

Priibézné slovni hodnoceni miize mit nékolik forem. Pfi ustnim hodnoceni
hodnoti ucitel i Zaci, na tfidnich schlizkach, které mohou probihat formou konzul-
taci za Ucasti zZaka. Pii pisemné formé priibézného hodnoceni piSe ucitel i Zak své
komentare. Zaznam je mozné poridit napt. do raznych notyskl apod. Posledni
formou priibéZného slovniho hodnoceni je predstaveni konkrétni prace déti. MliZe
probihat pfimo ve vyucovani (dny otevirenych dveri).

Zavérecné slovni hodnocenti pisSe ucitel pisemné ve formé vysvédceni. Vytvari
ho ucitel, ale miizou se na ném podilet i Zaci.

Skolni hodnoceni je citlivym a oZehavym problémem soucasného $Kkolstvi. Mezi
pedagogy se vedou diskuze, jaky typ hodnoceni je pro zZaka nejlepsi a je nejvice
schopno vystihnout individualni vykon konkrétniho Zaka. Z mé zkuSenosti se mi
jevi jako nejlepsi typ hodnoceni klasifikace, ktera je spojena se slovnim komenta-
fem. Bez slovniho komentare nemiiZe znadmka vystihnout cely vykon Zaka a mtliZe
tak Casto dochazet k nedorozuménim mezi ucitelem a Zdkem nebo mezi ucitelem a
rodici. Ucitel by se mél vZdy ujistit, Ze Zak pochopil, jaké nedostatky jeho vykon mél
a jaké pozitivni stranky na jeho vykonu byly. Slovni hodnoceni by mélo nejen Kkriti-
zovat, ale i chvalit. Pochvala by méla byt pro Zaka motivaci pro jeho dalsi praci.
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3.7 Faze hodnoceni zaka

Autori déli faze hodnoceni do sedmi zakladnich fazi. Drahorad (2008, s. 23) piSe, Ze
hodnoceni Zaka zacina zadanim ulohy ucitelem a prijetim ulohy Zakem. Kolar a
Sikulova (2005, s. 56-75) popisuji jednotlivé faze. Prvni fdzi povazuji za zdanlivé
nejjednodussi fazi celého procesu. Do kvality a zplisobu zadani se silné promitaji
vztahy mezi ucitelem a Zakem a také pozice Zaka ve tfidé. Pti zadani ukolu je nej-
vice patrné, jaky typ ukolu ucitel Zakovi vybere a jak obtiZzny tkol je. Promita se
zde hodnotici soud ucitele nebo urcity zamér ucitele (napft. ,chci Zakovi pomoci®).
Druha fdze je expozice vykonu zZaka a pribézna analyza vykonu ucitelem. Ucitel
v této fazi provadi pribéznou analyzu vykonu Zdka a velmi peclivé sleduje jeho
vykon uZ v priibéhu Zakovy expozice. Ucitel pozorné sleduje dil¢i kroky Zaka, aby
v pripadé pochybeni mohl vcas vstoupit do zakova vykonu a pomoci mu pfi ja-
kychkoli obtizich. Pti priibézné analyze provadi ucitel i predpovéd dalSiho Zakova
postupu a proto mize vstupovat do Zakova vykonu a predejit mozné vazné chybé.
Pokud ucitel musi vstoupit do Zakovy odpovédi, mél by byt vZdy taktni. Ucitel by si
mél v§imat i zvlastnich i originalnich reSeni dloh.

Treti fazi je ukonceni vykonu zaka a zpétné promitani vykonu ucitelem. Velka
¢ast analyzy probiha jiz ve druhé etapé, ale teprve ve chvili, kdy jsou aktivity souvi-
sejici s vykonem zaka ukonceny (Zak odpovédél, predlozil soubor praci atd.) pro-
vadi ucitel analyzu vykonu Zaka. Zak ocekava okamZité hodnoceni po realizaci
svého vykonu.

Ctvrtou fdzi je zavére¢na analyza vykonu ucitelem a jeho nasledné rozhodnu-
ti. Ukonceni vykonu je pro ucitele signalem, aby zaujal stanovisko. Vyuziva svych
poznatki ziskanych béhem Zakova vykonu a cerpa z priibézné analyzy. Posoudi
spravnost nebo nespravnost postupu a otevirené formuluje posudek.

Pdtou fazi je vyneseni posudku ucitelem a prijeti nebo nepfrijeti posudku za-
kem. Je to nejtézsi faze celého procesu, protoZe ucitel musi srovnat vykon Zaka
s cilovou normou a zarovei i s vykony ostatnich zaki ve tiidé. Posudek na vykon
zaka by mél byt vzdy jednoznacny, aby Zak o jeho obsahu a smyslu nepochyboval.
Proto by posudek nemél byt formulovan jen zndmkou, ale mél by vZdy obsahovat i
analyzu vykonu zaka. Zdivodnéni je diilezitou soucasti i pro ucitele, protoZe tim
vyjadri analyzu a syntézu vykonu zaka, kterou provedl ve Ctvrté etapé. VétSina za-
kil prijima posudek ucitele velmi vazné. KdyZ Zak vnima hodnoceni jako spravedli-
vé, ma pro néj motivacni i regula¢ni funkci.

Sestou fdzi je uvédoméni si moznych dopadi hodnoceni na zika uéitelem. Ta-
to faze se neodehrava v oteviené komunikaci ucitele a zaka, ale odehrava se ve
védomi ucitele a Zaka. Jsou patrné az pozdéji napr. pri vztahu Zaka k praci ve Skole,
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ve vztahu Zaka k urcitému predmétu a jeho uciteli. Ucitel by si mél uvédomit, Ze
konkrétni zplisob hodnoceni ma diisledky pro budouci praci zaka. Ucitel by mél
znat vSechny zaky tak, aby védél, které faze budou pro jeho zZaky motivujici a pove-
de tak k zintenzivnéni u¢ebni ¢innosti Zaka.

Sedmou fazi jsou disledky v chovani a jednani zaka a dopady na jeho dalsi
uceni. ZkuSenost zaka se svymi piedchozimi vykony a hodnocenim ucitele ovliviiu-
ji Zaka pti ocekavani jeho budoucich vykonti. DuleZitou roli hraji atribuce Zaka.
Ptevazujici zplsob pripisovani pric¢in ma silné motivac¢ni dlisledky pro dalsi vyko-
ny Zaka. Ziska-li Zak dostatek informaci o svém vykonu, nemél by pochybovat o
svém vykonu a mél by mit vlastni realny pohled na sviij vykon. VSechny faze vyko-
nu jsou rozpracovany v prehledné tabulce €. 1.

Tabulka 1: Jednotlivé faze hodnoceni

Faze Cinnost ucitele Cinnost zaka
Faze 1 | Zadani ulohy Pochopeni, prijeti ulohy
Faze 2 | Priibézna analyza Expozice vykonu
Faze 3 | Rychlé zpétné promitani vykonu Ukonceni vykonu a o¢ekavani
Zavérecna analyza ykonu a
Faze 4 i 4 vy
rozhodnuti
Faze 5 | Vyneseni posudku o vykonu Ptijeti Ci nepftijeti posudku
3 Uvédoméni si moznych disledki
Faze 6 i
daného posudku
3 Disledky vchovani a ucebnim
Faze 7

jednani zaka

Zdroj: Hodnoceni zaku, 2009

Rodi¢lim a zakiim se miiZe zdat, Ze udéleni skolniho hodnoceni je pro ucitele jed-
noduchym ukolem. Ve skutecnosti se ale jednd o pomérné sloZzity proces, ve kte-
rém ucitel nesmi opomenout sled jednotlivych operaci od zadani hodnocené tlohy
aZ po vynesen{ finalniho $kolnfho hodnoceni Zakovy prace. Cinnost probiha pii
vzajemné pedagogické interakci mezi Zadkem a ucitelem. Hodnoceni ucitele je reak-
ci na vyvijené usili a snahu zaka. Skolni hodnoceni je proto slozitym systémem,
ktery ma piimy dopad na psychiku obou zuc¢astnénych stran.



29

3.8 Objektivita a subjektivita pri hodnoceni zaka

LSpravedlivé hodnoceni je pomér mezi hodnocenim objektivnim a subjektivnim. Hod-
nocenti je vZdy velmi diileZitym projevem tirovné racionality hodnotitele a zdroveri je
i projevem jeho subjektivni tucasti na procesech, které jsou predmétem jeho hodnoti-
cich aktivit” (Drahorad, 2008, s. 28-29).

Slavik, (1999, s. 61-63) pochybuje o objektivité Skolniho hodnoceni, které se
tykaji vSech jeho podob. Pricina pochybnosti o objektivité vznika predevsim
pro jeho nespolehlivost pti ziskavani hodnoticich udaji a diky zdmérné nebo ne-
zamérné nepiesnosti hodnotitelli, nespravného prirazeni idaji ke stupntim hod-
notici Skaly apod. Hodnoceni Zaka ma smysl, pokud plni sviij ucel a zjiSténé udaje
jsou validni a reliabilni. Ucitel by mél zaky hodnotit objektivné, ale i subjektivni
hodnoceni sehrava v procesu hodnoceni velkou roli a je spojeno na dialog ucitele
se zakem.

Kolar a Sikulova (2005, s. 95) se ale domnivaji, Ze spravedlivé komplexn{ hod-
noceni. To postihuje celou osobnost Zaka vcetné jeho vyvojovych tendenci a
s prihlédnutim na jeho silnéjsi a slabsi stranky osobnosti.

Schneiderova (2003, s. 52) doplnuje, Ze hodnoceni by mélo byt za vSech okol-
nosti objektivni a nezavislé na hodnotiteli. Kosikova (2011, s. 125) jesté rozsiru-
je, Ze se ve Skolach vyuZivaji rlizné typy standardizovanych zkousek, kde je poZa-
davek na objektivitu zkouSeni nezbytny. Objektivita je tedy chapana jako méritko
odpovidajictho posouzeni praci jednotlivych Zak bez omyli a chybnych soudi.
Zajisti se tim tak, Ze vSechny vysledky jsou platné a spolehlivé bez zavislosti na
lidském faktoru. Ve Skolach se vyuzivaji didaktické testy, které presné vymezuji
miru poZadovaného vykonu. Jsou to prevazné pisemné zkousky, pri kterych maiji
vSichni Zaci zajistény stejné podminky i vyhodnoceni. VSichni Zaci jsou hodnoceni
podle stejného méritka. Testy jsou ve Skolach vitany, ale s jistymi vyhradami. Je
jim vytykano, Ze jsou zaméteny jen na kvantitu, Zak se nemiiZe Ustné projevit a je
omezena komunikace s ucitelem a Zdk nemuZe projevit tviiréi praci.

Zormanova (2014, s. 205) souhlasi, Ze pisemna forma zkousSeni je objektivnéj-
$i neZ ustni zkouseni, protoZe zde nehraji roli komunikaé¢ni dovednosti Zaka. Ustni
zkouSeni ma také sva pozitiva. Ostatni Zaci si mohou pri zkouSeni jednoho Zaka
zopakovat ucivo tim, Ze poslouchaji priibéh zkouseni. Pokud zZak trpi nékterou
z poruch uceni, je doporucovano volit Ustni formu zkouSeni. Pro Zaky trpici tré-
mou je lepsi zvolit pisemnou formu zkouSeni.

Kolai a Sikulova (2009, s. 102-103) si mysli, Ze chybné hodnoceni ma za na-
sledek i Spatné pedagogické jednani ucitele, které muiiZe vyvolat negativni reakce
zakl a mliZze dojit i k naruSeni vztahu mezi Zdkem a ucitelem. Mezi nejcastéjsi chy-
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by patfi to, Ze ucitel nezvaZzi pti hodnoceni Zaka vzajemné souvislosti a hodnoti
74ka bez poznani pti¢in a souvislosti. Casto také nerespektuje variabilitu zakovych
kvalit a provede hodnoceni Zaka na zakladé jednorazového hodnoceni, aniz by pfri-
hlédl k predchazejicimu stavu. Ucitel miize hodnotit bez ohledu na moZné rozdily
mezi Zaky, na rozdily v podminkach v uceni apod. Velkou chybou je pokud nema
dostatecné a konkrétné stanovené hodnotici kritéria a nema jasné formulovano, co
bude ve vykonu hodnotit a na co zaméri svou pozornost. Proto zhodnoti Zaka pod-
le obecného dojmu, ktery zakliv vykon na ucitele udélal.
Capek (2010, s. 64) varuje, Ze utitelé miizou znamkovanim nevhodné trestat chyby
svych zakul. KdyZ ucitel potrestd svého Zaka Spatnou znamkou, uci Zaka tomu, Ze
snazeni je nesmyslné, protoZe je pro Zaka vyhodnéjsi se trestu za chybu vyhnout.
Ucitelé by méli hodnotit tak, aby své zaky presvédcili, Ze konaji v jejich nejlepSim
zajmu.

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 47) jesté dopliiuji, Ze negativni piinos mi-
Ze mit i dlouhodobé pozitivni hodnoceni Zaka. Zvelicovani vykont Zaka prispiva
k vytvoreni jeho nerealistického sebevédomi. Neni pak motivovan ke zlepSovani
svého vykonu a je tak omezovan ve svém vyvoji.

Objektivni Skolni hodnoceni by mélo byt pro vSechny ucitele prioritou. M-

Ze zaka ovlivnit na cely jeho Zivot. Nespravedlivym skolnim hodnocenim miiZe ne-
Sikovny ucitel Zaka ztratit na celou dobu jeho studia. Proto by si ucitel mél neustale
ovérovat, jestli Zak jeho hodnoceni pochopil. Nékdy je velmi téZké zachytit vSechna
pozitiva vykonu Zaka, protozZe Casto ma ucitel jen nékolik vtefin na to, aby postihl
vSechna pozitiva a negativa zakovy prace. To plati predevSim u technologickych
postuptl. Zak by si mél byt vzdy védomy, Ze jeho vykon mél jisté rezervy a ze musi
svou neustalou praci sviij vykon zlepSovat.

3.9 Motivace

Svoboda, Krej¢it a Vagnerova (2015, s. 631) definuji Skolni tspésnost jako rtizné
schopnosti, znalosti i dovednosti, které tvori zaklad pro rozvoj dalSich potrebnych
kompetenci a motivace ke vzdélavani, diky které zak prekonava dil¢i problémy.
Skoda a Doulik (2011, s. 30-31) rozdéluji $kolni motivaci na vnitfni a vnéjsi.
Vnitini motivace vychazi ze zvédavosti Zaka a jeho prirozené touhy se néco nového
dozvédét. Vnéjsi motivace je impulzem Cinnosti, které by Zak jinak nevykonaval,
ale chce za né ziskat odménu nebo se chce vyhnout potrestani. Cinnosti spojené
s vnéjsi motivaci Zak vykonava jen na dobu, ktera je pro to nezbytné nutna.
Schneiderova (2003 A, s. 24-25) rozliSuje motivaci na kratkodobou a dlouho-
dobou a dle zac¢lenéni motivace v priibéhu uceni na pocatecni (sméruje jedince



31

k cili), priibéZnou (udrzuje aktivitu jedince) a vyslednou (dostavi se na konci uceni
nebo po dosaZeni cile).

Priicha, Walterova a Mares (2008, s. 127) popisuji Skolni motivaci jako souhrn
vnitinich a vnéjsich faktort, které vyvolaji jednani a prozivani Zaka. Motivace také
ovlivitiuje zplisob dosazeni vysledki a reakce zZaka a zpiisob jeho prozivani vcetné
jeho vztahtl s okolnim socidlnim prostiredim.

Motivovani zaki je obtiZnym ukolem, ktery vyuka s sebou piinasi. Ziskat zaky
pro aktivni spolupraci pfi vyuce a podpofit jejich zajem o nové védomosti a doved-
nosti, véetné jejich udrzeni stalého zajmu je casto tézkym ukolem i pro zkuSené
ucitele s mnohaletou praxi. Nékdy zabiraji na Zaky obycejné podnéty, nékdy je vy-
myslet Gi¢innou strategii spojenou s motivaci zak{ tvrdym ofiskem. Zaci jsou do-
slova zahlceni vypocetni technikou, a proto se snazim drZet krok se svymi Zaky a
¢im dal castéji volim motivaci pomoci rliznych instruktaZznich videi, ktera jsou na
internetu ke stazeni a to predevsim v situacich, které mi nedovoli ukazat probira-
nou problematiku v praxi. Velmi dobrym motivatorem zlstavaji i rlizné exkurze a
tematické vylety. Mezi dals$i motivacni faktory patii i Skolni hodnoceni, které svou
zpétné vazebni funkci umi Zaky velmi dobi'e motivovat pro jejich Skolni praci.

3.10 Skolni hodnoceni jako motivaéni faktor

Lidé, ktefi nejsou schopni poZadovaného vykonu, protoZe nemaji dostatecné vé-
domosti nebo znalosti, mohou ptisobit dojmem, Ze jim chybi motivace (Plaminek,
2015, s 27).

Sedlackova (2009, s. 106) je presvédcena, Ze si nase spole¢nost mysli, Ze di-
té musi mit vyborny prospéch ve Skole, aby dosahlo v pozdéjSim zZivoté urcitého
postaveni. Znamky zahrnuji kvalitu i kvantitu védomosti, dovednosti a navykdj,
které zak ma. Klasifikace neni odrazem skute¢nych védomosti nebo inteligence
zaka.

Horakova (2009, s. 152) ale pise, Ze pokud se ucitel zaméri jen na hodnoceni vyko-
nl a procest, prijde o velmi u¢inny nastroj pro dlouhodobé rizeni rozvoje potenci-
alu vsech zakd.

Schneiderova (2003 A, s. 27) povazuje za nejdilezitéjsi kognitivni motivaci,
kterd je nejdilezitéjSim predpokladem k uceni. Potreba vyhnout se netuspéchu je
nejcastéjsi motivaci kuceni u zakid a to predevsim u téch, kteii byli kritizovani
a Casto trestani za své chyby a nedostatky.

Plaminek (2015, s. 16-17) dopliiuje, Ze Zak miiZe plnit dlohu pod vlivem vnéj-
$ich motivii nebo vlivem vnitinich pohnutek. Kdyz je dobte cileno do oblasti moti-
vl osobnosti zaka, miize prace Zaka pokracovat bez vlivu vnéjsich podminek. Zak
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bude tkoly vykonavat, protoZe ho bavi nebo si bude myslet, Ze jsou pro néj dilezi-
té. Je to obtiZny ukol pro pedagoga, protoZe musi dokonale znat osobnost kazdého
zaka.

Mertin a Krejcova (2012, s. 170) si ale mysli, Ze psychicky odolni lidé maji
vyssi cile a o¢ekavaji od sebe vyssi vykon nez lidé, ktefi jsou psychicky méné odol-
ni. Psychicky odolny ¢lovék je vytrvalejsi pti dosahovani stanoveného cile a musi
vynaloZit vice energie k prekonani riiznych pirekazek a problémi, které se objevi
na cesté k cili.

Petty (2008, s. 42) si ale mysli, Ze v regionech s vysokou nezaméstnanosti maji
$koly velky problém namotivovat své 7aKy. Zaci si nechtéji zvysit svou kvalifikaci,
protoze si mysli, Ze jim to po ukonceni Skoly nebude nijak prospésné. Ztratou
dlouhodobého cile ztraci svou motivaci.

Aby Skola Zaky bavila a neztraceli zajem o své budouci povolani, na které se
pripravuji, musi ucitelé vyvinout nemalé usili o udrZeni jejich zajmu. Pro ziskani
zajmu zaku je vhodné vyuZivat rliznorodych vyucovacich metod a pro lepsi vizuali-
zaci je dobré pouZzivat pomiticky. Moderni doba poskytuje ucitelim moZnost vyuzi-
vat riiznych instruktaznich videi, ktera jsou bézné dostupna na internetu a zaci se
na né mohou kdykoli podivat ve svych domovech. ZlepSuje to tak informovanost
zakl a pri Klasifikaci v odbornych predmétech to zvysuje jejich informovanost a
orientaci v oboru.

3.10.1 Tresty a odmény souvisejici se Skolnim hodnocenim

Schneiderova (2003, s. 61) piSe, Ze mezi nejznaméjsi prostiredky vychovy je od-
meériovdni a trest. Oba zplisoby jsou zaloZeny na spolecenském hodnoceni vykoni
zaka a jak v oblasti prospéchu, tak i v oblasti jeho chovani. Odména by méla pod-
porit urcité chovani, Cinnosti, nebo urcity vykon. Kdyz je Zak ohodnocen kladné,
plisobi vétSinou odmeéna jako motiv pro pokracovani v ¢innosti. Plsobi kladné na
emoce Zaka. Naopak trest by mél byt Zdkem vniman jako omezujici prostiedek,
ktery brani nezadoucim vykontim nebo chovani. Vliv zde ma negativni emocional-
ni prozitek. Stodtilkova a Zapletalova (2011, s. 156) si ale mysli, Ze Zakovu motivaci
k uceni sniZuje i neustalym opakovanim stejné cinnosti ve vyuce bez prestavky.
Ztrata motivace muize byt doprovazena subjektivnimi pocity ohroZeni potieb dité-
te a strachu ze zkouSeni, tfidni diitky apod.

Mertin (2004, s. 167-168) souhlasi a zdliraznuje, Ze by rodice nikdy neméli
straSit své dité trestem, Ze dostane Spatnou zndmku. Pfi nedspéchu by rodi¢e méli
sdélit ditéti, Ze se nic nestalo a Ze o jeho netspéchu vi. Rodice by méli ukazat po-
chopeni s pocity ditéte. Za dobré znamky by mélo byt dité vZdy rodici pochvaleno.
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Odmeéna by méla byt primétena usili, které dité muselo vyvinout. Finan¢ni odmény
za znamky by méli rodice pouzivat je ve velmi vyjimecnych situacich. Nevhodny je
systém hodnoceni, kdy dité dostane napi. za dvojku 10 K¢ apod. Rodice vydrzi
timto systémem své déti motivovat jen kratkou dobu, takZe se tato motivace miji
ucinkem. (Mertin, 2004, s. 136).

Rodina a Skola jsou provazany systém. Pristup rodici k ditéti tak formuje
jeho pristup ke Skolni praci. V praxi nékdy vidim déti, které si nevazi hodnot a au-
tomaticky pozZaduji, aby dobré hodnoceni ziskavali za Spatné odvedenou Skolni
praci. U takovych Zakl nékdy vznikaji konflikty s rodici, kteii nedokazou pochopit,
Ze skrze hodnoceni se snazi ucitel dité navést na spravnou cestu a sdélit mu, ve
které oblasti by se mélo zdokonalit.

Radosti je, kdyZ ucitel ziska aktivniho Zaka, ktery si je védom svych slabych i
silnych stranek. U kazdého ditéte se projevi vychovné styly jeho rodici a také jejich
dislednost a jednota ve vychoveé.

rZ v s =

3.10.2 Neprospivajici zaci a vliv Skolniho hodnoceni na jejich
psychiku

Pricha, Walterova a Mares (2008, s. 128) se domnivaji, Ze princip spravné motiva-
ce zaki spociva ve vytvoreni odpovidajicitho obrazu o Zacich ucitelem ve spojeni
s primérenym ocekavanim jejich vykont. V Zacich by mél byt probuzeny jejich po-
znavaci procesy a také jejich socialni potreby. Ucitel by mél vyuzivat odmén a tres-
tll a snizit pocit nudy u zaku. Ucitel by mél vytvorit takové prostredi a volit vyuko-
vé metody tak, aby Zaci neméli strach ze Skoly a zkousSeni.

Prochazka, Smahaj, Kolaiik a Le¢bych (2014, s. 90) se domnivaji, Ze dité,
které nezvlada skolni naroky, miize ovlivnit celou osobnost ditéte. Problémy se
mohou objevit ve vztazich ve tfidé€, v oblasti rodinnych vztahi atd. Mezi dilezité
faktory, které maji vliv na prospéch Zaka, patri i vztahy v rodiné ditéte. Na rodice,
ktef{ maji dité s nékterou z poruch uceni, jsou kladeny mnohem vétsi naroky. Rodi-
Ce Casto prozivaji pocity viny a to vétSinou v situacich, kdy jsou rodice neprijemné
prekvapeni negativnim hodnocenim ucitele. Proto by mél kazdy ucitel pracovat
individualné nejen s ditétem, ale i s jeho rodic¢i. Oba rodice by se méli zapojit a spo-
lupracovat.

Rodice by méli dat svému ditéti najevo, Ze mu véri a Ze vSe urcité zvladne.
Nékdy se stane, Ze rodice davaji najevo svému ditéti, Ze je zbyte¢né, nic nezvladne
apod. Dité se pak pod tlakem rodica stane takové, jaké ho rodice chtéji mit. Opa-
kem jsou rodice, kteri chvali své dité ve chvili, kdy k tomu nemaji diivod. Jejich
dlvéra dité povzbudi a Zak ma pak vyssi vykon (Mertin, 2004, s. 40).
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Mertin a Krejc¢ova (2012, s. 171) varuji, aby ucitelé zpozornéli u ditéte, které

i pri nizké narocnosti zadaného ukolu pochybuje o jeho zvladnuti.
Stéch a Zapletalova (2013, s. 179-181) uvadi, Ze nejc¢astéji esi $kolni psychologové
problémy s u¢enim zakl. Kazdy i nedspésny Zak se snaZi ve Skole dosahnout co
nejlepsich vysledkli. Nékteii zaci jsou omezovani jejich kognitivnimi schopnostmi
nebo poruchou uéeni. Casto Zaci premysleji, jak se maji u¢it. Motivace Z4ka, ktery
proZziva opakované nezdary, klesa. Ucitel mlZe ziskat dojem, Ze je mu vSe s vyukou
lhostejné. Zaci, ktefi proZzivaji neustalé nezdary pii hodnoceni, hledaji nahradni
zptisoby, jak uspét mezi svymi spoluzaky. Zaci jsou psychologem motivovani ke
zméné ucebniho stylu. Aby zména byla efektivni, mél by spolupracovat Zak, rodice i
ucitelé.

Gillernova, Krejcova a kol. (2012, s. 17-18) upozornuji na fakt, Skola ovliviiuje
74ka systematicky, dlouhodobé a cilevédomé. Skola se miiZe stat prostfedim, které
miiZe negativné ovlivnit individualni rozvoj ditéte. MuZe vyvolat a posilit odpor
k autorité, neschopnost vyrovnat se s novymi poZadavky a povinnostmi a strach
z trestli doma i ve Skole. Dité mliZe mit pocit, Ze je ménécenné a miZe projevovat
agresivni sklony ke spoluzakiim a ucitelim.

Kazdy Zak ma pravo, i ten, ktery nema optimalni skolni vysledky, zaZit ispéch
ve své Skolni praci. Proto je dobré, aby ucitelé uméli presné ohodnotit i drobné
pokroky, které zak déla. Aby mélo povzbuzeni Zaka svij efekt, Ze dilezité zvolit
dobie promyslenou strategii malych odmén a pochval. Prili§ chvaleny zak ztraci
rychle motivaci k dal$imu uceni. Casta kritika Z4ka demotivuje a %4k reaguje ztra-
tou zajmu. Skolni hodnoceni ma pf¥imy vliv na sebehodnoceni Z4aka a jeho dalsi
uspésnost v jeho Zivoté. Proto by u neprospivajicich Zaki mél ucitel a rodice uzce
spolupracovat, protoZe se tim zvySuje Sance na zlepSeni prospéchu zaka.

3.11 Stredni skolstvi

v ’

Stejskalova (2013, s. 16) piSe, Ze Zaci ziskavaji stiedni vzdélani v Ceské republice
v nékolika formach. Stredni vzdeélani ¢leni na stredni vzdélani, stfedni vzdélani
s vyucnim listem nebo s maturitni zkouskou.

Stodtlilkova a Zapletalova (2011, s. 78) upresnuji, Ze stfedni odborné Skoly
jsou nejméné Ctyrleté a konc¢i maturitni zkouskou. Poslanim je pripravit Zaky na
vykon odbornych ¢innosti v riznych oblastech (technickd oblast, zdravotnictvi,
zemédélstvi apod.). Stredni odborna ucilisté pripravuji Zaky na vykon délnickych
povolani a technicko-hospodarskych cinnosti. Je zakon¢ena zavére¢nou zkouskou
u tfletych obort a Zak ziska vyuéni list. Ctyfleté obory jsou zakonéeny maturitni
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zkouskou. Soucasti vyuky je praktické vyucovani a praxe vrealném pracovnim
prostiedi. Zaci si tak vytvori praktické dovednosti pro své budouci povolani.
Krejcova a Mertin (2016, s. 27) si ale mysli, Ze soucasné Skolstvi prochazi vel-
kymi zménami jednak na strané obsahu vyucovani, vzdélavaci koncepce a je kladen
velky dliraz na kompetence zakii. Méni se i poZadavky na charakter vzdélavani za-
kli. Vtéto souvislosti Mihola (2014, s. 47) upresiiuje, Ze stifedni odborné Skoly
umoznuji, aby si Zaci vybrali takovy vzdélavaci program, ktery jim bude vyhovovat.

3.11.1 Hodnoceni v praktickém vyucovani a odborném vycviku

Stejskalova (2013, s. 9) se domniva, Ze je praktické vyucovani neoddélitelnou sou-
casti odborného vzdélavani a pripravy na budouci povolani. Od teoretického vyu-
covani se odlisuje cili vyuky, obsahem vyuky, organizacnimi formami vyucovani a
materialnim zabezpecenim. RozliSuje nékolik forem praktického vyucovani. Prvni
je odborny vycvik, ve kterém si Zaci osvoji pracovni Cinnosti ve svém budoucim
povolani. Dusek (2009, s. 53) dopliiuje, Ze se odborny vycvik a praktické vyucova-
ni odehrava na strednich Skoldch predevSim ve Skolnich dilndch nebo Skolnich
provozech mimo Skolu. Odborny vycvik je soucast rozvrhu a Zaci ho maji nékoli-
krat tydné. Stejskalova (2013, s. 9) dale pokracuje, Ze druhou formou je cviceni, ve
kterém si Zaci opakuji jednotlivé operace a ikony pro vytvoteni spravnych doved-
nosti a navykl pro spravny pracovni postup. Treti formou je ucebni praxe, ktera
tvoii pravidelnou sou¢ast rozvrhu a ma svou hodinovou dotaci. Ctvrtou formou je
odborna praxe, kterd neni samostatnym piredmétem, ale je vrozvrhu zarazena
v rozsahu nékolika tydni $kolnfho roku. Zaci se na ni seznamuji s chodem praco-
visté dle jejich odbornosti.

Cadilek a Stejskalova (2001, s. 31) uvadi, Zze hodnoceni v praktickém vyuc¢ovani
hraje vyznamnou roli a je legislativné zakotveno ve Skolskych zakonech a vyhlas-
kach. Uc¢itel o hodnoceni vede povinnou pedagogickou dokumentaci.

Cicha a Dorkova (2006, s. 33) piSe, Ze provéreni praktickych dovednosti a kla-
sifikace Zaka by mél ucitel hodnotit azZ po seznameni s zakovymi vykony, pracov-
nimi postupy, operacemi apod. Ucitel by se mél zamérit na urcité oblasti Zakova
vykonu. Mél by si v§imat toho, zda si Zak dovede predstavit budouci vysledek své
Cinnosti ajestli vi podstatu této ¢innosti. Mél by posoudit, zda zna spravny postup
a dokaZe nasledné provést urcitou pracovni ¢innost. Ucitel by nemél opomenout i
to jestli Zak dokaZe kontrolovat svou pracovni ¢innost v souladu s danym zadanim.

Stejskalova (2013, s. 78-79) si ale mysli, Ze ma odborny vycvik své zvlastnosti
hlavné v oblasti ziskavani védomosti, nebot v praktickém vyucovani si Zak osvoju-
je predevsim senzomotorické dovednosti. Hodnoceni déli na priibézné a souhrnné.
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PriibéZné hodnoceni provadi ucitel béhem ucebniho dne a vjeho zavéru. Jedna se
vétSinou o hodnoceni Ustni s rozborem kladl a nedostatkii ve védomostech a do-
vednostech kazdého zZaka. Souhrnné hodnoceni provadi ucitel po probrani tema-
tickych celkli a je zakoncen soubornou praci. Mezi Kkritéria hodnoceni zatrazuje
hodnoceni odbornosti, kvalitu a rychlost prace. KruSpan (1994, s. 59) dopliiuje, Ze
hodnoceni a klasifikace studenta v praktickém vyucovani prispiva nejen
k upevnovani védomosti, dovednosti a navyk, ale ptispiva i k formovani moralni-
ho profilu Zaka. Pfi hodnoceni zZaka by mél byt kladen diiraz predevsim na objekti-
vitu. Ucitel by se nemél nechat ovlivnit subjektivnimi vlivy.

Cista a Novotny (2015, s. 24-26) uvadi, Ze hodnoceni patii mezi vyznamné &i-
nitele dobrého osvojeni dovednosti a navykt. Zaci se u¢i tim, co si vyzkousi v praxi.
Ucitel by mél v praktickém a odborném vycviku hodnotit a porovnavat existujici
védomosti, dovednosti a navyky s témi, které mély byt dle osnov osvojeny. V prvni
fazi nacviku dovednosti je postacujici hodnoceni na ,vyhovuje“ a ,nevyhovuje“.
Cinnost Zaka by méla byt hodnocena slovné (napt. dobfe, rychle apod.). Uéitel by
nemél pouzivat slovni hodnoceni ,Spatné“ apod. Vzdy by mél stru¢né urcit, co by
mél zak provést 1épe nebo mu pozadovanou ¢innost znovu predvést. Hodnoceni by
mélo Zaka motivovat ke zlepSovani jeho vykont. Proto by se v hodnoceni méla
presné specifikovat oblast zZakova vykonu, ktera je hodnocena a Zak by z néj mél
pochopit, co by mél i nadale zlepSovat. Pri opakované cinnosti zZaka, u které nedo-
jde k opravé chyb, kterych se dopousti, se stane, Ze si Zdk na své chyby zvykne a
zacne je povazovat za normalni.

Pri klasifikaci ucitel hodnoti vztah Zaka k praci, kolektivu a praktickym cin-
nostem a osvojeni dovednosti a navykil s prihlédnutim ke zvladnuti d¢elnych zpi-
sobii prace. Také vyuziti teoretickych védomosti pri praktickych ¢innostech a vy-
slednd kvalita Cinnosti je dilezitym kritériem pii hodnoceni Zaka. Mezi dalsi
dtlezita kritéria klasifikace patii i organizace prace i pracovisté zakem, jeho dodr-
zovani BOZP apéce o Zivotni prostiedi, hospodarné vyuziti surovin, materiald i
energie, spravné obsluhovani a udrzba zatizeni, pomticek atd.

Vysledky vychovné vzdélavaciho procesu se hodnoti péti stupni. Déli se na
stupen 1- vyborny, stuperi 2 - chvalitebny, stupen 3 - dobry, stuperi 4 - dosta-
tecny a stuperi 5 - nedostatecny.

V odborném vycviku probihaji pribézné, souhrnné a zavérecné zkousky. Ci-
lem zkousSek je ziskani objektivnich informaci o védomostech, dovednostech a na-
vycich zaka, které mély byt osvojeny. Zkousky jsou pribézné, souhrnné a zavérec-
né. U pribézné zkousky je hodnocen maly usek uciva, jehoZ znalosti jsou u Zaka
podrobné ovérovany. U souhrnnych zkousSek ziska ucitel odborného vycviku uce-
lenéjsi prehled o tom, jaké védomosti a dovednosti ve skutecnosti zak ziskal. Tyto
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informace lze ziskat napi. pii pololetni souhrnné zkousce. Skolni fady stiednich
odbornych Skol a uciliSt disponuji informacemi o klasifikaci a byva v nich uvedeno,
Ze vyslednd znamka za pololeti neni pouhym aritmetickym priimérem znamek,
které zak za pololeti ziskal. Znamka by méla obsdhnut nejen klasifikaci znalosti
zaka, ale i jeho pristup k praci, kolektivu, vystihnout jeho aktivitu apod. Na zakladé
vSech ziskanych parametri miiZe ucitel odborného vycviku znamku zvysit nebo
sniZit oproti pivodnimu aritmetickému primeéru.

Zvlastni a nezastupitelnou kapitolou tvori v odborném vycviku a praktickém
vyucovani kontrolni prace. Problematiku kontrolnich test rozebira Cadilek (1995,
s. 73-75), ktery kontrolni prace definuje jako jeden z typi didaktickych testd. Pri
pripravé kontrolnich praci by mél ucitel pfi jejich tvorbé projit tremi zakladnimi
fazemi - planovanim, konstrukci a ovéifenim a upravou. Ucitelé by se mél zamyslet
pri tvorbé kontrolni prace, pro jaky ucel bude kontrolni prace slouZzit a jakou $ifi
obsahového zaméreni se bude kontrolni prace zabyvat i pro které tridy a rocniky
bude prace urcena. DiileZité je i uvédomit si, jakd rozhodnuti, bude muset ucitel po
vyhodnoceni kontrolni praci udélat. Pii peclivém planovani musi ucitel promyslet
nékolik krokt a vyhotovit tak projekt kontrolni prace. Velmi dtleZzité je uvédomeéni
si co by mélo byt presnym obsahem kontrolni prace a urcit, pocet a druh testova-
nych uloh, v€etné casu, ktery bude potiebny pro vyhotoveni kontrolni prace. Ucitel
musi urcit, jakou formou budou kontrolni tkoly zpracovany a kolik mozZnych vari-
ant bude existovat. Po vybéru sledovanych parametri si ucitel musi stanovit, roz-
sah bodii na konkrétni kroky a sestavi si hodnotici tabulku celkového poctu bodii a
pridéli urcitému poctu bodt prislusnou klasifikaci.

P zadani kontrolni prace zakim musi ucitel sdélit zaktim jaky je cil kontrol-
ni prdce, na co je zamérena a vybrany zpiisob hodnoceni. V piipadé, Ze budou
Zaci tvorit uzitkovou nebo produktivni praci je nutné zZaklim sdélit, jaky bude ucel a
funkce konkrétniho vyrobku. V priibéhu pracovni ¢innosti zZakd by je mél ucitel
pozorné sledovat a zasahnout do prace Zaka jen tehdy, pokud by Zakovi hrozilo
nebezpedi Urazu. Po odevzdani prace zakem ucitel provadi zhodnoceni pracovniho
postupu, pii kterém Zaka upozorni na nedostatky, které Zak délal pri zhotoveni
kontrolni prace. Pri findlnim hodnoceni ucitel priradi body za konkrétni kroky,
které si stanovil, provede soucet bodii a dle dosazenych bodt stanovi vyslednou
znamku. Nasledné seznami své zZaky s jejich hodnocenim a stru¢né zdivodni pocty
bod, které konkrétni zak ziskal. Dllezité je i zaky pochvalit za jejich dobré vysled-
ky.

Ucitel si mizZe ze ziskanych vysledki kontrolnich praci provést i hlubsi rozbor,
pri kterém ucitel zjisti, do jaké miry Zaci ucivo ovladaji.
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Kontrolni prace ¢asto ve své vyuce pouzivam. Abych zajistil objektivitu svého
hodnoceni, mam na kazdé pracovisté, které v odborném vycviku hodnotim sesta-
venou hodnotici tabulku, ve které ma jasné stanovené bodové hodnoceni kazdého
jednotlivého tkonu, ktery Zak skutecné udéla. Minimalizuji se tim chyby na strané
ucitele, protoze mizu piesné bodovat jednotlivé ikony a ne jen celkovy vysledek
zakovy prace. [ pro Zaky je tento systém srozumitelny a v pripadé sporné zndmky i
doloZitelny.

Pro nazornost zde uvadim priklad tabulky u kontrolni prace u oboru Manipu-
lant poStovniho provozu.

Tabulkag. 2 Kontrolni prace —ifjem zasilek na poStovnigpéazce

Pracovisté: Prijem zasilek a postovnich poukazek
Jméno zaka:

Datum:
1. | Prevzeti prepazky 2b
2. | Prijem R zas. + VR 1b
3. | Prijem EMS VS 1b
4. | PrijempkC+D 1b
5. | Pfijem cenny balik + F 1b
6. | Prijem R zas. MS + PR 1b
7. | Prijem pk D 1b
8. | Prijem Cps+ VZ 1b
9. | PrijempkA 1b
10. | Ukonceni prace prepazky 2b
Celkovy pocet bodi:
Klasifikace dle poctu bodi

11-12b=1

10b=2

8-9b=3

7b=4

0-6b=5

Zdroj: Zelnicek, vlastni ptiprava
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4 Prakticka cast

Prakticka ¢ast zjiStuje z pohledu zaki, jakd forma hodnoceni v praktickém vyuco-

vani na Stredni Skole informatiky, poStovnictvi a finan¢nictvi Brno, prispévkové

organizaci, Cichnova 23 ptevlada a zda jsou tyto zptisoby hodnoceni pro Zaky mo-

tivujici k u€eni. Data jsou vyhodnocena prostirednictvim popisné statistiky. Vysled-

Ky jsou zpracovany do piehlednych tabulek a grafi. Ze ziskanych vysledkd je for-

mulovan zavér a doporuceni pro pedagogickou praxi.

Prizkumné otazky:

Ktera forma hodnoceni prevlada na Stredni Skole informatiky, poStovnictvi
a financ¢nictvi Brno v odborném vycviku a praktickém vyucovani? Dotazni-
kova polozka ¢. 5

Domnivaji se Zaci, Ze je jejich ucitel odborného vycviku nebo praktického
vyucovani hodnoti jejich praci vodborném vycviku nebo praktickém vyu-
covani spravedlivé? Dotaznikova polozka ¢. 7

Citi se Zaci stresovani Spatnou znamkou? Dotaznikova polozka ¢. 8

Ktery typ Skolniho hodnoceni je pro respondenty nejvice motivujici
k dalsimu uceni? Dotaznikova polozka ¢. 10

Je znamka ve stupni klasifikace 1-3 dostate¢né motivujici pro Zaky, aby se
i nadale pripravovali na odborny vycvik nebo praktické vyucovani? Dotaz-
nikova polozka ¢. 11

Je znamka ve stupni klasifikace 4-5 dostate¢né motivujici pro zaky, aby se
i nadale pripravovali na odborny vycvik nebo praktické vyucovani? Dotaz-
nikova polozka €. 12

Jaké chyby by nemél dle respondentti ucitel pii Skolnim hodnoceni Zaka dé-
lat? Dotaznikova polozka ¢. 13

PoZaduje ucitel/ka odborného vycviku nebo praktického vyucovani, aby za-
ci provadéli sebehodnoceni jejich vykonu? Dotaznikova polozka ¢. 17
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4.1 Charakteristika vybrané stredni skoly

Stiedni $kola informatiky, postovnictvi a finan¢nictvi Cichnova 23, Brno, pfispév-
kova organizace nabizi sekundarni i postsekundarni ptipravu na povolani a zajis-
tuje i rekvalifikace, kurzy a Skoleni. Zrizovatelem Skoly je Jihomoravsky kraj. Obo-
rova priprava je zameérena na oblast informatiky, telekomunikacni technologie,
telematiku v dopravé, technologii inteligentnich budov, poStovnictvi a logistiku,
bankovnictvi a pojistovnictvi. Skola ma pres 1300 %aké. Vyzkum byl schvélen ve-
denim Skoly. Dotazniky byly urceny Zakiim prvnich aZ c¢tvrtych ro¢nikli maturit-
nich obort a Zaklim prvnich az tretich ro¢nikii u¢ebnich obort.

4.2 Metodologie prizkumu

Pfi prizkumu byla vyuZita kvantitativni metoda dotaznikového Setifeni. Dotazniky
pro Zaky byly anonymni a byly ureny Zakiim prvnich aZ ctvrtych ro¢niki technic-
kych i netechnickych maturitnich obort a prvnich az tietich ro¢nikl technickych
i netechnickych u¢ebnich obort.

Anonymni dotaznik se skladdal ze tri ¢asti a obsahoval uzaviené otazky a ote-
virené otazky. V prvni tivodni ¢asti byli Zaci informovani o ucelu prizkumného Set-
Feni a presné pokyny k vyplnéni dotazniku. Ve druhé ¢asti byly ziskany data tykaji-
ci se pohlavi respondentt, jejich véku a oboru, ktery respondenti studuji. Ve tieti
Casti, ktera nebyla viditelné pro respondenty oddélena, respondenti odpovidali na
otazky tykajici se Skolniho hodnoceni.

Data jsou vyhodnocena prostiednictvim popisné statistiky. Vysledky jsou
zpracovany do prehlednych tabulek a grafli. Ze ziskanych vysledki je formulovan
zavér a doporuceni pro pedagogickou praxi.

4.3 Respondenti

Prizkumu se zucastnili Zaci prvnich az ¢tvrtych ro¢nikii netechnickych a technic-
kych Ctyrletych oborl Logistika, PoStovnictvi a finan¢nictvi, Bankovnictvi a pojis-
tovnictvi, Telekomunikace a Mechanik zabezpecovacich zatizeni a Zaci prvnich aZ
tretich ro¢nikl netechnickych i technickych obori Manipulant postovniho provozu
a prepravy a Elektromechanik pro zarizeni a pristroje.

Anonymni dotaznik obsahoval celkem 18 otadzek, 5 otazek bylo polootevie-
nych, kde mohli respondenti vyjadrit sviij ndzor. Respondenti méli oznacit odpo-
védi, které nejvice vystihovaly jejich nazor. ProtoZe respondenti jsou Zaky stredni
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Skoly bez pedagogického vzdélani, byl kladen dtiraz na priblizeni odborné pedago-
gické terminologie Zaklim (pft. klasifikace je v dotazniku oznacena jako znamkovani
apod.).

V prizkumném Setieni bylo ziskdno celkem 86 dotazniki. Celkem 6 dotaz-
nikdi muselo byt vyrazeno z priizkumného Setieni z diivodu netplnosti odpoveédi.
V priizkumném Setteni bylo vyhodnoceno celkem 80 dotaznikii.

4.4 Dotaznikové Setreni - vysledky
Polozka dotazniku ¢. 1

Anonymni dotaznik vyplnilo celkem 39 muzi, coz ¢ini 49 % ze vSech respondentli
a 41 Zen, coz ¢inf 51 % vSech respondentii. Dotaznik byl zdmérné distribuovan do
tiid netechnického i technického zaméreni z diivodu rovnomérného zastoupeni
obou pohlavi. Zatimco v tfidach netechnického zaméreni maji vyssi zastoupeni
Zeny, u obori s technickym zamérenim prevladaji muzi. Vysledky jsou prehledné
zpracovany v tabulce ¢. 2 a grafu C. 1.

Tabulka 3: Respondenti dle pohlavi

i Absolutni | Relativni
Pohlavi . .
cetnost cetnost v %
Muzi 39 49
Zeny 41 51
Celkem 80 100

[NAZEV [NAZEV
KATEGORIE], KATEGORIE],

[HODNOTA]% [HODNOTA]%

Graf 1:Zastoupeni miza zen ve vyzkumu
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Polozka dotazniku 2

Anonymni dotaznik vyplnilo 6 respondenttli ve véku 15 let (8 %), 10 respondentti
ve véku 16 let (13 %), 15 respondenttli ve véku 17 let (19 %), 25 respondentii ve
véku 18 let (31 %), 13 respondentii ve véku 19 let (13 %) a 11 respondentt ve vé-
ku 20 let a vice. Vysledky jsou prehledné zpracovany v tabulce ¢. 3 a grafu . 2.

Tabulka 4: \kové rozlozeni respondént

. . Absolutni Relativni

Vék respondentu . .
Cetnost cetnost v %
15 let 6 8
16 let 10 13
17 let 15 19
18 let 25 31
19 let 13 16
20 let a vice 11 14
Celkem 80 100
50 31
13 19 16 14
oo e
15 let 16 let 17 let 18 let 19 let 20 leta

Graf 2: \Ekové zastoupeni respondént

Dotaznikova polozka ¢. 3

vice

Z respondentli, ktefi dotaznik vyplnili, studovalo 25 osob (31 %) trilety obor
s vyucnim listem a 55 osob (69 %) ctyrlety obor s maturitou. Vysledky jsou pre-

hledné zpracovany v tabulce ¢. 4 a graf ¢. 3.
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Tabulka 5: Respondenti dle olipkteré studuji

Absolutni Relativni
Obor . .
cetnost cetnostv %
CtyFlety s maturitou 55 69
Trilety s vjucnim listem 25 31
Celkem 80 100
[HODNOTA]%
80
[HODNOTA] %
60
40
20
0

Ctyflety s matouritou trilety s vyucnim listem

Ctyflety s matouritou M tiilety s vyucnim listem

Graf 3: Respondenti dle ohigikteré studuji

Dotaznikova polozka ¢. 4

Z respondentti, ktefi vyplnili, dotaznik studuje 16 osob (20 %) prvni roc¢nik, 13
osob (16 %) druhy roc¢nik, 50 osob (63 %) treti rocnik a 1 osoba (1 %) Ctvrty roc-
nik. Vysledky jsou pirehledné zpracovany v tabulce ¢. 5 a grafu ¢. 4.

Tabulka 6: RozloZeni respondéndlle r@nika

., . Absolutni | Relativni

Roc¢nik respondenti . .
Cetnost Cetnost v %

Prvni 16 20
Druhy 13 16
Treti 50 63
Ctvrty 1 1
Celkem 80 100
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0,
20 [HODNOTA] %

60
50
40
30 ~ [HODNOIAL% '\\0pNOTA] %
20
0

Prvniroénik Druhy roénik  Tretiroénik  Ctvrty roénik

B Prvni rocnik Druhy roénik ® T¥etiroénik ® Ctvrty roénik

Graf 4: RozloZeni respondéntle ranikd

Dotaznikova polozka ¢. 5

Prizkumna otazka ¢. 1: Ktera forma hodnoceni prevlada na
Stiredni Skole informatiky, posStovnictvi a financnictvi Brno
v odborném vycviku a praktickém vyucovani?

Na dotaznikovou otazku a prizkumnou otazku ¢. 1, kterd forma hodnoceni
v odborném vycviku nebo v praktickém vyucovani u respondentli prevazuje, od-
povédélo 48 respondentti (60 %), Ze prevaZzujici formou hodnoceni je zndmka, 28
respondentt (35 %) odpovédélo, Ze prevazujici formou hodnoceni je zndmka spo-
jena se slovnim komentarem, 4 respondenti (5 %) odpovédéli, Ze jsou hodnoceni
prevazné pisemnou formou. Variantu jiné hodnoceni nezvolil Zddny z respondenti.
Vysledky jsou prehledné zpracovany v tabulce ¢. 6 a grafu €. 5.

Tabulka 7: Pevazujici forma Skolniho hodnoceni responilent

Forma Skolniho hodnoceni | Absolutni | Relativni
respondentt Cetnost Cetnost v %
Znamka 48 60
Znamka a slovni komentar 28 35
Pisemné hodnoceni 4 5
Jiné hodnoceni 0 0
Celkem 80 100
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Graf 5: RevaZzuijici forma Skolniho hodnoceni respontient

Dotaznikova polozka ¢. 6

V dotaznikové polozZce €. 6, ktera se tykala formy hodnoceni, které respondentiim
nejvice v odborném vycviku a praktickém vyucovani vyhovuje, odpovédélo 36 re-
spondentt (45 %) Ze jim nejvice vyhovuje znamkovani, 6 respondentt (7,5 %) by
vyhovovalo slovni hodnoceni, 38 respondentti (47,5 %) by chtélo byt hodnoceno
znamkou se slovnim komentarem od ucitele nebo ucitelky. Variantu Zadné hodno-
ceni nezvolil Zadny respondent. Vysledky jsou prehledné zpracovany
v tabulce ¢. 7 a grafu €. 6.

Tabulka 8: Preferovany typ Skolniho hodnoceni v@RV respondenty

Forma Skolniho hodnoceni | Absolutni | Relativni

respondentii Cetnost Cetnost v %
Znamkovani 36 45
Slovni hodnoceni 6 7,5
Znamka + slovni komentar od
_ 38 47,5
ucitele/ky
Jiné hodnoceni 0 0
Celkem 80 100
[HODNOTA]% [HODNOTA]%

50

40

30

20 [HODNOTA]%

: -3

0

Znamkovani Slovni hodnoceni znamka+slovni
komentar

uéitele/ky
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Graf 6: Preferovany typ Skolniho hodnoceni v OWarBspondenty

Dotaznikova polozka ¢. 7

Prizkumna otazka ¢. 2: Domnivaji se Zaci, Ze je jejich ucitel od-
borného vycviku nebo praktického vyucovani hodnoti jejich praci

v odborném vycviku nebo praktickém vyucovani spravedlivé?

Na dotaznikovou polozku ¢. 7 a priizkumnou otdzku €. 2 méli respondenti odpové-

dét, zda povazuji Skolni hodnoceni svého ucitele nebo ucitelky odborného vycviku

nebo praktického vyucovani za spravedlivé. Celkem 21 respondentd (26 %) se

domnivd, Ze je ucitel hodnoti spravedlivé, 39 respondenttli (49 %) zvolilo odpovéd’

spiSe ano, 12 respondenti (15 %) zvolilo odpovéd’ spiSe ne a 8 respondentd (10

0 ovazuje hodnocenl sveho uciltele Z4a nespravediive. Ssle Sou prenled-
%) povazuje hod { svého utitele/ky pravedlivé. Vysledky jsou prehled

né zpracovany v tabulce ¢. 8 a grafu €. 7.

Tabulka 9: Spravedlivost Skolniho hodnoceni v O¥mPV witeli

Povazujete $kolni hodnoceni vasi

i .. Absolutni | Relativni
prace ucitelem/kou v OV nebo PV . .
L, Cetnost Cetnostv %

za spravedlivé?

Ano 21 26
SpiSe ano 39 49
SpiSe ne 12 15

Ne 8 10
Celkem 80 100
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Graf 7: Spravedlivost Skolniho hodnoceni v OV nebbwiteli

Dotaznikova polozka ¢. 8

Priizkumna otazka €. 3: Citi se Zaci stresovani Spatnou znamkou?
Na dotaznikovou polozku ¢. 8 a prizkumnou otazku ¢. 3 méli respondenti odpoveé-

dét, zda se citi stresovani pri udéleni Spatné znamky. Celkem 21 respondenti

(26 %) zvolilo odpovéd’ ano, 22 respondentii (28 %) odpovédélo spise ano, 31 re-

spondentli (39 %) odpovédeélo spiSe ne a 6 respondenti (8 %) se Spatnou znam-

kou nestresuje. Vysledky jsou prehledné zpracovany v tabulce ¢. 9 a grafu ¢. 8.

Tabulka 10: Jste stresovani Spatnou znamkou?

Stresujete se, pokud dostanete | Absolutni | Relativni
Spatnou znamku? Cetnost cetnostv %
Ano 21 26
SpiSe ano 22 28
SpiSe ne 31 39
Ne 6 8
Celkem 80 100
[HODNOTA] %
40
[HODNOTA] % [HODNOTA] %
30
20
[HODNOTA] %
10

Ano SpiSe ano Spise ne

Ne



Graf 8: Jste stresovani Spatnou znamkou?

Dotaznikova polozka ¢. 9

U dotaznikové polozky ¢. 9 se méli respondenti rozhodnout, zda by jim mél/a uci-
tel/ka odborného vycviku nebo praktického vyucovani udélit zndmku i v pripadé,
Ze se zjevné nepripravili na ucebni den. Celkem 38 respondentti (48 %) se domni-
valo, Ze ano, 42 respondenttli (53 %) se domnivalo, Ze ne. Vysledky jsou piehledné

zpracovany v tabulce ¢. 10 a grafu €. 9.

Tabulka 11: Mli byste byt hodnoceni i vifpad, Ze jste se néjpravil/a?

Mél by ucitel/ka udélit znamku, i .,
. .. . Absolutni | Relativni
pokud jste se nepripravil/a na . .
Cetnost cetnost v %

uUD?
Ano 38 47,5
Ne 42 52,5
Celkem 80 100

54
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Graf 9: ZkouSeni ip nepipravenosti Zaka

Do-
nikova polozka ¢. 10

Priuzkumna otazka ¢. 4: Ktery typ Skolniho hodnoceni je pro re-

[HODNOTA] %

Ne

spondenty nejvice motivujici k dalSimu uceni?
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U dotaznikové polozky €. 10 a priizkumné otazky méli respondenti uvést, ktery typ
Skolniho hodnoceni je pro né nejvice motivujici pro dalsi uceni. Celkem 36 re-
spondentt (45 %) uvedli, Ze je pro né nejvice motivujici dobra zndmka, 12 respon-
dentt (15 %) uvedlo, Ze je pro né nejvice motivujici Spatna zndmka, 10 responden-
th (13 %) uvedlo, Ze je pro né motivujici zndmka v kombinaci se slovnim
hodnocenim, 16 respondentt (20 %) uvedlo, Ze je pro né nejvice motivujici po-
chvala ucitele/ky a 6 respondentii (8 %) uvedli kritiku ucitele/ky. Vysledky jsou
pirehledné zpracovany v tabulce ¢. 11 a grafu ¢. 10.

Tabulka 22: Nejvice motivujici typ Skolniho hodnote

Ktery Skolniho hodnoceni je
. y typ . l_, 3 ' ]v, Absolutni | Relativni

nejvice motivujici pro dalsi . .

o, Cetnost Cetnostv %
uceni?
Dobra znamka 36 45
Spatna znamka 12 15
Znamka + slovni hodnoceni 10 13
Pochvala ucitele /ky 16 20
Kritika ucitele /ky 6 8
Celkem 80 100
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Graf 10: Nejvice motivujici typ Skolniho hodnocelig respondeiit
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Dotaznikova polozka ¢. 11

Prizkumna otazka €. 5: Je znamka ve stupni Kklasifikace 1-3 dosta-
tecné motivujici pro Zaky, aby se i nadale pripravovali na odborny
vycvik nebo praktické vyucovani?

V dotaznikové poloZce ¢. 11 a prlizkumné otdzce €. 5 se méli respondenti rozhod-
nout, zda je pro né klasifikace od ucitele/ky odborného vycviku nebo praktického
vyucovani stupném 1-3 dostatecné motivujici pro dalsi pripravu na nasledujici
uCebni den odborného vycviku nebo praktického vyucovani. Celkem 63 respon-
dentl (79 %) odpovédélo, Ze ano, 17 respondentli (21%) odpovédélo, Ze ne. U
moZznosti ne, se méli respondenti moznost vyjadrit, proc je stupen klasifikace 1-3
dostatecné nemotivuje. Celkem 10 respondentli se domnivalo, Ze predmét ovlada
a dobra znamka je samoziejmosti, 3 respondenti uvedli, Ze je pro dobra znamka
signalem, aby se soustredili na jiné predméty, 3 respondenti uvedli, Ze je ani dobra
znamka nedokaZe motivovat k dalSimu uceni, 1 respondent uvedl, Ze je kromé
dobré znamky i dilezita vdha znamKky v systému Bakalari. Vysledky jsou prehledné
zpracovany v tabulce ¢. 12 a grafu €. 11.

Tabulka 33: Klasifikace stupm 1-3 jako motivator k&eni

Je pro Vas Kklasifikace stupném 1- | Absolutni | Relativni
3 motivujici? Cetnost Cetnost v %
Ano 63 79
Ne 17 21
Celkem 80 100
10
10
8
73 3 3
© 6
>
(0]
. - -
= 1
2 H
0
Dobra znamka je Soustfedim se Ani dobra ZaleZi na vaze
samoziejmosti na jiné znamka mé znamky v
predméty nemotivuje k systému
uceni Bakalari

B Dobra znamka je samoziejmosti
B Soustiedim se na jiné predméty
M Ani dobra znamka mé nemotivuje k uceni

ZaleZi na vaze znamky v systému Bakalafi
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Graf 11:Nejvice motivujici typ Skolniho hodnocetd tesponderit— prizkumna otaz-
kac. 5

Dotaznikova poloZzka ¢. 12

Prizkumna otazka €. 6: Je znamka ve stupni klasifikace 4-5 dosta-
teCné motivujici pro Zaky, aby se i nadale pripravovali na odborny
vycvik nebo praktické vyucovani?

V dotaznikové poloZce ¢. 12 a prlizkumné otdzce ¢. 6 méli respondenti odpovédét,
lem/kou odborného vycviku a praktického vyucovani stupném 4-5. Celkem
61 respondentti (76 %) odpovédélo, Ze ano, 19 respondentt (24 %) odpovédélo, Ze
ne. U moZnosti ne, se méli respondenti moZnost vyjadrit, proc je stupen klasifikace
4-5 dostatecné nemotivuje. 5 respondentli uvedlo, Ze je ani Spatnd znamka nemo-
tivuje k dalsi pripravé do odborného vycviku nebo praktického vyucovani, 9 re-
spondenti se domniva, Ze nejsou nikdy klasifikovani stupném 4-5, 3 respondenti
nejsou stupném klasifikace 4-5 motivovani, protoZe svoji snahu ucit se, vzdaji a 2
respondenti nejsou motivovani k uceni z divodu nemoznosti opravy znamky. Vy-
sledky jsou prehledné zpracovany v tabulce €. 13 a grafu ¢. 12.

Tabulka 44: Stupeklasifikace 4-5 jako motivator keni

Je pro Vas Klasifikace Absolutni Relativni
stupném 4-5 motivujici? Cetnost cetnostv %
Ano 61 76

Ne 19 24
Celkem 80 100
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Graf 12: Pdet respondent ktefi nejsou motivovani stugm klasifikace 4-5 k &eni.

Dotaznikova polozka ¢. 13

Prizkumna otazka €. 7: Jaké chyby by nemél dle respondentii uci-
tel pri Skolnim hodnoceni Zaka délat?

V dotaznikové poloZce ¢. 13 a prizkumné otdzce ¢. 7 se respondenti vyjadrovali
k otazce chyb, které ucitel pri hodnoceni Zdka déla. Jednalo se o polootevienou
otazku, proto mohli respondenti doplnit i jiné chyby. Celkem 8 respondentti (10 %)
se domnivalo, Ze by ucitel nemél udélovat znamky, 6 respondentti (8 %) uvedlo, Ze
by ucitel nemél slovné hodnotit Zaka, 5 respondenti (6 %) uvedlo, Ze by ucitel ne-
mél udélovat znamku ve spojeni se slovnim hodnocenim, 5 respondentti (6 %) se
domniva, Ze by ucitel nemél chvalit Zaka pri svém hodnoceni, 41 respondentii (51
%) si mysli, Ze by ucitel nemél pri hodnoceni Zaka kritizovat. Celkem 15 respon-
dentt si zvolilo jinou moZnost. 4 respondenti uvedli, Ze by ucitel nemél p¥i hodno-
ceni ponizovat Zaky, 2 respondenti si mysli, Ze by ucitelé neméli pouZivat sarkas-
mus, 1 respondent se domniva, Ze by se ucitel nemél povySovat nad své zaky, 8
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respondentli se domniva, Ze by ucitel nemél ztrapniovat pri hodnoceni Zaka. Vy-
sledky jsou prehledné zpracovany v tabulce ¢. 14 a grafu ¢. 13.

Tabulka 55: Co by itel dle respondentnentl pii hodnoceni 8at

Co by nemél ucitel pri hodnoceni | Absolutni | Relativni
zaka délat? Cetnost Cetnost v %
Udélit znamku 8 10
Pouzivat slovni hodnoceni 6 8
Udélit znamku + slovni hodnoceni 5 6
Chvalit 5 6
Kritizovat 41 51
Jina varianta 15 19
Celkem 80 100
8
8
6
4
4
2
| B -
-y
0
PoniZovani Pouzivat PovySovani se Ztrapnovani
sarkasmus nad Zaky zaka

PoniZzovani M PouZivat sarkasmus M PovySovani se nad zaky M Ztrapriovani zakd

Graf 13: Chyby titele pri hodnoceni, které respondenti uvedli v dotaznikogéteni.
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Dotaznikova polozka ¢. 14

U dotaznikové poloZky ¢. 14 méli respondenti uvést, zda poznaji z hodnoceni ucite-
le/ky odborného vycviku nebo praktického vyucovani, co dobie zvladli. Celkem 30
respondentti (38 %) uvedlo, Ze ano, 42 respondentii (53 %) se domniva, Ze obcas
ano, 6 respondentii (8 %) si mysli, Ze spiSe ne a 2 respondenti (3 %) zvolilo varian-
tu nikdy. Vysledky jsou piehledné zpracovany v tabulce ¢. 15 a grafu ¢. 14.

Tabulka 66: Poznéte, co jste delzvladl/a z hodnocentitele/ky?

Poznate zhodnoceni ucitele/ky | Absolutni | Relativni
co jste dobre zvladl/a? Cetnost Cetnost v %
Ano 30 37,5
Spise ano 42 52,5
SpiSe ne 6 7,5
Nikdy 2 2,5
Celkem 80 100
SpiSe ano,
60 [HODNOTA] %
[NAZEV
50 KATEGORIE],
[HODNOTA] %
40
30
20 SpiSe ne -
" [NAZEV
10 [HODNOTA] % KATEGORIE],
’ [HODNOTA] %
0
Ano Spise Ano Spise Ne Nikdy

H Ano M SpiSe Ano Spise Ne ® Nikdy

Graf 14: Hodnoceni z pohledditele

Dotaznikova polozka ¢. 15

V dotaznikové poloZce €. 15 méli respondenti odpovédét, zda poznaji z hodnoceni
ucitele/ky odborného vycviku nebo praktického vyucovani nedostatky, které se
objevily vjejich vykonu. 34 respondentli (42,5 %) se domniva, Ze poznaji
z hodnoceni ucitele/ky nedostatky ve svém vykonu, 34 respondenti (42,5 %) si
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mysli, Ze obcas ano, 10 respondentti (12,5 %) zvolilo variantu spiSe ne a 2 respon-

denti (2,5 %) zvolilo moZnost nikdy. Vysledky jsou piehledné zpracovany v tabulce

C. 16 a grafu €. 15.

Tabulka 77: Poznate z hodnocetitele/ky nedostatky svého vykonu?

Poznate zhodnoceni ucitele/ky | Absolutni | Relativni
nedostatky ve svém vykonu? Cetnost Cetnost v %
Ano 34 42.5
Spise ano 34 42.5
SpiSe ne 10 12,5
Nikdy 2 2,5
Celkem 80 100

45
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35

30 .

25 [NAZEV [NAZEV

KATEGORIE],  KATEGORIE],
20 [HODNOTA] % | [HODNOTA] %

(6]

SpiSe ano SpiSe ne

15 A
10 [NAZEV KATEGORIE
KATEGORIE], L
I

[HODNOTA] %

HAno HESpiSeano M Spise ne M Nikdy

Graf 15: Nedostatky z pohledu hodnoceného

Dotaznikova polozka ¢. 16

[NAZEV

[HODNOTA] %

Nikdy

V dotaznikové poloZce €. 16 odpovidali respondenti na otazku, zda si ucitel /ka od-
borného vycviku nebo praktického vyucovani vzidy ovéruje, jestli jeho hodnoceni
zaci rozumi. Celkem 23 respondentl (29 %) si mysli, Ze ano, 32 respondenti
(40 %) se domnivj, Ze spiSe ano, 17 respondentil (21 %) zvolilo moZnost spisSe ne a

8 respondentli (10 %) se domnivj, Ze si ucitelé porozuménti jejich hodnoceni nikdy

neovéruji. Vysledky jsou piehledné zpracovany v tabulce ¢. 17 a grafu €. 16.
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Tabulka 18: Ovftuji si witelé u respondefif zda jejich hodnoceni Zaci rozumi?

Ovéruje si ucitel/ka, zda | Absolutni | Relativni
jeho hodnoceni rozumite? Cetnost Cetnostv %
Ano 23 29
SpiSe ano 32 40
SpiSe ne 17 21
Nikdy 8 10
Celkem 80 100

40

35

30

25 [NAZEV

20 [NAZEV KATEGORIE], -

15 | KaTEGORIE], [HODNOTAI% nAzpy

1o | [HODNOTA] % KATEGORIE], | [NAzEV
; ' [HODNOTA] % | yATEGORIE],
: [HODNOTA] %

Ano SpiSe ano Spise ne Nikdy

Ano HSpiSe ano M SpiSe ne Nikdy

Graf 16: Porozuini hodnoceni.

Dotaznikova polozka ¢. 17

Prizkumna otazka €. 8: Pozaduje ucitel/ka odborného vycviku
nebo praktického vyucovani, aby Zaci provadéli sebehodnoceni
jejich vykonu?

V dotaznikové poloZce ¢. 17 a priizkumné otdzce ¢. 8 respondenti odpovidali na
otazku, zda ucitel/ka odborného vycviku nebo praktického vyucovani pozaduje po
respondentech, aby provadéli sebehodnoceni svého vykonu. 10 respondenti
(12,5 %) uvedlo, Ze ucitel/ka poZaduje sebehodnoceni vykonu Zaka, 43 responden-
tl (54 %) zvolilo variantu obcas ano a 27 respondentti (33,5 %) uvedlo, Ze sebe-
hodnoceni ucitel/ka nikdy nepoZaduje. Vysledky jsou prehledné zpracovany
v tabulce ¢. 18 a grafu ¢. 17.
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Tabulka 19: Pozaduijicitelé po respondentech sebehodnoceni jejich vykonu?

PoZaduje ucitel/ka i .,

i . Absolutni | Relativni
sebehodnoceni Vaseho . .

, Cetnost Cetnostv %

vykonu?
Ano 10 12,5
Obcas ano 43 54
Nikdy 27 33,5
Celkem 80 100

[HODNOTA]%

60

50 [HODNOTA]%
40

30 [HODNOTA]%

20

Ano Obcas ano Nikdy

HAno Obcasano H Nikdy

Graf 17: Pozadujiditelé po respondentech sebehodnoceni jejich vyko-
nu?

Dotaznikova polozka ¢. 18

V dotaznikové poloZce ¢. 18 respondenti odpovidali na otazku, zda povaZuji za pri-
nosné komentat ucitele/ky odborného vycviku nebo praktického vyucovani pri
jejich sebehodnoceni. 23 respondentl (29 %) povaZuje komentar za piinosny a
zvolili odpovéd’ ano, 29 respondentii (36 %) jej povazuje spiSe za prinosny a zvolili
variantu spiSe ano, 22 respondentti (27,5 %) zvolilo odpovéd’ spiSe ne a 6 respon-
dentt (7,5 %) nepovaZuje komentar ucitele pfi jejich sebehodnoceni za prinosny a
vyplnili variantu nikdy. Vysledky jsou pifehledné zpracovany v tabulce ¢. 19 a ob-
razku ¢. 18.



58

Tabulka20: PovaZzuji respondenti koméniéitele i jejich sebehodnoceni z@iposny?

Povazujete komentar ucitele/ky i .,

.. . i Absolutni | Relativni
pri Vasem sebehodnoceni za . .

. , Cetnost Cetnostv %
prinosny?
Ano 23 29
SpiSe ano 29 36
SpiSe ne 22 27,5
Nikdy 6 7,5
Celkem 80 100

40

35

. 1 -

25 ,

[NAZEV
15 KATEGORIE], [HODNOTA] % KATEGORIE],

[HODNOTA] %
10

[HODNOTA] %

Ano Spise ano SpiSe ne

Graf 18: Komentawitele.
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5 Diskuze

Dotaznikové Setreni bylo provedeno na Stredni Skole informatiky, poStovnictvi a
financ¢nictvi Brno. Dotazniky vyplnovali Zaci prvnich az ¢tvrtych ro¢niki triletych
i ¢tyrletych obort, technickych i netechnickych. Po zpracovani dat bylo zjisténo, Ze
prevazujici formou Skolniho hodnoceni v odborném vycviku nebo praktickém vyu-
¢ovani na vybrané stredni Skole byla klasifikace znamkou (60 %) a klasifikace ve
spojeni se slovnim komentarem ucitele nebo ucitelky odborného vycviku nebo
praktického vyucovani (35 %). V 5% zvolili respondenti pisemnou formu hodno-
ceni. Kreislova (2008, s. 37-38) uvadi, Ze klasifikace Skolni znamkou je tradi¢ni
formou hodnoceni a domniva se, Ze hodnoceni znamkou ma jen omezené moznos-
ti, jak plné vystihnout vykon Zaka. Slovni hodnoceni poskytuje ucitellim Sirokou
paletu moZnosti, jak ohodnotit vSechny aspekty Zakova vykonu. Pfi slovnim hod-
noceni musi ucitel svého zaka dobte znat, vice o Zacich premyslet a zvolit takovou
ucebni strategii, kterd uciteli umozni konkrétniho Zaka poznat. Pro rodice Zaki je
ale hodnoceni zndmkami zndmé, protoZe pri jejich vzdélavani byla klasifikace
Skolni znamkou prevaZzujici formou hodnoceni. Proto znamkovani u svych déti pre-
feruji.

Pfi dotaznikovém Setreni bylo dale zjisténo, Ze respondenti vnimali hodno-
ceni svého ucitele nebo ucitelky ve vétSiné pripadii jako spravedlivé. Celkem 26 %
vnima hodnoceni svého ucitele nebo ucitelky odborného vycviku nebo praktického
vyucovani jako spravedlivé a zvolilo odpovéd ano a 49 % respondenti zvolilo od-
povéd spiSe ano. Celkem 75 % procent respondentt se tedy domnivj, Ze je ucitelé
hodnoti v odborném vycviku nebo praktickém vyucovani spravedlivé. Franclova
(2013, s. 91) se domniva, Ze Zaci vnimaji své ucitele jako své prlivodce na dlouhé
cesté za vzdélanim. Objektivni hodnoceni hraje pro zaky diileZitou roli a to jak mo-
tiva¢ni, tak i seberozvojovou. Kolai a Sikulova (2009, s. 99-100) si ale mysli, Ze
Zaci i ucitelé zaménuji za pojem spravedlivé hodnoceni predevsim objektivni hod-
noceni. Autori se domnivaji, Ze spravedlivé hodnoceni by mélo vzdy obsahovat
subjektivnost, kterou ucitelé vnaseji do hodnoceni svym pedagogickym zdmeérem.
Velkym problémem je ale to, Ze Zaci nejsou Casto v tomto pripadé schopni pochopit
spravedlnost ucitelova rozhodnuti. Spravedlivé hodnoceni je u Zaki ¢asto spojeno
s priimérem ze ziskanych znamek, na kterém v mnoha ptipadech Ipi. Zaci ale neu-
mi odhadnout vahu jednotlivych znamek, které od svého ucitele obdrZeli. Takto
vznikaji situace, kdy Zaci hovori o nespravedlivém hodnoceni.

Spatnou znamkou se stresuje celkem 54 % respondentfi. Celkem 26 % re-
spondentl odpovédélo, na otazku stresu ze Spatné znadmky ano a 28 % zvolilo od-
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povéd’ spise ano. Objevilo se v souctu velké procento zaki, kteri se Spatnou znam-
kou nestresuji (v souctu 47 %). Kolar a Sikulova (2009, s. 55) se domnivaji, Ze uci-
telé nékdy voli nevhodnou strategii. Ucitelé pocitaji s tim, Ze se Zaci Spatné znamky
obavaji. Udélenim Spatné znamky Zakovi, se ho snazi motivovat k dalSimu uceni a
neprijemné nasledky, které vyplynou ze Spatné znamky, se projevi nejen ve Skol-
nim kolektivu, ale i v rodiné Zaka. Sedlackova (2009, s. 109) ale zjistila, Ze Spatna
znamka neni hlavnim fenoménem ve Skolnim prostiedi, ktery by zZakiim nejvice
vadil. Capek (20094, s. 78) si mysli, Ze je v sou¢asnosti ¢astym jevem to, Ze se $pat-
né znadmky Zaci neobavaji. Z dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze 79 % Zzaki je
motivovano pro dal$i uc¢eni stupném klasifikace 1-3 k tomu, aby se ptipravili na
dalSi ucebni den odborného vycviku nebo praktického vyucovani a jen 21 % nepo-
vazuje znamku v rozmezi 1-3 jako motivujici. Nejc¢astéjsim diivodem, proc se Zaci
neciti motivovani k dalsi piipravé na ucebni den, respondenti uvedli, Ze dobra
znamka je pro né samoziejmosti. U klasifikace 4-5 vétSina respondentl (76 %)
uvedlo, Ze je Spatna zndmka dostatecné motivujicim faktorem pro dalsi ptipravu
na ucebni den v odborném vycviku a praktickém vyucovani. U 24 % respondentii
neni Spatna zndmka motivem pro dalsi pripravu. Jako nejcastéjsi diivod, proc je
Spatna znamka nemotivuje pro piipravu na ucebni den, uvedli respondenti jako
nejcastéjsi diivod, Ze Spatné zndmky nedostavaji. Kolar (20094, 77-78) si mysli, Ze
strach ze Skolniho hodnoceni, at se jedna o Spatnou znamku nebo vnitini touhou
ziskat dobré skolni hodnoceni rozhodné neprosiva Zaklim. Jako zna¢né subjektivni
hodnoti i to, Ze nelze presné urcit, jaky stupen klasifikace povazuje konkrétni zak
dobrou a Spatnou znamku. Motivace do uceni probiha z velké Casti proto, Ze se
Zaci obavaji Spatné znamky a déje se pak pod tlakem pedagogickym, socidlnim i
psychickym. Zakladnim motivatorem se stane strach. Zaci se uéi ve strachu a oba-
vé. Z uéeni miliZze zmizet radost, které pfinasi poznani i radost z tispéchu apod. Ca-
pek (2011, s. 74) dodavi, Ze opakované netuspéchy v uceni piivedou zaka do apatie
a nezajmu o uceni.

Kolai a Sikulova (2009, s. 120) navazuji a uvadi, Ze ucitel by nemél nikdy
pouzivat pii hodnoceni Zaki ironii a nemél by Zaka nikdy zesmésnovat a jinak sha-
zovat vykony Zaka. To plné koresponduje s respondenty, ktefi v dotaznikovém Set-
reni na otazku chyb, které by ucitel nemél pri Skolnim hodnoceni délat, uvedli, Ze
jim nejvice vadi pti hodnoceni ucitell kritika, ztrapfiovani zZaka a sarkasmus ucite-
le.

Nejvice preferovanou formou motivace respondentli k dalsSimu uceni pro
odborny vycvik a praktické vyucovani se stala dobra znamka, kterou, zvolilo cel-
kem 45 % respondentii, pochval ucitele celkem 20 % respondenti a Spatnou
znamku celkem 15 % respondentd. Capek (2009, s. 52) si mysli, Ze pochvala ucitele
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je nejcastéjsi formou odmeény Zakovi. Jejich frekvence by se ale méla postupné sni-
Zovat, protoze zak by jimi mohl byt presycen a jeho vykonnost klesat. Jako dalsi
ptiklad odmény uvadi Capek dobré znamky, nejé¢astéji jedni¢ky. Dobra znamka je
pro Zaka neodvolatelna a da se riizné zapisovat, pocitat do priiméru znamek apod.
Capek (2015, s. 552) si mysli, Ze sebehodnoceni je dileZity pro rozvijeni dovednos-
ti zaka. Zak pozna své rezervy, rozviji se jeho kritické mysleni, sebepojeti apod.
Cabalova (2011, s. 168) se domniva, Ze na sebehodnoceni svého vykonu je nutné
74ky predem pripravit. Capek (2010, s. 73) ale piSe, Ze sebehodnoceni je nékdy
uciteli vnimano jako ztrata casu. V prizkumu uvedlo v souctu 66,5 %, Ze ucitelé
odborného vycviku a praktického vyucovani pozaduji sebehodnoceni u Zaki. 12,5
% respondentti zvolilo variantu ano a 54 % respondentii zvolilo odpovéd' obcas
ano. Celkem 33,5 % Zakl nemusi provadét v odborném vycviku a praktickém vyu-
¢ovani své sebehodnoceni.

Domnivam se, Ze klasifikace Skolni znamkou ma svou dlouhou tradici a jeho
pouzivani ve Skolach je nenahraditelnou formou Skolniho hodnoceni. Jako velky
problém miuZe byt vnimana subjektivita tohoto typu hodnoceni. V odborném vy-
cviku jsem se mnohokrat setkal s protichidnymi nazory mné jako ucitele a mych
zakid. Nékdy nejsou zaci schopni realistického odhadu svych vykont. Nékdy citim,
Ze za jejich Spatnym odhadem své prace stoji spiSe obava z rodict pti udéleni Spat-
né znamky. Proto je diilezité vést zaky k sebehodnoceni, protoze si tak mnohem
vice uvédomuji rezervy ve svych vysledcich. V odborném vycviku vZdy pouzivam
klasifikaci, ktera je spojena se slovnim hodnocenim, protoZe zZak dostava okamZzi-
tou zpétnou vazbu a nezlistavaji tak pocity kiivdy na strané Zaka. Jen pochopeni
pozadovanych dovednosti ze strany Zaka, muizZe prinést do budoucna uspéch a
spokojenost jak Zakiim, tak i u¢itelim. Zaci tak ziskaji zdravé sebevédomi a ziskaji
potiebné dovednosti, aby se uplatnili na trhu prace.
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6 Shrnuti vlastnich vysledkii vyzkumu

V prizkumném Setfeni bylo zjiSténo, Ze jsou respondenti v odborném vycviku
a praktickém vyucovani hodnoceni znamkou nebo znamkou v kombinaci se slov-
nim hodnocenim. Domnivam se, Ze je pro zaky lepSi, pokud je znamka vZdy spojena
se slovnim komentafem. Zaci si tak plné uvédomi i chyby, které nebyly na prvni
pohled Zakovi patrné. Velmi diileZité je slovni hodnoceni pedagoga ve chvili, kdy je
hodnocen nap¥. spravny technologicky postup. Zak, ktery zvladl poZzadovany vyro-
bek zhotovit si tak plné uvédomi chyby, kterych se v technologickém postupu do-
pustil. V tomto pripadé se jedna Casto o neviditelné chyby. Proto je dlilezita neusta-
la kontrola zaka pri nacviku dovednosti, aby pripadné nedostatky ucitel pomohl
zakovi korigovat jiZ pti samotném nacviku. Nikdy by nemél byt hodnocen Zak, aniz
by byly pfi nacviku ucitelem priibéZné korigovany chyby Zaka v technologic-
kém postupu. Hodnotit Zaka a vidét jeho individualni technologicky postup az pri
jeho hodnocenti je neodpustitelnou chybou ucitele.

Za velmi dilezitou povaZzuji i spravnou motivaci Zdka a spravné nastaveny sys-
tém vcasnych odmén. Pochvalami se snazZim Setrit a zaméruji se na povzbuzovani
zaki a to predevsim téch, u kterych vidim, Ze maji s u¢ebni latkou velké potiZe.
Domnivam se, Ze pochvaly, které ucitel udéluje nepretrzité, pak prestavaji mit po-
zitivni efekt pri vyuce. Také nepromyslené udélovani tzv. malych jednic¢ek neprina-
$i ocekavané vysledky. SnaZim se ocenovat snahu zakl a vytvaret prileZitosti
k tomu, aby i ti Zaci, ktefi nemaji dobry prospéch, zazili pocit ispéchu. Snazim se,
aby moje hodnoceni bylo vnimano jako spravedlivé. Hodnoceni zaki je silné sub-
jektivni a i ja si uvédomuji, Ze moje hodnoceni miiZe na nékteré Zaky pusobit, Ze je
méné spravedlivé. Proto preferuji otevienou komunikaci se svymi Zaky a snazim se
rozvijet jejich kritické mysSleni pomoci vlastniho sebehodnoceni. Zpocatku je pro
zaky velmi tézké zhodnotit vysledek své prace, ale postupem casu ziskaji jistotu a
spravny kriticky pohled na sebe sama.

Domnivam se, Ze by se mél pri hodnoceni vzdy ucitel chovat profesionalné,
bez zbytecnych emocionalnich vylevili a sarkastickych pozndmek. Hodnocenti je pro
zaka dilezitym faktorem pro jeho dal$i motivaci ve studiu. Necitlivym a nekorekt-
nim jednanim miZe ucitel ztratit zajem %aka navzdy. Zak, ktery odchazi ze $koly po
hodnoceni poniZeny a neStastny ztraci motivaci. Vytvoreni ptijemného tridniho
klimatu pro Zaky je v tomto procesu stéZejni. Zak, ktery svému uciteli nebo ucitelce
divéruje je pak mnohem vice ochoten prijmout kritiku a pracovat na odstranéni
chyb.
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Nejvice motivujici pro dalsi uceni se jevi dle priizkumného Setfeni na vybrané
stiedni Skole dobra a Spatna znamka. Pro Zaky je dle mého nazoru velmi dulezité,
aby méli moZnost opravy svych zndmek, protoZe pak maji i ti Zaci, ktefi jsou pro-
spéchoveé slabsi mozZnost zazit dspéch pti udéleni dobré znamky. Tim se i vyznam-
né omezuje stres, ktery je spojen se Skolnim hodnocenim.

Skolni hodnoceni je dileZitou ¢asti $kolniho Zivota vSech zakd. Casto nas
Skolni hodnoceni mizZe ovlivnit na cely Zivot, protoZe ndm pomdaha k spravnému
sebepojeti a sebedtivére. U dobrého pedagoga by mél byt vzdy pritomen pedago-
gicky takt, ktery mu umozni, aby Zakovi dokazal ve spravné chvili nastavit zrcadlo.
Ucitelé by si méli uvédomit, Ze se Zaci ucivo uci a maji pravo délat chyby, stejné tak,
jako kdyz byli samotni ucitelé v roli zaka.
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7 Zaver

Skoln{ hodnoceni silné ovliviiuje Zaka. Proto by ucitelé méli vidy myslet na to, Ze
zak by mél svému hodnoceni rozumét a chapat vSechna hlediska, ktera jeho ucitele
vedla k udéleni konkrétniho hodnoceni. Jen spravedlivé hodnoceni miize zZadka ne-
jen motivovat ke zlepSovani jeho Skolni prace, ale ma vliv na utvareni celé jeho
osobnosti. Zaci by méli vnimat $kolni hodnoceni svych uéitelf jako spravedlivé. Je-
li Skolni hodnoceni vnimano jako nespravedlivé, je pak zdrojem budoucich konflik-
t. Konflikty vznikaji mezi zaky a uciteli nebo mezi uciteli a rodici, ktefi maji na
Skolni hodnoceni jejich ditéte odliSny nazor.

V soucasnosti existuje nékolik forem, kterymi mohou ucitelé své zaky hodno-
tit. Zvolit jeho spravnou je formu je nékdy velmi obtiZné. Ucitelé by méli naslouchat
svym zakim. Skolni hodnoceni by nemélo byt pouhym monologem ucitele smérem
k hodnocenému zakovi. Mélo by se jednat o dialog, kdy ucitel vyslechne i nazor
hodnoceného Zaka. Sebehodnoceni Zdka pomaha k jeho realistickému nahledu na
jeho praci. Jak piSe Schimunek (1994, s. 32), ucitel by mél davat vice prednost hod-
noceni formativnimu a s rozmyslem pouZzivat hodnoceni normativni.

Dobry ucitel umi nejen karat, ale i chvalit. Kazdy ucitel by mél i tém nejslabsim
zakiim dat moznost, aby i oni zaZili pocit Uspéchu. Jen tak ziistavaji vSichni Zaci
motivovani do dalSiho studia.

Skolni hodnoceni presné vystihujici $kolni praci Zaka je otazkou profesionality
kazdého ucitele. Spravedlivy ucitel se zamysli nejen nad Skolnimi vykony svych
74k, ale i nad metodami, které ve vyuce zvolil.

Cilem teoretické casti prace bylo vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se
hodnoceni a motivace zakl a popis specifik hodnoceni v praktickém vyucovani.
Déle byly popsany formy hodnoceni zaki, vyznam jednotlivych funkci a vliv hod-
noceni na motivaci Zaki k dalSimu uceni. Uc¢itel a Zak jsou v neustalé interakci. Pro-
to je dilileZité, aby vSechny zucastnéné strany kladly diiraz na jejich vzajemnou ko-
munikaci.

Cilem praktické ¢asti bakalairské prace bylo zjistit, jaky zptisob hodnoceni je
nejvice vyuzivan na Stredni Skole informatiky, poStovnictvi a financnictvi v Brné
a zda jsou Zaci timto zplisobem hodnoceni motivovani k dalSimu uc¢eni. Popiipadé,
jaky zptisob hodnocenti je pro Zaky z jejich pohledu motivujici k dalSimu ucent.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit prevazujici zplisob hodnoceni
v praktickém vyucovani a jeho vliv na motivaci zaka k dalsimu uceni. Domnivam
se, Ze vSechny cile bakalarské prace byly splnény.
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A Dotaznik - skolni hodnoceni

Dobry den, dovoluji si Vas oslovit sprosbou na vyplnéni kratkého
anonymniho dotazniku. Jmenuji se Ludék Zelnicek a studuji na Mendelové
univerzité bakalarské studium oboru Ucitelstvi praktického vyucovani a
odborného vycviku. Anonymni dotaznik je zaméren na $kolni hodnoceni
zaku. Prosim, vzdy oznacte odpovéd, ktera Vas nejvice vystihuje. Ziskané

Y 4

udaje budou vyuzity pouze pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace.

1. Uved'te prosim Vase pohlavi.
0 muz 0 Zena
2. Uvedte prosim Vas vék.
o015 let 016 let 017 let o 18let o019let o 20letavice
3. Uved'te prosim, ktery obor studujete.
o trilety s vyutnim listem o Ctyflety s maturitou
4. Uved'te prosim, ktery ro¢nik aktualné studujete?
o prvni o druhy o treti o ctvrty
5. Jaka forma hodnoceni u Vas v praktickém vyucovani nebo odborném
vycviku prevazuje?
o znamka
o znamka + slovni komentar
o pisemné hodnoceni
o0 jiné hodnoceni. Uved'te prosim jaké:
6. Kterou formu Skolniho hodnoceni preferujete?
o znamkovani
o slovni hodnoceni
o znamka + slovni komentar od ucitele/ucitelky

o jiny zplsob. Uved'te prosim jaky:
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7. Povazujete hodnoceni Vaseho ucitele/ucitelky odborného vycviku ne-
bo praktického vyucovani za spravedlivé?
0 ano
o0 spiSe ano
o spiSe ne

O ne

8. Jste stresovan/a Spatnou znamkou?
0 ano
o spiSe ano
o spiSe ne

0 ne

9. Domnivate se, Ze by ucitel/ucitelka mél udélit znamku i v pripadé, Ze
jste se zjevné nepripravil/a na u¢ebni den?
0 ano

O ne

10.Jaky typ hodnoceni je pro Vas nejvice motivujici pro dalsi u¢eni?
o dobra zndmka
o Spatna znamka
o znamka + slovni hodnoceni
o pochvala ucitele/ucitelky
o kritika ucitele/ucitelky
11.Pokud Vas ucitel/ucitelka odborného vycviku nebo praktického vyu-
c¢ovani ohodnoti stupném Kklasifikace 1-3 motivuje Vas to k tomu, abys-
te na dalsi OV nebo PV opét pripravil/a?
0 ano

0 ne. Uved'te prosim proc?
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rrrrrr

pokud Vas ucitel/ucitelka ohodnotil /a stupném Kklasifikace 4-5?

0 ano
o ne. Uved'te prosim proc?

13.Co by dle Vaseho nazoru nemél ucitel/ucitelka pii svém hodnoceni vy-
konu Zzaka nikdy pouzit?
o znamku
o slovni hodnoceni
o znamku + slovni hodnoceni
o pochvalu
o kritiku
o0 jiné. Prosim uved'te:
14.Poznate, z hodnoceni Vaseho vykonu ucitelem/ucitelkou, co jste dobie
zvladl/a?
0 ano
o obcas ano
o spiSe ne
o nikdy
15.Poznate z hodnoceni Vaseho vykonu ucitelem/ucitelkou, jaké nedo-
statky se objevily v hodnoceném vykonu?
0 ano
o obcas ano
o spiSe ne
o nikdy
16.0véruje si vidy ucitel/ucitelka, jestli jeho hodnoceni Vaseho vykonu
rozumite?
0 ano
o obcas ano
o spiSe ne

o nikdy
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17.PoZaduje ucitel/ucitelka odborného vycviku nebo praktického vyuco-
vani, abyste sam/sama provedl/a hodnoceni svého vykonu?
0 ano
0 obcas ano
o nikdy

18.Povazujete za piinosné, pokud by Vam ucitel/ucitelka odborného vy-
cviku nebo praktického vyucovani komentoval/a VasSe sebehodnoce-
ni?
0 ano
0 obcas ano
o spiSe ne

o nikdy

Dékuji Vam za VaSe nazory a cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto

pruzkumu.



