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Seznam zkratek

— ZVTOS - zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
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— ZVV —zéakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

— TR - zékon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve zné&ni pozdé&jsich
predpisu

— SR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

— SRS —zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist

— OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

— RVTOS - vyhlaska Ministerstva spravedinosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu

— vyhlaska o srazkach z odmény — vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 10/2000
Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancu
zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhradé dalSich nakladu, ve znéni pozdéjsich
predpisu

— zakon o statnim zastupitelstvi — zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu

— zakon o Vézeniské sluzbé — zakon Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o Vézeriské
sluzbé a justieni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpist

— Vézenska sluzba — Vézenska sluzba Ceskeé republiky



Uvod

Nepodminény trest odnéti svobody je nejpfisnéjsi trest, ktery muze soud ulozit
za trestny Cin. Jedna se také o nejzasadnéjSi zasah do zivota jednotlivce, ktery
v demokratickém pravnim statu mdze zpulsobit vefejna moc. Trest odnéti svobody je
take jedinym trestem, ktery je univerzalni a jenz Ize ulozit za jakykoliv trestny &in. Je to
ale také trest, ktery by se mél uzivat jako ultima ratio a mél by byt az posledni
zvazovanou moznosti, zatimco nejdifive mély byt uzity mirn&jSi prostfedky, a to
alternativni tresty.!

Vazba je zajistovaci ukon v trestnim fizeni, jimz se osoba obvinéna z trestného
¢inu zajistuje pro trestni fizeni a vykon trestu.? VVykon vazby a vykon trestu odnéti
svobody zajistuje Vézeriska sluzba Ceské republiky a vykonava se ve vazebnich
véznicich a véznicich.?

Vramci organizacni struktury véznice predstavuje vrcholny ¢lanek reditel
véznice. Do jeho pravomoci spada napfiklad administrativni chod véznice,
komunikace se zaméstnanci a reprezentace véznice navenek. Dulezitou pravomoci
reditele véznice je vydavani ukond, jimiz ovlivhuje prava a povinnosti véznu. Patfi mezi
né zejména rozhodovani o nahrazeni nakladd vykonu trestu a vazby, o nahradé skody,
o ukladani kazeriskych trestl, o povoleni mit u sebe dité, o povoleni opustit véznici,
0 zarfazeni do prace a dalsi. Tyto ukony feditele véznice maji podstatny dopad nejen
na zivot véznl ve véznici, ale také na zivot po opusténi véznice. Pokud vézer neni
zafazen do prace, nema odmeénu, ze které by bylo srazeno pojistné na socialni
pojisténi, coz muze mit v dusledku vliv napfiklad i na vysi starobniho dichodu. Pokud
nastane situace, ze feditel véznice rozhodl| o urCité zalezitosti tykajici se vézné, ale
jemu se toto rozhodovani zda nespravedlivé, Ci dokonce nezakonné, pravni fad
obsahuje pravni prostfedky napravy a ochrany proti takovym Ukonim. A pravé touto
problematikou se bude zabyvat tato prace.

Diplomova prace se zaméfi na rozhodovani reditele véznice, a to podle toho,
kdyz pravni pfedpis ukon reditele véznice oznacuje jako rozhodnuti, nebo je napsano,
ze feditel véznice rozhoduje, rozhodne, vyda rozhodnuti, & néco povoli (dale v praci

uz jen jako ,rozhodnuti a povoleni®). V této praci budou tyto Ukony roztfidény podle

1 NOVOTNY, Oto. Vézeristvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, €. 6, s. 291.

2 SAMAL, Pavel. In: HENDRYCH, Dus$an a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisd.


http://beck-online.cz

toho, o jakou formu Cinnosti se jedna, a z toho budou vyvozeny procesné spravni
a soudné procesni dusledky.

Toto téma je v odborné literature zpracovano minimainé a vzhledem k tomu, ze
se v souc¢asné dobé nachazi v ¢eskych véznicich cca 20.000 osob?, jedna se o téma
z pohledu ochrany prav véznld vyznamné, proto si zaslouzi pozornost a zpracovani.
Ambiciéznim cilem této prace by bylo zanalyzovat vSechny ukony reditele véznice, Ci
dokonce Vézenskeé sluzby a roztfidit je podle forem Cinnosti a nasledné z tohoto
vyvodit disledky. Vzhledem k tomu, Ze se v8ak jedna o velice rozsahlou problematiku,
ktera by rozsahem pirekraCovala stanoveny rozsah diplomové prace, jsou pro tuto praci
vybrany pouze ukony reditele véznice, které jsou v pravnich predpisech oznaceny jako
rozhodnuti a povoleni. Cilem a snad i pfinosem této prace bude snaha o vytvoreni
jakéhosi zakladniho prehledu ukonu feditele véznice, na ktery bude mozno navazat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto téma je zpracovano v literature minimainé,
neexistuje tedy mnoho odbornych zdrojl, ze kterych by se dalo vychazet.
Komentarova literatura existuje pouze pro ZVTOS od Véry Kalvodové z roku 2012.5
Tato publikace v8ak ustanoveni ZVTOS komentuje pouze struéné a nezabyva se
povahou ukonu feditele véznice ani nasledkd z toho vyplyvajicich. Z monografii
existuje pouze jedna ucelena publikace o eském vézenstvi®, ale ani v ni neni kladen
pfili§ velky ddraz na obranu véznu proti uUkonim Feditele véznice. K tomuto tématu se
nachdazi alespon pfinosny odborny ¢lanek JUDr. Faisala Husseiniho’, ktery se snazi
ucelené predstavit judikaturu spravnich soudu, ktera se zabyva soudnim pfezkumem
ukonl Vézeriské sluzby. Jediny nedostatek tohoto zdroje je, Ze je z roku 2013, a proto
zcela pochopitelné absentuje recentni judikatura. Vzhledem k vyse uvedenému
vychazi tato prace prevazné z judikatury, kde se zejména spravni soudy zabyvaji
povahou ukonu feditele véznice a obranou proti nim.

Je vhodné jesté poznamenat, ze se ukony feditele véznice daji tfidit i dle jinych

kritérii nez podle formy cinnosti vefejné spravy. Verfejny ochrance prav ukony

4 Statistické udaje o stavu a sloZeni véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a ustavech
pro vykon zabezpecovaci detence za mésic ¢erven 2023 [online]. Dostupné na:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/msh/msh-
2023/msh06-2023.pdf

5 KALVODOVA, Véra. Zékon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar: Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

6 DRAPAL, Jakub a kol. Ceské vézerfistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 456 s. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz.

7HUSSEINI, Faisal. Vézefistvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnépravni revue, 2013,

€. 3,s. 57-63.
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Vézenskeé sluzby Cleni na rozhodnuti v materialnim a formalnim smyslu. Rozhodnutim
ve formalnim smyslu se dle néj rozumi ukon spliujici formalni nalezitosti rozhodnuti.
Rozhodnuti v materialnim smyslu je Ukon, ktery bez ohledu na stanoveni formalnich
nalezitosti zasahuje prava a povinnosti adresata ukonu. Pokud je proti rozhodnuti
pfipustny rfadny opravny prostiedek, jedna se o rozhodnuti ve formalnim smyslu,
pokud neni, jedna se o rozhodnuti v materialnim smyslu.2 Toto déleni podle verejného
ochrance prav nepovazuiji pro tuto praci za vhodné, jelikoz se v tomto déleni nezabyva
tim, o jakou formu Cinnosti se jedna, a nahlizi na vSe jako na formu C&innosti —
rozhodnuti, i kdyZ se u nékterych ukonu jedna spise o fakticky Ukon.

Vézenstvi je Uzce spjato s trestnim pravem procesnim, které stanovuje pravidla,
podle nichz soudy nafizuji vazbu i s trestnim pravem hmotnym, podle néhoz ukladaji
soudy trest odnéti svobody. Vazba i trest se vykonavaji ve véznicich, které jsou
zafizenimi statni spravy a jejichz sprava, tedy i pravni postaveni osob vzatych do
vazby a osob odsouzenych, je upravena pfedpisy prava spravniho. Vézernské pravo je
tedy pravni odvétvi, které kumuluje trestni pravo hmotné, procesni a spravni.®

Tato diplomova prace je roz€lenéna do Ctyi kapitol. Prvni kapitola se bude
zabyvat teoretickym vymezenim postaveni feditele véznice pfi vydavani ukonu, které
jsou v pravnich predpisech oznaceny jako rozhodnuti a povoleni. V této kapitole bude
také rozebrana aplikace SR na fizeni pied feditelem véznice.

Ve druhé kapitole budou predstaveny jednotlivé ukony feditele véznice, které
pravni predpisy oznacuiji jako rozhodnuti a povoleni. Ve treti kapitole této prace budou
ukony z predchozi kapitoly roztfidény podle toho, o jakou formu €innosti se jedna, tedy
jestli se jedna o rozhodnuti, fakticky ukon, €i neregulativni Ukon. Pfed samotnym
roztfidénim budou teoreticky vymezeny formy &innosti vefejné spravy.

Ctvrtd kapitola se bude zabyvat dusledky vyplyvajicimi z pfedchoziho
roztfidéni, a to jak z pohledu procesné spravniho, tak i z pohledu soudné procesniho.
Bude tedy rozebrano, jaké opravné prostredky je mozno a nutno pouzit a proti jakym
formam cinnosti a jaké jsou nasledné moznosti soudniho pfezkumu. V zavéru této

prace bude pravni problematika zhodnocena a shrnuta a nastinéna mozna uprava de

8 Rozhodnuti V&zeriské sluzby CR a opravné prostredky z pohledu ochrance [online]. ochrance.cz,
Dostupné na:https://www.ochrance.cz/uploads-

import/Konference/Konference 2012/Blecha Rozhodnuti.pdf

9 NOVOTNY, Oto. Vézeristvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, €. 6, s. 291.
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lege ferenda. Pripojena bude také tabulka s celkovym pfehledem ukonu feditele
véznice.

Tato diplomova prace se zabyva ukony feditele véznice, které jsou v pravnich
predpisech oznaceny jako rozhodnuti nebo povoleni, a za timto ucelem byly
formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké je postaveni reditele véznice pfi vydavani ukonul, které jsou
v pravnich predpisech oznaceny jako rozhodnuti a povoleni?

2. Jak je mozno aplikovat spravni rad na ukony reditele véznice, které jsou
v zakoné oznaceny jako rozhodnuti a povoleni?

3. Které ukony feditele véznice jsou v pravnich prfedpisech oznaceny jako
rozhodnuti a povoleni?

4. O jaké formy Cinnosti verejné spravy se jedna, kdyz reditel véznice vydava
Ukony, které jsou v pravnich predpisech oznaceny jako rozhodnuti
a povoleni?

5. Jaké jsou procesné spravni dusledky vyplyvajici z toho, o jakou formu
¢innosti se jedna?

6. Jaké jsou soudné procesni dusledky vyplyvajici z toho, o jakou formu
¢innosti se jedna?

Cilem této prace je zanalyzovat jednotlivé ukony feditele véznice, které pravni
predpisy oznacuji jako rozhodnuti nebo povoleni, a to z pohledu forem Cinnosti vefejné
spravy, a jaké jsou spravné procesni dusledky a soudné procesni dusledky z tohoto
vyplyvajici, a to z pohledu ochrany prav vézfid a moznosti obrany proti nim. Pfi
vypracovani této prace budou vyuzity teoretické védecké metody. Konkrétné se jedna
o analyzu, syntézu, indukci a dedukci, kdy je pfi této praci hodnocena soucasna pravni
Uprava a judikatura. Dale bude pouzita metoda empiricka, bude tedy sledovano, jak
pravo funguje pfi rozhodovani feditele véznice. V praci bude dale vyuzita metoda
normativni spocivajici vtom, ze v zavéru prace bude navrzeno, jak by mélo pravo
urc€itou otazku upravovat do budoucna. Prace obsahuje rovnéz deskriptivni €ast, v niz
jsou predstaveny jednotlivé Ukony feditele véznice a je popsana jejich pravni Uprava

v pravnich predpisech. Tato prace je vypracovana ke dni 21. ¢ervence 2023.



1. Postaveni feditele véznice pfi vydavani tkont
1.1 Reditel véznice jako spravni organ

Vézeniska sluzba zfizena zakonem Ceské narodni rady ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézenriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
ozbrojenym bezpecnostnim sborem, spravnim ufadem a ucetni jednotkou. Vézeriskou
sluzbu fidi generaini feditel Vézenské sluzby. Organizacnimi jednotkami jsou
generalni feditelstvi, ustavy pro vykon zabezpelovaci detence, Stfedni odborné
ucilisté Vézenskeé sluzby, Akademie Vézeriské sluzby a pro tuto praci dilezité vazebni
véznice a veéznice. V Cele véznic stoji reditelé, které jmenuje a odvolava generalni
reditel.

Pro vymezeni postaveni feditele véznice povazuji vhodnou definici spravniho
organu podle SRS, jelikoz je to uéelné pro naslednou soudni ochranu. Pojem spravni
organ je legislativni zkratkou, jez je zavedena v § 4 odst. 1 pism. a) SRS. Z tohoto
ustanoveni a z judikatury plyne, ze urcité téleso musi spliiovat tfi kritéria, aby mohlo
byt oznaceno za spravni organ. Za prvé, jedna se o organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny
organ. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.10

Reditel véznice je fyzicka osoba, ktera rozhoduje o pravech a povinnostech
jinych fyzickych osob, konkrétné vézid. Ze se rozhodovani déje v oblasti vefejné
spravy vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kdy uvedl, ze i pres uzkou
souvislost €innosti Vézeriské sluzby pfi zajistovani vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenych s trestnim fizenim. | pfes uréité zakonem vymezené pravomoci soudu
rozhodujicich v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu odnéti
svobody odsouzenych nevykonava tuto Cinnost Vézenska sluzba jako organ &inny v
trestnim fizeni. Je proto tfeba tuto Cinnost, at' jiz je provadéna civilnimi zaméstnanci,
nebo pfislusniky Vézenské sluzby ve sluzebnim poméru, v rozsahu, v jakém zasahuje
do prav a povinnosti odsouzenych, povazovat za vykon verejné spravy.'!

V judikature je pfi rozhodovani nahlizeno na reditele véznice jako na spravni

organ. Nejvyssi spravni soud uved|, ze feditelé véznic jakozto organizacnich jednotek

10 BLAZEK, Tomas. In: BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni r4d sprévni. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Dostupné z: databaze beck-online.cz, Komentar k § 4 a Nejvy33i spravni soud: Rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007.

""Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. 5 As 28/2012.
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Vézenské sluzby, potazmo jimi povérené osoby, sice jednaji jménem Vézenské
sluzby, nicméné vykonavaji kazenskou pravomoc jako zakonem stanoveni sluzebni
funkcionafi tohoto bezpecnostniho sboru. Tyto osoby vykonavajici ve strukture
vojensky organizovaného sboru zakonem svérfenou rozhodovaci pravomoc proto ve
vécech kazenskych prestupkdl odsouzenych vystupuji v pozici spravnich organ(.'?
V dalsSim rozhodnuti NejvySSi spravni soud také uvedl, ze kdyz reditel véznice

rozhoduje o nahradé $kody, rozhoduje jako spravni organ.’3

1.2. Uziti spravniho radu

V § 76 odst. 1 ZVTOS a § 24 ZVV je stanoveno, Ze na fizeni podle tohoto
zakona se nevztahuje SR. V této podkapitole bude rozebrano, proé toto ustanoveni
ZVTOS neplati absolutné. Spravni fad plni ulohu obecného pravniho predpisu, co se
tyka spravnich fizeni. V § 1 odst. 2 SR je stanoveno, ze se SR pouzije, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup. Plati zde tedy znamé pravidlo lex specialis derogat legi
generali. K vylougeni aplikace SR mlize dojit pouze zakonnou cestou.'* Takové
vylou€eni se nachazi pravé v § 76 odst. 1 ZVTOS av § 24 ZVV.

U vyloudeni aplikace SR se rozliduje vyloudeni absolutni a relativni.
U absolutniho vylou€eni obsahuje zvlastni zakon procesni upravu slucitelnou
s pozadavky § 2 az § 8 spravniho fadu, tedy se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organu. Jedna se napiiklad o zasadu legality, zdsadu zakazu zneuziti
spravniho uvazeni, zasadu ochrany dobré viry, zasadu materialni pravdy, zasadu
rychlosti, hospodarnosti a zasadu rovnosti.'®

Co se relativniho vylouceni tyk4, je to pripad, kdy zvlastni zakon sice vylouci
subsidiarni aplikaci SR, av$ak protoZe neobsahuje procesni Upravu odpovidajici
pozadavkim zakladnich z&sad &innosti spravnich organd vyjadrenych ve SR, presto
se na zékladé § 177 odst. 1 SR aplikuji alespor tyto zakladni zasady.'® | samotny
Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze se v souladu s § 177 odst. 1 SR

pouziji zakladni zasady &innosti spravnich organti dle § 2 az § 8 SR."7

2 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. Nad 92/2012.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zafi 2021, sp. zn. 5 As 236/2021.

14 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, a kol. Sprévni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Dostupné z: databaze beck-online.cz, Komentark § 1.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2022, sp. zn. 6 As 152/2021.
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V souladu s vySe uvedenym Ize tedy dovodit, ze u ZVTOS a ZVV se jedna
pouze o relativni vylougeni aplikace SR, protoze ZVTOS a ZVV neobsahuiji procesni
Upravu odpovidajici pozadavkim zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt shodné
i v judikatufe.'® Na fizeni pred Feditelem véznice se proto pouzie SR, co tyka

zéakladnich zasad ¢innosti spravnich organd.

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ledna 2015, sp. zn., 30 A 84/2013.
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2. Jednotlivé ukony reditele véznice
2.1 Povoleni navstév

Odsouzeny madle § 19 odst. 1 ZVTOS pravo pfijimat v case uréeném reditelem
véznice navstévy blizkych osob na dobu tfi hodin béhem jednoho kalendarniho
mésice. Dle § 19 odst. 4 ZVTOS muze feditel véznice ve zvlast odlvodnénych
pfipadech povolit navétévu mezi odsouzenymi, ktefi jsou osobami blizkymi. Reditel
véznice muze dle § 19 odst. 5 ZVTOS povolit uskutecnéni navstévy odsouzeného bez
zrakové a sluchové kontroly zaméstnancl Vézeriské sluzby v prostorach k tomu
uréenych. Navstévu z naléhavych rodinnych nebo osobnich divodi muze reditel
véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby dle § 28 odst. 1 RVTOS
povolit ¢astéji i mimo plvodné uréeny ¢as.

Dle § 14 odst. 1 ZVV ma obvinény pravo na pfijeti navstévy v poc¢tu nejvyse Ctyr
osob jednou za dva tydny v trvani devadesati minut. V odtvodnénych pfipadech mize
reditel véznice povolit pfijeti navstévy vétsiho poltu osob nebo za dobu kratsi nez dva
tydny, pfipadné na dobu del$i nez devadesat minut. Dle § 14 odst. 6 ZVV mUze feditel
véznice v odlvodnénych pripadech rozhodnout, Ze z bezpeénostnich duvodu se
navstéva uskutecni v mistnosti, kde je navstévnik od obvinéného oddélen prepazkou.

Pokud ma u sebe obvinéna zena pfi vykonu vazby dité, tak dle § 28b odst. 1
ZVV muze dité se souhlasem matky pfijimat navstévy blizkych osob, jez se uskuteénuji
v Case a rozsahu uréeném feditelem véznice nebo jim povérenym zaméstnancem
Vézenské sluzby. Reditel véznice mlze povolit ze zavazného diivodu i navstévu jiné
osoby nez osoby ditéti blizké.

2.2 Ukony tykajici se nahrazeni nakladi vazby a vykonu trestu odnéti
svobody

Dle § 35 ZVTOS je odsouzeny povinen hradit naklady vykonu trestu. Pokud tyto
naklady nelze srazit z odmény za praci, Ize k jejich uhradé pouzit penézni prostredky,
které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Vysi nakladd vykonu trestu a podrobnosti
jejich uhrady stanovi vyhlaskou ministerstvo. Jedna se o vyhlaSku Ministerstva
spravedinosti €. 10/2000 Sb., o srazkach z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob
a chovancl zvlastnich vychovnych zafizeni a o Uhradé dalSich nakladd, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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Naklady vykonu trestu jsou naklady spojené s pobytem odsouzeného ve véznici
v prubéhu vykonu trestu, zejména naklady na ubytovani, stravovani a vystrojovani.
Primarnim zdrojem, z néhoz se tyto naklady hradi, je odména odsouzeného za praci."®
Pokud odsouzeny odmitl pracovat, bez divodu do prace nenastoupil ¢i je osobou
trvale pracovné nezaraditelnou, mohou byt k Uhradé nakladu pouzity prostiedky, které
ma odsouzeny uloZzeny ve véznici. Vyméfi se mu Uhrada nakladu vykonu trestu ve vysi
50 K¢ za den dle § 8 vyhlasky o srazkach z odmeény.

O povinnosti k nahradé nakladl vykonu trestu z penéznich prostredkd, které ma
odsouzeny ulozené ve véznici, rozhodne reditel véznice dle § 9 vyhlasky o srazkach
z odmeény. Proti rozhodnuti je dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmény pfipustna
stiznost, ktera nema odkladny U¢inek. Stiznost mize smérovat jen proti vypoctené vysi
nakladl vykonu trestu. Lhuta pro jeji podani €ini tfi dny a podava se u feditele véznice,
jenz rozhodnuti vydal. Sméfovat mlze jen proti vypoctené vysi nakladl vykonu trestu.
O stiznosti rozhoduje do Sedesati dnu od jejiho obdrzeni generalni feditel Vézenské
sluzby nebo jim povéreny zameéstnanec Vézenské sluzby.

Ve véznici vznikaji odsouzenému také dalSi naklady spojené s vykonem trestu.
Dle § 36 odst. 1 ZVTOS mezi né patfi naklady na odeslani nepredanych véci nebo
bali¢kl, naklady na zdravotni sluzby, naklady na regula¢ni poplatky, naklady na
vySetfeni ke zjisténi, zda odsouzeny uzil navykovou latku (pouze v pfipadé, ze se
prokaze pfitomnost navykové latky) a zvySené naklady na zdravotni sluzby.
O povinnosti hradit tyto dalsi naklady rozhoduje reditel véznice dle § 36 odst. 1 ZVTOS.
Reditel v&znice musi jednotlivé naklady vtomto rozhodnuti vyé&islit. Proti tomuto
rozhodnuti mUze odsouzeny do tfi dnl podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek.
O stiznosti rozhoduje generalni feditel Vézenské sluzby nebo jim povéfeny
zameéstnanec.

Reditel véznice rozhoduje dle § 21a ZVV o nakladech spojenych s vykonem
vazby. Jedna se o naklady na odeslani nepfedanych véci, naklady na zdravotni sluzby,
zvysené naklady na strezeni, dopravu a predvedeni, naklady na vysSetfeni ke zjisténi,
zda obvinény uzil navykovou latku (pouze v pfipadé, ze se prokaze pfitomnost
navykové latky). Dle § 21a ZVV musi feditel véznice v tomto rozhodnuti jednotlivé

naklady vycislit. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny

19 KALVODOVA, Véra. Zékon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentér. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz., Komentar k § 35.
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ucinek, a to do tfi dnu od doruceni rozhodnuti. O této stiznosti rozhoduje generalni
reditel Vézenskeé sluzby nebo jim poveéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby.

Reditel véznice vydava také rozhodnuti o vysi nakladli vykonu vazby dle § 11
vyhlasky o srazkach z odmény. Toto rozhodnuti vyda na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, kterym byla odsouzenému ulozena povinnost k nahradé nakladu
spojenych s vykonem vazby. Proti tomuto rozhodnuti mize odsouzeny dle § 11 odst.
2 vyhlasky o srazkach z odmény podat do tfi dnti od doruceni stiznost fediteli véznice,
jenz rozhodnuti vydal. Pokud se jednd o odsouzeného, jemuz byla povinnost
k nahradé nakladu spojenych s vykonem vazby uloZzena az po propusténi z vykonu
trestu nebo vazby, mlze stiznost podat do péti dnd ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
doruc¢eno. Tato stiznost mUze smérovat pouze proti vypoétené vysi nakladl a nema
odkladny ug¢inek. O stiznosti rozhodne do Sedesati dnu od jejiho obdrzeni generalni

reditel Vézenskeé sluzby nebo jim povéfeny zaméstnanec.

2.3 Rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu

V ZVTOS jsou také obsazena ustanoveni zabyvajici se odpovédnosti
odsouzenych za Skodu. Neni-li stanoveno jinak, tak dle § 37 ZVTOS se nahrada Skody
resi dle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Za
skodu pfi plnéni pracovnich ukonl odpovida odsouzeny dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Reditel véznice rozhoduje o nahradé skody dle § 39a ZVTOS, a to pokud byla
zpUsobena na majetku statu, odsouzeny ji zplsobil zavinénym porusenim povinnosti
stanovené ve ZVTOS a vyse $kody nepfevysuje 10.000 K&. MUze se jednat napfiklad
o Skodu na zafizeni véznice, na vécech, které jsou soucasti vystroje, €i vécech
slouzicich k uspokojovani kulturnich potreb (knihy, hry, sportovni naradi apod.).20
Zakladni povinnosti odsouzenych jsou stanoveny v § 28 ZVTOS, jedna se napfiklad
0 povinnost odsouzeného zachazet Setrné se svéfenymi vécmi a neposkozovat cizi
majetek.

Prevysuje-li Skoda 10.000 K&, nemUze feditel véznice rozhodovat o povinnosti
vzniklou skodu nahradit. O této $kodé mulze rozhodnout pouze civilni soud v souladu
s § 39a odst. 1 ZVTOS a contrario ve spojeni s § 7 odst. 1 OSR.

20 KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz., Komentar k § 46.
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Proti rozhodnuti Feditele véznice mize odsouzeny dle § 39a odst. 2 do tfi dnl
od oznameni podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek. O stiznosti rozhodne generalni
reditel Vézenské sluzby nebo jim povéreny zaméestnanec Vézenské sluzby.

Shodné jak ve ZVTOS, tak i podle ZVV, pokud zpUsobi obvinény zavinénym
porusenim povinnosti stanovené timto zakonem Skodu na majetku statu, se kterym
hospodari Vézenska sluzba a vyse této Skody neprevysuje 10.000 K¢, o této povinnosti
rozhoduje reditel véznice dle § 21b odst. 1 ZVV. Proti tomuto rozhodnuti feditele
véznice je dle § 21b odst. 1 ZVV obvinény opravnén podat stiznost do tfi dnd od
doru€eni rozhodnuti. Stiznost proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. O této
stiznosti rozhoduje generalni feditel Vézeriské sluzby nebo jim povéreny

zameéstnanec.

2.4 Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu

vvvvvv

Vv

a RVTOS.

Dle § 51 ZVTOS kazenskou pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni
reditel Vézenske sluzby a dale feditelé véznic. Kazeriskou pravomoc mohou vykonavat
i jini zaméstnanci Vézenskeé sluzby, pokud k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem
Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem véznice. Generalni feditel
Vézenské sluzby rozhoduje v kazeriském fizeni jen o stiznostech proti uloZeni
kazenskeého trestu.

Kézenskym prestupkem je dle § 46 odst. 1 ZVTOS zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, dale zavinéné poruseni poradku
nebo kazné béhem vykonu trestu. Zakonem stanovenou povinnosti se rozumi
povinnost stanovena ZVTOS. Vycet zakladnich povinnosti je uveden § 28 ZVTOS,
dalSi povinnosti jsou napfiklad v § 35, § 36, § 40 ZVTOS.

ZVTOS nestanovuje pozadavek, o jakou formu zavinéni se v pfipadé
kazeniského prestupku ma jednat. Je zde pouze obecné zakotven pozadavek
zavinéného poruseni povinnosti, poradku ¢i kazné. Je tedy mozno vyvozovat, ze

postaci zavinéni v podobé nedbalosti, kdyz se pomoci analogického uziti*! vyjde ze

21 KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz, Komentar k § 46.

16


http://noveaspi.cz

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.?? V tomto zakoné
je v § 15 stanoveno, ze k odpoveédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni.

ZNTOS rovnéz nestanovuje zadné predpoklady odpoveédnosti za kazensky
prestupek. A proto je nutno znovu nahlédnout do zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a analogicky uzit>® § 19, kde stoji, ze za
prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemonhl
rozpoznat protipradvnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Je vSak nutno uvest,
ze odpovednosti se nezbavuje ten, kdo se do stavu nepfiCetnosti privedl, byt
i z nedbalosti, uzitim navykoveé latky.

Kazenské fizeni pouze muze vyustit v ulozeni kazenského trestu. Projevem
zasady subsidiarity je pravni Uprava zfetelné davajici duraz na to, ze ulozZeni
kazenského trestu predstavuje tzv. ultima ratio. Ma k nému dojit tedy teprve v situaci,
kdy by neslo sledovaného ucelu dosahnout jinym zplsobem.?4

Vycet kazeriskych trestl, které |ze odsouzenému ulozit za kazerisky prestupek
je taxativné uveden v § 46 odst. 3 ZVTOS. Tato Skala umoznuje diferenciovat pristup
k odsouzenym. Kazenskymi tresty jsou dle § 46 odst. 3 ZVTOS ditka, snizeni
kapesného (nejvyse o jednu tretinu az na dobu tfi kalendarnich mésicl), zakaz pfijeti
jednoho balic¢ku v kalendarnim roce, pokuta az do vyse 5.000 K¢, propadnuti véci,
umisténi do uzavieného oddilu az na dvacet osm dni (s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych uUkoll programu zachazeni), celodenni umisténi do uzavieného
oddilu az na dvacet dni, umisténi do samovazby az na dvacet dni a odnéti vyhod
vyplyvajicich z pfedchozi kazenské odmény. Pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti
véci, Ize dle § 50 ZVTOS rozhodnout o zabrani véci.

Pfi ukladani kazenskych trestll je pozadavek aplikace pedagogickych zasad.?®
Mezi tyto zasady, jejichz pouziti posiluje vychovny ucinek ulozenych kazenskych
trestl, patfi zejména zasada individualizace, zasada pfimérenosti, zasada stuprovani,

zasada dUslednosti a zasada spravedinosti. Tyto zasady jsou upraveny v § 56 RVTOS.

22 KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz, Komentar k § 46.

23 KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupnée z: databaze noveaspi.cz. Komentar k § 46.

24 SVOBODA, Milan. In: DRAPAL, Jakub a kol. Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 456 s.
Dostupné z: databaze noveaspi.cz., Kapitola 3.6.

25 KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz., Komentar k § 46.
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Dle § 58 odst. 2 RVTOS je o ulozeni kézerského trestu nutné rozhodnout co
nejdfive po zjisténi kazenského prestupku a po jeho nalezitém objasnéni.
O kézenském prestupku odsouzeného se sepisuje zaznam na predepsaném
tiskopisu. Z tohoto zaznamu musi byt zifejmé konkrétni udaje o jednani, v némz je
spatfovan kazensky prestupek, véetné oznacéeni mista, ¢asu, zpusobu spachani
prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, popfipadé téz predpokladané
pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni kazenského
trestu se po jeho vykonani zaklddd do osobniho spisu odsouzeného. Ulozeni
kazeriského trestu, jeho druh a dlvod uloZeni se zaznamenaji do osobni karty
odsouzeného.

Dle § 58 odst. 3 RVTOS je v fizeni o kdzefiském piestupku mozno pouzit jako
dukazni prostfedek vSe, co muze prispét k objasnéni skutku. Jedna se zejména
o vlastni zjisténi zameéstnance Vézenské sluzby, vypoveédi odsouzenych a jinych osob,
véci, listiny a ohledani. Dukazy musi byt oznaceny konkrétné, a to takovym zplsobem,
aby je bylo mozno provéfit. Je-li dukaznim prostfedkem vypovéd svédka, uvede se
struény obsah jeho vypovédi s jeho vlastnoruénim podpisem. Doznani odsouzeného
nezbavuje pfislusného zaméstnance Veézenské sluzby povinnosti prezkoumat
a dostupnymi prostfedky proveéfit véechny okolnosti skutku.

Odsouzeny musi mit dle § 58 odst. 4 RVTOS moznost se k v&ci vyjadFit pred
ulozenim kazeniského trestu. Vyjadreni odsouzeného se uvadi na predepsaném
tiskopisu, ktery ma odsouzeny podepsat. Pokud odsouzeny odmitne vyjadieni
podepsat, pfislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skute¢nost, véetné dlvodu
odmitnuti k vyjadfeni, uvede a pfipoji datum a svUj podpis.

Pokud je dle § 58 odst. 5 RVTOS prokézana vina odsouzeného, je mozné ulozit
kazensky trest. Pfi rozhodovani o ulozeni kazerského trestu je nutno pfihlédnout
zejména k zavaznosti kazeniskeho prestupku, k okolnostem, za nichz byl prestupek
spachan, a také k dosavadnimu chovani odsouzeného. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za
kazensky prestupek nemusi byt ulozen kazensky trest, ale Ize ho fesit téz vychovnym
pohovorem. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné. Kromé
vyroku a odldvodnéni musi rozhodnuti obsahovat i pouceni o opravném prostiedku.
Odsouzeny potvrzuje oznameni rozhodnuti podpisem. Pokud ho odsouzeny odmitne
podepsat, pfislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skutec¢nost véetné dlvodu

odmitnuti uvede a pfipoji datum a svUj podpis.
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Pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti véci, Ize dle § 50 ZVTOS rozhodnout
o zabrani véci. Dle § 69 RVTOS ma o zabrani véci pravo rozhodnout vedouci oddéleni
vykonu trestu a feditel véznice. Vyrok rozhodnuti o zabrani véci obsahuje téz presny
popis zabrané véci a oznaceni jejiho vlastnika, je-li znam. V oddvodnéni je tfeba
oznacit skutkové okolnosti, které oduvodnuji uziti ustanoveni ZVTOS o zabrani véci.
Soucasti rozhodnuti o zabrani véci je vzdy pouceni o opravném prostredku.

Odsouzeny méa dle § 52 odst. 1 a 2 ZVTOS pravo do tfi dnt ode dne oznameni
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nebo zabrani véci podat proti rozhodnuti
stiznost. Tato stiznost ma odkladny u€inek. Oznameni se dle § 76 odst. 3 ZVTOS &ini
bud vyhlaSenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, nebo dorucenim
pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

Stiznost dle § 59 RVTOS se podava bud pisemné, nebo Ustné. Pokud byla
stiznost podana pisemné, na stiznosti se vyznaci datum jejiho prevzeti zaméstnancem
Vézenskeé sluzby. O stiznosti podané ustné se €ini zaznam na predepsaném tiskopise,
kde se uvedou podstatné dlvody stiznosti a datum jejiho podani. Stiznost muze
smérovat jak proti ulozeni kazernského trestu, tak i proti jeho druhu a vysi. O stiznosti
proti rozhodnuti reditele véznice dle § 52 odst. 3 ZVTOS rozhoduje generalni reditel
Vézenskeé sluzby.

V § 52 odst. 4 ZVTOS je vyslovné uvedeno, ze soudni pfezkum rozhodnuti
vydanych v kdzenském fizeni je mozny pouze u rozhodnuti o propadnuti véci,
umisténi do uzavieného oddilu az na dvacet osm dni, celodenni umisténi do
uzavieného oddilu az na dvacet dni, rozhodnuti o zabrani véci a rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Soudnimu prezkumu naopak nepodléha rozhodnuti o dutce, snizeni
kapesného, zakaz prijeti balicku a odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeriské
odmeény. Takovéto zakonné vylou€eni ze soudniho pfezkumu se nachazi ve ZVTOS
pouze u ukladani kazenskych trestl, jiné ukony feditele véznice nejsou ze soudni
ochrany vylou€eny ze zakona.

Jak dle ZVTOS, tak dle § 23 odst. 1 ZVV kazeriskou pravomoc ve vazebni
véznici vykonavaji nad obvinénymi generalni reditel véznice a feditelé véznic a jimi
povéfeni zameéstnanci Vézenske sluzby. Dle § 23 odst. 2 ZVV |ze kézensky trest ulozit
pouze po nalezitém objasnéni rozhodnych okolnosti, za nichz byl kazensky prestupek
spachan a byla prokazana vina obvinéného. Pfed ulozenim kazernského trestu musi
byt obvinénému a osobé, ktera uplatriuje vlastnické pravo k véci, jez mlze byt zabrana,

umoznéno se k véci vyjadfit. Obvinény ma pravo se vyjadrit ke vSem skute¢nostem,
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které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich. Obvinény muze uvadét okolnosti,
které jeho vinu vyvraceji nebo zmirfuji, a obvinény mize na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalsich dikazl slouzicich k jeho obhajobé.

Reditel véznice musi dle § 23 odst. 3 ZVV rozhodnout o ulozeni kézenského
trestu a toto rozhodnuti obvinénému oznamit do patnacti dnt ode dne, kdy se
0 spachani prestupku dozveédél, nejpozdéji vSak do jednoho mésice od poruseni
stanoveného poradku a kazné. Kazeriskymi tresty jsou dle § 22 odst. 2 ZVV dutka,
pokuta do vySe 1.000 K&, zakaz nakupu potravin a véci osobni potfeby (s vyjimkou
hygienickych potfeb) az na dobu jednoho mésice, propadnuti véci a umisténi do
samovazby az na deset dni. Dle § 22 odst. 9 ZVV Ize rozhodnout o zabrani véci,
jestlize ulozeni kazeniského trestu propadnuti véci brani skutecnost, ze obvinéného
nelze kazensky stihat, nebo véc nenalezi pachateli prestupku, a vyzaduje-li to
bezpeénost osob nebo majetku, popripadé jiny obdobny obecny zajem.

Proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu dle § 23 odst. 6 ZVV muze
obvinény a osoba, jiZ ma byt zabrana véc, podat stiznost do tfi dni od oznameni,
pokud bylo doru¢eno, tak od doruceni. Stiznost ma v zdsadé odkladny ucinek.
Odkladny ucinek stiznost nema, byl-li ulozen trest umisténi do samovazby a udrzeni
poradku a kazné ve véznici vyzaduje, aby trest byl ihned vykonan. O stiznosti dle § 23
odst. 7 ZVV rozhoduje generdlni reditel Vézenské sluzby nebo jim povéreny
zameéstnanec Vézenskeé sluzby. Rozhodnuti vydana v karném Fizeni, jimiz byly ulozeny
kazenské tresty — dutka, pokuta do vySe 1.000 K&, zakaz nakupu potravin a véci
osobni potieby, nepodléhaji pfezkoumani soudem dle § 23 odst. 8 ZVV.

Jestlize po vykonu kazeriského trestu obvinény po dobu nejméné Sesti tydnu
radné plni své povinnosti, mize reditel véznice nebo jim povéreny organ Vézeriské

sluzby rozhodnout o zahlazeni kazeriského trestu dle § 23a odst. 1 ZVV.

2.5 Povoleni mit u sebe dité

Reditel véznice rozhoduje o tom, zda u sebe odsouzena zena mlze mit pfi
vykonu trestu dité. Dle § 67 odst. 2 ZVTOS v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele,
a jestlize takovy postup umoznuji podminky ve véznici a osobnostni predpoklady
odsouzené Zeny, mUze feditel véznice povolit na zadost této Zzeny, aby ve vykonu
trestu méla u sebe své dité a starala se 0 néj. Stejné tak rozhoduje reditel vazebni

véznice pfi vykonu vazby (§ 28a odst. 4 ZVV).
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Pred rozhodnutim si dle § 67 odst. 2 ZVTOS (§ 28a odst. 4 ZVV) feditel véznice
vyzada posouzeni od poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru praktické I1ékarstvi pro
déti a dorost a posouzeni organu socialné-pravni ochrany déti, zda je takovy postup
ve prospéch ditéte. Dale si feditel véznice vyzada psychologicky posudek odsouzené/
obvinéné zeny.

Spoleény vykon trestu odnéti svobody matek a jejich nezletilych déti je
realizovan ve specializovaném oddéeleni, které je v souc¢asné dobé zfizeno ve véznici
Svétla nad Sazavou.28 Podrobnosti vykonu trestu stanovuje § 91 RVTOS.

V souladu s § 67 odst. 3 ZVTOS ma odsouzena/obvinéna zena pravo podat
proti rozhodnuti feditele véznice stiznost dle § 67 odst. 3 ZVTOS (§ 28a odst. 5 ZVV),
a to ve |huté tfi dnd od oznameni, tedy doruenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Z povahy véci vyplyva, Ze puUjde o stiznost proti negativnimu rozhodnuti o jeji Zadosti,
tedy pokud feditel véznice nepovoli odsouzené/obvinéné zené mit u sebe své dité
a starat se o né.2” Organem rozhodujicim o stiznosti je bud generalni reditel Vézenské
sluzby, anebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenskeé sluzby.

Reditel véznice muze také dle § 67 odst. 7 ZVTOS (§ 28a odst. 7 ZVV)
rozhodnout o zruseni povoleni mit ve vykonu trestu/vazby u sebe své dité a starat se
o né. Toto rozhodnuti u€ini na zakladé negativniho vyjadfeni osetfujiciho Iékare
odsouzené/obvinéné, poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru praktického 1ékarstvi
pro déti a dorost, psychologa anebo organu socialné-pravni ochrany déti k dalSimu
pobytu ditéte s matkou ve véznici. Dal$im divodem mUze byt, Ze odsouzena neplni
program zachazeni, odsouzenal/obvinéna spacha ve véznici trestny &in nebo
zavaznym zpusobem neplni povinnosti nebo porusuje zakazy stanovené v § 28
ZNTOS (§ 21 ZVV). O tomto rozhodnuti feditel musi informovat neprodlené okresni
soud a organ socialné-pravni ochrany déti, v jejichz obvodu se véznice nachazi.

Odsouzena/obvinéna zena muze proti tomuto rozhodnuti podat do tfi dnd od
jeho ozndmeni stiznost dle § 67 odst. 8 ZVTOS (§ 28a odst. 7 ZVV). Tato stiznost
nema odkladny uc€inek a rozhoduje o ni bezodkladné generalni feditel Vézenské

sluzby nebo k tomu zmocnény zameéstnanec Vézenskeé sluzby.

26 KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 228 s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz., Komentar k § 67.
27 Tamtéz.
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2.6 Umisténi nebezpecnych odsouzenych

Velmi nebezpecnym odsouzenym je dle § 72a ZVTOS odsouzeny, ktery byl
odsouzen k vyjimecnému trestu, nebo proti kterému je vedeno trestni stihani pro zvlast
zavazny zloCin spachany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu, nebo ktery se
v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo uprchl z vykonu vazby nebo vykonu
trestu, nebo u kterého Ize dlivodné predpokladat, Ze ohrozi bezpeénost jinych osob.

Velmi nebezpeény odsouzeny se dle § 72a odst. 2 ZVTOS zpravidla umistuje
do oddilu se zesilenym stavebné technicky zabezpecenim. O tomto zafazeni
rozhoduje feditel véznice, rozhodnuti se vyhotovuje pisemné a doruCuje se
odsouzenému. Proti rozhodnuti mUze odsouzeny podat do tfi dnl od doruéeni
stiznost, ktera nema odkladny ucinek. O stiznosti rozhoduje generaini feditel
Vézeniské sluzby nebo jim povéreny zameéstnanec vézenské sluzby. Pokud byla
zadost odsouzeného zamitnuta, odsouzeny ji mlze podat znovu az po uplynuti tfi
mésicu od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Odsouzeny, ktery byl zafazen do oddilu se zesilenym technickym zabezpeéenim,
muze dle § 72a odst. 5 ZVTOS pozadat feditele véznice o vyfazeni z tohoto oddilu,
pokud ma za to, Ze pominuly divody pro takové zafazeni, nebo Ze takové dlvody
vUubec nenastaly. Rozhodnuti o této Zadosti se vyhotovuje pisemné a dorucuje se
odsouzenému. Proti tomuto rozhodnuti mize odsouzeny podat do tfi dnd od doruceni
stiznost, ktera nema odkladny ucinek. O stiznosti rozhoduje generaini feditel
Vézenské sluzby nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézeriské sluzby. Pokud byla
zadost odsouzeného zamitnuta, muze ji odsouzeny podat znovu az po uplynuti tfi

meésicl od pravni moci rozhodnuti.

2.7 Umisténi obvinéného do cely

Ve vykonu vazby se dle § 6 ZVV pfi umistovani obvinénych do cel db4 o to, aby
byl dodrzen ucel vazby a aby nedochazelo k mravnimu nebo jinému ohrozeni
obvinénych. Pokud to umoznuji podminky ve véznici, mlze obvinény pozadat
o umisténi do samostatné cely, nebo v odlvodnénych pfipadech mlze pozadat
o umisténi do jiné cely. O téchto zadostech rozhoduje feditel véznice nebo jeho
zastupce.
2.8 Ponechani jinych véci

Dle § 4 RVTOS si odsouzeny mize u sebe ponechat pisemnosti souvisejici

s trestnim fizenim a dalsi ufedni pisemnosti, fotografie, dopisy, pravni predpisy, vlastni
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knihy, C¢asopisy, noviny. Odsouzeny muUze mit u sebe téz napfiklad kapesni ¢i
naramkove hodinky, psaci potieby, snubni prsten, elektricky holici strojek, hrne¢ek na
napoje a zakladni hygienické potfeby. O ponechani jinych véci rozhoduje dle § 4 odst.

4 RVTOS Feditel v&znice nebo jim povéfeny zaméstnanec.

2.9 Umisténi odsouzeného v pfipadé zmény miry rizik

Dle § 11a odst. 3 RVTOS mdze feditel véznice v pfipadé snizeni miry vn&jsich
nebo vnitfnich rizik rozhodnout o umisténi odsouzeného do oddéleni s niz§im stupném
zabezpeceni, které se liSi o jeden stupen od oddéleni, v némz praveé vykonava trest.
V pripadé zvyseni miry vnéjSich nebo vnitfnich rizik muze reditel véznice rozhodnout
0 umisténi odsouzeného do oddéleni s vySsSim stupném zabezpeceni, které se
v mimoradnych pfipadech muUze lisit az o dva stupné od oddéleni, v némz aktualné

vykonava trest.

2.10 Zpusob upravy
Dle § 17 RVTOS o zplsobu Upravy loznic, I0zek, skiinék a prostor(i na ulozeni
osobnich véci odsouzenych rozhoduje feditel véznice. Odsouzenym Ize povolit

pfimérfenou individualni estetickou Upravu mistnosti, v nichz jsou ubytovani.

2.11 NoSeni sezonnich vystrojnich soucastek
Odsouzenym se dle § 18 odst. 1 RVTOS poskytuji odévy a dal$i vystrojni
soucastky podle ro¢niho obdobi, o noSeni téchto sezénnich vystrojnich soucastek

rozhoduje feditel véznice.

2.12 Omezeni nebo zruseni vychazky

Dle § 20 odst. 1 RVTOS je U&elem vychazek zabezpedit odsouzenym denni
pobyt na Cerstvém vzduchu a aktivni odpocinek, odsouzeni se jich vSak zucasthuji
podle vlastniho zajmu. Dle § 20 odst. 5 RVTOS mize byt vychazka omezena nebo
zrusena pouze z vazného duvodu a na zakladé rozhodnuti Feditele véznice nebo jim

povereného zaméstnance Vézerské sluzby.

2.13 Pouzivani dalSich véci

Dle § 30 RVTOS feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézeriské
sluzby rozhoduje o moznosti zakoupeni, zaslani, pfipadné dovezeni a pouzivani
dalSich véci majicich vztah k zajisténi dalSiho vzdélavani, programu zachazeni,
pfipadné zajmové Cinnosti odsouzeného a stanovi podminky, za kterych |ze dalSi véci

pouzivat.
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2.14 Zména zarazeni vnitini diferenciace

Dle § 39 odst. 7 RVTOS o zafazeni a o zméné zafazeni odsouzeného do
prostupné skupiny vnitfni diferenciace rozhoduje reditel véznice nebo jeho zastupce
na zakladé doporuéeni odbornych zaméstnancl. Dle § 39 odst. 6 RVTOS tvorfi
prostupné skupiny vnitini diferenciace uceleny systém pozitivni motivace
odsouzenych. PInéni programu zachazeni, charakteristika osobnosti odsouzeného
a moznosti jeho resocializace jsou vedle chovani, jednani, postojl ke spachanému
trestnému Cinu a vykonu trestu jednou z rozhodujicich skuteCnosti pfi zafazovani

odsouzeného do prostupnych skupin vnitfni diferenciace.

2.15 Zarazeni do prace a prefazeni do jiné pracovni skupiny

Odsouzeni maji stanovenou povinnost pracovat v § 29 ZVTOS. Dle § 41 odst.
1 RVTOS je odsouzeny zafazen do prace rozhodnutim feditele véznice, a to zpravidla
na zakladé doporuc¢eni odbornych zaméstnancl a s pfihlédnutim k odbornym
znalostem odsouzeného, zakazu odsouzenému ur€itou cinnost vykonavat nebo
k dopadu na poradek nebo bezpecnost ve véznici.

Odsouzeni se dle § 43 odst. 2 RVTOS do pracovnich skupin zafazuiji a prefazuiji
v souladu s u€elem vykonu trestu. O pfefazeni odsouzenych do jiné pracovni skupiny

rozhoduje feditel véznice.

2.16 Volny pohyb v prostorach véznice
Reditel v&znice mlize odsouzenym ve véznici s ostrahou povolit volny pohyb
uvnitt véznice dle § 52 odst. 2 a § 53 odst. 2 RVTOS.

2.17 Povoleni opustit véznici

Dle § 51 RVTOS odsouzeni umisténi v oddéleni s nizkym stupném
zabezpeceni véznice s ostrahou pracuji zpravidla na pracovistich mimo véznici. Kromé
pracovni doby se odsouzenym umoznuje volny pohyb mimo véznici, a to k ucasti na
akcich kulturné vychovnych a osvétovych, sportovnich, bohosluzbach a k navstévam
zdravotnickych, rehabilitaCnich a obdobnych zafizeni, a to na zaklade povoleni fFeditele
véznice. K témto udelim vydava feditel véznice dle § 51 odst. 4 RVTOS rozhodnuti
0 povoleni opustit véznici s vyznaenim prostoru, ve kterém se mohou pohybovat ve
stanovené dobé.

Dle § 52 RVTOS odsouzeni umisténi voddéleni se stfednim stupném
zabezpeceni véznice s ostrahou pracuji také na nestfezenych pracovistich mimo

véznici. Na rozdil od nizkého stupné zabezpeceni tady muze feditel véznice
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odsouzenym, u nichz Ize pfedpokladat, ze toho nezneuziji, povolit volny pohyb mimo
véznici pfi plnéni pracovnich ukolld a k navstévam zdravotnickych, rehabilitaénich
a obdobnych zafizeni. Reditel véznice rozhodne, zda budou doprovazeni
zaméstnancem Vézenské sluzby. K t&8mto uéellim se dle § 52 odst. 7 RVTOS
odsouzenym vyda rozhodnuti feditele véznice o povoleni opustit véznici s vyznaenim
prostoru, ve kterém se mohou pohybovat ve stanovené dobé. V souvislosti
s navstévou mlize feditel véznice dle § 51 odst. 5, § 52 odst. 8 a § 53 odst. 7 RVTOS
povolit odsouzenému, aby do¢asné opustil véznici nejdéle na dobu 24 hodin. O tomto
povoleni vyda feditel véznice rozhodnuti o povoleni opustit véznici s vyznacenim
prostoru, kde a po jakou dobu se mlze odsouzeny zdrzovat.

Dle § 86 RVTOS mlze feditel véznice na navrh vychovatele povolit
mladistvému v souvislosti s navstévou doCasné opustit véznici, a to nejdéle na dobu
24 hodin. O povoleni doasného opusténi véznice se mladistvému vyda rozhodnuti
reditele véznice o povoleni opustit véznici s vyznacenim prostoru, kde a po jakou dobu
se mUze zdrzovat a ktera z blizkych zletilych osob ho bude doprovazet. Rozhodnuti se
predava proti podpisu mladistvého a blizké zletilé osoby. Dle § 91 RVTOS mUize feditel
véznice povolit do¢asné opustit véznici matkam, jimz bylo povoleno, aby ve vykonu
trestu mély u sebe své déti a staraly se o0 né&, na akce konané mimo véznici.

Dle § 40 odst. 3 ZVTOS rozhodnuti feditele véznice o povoleni opustit véznici

je verfejnou listinou, kterou Ize prokazat totoznost odsouzeného.

2.18 Povoleni pfipojeni radiopfijimacu a televizoru

Dle § 17 odst. 1 ZVV ma obvinény pravo objednat si na svij naklad knihy, denni
tisk a Casopisy, véetné zahrani¢nich, pokud jsou distribuované v tuzemsku. Mize si
pUjcovat a hrat spole¢enské hry, z vézenské knihovny si pUj¢ovat beletrii a odborné
publikace, véetné pravnich predpisu. Vlastni pfenosny radiopfijimac a televizor, pokud
jsou napajeny z vlastniho zdroje, pro ktery je v pfijimaci prostor a ktery je jeho soucasti,
se obvinénému umozni pouzivat po provedeni kontroly technickych parametrl ke
zjisténi, zda nebylo instalovano nezadouci zafizeni. Provedeni kontroly zajisti na
naklady obvinéného sprava véznice. Pokud jsou pro to ve véznici podminky, mulze
reditel véznice po provedeni kontroly povolit pfipojeni radiopfijimacu a televizorl na

elektrickou sit'.
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2.19 Zarazeni do diferencia¢ni skupiny

Dle § 83 RVTOS se na zékladé charakteristiky osobnosti a spachaného
provinéni ve véznicich pro mladistvé rozdéluji odsouzeni do Ctyr zakladnich
diferenciacnich skupin. Do zakladni skupiny A se zarazuji odsouzeni se zakladni
charakteristikou osobnosti v normalu, u nichz poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného
socialniho prostfedi, emocionalni a socialni nevyzralosti, popfipadé Spatného
zachazeni. Do zakladni skupiny B se zarazuji odsouzeni s naznaenym
disharmonickym vyvojem osobnosti. Do zakladni skupiny C se zarazuji odsouzeni
s poruchami chovani véetné poruch chovani zplsobenych uzivanim navykovych latek,
ktefi vyzaduji specializovany vykon trestniho opatieni. Do z&kladni skupiny D se
zarazuji odsouzeni s mentaini retardaci. O zarazeni mladistvého odsouzeného do
zakladni diferenciacni skupiny rozhoduje freditel véznice na zakladé doporuceni

odbornych zaméstnancu.
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3. Roztridéni
3.1 Uvod

Z predchozi kapitoly vyplyva, ze feditel véznice €ini znaéné mnozstvi Ukond,
které jsou oznaceny jako rozhodnuti a povoleni. Tyto ukony mohou byt déleny podle
vice hledisek, napfiklad podle jakého pravniho pfedpisu jsou vydany, dale je Ize délit
podle toho, zda je proti nim pfipustna stiznost, déleni podle obsahu, podle toho, zda
je pfed vydanim potreba néjaké odborné vyjadreni atd.

V predchozi kapitole byly tedy jednotlivé ukony feditele véznice vyjmenovany
a predstaveny. V této kapitole budou rozdéleny podle formy €innosti, proto predtim nez
dojde k samotnému roztfidéni, budou obecné rozebrany formy €innosti vefejné spravy

a ty budou nasledné aplikovany na jednotlivé ukony feditele véznice.

3.2 Obecné vymezeni forem €innosti vefejné spravy

Cinnost vefejné spravy realizuji subjekty vefejné spravy na zakladé zakona
obvykle prostfednictvim svych orgdnd opravnénych jednat jménem prislusného
subjektu a zavazovat jej. Cinnost vefejné spravy se uskute¢huje v urditych formach,
jez Ize délit dle raznych hledisek. Zakladni déleni je, zda uréity Ukon vefejné spravy
muze mit pravni disledky, &i nikoliv. Toto hledisko umoznuje rozliSovat formy spravni
¢innosti podle jejich pravni zavaznosti, miry jejich pravni vyznamnosti a ucelnosti. Mezi
formy Cinnosti verejné spravy patfi nafizeni, obecné zavazné vyhlasky, rozhodnuti,
verejnopravni smlouvy, faktické zasahy, osvédceni, ovéreni, posudky, stanoviska,
vyjadreni, informacni ukony, doporu¢eni a vyzvy.28 Pro tuto praci jsou dilezité formy
¢innosti verejné spravy rozhodnuti, faktické Ukony a neregulativni ukony.

Rozhodnuti jako forma &innosti se da definovat mnoha zpusoby, a to dle SR,
SRS nebo dle nauky. Pro tuto praci je dle mého nazoru dilezité vymezeni rozhodnuti
dle § 65 SRS, a to vzhledem k tomu, Ze je to praktické z pohledu soudni ochrany
a podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Povahou rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 SRS se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt
se zakonem predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat
puvodce i adresata takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody,

pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsSifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti

28 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 119 s.
Dostupné z: databaze beck-online.cz, Kapitola VII.
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dle § 65 odst. 1 SRS v materialnim slova smyslu, pfiéemz zddraznil, Ze na neformalni
ukon spravniho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim
smyslu tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu rozhodnuti
ve smyslu definice SRS a podle zakona mél téz formu spravniho rozhodnuti, avéak
ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé
vydan.?®

Pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS je tedy tfeba chapat v materialnim
smyslu. Rozhodnuti je nutno vnimat jako jakykoliv individualni pravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Nelze proto
uplathovat namitky, ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vydano v zadném
fizeni, jelikoz potfeba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté
intenzivnéjs§i pravé tam, kde spravni organ nepostupuje prfedem stanovenym
a predvidatelnym zptUsobem podle pfislusného procesniho predpisu.3?

Naopak akt, ktery je radné jako rozhodnuti oznacen a obsahuje jeho veskeré
nalezitosti, pak v pfipadé absence materialniho znaku rozhodnuti (akt nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurCuje prava nebo povinnosti adresata) neni
rozhodnutim v materialnim slova smyslu a je ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism.
a) SRS vylougen.3!

Mezi dalsi formy cCinnosti dllezité pro tuto praci nalezi faktické Ukony, jez
spoCivaji ve vysloveni zakazu, nebo prikazu ur€itého jednani, jez je jeho adresat
povinen respektovat. Tento ukon neni vysledkem zadného formalniho fizeni. Pravni
predpisy jejich formu zpravidla nepfedepisuji a bude zpravidla ¢inén ustné. Faktické
Ukony mohou byt vSak ucinény i pisemné a pozice adresata muze byt posilena
Upravou formalniho opravného prostredku.3? Obecné Ize tedy fict, Ze jde o Gkony, které
nejsou &inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vU&i nimz
sméfuji.33

Mezi formy Cinnosti vefejné spravy nalezi také neregulativni ukony. Jedna se

o Ukony, jejichz prostrednictvim vykonavatelé vefejné spravy plni ukoly verejné spravy

29 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005.

31 SEBEK, Petr. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni f4d spravni. Komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. Dostupné z: databaze beck-online.cz, Komentéar k § 65.

32 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 119 s.
Dostupné z: databaze beck-online.cz, Kapitola XI.

3 JIRASEK, Jan. In: BLAZEK, Toma$ a kol. Soudni r4d sprévni. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Dostupné z: databaze beck-online.cz, Komentar k § 82.
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a které pfimo nezasahuji do ni€ich prav. Mezi neregulativni ukony patfi napfiklad také
osvedceni, jez uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od
rozhodnuti se osvédcCeni vydava v pfipadech, kdy neni o véci pochybnost nebo spor
a kdy neni zapotfebi ani jinak pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurc€ity pojem
anebo formalné opatrovat n€jaké podklady — osveédCuji se skutecnosti uredné zfejmé,
zpravidla z vnitfnich zdroji vykonavatele verejné spravy, ktery osvédcéeni vydava.
Osvédceni je verejnou listinou a plati pro né presumpce spravnosti.34

V pfipadé neexistence judikatury, ktera by se zabyvala povahou ukon(
a nejasnosti, o jakou formu ¢innosti se jedna, budou pouzita tato vySe uvedena kritéria

nebo analogie.

3.2. Roztiidéni dle forem ¢innosti
3.2.1 Rozhodnuti

Rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladi vykonu trestu z penéznich
prostiedki, které ma odsouzeny ulozené ve véznici

Povahou ukonu, jimz se stanovuje povinnost odsouzeného dle § 9 vyhlasky
0 srazkach z odmény nahradit naklady vykonu trestu, se zabyval NejvySsi spravni
soud ve svém rozhodnuti, kde uvedl, ze rozhodnuti feditele véznice, jimz jsou
stanoveny naklady vykonu trestu, je rozhodnutim spravniho ufadu vydanym ve

spravnim fizeni.

Rozhodnuti o vysi naklada vazby

Povahou Ukonu, kterym feditel véznice rozhoduje o vysi nakladu vazby dle § 11
vyhlasky o srazkach z odmény se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti.
V tomto rozhodnuti uvadi, Zze se u tohoto Ukonu nejedna o pouhou administrativni
¢innost, ale o rozhodnuti. Rozhodovani o povinnosti nahrady nakladd vykonu vazby
ma dvé faze. Druha z nich — rozhodnuti o vysi nakladl je podminéna pfedchozim
rozhodnutim o povinnosti k nahradé nakladli, tedy rozhodnutim soudu o zékladu

povinnosti.®

3 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 119 s.
Dostupné z: databaze beck-online.cz, Kapitola XII.

35 Usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 24. zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 4240/2008.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2006, sp. zn. 8 Afs 145/2005.
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Rozhodnuti o povinnosti nahradit dalSi naklady vykonu trestu odnéti svobody

Vzhledem k vySe uvedeneé judikature, ze se u rozhodnuti o povinnosti k nahradé
nakladl vykonu trestu z penéznich prostifedku, které ma odsouzeny ulozené ve véznici
dle § 9 vyhlasky o srazkach z odmeény a u rozhodnuti o vysi nakladu vazby dle § 11
vyhlasky o srazkach z odmeény jedna v obou pfipadech o formu €innosti rozhodnuti,
tak se dle mého nazoru pomoci analogie jednd také u rozhodovani reditele véznice
o povinnosti nahradit dalSi naklady vykonu trestu odnéti svobody dle § 36 ZVTOS
o formu ¢innosti rozhodnuti, a to také proto, Ze Ize jednoduse rozeznat plvodce
i adresata aktu a obsah prav a povinnosti jim upravenych, a splfiuje to tedy i definici
rozhodnuti dle SRS.

Rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady spojené s vykonem vazby

Jak je uvedeno vyse u rozhodnuti o povinnosti nahradit dalsi naklady vykonu
trestu odnéti svobody dle § 36 ZVTOS, tak i u rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady
spojené s vykonem vazby dle § 21a ZVV se jedna analogicky o formu ¢&innosti
rozhodnuti, a to také proto, Ze Ize jednoduse rozeznat plivodce i adresata aktu a obsah

prav a povinnosti jim upravenych, a splfuje to tedy i definici rozhodnuti dle SRS.
Rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu

Dle judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu rozhodnuti feditele véznice
o povinnosti nahradit Skodu dle § 39a ZVTOS naplnhuje formalni i materialni znaky
spravniho rozhodnuti, jedna se tedy o formu €innosti verejné spravy rozhodnuti. Nic
na tom neméni ani skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci, toto
bude mit vliv pouze na soudni prezkum.3” To stejné plati dle mého nazoru analogicky
pro rozhodnuti o nahradé skody dle § 21b ZVV.

Rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu a zabrani véci

Rizeni o ulozeni kazerského trestu méa z UkonU feditele véznice nejobsahlejsi
Upravu. Tento ukon splriuje znaky rozhodnuti, jelikoz se jedna o formalizovany ukon.
Formalizaci shledavam zejména v tom, ze se o kazenském prestupku sepisuje
zaznam, ktery se zaklada do osobniho spisu odsouzeného. V fizeni jsou pouzivany

didkazni prostredky a pred ulozenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zafi 2021, sp. zn. 5 As 236/2021.
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umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadieni se uvadi na pfedepsaném tiskopise, ktery
odsouzeny podepisuje.

Rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu se vydava pisemné a musi kromé
vyroku a odlUvodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostiedku. To, Ze se jedna
o formu ¢innosti rozhodnuti, uvadi i NejvysSsi spravni soud, kde ve svém rozhodnuti
uvedl, ze sice na rozhodnuti o kadzenskych trestech nelze klast stejné formaini naroky
jako na rozhodnuti spravnich uradu ¢i soudd, nebot do popredi vystupuje potreba
rychlého a flexibilniho rozhodovani a zajem na udrzeni pofadku a bezpecnosti ve
véznicich v realném Case, ale jedna se o rozhodnuti spravniho organu.3® | samotny
Ustavni soud ve svém nalezu uved|, Ze nelze zasadné& pochybovat o tom, ze
rozhodnuti v kazernském fizeni Ize povazovat za spravni rozhodnuti dle § 65 odst. 1
SRS.3°

Rovnéz rozhodnuti zabrani véci je formou Cinnosti rozhodnuti, jelikoz se jedna
o formalizovany uUkon a analogicky Ize pouzit judikaturu pro ukladani kazenskych
trestll. Vyrok rozhodnuti o zabrani véci obsahuje pfesny popis zabrané véci a oznaceni
jejtho vlastnika. Rozhodnuti obsahuje odlvodnéni, kde je tfeba oznacit skutkové
okolnosti, které odlvodnuji uziti ustanoveni zadkona o zabrani véci, a soucasti

rozhodnuti o zabrani véci je vzdy pouceni o opravném prostredku.
Povoleni mit u sebe dité

Kdyz reditel véznice rozhoduje o zadosti odsouzené ¢&i obvinéné zeny, aby u
sebe mohla mit dité dle § 67 ZVTOS a § 28a ZVV, nebo toto povoleni rusi, jedna se
dle mého nazoru o formu ¢innosti rozhodnuti, protoze v tomto Ukonu vidim formalizaci.
Reditel véznice si totiz pfed rozhodnutim vyzada posouzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oboru praktické I€karstvi pro déti a dorost a organu socialné-pravni ochrany
déti, zda je takovy postup ve prospéch ditéte, a psychologicky posudek odsouzené
zeny. Zaroven Ize rozeznat puvodce i adresata takového aktu, obsah prav a povinnosti
(zaklada nebo rusi pravo mit u sebe dité) jim upravenych i divody, pro které je do nich

zasahovano, a splfiuje to proto dle mého nazoru definici rozhodnuti dle SRS.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2022, sp. zn. 6 As 152/2021.
39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. PI. US 32/08.
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Rozhodnuti o umisténi nebezpeéného odsouzeného

Dle mého nazoru se v pripadeé ukonu, kdy feditel véznice rozhoduje o umisténi
nebezpecného odsouzeného do oddilu se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim, jedna spiSe o fakticky ukon nezli rozhodnuti, protoze na rozdil od
ostatnich rozhodnuti nevidim urcitou formalizaci u tohoto ukonu, kdy je napfiklad pred
jinymi rozhodnutimi nutno mit odborné vyjadreni. Judikatura vSak na toto téma nahlizi
spise jako na rozhodnuti, kdy uvadi, ze rozhodnuti reditele véznice dle § 72a odst. 2,
4 a 5 zakona o VTOS, resp. nasledné rozhodnuti o stiznosti proti tomuto rozhodnuti
|ze jednoznacéné podrfadit pod rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) SRS.4 Jelikoz je pro obranu odsouzeného diilezit&jsi, jak nahlizeji na formu &innosti

spravni soudy, zarazuji tento ukon k formé cinnosti rozhodnutim.

Rozhodnuti o zméné umisténi do oddéleni véznice

V pfipadé zmény miry vnéjsich a vnitfnich rizik mtze feditel véznice rozhodnout
o umisténi do jiného oddéleni dle § 11a RVTOS. Dle mého nazoru se jedna spise
o formu &innosti rozhodnuti, jelikoz feditel véznice muze o tomto umisténi rozhodnout
pouze na zakladé zmény miry vnéjsich a vnitinich rizik. Jejich vyhodnoceni se provadi
vzdy pfi hodnoceni plnéni programu zachazeni, pfi hodnoceni dodrzovani vézernského
rezimu a pfi realizaci programu vystupniho zachazeni. Vzhledem k tomu vidim tento
ukon jako spise formalizovany, a jedna se tedy o formu Cinnosti rozhodnuti. Také by
se dala pouzit analogicky podobnost krozhodnuti o umisténi nebezpeéného

odsouzeného, coz je dle judikatury forma Cinnosti rozhodnuti.
Zména zarazeni vnitini diferenciace

Kdyz feditel véznice rozhoduje o zméné zarazeni odsouzeného do prostupné
skupiny vnitini diferenciace dle § 39 odst. 7 RVTOS, jedné se dle mého nazoru o formu
¢innosti rozhodnuti, a sice proto, ze rozhoduje na zakladé doporuceni odbornych
zaméstnancu. V tomto Ukonu shledavam proto spise urcitou formalizaci, nez Ze by se

mélo jednat o fakticky ukon.

40 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. 6 65 A
70/2018.
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Zarazeni do diferenciac¢ni skupiny
Kdyz feditel véznice rozhoduje o zafazeni do diferenciacni skupiny dle § 83

RVTOS, jedn4 se dle mého nazoru o rozhodnuti, protoze rozhoduje na zakladé
doporuceni odbornych zaméstnancl, a proto shledavam také v tomto Ukonu spise

ur€itou formalizaci nez fakticky ukon.

3.2.2 Faktickeé ukony
Povoleni navstév

Ukony, kterymi feditel véznice dle § § 19 odst. 4 ZVTOS, § 19 odst. 5 ZVTOS,
§ 28 odst. 1 RVTOS, § 14 odst. 1 ZVV, § 14 odst. 6 ZVV a § 28b ZVV povoluje
navstévy, jsou dle mého nazoru ukony faktickymi, a to proto, ze se nejedna o zadny
formalizovany ukon se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi, ale i presto zasahuje do
prav vézne, a to do prava pfijimat navstévy dle § 19 ZVTOS. Judikatura se napfiklad
zabyvala ukonem feditele véznice, jimz nepovolil navstévu formou videokonference,

a odsouzeny se proti tomuto faktickému Ukonu branil zasahovou zalobou.*!
Umisténi obvinéného do cely

Reditel véznice rozhoduje o zadostech obvinénych o umisténi do samostatné
cely nebo do jiné cely dle § 6 ZVV. Dle mého nazoru se u tohoto ukonu jedna o fakticky
pokyn, jelikoz nevidim zadnou formalizaci napfiklad v podobé predchoziho odborného
vyjadreni. Tento ukon se ale dotyka pfimo prav obvinéného, bude to proto spise
fakticky nez neregulativni ikon. O formu €innosti rozhodnuti také nepujde, jelikoz tento

ukon neni formalizovany.
Ponechani jinych véci

O ponechani jinych véci rozhoduje feditel véznice dle § 4 RVTOS, dle mého
nazoru se jedna o fakticky pokyn, jelikoz je to neformalizovany ukon, ktery se vSak

dotyka prav odsouzeného .Bude to proto spise fakticky ukon nez neregulativni ukon.

O formu ¢innosti rozhodnuti také nepujde, jelikoz tento ukon neni formalizovany.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2023, sp. zn. 5 As 159/2021.
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Zruseni vychazek

Vychazka muze byt omezena nebo zrusena pouze z vazného duvodu na
zakladé rozhodnuti feditele véznice nebo jim povéreného zaméstnance Vézeriské
sluzby dle § 20 odst. 5 RVTOS. Jelikoz se tento Gkon pfimo dotykéa prav odsouzeného
(§ 20 odst. 1 RVTOS &erstvy vzduch a aktivni odpoginek), tak dle mého nazoru se
jednd o fakticky ukon, nikoliv neregulativni ukon. O formu Cinnosti rozhodnuti také
nepujde, jelikoz tento Ukon neni formalizovany. Souhlasné i v judikatufe Nejvys$siho

spravniho soudu, kde se zabyval zrusenymi vychazkami.4?
Zarazeni do prace a prefazeni do prace

Dle Nejvyssiho spravniho soudu prefazeni do prace neni rozhodnutim, ale
faktickym ukonem, jelikoz tiskopis, na némz je soucasné uveden souhlas stézovatele,
stanovisko odborné komise i schvaleni reditele véznice, je sice formalné oznacen jako
rozhodnuti, ale nema zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti (neobsahuje vyrok,
oduvodnéni ani pouceni Ucastnikl fizeni). Rovnéz z materialniho hlediska jej dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu, nebot’
se nejednalo o autoritativni urCeni pracovni povinnosti, jiz by se stézovatel musel
podrobit bez ohledu na vlastni stanovisko. Reditel véznice pouze schvalil — vyslovil
souhlas s navrhem na zarazeni stézovatele na stfezené pracovisté, se kterym
stézovatel sdm predem souhlasil. Pfedem projeveny souhlas odsouzeného, vyjadreny
zgjem pracovat zfetelné svedci o tom, ze postupem feditele véznice nejsou jakkoli
direktivné modifikovana opravnéni odsouzeného.4® Shodné i Nejvyssi spravni soud
v jiném rozhodnuti, kde se zabyva pfezkumem rozhodnuti véznice o zarazeni na
pracovni pozici.*4

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tedy u ukonu feditele véznice,
kterymi rozhoduje o zarazeni do prace a prefazeni na pracovni pozici, jedna o fakticky
ukon, jelikoz nema zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti, a ani z materialniho
hlediska se nejedna o rozhodnuiti, jelikoz se nejednalo o autoritativni uréeni pracovni
povinnosti. S timto nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu vSak nesouhlasim, protoze

se dle mého nazoru jedna spise o formu c&innosti rozhodnuti, jelikoz se jedna

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2023, sp. zn. 3 As 200/2021.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. 7 As 62/2017.

4 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. fijna 2021, sp. zn. 8 As 36/2021 a Rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. €ervna 2021, sp. zn. 1 As 66/2021.
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o formalizovany Ukon (pfedchozi doporuéeni odbornych zaméstnancu), a protoze
odsouzeni maji v souladu s § 29 ZVTOS danou povinnost pracovat. Dle mého nazoru
tedy rozhoduje feditel véznice autoritativné o ureni pracovni povinnosti. Jelikoz je

vvvvvv

jsem tyto ukony do faktickych ukonu.
Volny pohyb v prostorach véznice

Reditel véznice mlize povolit odsouzenym volny pohyb v prostorach véznice dle
§ 52 odst. 2 RVTOS a § 53 odst. 2 RVTOS. Dle mého nazoru se jedna o fakticky Gkon,
jelikoz je neformalizovany, av8ak zasahuje pfimo do prav odsouzenych, bude to proto
spise fakticky nez neregulativni ukon. O formu ¢innosti rozhodnuti také nepujde, jelikoz

tento ukon neni formalizovany.

3.2.3 Neregulativni ukony

Povoleni opustit véznici

Rozhodnuti feditele véznice o povoleni opustit véznici je dle § 40 odst. 3 ZVTOS
verejnou listinou, kterou Ize prokazat totoznost odsouzeného. V tomto pfipadé se dle
mého nazoru jedna o formu Cinnosti osvédcCeni, jelikoz uredné potvrzuje skuteénosti,
které jsou v ném uvedeny. Sam zékon v § 40 odst. 3 ZVTOS uvadi, ze se jedna

o verejnou listinu.

Zpusob upravy

O zpusobu upravy loznic, lUzek, skfinék a prostorl na uloZeni osobnich véci
odsouzenych rozhoduje feditel véznice dle § 17 odst. 3 RVTOS, odsouzenym lze
povolit pfiméfenou individualni estetickou Upravu mistnosti, ve kterych jsou ubytovani.
Dle mého nazoru se jedna o neregulativni ukon, jelikoz nijak nezasahuje pfimo do

ni¢ich prav.
Noseni sezonnich vystrojnich soucastek

O nosSeni sezdnnich vystrojnich soucastek rozhoduje reditel véznice dle § 18
RVTOS, dle mého nazoru se jedna o neregulativni Gkon, jelikoz nijak nezasahuje

pfimo do nicich prav.
Pouzivani dalSich véci

Reditel v&znice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby rozhoduje

dle § 30 RVTOS o moznosti zakoupeni, zaslani, pfipadn& dovezeni a pouzivani
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dalSich véci majicich vztah k zajisténi dalSiho vzdélavani, programu zachazeni,
pfipadné zajmové Cinnosti odsouzeného a stanovi podminky, za kterych Ize dalSi véci
pouzivat. Dle mého nazoru se u tohoto ukonu jedna o neregulativni ukon, jelikoz

nezasahuje pfimo do ni€ich prav.
Povoleni pripojeni radioprijimacu a televizort

Pokud jsou pro to ve véznici podminky, mUze feditel véznice po provedeni
kontroly povolit pfipojeni radiopfijimacu a televizorl na elektrickou sit dle § 17 odst. 1
ZVV. Dle mého nazoru se u tohoto ukonu jedna o neregulativni ukon, jelikoz

nezasahuje pfimo do ni€ich prav.
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4. Procesné spravni a soudné procesni dlisledky
4.1 Uvod

V predchozi kapitole byly jednotlivé ukony feditele véznice roztfidény dle toho,
o jakou formu Cinnosti verejné spravy se jedna. V této kapitole budou rozebrany
zejména procesné spravni dusledky vyplyvajici z tohoto rozdéleni, tedy jaké zpusoby
napravy jsou mozné a pro soudni pfezkum nutné proti témto ukondm uplatnit. Dale
budou rozebrany soudné procesni dusledky spocivajici v tom, jaky zalobni typ se ve
spravni soudnictvi uzije, a Cast této kapitoly se bude také zabyvat prezkumem

v civilnim soudnictvi.

4.2 Procesné spravni dusledky

Z prechozich kapitol vyplynulo, ze opravny prostfedek stiznost je pfipustny
pouze u nekterych rozhodnuti, a to kdyz je to pfimo stanoveno v pravnich pfedpisech.
U neregulativnich ukonl nejsou pfipustné zadné prostfedky napravy a u faktickych
ukonu bude rozebrano nize, jaky prostfedek napravy je nutno uplatnit pfedtim, nez se
veézen obrati na soudy.

Co se pravni upravy stiznosti tyCe — je detailnéji upravena pouze proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, u zbytku rozhodnuti je pouze uvedeno, ze je
pfipustna, zda ma stiznost odkladny ucinek a kdo o stiznosti rozhoduje. O stiznostech
proti rozhodnuti feditele véznice rozhoduje generalni reditel Vézeriske sluzby nebo jim
povéieny zaméstnanec. V nasledujicim textu bude proto detailngji rozebrana stiznost
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Stiznost dle § 59 RVTOS Ize podat pisemné&, nebo Ustné. Pokud byla stiznost
podana pisemne, vyznaci se na ni datum jejiho prevzeti zaméstnancem Vézenské
sluzby. Pokud je stiznost podana ustné, na predepsaném tiskopisu se u€ini zaznam,
v némz se uvedou podstatné divody stiznosti a datum jejiho podani. Stiznost mize
smerovat proti ulozenému trestu, jeho druhu i vysi.

U kazenskych trestll o stiznostech proti rozhodnuti feditele véznice rozhoduje
generalni reditel Vézenské sluzby dle § 52 odst. 3 ZVTOS. Pokud je stiznost podana
ve stanovené I|huté, je generdini feditel Vézeriské sluzby povinen rozhodnuti
piezkoumat. Dle § 60 RVTOS se piezkoumavéa zejména to, zda je prokazano, ze se
skutek, v némz je spatfovan kazensky prestupek, stal, ze jej spachal odsouzeny a ze

je tento skutek vibec kazenskym prestupkem.
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O stiznosti mUze generalni feditel Vézeriské sluzby rozhodnout dle § 60 odst. 2
RVTOS tfemi zplisoby: zamitne stiznost, zméni kazensky trest nebo zrui ulozeni
kazenského trestu. Toto rozhodnuti musi byt na pfedepsaném tiskopise pisemné
oduvodnéno.

Generalni Feditel Vézenské sluzby stiznost dle § 60 odst. 2 pism. a) RVTOS
zamitne, byla-li zavinénim odsouzeného podana opozdéng, dale ji zamitne dle § 60
odst. 2 pism. b) RVTOS, jestlize je spachani kazerského piestupku odsouzenym
a jeho zavinéni prokazano a ulozeny kazensky trest je umérny zavaznosti spachaného
prestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu.

Generalni reditel Vézenské sluzby kazerisky trest zméni dle § 60 odst. 2 pism.
c) RVTOS, jestlize je spachani kazeriského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni
prokazano, ale ulozeny kazensky trest neni v souladu s ucelem vykonu trestu. Novy
kazerisky trest musi byt vzdy mirnéjsi nez ten, ktery byl odsouzenému plvodné
ulozen. Jedna se o projev zdsady zdkazu reformace in peius, coz znamena, ze
nemuze byt rozhodnuti zménéno v neprospéch odsouzeného.*®

Ulozeny kazensky trest generalni feditel Vézeriské sluzby zrusi dle § 60 odst. 2
pism. d) RVTOS, nebyly-li dostateéné objasnény véechny skute¢nosti, které jsou pro
ulozeni kazenského trestu vyznamné, nebo jsou-li dosavadni dikazy pro rozhodnuti
nedostatecné, a vrati vec k novému kazenskému fizeni rediteli véznice. V ramci
nového kazenského fizeni nelze odsouzenému ulozit kazensky trest prisnéjsi, nez
ktery byl ulozen pavodné. | zde se projevuje zasada zakazu reformace in peius. Proti
novému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ma odsouzeny pravo podat stiznost.
Generalni reditel Vézenské sluzby kazensky trest také zrusi dle § 60 odst. 2 pism. d)
RVTOS, neni-li prokazano, ze se odsouzeny kazeriského prestupku dopustil.

Lhita k podani stiznosti se pocita od oznameni, oznameni se dle § 76 odst. 3
ZNTOS ¢Cini bud vyhldSenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, nebo
doruéenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti. Jak jiz bylo feceno, podle § 76
odst. 1 zakona o vykonu trestu se na fizeni nevztahuiji ani ustanoveni SR. Obecné
vSak plati, ze doruceni spravniho rozhodnuti je ukonem, kterym se rozhodnuti

spravniho organu dostava do dispozice uc€astnika fizeni. Okamzik, kdy se rozhodnuti

45 KOLMAN, Petr, GRYGAR, Tomas. Vybrané otazky zakazu reformatio in peius ve spravnim pravu
trestnim. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 11, s. 37-40.
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do jeho dispozice dostane, je proto rozhodny pro uréeni pocatku béhu Ihlty pro podani
radného opravného prostredku.46

V souvislosti s faktickymi pokyny je nutno uvést, jaké prostredky ochrany nebo
napravy musi vézen pouzit pfed samotnym podanim spravni zaloby. Jinym pravnim
prostiedkem ochrany nebo napravy v souvislosti s faktickymi ukony feditele véznice
se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kde uvedl, ze se jedna o podani
odsouzeného zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor a zadost o prezkoumani
zpUsobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi.*”

Kdyz podani odsouzeného zadajici pfislusné statni zastupitelstvi o dozor dle § 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi obsahuje potfebné nalezitosti a jeho vyfizeni je
v pusobnosti statniho zastupitelstvi, jemuz bylo uéinéno, statni zastupitelstvi jeho
duvodnost prezkouma. PFislusné statni zastupitelstvi je krajské statni zastupitelstvi,
v jehoz obvodu se trest vykonava dle § 78 ZVTOS a § 29 ZVV. Zjisti-li poruseni zakona
nebo jiného pravniho predpisu, pfijme v rdmci své pUsobnosti pfislusna opatreni ke
zjednani napravy. Jedna se o pfikaz, ktery je statni zastupce opravnén v ramci dozoru
vydavat k zachovavani pfedpist platnych pro vykon trestu dle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. ) ZVTOS a § 29 odst.
2 pism. e) ZVV.

Pokud se tak ale nestane, je nutno podat dale zadost o pfezkoumani zplsobu
vyfizeni tohoto podani u nejblizSiho vyssiho statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7
zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud neni ten, kdo podani uéinil, se zplsobem
vyfizeni spokojen, mlze pozadat o pfezkoumani vyfizeni podani nejblizsi vyssi statni
zastupitelstvi, jehoz rozhodnuti v téze véci je kone¢né. O tom je tfeba autora podani
vzdy poucit. Pokud zadost o pfezkoumani postupu statniho zastupitelstvi obsahuje
nové skutecnosti, jez by samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi mohly odlvodnit jiné
posouzeni véci, nejblizsi vysSi statni zastupitelstvi vrati véc nizsimu statnimu
zastupitelstvi k opétovnému prezkoumani. Teprve az po této zadosti mlize vézen

podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 5 As 33/2011.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. bfezna 2021, sp. zn. 10 As 350/2020, bod 19.
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4.3 Soudné procesni dusledky
4.3.1 Soudni prezkum ve spravnim soudnictvi
Soudni piezkum formy €innosti — rozhodnuti feditele véznice

V § 2 SRS je uvedeno, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych osob. Tato prava budou vyplyvat zejména
z ZVTOS a ZVV. Prostiedek, kterym se odsouzeny mize domahat ochrany svych prav
proti rozhodnuti feditele véznice, je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
SRS, kde je uvedeno, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v dUsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, ten se
muze Zzalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti. Dle § 65 odst. 3 SRS se mize ten, jemuz byl ulozen trest za spravni delikt,
domahat, aby od néj bylo upusténo, nebo o snizeni v mezich zakonem dovolenych.

V § 68 SRS jsou dale stanoveny podminky pripustnosti zaloby, respektive
nepripustnosti. Zaloba je nepfipustna dle § 68 pism. a) SRS, nevyd&erpal-li Zalobce
radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného. Vézen tedy pred podanim zaloby musi podat stiznost
proti rozhodnuti, pokud je pfipustna.

Dale je Zaloba nepfipustna § 68 pism. b) SRS, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravnich
organu. Musi se tedy jednat o rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech vézné.
Rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech nalezi do pravomoci
civilnich soudl, které rozhoduji dle ¢&asti V. OSR. Rozhodnuti feditele véznice
v soukromopravnich vécech, které nalezi do pravomoci civilnich soudl, jsou
rozhodnuti o ndhradé nakladl a rozhodnuti o nahradé skody.*® VSechna ostatni
rozhodnuti feditele véznice spadaji do pravomoci spravnich soudu, jelikoz reditel
véznice rozhoduje o jejich vefejnych subjektivnich pravech.

Zaloba je dle § 68 pism. c) SRS dale nepFipustna, je-li jedinym ddvodem tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se zalobce vysloveni této nicotnosti
pfed spravnim organem. Dal$im duvodem nepfipustnosti je § 68 pism. d) soudniho

radu spravniho, sméruje-li Zaloba jen proti divodim rozhodnuti.

48 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. zaii 2021, sp. zn. 5 As
236/2021 a Usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 24. zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 4240/2008.
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A poslednim dGvodem je dle § 68 pism. e) SRS, domah&-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouéeno. Ze soudniho pfezkumu je vylou¢eno rozhodnuti o dutce dle § 46 odst. 3
pism. a) ZVTOS, rozhodnuti o snizeni kapesného dle § 46 odst. 3 pism. b) ZVTOS,
rozhodnuti o zakazu pfijeti balicku dle § 46 odst. 3 pism. ¢) ZVTOS, rozhodnuti
o odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeriské odmeény dle § 46 odst. 3 pism. i)
ZVTOS, rozhodnuti o dutce dle § 22 odst. 2 pism. a) ZVV, rozhodnuti o uloZeni pokuty
do vyse 1.000 K¢ dle § 22 odst. 2 pism. b) ZVV a rozhodnuti o zakazu nakupu potravin
a veci osobni potfeby (s vyjimkou hygienickych potfeb) az na dobu jednoho mésice
dle § 22 odst. 2 pism. c) ZVV.

Soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni byl plvodné dle
ZNTOS omezen pouze na rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci, tedy rozhodnuti,
ktera postihovala majetkova prava. NeUstavnost ustanoveni ZVTOS shledaval Ustavni
soud zejména v tom, ze soudni pfezkum rozhodnuti byl pausalné vylou¢en kromé
rozhodnuti postihujicich majetkova prava, zatimco zasah do osobnosti sféry Eloveka
byl bez moznosti soudni kontroly. Ustavni soud tedy nalezem zrusil ustanoveni
ZNTOS, kterym se pausalné vyluCoval soudni prezkum rozhodnuti vydanych
v kazenském fizeni, jelikoz toto pausalni vylou€eni soudniho pfezkumu bez
diferenciace z hlediska zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod odsouzeného
bylo v rozporu s ustavni zarukou prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zé&kladnich prav a svobod.*® K dosud poslednimu zéasahu do zakonného rozsahu
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni se uchylil Ustavni soud,
jenz nalezem rozsifil soudni pfezkum také na kazerisky trest pokuta.°

Pro podani zaloby je dle § 72 SRS stanovena Ihlita dvou mésicti poté, kdy bylo
zalobci rozhodnuti oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou. Zmeskani Ihaty pro
podani zaloby nelze prominout. Vézen tedy musi podat Zalobu do dvou mésicl ode
dne doruceni rozhodnuti o stiznosti nebo doruceni rozhodnuti reditele véznice, pokud
se jedna o rozhodnuti, proti némuz neni pripustna stiznost.

Pokud se stane to, ze vézen poda zalobu k civilnimu soudu, avSak zaloba méla
byt podana k spravnimu soudu a civilni soud z tohoto dlivodu fizeni zastavi, tak pokud

odsouzeny poda zalobu u vécné a mistné pfislusného spravniho soudu do jednoho

4% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. PI. US 32/08, bod 32.
50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2021, sp. zn. Pl. US 112/20.
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meésice od pravni moci rozhodnuti civilniho soudu o zastaveni fizeni, tak plati, ze
zaloba byla podana dnem, kdy zaloba dosla civilnimu soudu v souladu s § 72 odst. 3
SRS.

Dle § 73 odst. 1 SRS Zaloba nema bez dal$iho odkladny G&inek. Tento G&inek
muze pfiznat soud na navrh vézné po vyjadreni zalovaného, pokud by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro vézné nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to neni
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Aktivné legitimovan je dle § 68 odst. 1 SRS kazdy, kdo tvrdi, Zze byl rozhodnutim
spravniho organu na svych pravech zkracen. Vézni tedy postaci, ze bude tvrdit, ze
rozhodnutim reditele véznice byl zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech.
Dle judikatury NejvySsiho spravniho soudu bude aktivni zalobni legitimace v fizeni
o0 zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dana vzdy v pfipadé, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho
pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.5’

Co se udastnik( fizeni tyka, zalovanym je dle § 69 SRS spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Spravni organ tedy bude feditel véznice, jestli se bude
jednat o rozhodnuti, proti kterému neni pfipustna stiznost. Pokud je proti rozhodnuti
pfipustna stiznost, jedna se o generalniho feditele Vézenské sluzby. Co se vSak
oznaceni zalovaného v zalobé tyka, tak na misté zalované musi byt Vézenska sluzba
Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze ma na rozdil od feditele a generalniho feditele
procesni zpUsobilost.>?

Co se tyCe povahy rozhodnuti feditele, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS tfeba chapat
v materidlnim smyslu. Rozhodnuti je tedy nutno vnimat jako jakykoliv individualni
pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.
Nelze proto uplathovat namitky, ze rozhodnuti nemélo pfislusnou formu a nebylo
vydano v zadném fizeni, jelikoz potfeba soudniho prezkumu faktickych spravnich
rozhodnuti je jesté intenzivnéjSi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje predem
stanovenym a predvidatelnym zplUsobem podle prislusného procesniho predpisu.®

A co se tyCe samotného podani zaloby vézném, je také nutné zalobu pro urceni

51 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 8 As 47/2005.
52 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka Olomouc ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. 65 A 70/2018.
53 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005.
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zalobniho typu posuzovat z hlediska jejiho obsahu, nikoliv podle toho, jak byla
Zalobcem oznacena.5*

Zaloba dle § 71 SRS musi kromé obecnych nalezitosti podani dle § 37 odst. 3
SRS (&eho se tyka, kdo jej &ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, podpis a datum) také
obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni vézni, oznaceni vyrokl rozhodnuti, které vézen napadd, zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dlvodl povazuje vézen
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni vézen navrhuje proveést a navrh vyroku rozsudku.

K zalobé dale vézen dle § 71 SRS odst. 2 musi pfipajit jeden opis napadeného
rozhodnuti. Vézen muze kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mUze jen ve
lhaté pro podani Zaloby.

Soud vychazi dle § 75 SRS ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkouma vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu.

Je-li zaloba diivodna, soud zru$i napadané rozhodnuti dle § 78 SRS.
Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mGze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych,
Ize-li takové rozhodnuti uCinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel feditel
véznice, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup vézen v zalobé. Pokud se tedy jedna o rozhodnuti
reditele véznice o ulozeni kazenského trestu, soud mUze snizit vysi pokuty.

Pokud soud rusi rozhodnuti dle § 78 odst. 4 SRS, podle okolnosti mdze zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, tedy i rozhodnuti
reditele véznice, ktery rozhodl v prvnim stupni. Soud soucasné vyslovi, Zze se véc vraci
k dalSimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ, tedy reditel véznice vazan. Pokud zaloba
nebyla diivodn4, tak ji soud dle § 78 odst. 7 SRS zamitne.

Pokud v8ak vézer neni spokojeny ani s rozhodnutim spravniho soudu, mize

proti tomuto rozhodnuti podat kasaéni stiznost. Dle § 102 SRS je kasaéni stiznost

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 7 Aps 2/2009.
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opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se uc€astnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zUcCastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Na tomto misté je dale vhodné podotknout, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
reditele véznice mlze znamenat zasah organu verejné moci do Ustavné zarucenych
zéakladnich prav a svobod odsouzeného, mlze tedy byt divodem Ustavni stiznosti
k Ustavnimu soudu dle § 72 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti. Ustavni stiznost je vSak nepiipustna, jestlize stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje. Je tedy nutné, aby vézen proti rozhodnuti podal stiznost, pokud je
pfipustna, pak zalobu ke spravnimu soudu a kasacni stiznost.

Na zaveér je vhodné také uvést, ze se v ZVTOS § 76 odst. 5 ZVTOS, ktery je
dnes v ¢asti zakladajici vécnou a mistni pfislusnost okresnich soudu jiz zcela obsoletni
(vychéazel z tehdeji koncepce spravniho soudnictvi dle &asti paté OSR, konkrétné
z tehdejsiho § 246 odst. 3 OSR). Za podobné obsoletni Ize povazovat i ekvivalentni
§ 23 odst. 7 ZVV.%®

Soudni piezkum formy &innosti — faktické ukony reditele véznice
Proti ukonu reditele véznice, ktery ma povahu formy €innosti faktického ukonu

se vézern mulze branit ve spravnim soudnictvi Zalobou proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 an. SRS. Tato zaloba umozfuije,
aby se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
Aktivni legitimace se u zasahové zaloby sklada z péti podminek:

1. spravni organ;

2. se dopustil zasahu;

3. ktery byl pfimo zaméfen proti Zalobci nebo v jeho disledku bylo proti nému

zasazeno;

4. tento zasah byl nezdkonny;

55 HUSSEINI, Faisal. Vézeristvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnépravni revue, 2013,
€. 3,s. 57-63.
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5. primo zkratil prava zalobce.%

Podle § 84 odst. 1 a 2 SRS Zaloba musi byt podéna do dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo, pficemz zmeskani této Inlty nelze prominout. Podle
§ 84 odst. 3 SRS musi zasahova zaloba mimo obecné nalezitosti (§ 37 odst. 3 SRS)
obsahovat oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, vyliceni
rozhodujicich skuteé¢nosti, oznaceni dukazU, jichZ se Zzalobce dovolava, navrh vyroku
rozsudku.

Tento zalobni typ obsahuje dva zalobni podtypy, zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem v uzsim smyslu — zap0réi a zalobu na uréeni — deklaratorni, ze
byl zasah nezakonny. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se zalobce
brani pfed trvajicim zasahem, nemuze volit zalobu deklaratorni, ¢imz by obesel pfikaz
zakona uplatnit nejprve jiné pravni prostfedky ochrany ve smyslu § 85 SRS. Soud si
proto ve spornych pfipadech musi nejprve ujasnit, a to ve spolupraci se zalobcem, zda
projednavana zaloba je zapUrci a sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukonéen,
anebo urCovaci a sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukonCen byl. Zatimco u ur€ovaci
zaloby nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, u zapurci zaloby takové zkoumani provést musi.%”

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze urCovaci zalobu nelze uplatnit za
trvani zasahu, ale naopak vyroku prikazujicino &i zakazujiciho je mozné se domahat
vyluéné u zasahu, ktery trva. Zalobce tak musi v zavislosti na skutkové situaci volit
adekvatni obranu. Jestlize zasah trva, je namisté navrhnout soudu vydani vyroku na
plnéni (zakazujiciho Ci pfikazujiciho). Pokud byl zasah pfed podanim zaloby ukoncen,
muUze se zalobce domahat uréeni, ze zdsah byl nezakonny. V fizeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem tedy nemUze Zalobce pozadovat vydani
ur€ovaciho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
dusledky trvaji, anebo hrozi jeho opakovani. DoSlo-li k ukonceni zasahu, nelze se
domahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova

prava a pfikazal mu obnovit stav pfed zasahem.58

5% JIRASEK, Jan. In: BLAZEK, Toma$ a kol. Soudni f4d spréavni. Komentar: 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Dostupné z: databaze beck-online.cz, Komentar k § 82.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2021, sp. zn. 6 As 108/2019, bod 109.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2023, sp. zn. 3 As 366/2021.

45


http://beck-online.cz

V souvislosti s podanim zasahové zaloby je u ukonu freditele véznice nutno
rozebrat § 85 SRS, tedy skuteénost, Ze je Zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Jak bylo uvedeno vySe u procesné
spravnich dusledkd, jinym pravnim prostfedkem napravy nebo ochrany je v tomto
pfipadé podani odsouzeného zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor.

Soud dle § 87 SRS rozhoduije na zakladé skutkového stavu zjist&ného ke dni svého
rozhodnuti, jde-li o urlovaci zalobu, Ze zasah byl nezakonny, tak vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé z&sahu. Soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a pokud takovy zasah, jeho dusledky nebo jeho
opakovani hrozi, zakadze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava
pokracoval, a pfikaze, aby obnovil stav pfed zasahem. Pokud Zaloba neni dlvodna,
soud ji dle § 87 SRS zamitne.

Co se vztahu zasahové zaloby a zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tyce,
tento vztah je vymezen judikaturou NejvySsiho spravniho soudu, kdy uvadi, ze
z ustanoveni § 85 SRS plyne, Ze ve vztahu mezi Zzalobou proti rozhodnuti a zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti
a moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje az tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Gvahu. U&astnik Fizeni tedy nemize volit,
kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou
iniciovat.5® Nejvyssi spravni soud také judikoval, Zze Zalobu je tfeba posuzovat pro
ucely ur€eni zalobniho typu podle jejiho obsahu, nikoliv podle toho, jak ji zalobce

oznadil, pro soud je pfitom zavazny jeji petit.6°

Soudni piezkum formy €innosti — neregulativni ukony feditele véznice

Vzhledem k tomu, ze se jedna o ukony, jez pfimo nezasahuji do ni€ich prav,
neprichazi v Gvahu ani jejich pfezkoumavani ani podle § 82 SRS, protoze nemuze jit
0 zasah, pokyn nebo donuceni. Dle judikatury je ur€ujici povaha ukonu, nikoliv to, ze

Ukon ma jisté formalni znaky rozhodnuti.®

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004.
60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2009, sp. zn. 7 Aps 2/2009.
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Gnora 2005, sp. zn. 2 As 38/2004.
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4.3.2 Soudni prezkum v civilnim soudnictvi

SkuteCnost, ze spravni organ autoritativné rozhodl o pravech ¢i povinnostech
fyzické osoby, sama o sobé nutné neznamena, ze jde o rozhodnuti pfezkoumatelné
pouze ve spravnim soudnictvi.

Soudni pfezkum véci, jenz rozhodl jiny organ, upravuje &ast pata OSR.
Rozhodl-li organ moci vykonné o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztah(
soukromého prava, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt
tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Dle § 244 OSR se tedy musi jednat o rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo
véci, které vyplyva ze soukromého prava a rozhodnuti nabylo pravni moci.

Soukromym pravem jsou pravni normy, které upravuji vzajemna prava
a povinnosti osob, které v posuzovaném pravnim vztahu vystupuji jako rovny
s rovnym, aniz by jeden z nich mél vi¢i druhému pravo zavazné a nezménitelné
stanovit, Ze dané pravo je, ¢i neni, nebo pravo a povinnost ze své vile sam a zavazné
a nezménitelné zalozit.52 Do soudniho prezkumu civilnich soudl patfi rozhodnuti
reditele véznice o nahradé nakladu a o nahradé skody.%?

Spravnim organem ve smyslu § 244 odst. 1 OSR se mysli jakykoliv subjekt
nebo organ, ktery je odliSny od soudu a jenz ma podle zakona opravnéni z vlastni vule
rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnik( ve vécech soukromého prava.®4

Rozhodnuti spravniho organu nabyva pravni moci doruc¢enim pisemného
vyhotoveni nebo ustnim vyhlasenim, jestlize se ucCastnik vzda prava na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Ustanoveni § 244 odst. 1 OSR je tfeba ohledné
podminky pravni moci vykladat v souvislosti s § 247 odst. 1 OSR, podle néhoz zaloba
musi byt podana do dvou mésicl od doruc¢eni rozhodnuti spravniho organu.8°

Co se samotné aktivni legitimace tyde, tak dle § 246 OSR je k podani navrhu
opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, kterym byla jeho prava nebo povinnost zalozena, zménéna, zrusena, urCena
nebo zamitnuta. Bude se tedy jednat o vézné, kterému byla ulozena povinnost

rozhodnutim feditele véznice.

62 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. Komentar k § 244.

63 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvys$sSiho spravniho soudu ze dne 24. zaii 2021, sp. zn. 5 As
236/2021 a Usneseni Nejvy8Siho soudu ze dne 24. zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 4240/2008.

64 Tamtéz.

85 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. Komentar k § 244.
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Zaloba je dle § 247 odst. 2 OSR pfipustna jen v pripad&, Ze v fizeni pred
spravnim organem byly vyCerpany vSechny fadné opravné prostiedky, ale ucastnik
presto neni spokojen s konec¢nym rozhodnutim spravniho organu. Jestlize ucastnik
napadne zalobou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by on nebo jiny
ucastnik vyuzil radného opravného prostredku, soud zalobu odmitne pro nepfipustnost
dle § 250g odst. 1 pism. c) OSR. Vézen tedy musi podat proti rozhodnuti feditele
véznice stiznost, pokud je tato stiznost pfipustna.

Podani zaloby nema samo od sebe odkladny Uéinek dle § 248 OSR. Soud na
zadost vézné dle § 248 odst. 2 OSR odlozi vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu
az do pravni moci rozhodnuti o zalobé, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti
spravniho organu hrozila vézni zavazna ujma, nebo pravni moc rozhodnuti spravniho
organu az do pravni moci rozhodnuti o zalobé, jestlize je vézen zavazneé ohrozen ve
svych pravech a odklad se nedotkne nepfimérenym zplsobem prav nabytych tfetimi
osobami.

K projednani véci v prvnim stupni jsou dle § 249 OSR piislusny okresni soud.
Mistni prislusnost se uréuje dle § 250 OSR. U&astniky fizeni jsou dle § 250a OSR
Zalobce, a ti, kdo byli Ucastniky v fizeni pfed spravnim organem.%® V pripadé
rozhodnuti feditele véznice pUjde pouze o vézné, jelikoz zde nejsou jini Ucastnici.

Ustanoveni § 250d OSR upravuje, kdy v fizeni dochéazi k tzv. dikaznimu
a skutkovému stop stavu v diisledku koncentrace Fizeni.8” U&astnici Fizeni mohou dle
§ 250d OSR uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a oznadit dikazy k jejich
prokazani nejpozdéji do skonceni pripravného jednani, popfipadé do uplynuti Ih{ty,
ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteénostech vyznamnych pro véc,
k podani navrht na provedeni dilkazt nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
Pokud nebyla nafizena a provedena tato pfiprava jednani do skonceni prvniho
jednani, které se v fizeni pfed soudem konalo, k pozdéji uvedenym skutecnostem
a dukazim se nepfihlizi.

Co se nového projednani véci ty€e, znamena to, ze soud je opravneén ucinit jina,
¢i nova skutkova zjisténi, nez na nichz je postaveno rozhodnuti spravniho organu —
reditele véznice. Soud muUze zjisténym skutkovym okolnostem pfisoudit jiny pravni

vyznam. Po formaini strance se novym projednanim mysli, ze soud pfi posouzeni veci

66 Tamtéz.
67 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni iad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. Komentar k § 250d.
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vyuzije normy upravujici civilni soudni fizeni bez ohledu na to, jakymi procesnimi
normami se fidil spravni organ — feditel véznice. Soud nemuze rozhodnuti spravniho
organu zrusit a véc mu vratit k novému posouzeni, ale musi sadm rozhodnout
meritorné.58

Co se rozhodnuti civilniho soudu tyée, soud Zalobu odmitne dle § 250g OSR,
pokud byla podana opozdéné, byla podana nékym, kdo k tomu neni opravnén, nebo
je-li nepfipustna. Soud zalobu zamitne dle § 250i OSR, pokud dospé&je k zavéru, ze
reditel véznice rozhodl spravné. Pokud vSak soud dospéje k zavéru, ze ma byt
rozhodnuto jinak, rozhodne sam ve véci samé rozsudkem dle § 250j OSR, tento
rozsudek nahrazuje rozhodnuti feditele véznice.

Proti rozhodnuti civilniho soudu je pripustny opravny prostredek odvolani dle
§ 201 OSR. Pokud jsou spinény podminky pFipustnosti dle § 238 OSR, mulze
odsouzeny podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu mimoradny opravny prostiedek

dovolani.

68 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. Komentar k § 244.
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Zaver

Tato diplomova prace si kladla za cil zanalyzovat jednotlivé ukony feditele
véznice, které jsou v pravnich predpisech oznaceny jako rozhodnuti a povoleni, a to
z pohledu, o jakou formu ¢innosti verfejné spravy se jedna a jakeé jsou z toho spravné
procesni a procesné soudni dusledky.

Prvni kapitola se zabyvala postavenim feditele véznice pfi vydavani ukonu, tedy
zda tyto ukony vydava jako spravni organ. Pro vymezeni spravniho organu byla
pouzita definice dle SRS, jelikoz je to ielné pro naslednou soudni ochranu. Vzhledem
k tomu, ze je feditel véznice fyzicka osoba, ktera rozhoduje o pravech a povinnostech
jinych fyzickych osob, konkrétné véznd, a toto rozhodovani se déje v oblasti verejné
spravy, feditel véznice splfiuje vSechny prvky definice spravniho organu dle SRS.
Souhlasny nazor na to ma i judikatura citovana v kapitole. V této kapitole také bylo
rozebrano, ze i kdyz je v ZVTOS a ZVV stanoveno, ze se na fizeni dle tohoto zdkona
nepouzije SR, jedna se pouze o relativni vyloudeni aplikace, a proto se na Fizeni dle
ZVTOS a ZVV aplikuji alespon zakladni zasady ¢innosti spravnich organu.

Ve druhé kapitole byly predstaveny jednotlivé ukony feditele véznice, které jsou
v pravnich pfedpisech oznaceny jako rozhodnuti nebo povoleni. Jedna se o:

1. Rozhodovani o povinnosti nahradit dalsi naklady vykonu trestu odnéti svobody

(§ 36 ZVTOS).

2. Rozhodovani o povinnosti k nahradé nakladl vykonu trestu z penéznich
prostiedkul, které ma odsouzeny ulozené ve véznici (§ 9 vyhlasky o srazkach
z odmeény).

3. Rozhodovani o povinnosti nahradit nadklady spojené s vykonem vazby (§ 21a
ZVV).

4. Rozhodovani o vysi nakladu vykonu vazby (§ 11 vyhlasky o srazkach z odmény).

5. Rozhodovani o povinnosti nahradit Skodu (§ 39a ZVTOS, § 21b ZVV).

6. Ulozeni kazenského trestu a zabrani véci (§ 46 an. ZVTOS, § 22 an. ZVV, § 50
ZVTOS, § 28 odst. 9 ZVV).

7. Povoleni mit u sebe dité (§ 67 ZVTOS, § 28a ZVV).

8. Umisténi nebezpetnych odsouzenych (§ 72a ZVTOS).

9. Umisténi odsouzeného v pfipadé zmé&ny miry rizik (§ 11a RVTOS).

10.Zmé&na zafazeni vnitini diferenciace (§ 39 odst. 7 RVTOS).

11.Zafazeni do diferenciaéni skupiny (§ 83 RVTOS).
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12.Povoleni navstév (§ 19 odst. 4 ZVTOS, § 19 odst. 5 ZVTOS, § 28 odst. 1

RVTOS, § 14 odst. 1 ZVV, § 14 odst. 6 ZVV, § 28b ZVV).

13.Umisténi obvinéného do jiné cely (§ 6 ZVV).

14.Ponechani jinych véci (§ 4 RVTOS).

15.0mezeni nebo zrudeni vychazky (§ 20 odst. 5 RVTOS).

16.Zafazeni do prace a piefazeni do jiné pracovni skupiny (§ 41 odst. 1 RVTOS,
§ 43 odst. 2 RVTOS).

17.Volny pohyb v prostorach véznice (§ 52 odst. 2 RVTOS, § 53 odst. 2 RVTOS).

18.Povoleni opustit véznici (§ 40 odst. 3 ZVTOS, § 45 odst. 1 RVTOS, § 46 odst.

4 RVTOS, § 51 odst. 4 RVTOS, § 51 odst. 5 RVTOS, § 52 RVTOS, § 53

RVTOS, § 86 RVTOS, § 91 RVTOS).

19.ZpUsob Upravy (§ 17 odst. 3 RVTOS).

20.Noseni sezénnich vystrojnich souéastek (§ 18 RVTOS).
21.Pouzivani dal$ich véci (§ 30 RVTOS).

22.Povoleni pfipojeni radiopfijimacl a televizorl (§ 17 odst. 1 ZVV).

Ve treti kapitole byla rozhodnuti z kapitoly druhé roztfidéna podle toho, o jakou
formu Cinnosti se jedna. Pfed samotnym roztrfidénim byly teoreticky vymezeny formy
¢innosti vefejné spravy dulezité pro tuto praci a bylo stanoveno, jaka kritéria se pfi
posuzovani ukonu feditele véznice pouziji. Jako rozhodnuti byl posouzen Ukon feditele
véznic, ktery je formalizovany a standardizovany akt se zékonem predepsanymi
nalezitostmi umozriujicimi rychle a jednoduse rozpoznat plvodce i adresata takového
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i dlvody, pro které je do nich
zasahovano. Jako fakticky byl posouzen ukon, ktery byl neformalizovany, avSak
spocival ve vysloveni zakazu, nebo pfikazu ur€itého jednani, ktery je vézen povinen
respektovat. A jako neregulativni Ukon byl posouzen ukon feditele véznice, jejichz
prostiednictvim plni ukoly vefejné spravy a které pfimo nezasahovaly do ni€ich prav.
Pro samotné roztfidéni byla pouzita zejména judikatura soudu a v pfipade, ze takova
judikatura neexistovala, pouzila se vySe uvedena kritéria nebo analogie. Jednotlivé
ukony reditele véznice byly roztfidény nasledovné:

Forma cinnosti verejné spravy — rozhodnuti:
1. Rozhodnuti o povinnosti nahradit dalsi naklady vykonu trestu odnéti svobody

(§ 36 ZVTOS).

51



Rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladi vykonu trestu z penéznich
prostfedku, které ma odsouzeny ulozené ve véznici (§ 9 vyhlasky o srazkach
z odmeény).

Rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady spojené s vykonem vazby (§ 21a
ZVV).

4. Rozhodnuti o vysi nakladl vykonu vazby (§ 11 vyhlasky o srazkach z odmény).
5. Rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu (§ 39a ZVTOS, § 21b ZVV).
6. Ulozeni kdzenského trestu a zabrani véci (§ 46 an. ZVTOS, § 22 an. ZVV, § 50

7.
8.
9.

ZNVTOS, § 23 odst. 9 ZVV).
Povoleni mit u sebe dité (§ 67 ZVTOS, § 28a ZVV).
Umisténi nebezpecnych odsouzenych (§ 72a ZVTOS).

Umisténi odsouzeného v pfipadé zmény miry rizik (§ 11a RVTOS).

10.Zména zarazeni vnitini diferenciace (§ 39 odst. 7 RVTOS).

11.Zafazeni do diferenciaéni skupiny (§ 83 RVTOS).

Forma ¢innosti verejné spravy — fakticky ukon:

1.

a & 0D

Povoleni navstév (§ 19 odst. 4 ZVTOS, § 19 odst. 5 ZVTOS, § 28 odst. 1
RVTOS, § 14 odst. 1 ZVV, § 14 odst. 6 ZVV, § 28b ZVV).

Umisténi obvinéného do jiné cely (§ 6 ZVV).

Ponechani jinych véci (§ 4 RVTOS).

Omezeni nebo zruseni vychazky (§ 20 odst. 5 RVTOS).

Zatazeni do prace a prefazeni do jiné pracovni skupiny (§ 41 odst. 1 RVTOS,
§ 43 odst. 2 RVTOS).

Volny pohyb v prostorach véznice (§ 52 odst. 2 RVTOS, § 53 odst. 2 RVTOS).

Formu €innosti veiejné spravy — neregulativni ukon:

1.

o & Dp

Povoleni opustit véznici (§ 40 odst. 3 ZVTOS, § 45 odst. 1 RVTOS, § 46 odst.
4 RVTOS, § 51 odst. 4 RVTOS, § 51 odst. 5 RVTOS, § 52 RVTOS, § 53
RVTOS, § 86 RVTOS, § 91 RVTOS).

Zpusob Upravy (§ 17 odst. 3 RVTOS).

Noseni sezénnich vystrojnich soudastek (§ 18 RVTOS).

Pouzivani dal$ich véci (§ 30 RVTOS).

Povoleni pfipojeni radiopfijimacl a televizort (§ 17 odst. 1 ZVV).
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V kapitole ¢tvrté byly rozebrany procesné spravni a soudné procesni dusledky,
vyplyvajici z roztfidéni podle forem ¢innosti. Co se procesné pravnich dusledkl tyce,
pokud je tedy vézen nespokojeny srozhodnutim feditele véznice a proti tomuto
rozhodnuti je pripustna stiznost, musi vézen nejprve podat stiznosti proti tomuto
rozhodnuti, nez se obrati na soudy a bude se dozadovat soudniho prezkumu. Pokud
se jedna o rozhodnuti fFeditele véznice, tak o stiznosti rozhoduje generalni reditel nebo
jim povéreny zameéstnanec. Pokud se jedna o rozhodnuti, proti kterému neni pripustna
stiznost, tak se vézen mulze obratit ihned na soudy. Co se prostfedkl napravy
u faktickych Ukonu tyka, tak pfedtim, nez se vézen obrati na spravni soudy se Zalobou,
musi pozadat prislusné statni zastupitelstvi o dozor a o pfezkoumani zpusobu vyfizeni
tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi. U neregulativnich ukonu
neni zadny opravny prostfedek a ani nepodléhaji soudnimu prezkumu, jelikoz pfimo
nezasahuji do nicich prav.

Cestu soudniho prezkumu ur€uje to, jaké povahy je rozhodnuti feditele véznice,
tedy jestli se jedna o rozhodnuti o véci vyplyvajici ze soukromého prava, nebo
o rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech vézné. Oba sméry soudniho pfezkumu
maji vSak jako podminku pfipustnosti to, ze odsouzeny pouzil opravné prostiedky proti
rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi se proti Ukonu feditele véznice pouzije budto
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, pokud se jedna o formu €innosti rozhodnuti,
nebo zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu, donuceni spravniho organu, pokud
se jedna o fakticky Ukon. U neregulativnich Gkond neni pfipustny soudni pfezkum,
jelikoz zde neni dotéeno zadné verejné subjektivni pravo, které je podminkou u zalob.

Pokud jde tedy o zhodnoceni soucasné pravni upravy, je dle mého nazoru
velice nepfehlednd a nesystematicka, jelikoz vétsina vézrild nema pravnické vzdélani
a neni schopna rozlisit, o jakou formu €innosti se pfi rozhodovani feditele véznice
jedna, jaké jsou toho disledky a jaké prostfedky ochrany a napravy musi pfed podanim
zaloby vlbec uplatnit navic spravni organy ani nemaji povinnost o téchto prostfedcich
poucovat (viz napfiklad dozor u statniho zastupce u zasahové zaloby).

Odsouzeny sice ma dle § 4 odst. 2 RVTOS pravo si u sebe ponechat pravni
predpisy, bylo by v§ak prostomysiné predpokladat, ze kazdy odsouzeny je srozumény
s pravni Upravou soudniho prezkumu rozhodnuti nebo faktickych Ukonl spravnich
organu a ze je schopny poznat rozdil mezi jednotlivymi formami ¢innosti.

Je tedy ke zvazeni, zda by nebylo vhodné, aby Ministerstvo spravedinosti nebo

Vézeriska sluzba vypracovaly jakousi rukovét ochrany prav véznl, ve které by byla
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srozumitelné a jasné vysvétlena problematika povahy ukonU nejen feditele véznice,
ale celé Vézenské sluzby. V této rukovéti bych vidéla zpracovani judikatury soudu
k jednotlivym Ukonlm, dle niz by $lo rozdélit ukony podle jednotlivych forem ¢innosti.
Déle by bylo také vhodné systematicky a pfehledné vypsat, jak se proti jednotlivym
formam Cinnosti branit a jaké prostfedky ochrany a napravy je nutné pouzit pred soudni
ochranou. Je vSak nutno uvést, ze by se jednalo o Cinnost velice naro¢nou a vyzadujici
rozsahlou praci s judikaturou, a proto Ize spiSe oCekavat rizna neulplina zpracovani

ukonu Vézeniské sluzby, jako je tato diplomova prace.
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Tabulka s celkovym prfehledem

Forma ¢éinnosti

Ukon feditele véznice Ustanoveni L . Stiznost Odkladny u€inek | Soudni pfezkum
vefrejné spravy
Rozhodnuti o povinnosti
_ L ] § 36 ZVTOS ]
nahradit dalsi naklady vykonu ROZHODNUTI ANO ANO ANO
trestu odnéti svobody
Rozhodnuti o povinnosti
k nahradé nakladi vykonu trestu .
vu . . e ] § 9 vyhlasky ]
z penéznich prostredku, které o . ROZHODNUTI ANO NE ANO
] L o srazkach z odmeny
ma odsouzeny ulozené ve
véznici
Rozhodnuti o povinnosti
_ _ § 21a ZVV ]
nahradit ndklady spojené ROZHODNUTI ANO ANO ANO
s vykonem vazby
L . § 11 vyhlasky
Rozhodnuti o vysi nakladu L ) ]
] o srazkach z odmeny ROZHODNUTI ANO NE ANO
vykonu vazby
Rozhodnuti o povinnosti
. § 39a ZVTOS ] ANO
nahradit Skodu ROZHODNUTI ANO ANO
§ 21b ZVV
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NE (pouze u ANO (kromé
propadnuti véci) datky, snizeni
kapesného,
§ 46 an. ZVTOS zakaz prijeti
§ 22 an. ZVV balicku, odnéti
vyhod)
UloZzeni kazerského trestu ROZHODNUTI AN
a zabrani veci VAZBA - ANO
VAZBA - ANO (nema (ne — dutka,
§ 50 ZVTOS trest umisténi do pokuta do vyse
§ 23 odst. 9 ZVV samovazby) 1.000 K¢, zakaz
nakupu potravin
a véci osobni
potieby)
§ 67 ZVTOS ] NE
Povoleni mit u sebe dité ROZHODNUTI ANO ANO
§ 28a ZVV
Umisténi nebezpeénych .
§ 72a ZVTOS ROZHODNUTI ANO NE ANO
odsouzenych
Umisténi odsouzeného . .
§ 11a RVTOS ROZHODNUTI NE NE ANO

v pfipadé zmény miry rizik
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Zména zarazeni vnitrni

_ _ § 39 odst. 7 RVTOS ROZHODNUTI NE NE ANO
diferenciace
Zarazeni do diferenciacni . .
_ § 83 RVTOS ROZHODNUTI NE NE ANO
skupiny
§ 19 odst. 4 ZVTOS
§ 19 odst. 5 ZVTOS
S § 28 odst. 1 RVTOS _
Povoleni navstév FAKTICKY UKON NE NE ANO
§ 14 odst. 1 ZVV
§ 14 odst. 6 ZVV
§ 28b ZVV
Umisténi obvinéného do jiné .
§ 6 ZVV FAKTICKY UKON NE NE ANO
cely
Ponechani jinych véci § 4 RVTOS FAKTICKY UKON NE NE ANO
Omezeni nebo zruseni . - NE
§ 20 odst. 5 RVTOS FAKTICKY UKON NE ANO
vychazky
Zafazeni do prace a prefazeni | § 41 odst. 1 RVTOS .
N FAKTICKY UKON NE NE ANO
do jiné pracovni skupiny § 43 odst. 2 RVTOS
Volny pohyb v prostorach § 52 odst. 2 RVTOS .
N FAKTICKY UKON NE NE ANO
véznice § 53 odst. 2 RVTOS
] L § 40 odst. 3 ZVTOS L
Povoleni opustit véznici OSVEDCENI NE NE NE

§ 45 odst. 1 RVTOS
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§ 46 odst. 4 RVTOS
§ 51 odst. 4 RVTOS
§ 51 odst. 5 RVTOS

§ 52 RVTOS
§ 53 RVTOS
§ 86 RVTOS
§ 91 RVTOS
) . NEREGULATIVNI
Zpusob upravy § 17 odst. 3 RVTOS , NE NE NE
UKON
Noseni sezénnich vystrojnich . NEREGULATIVNI
§ 18 RVTOS , NE NE NE
soucastek UKON
. NEREGULATIVNI
Pouzivani dalSich véci § 30 RVTOS , NE NE NE
UKON
Povoleni pfipojeni NEREGULATIVNI
. o § 17 odst. 1 ZVV , NE NE NE
radiopfrijimacu a televizoru UKON
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva ukony feditele véznice, které jsou v pravnich
predpisech oznaceny jako rozhodnuti a povoleni. V této praci jsou tyto ukony nejdfive
predstaveny, nasledné rozdéleny podle toho, o jakou formu Cinnosti vefejné spravy se
jedna, a jsou ztoho vyvozeny spravné pravni a soudné procesni dusledky, a to

zejména z pohledu soudni ochrany a zalobnich typl ve spravnim soudnictvi.

ABSTRACT

This thesis deals with the actions of the prison director, which are referred to in
the legislation as decisions or authorizations. In this thesis, these acts are first
introduced then categorized according to what form of public administration action they
are and the correct legal and procedural implications are drawn, especially in terms of

judicial protection and types of action in the administrative justice system.
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