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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem diskriminace Zen na trhu prace. Je rozdélena na
Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické Casti se pozornost vénuje zené€ a jejimu
postaveni na trhu prace, politice zaméstnanosti, aktivni politice zaméstnanosti a
rekvalifikaci jako jedné moznosti celozivotniho uceni. Rozebird se rovnost,
rovnopravnost, rovné zachazeni a vyznamné dny rovnosti. Dal$i charakteristice je
podroben pojem diskriminace, diskriminace v pracovnépravnich vztazich, na zaklad¢
véku, pohlavi a zobeciovani informaci. Nésleduje popis ochrany pted diskriminaci a
zaver teoretické Casti, ktery je v€novan zamysleni nad métenim diskriminace, a zdali je
toto méteni nezbytné. Prakticka ¢ast obsahuje pribeh a zjisténé vysledky dotaznikového

Setfeni na Berounsku, které je provedeno prostiednictvim standardizovaného dotazniku.

Prizkum analyzuje faktory, které pfispivaji k diskriminaci Zen na trhu prace.
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Annotation

This thesis deals with the issue of discrimination against women in the labor market. It
is divided into theoretical and practical part. In the theoretical part, attention is paid to
the woman and her position in the labor market, employment policy, active employment
policy and retraining as one of lifelong learning. Examined equality, equal rights, equal
treatment and significant days of equality. Another characteristic is subjected to the
concept of discrimination, discrimination in labor relations on the basis of age, gender
and generalization of information. Following is a description of protection against
discrimination and the conclusion of the theoretical part, which is devoted to reflection
on the measurement of discrimination and whether this measure is necessary. The
practical part contains the progress and the findings of the questionnaire Berounsku,
which is done through a standardized questionnaire. Survey analyzes the factors that

contribute to discrimination against women in the labor market.
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,
UvOoD
Rovné postaveni mezi Zenou a muzem je téma, které néktefi lidé povazuji za zbytecné
a diskuze jim vadi, ale existuji i taci, ktefi toto téma pozitivné¢ vnimaji, uznavaji ho
a smysluplné o ném hovoii a diskutuji. V soucasné spolecnosti, v hlavach lidi stale
piezivaji predsudky a stereotypy, které zplisobuji nerovné pfistupy zZen a muzl
v pracovni oblasti. Muzi maji ve spolecnosti vyssi kredit, jelikoZ jsou v zaméstnani vice
ispésnéjsi, neZ zeny. Zena, aby dosahla stejného kreditu jako muz, musi zvladnout praci
v zaméstnani a praci v domdcnosti. Tento nepomér se u Zzen odrazi napft.
v sebepodcenovani, v pretizenosti, Zeny spiSe zvoli podiadnéjsi prace nebo akceptuji
niz$i platy v dasledku védomé péce o rodinu. Redlné moznosti o skloubeni pracovniho
zivota s zivotem rodinnym sice existuji, ale nejsou v disledku socialnich stereotypti
tolik vyuzivany a uplatiovany. Nerovné zachazeni zeny zranuje a poskozuje, jelikoz se
v pracovnim procesu plné¢ nevyuziva lidsky potencidl. Nerovné pfiistupy vedou
k diskriminaci (napf. na zakladé veéku ¢i pohlavi), vici které se jedinci mohou

adekvatng branit prostfednictvim legislativné oSetfenych opatreni.

Otazka diskriminace Zen na trhu prace je velmi obsahlé téma, a proto si autorka této
diplomové prace vybrala pouze nékteré oblasti, kterym se v této praci bude vice

zabyvat.

Cil diplomové prace spociva v analyze faktori, které ptispivaji k diskriminaci Zen na
trhu prace. Na zakladé ziskanych teoretickych poznatki bude tento cil naplnén

P4

v praktické ¢asti v ramci dotaznikového Setteni.

W

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti, v jeji prvni kapitole, bude nejprve vénovana pozornost zené a jejimu
postaveni na pracovnim trhu. Tato kapitola mapuje jeji historicky piehled, a vysvétluje,
co se rozumi trhem prace, politikou zaméstnanosti a aktivni politikou zaméstnanosti.
V ramci aktivni politiky zaméstnanosti se pozornost soustfedi na rekvalifikaci, jako
jednu z moznosti celozivotniho uceni. Po vyc¢tu jednotlivych oblasti opera¢niho
programu Zaméstnanost, zejména oblasti rovnych Sanci a pfilezitosti se plynule
navazuje na charakteristiku pojmut rovnost, rovnopravnost a rovné zachazeni. Budou se
zde objasnovat jednotlivé druhy rovnosti Ci pfipady poruSeni rovnosti a rovnopravnosti.

Zaver této kapitoly bude vénovan vyznamnym dniim rovnosti. Po této kapitole bude



nasledovat druha hlavni kapitola, ve které bude pozornost zaméfena na podrobnou
analyzu problematiky diskriminace. Nejdiive se bude vysvétlovat samotny pojem
diskriminace a poté jednotlivé druhy diskriminace. Dale se bude pozornost soustiedit na
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a zéaroveit bude vysvétlovat, kdy nelze
jednéni povazovat za diskriminac¢ni. Po tomto vysvétleni budou nasledovat aktudlni
formy diskrimina¢niho chovani, jako je diskriminace na zakladé véku, pohlavi a
zobectiovani informaci. Neopomenuta neziistane ani samotnd ochrana pred
diskriminaci, kde se budou objasiiovat mimosoudni, soudni a trestné-pravni ochrana
spole¢né s antidiskriminacnim organem. Zakonceni této problematiky je vénovano k

zamysleni, zdali se viibec da diskriminace méfit a jeli to zapotiebi.

Naplni praktické ¢asti je dotaznikové Setieni na zakladé standardizovaného dotazniku.
V ramci prizkumu se naplituje cil této prace, kterym je zjisténi faktort, které prispivaji
k diskriminaci Zen na trhu prace. Vzorek respondentek odpovida na stanovené otazky,
jejichz vysledky jsou interpretovany slovem, grafem nebo tabulkou po zjisténych
zékladnich informaci tykajicich se vybranych respondentkach a mista pruzkumu.
Soucasti dotaznikového Setfeni se také ovétuji tii hypotézy, které byly stanoveny pied
samotnym prizkumem. Poté nasleduje shrnuti ziskanych udaji z dotaznikového Setieni

a zavér diplomové prace.
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TEORETICKA CAST

1 ZENA A JEJI PROMENY NA PRACOVNIM TRHU

Prace zaujima v zivoté velmi dilezité postaveni. Diky praci si zajistujeme distojnou
existenci a zaZzivame pocity uspokojeni. Prdce ndm nabizi moZnosti navazovat
a udrzovat si socialni kontakty ¢i mezilidské vztahy. Mizeme se seberealizovat. Citime
se byt uzite¢ni.

Soucasna spolecnost vSak ukazuje, ze stile existuje skupina lidi, kterym nejsou
vytvoreny stejné podminky pro zapojeni se do pracovniho procesu. Vyznamnou skupinu

tvofi praveé zeny i presto, Zze se zapojuji do pracovniho procesu jiz delsi dobu.

Zena a jeji postaveni na pracovnim trhu je spoleénosti vnimano jako horsi neZ postaveni
muzl. Na poli prace nejsou zeny tak uspésné jako jejich muzsky protéjSek. Chceme-li
zjistit ¢i pochopit netspéchy Zen ¢i rozdily na trhu prace mezi Zenami a muzi, je
vhodné, abychom se zaméfili na jednotlivé ukazatele, které vypovidaji o situaci na
pracovnim trhu. Projevem neuspéchu Zen na trhu prace jsou napiiklad niz§i mzdy,
mensi zastoupeni zenského pokoleni v fidicich a vedoucich pozicich nebo v profesni
prestizi. Nerovné pfilezitosti Zen na pracovnim trhu jsou také ovliviiovany nepruznosti
trhu ve vztahu k souladu rodinného a soukromého zivota szivotem pracovnim.
Diskrimina¢ni pfistupy a postoje vic¢i Zenam, které¢ se vztahuji k rodiCovstvi,
podcenovani pracovniho vykonu Zen Ci stereotypni o¢ekdvani vede k tomu, Ze skupina
zen je vice ohroZovéana rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti. Urcité pochopeni
nerovnocenného postaveni zen na trhu price muizeme tfeba najit v nésledujicim

historickém piehledu o postaveni Zeny na pracovnim trhu.

1.1 Postaveni Zeny ve spolecnosti

Indira Gandhi: ,, Zena musi vzdy pracovat dikladnéji, nez muz, aby byli muzi ochotni

uznat, zZe néco dela. “ (Citaty slavnych osobnosti, online, cit. 2016-04-01).

Zena a jeji rovné piilezitosti na pracovnim trhu je soucasnym diskutovanym tématem.

Jeji postaveni a role ve spolecnosti se rizn¢ ménila.
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Nejsiln€jsi pozici ve spolecnosti méla zena v dobé matriarchatu (v pravéku). Rubem
patriarchatu vSak nebyl matriarchat. Matriarchat bylo spolecenstvi, které¢ bylo zalozeno
na logice, na piirozené rozdilnosti mezi Zenou a muzem. Zena rodila déti, byla tedy
symbolem plodnosti a trodnosti. Byla ji také svéfena moc soudni a nabozenska

(Padych, 2013, s. 2 - 6).

Cinnosti, které Zeny a muZi vykonavali, nebyly do jisté doby vibec rozlisovany. Prace
uspokojovala jednoduché a skromné pozadavky spolecnosti a zivot lidi probihal na
nizké trovni. Jakmile spole¢nost vyzadovala urcité védomosti, dovednosti a schopnosti,
zivotni Uroven se zvySovala a rostla potieba specializace, rozliSeni (Padych, 2013,

5.2 - 6).

Vznikl patriarchat (nadvlada muze, samce), ze které¢ho vychazela staroveéka spolec¢nost,
ktera vyrazné zménila pohled na Zenu. Zeny nesmély vefejné vystupovat a byla jim
odepiena svoboda. Zeny byly nejdiive podfizeny svému otci a po vykonani siatku, coZ
bylo jejich nejvy$§im postavenim, svému manzelovi. Zeny své postaveni nefesily
a uchylily se k praci, kterou vykonavaly pievazné ve svych domovech, jako napft. prace

v domacnostech ¢i péce o rodinu a déti (Valdrova, 2004, s. 50, s. 207).

O relativné spolecenské nezavislosti zen miizeme hovoftit v 17. a 18. stoleti, v obdobi
renesance. Zeny se angazuji v oblasti uméni. Hovoii spolu o uméni, dilech, krasnu

a duchovnu. Potadaji soukromé vystavy.

Primyslova revoluce v 19. stoleti umoznila Zenam vice se zapojovat do spolecenského
Zivota. Zeny se sice nepfestavaji starat jen o své muze a piivadét déti na svét, ale
zacinaji se vice zapojovat do placeného pracovniho procesu. Primyslova vyroba
podpofila zménu povahy v délbé prace, ktera se zalina pomalu vyvijet. Zeny sice
pracovaly v tovarnach, ale stale se vénuji péci o rodinu a domécnost. A pfesto odména,
kterou zeny dostavaly za stejné¢ vykonanou praci, byla niz§i nez odmeéna, kterou

dostavali muzi. Tento zptsob zivota Zeny velmi vyCerpaval (Matousek, 2003, s. 25).

Zeny si uvédomovaly, Ze jsou nedocenéné, ponévadz se domnivaly, Ze jejich schopnosti
pro vykovavani ¢innosti jsou stejné jako u muzi. Své myslenky, které smétovaly
k rovnocennosti, zacaly uskuteCilovat prostiednictvim dobro¢innych  spolkt.
Nespokojenost s postavenim Zen ve spolecnosti vyustila ke vzniku feminismu,

k ideologii a Zenskému hnuti, které se rozviji ve Velké Britanii a USA. Feminismus
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usiluje o vyssi hodnotu zeny a zabyva se vS§im, co zZeny stavi proti muziim (Zormanova,

Drozdova, online, cit. 2016-04-01).

V Ceskych zemich se feminismus za¢ina objevovat pozdéji, a to v poloving 19. stoleti.
Diky nému doslo k prvnimu pozitivnimu pielomu k prospéchu zen, které trva do 30. let
20. stoleti. Zeny studuji vysoké $koly a stavaji se z nich lékarky, védkyné &i pravnicky.
DalSim pozitivnim posunem pro Zeny se stala druhd svétova vélka, diky které Zeny
prokédzaly, ze diky svym schopnostem a dovednostem dokazou zastat vétSinu

,muzskych* profesi (Zormanova, Drozdova, online, cit. 2016-04-01).

Po skonceni druhé svétové valky nastal v zapadni spolecnosti hospodaisky rist. Muzi
jiz nemuseli bojovat, a tak opét nastupuji do pracovniho procesu. Zeny, ale i ty
vysokoskolsky vzdélané, jsou opét zahnané k pééi o rodinu a do domacnosti. Zenské
pohlavi je nestastné a vniting nenaplnéné. Zeny si uvédomily, Ze jejich §tésti nekvete
pouze v legislativni Upravé, a tak v 60. letech 20. stoleti zacaly feSit problém
prostiednictvim druhé viny feministického hnuti, a tim byla zména kultury, zména

mysleni ve spoleCnosti (Zormanova, Drozdova, online, cit. 2016-04-01).

U nés, vbyvalém Ceskoslovensku, byla otizka rovnocennosti brana docela vazné.
Vroce 1948 je schvalen zdkon o jednotném Skolstvi (. 95/1948 Sb.), stavi se
predSkolni zatizeni, jesle 1 détské utulky, které maji pomoci Zenam v jejich ekonomické
aktivité. Podil zaméstnanych Zen stoupl z 37% na 42%. Diky mozZnosti vzdélavani se
zeny se presouvaly z pozice d€lnice na pozici administrativnich pracovnic. Finan¢ni

ohodnoceni za tuto praci nebylo o moc lepsi (Kiizkova et al., 2008, s. 51).

Dile bylo v Ceskoslovensku v roce 1958 uzékonéno pravo na potrat nebo byl umoznén
rovny ptistup k povolanim ¢&i ke vzdélavani. Jelikoz Ceskoslovensko bylo komunistické,
zeny ani jini obcané se nemohli svobodné¢ vyjadfovat. Nase spoleCnost ziistavala stale
v nadvladé¢ muzl, ve které se sice zeny mohly ucastnit placeného pracovniho procesu,
ale musely jest¢ vénovat Cas a usili péci o domdacnost, o déti, o manzela ¢i o jiné
ptislusniky rodiny, tedy jako v minulé dobé& (Zormanova, Drozdova, 2011 —2016).

Jelikoz se komunisticky rezim vyznacoval pravem a povinnosti prace pro vSechny, jak
pro muze, tak 1 pro Zeny, vytvoril tento politicky rezim pro Zeny relativné pozitivni
podminky pro skloubeni péce o rodinu a praci. Byly poskytovany dévky v matefstvi

a v rodicovstvi, dotace na zafizeni, ktera slouzila pro déti predskolniho véku, a Zeny,
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které porodily vice déti, mohly odejit do diichodu v nizkém véku. Zeny, které odesly do
dichodu v nizkém véku, mohly jesté zajistovat pravidelnou pomoc pii peCovani o sva

vnoucata (Ktizkova, 2007, s. 49).

70. 1éta

Franceskidesova (2004, s. 5) uvadi, ze 70. 1éta 20. stoleti zaznamenavaji usili Evropské
unie o dosazeni rovnosti mezi Zenami a muZi i pfesto, ze ustanoveni, které se prave tyka
rovnocennosti, rovné mzdy, existuje jiz od roku 1957 vramci Rimské smlouvy.
Evropské smérnice (o genderové rovnosti zroku 1975 ¢i o rovnych pftilezitostech
v ptistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani, kariérnimu postupu a pracovnich
podminkach z roku 1976) zajistovaly vice ochranu pted otevienou diskriminaci, nez
rovnocenné zachazeni s zenami a muzi. I pfesto ze pfistupy k rovnému zachdzeni se
zdaly byt neutrdlni, vysledky byly rozdilné, ponévadz zeny nemaji stejnou vychozi

pozici jako muzi.
80. léta

V téchto letech se zavadély pozitivni akce v rdmci genderu mainstreamingu, které byly
urcené k odstraniovani nerovnosti u zvlaStnich skupin Zen ¢i muzi. Tyto akce se
soustiedily piedev§im na znevyhodinovani zen. Hlavni divod v znevyhodnovani Zen byl
spatfovan hlavné v jejich vzdélani. Evropské unie tyto nedostatky v legislativni oblasti
uznala a vydala fadu doporuceni a kodext, které se tykaly napt. vzdélavani, odborné
piipravy ¢i piistupu zen do funkci s rozhodovacimi pravomocemi (Franceskidesova,

2004, s. 5).

90. léta

Podle Franceskidesové (2004, s. 5) jsou 90. léta 20. stoleti nazyvana obdobim
mainstreamingu, zaméfené na struktury, systémy a na vztahy a individualni potieby
zeny a muze. Na Ctvrté Svétové konferenci OSN o zendch v Pekingu byl tento pfistup
celosvétoveé piijat, Evropska unie ho pfijala v roce 1996 a Amsterodamska smlouva
tento pfistup podpofila vroce 1997. Evropskd komise se rozhodla pfistup gender
mainstreamingu vclenit do politiky a do aktivit Evropské unie a zkoumat, jaky dopad to

ma na samotné Zeny a muze.
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V 90. letech 20. stoleti téZ dochazi k restrukturalizaci ¢eského hospodafstvi a ke
zménam na trhu prace. Z pracovniho procesu se propoustéji rizné socialni skupiny, kam
samoziejm¢ patii 1 zeny. Nezaméstnanost zen vzrostla dvojnasobné a u zen ve véku
50 — 54 let az ctyinasobné. Ve spolecnosti, ve které se prace stala normou, se zacala

vvvvvv

(Ktizkova, ed. et al., 2005, s. 46 - 47).

Na pielomu 90. let se také obnovuje podnikatelsky sektor, ve kterém se stejné
angazovali jak Zeny, tak muZi. Zeny zadaly podnikat napf. v oblastech finanéniho
zprostfedkovani, ve zdravotni péci, ve vzdélavani, ve vefejnych socidlnich a osobnich
sluzbach ¢i vubytovdni a stravovani, viz tabulka. Stavaji se finan¢né nezavislé

(Kiizkova, 2007, s. 81).

Obrazek 1: Podnikatelé v civilnim sektoru

Podnikatelé v civilnim sektoru podle OEKC podle pohlavi v procentech

1993 2000 2003 2005

zeny| muzi| Zeny| muzi| Zeny| muzi| zeny | muzij

Finan¢ni zprostfedkovani 03 03] 29| 1,5 42| 1,71 48] 1.9

Obchod s vyrobky pro osobni spotfebu 31,2| 24,3] 30.4| 22,5| 24,6| 21,2 23,7| 18,8

Zravotni péce a socialni péce 48 1,91 6.8 21| 82| 2,1 83| 23
Vzdélavani 14 06] 16| 07 29| 06] 22 0,9

Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronayma | 16,8 11] 20,5 10| 20,2| 10,8] 21,8| 10,6

Ubytovani a stravovani 6,5 48] 58| 4,1 6,1 39| 6,3 4

Ostatni vefejné socialni a osobni sluzby 11,7 4,6] 14,1 4 159 39| 17,21 3,7

Celkem v civilnim sektoru NH v tis. 124] 315| 188] 494] 210] 569| 189 540|

Zdroj: Kiizkova, 2007, s. 142.

Zeny — podnikatelky 21. stoleti jsou se svym zplsobem Zivota, s praci a s finanénim
ohodnocenim, vice spokojen€j$i nez ostatni zeny. Karel Havli¢ek (pfedseda Asociace
malych a stiednich podniki a Zivnostnika Ceské republiky) tika: ,,Zeny budou v pristich
dekadach postupné prebirat kontrolu nad byznysem. Zacina se zcela zretelné

projevovat, ze jejich prirozené vlastnosti jsou jako sité na miru pozadavkim moderniho
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obchodu. Jsou odolné, netrpi sebestrednosti a dokdazou daleko lépe vyhodnocovat riziko.
Je fakt, Zze na rozdil od muzii maji tendenci divat se nekdy zbytecné dozadu a jsou
emotivnejsi, ale emoce dnes vrozumné mire do podnikdani patri. Bereme proto
v asociaci prapor do ruky a zaciname nejmasivnéjsi podporu podnikavych Zen, ktera
zde kdy byla. Béhem nékolika let hodlame podnikatelské prostiedi presvedcit, Ze
chceme-li byt opravdu uspésni, musime zacit lovit ve voddch perspektivnich Zen‘

(Havlicek, online, cit. 2016-04-01).

1.2 Trh prace

Clovék je nositelem prace. A podle svych vlastnosti, schopnosti, dovednosti
a védomosti nachazi své uplatnéni na trhu prace. Kazdy jedinec je jiny. Clovéka utvaii
jeho rodina, socidlni prostfedi, ve kterém se nachazi, jeho psychické a fyzické
dispozice, socialni a kulturni hodnoty, divéra ve spolecnost, celkovy politicky kontext,

motivace ¢i jeho zivotni zkuSenosti (PaliSkova, 2014, s. 12 — 13).

Simek (2005, s. 5-11) uvadi, Ze trh prace je mistem, ve kterém se potkava nabidka prace
a poptavka po praci. Vysledkem vzajemného plisobeni mezi nabidkou a poptavkou je
mzda (cena za préci). Rovnovaha na trhu prace nastane v momenté, kdy se kiivka
nabidky prace protne s kiivkou poptavky po praci. Vznikd pii vyrovnani nabidky

s poptavkou. V tomto bod¢ jsou vSichni spokojeni.
K nerovnovaze dochazi, jestlize:

e na trhu prace je vice osob, které jsou ochotné pracovat. Nékteii lidé jsou ochotni
vykonavat préci 1 za niz§i mzdu. Pokud klesaji mzdy, které jsou rozhodujicim
nakladem podniku, klesa pocet pracovnikd, klesa realnd mzda a podniky zvySuji
poptavku po mnozstvi prace;

e podniky potiebuji vice pracovnikli, nez trh prace nabizi. Firmy navysuji mzdu,
tim roste nominalni mzda a to piispiva i kratkodob¢ ke zvyseni redlnych mezd.

Pti vybéru pracovniho mista se ¢lovék nezajima jen o vysi finan¢niho ohodnoceni, ale
bere v tvahu dalsi faktory (socidlni, pravni a psychologické), které jsou dulezité pti
rozhodovani o tom, kam nastoupi. Jedinec si zjiStuje napf. pracovni prostiedi,

spolupracovniky, napln prace, vzdalenost prace od svého bydlisté, moznosti kariérniho
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ristu, firemni benefity ¢i moZnosti zajiSténi bezpe€nosti prace (Paliskova, 2014,

5. 12 - 13).

Na trhu prace se stietava ekonomika s politikou. Zaméstnanci a zaméstnavatelé (strana
nabidky a strana poptavky) jsou ovliviiovani pfedevSim politikou sociédlni, politikou

zaméstnanosti Ci politikou danovou (Rievajova el al., 2009, s. 11 - 12).

Brozova (2006, s. 88) tika, ze ,, ekonomickou diskriminaci Zen lze definovat, kdyz Zeny,
které maji stejné schopnosti, vzdélani, pracovni pripravu a stejné zkusSenosti jako muzi,
a které maji stejnou produktivitu prace jako muzi, dostavaji odlisnou mzdu. Jsou jim
nabizeny odlisné podminky a prileZitosti na trhu prdace, napr. odlisny pristup k povolani

3

¢i kariérni postup v profesi. -

Vlada Ceské republiky se snazi vytvafet takové podminky, aby trh prace spravné
fungoval. VyhlaSuje opatfeni, ktera by meéla upravovat urcitou situaci na pracovnim

trhu. Soubory urcitych opatieni vytvaii politiku zaméstnanosti.

1.3 Politika zaméstnanosti

Politika zaméstnanosti je soucasti socialni politiky statu. Vytvaii ji tedy stat spolecné se
zaméstnavateli a odbory (tzv. tripartita). Tato politika by méla predevSim usilovat
o snizovani nezaméstnanosti a ,tvrdosti“ pracovniho trhu. Vramci politiky
zamestnanosti se rozdé€luji financni prostiedky do oblasti aktivni nebo pasivni politiky
zaméstnanosti, dohlizi se na zdkaz diskrimina¢niho jednani a koordinaci ¢i organizaci

zaméstnanosti (Politika zaméstnanosti, online, cit. 2016-04-01).

1.3.1 Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politikou zaméstnanosti rozumime opatifeni, kterd sméfuji k tomu, aby se
zajistila maximalné moznd TUroven zaméstnanosti. Tuto politiku zabezpecuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky a Urady prace. StéZejnim

opatfenim je zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Nastroje, kterymi se aktivni politika realizuje, jsou:

e rekvalifikace;

e investi¢ni pobidky;
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e vefejné prospésné prace;
e spolecensky ucelna pracovni mista;
e preklenovaci ptispevek;
e pfispévek na zapracovani;
e pfispévek pii pfechodu na novy podnikatelsky program.
Soucasti téchto nastrojl je také:
e poradenstvi;
e podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim s vyjimkou piispevki
podle § 78;

e cilené programy k feSeni zaméstnanosti (§ 120).

1.3.2 Rekvalifikace
Rekvalifikace je jednou z moznosti celozivotniho vzdélavani jedince.

Celozivotnim vzdélavanim rozumime veSkeré moznosti uceni, které funguji jako
propojeny celek. Tento zptsob uceni se umoznuje prechazet mezi vzdélavanim jedince
a jeho zaméstnanim. Clovek ziskdvd v ramci celozivotniho vzdélavani kvalifikace

a kompetence, a to kdykoliv béhem svého Zivota (Palan, 2002, s. 28).

Rekvalifikace je soucasti dal§iho profesniho vzdélavéani. Jednad se o neformalni uceni,

které smétuje k rozvoji spolecenského a pracovniho uplatnéni.

Podle §108 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se rekvalifikaci rozumi ziskani
nové kvalifikace a zvySeni, rozsifeni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, vcetné
jejiho udrZzovéni nebo obnovovani. U fyzické osoby, u které ma probéhnout
rekvalifikace, se vychazi zjeji dosud ziskané kvalifikace, jejiho zdravotniho stavu,

schopnosti a zkuSenosti.

Rekvalifikaci muize provadét pouze takovd zafizeni, ktera vlastni akreditované

vzdélavaci programy, jako napft. akreditované, vzdelavaci Ci zdravotnickd zatizeni.
Existuji dva druhy rekvalifikac¢nich kurz, a tim jsou:

e rekvalifika¢ni kurzy placené — jedna s pievazné o kurzy veiejné, které si uchazec

hradi sam;
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e rekvalifikaéni kurzy zajistované Utadem prace — jednd se o rekvalifikaci
nenarokovou. O tento kurz si miize na Utadé prace pozadat pouze ten uchaze¢,
ktery se nachazi v jeho evidenci. Pracovnik Ufadu rozhodne, zda kurz uchazeci
poskytne. JelikoZ kurz je pro uchazece nepovinny, nemize byt uchaze¢ vytazen
z evidence Ufadu prace kviili jeho neabsolvovani. Ale pokud uéastnik tento kurz
nedokon¢i, muiZe piislusny Ufad prace vynaloZzené naklady od ucastnika
vymahat nebo ho mize az na pil roku vyfadit zevidence Utadu prace

(Rekvalifikace, online, cit. 2016-04-01).

V soucasné dobé se celozivotnim vzdélavanim zabyva véda, ktera se nazyva

andragogika.

. Andragogika je védecka disciplina zabyvajici se veskerymi procesy a souvislostmi
uceni a vzdelavani dospelych. Objektem soucasné andragogiky je dospély jedinec
(biologicky, psychicky, socidlne a ekonomicky zraly), predmétem je celkova edukacni
realita dospélych, tedy predevsim proces organizovaného (intencionalniho) uceni
a socialné-ekonomické souvislosti tohoto uceni, seberizené (zkusenostni) uceni
a kooperativni uceni, které vytvari podminky pro vznik moderni a ucici se spolecnosti.

(Pracha, Veteska, 2012, s. 33).

Podle Benese (2008, s. 12) ,,se jednd o urcitou nauku (doktrinu), ktera se snazi
definovat ,,spravny“ pristup k ucicimu se dospelému . Anebo ,,vidi andragogiku jako

specifickou soucast veskerého mysleni o vychoveé, vzdeélavani a uceni se .

V ramci aktivni politiky zaméstnanosti 1ze Cerpat financni prostfedky prostfednictvim
operacniho programu Zameéstnanost v programovém obdobi 2014 — 2020 z Evropského

socialniho fondu v oblasti lidskych zdroju.
Operac¢ni program Zaméstnanost pokryva tyto oblasti:

e podpory zaméstnanosti;

e rovnych prilezitosti Zen a muZzi;

e adaptability zaméstnancl a zaméstnavatelt;
e dalSiho vzdélavani;

e socialniho zacCleniovéni a boje s chudobou;

e modernizace vetejné spravy a vefejnych sluzeb;
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e podpory mezinarodni spoluprace a socialnich inovaci v oblasti zaméstnanosti,
socidlniho zalletiovani a vefené spravy (OP Zaméstnanost, online,

cit. 2016-04-01).

Trh prace je oblast, ve které citeln¢ vnimame nerovnosti prilezitosti zen a muzi. Rovné
prilezitosti by mély predevSim zendm umoznit rovny pfistup k pracovnimu procesu
a pracovnim podminkam, rovné Sance se odborn¢ ptipravovat ¢i postupovat v kariérnim
zebticku. A samoziejmé ziskat za stejnou préci srovnatelnou odménu, jakou ziskavaji

muzi.
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2 ROVNOST, ROVNOPRAVNOST A ROVNE ZACHAZENI

2.1 Rovnost

Rovnost a jeji problematika, resp. problematika rovného zachéazeni, je spolecné
s diskriminaci hodné sklofiovanym pojmem. Diive nez pozornost bude vénovana

samotné diskriminaci, bude charakterizovan pojem rovnosti.

Rovnost je lidskym pravem, které je nutné chranit, ale i aktivné ho prosazovat. Rovnost
muzeme zafadit na pomezi politického, obCanského a socialniho prava. V oblasti
polického a obCanského prava se rovnost v podstaté nezpochybnuje. Zatimco v oblasti
prava socidlniho uz nelze jednoznac¢né fici, Ze se rovnost mezi muZzi a Zenami prosazuje
lehce. Mezi pravni nastroje, které by mély ochraniovat socidlni pravo, mizeme uvést
naptiklad préavo socialniho zabezpeceni, Upravu zaméstnanosti nebo pracovnépravni
piedpisy ¢i ustanoveni. Ochrana rovnosti jako lidského prava by méla byt zajisténa

prostfednictvim zékazu o diskriminaci (Koldinska, 2009, s. 8 —9).

Rovnost patii mezi zdkladni stavebni kameny kazdé¢ moderni demokratické spolecnosti.
Co vse se skryva pod pojmem rovnosti, neni jednoduché vymezit. JelikoZ tento termin
je spiSe politicky ¢i filozoficky, podléhéd tedy rovnost vice zméndm v Case. Rovnost
chdpeme jako stejné nebo srovnatelné piilezitosti a Sance pro kazdého, nikoliv jako
stejnost nebo totoznost. Navic pozadavek rovnosti byva casto pozadavkem, ktery
zastupuje Ci zakryva skuteény pozadavek. Skutecnym pozadavkem miize byt napf.
pierozdélovani dobra nebo redistribuce lidské dustojnosti (Bobek, Bouckova a Kiihn,

2007, s. 1 -10).

Dokument, ktery se zabyval myslenkou rovnosti, a ktery se stal velice zdsadnim
v modernich evropskych déjinach, se nazyva Deklarace prav ¢lovéka a obCana. Tento
francouzsky dokument byl napsan v roce 1789 a v jeho ¢lanku €. 1 bylo napséno: ,, Lidée
se rodi svobodni a rovni v diistojnosti a pravech.* Tato pisemnost byla pfedevsim

dilezita pro Evropu, ve které se lidska prava vyvijela (Fredman, 2007, s. 4 — 7).

Stat Ceska republika se rovnéz hlasi k rovnosti. V Ustavé Ceské republiky, v preambuli,
je Ceska republika vlasti ob&ant, kte¥i jsou rovnopravni a svobodni. V Listing

zéakladnich prav a svobod je v ¢lanku 3, odstavei 1 uvedeno, Ze , zdkladni prdava
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a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického c¢i jiného smysleni, ndarodniho nebo socidlniho puvodu,

3

prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Existence pravniho statu stoji na pozadavku rovnosti a zdkazu jakéhokoliv druhu
diskriminace. Zékaz diskriminace je zakotven na principu rovnosti vSech lidi. Rovnost
patfi k socidlnim hodnotam soucasné spolecnosti. Rovnost, kterd by méla byt
dodrzovéna v lidském chovani, se nazyva rovnosti materidlni (rovnosti de facto). Neni
podminéna pravni upravou. Rovnost, kterd je pravem stanovena a pravem vynutitelna,

je rovnosti formalni (rovnost de jure).
Rovnost mtizeme tedy rozdélit na dva zékladni typy:

e rovnost formalni;
e rovnost materialni - v ramci této rovnosti mizeme rozliSovat jest¢ dveé dalsi
rovnosti, jako je: rovnost piilezitosti a rovnost vysledkd (Fredman, 2007,

s.4-17).

2.2 Rovnost formalni, materialni, prileZitosti a vysledku

Rovnost formalni

Tato rovnost vyjadiuje vztah, ktery existuje mezi objekty, které se srovnavaji. Objektem
jsou jedinci, ktefi jsou vybirani prostiednictvim univerzalniho komparatora, tzv. , tfetiho
ve srovnani“, na zdklad¢ stejnosti ¢i srovnatelnosti. S takovymi jedinci se pak zachazi
stejné. Na druhé stran¢, pokud jsou jedinci v pfislusném vztahu shledani od
komparatora jako odli$ni, zachazi se s nimi odli$né, tedy nestejné (Wagnerova et al.,

2012, s. 66).

Formalni rovnost se soustfeduje pouze na to, zZe se stejnymi se zachdzi stejné
a s odlisSnymi odlisn€. Netesi zplisob, jakym se ma zachézet s odlisSnymi. Nerozeznéava,
jestli se s dvéma jedinci zachazi stejn¢ dobie Ci stejné Spatné. Nalezeni vhodného
komparatora pro slozitéjsi situace je problematické, napt. 1ze porovnat Zenu s muzem?
Chybé¢ji normy, které by fikaly, jakym zplisobem se mé zachdzet s odliSnymi jedinci.
Tim, Ze tyto normy neexistuji, vznikaji situace, ve kterych je podle pravidel této

rovnosti napfiklad spravedlivé, aby Zené, kterd vykonavd méné hodnotnou praci nez
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muz, zaméstnavatel zaplatil méné. Formalni rovnost nevyzaduje, aby odména, kterou by
zena mé¢la za vykonanou préci dostat, by méla byt podle hodnoty vykonané prace

piiméfené nizsi (Fredman, 2007,s. 7 - 11).
Rovnost materialni

Materidlni rovnost se nezabyva nejen pozadavkem stejného zachazeni, ale zabyva se
i disledkem jednani, které vzniklo u konkrétniho dotéeného jednotlivce. Cilem
materidlni rovnosti je tedy redlna rovnost, ktera zohledituje spolecenskd pozadi dané¢ho
jednotlivece. Tato rovnost posuzuje, jaky fakticky dopad ma vytvorené pravidlo na

postaveni jedince (Wagnerova et al., 2012, s. 67).
Rovnost prilezitosti

Rovnost ptilezitosti se zaméiuje na pocatecni ,,startovni* rovné pfistupy. Snazi se jiz na
samotném pocatku odstranit nerovnosti, jelikoz by v disledku tato nerovnost vedla
k prohloubeni nerovnosti, a ne k jejimu odstranéni. Cilem této aplikace je, aby pozice
jedincti byly vyrovnany. Aby byly zajistény stejné startovni pozice, je zapotiebi aktivity
vefejné moci. Stejnou startovni pozici mizeme chapat napt. odstranéni prekazek pro

rozvoj zen nebo minoritnich skupin (Wagnerova et al., 2012, s. 67).
Rovnost vysledki

Rovnost vysledkl usiluje o kolektivni rovnost ¢i stejnost v cili. Spravedlivé rozdéluje
vyhody ve spolecnosti. Cilem této rovnosti je zajistit, aby jedinci rizného pohlavi, rasy
¢1 ndbozenstvi byli spravedlivé zastoupeni naptiklad v néjakém orgénu, na néjakém
pracovisti ¢i instituci. Napiiklad aby pracovni sila nebo populace odrazela celkovy

pomér rozlozeni Zen nebo mensiny (Wagnerova et al., 2012, s. 67).
2.3 Rovnopravnost

Pokud vnimdme rovnost jako rovné postaveni jedincii spolecnosti pfed zdkonem,
muzeme chéapat rovnopravnost jako rovna prava, kterd jsou zarucena pro vSechny
jedince. Rovnopravnost znamend, ze kazdy jedinec ma narok na stejnd prava a na

povinnosti, které z nich vyplyvaji (Koldinska, 2009, s. 4 — 10).
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2.3.1 Poruseni rovnosti a rovnopravnosti

Jakmile poruSujeme ¢i naruSujeme rovnost, uskuteciiujeme takovy zasah do prav
Cloveéka, ze zplisobujeme stalé nebo docasné nerovnosti mezi lidmi. Miize jit naptiklad
o nerespektovani rovnosti ¢i nevytvofeni podminek pro vznik a uplatnéni rovnosti.
Jelikoz rovnost patii mezi zakladni prava ¢loveka, jeji poruSeni bude vzdy nepiipustné

(Koldinsk4, 2009, s. 4 — 10).

V soucasné spolecnosti nesmi byt rovnost poruSovana. Zatimco rovnopravnost mize byt
porusend, jelikoz poruseni pfipousti pravni norma. Napiiklad v socidlnim pravu existuji
situace, kdy tém znevyhodnénym na ,,startovni Care, kteti splni zdkonem stanovené
podminky, jsou poskytovany naroky ze systému socidlniho zabezpeceni. Systémy
socidlni ochrany nejsou navrzeny plosné. Systémy neporusuji princip rovnosti a ani
negativné nezasahuji do prav jedince a to 1 pfesto, Ze se prosazuje zajem a zvyhodnéni
ur¢ité znevyhodnéné skupiny, jako jsou naptiklad t¢hotné Zzeny, rodiny s détmi Ci
socialné slabi jedinci. V tomto pfipad¢ se pfipousti poruseni rovnopravnosti, jelikoz se
toto poruseni ospravedliiuje pozadavkem moderni demokratické spolecnosti, a tim je
solidarita, dobrovolna spolecenska soudrznost mezi rovnymi ¢i ochota ke vzijemné

pomoci a podpoie (Koldinska, 2009, s. 4 — 10).

Nastroje, které sméfuji k vyrovnani pfilezitosti, nesmi dosahovat takové sily, aby
zpusobily poruseni ¢i naruseni rovnosti. Nesmi se poskytovat rlizna prava v situacich,
ktera by byla stejna nebo srovnatelna. Nesmi se zavadét vyrovnavajici opatieni, kterd by

nebyla docasna (Koldinska, 2009, s. 4 — 10).

2.4 Rovné zachazeni

V zékoné €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, § 16 se hovofi o rovném zachazeni a zakazu
diskriminace. S pojmem rovnost souvisi pojem rovného zachdzeni. Rovné zachédzeni
znamend, ze by se s jedinci mélo zachazet rovnocenné ¢i stejné. Jednotliveim by se
mély poskytovat takové Sance a prilezitosti, které by byly pro vSechny srovnatelné

arovné.

Opatieni, ve kterém se hovoii o rovnych pfilezitosti Zen a muZzl, se nazyva zdkon

¢.435/2004 Sb. o zaméstnanosti.

24



2.4.1 Vyznamné dny rovnosti

V roce 2006 byl poprvé vyhlaSen Mezinarodni den rovnosti Zen a muzi. Tento den
piipada na 19. Cervna. V soucCasné dobé neni tento den zafazen na oficialni seznam
mezindrodn¢ uzndvanych dn a je$t€¢ neni celosvétové znadmy. Slavi ho pouze

napi. Ceska republika, Polsko, Dansko, Spanélsko a Rakousko.

Mezi dny, které jsou celosvétové zndmé a jsou zaméfené na rovnosti zen a muzi,
mbzeme uvést napf. Den matek. Den matek se v kazdé zemi slavi jindy. V Ceské
republice se tento den slavi druhou kvétnovou nedéli (pozn. v roce 2016 to je
8. kvétna). Oficialné se slavi od roku 1923. Daliim dnem je MDZ (Mezinarodni den

zen), ktery pfipadé na 8. bfezna. Oficialné se slavi od roku 1917.

Den otcil se zase u nds slavi tfeti Cervnovou ned¢€li na pocest otcti, oslavujici roli otcti ve
spolecnosti a vztah otce k ditéti. Tento den se v nékterych statech poji ke svatku
sv. Josefa, tedy k 19. bfeznu. Oficialné se slavi od roku 1966 (Kubalkova, online,

cit. 2016-04-01).
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3 DISKRIMINACE

S existenci ¢loveka se zrodila také diskriminace. Jak se ¢lovek v pritbéhu svého vyvoje

méni, meéni se i podoba diskriminace.

Vyraz diskriminace se dostal témét do vSech vrstev spoleCnosti. Lidé tento pojem
uzivaji v kazdodennim zivoté rizné. Na jedné stran¢ je toto slovo Casto nabité emocemi.
Na stran¢ druhé se setkdvame i s ironickym podtextem tohoto vyrazu. Emoce lidi
vétSinou vyjadiuji jejich nesouhlas nad nespravedlivym jednanim, jelikoZ mnoho z nich

osobné pocituje zasah diskriminaci (Cizinsky et al., 2006, s. 9).

Diskriminace se projevuje v rtiznych oblastech naSeho Zivota. Nachazime ji naptiklad
pfi hledani prace, v samotném zaméstnani, pii ziskavani informaci, pti vzdélavani nebo

ve spolecenskych ¢i rodinnych vztazich.

Termin diskriminace pochazi z latinského slova discriminare, coZ znamena rozliSovat ¢i
odliSovat. Je to obecny termin pro bezdivodné rozliSovani, vyluCovani, omezovani,

odnéti, ale 1 zvyhodniovani prav a svobod urcité kategorii osob.

Podle Pleskové et al. (2008, s. 17) ,,je diskriminace rozliSovani, omezeni nebo odnéti
prav urcité kategorii obyvatel pro jeji pohlavi, rasu, narodnost, nabozenstvi, tridni nebo

politickou prislusnost.
Diskriminace je:

e rozliSovani, které nékoho poskozuje,
® neuzndvani rovnosti jednoho clovéka s druhymi;

3

e omezovani nebo popirani prav urcitych kategorii obyvatelstva.

Diskriminace miize byt negativni neboli zaporna. Diskriminace negativni osoby

znevyhodnuje.

Diskriminace pozitivni naopak osoby zvyhodiluje. Nejednd se vSak o zvyhodnovani
jedné skupiny na tkor druhé. Toto pozitivni opatieni usiluje o to, aby byla dosazena

rovnost u vSech jedinct stejn€. Pozitivni opatieni jsou opatieni pouze docasna.
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Argumenty, které svédc¢i pro uskute¢néni pozitivniho opatieni, jsou pfiblizné Ctyfii:

e ndaprava predchozich kiivd;

24

e redistribuce statkli - nerovnost statkli je priikaznd, napf. niz§i odmény pro

pracujici zeny nez pro jejich kolegy na stejné pracovni urovni. Spolecnost si tuto

nerovnost uvédomuje a chce aktivné dosdhnout rovnosti do budoucna. A proto

docasné zvyhodni jednu skupinu osob;

e VEtsi reprezentace menSinovych skupin — dosazeni rozliSeni je nejen v zajmu

mensiny, ale pfedevSim vétSiny. Uplatiiuje se hlavné ve vztahu ke vzdélani.

Moznost vzdélani se umozni ¢lenim mensiny a vétSina seznamuje se specifiky

a kulturou menSiny;

e VvEtSi socidlni  soudrznost za souCasného snizovani  spolecenského

napéti - vétSinova skupina lidi zvyhodnuje menSinu v urcitych oblastech a to

proto, aby byla schopna piedchézet piipadnym problémim, které mohou

vzniknout na zakladé¢ socialniho napéti v komunité (Diskriminace, online,

cit. 2016-03-18).

3.1 Druhy diskriminace
Evropska unie vymezuje v antidiskriminacnim pravu tyto druhy diskriminace:
e piima diskriminace;
e nepiima diskriminace;
e obtézovani;
e sexualni obtézovani;
e pokyn k diskriminaci;
e navadeéni k diskriminaci;

e pronasledovani.

Prima diskriminace

K ptimé diskriminaci dochdzi, pokud se sjedincem nebo skupinou zachazi zjevné

odlisné. Pfimé diskriminace se pomérné lehce rozpoznava, jelikoz si lidé vétSinou

uvédomuji, ze z diivodu rasy, etnického ptavodu, pohlavi, véku, zdravotniho postizeni,

sexualni orientace, ndbozenstvi, ¢lenstvi v politickych stranach nebo politickych hnuti,



jazyku, rodinného stavu apod. se zachazi jinak, nez by se snimi zachazet mélo

(St&panova, 2005, s. 5 - 6).

., Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i

svetového nazoru. *“ (Antidiskriminacni zékon, ¢. 198/2009 Sb., § 2 odst. 3).
Ptimou neboli béznou diskriminaci mizeme rozd¢lit do tii typi:

e mzdova diskriminace — tato diskriminace se zabyva rozdily mezi zaméstnanci.
Rozdily souvisi s jinymi okolnostmi, nikoliv vSak produktivitou zaméstnanct;

e zameéstnaneckd diskriminace — tato diskriminace vychazi z preferenci
zam¢stnavatelll, ktefi si mezi zaméstnanci spiSe vybiraji muze nez Zeny, a to
1 pfesto, ze zeny jsou stejné produktivni;

e profesni diskriminace — tento typ diskriminace se vyznacuje tim, Ze se Zeny

vytlacuji z n¢kterych profesi a odvétvi do tzv. zenskych oborit (Brozova, 2006,

s. 89).
Nepiima diskriminace

I pfesto Ze jedndni neni pfimo namifeno proti jednotlivci ¢i skuping, ma toto jednani za

disledek negativni dopad.

., Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdklade
zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z ditvodu uvedenych
v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. (Antidiskriminacni zékon,

¢. 198/2009 Sb., § 3 odst. 1)

O neptfimé diskriminaci hovofime napiiklad i tehdy, kdy zaméstnavatel zvyhodiuje
muze pred zenami tim, Ze muzi 1épe spliiuji pozadavky zaméstnavateli. Jejich fyzické
dispozice (vaha, vyska) jsou lepsi nez dispozice zen. Muzi se dokazou lépe piizpusobit
flexibilni pracovni dobé. Pokud ktomuto chovani nemd organizace objektivni

a legitimni diivod, stale hovofime o nepiimé diskriminaci (Havelkova, 2007, s. 90).

Jiz na samotném pocatku pracovniho procesu, kdy se ¢lovek teprve chysta vstoupit na

pracovni trh, se jedinec setkava s nepfimou diskriminaci. Zeny maji zhorSeny pfistup
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k moznostem a pfilezitostem, které by jim zajistily lep$i uplatnéni na trhu
prace - ziskavani zkuSenosti, vzdélani, pfiprava na budouci povolani (Brozova, 2006,

s. 89).

Nepiima diskriminace se od pfimé diskriminace hafe rozpoznava. Timto svym znakem
je 1 témét nedokazatelnd. Obéti, které jsou touto diskriminaci znevyhodnovany, si tuto

pozici ¢asto ani neuvédomuji (Stépankova, 2003, s. 6).
ObtéZovani a sexualni obtéZovani

Za obtézovani se povazuje chovani, které je nezadouci, a které je spojené s nékterym
z diskriminacnich divodi. Vysledkem nezddouciho chovéani byva naruseni diistojnosti
osoby. Je vytvoreno prostiedi, které je vici obtézované osob¢ nepratelské, zastrasujici,
urazlivé, ponizujici nebo pokotujici. V ptipad€, ze obtézovani ma sexudlni podtext,
hovoiime o sexualnim obtézovani (Stépankova, 2005, s. 7).

Pokyn k diskriminaci

Pokynem k diskriminaci rozumime chovani, které zneuziva podiizené postaveni druhé

osoby k diskriminaci tieti osoby (Stépankova, 2005, s. 7).
Navadéni k diskriminaci

O navadéni k diskriminaci hovofime tehdy, kdy osoba pfesvédcuje, podnécuje c¢i

utvrzuje druhou osobu k diskriminaci tfeti osoby (Stépankova, 2005, s. 7).

K diskrimina¢nimu chovani dochdzi z riznych diivodi, napf. osobni sympatie nebo
naopak antipatie urcit¢ osoby. Diskriminace se Casto skryvd za zdanlivé neutralni
pravidla a byva casto nepifimd. Je ji slozit¢ zkoumat a dokdzat ji. Ten, kdo se ji
dopousti, mé tendence ji utajovat a maskovat jeji odhaleni (Stépankova, 2005, s. 7).

Jakékoliv diskriminaéni jednani je nutné posuzovat v celém kontextu, ne izolované. Je
tteba zohlednit veSkeré okolnosti, které s diskrimina¢nim jednanim souviseji. Protoze

jedno a to samé jednani muze byt v disledku dalsich jinych okolnosti vniméano bud’ jako

diskriminace anebo jako cil, ktery je uznavany spoleénosti (Stépankova, 2005, s. 7).
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3.2 Diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Jakékoliv diskriminace v pracovnépravnich vztazich je zakazana. Zakladem lidské
existence je prace. Prace je cilevédoma Cinnost C¢loveéka, prostiednictvim které vytvaii

hodnoty.
Mezi zékladni socialni prava ¢lovéka patfi:

e pravo na praci;
e pravo na zaméstnani;

e pravo na svobodnou volbu povolani.
Pravo na praci

Je to pravo ziskat praci, udrZet si ji a praci skutecné¢ vykondvat. Pravo na praci je

zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod v ¢l. 26.
Pravo na zaméstnani

Je to pravo cloveéka, ktery chce a mlze pracovat a o praci se uchazi, na zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovani zaméstndni a na poskytnuti dalSich

sluzeb za podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.
Pravo na svobodnou volbu povolani

Je to pravo c¢lovéka rozhodnout se, jestli chce pracovat, jakou préci by chtél vykonavat
nebo jestli chce podnikat. O pravu na svobodnou volbu povolani se hovoti v Listing

zékladnich prav a svobod v ¢l. 26.

Povinnosti kazdého zaméstnavatele je rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci.
Zaméstnavatelé by méli zajistit stejné podminky pro kazdého zaméstnance v oblastech,
jako jsou pracovni podminky, odbornd pfiprava, odménovani nebo dosahovani
kariérniho postupu v zaméstnani. Zajisténi téchto podminek souvisi predevsim

s nerovnym zachazenim a odmeénovanim mezi muZzi a Zenami.
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3.2.1 Co neni diskriminace?

Po vymezeni toho, co diskriminaci je, by mélo nasledovat 1 to, co se za diskrimina¢ni
y 2 b y 9
jednani nepovazuje. Jednani, které je nediskriminacni, urcuji ustanoveni

antidiskriminac¢niho zakona ¢. 198/2009 Sb.,v§ 6a § 7.
Diskriminaci nelze oznacit napf-.:

e pozadavky na uroven vzdélani a odborné praxe;

e rozdilné zachazeni za iCelem ochrany Zen z diivodu matefstvi a t€hotenstvi;

e ochrany osob se zdravotnim postizenim a osob mladsich 18 let;

e ruzné zachédzeni z diivodu fyzickych dispozic uchazece o zaméstnani,

e zpfistupnéni trhu pouze cizinciim s uréitym pravnim statusem (napt. dlouhodoby

pobyt za ucelem zaméstnani).

3.3 Aktualni formy diskriminace

Mezi aktudlni problémy soucasné spolenosti mizeme zafadit diskriminaci na zéklad¢

veku, na zéklad¢ pohlavi a na zaklad¢ zobecnovani informaci.

3.3.1 Diskriminace na zakladé véku - ageismus

Ageismus, diskriminace na zakladé véku, je socidlni proces, ve kterém maji negativni

predstavy a postoje k lidem riizného véku za nasledek diskrimina¢ni chovani a jednani.
Ageismus se projevuje tim, Ze:

e lid¢é pfijimaji negativni pfedsudky nebo sdileji stereotypni o¢ekavani od druhych
na zakladé jejich véku;

e predpokladd nerovnost v kvalité, tzn., Ze vznikd presvédceni o tom, Ze jedna
vekova skupina je v nécem lepsi nez druha;

e lidé pfijimaji pozitivni predsudky a stereotypy, tzn., Ze napiiklad projevy
piehnaného ochranitelstvi nebo soucitu vii¢i lidem urcité vékové skupiny mohou
vyvolavat pravé v téchto lidech pocity podfazenosti ¢i ménécennosti (Benesova,

online, cit. 2016-03-03).
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I pfesto Ze se ageismus vice vaze k zivotni fazi stafi, mohou byt jim stejné zasazeni
11idé mladi. Pfedsudky existuji v podvédomi a zvySuji averzi a napéti mezi generacemi

(Benesova, online, cit. 2016-03-03).

Podle Soukupové (online, cit. 2016-03-05) projevy ageismu nachidzime v mnoha
oblastech socialniho zivota. Vékova diskriminace ma vSak velky dopad v oblasti trhu
prace. Pfedevsim starsi lidé v rozmezi 50-65 let, lidé v pfeddiichodovém a dichodovém
véku, maji problémy zapojit se do pracovniho procesu. Predsudky, stereotypy
a ocekavani, které se tomuto vékovému rozmezi pfisuzuji, se budou muset zménit,
jelikoz se hranice pro odchod do dichodu posouva a lidé i ve véku 65 let budou

ekonomicky aktivni.

Jelikoz byl rok 2012 vyhldSen rokem Evropskym rokem aktivniho starnuti
a mezigeneraéni solidarity, Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
ptedlozilo 13. tinora 2013 materidl, ktery pojmenovali ,,Narodni akéni plan podporujici
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017. Tento material navazoval na predchozi
Narodni program piipravy na starnuti na obdobi let 2008 az 2012. Protoze cilem tohoto
dokumentu bylo prokazat, ze starnuti populace miize byt pozitivni, doslo ke zméné
nazvu dokumentu na Narodni akéni plan podporujici pozitivni stdrnuti pro obdobi let
2013 az 2017. Hlavnim rysem této strategie je zajiSténi dodrZzovani a ochrany lidskych
prav seniort (Soukupova, online, cit. 2016-03-05).

Z demografickych prognéz v Ceské republice vyplyva, Ze:

e vroce 2013 bylo 1,7 milion osob nad 65 let. V roce 2060 tento pocet osob
stoupne nad 3,2 miliony. Pocet lidi se témét zdvojnasobi. Jedna tfetina lidi bude
starsi 65 let;

e vroce 2013 bylo 0,2 milionii osob nad 85 let. V roce 2060 tento pocet osob

stoupne nad 0,8 miliont. Je to tedy ctyrikrat vice (Soukupovd, online,

cit. 2016-03-05).
Obyvatelstvo Ceské republiky tedy vyrazné zestarne, jedna tietina lidi bude starsi 65 let.

Nejvyssich prirtstkit obyvatel za poslednich Sest let je vékova skupina seniort, tj. lidi

od 65 let a vice. Vroce 2014 se skupina seniorti navySila o 55 tisic, celkem na
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1,88 miliontl. Nejvice se pripisoval ptirtstek pro vékové skupiny 65-69, 70-74, 85-89
190-94 let (Statistika&My, online, cit. 2016-03-05).

cw w7

v nejvyssich vékovych skupinach. V Ceské republice bylo na za¢atku roku 2015 ve
veéku 65 let 1,102 miliont Zen, coz ¢ini 59%. Muzil bylo méné, a to jen 0,778 miliond.
Ve veéku 80-89 let zeny tvorily jiz dvé tfetiny a nad 90 let véku dokonce tii Ctvrtiny
senioril (Statistika&My, online, cit. 2016-03-05).

Zagatek stafi si zeny kladou obvykle do vyssiho véku nez muzi. Zeny v Ceské republice
si pfipadaji ,,byt staré¢* az od véku 60,3 let. Muzi pocituji hranici starnuti jiz ve véku
59,1 let. V evropskych statech jsou vSak v pocatku staii velké rozdily. Zatimco
v Nizozemi je pocatek stari povazovan piiblizné veék 71 let, tak naptiklad na Slovensku

je to jiz ptiblizné vek 58 let (Statistika&My, online, cit. 2016-03-05).

Nejstar§im krajem na pocatku roku 2015 v Ceské republice je kraj Kralovéhradecky,
kde primérny vek ¢inil 42,3 roku. Nejmladsim krajem je kraj Stfedocesky s primérnym

vekem 40,7 (Statistika&My, online, cit. 2016-03-05).

3.3.2 Diskriminace na zakladé pohlavi - gender
Gender

Praptivod vyrazu gender se nachazi ve staroveké fectin€ a znamenal slovo “rod“. Do
evropskych jazykl se taktéz ptijal z fectiny. Do CeStiny byl tento pojem pievedeny
z anglic¢tiny. Pivodné znamenal gender v anglickém jazyce také ,,rod*, jak Zivocisny,
tak i gramaticky. Cesky termin ,rod* ma mnoho vyznami, oznaduje se jim napf.
pohlavi, sex i rodina. JelikoZ termin ,,rodova studie* byl nesrozumitelny, vyraz ,,gender
se prestal u nas prekladat a zacal se pouzivat termin gender (Maiikova, online, cit.

2016-03-05).

Pojem gender vyjadifuje socialni rozdily mezi muzem a zenou. Tyto rozdily jsou
kulturné a socialné podminéné, tzn., ze rozdily mezi muzi a Zenami se mohou ménit
v Case, vramci jedné kultury nebo mezi kulturami. V ramci socidlnich vztahd jsou
odliSnosti mezi pohlavimi jejich doCasnym stupném, nikoliv pfirozenym a neménnym

stavem (Ktizkova, 2002, s. 10 — 12).
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Pleskova et al. (2008, s. 5) o genderu: ,,Jedna se o rozliSovani rozdilii socidalnich
a psychickych (tedy toho, jak se kdo chova a projevuje), které se na rozdil od
biologickych v case proménuji a jsou také odlisné v ruznych kulturdach (napr. role Zen
a muzu v rodiné, predstavy o Zenské a muzské krase, vlastnosti nebo profesni zamereni

posuzované jako typické pro muze a Zeny).

Vyraz gender vyjadfuje ocekdvani a normy, podle kterych se ve spolecnosti
predpokladd chovéani a jednédni muze a zeny. Tim, Ze vychova a socializace ve
spolecnosti pusobi na jednotliva pohlavi odlisn€, vznikaji rozdily v chovani, v postojich
a v hodnotdch mezi muzem a Zenou. Dalo by se fici, ze chlapci se uéi byt chlapci
a divky divkami. U divek se podporuji dovednosti a vlastnosti, které¢ zahrnuji napt. péci
o rodinu ¢i o druhé, empatie, starostlivost, citlivost, slabost, submitivita ¢i bazlivost.
U chlapcti se podporuje zase dominance, soutézivost, pribojnost, racionalita ¢i dravost.
Ocekéavani a normy jsou pro muze a zeny odliSné. Spolecenskd ocekavani mizeme
souhrnné nazvat jako konvence. Pokud ¢loveék porusuje konvence, nenaplituje tak svoji
spolecenskou roli, a je povazovan ,za divného, nenormdlniho. Konvence neboli
spolecenskd ocekavani se ve spolecnosti méni velmi pomalu. A to je pravé jeden
z diivodli, pro¢ Zeny a dal$i menSiny maji neustdle stejné problémy jako pted pil
stoletim, napt. problémy s pfijetim do zaméstnani, a to i pfesto ze jsou pied diskriminaci
lip chranéni, zdkonem nebo angaZovanosti neziskovych organizaci (Co je to gender?,

online, cit. 2016-04-01).

Rozdily mezi muzem a Zenou lidé vnimaji jako néco, co je dané, normdlni nebo
prirozené. Je to néco, co se neda zmeénit. Ve skuteCnosti se jedna o ,,vytvor®, ktery
vznikl lidskou ¢innosti. Tyto rozdily nebyly dany Zen¢ ¢i muzi doptedu od ptirody nebo
od Boha, nebyly jim zaneseny geneticky ani biologicky. OdliSnosti jsou ovliviiované
piedevs§im faktorem kulturnim, historickym a socialnim. Formuji se naSimi socialnimi
zkuSenostmi. Lidsky ,,vytvor* pak modifikuje individudlni vlastnosti a schopnosti
prisluSnych muzii a Zen a zaroven ovlivituje a formuje jejich chovani, nazory a postoje
k zazité normé, typicky muzské a typicky zenské. To, co oznaCujeme za typické
chovani, vlastnosti a dovednosti muzské nebo zenské, vnimame jako pfirozené,
ponévadz si takovou skutecnost vytvarime sami. Pokud bychom se na tomto ,,vytvoru®
nepodileli, asi by neexistovala takov4 Site v jejich pojeti. Jak bychom tieba vysvétlili, ze

v jedné kultuie se pfipisuji vlastnosti, schopnosti a dovednosti pouze muzim a v jiné
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kultufe jsou tyto vlastnosti, schopnosti a dovednosti typicky Zenské? Tak napiiklad
v Indii pradlo perou muzi, tzv. pradlaci, u nés je tato ¢innost vyslovené typicky zenska.
Pojem gender a jeho vyznam neni univerzalni. Socidlné se utvaii, vzniké na riznych
mistech a v rizném cCase a je ovliviiovan jeho tviircem a nositelem (Matikova, online,

cit. 2016-03-05).
Pohlavi

Podle Renzettiové a Currana (2003, s. 20) pohlavi urcuje nasi danost, zda jsem muz
nebo zena. Je to termin, ktery anatomicky popisuje lidské télo. Jedné se tedy o vyraz
biologicky. Narodime se s biologickym pohlavim. Teprve v pribéhu naSeho Zivota

ziskavame gender neboli socio-kulturni pohlavi.

Renzetti (2003, s. 20) tika, ze ,,pohlavi je biologicka danost (byti muzem i Zenou),
ktera slouzi jako zdklad, na nemz lidé konstruuji spolecenskou kategorii zvanou gender

(maskulinitu a femininitu).

Ann Oakley (2000, s. 171) se zase zabyva pohlavim nejen z pohledu biologického, ale
1 pohlavim jako urcité jednoty. ,, Muz a Zena zdaleka netvori dve oddélené kategorie.
Naopak, maji stejnou zakladni stavbu téla a také anatomické rozdily mezi nimi jsou vice
zdanlive nez skutecné. Ani falus ani déloha nejsou organy vylucné jednoho pohlavi.
Zensky falus (klitoris) je u Zen biologickym ekvivalentem muzského orgdnu, naopak
muzi maji zakrnelou délohu, jejiz existenci neni nutné brat v uvahu, pokud nepisobi

«

zvétSeni prostaty v pozdejsim veku.
Tento pohled vybizi k otdzkam:

e zdali tato podobnost ovliviiuje jednani zeny a muze?

e zdali biologické faktory jsou diilezité pro vztahy mezi Zenou a muzem?

I pfesto ze existuje mnoho studii, které vyvraci fakt, ze by biologicky aspekt
podminioval osobnost ¢loveka a jeho identitu, pfiklanim se vice k tvrzeni Ann Oakley
(2000, s. 171), ze v ramci procesu ,,zespoleCenstovani® se divky vice zvnitifiuji se
zenami a chlapci vice s muzi. Kdyby se proces identifikace obratil, mohla by vzniknout

podoba homosexuality ¢i transsexuality.
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Genderové role

Podle Valdrové (2006, s. 11) se jiz od samotného détstvi kazdy jedinec uci genderové
(socialni) role, tj. byt Zenou nebo byt muzem. Kazda spolecnost ocekava, Ze se

jednotlivec bude ucit odpovidajici genderovou roli podle svého vrozeného pohlavi.

Valdrova (2006, s. 11) dale piSe: ,, Plneni genderové role miizeme srovnat s vykonem
divadelni role; kazdy clovek vi, co jeho role obnasi. Vzepre-li se nebo se chova jinak,
nastane na scéne zmatek; okoli se citi prekvapeno nebo dokonce odmita alternativni

chovani akceptovat.

Uz tim, Ze jsme na svét pfisli jako muz nebo jako Zena, jsme jaksi predurceni k tomu,

jaké pravidla, povinnosti, prace ¢i hodnoty nam budou pfipsany.

Podle Valdrové (2006, s. 11) ,, je nedilnym rysem genderovych roli nerovny status. Za
stejnych zakladnich podminek (etnika, véku, v zdélani, piivodu atd.) zaujimaji Zeny vici

3

muzum ve spolecnosti vzdy znevyhodnénou pozici.

Genderova role jsou tedy pravidla a nepsané zékony, kterd fikaji, jak se ma Zena nebo
muz chovat ¢i jednat. Genderové role se vytvareji pfedevSim v roding, dale v socialnich

skupinach a v zaméstnani.
Genderové stereotypy

Gender, spoleCenska ocekavani, ktera jsou predem nadefinovéna, vsSak nemusi
vyhovovat ani odpovidat z4jmim a potiebam kazdého cElovéka. Problémem téchto
spolecenskych ocekavani (konvenci) je to, ze ptedpoklady vztahujici se k genderu,
spolecnost pfijima jako obecné platné, normalni ¢i dokonce spravné. Podle nich pak
spole¢nost pfistupuje k zenskému a muzskému pohlavi rozdilné. Lidé tak podléhaji tzv.
genderovym stereotypim, zjednodusenym a souhrnnym pravidlim, které jsou uréeny
zenam a muzum. VEtSinou jsou to mylné predstavy a predsudky o ,,spravném* chovani
a posuzovani pohlavi bez hlubsich znalosti jejich individualnich dovednosti, schopnosti,
znalosti ¢i ndzorti. Pokud bychom zjednodusili oblast genderovych stereotypil, uvedli
bychom, Ze ,,normdlni a spravna“ zZena nevlastni zddné muzské rysy a stejné ,,normalni
a spravny” muz nevykazuje zadné zenské rysy. Také se oCekava, Zze zeny nebo muzi

tvofi skupinu, kteréd je ucelend a neni riiznoroda. Clenové skupiny maji vétSinou stejné
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potteby, hodnoty, zajmy ¢i Zivotni styl (Gender a genderové stereotypy, online,

cit. 2016-04-01).

Ocekavané role, genderové stereotypy, zptisobuji, Ze zendm neni dana stejna prilezitost
do mist, kde by mohly dokézat, ze i ony maji potiebné piredpoklady a schopnosti
k vykonani uréité &innosti. Zenské zastoupeni chybi napf. v rozhodovacich pozicich
a procesech ¢i v mocenskych strukturach, které se zabyvaji spoleCenskym usporadanim
a jeho kvalitnim zivotem. Muzské zastoupeni zase chybi napt. v aktivitach pro rodinu
a pro domécnost. Okoli pak tyto nerovné Sance nelibé charakterizuje a zeny, které se
vymykaji stereotypiim, nazyvaji naptiklad ,,muzatkami, krkavéimi matkami ¢i
kariéristkami®“. MuZi jsou nazyvani jako muzi ,,pod pantoflem* nebo jako ,,zzenstili*

muzi (Gender a genderove stereotypy, online, cit. 2016-04-01).
Genderova smlouva

., Genderova smlouva je soubor pravidel tykajicich se genderovych vztahi, které Zenam
a muzium pripisuji ruzné povinnosti, hodnotu, prdci; tato pravidla se definuji na tiech

urovnich:

e v ramci norem a hodnot celé spolecnosti;
® na urovni instituci — tj. v systému zaméstnani, vzdelani apod.,

e avramcirodin. “ (Valdrova, 2006, s. 11).

Genderové stereotypy se vazou nejen na jednotlivce, ale i do riiznych oblasti
spolecenskych struktur. Jinak se hodnoti naptiklad v oblasti informacnich technologii
nebo ve strojirenském pramyslu, kde tradi¢né dominujici postaveni ma muz nebo v tzv.
feminizovanych oborech jako je tfeba Skolstvi nebo zdravotnictvi. I pfesto Ze je ve
feminizovanych oborech vice zastoupeno pokoleni Zenské, ve vedoucich pozicich
nachdzime vétsinou muze. Rozdily mezi Zenami a muzi se pak odrazeji naptiklad ve
spolecenské prestizi, ve vysi plati nebo v politické oblibenosti. Nerovnosti se také
projevuji v oblastech, kde se vSeobecné ptijaly hodnoty a normy spolecnosti, napiiklad
v oblasti kultury, duSevni ¢innosti, hospodaistvi nebo védy, tedy vSe, co je spojovano
s rozumem, nalezi doméné muzi. To, co je spojené se vznikem Zivota, kiehkosti, citem
€1 péci, je pfifazovano zenam. Nabizi se tedy zavér, ze pokud ve spolenosti panuje
patriarchalni tad, fad nadiazenych, Zenské pokoleni je tim padem fadem podfazenym,

ménécennym a ovladanym (Gender a genderové stereotypy, online, cit. 2016-04-01).
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Gender mainstreaming

Aby byla rovnost Zen a muzi ve spoleCnosti samoziejma a moralni povinnosti, byla
unas uznana Vlddou Ceské republiky strategie a mezindrodné osvédCend metoda
(gender mainstreaming), prostiednictvim které by méla byt dosahovdna rovnost mezi

pohlavimi.
Gender mainstreaming se uplatiiuje v ramci Ctyt krokd, které na sebe navazuji:

e Prvni krok spociva ve vytvoreni organizacniho rdmce, ve kterém musi byt
naformulovany cile a plany prubéhu.

e Druhy krok se vyznacuje poznavanim genderovych rozdild. Poznévani rozdili
vyzaduje potiebné mnozstvi statistickych vysledki a ukazateld, které jsou
¢lenény podle pohlavi.

e Ve tfetim kroku se hodnoti, jak piisobi dand politika na muZze a Zeny, a jaka je
moznost predchazet negativnim disledkiim, které vyplyvaji z nové zavedeného
opatfeni. Hovotfime tedy o genderu impact assessmentu.

e Vramci posledniho ¢tvrtého kroku se zjistuje, jakym zplsobem ovliviluje
aplikovana politika genderovou rovnost. Pokud tato politika piisobi na
genderovou rovnost negativné, je nutné, aby gender mainstreaming
preformuloval politiku tak, aby cilem byla rovnost mezi pohlavimi (Bobek et al.,

2007, s. 43).

3.3.3 Diskriminace statisticka

Na trhu prace se také Casto objevuje diskriminacni jedndni ze strany zaméstnavatele,
ktery se rozhoduje na zékladé¢ nashromazdénych dat v ptipad¢ jednotlivce, a tim je

statisticka diskriminace (Simek, 2005, s. 24).

Na zédkladé¢ nedokonalych informaci, které zaméstnavatel ziskava z Zivotopisi
azpohovori od uchazecti zaméstnani, jsou posuzovany osobni charakteristiky
jednotlivee o praci. Jednotlivec je zafazovan do skupin, podle kterych je vytvaieno
hodnoceni v disledku jejich primérnych charakteristik a vlastnosti. Obecné zkusenosti
¢i nashromdzdéné statistické udaje o chovani skupin vede ke vzniku statistické

diskriminace (Brozova, 2006, str. 95).
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Jiz od pocatku pfijimaciho fizeni mé zaméstnavatel k dispozici uchazeCovy primérné
charakteristiky. Zamé&stnavatel si mlze zjistit, jaké vlastnosti ma ¢i nemda uchazec
o zaméstnani, jakym zptisobem piistupuje k praci nebo jakou produktivitu prace miize
od zadatele prace ocekavat. Statistickd diskriminace sice timto sniZzuje naklady
vynaloZzené na ziskdvani informaci, ale zaroven zptsobuje fakt, ze kazdy pracovnik se

povazuje za prumérného zaméstnance ptislusné skupiny (Brozova, 2006, s. 95).

Pokud je zaméstnanec ptislusné skupiny primérnym pracovnikem, nevadi mu, Ze jeho
zam¢stnavatel vyuziva statistické diskriminace. Ale pokud neni primérnym
pracovnikem, miize byt touto diskriminaci poskozovan. V ptipadég, Ze tato diskriminace
bude pouzita mezi muzem a Zenou, bude zaméstnavatel upfednostiiovat muze. I pfesto
ze budou mit oba dva stejné vzdélani, zkusenosti 1 produktivitu prace, bude nahlizet na
zenu jako na primérného zaméstnance. Zameéstnavatel uz dopiedu vi, ze zena bude mit
pro n¢j do budoucnosti vyssi ndklady a starosti nez muz. Zaméstnavatel také vi, ze
praimérnd mlada Zena bude Castéji chybét v pracovnim procesu nez muz, a to z divodu
Cerpani matefské a rodiCovské dovolené nebo stardni se o nemocné déti ¢i o druhé.
Statisticka diskriminace vSak muze poskodit takovou zenu, ktera se bude vymykat
priméru, a kterd se rozhodne budovat kariéru namisto péce o rodinny krb. Takova Zena
to ma na pracovnim trhu mnohem t¢z8i a slozit€j$i nez muz. Musi zaméstnavateli
dokézat a presvédCit ho o tom, Ze neni primérnym pracovnikem, a Ze za odvedenou

praci by méla byt ohodnocena stejné jako muz (Brozova, 2006, s. 96).

Pokud chce zaméstnavatel ve své firmé efektivné ptidélovat zaméstnance na pracovni
pozice, musi si o svych uchaze¢ich ziskat mnoho informaci. Statistickd diskriminace
sice dokdze zaméstnavateli snizit néklady pifi ziskdvani informaci o novych
zaméstnancich a pii samotném ziskavani a vybéru pracovniki, pfinasi zaméstnavateli
dodate¢ny zisk, ale zaroven vyvolava otazku, zda statisticka diskriminace je vhodna
k takovému pouzivani. Takové normovani totiz zpiisobuje mezery ve mzdach

a v zaméstnanosti, jak u muzi, tak u zen (Brozova, 2006, s. 96).

., Statisticka diskriminace bude pretrvavat tak dlouho, dokud se nezméni zkuSenosti
firem a nasledné jejich ocekavani ohledné zaméstnavani urcitych skupin (Zen)*

(Brozova, 2006, str. 97).
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3.4 Ochrana pred diskriminaci

Stépankova (online, cit. 2016-04-01) uvadi, ze kazdy jedinec ve spole¢nosti, ktery je
znevyhodnovany diskriminaénim jedndnim, ma pravo na ochranu pifed takovymto
jednanim. Diskriminovany jedinec ma k dispozici prostfedky, které jsou pravni

a nepravni povahy. Zalezi pouze na obéti diskriminace, jaky zptsob ochrany zvoli.
RozliSuji se v podstaté Ctyfi postupy ochrany:

e mimosoudni feSeni — vyjedndvani ¢i stiznost nadiizenému, mediace a podnét
statnimu organu;

e soudni ochrana — Zaloba k soudu, pienos ditkazniho bfemene a zastupovani pred
soudem;

e antidiskrimina¢ni organ;

e trestné-pravni ochrana.

3.4.1 Mimosoudni FeSeni diskriminace — vyjednavani ¢i stiZnost nadrizenému,

mediace a podnét staitnimu organu

Mimosoudni feSeni diskriminace se vyuziva v pfipadech, ve kterych je diskriminovany
1 diskriminujici ochoten se domluvit a spole¢né pii vytesit. Tento zplisob feSeni je
vhodny predevsim k vyfeSeni diskriminace, kterd vznika nebo ktera vznikla ve vztazich,
které trvaji delSi dobu, napt. diskriminac¢ni jednani v zaméstnani. Jelikoz je soudni spor
vétsinou vysledkem vyhroceni celého diskriminaniho chovéani a nebyvé pro Gcastniky
zvlast piijemny a citlivy, je feSeni konfliktu mimosoudni cestou, napiiklad pro
zaméstnance, mnohem vhodné&j$i a pfinosnéjsi. Mimosoudni feSeni prostfednictvim
vyjedndvani nebo stiznosti nadfizenému ¢i mediaci je mnohem citlivéjsi zpiisob,
protoze dokaze i zdanlivé slozité konflikty dovést ke smiflivému konci a dat lepsi
zéklad pro vztah mezi lidmi. Pokud ucastnici konfliktu maji alespoii trosek ochoty
k vyfeSeni sporu, jsou mimosoudni prostiedky tou nejlepsi volbou nez soud. Soudni
spor miize trvat dlouhou dobu a jeho vysledek neni vzdy jisty. Mimosoudni feSeni je
dobrovolné, je rychlé a vétSinou spojeno s menSimi ndklady nez soudni feSeni sport

(St&pankova, online, cit. 2016-04-01).

40



7 We

Vyjednavani ¢i stiZznost nadfizenému

Existuji pfipady neumyslného znevyhodiujiciho jednéni. Diskriminujici jedinec si
mnohdy diisledky svych ¢int neuvédomuje. Naptiklad zaméstnankyné neni vysilana na
sluzebni cesty. Zaméstnavatel se totiz domniva, ze zena ma malé déti, o které musi
pecovat. A vyslanim na sluzebni cestu by ji péci o déti jen ztézovalo. Zaméstnankyné se
pfitom citi byt vici muZskym pracovnikim neopravnéné¢ znevyhodiovana.
V takovychto piipadech je vhodnéjsi, aby si znevyhodnéna zaméstnankyné pohovotila
s diskriminujicim jedincem a pokusila se mu vysvétlit, ze to co ¢ini, vnima jako jednani,

které ji znevyhodnuje.

V ptipadé, ze se diskriminacni jednani objevi v pracovnéprdvnim vztahu, mize se
diskriminovana osoba obratit na svého nadfizené¢ho a pozadat ho, aby znevyhodiované
jednani vytesi. Nadiizeny - zaméstnavatel je povinen tuto situaci fesit a vyfesit, protoze
tato povinnost mu vypliva ze zdkona o zajiStovani rovného zachazeni. Pokud se
diskrimina¢niho jednani dopousti pfimy nadfizeny, napt. dochazi k obtézovani
podfizené jejim pfimym nadfizenym, obét tohoto chovani se mlze obratit na osobu,
ktera je pfimym nadfizenim diskriminujici osoby. N¢které firmy vSak mayji
1 tzv. vnitintho ombudsmana, na kterého se zaméstnanci mohou v takovychto ptipadech
obracet, jelikoz je povéfen se konflikty zabyvat a fedit je (Stépankova, online,

cit. 2016-04-01).
Mediace

Mediace je Cinnost, kterd méa za kol urovnat konfliktni stav mezi znesvarenymi
stranami a dospét k vyfeSeni sporu. Mediaci lze vyuZzit pouze v téch situacich, kdy
s takovymto zplisobem budou souhlasit ob& strany. Tento prostiedek feSeni
diskriminace je idealni pro ty pfipady, kdy se ocekava, ze i po vyfeSeni sporu bude
urCity vztah mezi znesvarenymi osobami existovat dal. Jsou to vztahy naptiklad mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, pacientem a lékafem nebo studentem a Skolou.
Mediace dokdze konflikt vyfeSit bez vyhroceni, ke kterému dochazi povétSinou
u soudniho fizeni. Mediacni fizeni je rychlejsi, méné zatézuje psychiku a financéni
stranku Cloveéka, zlepSuje komunikaci a pomaha nalézt vzajemné porozuméni

(St&pankova, online, cit. 2016-04-01).
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Legislativné je oblast mediace oSetfena v zakoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zdkoni (zdkon o mediaci) a Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.

2008/52/ES, o n¢kterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech.
Podnét statnimu organu
Znevyhodiované osoba se na svoji ochranu mize obratit na kontrolni organy, jako je:

e (eska obchodni inspekce — diskriminacni jednani spotiebitele pii poskytovani
zboZi nebo sluzeb;
e Inspektorat prace — diskriminacni jednani zaméstnance ve svém zaméstnanti;

e Urtad prace — diskriminac¢ni jednani uchazece o zaméstnani.

Pravni ptedpisy dovoluji, aby stiznost na jedndni byla pfimo sméfovana k témto
ufadiim. Samotnd stiznost je vSak pouze podnétem k tomu, aby bylo zahdjeno Setfeni.
Teprve az ptisluSny urad zjisti pti samotné kontrole poruseni zakona, je zaméstnavateli
nebo poskytovateli zbozi a sluzeb stanovena pokuta. Pokuta putuje do statniho rozpoctu
a stava se jeho ptijmem. Pokud chce ziskat diskriminovana osoba n¢jaké odskodnéni,

musi se se svymi pozadavky obratit na soud (Stépankova, online, cit. 2016-04-01).

3.4.2 Soudni ochrana — Zaloba k soudu, pienos dikazniho bFemene a zastupovani

pred soudem

Soudni ochrana neboli soudni feSeni sporu byva posledni moznosti, jak vytesit konflikt,
ktery je zpusobeny diskrimina¢nim jednanim. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je
zakotveno v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 36 - 40 nebo v zdkoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon). Za pomoci pravniho poradce zacina feSeni

podanim Zaloby (St&pankova, online, cit. 2016-04-01).
Zaloba k soudu

Obét’  diskriminacniho jednani, kterd povazuje napravu mimosoudni cestou za
nedostacujici, mize svou ochranu nalézt u soudu. Pracovné — pravni ptfedpisy nabizeji

dobie zpracované pravo obéti diskriminaci (Stépankova, online, cit. 2016-04-01).
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Jedinec, ktery se setkal s diskriminaci u pfijmu do zaméstndni, ve sluzebnim poméru

nebo v pracovné — pravnich vztazich, mé moznosti, které miize pozadovat u soudu:

e aby ten, kdo se dopousti znevyhodnujiciho jednéni, ptestal takto jednat;

e nasledky, které vznikly diskrimina¢nim jednénim, aby diskriminujici odstranil;

e aby diskriminujici poskytl diskriminované osob¢ piimérené zadostiu¢inéni napf.
omluva nebo nihrada nemajetkové ujmy v penézich (Stépankova, online,

cit. 2016-04-01).

Pokud doslo k diskriminaci naptiklad v oblasti socidlnich ¢i ve vzdélavani, musi obét
diskriminace vychazet z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané
osobnosti. Obéti se mohou domahat stejnych narokti jako wu diskriminace

v pracovné - pravnich vztazich (Stépankova, online, cit. 2016-04-01).
Pi‘enos diikazniho bifemene

Ptenos dikazniho bfemene spo¢ivd v tom, ze na zalujici strané, na diskriminované
osobé, nelezi celd tiha konfliktu. Diskriminovany jedinec prokazuje, Ze byl
znevyhodnén. Za pfic¢inu uvadi jeden z diskrimina¢nich diivodd, napt. pohlavi, vek, rasu
aj. Dlikazni bfemeno se tedy presouva na obzalovaného, na diskriminujiciho, ktery musi
prokézat, Zze znevyhodiiované chovani neni disledkem uvadéného diskriminacniho
diivodu, ale v disledku jiné pfic¢iny. Diskriminujici také musi prokéazat, Ze prostiedky,
které pouzil, byly pfimétené a nezbytné k dosazeni cile. Pokud se toto prokazovani
diskriminujicimu nepodafi, soud méa za to, ze se diskrimina¢niho chovani dopustil

(Stépankova, online, cit. 2016-04-01).
Zastupovani pred soudem

Pravni fad umoziluje obéti diskriminace, aby ji v soudnich sporech zastupoval advokat.
Obcansky soudni fad a soudni ftad spravni nabizeji mozZnost zastupovani
prostiednictvim nevladni organizace, napt. obCanské sdruzeni. Aby mohly tyto nevladni
organizace zastupovat diskriminovanou osobu, musi spliovat urcit¢ podminky.
Spolecnost se musi diskriminaci zabyvat a tuto ¢innost musi mit zapsanou ve svych
stanovach. V ptiloze A (Organizace zabyvajici se lidskymi pravy) jsou uvedeny dalsi
Gifady a instituce, které pisobi v oblasti ochrany lidskych prav (Stépankova, online, cit.

2016-04-01).
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3.4.3 Antidiskriminaéni organ

Antidiskriminaénim organem v Ceské republice se stal od 1. prosince roku 2009 vefejny
ochrance prav na zéklad¢ zadkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a zmény nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsSich
predpisti, zménil tak zdkon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich zakonl. Vefejny ochrdnce prav prosazuje prdva na rovné zachazeni
a ochranu pfed diskriminaci. Jeho piisobnost v pravni oblasti je zalozena pfedev§im na
¢innosti informacni, vzdé€lavaci a cinnosti pomahat. Oblast informacni zahrnuje
doporuc¢eni ombudsmana, jak se vyvarovat projeviim diskriminace. Tato doporuceni
jsou urcena pro Sirokou vetejnost. Oblast vzdélavaci zahrnuje vzdé€lavaci aktivity
ombudsmana, napft. spoluprace s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, seminaie
¢1 workshopy. Oblast pomoci zahrnuje Cinnosti ombudsmana, kterymi zjistuje, zda
k diskriminaénimu jedndni doslo ¢i nedo$lo. Vefejny ochrance prav vyslovi vyrok
a navrhne obéti diskriminace moznosti, jak postupovat déale (Verejny ochrance prav,

online, cit. 2016-04-01).

3.4.4 Trestné-pravni ochrana

Pokud dojde k diskrimina¢nimu jednani, je zde dal$i moznost, na koho se 1ze obratit. Je
jim Policie Ceské republiky, jelikoz ujma zpiisobena znevyhodiiujicim jednanim se
povazuje za piestupek, za ktery se diskriminujici osobé& da ulozit pokuta (Stdpankova,

online, cit. 2016-04-01).
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3.5 Méreni diskriminace

Je dobré méfit diskriminaci? Je nutné se snazit o jeji kvantifikaci?

Pokud se chceme dozvédét, zdali je otazka diskriminace na naSem pracovnim trhu tak
vyznamnd, je nezbytné se témito otdzkami zabyvat. Je vhodné se vénovat zkoumanim
rozdili v odménovani mezi muzem a zenou, protoze mzdové rozdily mezi muzi
a zenami jsou jednim z nejviditelnéjSich ukazateli genderovych nerovnosti na trhu
prace. Nejen ekonomové dokéazou tyto rozdily zméfit a popsat. Na méieni diskriminace

existuje nekolik zplisobtl, ale 1 pristupi, jak pochopit mzdové rozdily.

V soucasné dobé se v oblasti pro méfeni diskriminace v mzdovych rozdilech pouziva

metoda, ktera vychazi tzv. Oaxacova rozkladu (Oaxacova- Blinderova rozkladu).
Oaxactv model

R. Oaxaca byl ekonom, ktery pouzil k méfeni diskriminace metodu, ktera je zalozena na
regresni analyze (metoda nejmensich ctvercll). Pomoci této metody je mozné vypocitat
mzdu. Vysledek, ktery diky regresni analyze dostaneme, nam vSak hned nevypovida
o tom, jak velkd je to diskriminace. Vysledek urcuje to, jakd oblast mzdové mezery
mezi muzi a zenami je zpusobena vybranymi proménnymi a jaké oblast mzdové mezery

je zpisobena diskriminaci (Hedija a Musil, online, cit. 2016-04-01).
Blindertiiv model

A.S. Blinder se pokusil obdobnym zptisobem zméfit diskriminaci. Upozornil vSak na to,
ze 1 kdyz vhodné zvolime proménné, které se mzdou koreluji, nedokazeme zjistit
pfi¢inu mzdovych rozdilti. Pokud chceme zjistit pfi¢inu mzdového rozdilu mezi muzi
a zenami, méli bychom pouzit preciznéj$i model nezZ model Oaxactv (Hedija a Musil,

online, cit. 2016-04-01).

Aby mohl dany model méfit diskriminaci, velmi zéalezi na kvalitnim mnoZzstvi
informaci, které vypovidaji o schopnostech jednotlivcii. Sbér kvalitnich informaci je
obtizny a naro¢ny. A to je prave uskali téchto model. Vypocty proto nemtzou byt tak
piesné, jelikoz nikdy nedokazeme ziskat stoprocentné piesné informace. DalSim
problémem jsou data, kterd vypovidaji pouze o kvantité uchazece, nikoliv vSak o jeho

kvalité¢ (Hedija a Musil, online, cit. 2016-04-01).
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Velmi logické a ponékud snadné se ndm zda, kdyZz porovnidvame primérné mzdy
pracovnikl. Ale bohuzel tento stav nam nepiinds$i odpovidajici obraz o skutecné
diskriminaci v oblasti mezd mezi muzi a zenami. I presto pokud bychom se nachazeli
v prosttedi, které by nebylo diskriminacni, rozdily ve mzdach by vSak nevymizely.
Dulezitou roli pii ur¢ovani vySe mezd totiz hraje druh prace a uroven lidského kapitalu.
Predstavme si tedy napft. kvalitu znalosti, intenzitu ziskanych zkuSenosti nebo stupent
dosazen¢ho vzdélani. S pracovnimi podminkami souviseji tzv. kompenzujici rozdily,
které¢ také ovlivituji mzdové rozdily. Tyto rozdily spocivaji vtom, Ze si Zeny voli
vybiraji muzi. Rozsah a velikost diskriminace neni lehké urcit, protoze mnoho vlivl

ovlivituje mzdové rozdily (Mankiw a Taylor, 2006, s. 393 - 394).

Dalsi dilezitou roli ptfi vypoctu mzdovych rozdili hraje produktivita prace, kterou
bychom mohli pouzit v individudlnim porovnavani pracovnikii. Mohli bychom porovnat
muze a zenu, ktefi nemaji odliSnou produktivitu prace a nebudou se liSit napf. ve
zkuSenostech ¢i1 ve vzdélani. Ziejm¢ bychom se dostali takovymto porovnanim
k rozdilu ve mzdach mezi muzem Zenou, ktery by dokézal odrdzet skutecnou miru
diskriminace. Jenze ve skutecném svété nenajdeme takové situace, ve kterych bychom

mohli uskutecnit takové porovnani (Hedija a Musil, online, cit. 2016-04-01).

Rovnomérné odménovani neni lehké uchopit. Faktory, které zpiisobuji nizsi mzdy u
zenského pohlavi, by se nemély omezovat jen na nékteré. Udaje o vzdélani, produktivité
a zkuSenostech muzi a zen vSak nepostacuji k méfeni diskriminace. O vypocet vysi
mzdy maji zasluhu 1 jini Cinitelé, jako je napf. osobni charakter kazdého jednotlivého
pracovnika. Dosazené vzdélani ¢asto nevypovida o individualnich vlastnostech ¢loveka.
Vzdyt naptiklad svédomitost, peclivost, pile nebo usilovnost jsou mnohem lepsi
vlastnosti nez naptiklad dobra orientace v oboru. Dalsi diilezitou vlastnosti je naptiklad
pozitivni ptistup k vykondvané praci. Velmi cenénou je vnitini motivace jedince, kterad
je takovym osobnim hnacim motorem k uskute¢novani dobrych vysledkli v praci
a k zlepSovani pracovniho prostiedi. Mezi dalsi faktory bychom neméli zapomenout
vyjmenovat konkrétni podobu trhu prace ¢i politické prostredi ovliviiujici regulaci na
pracovnim trhu. Neni tedy jednoduché urcit, co vSe ovlivitluje méfeni odliSnosti ve
mzdach, co presné urcuje velikost a rozsah diskriminace, protoze pracovni trh je

dynamicky a neustale se rozvijejici (Hedija a Musil, online, cit. 2016-04-01).
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V pribéhu let se metody rizné vyvijely. V dnesni dobé existuji i novejsi zplsoby
odhadu, jako napt. Lewbel 2002, Juhn, Murphy, Pierce 1993. U nas je to napf. Stépan
Jurajda z CERGE, ktery se zabyval problémem mzdovych rozklada. Teorie k méteni
diskriminace jsou mén¢ i vice pfesné. Do soucasné doby vSak nebyl nalezen zadny
model ani analyza, ktera by byla schopna na sto procent zméfit mzdové mezery mezi
muzem a zenou, které pravé tvofi diskriminacni preference (Hedija a Musil, online,

cit. 2016-04-01).
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PRAKTICKA CAST

4 VLASTNI VYZKUM

4.1 Popis mésta Beroun

Rozhodla jsem se pro vybér respondenti z mésta Beroun, ve kterém ziji se svoji
rodinou, s manzelem a s dvéma détmi, jiz 10 let. V soucasné¢ dob¢ jsem na rodicovské
dovolené se svou dvouletou dcerou. Respondentkami jsou Zeny ve véku 18 let a vyse,
které jsem oslovovala pfed Ufadem prace, na détskych hiistich a kulturnich akci ve

meésté Beroun.

M¢ésto Beroun (latinsky Verona, némecky Berun) se nachazi v zdpadni Casti
Stfedoceského kraje. Okresnim méstem se stalo od roku 1936. Beroun je diky svému
strategickému umisténi vyznamnou kfizovatko mezi Prahou a Plzni jiz od stfedoveku.
Okres rozdéluje na témét dvé poloviny dalnice D5 Praha — Plzeni (vedouci na hranici
s Némeckem), kterd umoznuje rychlé spojeni do Prahy, a tim také zlepSuje situaci na

trhu prace na Berounsku. V soucasnosti patii do okresu Beroun celkem 85 obci.

Beroun lezi na soutoku feky Berounky a Litavky. Obklopuje ho kopcovita krajina, ktera
se nachazi na rozhrani chranéného Ceského krasu, Kiivoklatska a Brd. Jadro
historického mésta se stalo vroce 1992 méstskou pamatkovou zénou, kterda vytvari
startovni misto pro turistické cesty. Celostdtné jsou znamé hrncifské trhy, které se
poradaji kazdy rok. Také je mésto Beroun zndmé mezinarodnim festivalem Talichtiv

Beroun nebo hudebnim festivalem Berounské Letorosty.

V Berouné zije 19,2tis. obyvatel, z toho je 9 951 zen. Podil nezaméstnanych osob za rok

2014 ¢ini pouze 5,87%, z toho 6,22% jsou Zeny.

V okoli mésta Beroun se zacalo v 60. letech 19. stoleti s t€Zbou vépence. Vznikla zde
1 dalsi odvétvi primyslu, jako napft. textilni ¢i Zelezarensky pramysl, a zakladaly se
nov¢ primyslové zavody (napt. zelezarny, valcovny a velkd cementarna v Kralové
Dvote). Po roce 1989 byl tézky prumysl potlacen a preorientovan na lehky a stiedni.
K roku 2015 ptevazuje zemédelstvi a lesnictvi (4,1%), primysl (12,4%), stavebnictvi

(12,9%) a velkoobchod a maloobchod, v¢. Oprav a udrzby motorovych vozidel
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(21,2%). Po roce 2000 také opét historické jadro vzkvéta, jelikoz za dob komunistické
vlady doslo k likvidaci mnohych pamatek.

Vzdélavani v soucasné dob¢ zajistuje 6 statnich mateiskych Skol, 1 katolicka matetska

Skola, 3 soukromé matetské skoly, 4 zakladni Skoly a 6 stiednich Skol s maturitou.

Ke konci roku 2015 bylo v okresu Beroun evidovdno 2 973 uchazecii o zaméstnani.

Podil nezaméstnanych osob ¢inil 5,07% a byl v rdmci kraje jako paty nejnizsi.

Za zajimavosti ve mést¢ Beroun jsou napf. novorenesancni Duslova vila z konce
19. stoleti od architekta A. Wiehla slouzici jako méstska galerie, goticky farni kostel
svatého Jakuba na namésti ¢i medvid’ata z televiznich vecerni¢kl na zalesnéném kopci
Me¢stska hora. V okoli najdeme hrad Karlstejn a Toc¢nik ¢i Jungmanniv rodny domek
v Hudlicich. V 1udoli Berounky se nachéazi velké mnozstvi chat chalup, které slouzi

k rekreaci a odpocinku.

4.2 Metodika pruzkumu
Cil prizkumu

Na zédkladé¢ metody kvantitativniho vyzkumu budou v praktické Casti analyzovany

faktory, které pfispivaji k diskriminaci Zen na trhu prace.

Otazky v ramci dotaznikového Setfeni sméfuji k tomu, zda se Zeny citi byt v ramci
pracovniho procesu diskriminovany (z pohledu véku ¢i genderu), zda se citi byt
znevyhodnovany v odménovani ¢i na vedoucich postech nez muzi, pro¢ jsou Zeny

propustény ze zaméstnani nebo zda jsou schopné se proti diskriminaci brénit.

Dotaznikové Setfeni se uskutec¢nilo ve mésté Beroun v mésicich duben a kvéten roku

2015.

Na zékladé¢ uvedeného cile byly stanoveny tfi hypotézy, které se budou v ramci

provadéného prizkumu ovéfovat:
1. Nejcastéjsi projevy diskrimina¢niho jednédni proti Zendm je spatfovano v oblasti
odménovani.
2. Vramci pfijimaciho fizeni v pracovnim procesu jsou zendm nejvice kladeny

dotazy tykajici se déti.
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3. ,.Sklenény strop“ nejvice zpiisobuje nizké zastoupeni Zen na rozhodovacich

pozicich.

Predmétem prizkumu jsou faktory, které ptispivaji k diskriminaci zen na trhu préce.
Faktory budou analyzovany prostfednictvim otazek, které se vztahuji k diskriminaci zen

na pracovnim trhu.

Objektem prizkumu byly Zeny rtizného véku, tedy od 18 let a vySe, rtizného vzdelani
aruzné zastavané pozice v zaméstnani. V ramci dotaznikového Setieni bylo osloveno
100 Zen (respondentek). Z celkového poctu 100 dotazovanych bylo navraceno
82 dotaznikl. Z téchto 82 vracenych dotaznik bylo vyfazeno 7 dotaznikl z divodu

chybného vyplnéni.

Technikou priizkumu bylo pisemné dotazovani v ramci standardizovaného dotazniku.

Pouzity standardizovany dotaznik tvofi ptilohu B této diplomové prace.

Pii vytvéfeni otazek v ramci standardizovaného dotazniku se autorka prace drzela

zéakladnich pravidel, a to predevsim:

e Otazky by mély byt jednoduché a smysluplné;
e Otazky by se mély tykat pouze jedné problematiky;

e Otazky by mély byt srozumitelné a jasné.

Dtive, nez byl dotaznik distribuovdn mezi ndhodné vybrané respondentky, bylo
provedeno oveéteni, zdali vytvorenym otazkdm v rdmci standardizovaného dotazniku
budou respondentky rozumét. Dotaznik byl predlozen ¢tyfem zenam, které ho dokézaly

vyplnit do tficeti minut a bez komplikaci. VSem uvedenym dotaziim rozumgly.

Standardizovany dotaznik obsahuje 12 otdzek, které se tykaji problematiky
diskriminace Zen na pracovnim trhu, a jsou smérovany ke zjisténi faktord, které jsou
pfi¢inou znevyhodiovani Zen na trhu prace. Otdzky jsou oteviené, uzaviené,

dichotomické a trichotomické.

Standardizovany dotaznik je tvofen ze Ctyt ¢asti. V tivodu dotazniku stoji osloveni, po
kterém néasleduje vysvétleni, ve kterém se objasiiuje divod provedeni dotaznikového
Setfeni. Dale jsou respondentky ujistény, ze odpovédi z dotaznikového Setfeni nebudou
pro Zzadny jiny ucel zneuzity, a ze je toto Sefeni anonymni. Také jsou

v standardizovaném dotazniku uvedeny instrukce, jak se ma dotaznik vyplilovat. Ve
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druhé ¢asti dotazniku se nachdzeji dotazy na tidaje o respondentovi, jako je dotaz na
pohlavi, vék a vzdélani. Ve tieti ¢asti dotaznik obsahuje samotné otazky dotaznikového

Setfeni. Zavér dotazniku je vénovan podeékovani za vyplnéni.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou interpretovany prostiednictvim grafu nebo

tabulky a slovem.

4.3 Vysledky dotaznikového Setieni
Nize uvedeny graf 1 shrnuje vyhodnoceni dotaznikii z hlediska jejich navratnosti,
spravnécho a chybného vyhotoveni zcelkového poctu 100 poskytnutych

standardizovanych dotaznik.

Graf 1: Vyhodnoceni dotaznik

H chybné vyhotoveni
dotazniku

M spravné vyhotoveni
dotaznik

i nevraceny dotaznik

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni zpracovani)
Nyni bude pozornost vénovana identifikacnim udajim o respondentkéch.

1. identifikacni idaj: Pohlavi

V ramci tohoto dotazu na udaj ohledn¢ pohlavi bylo oznaceni ptislusného policka, které

slouzilo jako stvrzeni toho, ze se skute¢né¢ jedné o Zenu.

Na zakladé tohoto potvrzeni se prizkumu zucastnilo 75 Zen (viz niZe uvedeny graf 2).
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Graf 2: Pocet Zen - respondentek

H Zena = respondentka

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni zpracovani)

2. identifika¢ni udaj: Vék

Udaj o v&ku byl zafazen do dotazniku proto, Ze bude slouzit jako dal§i doplitujici

informace pro nasledujici Setieni.

V tabulce 1 (nize uvedené) vidime, Ze nejvice respondentli bylo v kategorii 21 — 30 let

s 40% z celkového poctu respondentli, a v kategorii 31 — 40 let s27%. Nejméné

respondentl odpovidalo ve v€ku do 20 let s 9% z celkového poctu a ve véku nad 51 let

s 7%.

Ve standardizovaném dotazniku nebyla uvedena vékova kategorie, jako je to

znazornéno v grafu, ale uvedeni konkrétniho véku bylo zavislé pouze na respondentce.

Stanovené vékové kategorie budou dale slouzit k porovnavani z hlediska diskriminace.

Tabulka 1: Respondentky s hlediska jejich véku

VEk Pocet Vyjadieni v
respondentek] procentech
do 20 let 7 9%
21 -30 let 30 40%
31 -40 let 20 27%
41 - 50 let 13 17%
51 let a vice 5 7%
Celkem 75 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni zpracovani)
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3. identifika¢ni udaj: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Udaj o nejvyssim dosazeném vzdélani byl zatazen do dotazniku proto, ze bude slouzit

jako dal$i doplnujici informace pro nasledujici Setfeni.

U respondentek prevazuje stfedni vzdélani s maturitou a stfedni vzdélani bez maturity.
Zeny, které disponuji se stiedni vzd&lanim s maturitou, ¢ini 40%. Zeny se stifednim
vzdélanim bez maturity tvoii 32% z celku. Respondentek s vysokoskolskym vzdélanim
je 13%. Nejméné respondentek uvedlo zakladni vzdélani a bez vzdélani, kterych

dosahovalo pouh¢ 3%. Tyto udaje shrnuje tabulka 2, nize uvedena.

Tabulka 2: Respondentky s hlediska jejich vzdélani

Druh vzd€lini re Sp]:)(l)lflitlltek :Z(J;igflet:il‘;
zakladni vzdélani a bez vzd&lani 3 3%
stiedni s maturitou 33 44%
stfedni bez maturity 29 39%
vysokoskolské 10 14%
Celkem 75 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Pii porovnani zji§ténych udaji z dotaznikového Setfeni s udaji statistickymi z Ceského
statistického ufadu podle tabulky ,,V¢k a vzdélani populace* za rok 1993 - 2014 (Vek a
vzdeélani populace, online, cit. 2016-04-01) bylo zjiSténo, Ze udaje z dotaznikového
Setfeni koresponduji se statistickymi udaji Ceského statistického ufadu, tzn., ze v Ceské
republice ma nejvice zen ve v€ku 15 let avice stfedni vzdélani s maturitou (t;.

1 705,4tis. zen) a stiedni vzdélani bez maturity (tj. 1 279,2tis. Zen).

A nyni bude nasledovat vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotaznikového Setteni.
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Otazka ¢. 1:

Dompnivite se, Ze nerovné zachdazeni (diskriminace) s Zenami na trhu prdce je vainy

spolecensky problém?

Tato otazka byla do standardizovan¢ho dotazniku polozena proto, aby zjistila, zda
respondentky shledavaji nerovné zachazeni s Zenami jako vazny problém, ktery stale

panuje v dnesni spolecnosti.

Graf 3 (nize uvedeny) ukazuje, Ze vétSina respondentek dotaznikového Setteni, tj. 94%
uvedla, Ze nerovné zachazeni (diskriminace) s Zenami na trhu prace je ve spolecnosti

vaznym problémem. Pouhych 6% respondentek se toto nedomniva.

Je tedy patrné, Ze diskriminaci na pracovnim trhu Zeny pocit'uji a uvédomuyji si ji, a ze
nerovné zachdzeni ¢i nerovnocenné piistupy k zenam stale existuji i pres legislativni
upravy. Rozdilné pfistupy k zendm a muzim mlzeme zaznamenavat v riznych
oblastech, jako napf. v odménovani, pfi nezdjmu firem o matky s détmi, pfi vybérovych
fizeni, v fidicich funkcich ¢i pfi nezajmu o star$i generaci. (M]. ndzor berounskych zen
na nejcastéjsi oblast diskriminace najdeme ve vysledném Setieni tfeti otazky.) Odlisné
zachazeni s Zenami a muzi vychazi nejspiSe z historie lidstva a z tradi¢nich predstav
o tom, jak by méla vypadat ,,feminni Zena“ nebo ,,maskulinni muz“. Tato ocekavani
spolecnost zakotvila do riznych ptedpist ve svych systémech a institucich, jako napf.
vzdélavani, politika, hospodaistvi ¢i rodina. Jelikoz transformace vnimani jiné

myslenky neni jednoducha, predsudky a stereotypy pietrvavaji do soucasné doby.

Graf 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

6%

H Ano

H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Autorka prace se domniva, ze diskriminace zen neni spravna, a proto je dilezité se proti
ni postavit a bojovat proti ni vhodnymi a G¢innymi opatienimi a dokazat si sva prava
uhajit.

Otazka ¢. 2:

Setkala jste se ve svém okoli s néjakou formou diskriminacniho chovdni zaméienou
proti Zendam?

Pokud ano, uved’te nejcastéjsi pricinu tohoto diskriminacniho chovani.

Touto otazkou se zjistuje, zdali se mnozstvi ziskanych odpovédi bude shodovat ¢i
odliSovat s moji domnénkou, Ze nejvice se znevyhodnuji zeny v disledku jejich véku
a pohlavi. Jelikoz respondentky mohou vidét pfi¢inu i v jinych piipadech, je jim
nabidnuta varianta ,,jiné*, kam se mohou vyjadfit.

Z celkového poctu 75 respondentek uvedlo, Zze 6 znich se ve svém okoli

s diskrimina¢nim chovanim nesetkala. Témér vétSina zen, tj. 69 vSak uvadi, Ze se

v jejich okoli s diskrimina¢nim chovanim setkala (viz graf 4).

Graf 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 2

M Ano

H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z nasledujici tabulky 3 je patrné, Ze nejcastéjsim divodem diskrimina¢niho jednéani viici
zenam byl vék, ktery dosahl 31%, pohlavi s 23% a déti s 20%. Mezi nejméné Casté

pri¢iny diskrimina¢niho chovani uvedly respondentky nabozenské chovani (2%)
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a sexudlni orientaci (4%). Za povSimnuti také stoji ,, jiné divody*, kde 5 respondentek

uvedlo jako dalsi pfi¢inu diskrimina¢niho chovani vzhled (7%).

Tabulka 3: Vyhodnoceni pficin diskriminacniho chovani

Priciny diskriminace [ Vit
respondentek procentech
vek 21 31%
pohlavi 16 23%
narodnost 4 6%
nabozenské vyznani 2 3%
zdravotni postizeni 4 6%
sexudlni orientace 3 4%
péce o déti 14 20%
jiné 5 7%
Celkem 69 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Jak je patrné z vysledkl tabulky 3 dotaznikového Setfeni Zen na Berounsku, Zeny jsou

stale ohrozenou skupinou na trhu prace z diivodu veéku, pohlavi a pééi o déti. Moje

Mrwe

V¢ék tedy neni pouze spoleCenskou kategorii, podle které vytvari trh prace socialni
pozice, ale stava se kategorii, kterd ma diskriminac¢ni potencial. Podle statistickych
udaji Ceského statistického ufadu za rok 1993 - 2014, podle tabulky ,,Mira
nezaméstnanosti podle veékovych skupin a vzdélani (Mira nezaméstnanosti podle
vekovych skupin a vzdélani, online, cit. 2016-04-01), se s diskriminaci na zaklad¢ véku
(ageismus) setkdvaji nejen zeny nad 50 let a vice, které jsou vice ohrozeny
nezaméstnanosti v disledku prodluzovani véku odchodu do starobniho dichodu
a omezenych pftilezitosti na pracovnim trhu, ale i mladi lidé, absolventi Skol, ktefi jsou
dalsi ohrozenou skupinou. Pracovni sila nezaméstnanych mladych zen ve véku 15 — 19
let ¢ini 38,5% zcelkové miry nezaméstnanych Zen a 14,9% ¢ini pracovni sila

nezaméstnanych mladych zen ve véku 20 - 24 let.

Autorka prace se domniva, ze diskriminace na zaklad¢ véku je viici Zenam také hodné
spojovana s piedstavami a ofekavanimi ohledn¢ vzhledu a krasy. PfedevSim v oblasti

sluzeb je od zaméstnankyni vyzadovan atraktivni vzhled. Dlkazem je i vysledek
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v tabulce 3, kde Zeny z Berounska uvadi jako dalsi pfi¢inu diskrimina¢niho chovani

pravé jiz v zminovaném vzhledu.

Zeny, které pecuji o malé déti, se Gasto uchyluji o pracovni pozice v nestabilnich
zaméstnanich sekundarniho trhu, jelikoz ptedstavuji pro zaméstnavatele, prosperujici
na primarnim trhu prace, jistd rizika, jako je napf. na prvni misto stavi rovinné
povinnosti nez povinnosti pracovni. Tyto nestabilni zaméstnani nabizeji napt. nizka
finan¢ni ohodnoceni, nejistoty v kariérnim postupu nebo pracovni smlouvy bez zajisténi
socialniho zabezpedeni. Zeny jsou pak ve svém Zivoté vice ohrozeny chudobou nez
muzi. Podle statistickych idajui Ceského statistického ufadu (Proc chudoba roste, kdyz
rostou prijmy?, online, cit. 2016-03-05) je nejvice ohrozen jeden rodi¢, ktery pecuje

o jedno dit¢ do 13 let.
Otazka ¢. 3:
Ve které oblasti se domnivdte, Ze se diskriminace Zen objevuje nejcastéji?

Otazka ¢. 3 zjistuje, kterou oblast respondentky povazuji za nejcastéji ohrozenou
diskriminaci. Vycet oblasti ve standardizovaném dotazniku je uveden na zakladé
zjisténych teoretickych poznatki.

Podle grafu 5 je zfejmé, ze respondentky nejCastéji vidi diskriminaci Zen v oblasti
odménovani. Tohoto nazoru je témét polovina zen, tj. 41%. Na druhém misté se

umistila oblast nezdjmu firem o matky s détmi s 20%. Nejméné diskriminovanych Zen

vidi respondentky v oblasti fidicich funkci, ktera ¢inila 10% z celkové dotazovanych.

Graf 5: Vyhodnoceni otazky €. 3

M odménovani

TN

H nezajem firem o matky s
détmi

M vybérova fizeni

M fidici funkce

M nezajem o star$i generaci

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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V nasledujici tabulce 4 vidime, Ze oblast odménovani je tou nejcastejsi oblasti
diskriminace Zen u respondentek ve véku 31 — 40 let, 41 — 50 let a 50 let a vyse.
Nezajem firem o matky s détmi nejcastéji pocituji spiSe respondentky ve véku
20 - 30 let. Zadna respondentka ve véku 15 -19 let se nedomniva, Ze by se diskriminace
zen objevovala v oblasti fidicich funkci a v nezajmu firem o matky s détmi. Ani Zeny ve
véku 51 let a vice se nedomnivaji, Ze by matky pecujici o déti byly tou nejcastéjsi

oblasti v diskriminaci Zen na trhu préce.

Tabulka 4: Vyhodnoceni oblasti diskriminace podle vékové struktury

Vékova struktura respondentek
Oblasti diskriminace ST Celkem
do 20 let |21-301et [31-401et[41-501ec| > *
VIiCe

odménovani 2 9 10 8 2 31
nezédjem firem o matky

s détmi 0 9 5 1 0 15
vybérova fizeni 1 7 2 2 1 13
fidici funkce 0 4 1 1 1 7
nezéjem o star$i generaci 4 1 2 1 1 9
Celkem 7 30 20 13 5 75

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Hypotéza ¢. 1:

Nejcastéjsi projevy diskriminacniho jedndni proti Zendm je spatiovdano v oblasti
odmériovani.

Z vysledku grafu 5 a tabulky 4 je patrné, Ze odménovani v pracovnim procesu
zaznamenava znacné prvky nerovného pristupu vici Zenam, jelikoz diskriminaci Zen
v této oblasti oznacila témét polovina respondentek. Hypotéza €. 1 byla tedy ovérena

a potvrzena.

Je tedy zfejmé, ze oblast nerovného odmeénovani stale patii mezi velmi diskutované
téma. Je obecnym pravidlem, Ze ¢im je ¢loveék vzdélané;si, tim ma vEétsi moznosti ziskat
vyssi plat. Toto pravidlo zdd se byt realné, ale pouze v urCité genderové kategorii.

Statistické tudaje Ceského statistického ufadu zroku 1993 - 2014, tabulka ,,Vék
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a vzdeélani populace* (Vek a vzdelani populace, online, cit. 2016-04-01) totiz vypovidaji
o tom, Ze Zeny dosédhly stejného az leps§iho vzd€lani nez muzi, ale maji stale nizsi
finanéni ohodnoceni nez muzi. Udaje o finan¢énim ohodnoceni nalezneme
v statistickych tdajich Ceského statistického ufadu zroku 1996 - 2014, tabulka
,»Prumérné hrubé meésicni mzdy a mediany mezd* (Primerné hrubé mésicni mzdy

a mediany mezd, online, cit. 2016-04-01).

Vroce 2014 ma 1 705,4tis. Zen stfedni vzdelani s maturitou a z toho je 922,1tis. Zen
zaméstnanych v ndrodnim hospodarstvi. V roce 2014 ma 775,6tis. zen vysokoSkolské
vzdélani a z toho je 533,2tis. Zen zaméstnanych v narodnim hospodaistvi. Pro srovnani
uvadim i idaje o muzich. V roce 2014 ma 1 344 ,4tis. muzl stiedni vzdélani s maturitou
a z toho je 953,6tis. muza zaméstnanych v narodnim hospodaistvi. V roce 2014 ma
765,6tis. muzi vysokoskolské vzd€lani a ztoho je 601,6 tis. muzii zaméstnanych

v narodnim hospodaistvi.

Primérna meési¢ni mzda u Zen za rok 2014 ¢inila 23 421,- K¢ a hodnota medianu mezd
byla na 20 888,- K&. Po srovnani opét pouziji i udaje o muzich. Primérna mési¢ni mzda
u muzl za rok 2014 ¢inila 29 858,- K¢ a hodnota medidnu mezd byla na 24 904,- K¢.
Autorka prace se domniva, ze vice vypovidajici hodnota je median hrubé mzdy, jelikoz
je stfedni hodnotou o vSech mzdach v dané kategorii, nez primérna hrubd mzda, ktera
do vypoctu zahrnuje vSechny mzdy. A proto je medidn mezd nizsi. Naptiklad n€kolik

extrémné vysSich mezd dokéze velmi zkreslit vysledek primérnych mezd.

Pro srovnani je uveden nésledujici ptehled mediani mezd podle Grovné vzdélani za rok
2014 podle genderové statistiky Prace a mzdy Ceského statistického ufadu (graf 4.3:
Mediany mezd podle urovné vzdelani za rok 2014, online, cit. 2016-04-01):

W

Zeny: Muzi:
Zakladni a nedokoncené vzdélani: 14 762,- K¢ 18 628,- K¢
Stfedni vzdélani bez maturity: 15 708,- K¢ 21 806,- K¢
Stfedni vzdélani s maturitou: 22 326,- K¢ 26 645,- K¢
Vyssi odborné a bakalaiské vzdélani: 24 964,- K¢ 31237,- K¢
Magisterské a vyssi vzdélani: 29 820,- K¢ 39 220,- K¢

Autorka prace se domniva, ze niz§i ohodnoceni Zen za vykonanou praci Gzce souvisi

s podhodnocenim Zenské pracovni sily na trhu prace. Podhodnoceni je zplisobovano
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rozdélenim pracovniho trhu na Zenské a muzské zaméstnani (tzv. genderova segregace)
a prestizi daného zaméstnani ve spolecnosti. Jedinci, pfevazné muzi, kteti vykonavaji
povoléani (napft. Iékare, védce Ci ucitele na vysoké skole), které se t&§i velkému uznani
ve spolecnosti, jsou ohodnocovani vy$$si mzdou. A jedinci, pfevazné zeny, ktefi
vykonévaji povolani (napt. prodavacky, sekretaiky ¢i uklizecky), které se t€$i menSimu
uznani ve spole€nosti, jsou zase ohodnocovani niz§i mzdou. Ve spolecnosti totiz obecné
plati, Zze povolani, ve kterych pracuji hlavné muzi, jsou lip placena nez ta, ve kterych
pracuji zeny. Tato genderova nerovnost v platovém ohodnoceni ma vSak nebezpecné
dopady pro nékteré skupiny lidi, hlavn€ pro svobodné matky, kterym se mize velmi
snizit zivotni uroven.

Otazka ¢. 4:

Jste zaméstnana?

Pokud ano, uved’te zaméstnani, ve kterém pracujete. (Patii sem i Zeny, které pouze
prerusily neukonceny pracovni proces mateiskou &i rodicovskou dovolenou. Uved’te

toto do kolonky ,,jiné“.)

Pokud nejste zaméstnand, uved’te do kolonky ,,jiné“ soucasny stav (pr. evidence na
Uradu prace, nezaméstnand).

Tato otdzka ¢. 4 sleduje, jak velké mnozstvi respondentek je zaméstnano Cci
nezaméstndno a ve kterém pracovnim odvétvi pracuje nejvice respondentek. Nabizené

pracovni oblasti jsou uvedeny podle statistiky Ceského statistického tGfadu ,,Zaméstnani

podle tfid klasifikace zaméstnani*.

Na otazku ¢. 4, zdali jsou respondentky zaméstnané, odpovédélo celkem 71

respondentek ze 75. Ctyii respondentky uvedly, Ze nejsou zaméstnané (viz nize uvedeny
graf 6).

Graf 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 4

M Ano

H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Jelikoz tato otazka obsahovala jeSté dalSi dvé podotazky, vysledné tdaje byly

nasledujici:

Vyhodnoceni prvni podotazky zni:

Ctyfi respondentky, které napsaly, ze nemaji zaméstnani, uvedly do kolonky

,»jin€*“, ze se v soucasné dob¢ nachdzeji na Uradu prace v Berouné. Ze Ctyt

respondentek to byly 3 Zeny ve véku 15 — 19 let a jedna zena ve véku 20 - 30 let;

9 respondentek ze 71 uvedlo, Ze jsou zaméstnané, ale pouze prerusily

neukonceny pracovni proces z divodu ¢erpani matetské dovolené;

11 respondentek ze 71 uvedlo, Ze jsou zaméstnané, ale pouze prerusily

neukonceny pracovni proces z divodu ¢erpani rodi¢ovské dovolené.

Je zajimavé, Ze 26% respondentek, které se nachdzi na matefské nebo na rodiCovské

dovoleng, je stale zaméstnanych, a ze pracovni proces pouze prerusily, a mohou se tedy

vratit zpét a byt opét soucasti znamého pracovniho procesu, ve kterém se mohou znovu

realizovat.

Vysledek druhé podotazky znazoriuje nize uvedena tabulka 5.

Tabulka 5: Vyhodnoceni oblasti zaméstnani

Ll cospondentek| procentech
zakonodarci a fidici pracovnici 5 7%
specialisté 2 3%
techniCti a odborni pracovnici 9 13%
urednici 16 23%
pracovnici ve sluzbach a prodeji 21 29%
kval'iﬁkovani pracovnici v zeméd¢lstvi, 1 1%
lesnictvi a rybarstvi
femeslnici a opravari 0 0%
obsluha strojli a zafizeni, montéfi 7 10%
pomocni a kvalifikovani pracovnici 4 6%
zaméstnanci v ozbrojenych silach 6 8%
Celkem 71 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Nejvice respondentek z dotaznikového Setfeni na Berounsku uvedlo, Ze pracuji jako
»pracovnici ve sluzbach a prodeji“, které Cinilo 29% z celku. Jako druhé nejvice
nav§tévované zaméstnani Zenami na Berounsku byli ,,afednici* s 23%. Nejméné
uvedené¢ zaméstnani Zenami byli ,kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi

a rybafstvi“ s 1% a zaméstnani ,,femeslnici a opravari“ respondentky viilbec neuvedly.

Z téchto vysledkll dotaznikové Setfeni je patrné, Zze téméf vétSina oslovenych Zen,
tj. 94%, méa zaméstnani. A piiblizn€ pouze Sest procent oslovenych respondentek

nepracuje.

Podle téchto vysledkli mizeme fici, Ze mira zaméstnanosti zen na Berounsku je
pomérné vysoka. Podle mého nazoru je tato vysokd zaméstnanost zplisobena polozenim
mésta Beroun v blizkosti hlavniho mésta Prahy a postavenou a velmi vyuzivanou
dalnici D5, ktera urychluje spojeni mezi velkymi mésty jako je Praha — Plzen, a vedouci
az na hranici s Némeckem. Praha, hlavni mésto Ceské republiky, podle statistickych
udajti dle Ceského statistického wfadu od roku 1993 — 2014, podle tabulky
»Zameéstnanost v Narodnim hospodarstvi podle regioni soudrznosti a kraja*
(Zamestnanost v NH podle regionu soudrznosti a kraju, online, cit. 2016-04-01), patii
mezi regiony s nejvetsi zameéstnanosti. Celkova zaméstnanost v Praze za rok 2014 ¢inila

648tis. obyvatel, a z toho bylo 289,5tis. Zen.

Autorka prace se domnivd, Ze samotny okres Beroun patii mezi silné a perspektivni
regiony. Okres Beroun ma nizkou nezaméstnanost, kterd se pohybuje kolem 5 procent.
V tomto okrese je nabizena spousta moznosti k pracovnim c¢innostem v raznych
odvétvich. Mésto Beroun je spiSe primyslové, tak napiiklad v oblasti strojirenského
pramyslu se zde vyrabi soucasti a vybaveni do automobilll, tedy pistni krouzky (firma
Buzuluk Komarov), autodilny (firma Mubea), pfivésy pro ndkladni auta (firma
Schwarzmiiller), elektrické a elektrotechnické soucastky (firma Kostal), skla do aut
(firma Saint Gobain) nebo dale vyroba klimatiza¢nich jednotek a topeni (firma Valeo),
vyroba gastronomickych varnych zatfizeni pro restaurace a jidelny (firma Alba), vyroba
chladicich boxa (firma Carrier), vyroba stieSnich krytin (firma Cembrit), vyroba
hudebnich a datovych nosict (firma Gramofonové zavody — Digital media). Mezi dalsi
pracovni moznosti muzeme uvést sektor sluzeb, jako jsou napt. administrativa,

obchodni ftetézce, Zzeleznicni a autobusova doprava (firma Probo Bus), servis,
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telekomunikac¢ni spolec¢nosti (firma O2, Vodafone, Livecom partner T-Mobile) ¢i témét
véechny v Cesku piisobici vyznamngj§i penézni ustavy (Ceska spofitelna, Komeréni
banka, CSOB, GE Money Bank ¢ Raiffeisenbank). Dal§i pracovni mista pro Zeny
nabizi poliklinika Medicentrum Beroun (jako I¢kaf v oboru stomatologie,
implantologie, pediatrie, neurologie vsSeobecné ¢i o¢ni lékafstvi, zdravotni sestry)
anemocnice v Beroung, kterd prosla rozsdhlou modernizaci a rozSifenim kvality
a nabizené péce, jeji specializaci je rehabilitace (hledaji nové 1€kare, rehabilitacni sestry,

kuchate, recepCni, instruktory fitness, fyzioterapeuty i porodni asistentky).
Otazka €. 5:

Dompnivdte se, Ze jste byla v pracovnim procesu nékdy znevyhodnéna?
Pokud ano, uved’te nejcastéjsi pricinu Vaseho znevyhodnéni.

Otazka ¢. 5 sméfuje ke zjisténi, zdali si respondentky vibec uvédomuji a pocituji
v ramci pracovniho procesu nerovné zachazeni. Z teoretickych poznatkli bylo vybrano
nékolik nejcastéjsich oblasti, ve kterych se nerovné piistupy objevuji nejcastéji, a byly
uvedeny do dotazniku. Jelikoz tyto oblasti se nemuseji shodovat se zkuSenostmi
respondentek, byla jim poskytnuta 1 moznost vyjadiit se i o jinych nejcastéjSich
oblastech v kolonce ,,jiné*.

Z vysledki dotaznikového Setfeni, uvedenych v grafu 7, vyplyva, Ze 71% respondentek
se domniva, Ze bylo vradmci pracovniho procesu ne¢kdy diskriminovand. 29%

respondentek diskriminaci v pracovnim procesu nezazilo. Prizkum tedy ukazuje, ze

téméf ti1 Ctvrtiny dotazovanych zen byly v zaméstnani diskriminovany.

Graf 7: Vyhodnoceni otazky €. 5

M Ano
H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Z nasledujiciho grafu 8 je patrné, Ze 53 respondentek uvedlo nejcastéjsi pricinu jejich
znevyhodnéni platové ohodnoceni (36%) a péce o malé déti (26%). Dalsimi ¢astymi
odpovéd’mi byly nerovnosti v fidicich funkeci, které uvedlo 13% respondentek a nezdjem
o starSi generaci, ke které se vyslovilo 17% respondentek. Dale respondentky uvadély
do kolonky ,,jiné*“ naptiklad neumoznéni zkracené formy pracovnich uvazkd,

neflexibilita pracovni doby, v€k ¢i vzhled, to tvofilo 8%.

Graf 8: Vyhodnoceni podotazky ¢. 5

M platové ohodnoceni
H péce o deti
M fidici funkce

M nezdjem o starsi
generaci

M jiné

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z nasledujici tabulky 6 mizeme zjistit, které respondentky odpovédély ,,ano®, a tudiz se
tedy setkali v rdmci pracovniho procesu s nerovnym zachazenim. Nejvice respondentek

nachazime ve véku 51 let a vice a ve véku 41 — 50 let.

Tabulka 6: Vyhodnoceni odpovédi ,,ano* viici véku

Celkem v erav s
Vék ANO urité vékové | ©yiadrent v
kategorii procentech
do 20 let 5 7 71%
21-30let 21 30 70%
31-40let 12 20 60%
51 let a vice 5 5 100%
Celkem
respondentek 53 75

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Autorka prace se domnivé, ze diskriminace a rovné zachazeni patii na pole vaznych
diskuzi, jelikoz je vaznym spolecenskym problémem. Nejenze Zeny spatfuji nerovné
zachazeni ve svém okoli, ale i ony samy se stavaji obéti znevyhodnujiciho jednani.

Dokazuji to 1 vysledky dotaznikového Setfeni v otazce €. 2.

Otazkou zlstava 29% respondentek, které¢ uvadéji, ze v zaméstndni s nimi nebylo
nerovné zachazeno. Je mozné, Ze si tyto Zeny nerovné zachazeni ani neuvédomuji. Ziji
v predsudcich, ve stereotypech, které jim brani v jiném smySleni nad rovnym
zachazenim s Zenami. Samy sebe nevidi plnohodnotné a podiizuji se zazitému smysleni,

zazitym stereotyptim vytvoienych muzskym elementem.
Otazka ¢. 6:

Setkala jste se osobné nebo ve VaSem okoli v ramci piijimaciho vizeni do zaméstnani

s diskriminacnim jedndanim?
Pokud ano, uved’te piic¢inu znevyhodnéni.

Tato otdzka byla zatazena z diivodu, aby zjistila, zdali si respondentky uvédomuji, ze
v ramci piijimaciho fizeni do zaméstnani se mohou setkat s nevhodnymi dotazy, které
mohou mit charakter diskriminacni. Mozné otazky jsou pro respondentky jiz uvedeny
v dotazniku, ale je jim dan i prostor, aby vyjadfily i jiné otazky v rdmci pfijimaciho
fizeni do zaméstnani, o kterych se domnivaji, Ze mohou byt diskriminacni a jsou pro
tento proces nevhodné.

Nésledujici graf 9 ukazuje, Ze 83% respondentek se osobné nebo v okoli setkalo,
vramci piijimacitho fizeni do zaméstndni s diskriminaénim jedndnim. 17%
respondentek uvedlo, Ze se ani ony samy, ani v jejich okoli s diskriminacnim jednanim

v ramci piijimaciho fizeni do zaméstnani nesetkaly.

Graf 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

17%
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Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Nejvice respondentek v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze nejcastéjsi otdzkou v prubehu
pfijimaciho fizeni byl dotaz na vék Zeny, ktery tvofil 34% odpovédi. DalSim castym
dotazem byly déti, které tvotily 27% odpovédi. Nezanedbatelné nejsou ani dotazy na
soukromi, které ¢inily 23% odpovédi. Kategorii ,,jiné*, které obsahovaly odpovédi typu:
otazky na ndrodnost, na planovana t€hotenstvi, na svatbu ¢i na politickou nestrannost,

tvotily 16% z celku. Toto vyhodnoceni znazornuje tabulka 7.

Tabulka 7: Vyhodnoceni druhti otazek

DEURVACLazek respﬁz(élztntek ‘[:ﬁ:gfl::cll:’
otazka na v¢k zeny 17 27%
g:f;:];la soukromi (pf. rodinné vztahy, 71 349,
otazky na déti 14 23%
jiné 10 16%
Celkem 62 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Timto dotazem v dotaznikovém Setfeni mélo byt zjisténi, zdali si respondentky viibec
uvédomuji, ze 1 otazky kladené vramci piijimaciho ftizeni, mohou byt pro né
znevyhodnujici a nevhodné a pro vykon pracovnich Cinnosti zcela zbyte¢né. Autorka
prace se domnivd, ze mnoh¢é z respondentek na tyto nevhodné a znevyhodnujici otazky
bézné odpovidaji, ponévadz kdyby neodpoveédély, byly by z ptijimaciho fizeny nejspise
vylouceny. A pokud by si stézovaly na nevhodné a znevyhodiujici dotazy, jimi
pozadované pracovni misto by stejn¢ nedostaly, jelikoz by byly pro zaméstnavatele
témi, ktefi si stézuji a zptisobuji problémy.

Hypotéza €. 2:

V ramci piijimaciho ¥izeni v pracovnim procesu jsou Zendm nejvice kladeny dotazy
tykajici se déti.

Podle vysledki dotaznikového Setfeni je tedy ziejmé, Ze si zeny tyto diskriminujici
otazky vramci pfijimaciho fizeni do zaméstnani plné¢ uvédomuji. A vSak otazky

smétujici k détem oznacilo 23% respondentek, coZz odpovidalo tfetimu mistu ve

66



vyhodnoceni. Nejvice respondentky uvedly dotazy sméfujici na soukromi (pf. rodinné

vztahy, manzel), coz tvotilo 34%. Hypotéza €. 2 byla ovétena, ale nebyla potvrzena.
Otazka ¢. 7:
Z jakého ditvodu se domnivdte, Ze jsou Zeny nejcastéji propoustény ze zaméstnani?

Touto otdzkou sleduji, zda jsou zeny zpracovniho poméru vice propoustény
z diskriminacnich diivodi nebo zdali je tou pficinou poruseni pracovnich povinnosti
vyplyvajici ze zakoniku prace. Respondentky vSak mohou znét i jiné divody, a proto je

jim také nabidnuta moZnost odpovédét jinak, nez podle uvedenych tdaji.

Tabulka 8: Vyhodnoceni pfi¢in propousténi ze zaméestnani

Piiciny propousténi ze Pocet Vyi a‘(;‘lrem
zaméstnani respondentek
procentech

diskrimina¢ni divody (pft.
vek, pohlavi, narodnost, déti 31 42%
aj.)
poruseni p,racovmch 19 5%
povinnosti
jiné 25 33%
Celkem 75 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 8 vypovida o tom, ze se respondentky domnivaji, Ze jsou zeny ze zaméstnani
propoustény nejcasteji z diivodii diskriminacnich (pohlavi, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani a sexualni orientace). Toto se domniva 42% respondentek. Divody
,»Jiné*“ dosahuji 33%. Mezi jiné divody uvedly respondentky napi. malo zakazek, péce
o déti nebo rodinné ptislusniky ¢i vysokd absence. Divod poruSeni pracovnich

povinnosti skon¢il jako posledni a ¢inil 19%.

Tento vysledek vypovida o tom, Ze i v ptipad¢ propousténi zen z pracovniho procesu
dochazi spise z divodu nerovného zachazeni nezli na zdklad¢ poruseni pracovnich

povinnosti, které jsou, podle nazoru autorky, spise objektivné;jsi.
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Otazka ¢. 8:

Domnivdte se, Ze jsou Zeny dostatecné zastoupeny v rozhodovacich pozicich (napi.
vedeni firmy, podnikani, véda) kromé politiky?
Rozhodovaci pozice jsou spiSe doménou muzii. A proto tato otdzka sméiuje ke zjisténi,

zdali 1 oblast rozhodovacich pozic patii k mistim, kde zeny spatiuji nerovny ptistup.

Graf 10 znazortwuje vysledek, ktery vypovidd o tom, ze se 83% respondentek
nedomniva o dostatecném zastoupeni Zen na rozhodovacich postech. 17% respondentek

se domniva, ze rozhodovaci mista jsou dostate¢n¢ zastoupena zZenskym pokolenim.

Graf 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

M Ano
H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Je zajimavé, ze dal$im zjiSténim se zmapovalo, Ze nejvice repondentek ve veku
31-401et (. 15) a ve v€ku 41 — 50 let (tj. 26), celkem tedy 41 respondentek z 62, se

vyjadfilo o nedostate¢ném zastoupeni zen na rozhodovacich postech.

Autorka prace se domniva, Ze tato nespokojenost v dostateném zastoupeni zen
na rozhodovacich mistech miize byt zplisobena tim, Ze Zeny ve v€ku 31 - 40 let jiz
nemaji malé déti, které potiebuji veétsi péci, déti jsou jiz veétSi a vice samostatnéjsi
a zeny se zacinaji vice vénovat své pracovni kariéfe a snazi se stoupat vySe. U Zen ve
véku 41 — 50 let se zase domnivam, Ze maji mnohaleté zkuSenosti, které cht&ji dale
vyuzit a piedavat je dale prostiednictvim prace na vySSich postech, v rozhodovacich

pozicich.
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Zeny a jejich potieby seberealizace v pracovnim procesu, jako napi. stoupat ve své
pracovni kariéte vySe Ci pfedavat své mnohaleté zkuSenosti prostiednictvim prace na
vysSich postech, v rozhodovacich pozicich, podle mého nazoru, nejspiSe nardzeji na
neviditelné bariéry, které jim brani v postupovani do nejvyssich pozic. Tou neviditelnou
bariérou je tzv. sklenény strop. Sklenény strop je vytvaren stereotypy, tradi€énimi postoji
a snahami, které jsou namifené proti Zendm, proti jejich Gsili dostat se na kariérnim
zebticku vyse. Je to jakasi hranice, kam se mohou zeny nejvySe dostat. Pokud Zeny
usiluji dostat se pfes tuto hranici, je jim tato snaha velmi ztizena nebo dokonce
znemoznénd. Ponévadz vysoké funkce vétSinou obsazuje vedeni firmy, ve kterém sedi
zpravidla sami muzi. A ti rozhoduji, koho mezi sebe pusti a koho nikoliv. Na druhé
stran¢ si mohou tzv. sklenény strop vytvaiet 1 samy zeny, jelikoz se obavaji, ze kvili
péc¢i o rodiné nemohou zvlddnout vysoké nasazeni. Autorka prace se domniva, ze je to
pouhy predsudek zen, protoze ani muzi netrdvi 24 hodin v zaméstnani. Nebo na viné
muze byt i nizs§i sebevédomi zen.

Jako dalsi divod v nedostate¢ném zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich vidi autorka
prace v piekdzce tzv. sklenéné¢ho vytahu (eskalatoru). Tato neviditelna prekazka se
zacala objevovat i v zenskych odvétvich. Vice muzl si zacalo hledat zaméstnani napf.
ve Skolstvi, aby m¢li stabilngjsi finanéni ohodnoceni a zaroven, aby se mohli vice
vénovat rodin€. To vSak zplsobilo, Ze pro jejich rodiny je to sice pozitivni krok
dopiedu, ale pro zeny na pracovnim trhu je to dalsi zatiZzeni, jelikoz muzi jsou v tzv.

feminnich oborech rychleji povySovani nez Zeny.

Pouze pro srovnani uvadi autorka prace udaje z genderové statistiky Ceského
statistického tfadu od roku 1993 - 2014, podle tabulky Zaméstnani v NH podle
klasifikace zaméstnani (Zaméstnani v NH podle klasifikace zaméstnani CZ-1SCO,
online, cit. 2016-04-01), které¢ vypovidaji o celkovém zastoupeni Zen a muzi v oblasti
»Zakonodarci a fidicich pracovnik(“. Od roku 1993 (54,2tis.zen) do roku 2014
(71,5tis. Zen) se pocet zen v této oblasti navysil o cca 17,3tis. Nejvice Zen na fidicich
mistech pracovalo v roce 2005, tj. 87,2tis. zen. I piesto ze se Zeny zacaly vice objevovat
na rozhodovacich postech, mist zastoupenych muzskou populaci je stale mnohem vice.
Od roku 1993 (159,8tis. muzil) do roku 2014 (185,1tis. muzil) se pocet muzl jeste

navysil, a to o cca 25,3tis. muzu.
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Otazka €. 9:
Dompnivdte se, e Zeny maji stejné Sance jako muZi dostat se na rozhodovaci pozice?
Pokud se nedomnivdte, uved’te nejcastéjsi pric¢inu tohoto znevyhodnéni.

Tato otazka byla poloZena proto, aby vyvratila nebo potvrdila mé domnénky o pti¢inach
z ptedchozi otazky ¢. 8, které zplisobuji nizké zastoupeni Zen na rozhodovacich
pozicich. Podotazka nabizi také moznost, aby respondentky napsaly i jiné, podle nich
nejcastéjsi, pticiny, nez aby oznacily pouze ty, které jsou uvedené v dotazniku. Uvedené

varianty byly zvoleny na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkd.

Z grafu 11 je zifejmé, ze vice nez Ctvrtina respondentek, tj. 81% se vyslovila, ze zeny
nemaji stejné Sance jako muzi dostat se na rozhodovaci pozice. 19% respondentek se

vyjadfilo, Ze Sance maji stejné jako muzi.

Graf 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

M Ano

H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 9 vypovidd o sklenéném stropu jako o nejastéjsi pfi¢iné nerovnych Sanci
v pfistupu na rozhodovaci pozice. Sklenény strop zvolilo 38% respondentek. Druhou
nejcastéji zvolenou pficinou bylo nizké sebevédomi, to oznacilo 26% respondentek. Na
poslednim misté se umistil sklenény vytah spolecné ,,s jinymi pfi¢inami®, které Cinily
u obou pficin 11%. Mezi jiné pticiny respondentky uvedly napft. vice ¢asu vénované¢ho
na péci o déti ¢i rodinu, nemaji ostré lokte jako muzi, nejsou dostatecné hezké c¢i

nedostanou stejn¢ vysoky plat jako muzi.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni pfi¢in znevyhodnéni

Pric¢iny znevyhodnéni LU Vyjddreni v
respondentek | procentech
sklenény strop 23 38%
sklenény vytah 11 18%
nizké sebevédomi 16 26%
jiné 11 18%
Celkem 61 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Autorka prace se domniva, ze tento vysledek dotaznikové Setfeni dopliuje vysledky
zjisténé v otazce &. 8. Zeny si tedy nejen uvédomuji, ze se v rozhodovacich pozicich
objevuji méné nez muzi, ale znaji i pfiCiny, které je zptisobuji. Podle nazoru autorky
prace neni cilem, aby se muzi vy¢lenili z vedoucich mist a nahradily je jen zeny. Ale
aby muzi mezi sebe vpustili i Zensky element, ktery sebou pfinese jiné, ale vhodné
prvky potiebné k fizeni a k rozhodovani na vysoké urovni, jako napt. smysl pro etiku,

primétenost, cit, obezietnost ¢i loajalitu.
Hypotéza €. 3:
»Sklenény strop“ nejvice zpitsobuje nizké zastoupeni Zen na rozhodovacich pozicich.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni bylo v ramci této otazky €. 9 provedeno ovéieni
a potvrzeni hypotézy ¢. 3. Neviditelnd bariéra, sklenény strop, nejvice brani néznému

pohlavi dostat se na nejvyssi profesni pozice. Tuto variantu zvolilo 38% respondentek.

Potvrdila se 1 moje jedna domnénka, Ze nejcastéjSim divodem nerovnych Sanci

v ptistupu na rozhodovaci pozice je sklenény strop.

Otazka ¢. 10:

evv s

Myslite si, e Zeny za stejné pracovni vykony dostdavaji niZsi mzdu nez muZi?

Tato otazka ma urCitou souvislost s otazkou €. 3, kterd se pta na oblast, ve které se
nejcastéji objevuje diskriminacni jednani vici zenam. Z odpoveédi otazky €. 10 se tedy
ocekava, zdali se respondentky vice ptikloni k varianté ,,ano* nebo ,,ne“ v dusledku

zvoleni odpovédi v otdzce €. 3. V pripade, Ze bude nejcastéji uvedena v otdzce €. 3
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,»oblast odménovani, ocekava se, ze i vice respondentek zvoli odpovéd’ moznosti
,»ano®“. V opaéném piipadé, kdy ,,oblast odménovani* skonci na poslednich mistech,
ocekava se, zZe vice respondentek se obrati na odpovéd moznosti ,,ne*. (Pozn. Autorka
prace ocekavala od odpovédi z otadzky €. 3, Ze se oblast odménovani umisti na prvnich

dvou mistech. Oblast odménovani se umistila na prvnim misté s 41%.)

Graf 12 vyjadiuje 87% souhlas respondentek s tim, Ze zeny za stejné pracovni vykony
dostavaji niz§i mzdu nez muZi. Pouze 13% respondentek uvedlo, Ze se toto

nedomnivaji.

Graf 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

M Ano
H Ne

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Ocekavani autorky prace se v otazce €. 10 splnilo. Je tedy zfejmé, Ze odménovani Zeny
pocituji jako problém, ktery by se m¢l vhodnym opatienim feSit. Zaméstnavatelé by
méli Zeny brat jako plnohodnotné, ponévadz i ony maji pozadované vzdélani,
zkuSenosti, dovednosti, schopnosti, védomosti, nasazeni a chut vykondvat pracovni

¢innosti spolehlivé a kvalitné.
Otazka ¢. 11:
Dokazala byste se branit proti diskriminacnimu jednani?

Otazka €. 11 uzce souvisi s otdzkou €. 5, ve které se zjiStuje, zdali byla respondentka

v pracovnim procesu né¢kdy znevyhodnéna. Predpoklada se tedy, ze ty respondentky,
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které uvedly, ze byly v pracovnim procesu né€kdy diskriminovany, ozna¢i odpovéd

,,ano*, ponévadz se ocekava, ze se nad timto problémem jiz zamyslely.

V otdzce €. 11 je nabidnuta i moznost odpovédét ,,nevim®. Tato moznost byla zafazena
do variant odpovédi, jelikoz se predpoklada, Zze pro respondentku nemusi byt
jednoduché jednoznaéné zvolit variantu ,,ano® nebo ,,ne“, poné¢vadz se respondentka
nemusela osobné s diskriminacnim ptistupem doposud setkat, a tudiz se nad timto

problémem nemusela jesté zamyslet.

Vyhodnoceni odpovédi zotazky ¢. 11 je provedeno 1 sporovnanim vzdélani
respondentek, ponévadz se autorka prace domnivd, Ze vySe dosazeného vzdélani
amnozstvi ziskanych informaci mize vypovidat o tom, jestli je mozné se
diskrimina¢nimu jednani branit ¢i nikoliv.

Z grafu 13 vyplyva vysledek, ktery vypovidd o tom, Ze 75% respondentek by se proti
nerovnocennému zachazeni dokézalo ubranit. 15% respondentek oznacilo variantu

,»hevim® a pouhych 10% by se vii¢i diskrimina¢nimu jednani nebranilo.

Graf 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 11

H Ano
H Ne

M Nevim

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z nize uvedené tabulky 10 je patrné, ze vétSina respondentek s vysokoskolskym
(4. 100%) a stfednim vzdélanim s maturitou (tj. 83%) by se branilo. Nejméné by se
branily respondentky se zdkladnim vzd€lanim a bez vzd€lani, jejich odpovédi

dosahovaly 33%. Dale respondentky se stfednim vzdélanim bez maturity (24%)
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a sttednim vzd¢lani s maturitou (10%) uvedly variantu ,,nevim®. Moznost, Ze by se
nedokazaly branit proti diskrimina¢nimu jednéni, zvolilo nejvice respondentek se
zdkladnim vzdélanim a bez vzdélani (67%) a se stfednim vzdélanim bez
maturity (33%). Zadnd vysokoskolsky vzdélané repondentka neuvedla, Ze by se

nedokazala branit.

Tabulka 10: Vyhodnoceni odpovédi ,,ano* vici vzdélani

Celkem v
R Pocet uréité Vyjadieni v
Vzdelani respondentek | vzdélanostni | procentech
kategorii
zaklann{ vzdélani a bez 1 3 339
vzdélani
stiedni vzdélani bez maturity 21 33 64%
sttedni vzdelani s maturity 24 29 83%
vysokoskolské vzdelani 10 10 100%
Celkem 56 75

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Je tedy patrné, Ze Zeny svySSim vzdélanim se vice neboji postavit proti
diskrimina¢nimu jednani. Mize to byt dano napf. vEétSsimi znalostmi, védomostmi,

schopnostmi, mensimi piedsudky, které mohou vést vétsi jistoté ¢i sebedivere.
Otazka ¢. 12:
Jakym zpitsobem byste se branila proti diskriminacnimu jedndani?

Otazka ¢. 12 navazuje na predchozi otazku €. 11. Autorka prace se pokousi zjistit, zdali
respondentky, které se stanou obéti nerovného zachazeni, maji n¢jaké povédomi o tom,
ze se také mohou prostiednictvim urcitych organti branit proti tomuto diskriminacnimu
jednani. A zdali toto povédomi mize byt ovlivnéno i dosazenym vzdélanim, ziskanymi
védomostmi ¢i zkuSenostmi. Mezi zvolené varianty autorka prace uvedla jednu
“klasickou formu®, a tou je ,,svéteni se kamaradiim* a dal$i moznosti uvedla na zaklade

zjisténych poznatki v teoretické casti.
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Z uvedené tabulky 11 je zfejmé, Ze pokud by byly respondentky vystaveny
diskrimina¢nimu jednani, nejcastéji by pomoc hledaly u svého zaméstnavatele. Tuto
moznost zvolilo 51% respondentek. 25% respondentek by se svétilo kamaradiim. Méné
zvolenou cestou k obrané¢ proti diskriminaci bylo ,,podani stiznosti na ptisluSny ufad®,

tu zvolilo 15% respondentek. ,,Zalobu k soudu® vybralo pouze 9% respondentek.

Tabulka 11: Vyhodnoceni mozZnosti obrany

- . Pocet Vyjadreni
Moznosti obrany v
respondentek
procentech

svéfila bych se kamaradim 19 25%
P?dala bych stiznost na ptislusny 1 15%
ufad
podala bych zalobu k soudu 7 9%
obratila bych se na zaméstnavatele 38 51%
Celkem 75 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Nasledujici tabulka 12 vypovida o tom, Ze pouze sedm vysokoskolsky vzdélanych
respondentek by se branilo prostfednictvim podani zaloby k soudu. Nejvice
respondentek se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity, tj. 18 a se stfedoSkolskym
s maturitou, tj. 17 by se o pomoc pii feSeni diskrimina¢niho jednani obratilo na svého
zam¢stnavatele. Respondentky se zakladnim vzdélani a bez vzdélani by spiSe svétily

svym kamaradam.
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Tabulka 12: Vyhodnoceni moznosti obrany vici vzdélani

zakladni stfedni tedni
¥ q vzdélani a | vzdélani strve o vysokoskolské
MozZnosti obrany bez bez vzd@lani s [ 74 Celkem
Rl g maturitou
vzdélani | maturity
svétila bych se kamaradim 2 12 5 0 19
podztlra b}vlcl} sﬁmnost 0 3 7 1 11
na prislusny urad
1 h zal k
podala bych zalobu 0 0 0 7 7
soudu
obrétila bych se na
zaméstnavatele 1 18 17 2 38
Celkem v urcité
vzdélanostni kategorii 3 33 29 10 75

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vysledktl je tedy ziejmé, Zze by se respondentky proti diskrimina¢nimu jednani
branily. Je docela piekvapivé, ze by se respondentky obratily i na soud. Je mozné, ze
vysokoskolsky vzdélanym respondentkdm nechybi sebevédomi, jsou znalé a porusovani
svych prav svéii spiSe do rukou pravni instituce, nezli svym kamarddiim. To je velmi
prizniva informace. Je totiz dilezit¢ védét, Ze pokud je s vami nerovné zachéazeno,
muzete se proti takovému jednani branit, a obratit se na urCité organy s pravomocemi,

které by vam méli pomoci.

4.4 Shrnuti praktické ¢asti

V praktické cCasti této diplomové prace byl proveden kvantitativni prizkum
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo formou
standardizovaného dotazniku, ktery obsahoval 12 otazek. Setieni se uskute¢nilo ve
mést¢ Beroun v mésicich duben az kvéten roku 2015. Byly osloveny zeny od véku
18 let a vice a rtizného druhu vzdélani. V rdmci prazkumu bylo osloveno 100 Zen.
Navraceno bylo celkem 82 dotaznikti, ze kterych bylo 7 dotaznikl vyfazeno z divodu
chybného vyplnéni. Dotaznikové Setfeni bylo tedy provedeno z odpovédi

75 respondentek.
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Cil prizkumu, kterym byla analyza faktora pfispivajici k nerovnému zachazeni Zzen na

trhu prace, se podafilo naplnit.

Na zakladé cile prizkumu byly stanoveny tfi hypotézy. VSechny hypotézy byly ovéteny
v ramci dotaznikového Setfeni. Dvé hypotézy byly potvrzené, tj. nejcastéjSi projevy
diskriminacniho jednani proti Zenam je spatfovano v oblasti odménovani a ,,sklenény
strop® nejvice zpusobuje nizké zastoupeni zen na rozhodovacich pozicich, a jedna
hypotéza potvrzena nebyla, tj. v ramci pfijimaciho fizeni v pracovnim procesu jsou

zenam nejvice kladeny dotazy tykajici se déti.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze se prizkumu zicastnilo nejvice
respondentek se stiednim vzd€lanim bez maturity (44%) a se stiednim vzdélanim
s maturitou (39%). V menSinovém zastoupeni to byly respondentky s vysokoSkolskym

vzdélanim (14%) a Zeny se zékladnim vzdélanim a bez vzdélani (3%).

Tyto respondentky uvedly, ze se diskriminace Zen nejvice objevuje Vv oblasti
odménovani (33%), dale tehdy, kdyz firmy nemaji zdjem o matky pecujici o déti ¢i
o0 jiné rodinné pfisluSniky (20%), a v oblasti vybeérovych fizeni (17%). Nejméné se
diskriminace Zen objevuje, podle respondentek, v oblasti fidicich funkci (10%) a tehdy,

kdyz firmy projevuji nezéjem o star$i generaci (12%).

Dalsi oblasti nerovného pfistupu k Zendm shledavaji respondentky tohoto prizkumu
také v nedostateném zastoupeni zen v rozhodovacich pozicich. O jejich nizkém
zastoupeni je presvédCeno 83% respondentek. 17% respondentek se toto nedomniva.
Vice jak polovina respondentek (61%) je toho nazoru, Ze Zeny nemaji stejné Sance jako
muzi dostat se na rozhodovaci pozice. Jako nejCastéjsi pricinu respondentky urcily

sklenény strop (38%) a sklenény vytah (26%).

Respondentky tohoto prizkumu se dale domnivaji, ze nerovné zachdzeni s Zenami na
trhu prace je nejvice zpusobovano v disledku jejich véku (33%), na zaklad€ pohlavi
(26%) a péce o deti ¢i rodinu (15%). Narodnost, zdravotni postiZeni, sexualni orientace
¢i nabozenské vyznani neni, podle respondentek, tou hlavni pfic¢inou diskriminace zen

na trhu préce, a proto tyto ptic¢iny byly hodnoceny cca 5%.

Nerovnocenné zachazeni s Zenami v pracovnim procesu povazuji respondentky tohoto
prizkumu za vazny spolecensky problém. K vaznosti tohoto problému se vyslovilo

949% respondentek. Pouhych 6% respondentek toto téma nepovazuje za vazné.
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Vzhledem ktomu, ze je diskriminace Zen shleddna respondentkami jako vazny
spoleCensky problém, je zfejmé, Ze k tomuto urceni pfispivaji i vlastni zkuSenosti
respondentek s diskrimina¢nim jednanim v ramci pracovniho procesu, které byly
oznaceny vysokym podilem, ktery €inil 71%. Jako nejcastéj$i pfi¢inu diskriminace
z vlastni zkuSenosti uvedly respondentky platové ohodnoceni (36%). V rdmeci piijimani
do zaméstnani oznacily respondentky jako nejcastéjsi divod dotaz na vek (34%), dotaz
na déti (27%) a dotaz na soukromi zeny (23%). V ramci propousténi ze zaméstnani
urcily jako nejcastéjsi pficinu diskriminacni divody - jako napft. vék, pohlavi, ndrodnost

(42%) nezli poruseni pracovnich povinnosti (25%).

I pfes panujici diskriminaci Zen na pracovnim trhu uvedla téméf vétSina respondentek
(95%), Ze jsou vsouCasné dobé zaméstnané. NejCastéji navstévovanou oblasti
zaméstnani respondentkami jsou pracovnici ve sluzbach a prodeji (29%)
a urednici (23%).

Ponévadz je diskriminace Zen povaZovana za problém, ktery stale pretrvava, je dulezité
vedet, zdali se proti nému dokézou 1 samotné Zeny branit. Z dotazovanych respondentek

by se dokazalo branit 75%. S problémem diskriminace by se nejcastéji obratily na svého

zaméstnavatele (51%).
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ZAVER
V diplomové praci byla nastinéna problematika diskriminace Zen na trhu préce.
V teoretické Casti byla predevSim popsana oblast rovnosti, diskriminace a genderu.
V praktické casti byla na prizkumném vzorku respondentek provedena analyza,
prostiednictvim které byly zjiStény nejcastéjsi oblasti, ve kterych se diskriminace Zen

objevuje.

Ackoliv existuji snahy o odstranéni rozdili mezi obéma pohlavimi prostfednictvim
mezindrodnich spole¢nosti ¢i vlad a problematika rovnych pfilezitosti je oSetifena
legislativnimi upravami, stale se setkavame s tim, ze situace, kdy zenské pokoleni neméa
stejné podminky na trhu prace, nejsou vyjimeéné. Zenské zastoupeni je na uritych
postech ¢i v urcitych oborech stale nizké. Platové ohodnoceni je jiné nez ohodnoceni
umuzi za stejnou praci. Zeny se potykaji s genderovou segmentaci trhu prace,
s nerovnosti v moznostech kariérniho postupu ¢i s vétSim mnozstvim konfliktt ohledné
sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti. Pro¢ to tak je? Lze dosdhnout rovné

pracovni prilezitosti ve vztahu s genderovou rovnosti?

Soucasné postaveni zen ziejm¢e vychazi z minulosti, ze stereotypni genderové role, ktera
je spojovana s matefstvim a naslednou pééi o rodinu. Zena byla tedy vice zafazovana do
soukrom¢é oblasti nez muz, ktery patfil do sféry vefejné. Ptichazely hnuti za
rovnopravnost zen a muzi a objevovaly se tendence umoznit Zendm pfistup na pracovni
trh. Tyto ptistupy vyvolaly ve spolecnosti zmény, které nebyly jednoduché. Spole¢nost,
ve kter¢ dominoval muz, se zacala pomalu preménovat. Proces, ktery se timto

nastartoval, nebyl zcela ukoncen, a stale probiha.

Jelikoz se na chodu domacnosti a pracovniho trhu zacinaji podilet oba dva, stale
pretrvavaji stereotypni role, které ovliviiuji uplatnéni zeny a muze na pracovnim trhu.
Stereotypnich roli se drzi jak zaméstnavatelé, tak 1 sami zaméstnanci. Velmi pomalu se
vytraci stereotyp, ze zena, kterd odejde na matetfskou, posléze na rodicovskou
dovolenou, bude znamenat pro zaméstnavatele zbytecnou komplikaci, ponévadz tato
zena bude stavét své rodinné povinnosti na prvni misto nez ty pracovni. Ptipady, ve
kterych je zena povazovana za rizikovéjsi pracovni silu diky matetstvi, a napt. neni
piijata do pracovniho procesu nebo je radé€ji ,,nahrazovana“ muzem, by mély byt

povazovany jako poruseni rovnych ptilezitosti a jako zéklad pro diskriminaci.
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Autorka prace se domniva, Ze Zeny nemusi byt zastoupeny na pracovnim trhu ve
stejném mnozstvi jako muzi. Ale mély by jim byt dany stejné piilezitosti jako muzim

a nemély by byt ohrozovany diskrimina¢nim jednanim.

Nejen zaméstnavatelé by se méli vice zamyslet nad systémem opatifeni, které by
zaruCily harmonizaci prace Zen s harmonizaci rodiny, které by neomezovaly Zenu
v zaméstndni ani pfi konani rodinnych povinnosti, protoze schopnost rodit déti byla
dana pouze zené. Mohly by se vice propracovat moznosti, jako napf. matetska
dovolena, rodi¢ovska dovolena, plnohodnotna prace na zkracené uvazky nebo zajisténi
formalni péce o dité.

Jelikoz je pracovni trh stidle nastaven na budovani pracovni kariéry bez optimalni
moznosti pirerusit tento proces rodinnymi udalostmi (napft. péce o dité ¢i o jiné rodinné
prislusniky), a predsudky a stereotypy neustdle existuji v nasich hlavach a neustale se
pfedavaji z generace na generaci, bude jest¢ chvili trvat, nezli se srovna postaveni Zen

a muzu ve spolecnosti.
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PRILOHY

Priloha A - Organizace zabyvajici se lidskymi pravy

Urady a instituce pusobici v oblasti ochrany lidskych prav

Nazev organizace

Cinnost organizace

www stranky

Rada vlady CR pro
lidska prava

poradni organ vlady CR pro otazky ochrany
lidskych prav

www.vlada.cz

Vefejny ochrance prav -
ombudsman

ochrana osob pfed jednanim u(fadd a
dalSich statnich instituci

www.ochrance.cz

Informacéni centrum
OSN v Praze

koordinace ¢&innosti OSN na ochranu

lidskych prav

WWW.0osNh.cz

Nestatni nez

iskové instituce v oblasti ochrany lidskych prav

Nazev organizace

Cinnost organizace

www stranky

sledovani zakonodarné ¢innosti, monitoring
stavu lidskych prav, poradenstvi, diskuze a

Cesky helsinsky vybor seminafe k lidskym pravam, informacni www.helcom.cz
¢innost

3 podpora rozvoje obcanské spolecnosti,

Clovék v tisni vzdélavaci projekty, projekt ,Jeden svét na| www.clovekvtisni.cz

Skolach", humanitarni projekty

Amnesty International

kampané za dodrZzovani lidskych prav

www.amnesty.cz

Liga lidskych prav

monitoring a analyzy situace v oblasti LP,
informovani verejnosti, pomoc klientam,
vzdélavani, monitoring a analyzy situace v
oblasti LP, informovani vefejnosti, pomoc
klientdim, vzdélavani, informovani
vefejnosti, pomoc klientim, vzdélavani

www.llp.cz

nadkonfesijni organizace pro lidska prava,

Krestanska M o . . .
mezinarodni solidarita pomoc obétem naboZenskych represi, WWW.CSi-Cr.cz
détem a obétem katastrof
boj proti rasismu a xenofobii, ochrana

Slovo 21

lidskych prav, podpora vzdélavani Romu,
integrace

www.slovo21.cz

Multikulturni centrum
Praha

vzdélavaci projekty, knihovna, infocentrum
pofady pro vefejnost, publikace, vyzkum,
klub ,Multikulti"

www.mkc.cz

Poradna pro ob&anstvi,
obCanska a lidska prava

diskriminace a rovné pfilezitosti, sanace
rodin, bezplatha pravni pomoc, statni
obCanstvi a program migrace, internetovy
portal diskriminace.cz

www.poradna-prava.cz

Rovné prilezitosti zen a muzi: Portal "Rovné $ance; Férum 50%; Ceska Zenska lobby;

Gender Studies, o.p.s.

Zdroj: Organizace zabyvajici se lidskymi pravy, online, cit. 2016-04-01




Piiloha B - Rovné prileZitosti a trh prace

Rovné prilezitosti a trh prace

MAM DITE. No a co?

= o =

Diskriminovat
e neslusne
a nezakonne!

Zdroj: Rovné prilezitosti a trh prace, online, cit. 2016-04-01



Piiloha C — Jak skloubit rodinu s praci

Skloubit rodinu s praci je pro Zeny — podnikatelky problém

Zena je spokojena pravé teprve tehdy, pokud se ji daii skloubit rodinu a pééi o déti
s uspokojivou seberealizaci v profesni oblasti. Nejde jen o spravnou organizaci Casu, ale

také o podporu okoli, délbu prace v domacnosti a dovednosti kvalitni relaxace.

Zdroj: Skloubit rodinu s praci je pro zeny — podnikatelky problém, online, cit. 2016-04-01



Piiloha D — Stejné startovni pozice pro Zeny a muzZe

Stejné startovni pozice pro Zeny a muze

Startovni podminky nejsou u nés pro zeny a muze stejné.

Ceska republika je ve svétovém hodnoceni Zen a muzii az na 81. misté. Na prvnim misté
se umistil Island. Dalsi desitkou nejlepsich jsou podle Svétového ekonomického fora
(WEF) Global Gender Gap Report 2015 severské staty, Rwanda, Filipiny, Svycarsko,

Slovinsko a Novy Z¢land. Slovensko skoncilo na 97. misté.

Rovné Sance maji CeSi jen ve vzdélani, vtom Ceska republika obsadila 1. pticku.

Nejhorsi postaveni maji CeSky v ekonomice, na trhu prace a v zastoupeni v politice.

Zdroj: CTK CESKO, online, 2016-05-01



Priloha E — Dotaznik - formular
DOTAZNIK

(ur€eny pouze pro zeny)

Vazena respondentko,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplneni tohoto dotazniku. Naformulované otazky se

tykaji problematiky diskriminace Zen na trhu prace.

Veskeré udaje, které uvedete do dotazniku, nebudou zneuZity a budou slouzit pouze pro
ucely diplomové prdace. Do dotazniku neuvadejte své jméno. Vami vyplnény dotaznik je

zcela anonymni.

Jak postupovat p¥i vyplitovani dotazniku:

Nize uvedené otazky nabizeji urcité moznosti odpovedi. Zvolte pouze jednu moZnost
odpoveédi, ktera je Vam nejblize, a tu zakiizkujte.

Neékteré otazky vsak nabizeji moznost odpovédet do kolonky ,,jiné . Tuto variantu zvolte
pouze v pripade, Ze Vam nevyvhovuje Zadnd z uvedenych moznosti. Do této kolonky

,,jiné““ napiste sviij nazor.

Identifikaéni udaje:

Pohlavi:

0 Zena

VaS vEK: vevvvvvvnnnnnnn.

Nejvyssi dosazené zdélani:
zéakladni vzdé€lani a bez vzdélani

stiedni vzdélani bez maturity

stfedni vzdélani s maturitou

[ R I B N

vysokoskolské vzdelani



1. Domnivate se, Ze nerovné zachazeni (diskriminace) s Zenami na trhu prace je

vazny spolecensky problém?

0O ANO
O NE

2. Setkala jste se ve svém okoli s néjakou formou diskrimina¢niho chovani

zamérenou proti Zenam?

0O ANO
O NE

Pokud ano, uved’te nejcastéjsi pri¢inu tohoto diskrimina¢niho chovani.
vek

pohlavi

narodnost

nabozenské vyznani

zdravotni postiZzeni

sexualni orientace

péce o déti

O 0O o0oOo0ooogood

JINE: Lo

3. Ve které oblasti se domnivate, Ze se diskriminace Zen objevuje nejcastéji?
odménovani

nezédjem firem o matky s détmi

vybérova fizeni

fidici funkce

O 0o o o™

nezéajem o star$i generaci

Vi



4. Jste zaméstnana?

O ANO
O NE

Pokud ano, uved’te zaméstnani, ve kterém pracujete. (Patii sem i Zeny, které
pouze preruSily neukonceny pracovni proces mateiskou ¢i rodicovskou

dovolenou. Uved’te toto do kolonky ,,jiné.)

Pokud nejste zaméstnana, uved’te do kolonky ,,jiné“ soucasny stav (pr. evidence

na Uradu prace, nezaméstnana).

zéakonodarci a fidici pracovnici

specialisté

technicti a odborni pracovnici

ufednici

pracovnici ve sluzbach a prode;ji

kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi
femeslnici a opravaii

obsluha stroju a zatizeni, montéii

pomocni a kvalifikovani pracovnici

zameéstnanci v ozbrojenych silach

O oOooooooogoooo

JINE: o

4

5. Domnivate se, Ze jste byla v pracovnim procesu nékdy znevyhodnéna?

O ANO
O NE

Pokud ano, uved’te nejcastéjsi pri¢inu Vaseho znevyhodnéni.

platové ohodnoceni

péce o déti

U

O

O fidici funkce
[0 nezdjem o starsi generaci
U

JINE: e

Vil



6. Setkala jste se osobné nebo ve VaSem okoli vramci prijimaciho Fizeni do

zaméstnani s diskrimina¢nim jednanim?

O
O

ANO
NE

Pokud ano, uved’te pri¢inu znevyhodnéni.

O O O O

otazky na v€k zeny
otazky na soukromi (pf. rodinné vztahy, manzel)
otazky na déti

JINE: Lo

7. Z jakého diivodu se domnivate, Ze jsou Zeny nejcastéji propouStény ze

zameéstnani?

O

O
O

diskrimina¢ni divody (pf. v€k, pohlavi, narodnost, ndbozenské vyznani,
zdravotni postizeni, sexudlni orientace, péce o déti)
poruseni pracovnich povinnosti

1<

8. Domnivate se, Ze jsou Zeny dostate¢né zastoupeny v rozhodovacich pozicich

(nap¥. vedeni firmy, podnikani, véda) kromé politiky?

O ANO
O NE

9. Domnivate se, Ze Zeny maji stejné Sance jako muzi dostat se na rozhodovaci

pozice?

O ANO
O NE

Pokud se nedomnivate, uved’te nejcastéjsi pri¢inu tohoto znevyhodnéni.

O o o O

sklenény strop
sklenény vytah
nizké sebevédomi

L

VIII



10. Myslite si, Ze Zeny za stejné pracovni vykony dostavaji niz$i mzdu neZ muzi?

O ano

LI ne

11. Dokazala byste se branit proti diskrimina¢nimu jednani?

O ano
O ne

O nevim

12. Jakym zpiisobem byste se branila proti diskrimina¢nimu jednani?
O svéfila bych se kamaradim
podala bych stiznost na ptislusny urad

podala bych zalobu k soudu

O 0o o

obratila bych se na zamé&stnavatele

ZA VYPLNENI TOHOTO DOTAZNIKU VAM VELICE DEKUJI.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni zpracovani)
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