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Uvod
Problém existence zla provazi lidstvo od nejstarSich dob. Je to otdzka nejen
pro odptirce teismu, ale i pro ty, kteti véfi v Boha. Mnoho filosofii se touto otazkou

zabyvalo od poc¢atku a je aktuélni i dnes.

Prvni zminka o dilematu existence zla pochdzi od Epikuara (342 — 270 pt. Kr.),
ktery ftika:, bohové se o sveét nemohou starat, protoze kdyby se starali, nebylo
by ve svéteé tolik bolesti. " Augustin (354 — 430 po Kr.) se vyjadiuje ke zlu takto: ,, Biih
bud’ nemiize, nebo nechce znicit zlo; pokud nemiize, pak neni vsemohouci; pokud
nechce, pak neni dokonale dobry. > Pokud Buh stvofil vSechny véci, pak stvoiil i zlo.
Zlo se navic dotykd kazdého clovéka, nemlzeme fici, Ze zlo neexistuje. Témito

otazkami se zabyva teodicea - nazev pochazi z feckého slova Theos — ,,Bih* a diké —

»spravedlnost®, autorem vyrazu je filosof Gottfried Wilhelm Leibniz.

Diskuze o problému zla mezi teisty a ateisty inklinuje k z4jmu o teodiceu —
diskuzi o moznych diavodech, pro¢ Bih dopousti tolik zla a utrpeni. Teodicea je jednou
z casti filosofickych debat na toto téma. Problém teodiceje se muze feSit raznymi
zpusoby: muze jit o mesianskou eschatologii, napravou tohoto svéta, kterd tika,
Ze nyng&jsi utrpeni je nasledkem hiicht nasich pfedk®’; viru v onen svét, ve kterém jsou
zemielé duse v raji (avSak ¢im vic se ¢loveék upind na viru v onen svét, tim vic mu pak
pozemsky Zivot pfipada jako nicotny), vira v odplatu, vira v predestinaci, dualismus

¢i vira v karmu.

Utrpeni neni z Bozi vile, nybrz ¢clovek (lidstvo) je sdm vinen tim, Ze zkiizil
dobry Bozi plan.* Lidska svoboda se ziekla Boha. Clovék se sam chtdl stat Bohem
a usiluje o to stale. Tim zacala lidska bida. Bih stvofil ¢lovéka pro lasku. Bez svobody
ale laska neni mozna. Protoze tedy Buh chce lasku, chce svobodu, a¢ ve svobod¢ vezi

moznost jejiho zneuziti a toho, Ze si navzajem mizeme pfivodit utrpeni.’

' EPIKURUS, Myslenky, s. 21
2 AUGUSTINUS, A. Vyznani, s. 184

3 Toto tvrzeni je zcela proti JeZiSovu jednani, nikdy nemluvil o tom, Ze utrpeni je trestem za hiich
viz BRANTSCHEN, J.B. Pro¢ nas dobry Bih nechava trpét, s. 15

4 Srov. Tamtéz, s. 18

5 Srov. Tamtéz, s. 23-24



Pro¢ nas dobry Buh nechava trpét? Pro¢ nezasdhne do naSich d&jin bezpravi?
Protoze respektuje nasi svobodu, protoze nas bere vazné€. Pro¢ respektuje nasi svobodu?

ProtoZe chce nasi lasku.®

Mnohé (nezodpovézené) otazky kolem utrpeni musime vzit s sebou pod kiiz

7w

a pod kfizem si navzajem pomahat.’

V této bakalatské praci se pokusim rozebrat nékteré zndmé nazory pii obhajobé
existence zla spolu s existenci dobrého Boha, tak jak se k problému zla stavi filosofové
— Leibniz, Mackie, Hume, Plantinga a Akvinsky. Na zacatku uvedu charakteristiku
zakladnich pojmi, které jsou nutné k objasnéni problému. Nésledné se sezndmime
struéné s historii problému zla a zamé&iim se predevSim na dila autort HUME, D.
Dialogy o pfirozeném nabozenstvi, podrobnéji se budu vénovat obrané svobodné vile
v dile PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, argumentim z dila MACKIE, L. John.
Evil and Omnipotence, a stru¢nému pojednani o nejlepSim mozném svété podle
LEIBNIZ, G.W. Theodicea, Cilem prace je nastinit historické argumenty antické

a scholastické filosofie a nahlédnout do souc¢asného pojeti tohoto problému.

¢ Srov. Tamtéz, s. 30

7 Srov. Tamtéz, s. 32



1. Zakladni obecné pojmy
V této praci budu pouzivat urCité pojmy, jejichz charakteristika bude vychéazet
pfevazné z nazoru filosofti, které jsou soucasti mé prace. Vysvétleni téchto pojmi
je zredukovéno na dilezité¢ informace, které jsou nutné k pochopeni daného tématu.

Kritika téchto definici pojmil neni obsahem této prace.

1.1. Zakladni Bozi vlastnosti

Uvodem nutno podotknout, Ze neni mozné obsihnout Boha v celé jeho §ifi
nebo vystihnout jeho dokonalost a podstatu.® Kdyby to bylo mozné pomoci lidského
rozumu, pak by nebyl Bohem.’ Prvni zakladni premisou'® pro to, abychom mohli
vyvodit, Ze existuje spor mezi existenci zla a existenci dobrého Boha musi byt upiesnéni

a objasnéni Bozich vlastnosti, ne zcela vSech, ale pouze téch, které se dotykaji tématu.

1. Biih je vécny. Nema hranice a neni nicim omezen, ani ¢asem, ani prostorem,

jsou to pouze veli¢iny skutecnosti, které sdm vytvofil.

2. Buh je dokonaly, spravedlivy a svaty. Je zcela bez hiichu. Dokonaly

ve smyslu duchovna, nic mu nechybi ani nepiebyva."
3. Blh je vSemohouci, v§emocny. "
4. Bih je veskrze dobry."

Obecnym piedpokladem je, Ze Bih nemutze dé¢lat véci, které jsou logicky
v rozporu nebo jsou proti ptirodnim zdkonim', i kdyZ je Bih vSemohouci (nemuze

vytvofit dal§iho boha, udé¢lat kulaty ctverecek). Ale jsou i1 nazory, napf. Luthera

8 Srov. Jb 11,7

%, Nase schopnost vyjadiovat tyto charakteristiky je zavisla na skute¢nosti, Ze jsme stvofeni podle BoZiho
obrazu (Gn 1,26-27), jinymi slovy: My jsme podobni jemu, nikoli on nam.*

' Premisa je tvrzeni (pravdivé nebo nepravdivé), argument je soubor premis, z nichZ vyplyva zaveér.
Je to tedy mnozina tvrzeni, z nichz nékteré jsou premisy a jedno je zavér. Argument je induktivni nebo
deduktivni, spravny nebo nespravny.

! Srov. Studijni Bible s vykladovymi poznamkami, s. 961
12 Srov. Mt 18,19
3 Srov. Lk 18,19

'* Biih standardné miize ¢init zazraky, coZ je pravé porudeni ptirodnich zdkond, ne¢ini tak viak bézné.
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nebo Descartese, ktefi povazuji za Bozi vlastnost jako absolutni vSemohoucnost,
tj. zZe mize udélat kulaty ctverecek, jinak by totiz v takovém ptiipadé byla

vSemohoucnost s omezenim a tudiz by byla mensi neZ absolutni a Biih by byl omezen. '

Dale musime rozlisit Bozi vili a Bozi dopusténi (urcité véci chce, aby se staly,
jiné pouze akceptuje — zlo). Neni nutné z logiky véci, aby Bih odporoval zlu, primarné

ho nechce, mtize byt tedy i spravedlivy pfesto, Ze pfipousti zlo a nezasahuje proti nému.

1.2. Co je to zlo

Zlo je cokoliv, co je Spatné, nemoralni a nevhodné a tradicné se chape jako
nedostatek, tzv. privace. Je zékladnim protikladem dobra'®, v mnoha kulturach
ptfedstavuje smrt, dobro pak Zivot. Dobro je napi. v aristotelské tradici chapano jako to,
k ¢emu smétuje aktivita véci v souladu s jeji prirozenosti. Tato aktivita rozviji moznosti
(potence) dané véci (napt. dobrem pro rostlinu je rist v dospélého jedince, rozvijet
se vS§emoznym zpusobem, pfijimat latkovou vyménou latky z okoli atd.). Dobro je tedy
cil, k némuz véc sméfuje. Dokonce i nezivé véci sméfuji k dobru (fidi
se podle pfirodnich zdkond ve shod¢ se svou povahou). V ptfipadé mravniho dobra

se jedna o cil, k némuz smétuje rozhodovani ¢loveka (viile cloveka).

Existenci zla si vSichni uvédomujeme, je soucésti kazdodenniho Zzivota. Lidé
se ptaji, pro¢ Blh stvofil zlého ¢loveka, pro¢ nechéd dojit zlo tak daleko. Lidé hledaji

vinika. Bible hovoii o boji svétla a temnoty, zla a dobra, Krista a satana.'’

Zlo tvoti hlavni ,logicky argument*'®

proti Bozi existenci. Logicky proto,
ze se nejednd o vécnou a obsahovou argumentaci, ale o logické vazby mezi teickymi
vyroky o Bohu a o zlu, které obsahuji logicky rozpor a na zdklad¢ tohoto rozporu lze

vyvodit, ze Blih nemtze existovat. Zlem myslime i pfirozené zlo, které se déje nahodile

5 Bih je nejvice dokonalé jsoucno (ens summe perfectum, DESCARTES, René, Meditace o prvni
filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, OIKOYMENH, Praha 2003 str. 45).

'S Dobro je obecny pojem, znamena, Zze néco je dobré, lze jej chapat ze tii stranek, které se navzajem
nevylucuji — subjektivni dobro, objektivni dobro a mravni dobro. Pojem dobro se v moderni etice
a filosofii uziva opatrné. Uz v antické filosofii napf. Platon fikd, ze rizné véci se podileji na idei dobra,
pokud bychom tuto ideu dobra poznali, védéli bychom co je spravné, coz by podle Aristotela vedlo
k zaniku svobodné vile, ¢loveék by konal jen dobro. Proto je nékteré rozhodnuti dobré pouze pro meé
a pro jiné ne.

'7 Srov. Mat. 13,24-30 37-39

' Logickym argumentem se zabyvam v samostatné kapitole 6.1
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v disledku ptirozenych ptirodnich procest, které lidé neovlivni, mravni (moralni) zlo,
které je produktem svobodné viile ¢innosti jednotlivct nebo celkt a fyzické zlo (bolest,
nemoc), které nejvice zasahuje cloveéka. Nekteri filosofové jeSté specifikuji zlo
metafyzické." VéEci nemaji a ani nemohou mit v§echnu dobrotu, ktera by byla mozna,
tento nedostatek je vSak pro dané véci pfirozeny, kone¢nost tvori neni neptitomnost,

ktera by jim m¢la nalezet, proto se nemuze jednat o zlo.

Pokusy fesit problém zla mizeme naptiklad 1 prostym popfenim existence zla —
zlo je pouze iluze, citime jej, ale neni skutecné, jen se nam zda. Svét mé jen jednu
piirozenost, z této iluze je potieba se probudit - osvitit. Tento pfistup zastava monisticka
teodicea, buddhismus. Manicheismus®® zase vysvétluje zlo za pomoci existence zlého

Boha.

John Stuart Mill vidi zlo jako ptirozeny jev. ,,Nejvétsi zlocin, zabiti, zpiisobi

Jjednou Priroda kazdému Zijicimu tvoru.* (Three Essays on Religion, 1894)

Piirodni jevy jako zemétieseni, vichfice atd. jsou samy o sobé pfirozené, zlem
se stavaji v okamziku, az kdyz Skodi lidstvu. Pokud bychom ztstali v Bozi pfitomnosti,
vedl by nase kroky mimo tato nebezpeci. Tak jako je dite, vyristajici pobliz velké feky,
chranéno rodici.

Jak ale ospravedlnit utrpeni, bolest a smrt nemyslicich tvord??' Augustin
to napiiklad zdivodhuje tim, Ze byl narusen pfirozeny fad moralnim zlem ¢lovéka.
Darwin jej zduvodnuje jako pfirozeny vybér, ktery napomahd vyvoji, utrpeni je tedy

podle néj pfirozené a nejedna se o zlo.”

19 Metafyzickym zlem je nedokonalost a kone¢nost tvort, proto ma ¢lovek dispozice k chybnym ¢intim.

2 Je nabozenské uceni, které bylo zaloZeno babylonskym prorokem Manim ve 3. stoleti. Bylo ovlivnéno
gnosticismem a spojovalo v sob& staroperské nabozenské predstavy zoroastrismu s kiestanstvim
a buddhismem, pfi¢emz se povazovalo za vyvrcholeni vSech téchto ndbozenstvi.

21 T zvitata jsou Bozi stvofeni, Bozi dilo a jsou v ur¢itém vztahu s ¢lovékem Gn 1,21.25, jsou nastroji
Boziho planu, trestu Ex 7,26—8,28; 10,1—20, méla misto i v arS§e Gn 6,19—20

2 Akvinsky napf. zmifuje: ,,AvSak proti je, co pravi Augustin, v III. O svobodném rozhodovani,
ze "z bolesti, kterou zvifata citi, dosti je patrné v fizeni a milovani jejich tél, jak jsou duSe zadostivé
jednoty. Nebot, co jin¢ho je bolest, nez n&jaky netrp&livy pocit déleni nebo poruseni?" AKVINSKY, T.
Suma Theologica, I-II ot. 36 ¢l. 3 protiarg.



1.3. Svobodna viile

Otazka svobodné vile je hlavnim tématem filosofie od jejiho pocatku. Jde
o pojem, ktery oznacuje, Ze Clovék jednd jen na zakladé vlastnich rozumovych
rozhodnuti, bez vlivu okoli, osudu nebo zdsahem jinych faktorii, které nejsou jim
ovladané. Svobodna vile znamena i nést zodpoveédnost za své Ciny. Princip problému
je hlavné otazka svobodné vile a rtznych podob determinismu.?* Pokud bychom
se svobodn¢ nerozhodovali, pak bychom nemohli byt odpovédni za své Ciny. Nekteré
moderni v&decké experimenty naznacuji, ze svobodna vile neexistuje.”® Lidem je vSak
dana svoboda vybrat si z riznych alternativ. Neexistuje Clovek, ktery by mél zcela
svobodnou vuli a také neexistuje ¢lovek, ktery by byl pouze manipulovan okolim. Mit
svobodnou vili pak znamena ze jsme mohli uc€init néco jiného nez jsme udélali, pokud
bychom chtéli. V teistické rovin€ pak svobodna vile zjednoduSené znamené volit mezi

dobrem a zlem.?®

Nabizi se otazka, pro¢ nas Biih vlastné stvofil, jaky mél k tomu diivod? V Bibli
stoji ,, Biih je ldska“.*” Blih chtél nékoho milovat a chtél byt milovan, proto nas stvofil,

z lasky. Dal nam svobodnou vuli, abychom se mohli rozhodnout, jestli chceme jeho

2 Je-li pravdivy tento zaveér (tj. Ze ve svété existuje vic §tésti nez bidy), pak je to v souladu s trendem,
ktery bychom ocekavali od pfirodniho vybéru. Kdyby totiz byli vSichni pfislusnici urcitého druhu
pfedurceni ke krutému utrpeni, nedavali by si praci s rozsifovanim svého druhu...” Potom dodal,
ze mnoho citlivych bytosti ,,ob¢as nesnesitelné trpi. Takové utrpeni je vSak zcela v souladu s virou
v ptirodni vybér, ktery pfece nepracuje dokonale...“ A pokracoval, ,,Bytost tak mocnou a tak moudrou
jako je Buh, ktery dokézal stvofit vesmir, si naSe omezené vnimani dokaze piedstavit jen jako
v§emohouci a vevédouci, a naSe chapani se proto vzpira predstavé, ze jeho milosrdenstvi je omezené;
nebot’ jaka vyhoda je v utrpeni milionti niz§ich zvifat po téméf nekone¢nou dobu?“ BARLOW, N. The
autobiography of Charles Darwin 1809-1882, s. 85-96

2 Mizeme se svobodné rozhodnout, kdyZ svét se fidi fyzikalnimi vlastnostmi, naSe charakteristika
je déana prostfedim, geny a kdyz Bih zna nase budouci rozhodnuti?

» Jde o experimenty s manipulaci lidi tzv.Priming, vice na http:/www.national-

geographic.cz/clanky/svobodna-vule-neexistuje-dukazem-je-priming.html#.VpgxPzaFVZE. Deterministé
tvrdi, ze svobodna vile neexistuje a veSkeré rozhodovani je dano piedchozimi zkusSenostmi a také
spolecnosti, ve které se jedinec nachazi. Svobodna vile je pouze iluze. Jde pfitom o paradox, ve svéte,
kde neexistuje svobodna ville nemizeme soudit a trestat vraha, nutnym piedpokladem totiz je, Ze pacha
zlo¢in z vlastniho rozhodnuti.

% Pro TomaSe toto neni pravda, protoZe Biih by nebyl svobodny (Biih se nemiize rozhodnout mezi
dobrem a zlem). Pro Tomase je moznost volit mezi dobrem a zlem spiSe dusledek toho, ze mizeme
za dobro pokladat néco, co dobro ve skutecnosti neni. Podle n&j vile (rozhodnuti) sméfuje vzdy k dobru
(skute¢nému nebo zdanlivému, tj. zlu, které za dobro povazujeme, nebo které je dobrem jen z ur€itého
hlediska). O tom, jestli Bith ma svobodnou vili (Biih chee jen dobro) blize pojednavé napt. AKVINSKY,
T. Suma Theologica, I ot. 19 &l. 10 a AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, kap. 88

27 Srov. 1 Jan 4,8
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lasku pfijmout a opétovat, mdme moznost fict ano i ne, jen takova laska je opravdova.
Bozi motivaci pro stvofeni Clovéka byla laska, snaha vytvofit silny vztah zalozeny

na vzajemné svobodné lasce. Podrobnéji se k tomuto tématu vyjadiim v kapitole 6.3.

1.4. Problém zla.

Problém zla a existence Boha vychazi z nésledujicich premis:
1. Bth je dobry

2. Btih je vSemohouciho

3. Zlo existuje

Z ¢ehoz ateisté vyvozuji ,,Bih neexistuje®.

Nejprve musime pfipustit existenci objektivniho zla. AvSak co je zlo
v paradigmatu konzistentniho ateismu? Podle ateistii jsme produktem casu, hmoty
a ndhody, pochazime tedy z nicoty, nejsme determinovani evoluci, pro ateistu tedy
nemiize byt rozdil mezi vrazdou a potopou — oboji je dilem hmoty, necilevédomym
produktem nicoty. Nemizeme vécem pfipisovat vahu podle jejich hodnoty, jak

deklaroval Buh.
Z uvedenych ptedchozich premis logicky vyplyvaji i nasledujici vyroky:
1. Zlo existuje

2. Pokud existuje zlo, pak nutn¢ musi existovat i dobro, jinak bychom nepoznali

co je to zlo

3. Pokud existuje zlo a dobro, pak musi existovat i néjaky zakon, podle kterého

rozlisime dobro od zla (teisté zde maji jasno - Bozi fad, zakony).

Lidé vnimaji zlo a prahnou po spravedlnosti, pokud tedy ateisté kvili existenci

zla popiraji existenci Boha, vnitiné predpokladaji jeho existenci.

Ktestané veri, ze Bih ma dostateny moralni divod pro zlo, které existuje.
Vzpomeiime na Abrahama, ktery mél obétovat svého syna, na Joba, vzdyt’ 1 ukfizovani

Jezise Krista bylo néco zlého, ale Blth mél pro to dostatecné dobry moralni divod.

-11-



., Zamysleli jste proti mné zlé veéci; Buh to vSak zamyslel k dobrému, aby se stalo,
co dnes vidite — aby byl zachranén zivot mnoha lidi. “*® Buh deklaroval spravedlivy trest,
ktery byl vykonavéan rukama lidi a ti pak byli potrestani za své htichy, kazdy trest
je tedy spravedlivy, nikdo nejsme bez viny, protoze jsme vSichni zhtesili.? Pokud
by byl Bith jenom spravedlivy, ¢ekal by nas vSechny zaslouzeny trest, ale Bih
je 1 milostivy.

Biblické chéapani existence zla nepfedstavuje pro kiestany zasadni problém:
., Vime, Ze tém, kdo miluji Boha, vSechno napomdhd k dobrému — totiz tém, které

povolal podle svého zaméru. “*°

% Gn 50,20
2 Srov. Rim 3,23

30 Rim 8,28

-12-



2. Problém zla ve starovéku a stiredovéku

V této kapitole pfiblizim nckteré vyznamné teology, ktefi svymi mysSlenkami

vyrazné prispé€ly a ovlivnily dalsi filosofické uceni.

Irenej z Lyonu (130 — 202) zastava nazor, ze lidé nebyli stvofeni dokonali,

ale me¢li se vyvijet k dokonalosti, je tedy rozdil mezi ,,stvofeni k obrazu* a ,,podobni
Bohu.**! Adam mél Bozi formu a ne podobu, s Evou byli vyhnani z réje,
protoze potfebovali dozrat, dortist do podoby k Bohu. Irenej dal své mySlenky
nerozvijel, na jeho myslenky navazali v 19. stoleti Friedrich Schleiermacher a John
Hick®, ktery avadi dva dtvody, pro¢ Buh stvofil nedokonalou lidskou bytost: 1. konat
dobro 1 v téZkych chvilich a pfi mozZnosti zhtesit je vétsi dobro nez to, které by bylo
dano od zacatku, bez moznosti volby konat zlo. 2. kdyby lidé hned poznali Boha,
bez moznosti najit k nému svobodné cestu, nebyla by tedy zadna jina volba. Zlo, podle

Ireneje z Lyonu, je nutné na cesté k poznani, ke zrani, k zuslechténi duse, k dokonalosti.

Irenejovska teodicea tedy vidi zlo a utrpeni jako nutné ke kultivaci duse.
Z biblickych postav lze pfipomenout starozakonniho Joba, jehoz utrpeni je popisovano
jako soucast zkousky: vydrzi Jobova laska k Bohu navzdory utrpeni? Jeho piibéh
je ukazkou kiestanského pfistupu k vyrovnani se s bolesti a utrpenim tim,

ze si uvédomime zodpovédnost pracovat na odstranéni zla.

Proti irenejovské teodiceji mohou vyvstat urcité namitky napf. pokud
je vysledek zrani zaru¢en Bohem, k ¢emu je cesta vzhiru? M4 clovek svobodnou viili
odmitnout tuto cestu zrani? ZakousSené utrpeni, které je neadekvatni nemuze
ospravedlnit ani tu nejvétSi radost. Holokaustem byli lidé vice poniZeni neZ

zdokonaleni. Nebylo by mozné dosahnout mravniho dobra bez zla a utrpeni?

Augustin (354 — 430) tvrdi, Ze vSe stvotfené je dobré, protoze pochazi od dobrého

stvofitele, Bih zlo nestvofil, zlo tak nemda svou podstatu®, je pouze privaci

(nedostatkem) dobra (Malum est defectus boni). Je to Spatnd funkce dobré véci,

31 Srov. Gn 1,26
32 Srov. HICK, J. Evil and the God of Love, s. 89-90
¥ Augustin #ika v knize Osmdesét tif otizek: "Zadny moudry ¢lovék neni pii¢inou, Ze se ¢lovek stava

horsim; Buh pak je nad kazdého moudrého ¢loveka; tedy mnohem méné je Bth pfi¢inou, Ze se nékdo
stava horsim. Kdyz pak se pravi, Ze on je pfi¢inou, pravi se, Ze on chce."
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kterd je sama o sob& dobra (nemoc je tak nedostatek zdravi). Zlo v jeho pojeti vznika
tak, ze stvofend bytost nerespektuje Bozi plan, predpokladem je samoziejmé svobodna
volba, rozhodovani, kterou muize ucinit pouze svobodna bytost (and¢l, ¢loveék) a nikoliv
véc (kamen). Svoboda je BoZi dar, kterou si mohl zajistit nenucenou lasku od ¢lovéka,
tim ale dal ¢lovéku i moZnost nepfijmout Boha a €init hiichy (moralni zlo).** Augustin
se ve svych tvrzenich pfedevsim opird o biblické vyklady*, Ze svét byl stvofen z ni¢eho
(ex nihilo), byly stvofeny svobodné bytosti, andélé chtéji byt jako Bih (quis ut Deus?),
dochazi k privaci dobra, jsou svrzeni z nebes, pokousi ¢loveka, ktery zhfesi a nastdva
dédi¢ny htich, ze kterého je vykoupeni skrze vtéleni Boziho syna, vedouci ke spése
avse tedy konc¢i vitézstvim dobra. S tim souvisi otdzka, zda jsou néckteré bytosti
predurceny ke spase nebo k zavrzeni, Buh dle Augustina o svobodnych rozhodnutich
¢lovéka vi, ale nezasahuje do nich, respektuje je a pro urcité lidi zavrzeni aktivné chce.
Augustin se v otazce zla vénoval pomérné dlouho dobu a v riznych dilech*, proto neni
snadné vyjadrit jeho jednoznacny zavér, jde spiSe o myslenky a teze, nez o teodiceu.
V pribéhu déjin  vznikaly teodiceje zalozené na Augustinovych myslenkach privace,

padu, pfedurceni a svobodné vili.

V Augustinové teodicei je na utrpeni ¢lovéka nahlizeno jako dusledek padu
lidstva a jako nasledek vzpoury proti Bohu. Na otazku ,,Pro¢ s tim Biih néco neudéla?*
odpovida: Biih jiz udélal. Redenim je jeho kiiz. Bith odvratil uéinky zla tady a ted’,
s konec¢nou platnosti. Spojenim naseho zivota s zivotem Bozim se pfevraci pomér dobra
a zla, takZe nakonec v nebi bolest a utrpeni zcela zmizi. Jind biblicka mysSlenka
pfipomina, ze Buh trpi s nami, je s ndmi v naSem utrpeni. VSemohouci Bih muze zlo

a utrpeni obratit v dobro.*’

Augustin obhajuje kiestanstvi na zaklad€ vécného boje mezi dvéma tabory lidi —

obci spravedlivych (Civitas Dei) a obci hiisnikt (Civitas Terrena), které Biih urcil jesté

3 ,Co jest hiich? A nenalezl jsem zadné zvlastni podstaty , nybrz jen odvracenost ville od nejvyssi

v

vnitini ctnosti, tplné Inouc k vécem vnéj$im.* Srov. AUGUSTINUS, A. Vyznani, s. 214
3% Srov. Prvni kniha MojziSova - Genesis
3 Spisy Vyznani (Confessiones) a O obci BoZi (De civitate Dei)

37 Srov. AUGUSTINUS, A. Vyznani, s. 89
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pfed stvofenim svéta, takze je pfedem ddno kdo dojde ke spaseni. Lidstvo to nevi

a proto se ma snazit svym jednanim konat dobro, aby naplnily své vyvoleni.

Biih se na pocatku rozhodl stvofit bytosti, jejiz zIé konani pfedvidal, je tedy
zodpovédny za toto zlo? Odpoveéd vétSinou poukazuje na Bozi lasku, jeho touhu
po lasce, ze Buh si tedy pieje byt milovan. JenZe prava a skute¢na laska predpoklada
svobodu, svobodu rozhodnout se koho a jak milovat, je to vzajemny svobodny vztah.
Laska je tedy moZznd jen mezi svobodnymi bytostmi. Stvofit svét bez svobodnych
bytosti, bez bytosti, které nemohou péachat zlo, znamena stvofit svét, v némz nebude

prava laska.

Augustin neptedklada dobro a zlo jako dva protiklady, popira existenci zla jako
samostatné podstaty: ,, Ono pak zlo, o jehoz piivodu jsem tolik patral, neni podstatou,

kdyby totiz bylo podstatou, bylo by dobré.** Zlo v Augustinové pojeti je nejnizSim

stupném dobra.

Namitky proti augustinovské teodiceji: Svobodné bytosti v dokonalém vztahu
s Bohem nem¢ly diivod hiesit, pro¢ tedy and¢€lé zhtesili? Augustin predpoklada, ze byli
k padu piredurceni (reprobace) a naopak, ze ncktefi byli predurceni ke spase
(predestinace). Pokud ale toto vysvétleni nepfijmeme, nelze jinak pad vysvétlit. Dalsi
Castd namitka proti této teodiceji pak tika, ze Buh, ktery se rozhodl stvofit bytost,
jejiz zI€é konani predvidal, je tedy zodpovédny za zlo, které tato bytost vykonala.
Odpovédi pak je, ze Bih si pfeje byt milovan, ovSem laska predpokladd svobodu,
kterd je vyrazem svobodného vzijemného odevzdavani se obou stran. Stvofit svét

bez svobodnych bytosti, bez existence zla, znamena stvofit svét bez skutecné lasky.

TomaS Akvinsky (1225-1274) patii mezi 36 ucitell cirkve a je nejvetsi

teologicka autorita, jeho nazori se dovolava celd tada pozdéjSich filosofi.

X 39

a klade zde 3 otazky -, 1. Zda dobro muze byt pricinou zla. 2. Zda je pricinou zla

‘

nejvyssi dobro, jimz je Buh. 3. Zda je néjaké nejvyssi zlo, jez je pricinou kazdého zla.

3% AUGUSTINUS, A. Vyznani, s. 210
% Srov. AKVINSKY, T. Suma Theologica, I Ot. 49
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Tomas k otdzce prvni tika, ze kazdé zlo ma n&jakym zpisobem za pti¢inu dobro.*’ Zlo
z pti¢iny je z divodu, ze se n¢jaké véci nedostava jeho ptirozené a povinné upravy,
ktera smétuje k plnosti, jsoucnu a jako takovému prvotnimu dobru. Pohyb zI¢ viile pak
je sam vyvolan pohybem od rozumového tvora, jenz je stvofen jako dobry. Dobro
nepusobi zlo, jez je mu protivné, ale néjaké jiné (jako dobrota ohné ptlisobi zlo vod¢).
Také tvrdi, ze je rozdil mezi zlem v u€inku a v ¢innosti. V ¢innosti je zlo z nedostatku
prvku Cinnosti — hybnost zvifat je omezena slabosti svalii — neni ve vlastnim u¢inku
jednajiciho. Z ucinku pak ze sily a dokonalosti jednajiciho, kdyZ jednajici zamysli tvar.
Uvadi ptiklad ohné. Z tvaru ohné se postrada tvar vody nebo vzduchu, ¢im ohen bude
dokonalejsi, tim dokonaleji rusi protivné (vodu, vzduch). Ohen vSak neusiluje

o postradani tvaru vody nebo vzduchu, ale o vlastni tvar, pisobi proto ptipadkove.*

V druhé otdzce pak podle TomaSe Bih nemlze byt prvotni pfi¢inou zla,
protoze je nanejvys dobry, nemé zadné nedostatky (u Boha nemize jit o zlo v G¢inku
a v ¢innosti) a neobsahuje zlo. Buh, jako Cinitel, plisobi svou silou na néjaky tvar,
na coz nasleduje poruseni jinych tvart (viz pfedchozi odstavec — ohen, voda, vzduch),
tvar, ktery Bih zamysli je dobro fadu vesmiru, kde mohou stvofené véci pochybit.

K fadu vesmiru patii 1 fa4d spravedlnosti, podle kterého ma byt hfiSniklim ulozen trest,

trest je zde jako zlo a pouze timto zlem je ptivodcem Biih.

K tfeti otdzce, zda je né&jaké nejvyssi zlo, pak odpovida, ze nemize existovat,
protoze zlo vytésiiuje dobro, ale nikdy se jej nepodaii zcela pohltit, nejvyssi dobro
je Buh, ktery nemiize byt pohlcen.*? Podle argumentii prvni otazky pak vyplyva, Ze zlo

pochazi z dobra a nejvy$si dobro je Biih.*

Tomas se k otazce existence zla v souvislosti s Bozi dobrotou jasné nevyjadiuje,
Bozi dobrotu odvozuje z BoZich ¢inli a ma tendenci mluvit o Bozi dokonalosti, ktera by

v sobé méla odrazet 1 onu dobrotu.

 Srov. AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, Kniha tieti, kap. 10-11
I Srov. AKVINSKY, T. Suma Theologica, I Ot. 49, &l. 1 odp.
2 Srov. AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, Kniha tieti, kap. 12 a 15

4V Bohu nemiize byt zadné zlo, Srov. AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, Kniha prvni, kap. 37 a 39
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3. Namitky proti Bozi dobroté ¢i existenci zla (D. Hume)

David Hume (1711 — 1776) je povaZovan za jednoho z nejvétsich anglickych
filosofii 18. stoleti. Byva oznatovan jako ateista* a jeho dila byla ve své dobé& na indexu
zakdzanych knih. Sam se za ateistu nepovazoval, nikdy nepopiral BoZzi existenci, av§ak
byl siln¢ proti nabozenskému fanatizmu. ,,....ti, kdo se obiraji filosofii, méli by
se nejprve naucit logice, potom etice, na to pak fyzice a nakonec teprve prirozenosti
bohii. To, ze je filosoficka nauka o Bohu razena jako posledni v poradi, neznamenda jeji
nevyznamnost, nybrz to, zZe je nejhlubsi a nejnepristupnéjsi ze vsech, lze k ni pristoupit
teprve kdyz se duch obohati vsemi ostatnim védami; je tudiz syntézou vsech

filosofickych véd. “*

Smyslem Humova filosofovani je vyvraceni tvrzeni o Bozi existenci
a ptirozenosti. Jeho vyroky si vSak odporuji, v nejskeptictéjsim dile Dialogy
o pFirozeném ndboZenstvi nas ujistuje, ze Bozi existence je nade v§i pochybnost,* coz
je v rozporu s jeho tvrzenim, Ze ,,je pro nds nemozné myslit cokoliv, co jsme drive
nepocitovali svymi vnéjsimi nebo vnitinimi smysly“Y’ Blh neni ani ,,duch®, ktery je
nezavisly na prostoru, ¢asu, ale je v dokonalém stavu, protoze co se nemeni, setrvava
ve strnulosti a neni.*® Vyvraci i ontologicky diikaz, kdyz tvrdi, Ze cokoliv si piedstavime
jako jsouci, si miizeme piedstavit i jako nejsouci a tedy nebyti neobsahuje v sobé zadny

rozpor.”

V otézce teleologického argumentu® - pfic¢iny a disledku pak vyvozuje, ze mezi

nimi neni spojeni, ale jde pouze o soubéh a nemlZeme piesn¢ definovat pficinu;

4 Odmita zdzraky (znam je jeho vyrok ,,That no testimony is sufficient to establish a miracle, unless the
testimony be of such a kind, that its falsehood would be more miraculous, than the fact, which it
endeavours to establish.... " (From David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, L. A.
Selby Bigge, ed. (Oxford: Clarendon Press, 1902), pp. 114-16.) a odmita i Boha jako tvirce. Je v podstaté
zastance skepticismu — kritika smyslt, kdy se ¢lovék nema spoléhat na smysly (optické klamy) ale fesit
rozumem. Smysly jsou jen prostfednikem mezi véci a mysli (vidim strom, v mysli je jen obraz).

 HUME, D. Pfirozené dé&jiny naboZenstvi a Rozmluvy o ndboZenstvi pfirozeném, s. 86

46 Srov. Tamtéz, s. 84-85

Y HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 96

* Srov. HUME, D. Pfirozené d&jiny naboZenstvi a Rozmluvy o naboZenstvi ptirozeném, s. 122-123
4 Srov. Tamtéz, s. 158-159

0V tadu prirody je tolik inteligence, Ze neni mozné aby to bylo dilem ndhody, nahodilosti, netizené sily.

-17-



pfi pomysleni na prvni pfi¢inu mame hned v mysli druhou. Pokud by véci nebyly
v soub&hu, nenapadlo by nas piemyslet o pii¢ing a dusledku. Clovék ma zdanlivou
svobodu volby, kterd se fidi vuli, kterd neni podfizena nicemu. V pfirod¢ neexistuje
nahodilost, svoboda, kdyz cokoliv délame je zaroven predmétem cinnosti né€koho
jiného. Stvoritel svéta vybavil svét pohybem, kazdy déj je nevyhnutelna nutnost, pokud
bychom §li po stopach pficin k prvotni pfi¢in¢ - Bohu, tak nemohou byt tyto déje nikdy
Spatné, jinak by 1 prvotni pfi¢ina musela byt Spatnid. Z téchto mySlenek pak tedy
vyvstava, ze Blh je prvotni pficinou zla, viny a mravni Spatnosti ve vSech svych
stvotenych tvorech; ,,Jak miize byt Bozstvo zprostiedkovanou pricinou Vseho lidského
jednani a nebyt pritom piivodcem hiichu a mravni ohavnosti?’’ “ Hume nepfipousti,

ze Biih nezasahuje do svéta a zlo tvoii jen lidé.

Hume tvrdi, Ze pfitomnost zla ve svété odporuje atributim Boha, které jsou
uvedeny v kapitole 1.1. Hume ovSem piedpoklada, ze dobry Buh je dobry ke vSem
svym stvofenim, ale to odporuje pfimo Pismu. Nevyplyva také, ze Bih musi potlacit
vyskyt veskerého zla. Zastava vSak nazor, Ze doposud veskeré filosofické pokusy ocistit
Boha od podezieni, Ze je piivodcem zla, jsou netuspesné. Tim je ohrozen atribut dobrého
Boha. Je pfesvédcen, ze cClovék je ve své podstaté dobry a tedy nepotiebuje

nabozenskou mystiku, zddného svrchovaného Boha, ktery by jej nasledné soudil.

> HUME, D. Dialogy o pfirozeném naboZenstvi, s. 75
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4. Odpovéd’: svét se zlem je nejlepSi z moznych svétii (Leibniz)

Leibniz se problému zla vénoval od mladi a ve svém dile Theodicea, které reaguje
na dilo francouzského filosofa Pierra Bayleho (1647 — 1706) Dictionnaire historique
et critique, se vcelku komplexné vyjadiuje k problému nejenom Ccisté filosoficky,
ale také se zabyva problémy, které predpokladaji viru v kiestanské pravdy.”* Ve své
teodicei se veénuje definici zla, svobodné volbé c¢loveka, svobod¢ Boha, existenci
moznych svétli, Bozi dobroté¢ a plvodu zla. Zaméfim se na volbu nejlepsiho svéta

z moznych svétu a v ném piitomnosti zla.

Definice pojmu zla je u Leibnize velmi stru¢nd, rozliSuje tfi druhy zla:
metafyzické, moralni a fyzické. Metafyzické zlo spoc¢iva v nedokonalosti svéta a tento
pojem zavedl do filosofie pravé Leibniz. Moralni zlo nachazi pfi¢inu v hfichu ¢lovéka,

jeho svobodné vili. Fyzické zlo je bolest a utrpeni.

Leibniz se priiklani k néazoru Sv. Augustina, ze zlo je privaci dobra,*
nepfitomnosti dobra, avSak ne kazdd nepfitomnost musi nutné znamenat zlo
(neptitomnost zraku je pro slepého €lovéka zlo, pro rostlinu ne — toto vSak by jiz tradice
nepovazovala za privaci, ale byla by to tzv. negace), mysli tim nepfitomnost, nedostatek

vlastnosti véci, kterd ji ma nalezet. Nedostatkem vlastnosti pak je jeji nedokonalost.

Leibniz definuje privaci jako nepifitomnost néceho pozitivniho, zlo tedy pochazi
z nedostatku dobra, dobro je zde doprovodné.** Zlo je pak nepiitomnost dalsi
dokonalosti, omezenost dobra :, Nedostatek (privatio) je bytostnym znakem

nedokonalosti a nedostatecnosti, které se nachdzeji v substanci a jejich ¢innostech >

Na rozdil od ptedchozich filosofii povazuje zlo jako nutnou soucdst naseho
svéta, jako nejlep$i mozny svét™®, ktery Buh mohl stvofit. Leibniz véii v dobrého

a dokonalého Boha a harmonii stvofeni, proto povazuje stvoieny svét za ten nejlepsi

52 Srov. LEIBNIZ, G.W. Theodicea, s. 76, 115
53 Srov. Tamtéz, s. 30, 378

% Srov. Tamtéz, s. 153

55 Tamtéz, s. 30

% Pojem ,,mozny svét“ je znam uz ze scholastiky, Leibniz jej pouzil, aby odpovédél na otazku pro¢ Bih
dopousti zjevné zlo a nestésti. Ve dvacatém stoleti se pak pouziva v ramci modalnich a intenzionalnich
logik.
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jaky Bith mohl stvofit. Biih pfed stvofenim poznal vSechny mozné svéty a protoze Bih

je dokonaly pak také stvofil nejlepsi mozny svét”’

. Pokud by nas svét nebyl ten nejlepsi
pak by to znamenalo, ze Bith bud’ nejlepsi mozny svét neznal nebo jej nemohl stvofit
nebo jej nechtél stvofit. To by bylo ale v rozporu s jeho vSevédoucnosti,
vSemohoucnosti a s vSeobjimajici dobrotou. ,, Existuje nekonecné mnoho moznych
svetu, z nichZz Bith musel vybrat ten nejlepsi, protoZe necini nic, aniz jedna podle

nejvyssiho rozumu. “*®

Jak je tedy mozné ze v tomto naSem nejlepSim svété je zlo? Zlo nevyklada
pomoci bible, ale pomoci lidského rozumu. Leibniz nepopira, Ze by Blih nemohl stvofit
svet bez hiichu a zla, ale popird, ze by takovy svét byl nejlepsi mozny. Blh pfi stvoteni
vSe usporadal tak, aby vSe bylo na sebe navdzdno a bylo tak v harmonii, proto se

ve vesmiru nemuze nic zmeénit bez nasledku.

V Pismu se tik4, Ze Blh zatvrzuje srdce, dava zradného ducha, ze svedl proroka
a vyzdvihl faraona, aby na ném ukdzal svou moc. Bih se podoba hrn¢ifi, ktery udéla
jednu nadobu ke vzneSenym ucelim a druhou k obycejnym, skryva pravdu
pfed moudrymi, mluvi v podobenstvich, aby hled¢€li, ale nevid€li, poslouchali,

ale nechapali, aby se snad neobratili a nebylo jim odpusténo.*

Moznych svétl, které Bih mohl stvofit je nekoneéné mnoho, muzeme
si pfedstavit 1 ty bez hfichu a utrpeni. Pro¢ tedy stvofil na§S nedokonaly svét? Bith
nemohl stvofit absolutné dokonaly svét, protoze by musel stvofit jiného Boha, a to
nejde. Stvoftil nejlepsi mozny svét, z mnoha moznych svétl, které mohl stvofit a protoze
poznal a srovnal v§echny moznosti, rozhodl se pravé pro ten nas; svét bez zla, nestésti
a hiichli nestvofil, protoZze za nasim svétem v mife dobra zaostaval. Neni v naSich
moznostech srovnat vSechny svéty a dat tak dikaz o nejlepSim mozném svétu, ktery je
aktualni, jsme pouze pozorovatelé Bozich dé¢l. Podle Leibnize méme soudit ab effectu;
jestlize Bih ,musel” stvofit nejlep$i z moznych svétl a existuje pravé ten nas, pak

rozhodné musi byt nejlepsi. Leibniz, Monadologie, § 10, 11

7 MiZe vyvstat otazka: je-li Blih vS§emohouci, mize vZzdy stvofit lepsi svét. Nekoneén& mnoho lepsich
svétl vSak popira.

8 LEIBNIZ, G.W. Theodicea, s. 584

% Srov. Tamtéz, s. 251
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»Volba je svobodnd a nezavisla na nutnosti prave proto, ze se déje mezi nékolika
moznymi vécmi a Ze viile je urcovana pouze prevazujici dobrotou predmétu. U Boha

a svatych to tedy neznamend Zadny nedostatek.**

Leibniz tedy zastavd nazor, Ze nic ve vesmiru se nemuze zménit, aniz by
se zménilo vSechno. Lidé byli stvofeni v riznych stupnich dokonalosti, méné dokonali
nez Bih, bolest a utrpeni je projevem této nedokonalosti. Blih neni pfiCinou zla, ale je

vhodné, aby ho ptipoustél.

8 LEIBNIZ, G.W. Theodicea, s. 104
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5. Musi Biih stvorit nejlepsi z moznych svéti? (Akvinsky)

Tomas Akvinsky (1225 — 1274) patii mezi vyznamné kiestanské osobnosti
ajeho dila byly velkym pfinosem pro pochopeni biblickych textl. Tomas vychazi
z Aristotelovi nauky pomoci raciondlniho poznani, avSak nckteré teologické pravdy
(stvoreni, vykoupeni, dédicny htich, uceni o Trojici) jsou nad rdmec rozumového
chapani. V jeho dilech proto najdeme filosofické badani nad otdzkami, které jsou stale

aktualni 1 dnes.

Na otazku ,,Musi Bih stvofit nejlepsi z moznych svéti“ odpovida ve ¢tvrtém
diikazu existence Boha®' - Dukaz stupfitt dobra a dokonalosti ve svété: Jak vime, tak
nékteré véci jsou krasnéjsi, lepSi a dokonalejSi nez jiné. Jiné jsou zase horSi, méné
krasné, méné dokonalé. Miizeme fici, Ze existuji jakési stupné dokonalosti. Nic na svété
neni stejn¢ krasné ani stejné dokonalé. Toma$ Akvinsky, na zaklad¢ dél Aristotela,
predpokladal, ze existuje néco naprosto dokonalého, krasného atd. Néco, co predstavuje
to nejlepsi z dané kvality. Né&co takového, Ze uz nic lepSiho nemtiZze byt. ,,Je tedy néco,
co je pri¢inou byti, dobroty i kazdé¢ jiné dokonalosti vSech jsoucich, a tomu fikdme Bh.
Bih stvofi nejlepsi mozny svét, dokonaly Bih ma vice moznosti, ale zvoli tu nejlepsi,
jak odpovida na Bozi vili: ,,Odpovidam: Musi se Fici, Ze Bozi vile Zadnym zpusobem
nema priciny. Aby to bylo ziejmé, musi se uvadzit, ze, jezto vile sleduje rozum, tymz
zpusobem se stavd, zZe néco je pricinou chtejicimu, aby chtél, a rozuméjicimu,
aby rozumél. 'V rozumu pak je tak, zZe rozuména zdsada je pricinou védeni zavéru,

Jjestlize zvlds$té poznava zdsadu a zvldsté zaver. “*

Akvinsky sam pojem nejlepsi mozny svét neznd, vzdy dokonald bytost mtlize
stvofit lepsi svét, povazoval by to za nedostatek Boha.® Pojednidvd o Bozi vili
a rozumu: ,,Ale kdyby rozum v samé zasade vidél zaver, jednim pohledem vnimaje oboji,
vedeni zaveru by nebylo v ném piisobeno rozumeénim zdsad, protoze totéz neni pricinou
sebe sama. Ale prece by rozumél, Ze zdasady jsou pricinami zavéru. Podobné je se strany

viile, v niz cil tak se ma k tém, ktera jsou k cili, jako v rozumu zdsady k zaverim. Proto

6! Srov. AKVINSKY, T. Suma Theologica, I Ot. 2 &l. 3 odp.
2 AKVINSKY, T. Suma Theologica, I. Ot. 19 &l. 5 odp.
% Srov. AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, Kniha druh4, kap. 25
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Jjestlize nékdo jednim ukonem chce cil a jinym ukonem ta, ktera jsou k cili, chténi cile
mu bude pricinou chteni téch, ktera jsou k cili. Ale kdyby jednim ukonem chtél cil i ta,
ktera jsou k cili, nebude to mozné, protoze totez nemiize byt pricinou sebe sama. A prece
se pravdivé Fekne, Ze chce Fidit k cili ta, kterd jsou k cili.“* Bih zna koneény osud

¢lovéka a lidstva, nechce vSak zasahovat do moznosti volby.®

Buh touzi po spase ¢loveéka a lidstva.® |, Biih pak, jako jednim iikonem vsechno
ve své bytnosti poznavd, tak jednim ukonem vsechno chce ve své dobrote. Proto jako
v Bohu rozumeéni priciny neni pricinou rozumeni ucinku, nybrz ucinek rozumi ve pricine,
tak chteni cile mu neni pricinou chténi téch, ktera jsou k cili, nybrz chce, aby byla

podrizena cili ta, ktera jsou k cili. Chce tedy, aby toto bylo pro toto, ale ne proto

chce. “

¢ AKVINSKY, T. Suma Theologica, I. Ot. 19 &l. 5 odp.
6 Srov. AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, Kniha druh4, kap. 12
6 Srov. AKVINSKY, T. Suma proti pohantim, Kniha tieti, kap. 16

¢ AKVINSKY, T. Suma Theologica, I. Ot. 19 &l. 5 odp. Biih je stvofitelem svéta, svét je tak obrazem
svého tvirce.
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6. Zlo v soucasné analytické filosofii naboZenstvi

Analyticka filosofie je naukou, ktera se zabyva pojmy a definicemi bez jakékoliv
konotace, jde o rozumové logicky rozbor pojmi. Filosofie naboZenstvi je pfedevsim
kritické zkoumdni a analyza teickych vyrokl, naboZenskych dogmat. Snazi se najit
vyznam téchto pojmi. Zkoumaji vyroky jako je Bozi vSemohoucnost, mozny svét, zda
Buh a existence zla je navzajem slucitelné a snazi se dokdzat Bozi existenci a viru
na zéklad¢ rozumovych schopnosti. Jde pfedevsim o kritiku témat jako Bozi existence,
vSemohoucnost, existence zla. Typy hlavnich argumentl pro obhajobu existence zla
jsou: svobodna vile; zlo jako nastroj ke vzniku vétSiho dobra; zlo jako cesta

ke zuSlechténi duse.

Analytickd filosofie naboZenstvi je dnes rozSifend a ovliviluje filosofické
uvazovani o nabozenstvi a logickou analyzu pojma. V nasledujicich kapitolach
se zam¢fim na logicky problém zla DLE Mackieho a nasledné¢ protiargumenty
OD Plantingy, svobodnou villi a jeji obrana, tak jak je popisovana v dilech
PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, PLANTINGA, A. God and Other Minds,
a na logicky problém zla MACKIE, L. John. Evil and Omnipotence,.

6.1. Logicky problém zla (Mackie).
Problém existence zla filosofové ftesi deduktivnimi (logickymi, a priori)

nebo induktivnimi (pravdépodobnymi, empirickymi, a posteriori) argumenty.

Logicky argument piedstavuje pro nabozenskou viru trvalou vyzvu, snazi
se dokazat rozpornost nabozenského piesvédeeni®®, nemoznost koexistence Boha a zla,
a to ze teistické vyroky o Bohu a zlu jsou rozporné a vira je tedy iracionalni. Teismus je
popiran na zakladé moralniho protestu vi¢i zlu. Zndmy logicky argument je dan témito

vyroky:
1) Biih je vSemohouci
2) Bih je vSevédouci

3) Bth je nanejvys dobry

58 Problém zla ve filosofii podrobn&ji INWAGEN VAN, Peter. The Problem of Evil, s. 1-19
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4) Zlo existuje

V téchto vyrocich myslime ktestanského Boha, protoze jiny Buh, napf.
Aristoteliv, by byl lhostejny ke zlu. Tyto vyroky spole¢né¢ znamenaji, Ze pokud existuje
Biih, pak by ve svété nemélo byt zadné utrpeni a zlo. Z téchto vyrokd pak vychazi
argument, ze Bih neexistuje, tyto vyroky tvoii nekonzistentni sadu, jedna se o rozpor

implicitni.®, aby se ukézala tato rozpornost, pfidavaji se vyroky:”
5) Bozi vSemohoucnost a v§evédoucnost neni ni¢im omezena

6) Je-li Bith vSevédouci, vi o veSkerém zlu a utrpeni a vi, jak mu zabranit a pfesto

tak neucini, pak neni v§evédouci

7) Je-li Bih vSemohouci, m¢l by byt schopen zabranit zlu a utrpeni ve svété

a ptesto tak neucini, pak neni vS§emohouci

8) Bih, jakozto dokonale dobry, eliminuje kazdé zlo, pokud je to v jeho moci

a presto tak necini, pak neni dokonale dobry
Pokud reflektujeme tyto vyroky, dojdeme k nasledujicimu zavéru:
9) Biih bud’ neni vS§emohouci nebo neni v§evédouci nebo neni dokonale dobry

Ateisté tedy tikaji, Ze pokud Blh existuje pak je neschopny nebo ignorantsky
nebo zly. Mize véfici v Boha uniknout z tohoto dilematu? NemutZeme, tak jako ncktefi,
popfit zddnou z Bozich vlastnosti (1) az (3), feSenim je najit logickou konzistenci
vyrokd (1) az (4).”' Nékteii filosofové se priklani k nazoru, ze Bih ma dobry divod
k tomu, aby pfipustil zlo a utrpeni. Nejde o obycejny divod, vzdyt’ 1 masovi vrazi maji
divod ke svym ¢inlim, pouze moraln¢ dobré divody mohou ospravedlnit Spatné

chovani. Takovy vyrok pak bude znit:

10) Je mozné, Ze Blih ma dostatecné dobry moralni diivod pro umoznéni zla

% V tomto argumentu nejde o rozpor explicitni, Zadny vyrok neni negaci jiného vyrok®, ani nejde
o rozpor formalné logicky, z zadného vyroku nelze logicky vyvodit negaci jiného vyroku.INWAGEN
VAN, Peter. The Problem of Evil, s. 103-105

" Srov. MACKIE, L. John. Evil and Omnipotence, s. 89-90

" Vyroky jsou logicky konzistentni tehdy a jen tehdy, pokud vyroky neobsahuji pfimou kontradikci
a pfimy rozpor nelze z téchto vyrokl vyvodit. Vyroky nemusi byt nutné pravdivé v ten samy okamzik.
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Pokud tedy Biih ma dostatecn¢ dobry moralni diivod k dopousténi zla a utrpeni,
muze byt mozné, aby Buh byl vSemohouci, vSevédouci a nanejvy$ dobry a pfitom
existovalo zlo a utrpeni. Pokud tedy za vyroky (6) az (8) pifidame podminku: ,,pokud
k tomu Bh nema dostate¢n¢ dobry moralni diivod®, nemlizeme z téchto vyrokl dojit
k zavéru, ze Bih neexistuje.”” RodiCe také chrani své déti pfed utrpenim a bolesti
a pokud by ndm nékdo tekl, ze necha dopustit utrpeni na svém ditéti, pravdépodobné
bychom toho ¢lovéka odsoudili, dokud by nam nefekl, Ze to utrpeni je ockovani proti

obrng; zde je vidét moralni diivod dopustit toto utrpeni, které je vétsi dobro pro dité.

Mackie argumentuje, Ze existence zla a existence vSemohouciho a dobrého Boha
jsou logicky neslucitelné. Pouzil vyroky (1) az (4) a z toho vyvozuje, ze Bih nemuze
existovat. Vyroky, které Mackie pouzil, musi spliiovat podminky: jsou upfesnénim
pfedchozich premis a musi byt pravdivé, jinak by zavér téchto premis byl nepravdivy.
Bozi vS§emohoucnost je tak nutna pravda, jeji negaci bychom popfteli existenci Boha,
musime vSak upfesnit vSemohoucnost, miize stvofit véci, které jsou samy o sobé mozné,
neobsahuji logicky rozpor (hranaty kruh), tim neni vSemohoucnost nijak snizena, pouze
fik4, Ze nemohou existovat nemozné véci.” Podle Descarta v§ak Blih neni vazan zakony
logiky a proto piijima i logicky rozporné véci, tento ndzor vSak nebyl pozdé¢ji nikdy
piijat, protoze je sam o sob¢ rozporny — implikuje popfeni zasady sporu. Proto Mackie
upfesiiuje vyrok na ,,Bozi vSemohoucnost neni nijak omezena, miize stvofit vSe, co neni

logicky rozporné®.

Pokud jde o nanejvy$ dobrého Boha, z jeho dobroty vychazi, ze nechce zlo
atudiz musi zlo eliminovat. Z tohoto vyroku vyplyva, Ze Bith neni vSemohouci
nebo neni dobry.” Aby byl Mackieho argument pravdivy, ze existence Boha a zla jsou

logicky neslucitelné, musi platit 1 vyrok:

11) Neni ani moralné ospravedInitelné, aby Bith dopoustél zlo.”

2 Za predpokladu, Ze vyrok (10) je pravdivy, v opaéném piipadé by platil vyrok (9)
3 Kritika PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, s. 107-113
™ Srov. COLE, Peter. Filosofie nabozenstvi, s. 81

> Srov. MACKIE, L. John. Evil and Omnipotence, s. 215
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Existence zla je argument proti existenci Boha. Podle uvedenych vyroka vSak
ani jeden z nich nic takového netvrdi. Pokud budeme argument povazovat za induktivni,
tyka se sice existence nebo neexistence Boha, vychdzi nam tvrzeni ve prospéch
neexistence, ale pouze s tim, ze jde o velkou pravdépodobnost, ze Biith neexistuje, ne

o nevyhnutelnosti Bozi neexistence.

6.2. Argumenty Mackieho— protiargumenty Plantingy

Filosofové koncem 70-tych let dospéli k nazoru, Ze logicky problém lze vyftesit
v kontextu svobodné vile (free will defense) a tim celou véc uzavieli. Na Plantingovu
obranu svobodné vile vénuji samostatnou kapitolu 6.3. Zaméiim se ted’ na diskuzi
Mackie-Plantinga, Mackieho argument a Plantingovy protiargumenty, kde se snazi
ukdzat, Ze predchozi Mackieho argument neni platny a zarovein, ze je tézké vyjadrit
vyroky tak aby byly platné. Dale pak chce Plantinga poukdzat na kiestanské
piesvédCeni v této otdzce a vyjadiuje argument svobodné vile cloveéka jako

nepopiratelny fakt.

Mackie ve svém dile Evil and Omnipotence tvrdil, ze vyroky: ,Buh je
vSemocny, vSevédouci a nanejvys dobry* a ,,Zlo existuje* jsou logicky nekonzistentni. ”®
Timto vyrokem netvrdi, Ze oba vyroky jsou explicitné z logického hlediska
kontradiktni, ale Ze kontradikce je v nich obsazena implicitn¢é a to vzhledem
na vyznamy vyrokl. K tomu, aby poukazal Ze si vyroky protifeci, musi pouzit dalsi
premisy, protoze ,,kvazi logicka pravidla spojujici terminy "dobry", "zlo", "vSemocny",
nemohou byt pouZity v jednom argumentu. Premisy jsou: i) dobro je protikladem vici
zlu tak, ze dobra véc vzdy odstranuje zlo, pokud je to mozné; ii) neexistuji zadné
hranice toho, co v§emocna véc miize udélat.”” Pokud pouzijeme piedchozi argumenty

dospéjeme k zavéru ,,zlo neexistuje®. Vyroky potom bude znit:
1) Bth je vS§emohouci (v§evédouci) a nanejvys dobry
2) Dobro je protikladem zlu, dobré véc vZdy odstrafiuje zlo, pokud je to mozné

3) Nejsou zadné hranice, co by v§emohouci véc mohla ud¢lat

¢ Srov. MACKIE, L. John. Evil and Omnipotence, s. 200

7 Srov. Tamtéz, s. 201.
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4) Zlo existuje
5) Zlo neexistuje

Z téchto vyrokii Mackie vyvozuje, ze teistické uceni je nekonzistentni, obsahuje
logicky rozpor a nédboZenské vife chybi raciondlni zdivodnéni. ,,Problém zila je
problémem jen pro toho, kdo véri, ze existuje Buih, ktery je vsemocny a dokonale dobry.
A to je logicky problém, problém objasiiovani a sledovani mnohych presvédceni: neni to
vedecky problém, ktery miize byt vyreSeny prostrednictvim dalsich pozorovani,

anebo prakticky problém, ktery miize byt vyreseny prostrednictvim rozhodovani.«™

Na tyto argumenty odpovédél Alvin Plantinga ve dvou mirné odliSnych verzich,
prvni verze je v dile God and Other Minds,” druha verze, kterd se zabyvad moznymi
svéty je v dile The Nature of Necessity.*® znamé&jsi argument je v dile God, Freedom

and Evil ¥

Plantinga v uvodu tvrdi, ze Mackieho premisy (2) a (3) jsou platné, pokud
splnuji tyto pravidla; ,,jsou bud nezbytné pravdivé, nebo esencidalni pro teismus,

“82 Nutnost mize byt bud fyzikalni

nebo jsou konsekvencemi takovych vyrokii.
nebo logickd. Fyzikdlné nutny znamena, ze je platny v naSem vesmiru, plati zde urcité
fyzikalni zakony, to ale neznamend, Ze v n¢jakém jiném vesmiru nejsou jiné fyzikalni
zakony. Logicky nutné je to, co nemuze nebyt pravdivé, a naopak logicky mozné je to,
co muze nebyt nepravdivé, jsou tedy vylouceny kontradikce, nezbytné nepravdivé
vyroky, které jsou vnitiné rozporné. Ke kazdé situaci existuje alternativa, pokud neni
vnitin€ rozporna. Vysvétleni je pomoci moznych svétl, alternativniho uspotfadani
jednotlivych véci, kde kazdy mozny svét se v nécem odlisuje od jinych moznych svéta,
ale nemlze v jednom svéteé platit vlastnost, ktera je v rozporu v jiném svéte, napt. Zemée

je kulatd, Zem¢ neni kulatd. Mimo tyto dvé pravidla (logickd a fyzikalni nutnost) je

dulezita jesté konceptualni (sémantickd) nutnost, napt. Véta ,,Kazdy stary mladenec je

8 Tamtéz, s. 200.

" Srov. PLANTINGA, A. God and Other Minds, s. 50-155.

8 Srov. PLANTINGA, A. The Nature of Necessity, s. 166-196.
81 Srov. PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, s. 12-49.

8 Srov. PLANTINGA, A. God and Other Minds, s. 117
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svobodny muz* je vyznam vyrazu ,,stary mladenec* definovan jako ,,svobodny muz*

a je tedy nemozné aby stary mladenec byl zenaty (nebyl svobodny).

Plantinga se v prvni fazi své obhajoby zam¢fil na pravdivost pfidanych premis,
premisu (3) nezpochybniuje, pouze tikd, Ze potfebuje po strance sémantického obsahu

zptesnéni®

, u vyroku (2) pak tika, Ze neni pravdivy, ani nutné pravdivy (je mozna
pravdivost negace premisy), protoze nékdy nemtize byt zlo odstranéné bez toho,
aby nebylo odstranéné vétsi dobro. Zde staci poukdzat, Ze pokud chceme zpochybnit
vyrok, staci poukazat, ze je myslitelnd pravdivost jeho negace. Navrhuje tedy

Mackiemu pfeformulovat vyrok:

2) Vsemohouci osoba je dokonale dobrd jen tehdy, kdyz se pokusi odstranit

kazdé zlo, které mlize odstranit bez toho, aby odstranila vétsi dobro.*

Bih tedy miize ptipoustét tolik zla, kolik si pfeje, aniz by to ovlivnilo jeho
dobrotu, za ptedpokladu, ze kazdé zlo, které umozni, doprovazi vétsi dobro. S timto
argumentem Mackie nesouhlasi, protoze chce dokéazat pravy opak, ale nenachazi
vyroky, které by byly nutné pravdivé, Plantinga proto Mackiemu navrhne, Ze musi
dokazat vyrok— ,,pokud zlo existuje, pak je neodiivodnitelné* — jako nutné pravdivy; je
¢i neni existence zla zdGvodnitelnd. Teista nemusi dokéazat, ze kazdé¢ zlo je
oduvodnitelné, ale ze zlo ve svété mize byt z principu odiivodnitelné. Potom by podle
Plantingy byla vyvracena nekonzistence. Naopak ateista musi dokazat, ze neni logicky
mozné, aby kazdé zlo bylo zdiivodnéno, z ¢ehoz by vyplynul zdvér, ze zlo nema
odiivodnéni. Potom tedy vySe uvedeny vyrok - ,pokud zlo existuje, pak je

neodivodnitelné“ — neni nutné pravdivy.®

Plantinga dokézal, Ze premisa ,.Dobro je protikladem zlu, dobrd véc vzdy
odstrafiuje zlo, pokud je to mozné“ neni nutné pravdivd a ani nejde nahradit jinym

vyrokem, tak aby vyroky:

* Bth je vSemohouci (vSevédouci) a nanejvys dobry

8 Srov. PLANTINGA, A. God and Other Minds, s. 118 ,Biih je omezen fyzikalni nutnosti, ale mize
vytvofit jakykoliv mozny svét.

8 Srov. Tamtéz s. 119.

8 Srov. Tamtéz, s. 123.
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* Zlo existuje

byly konzistentni, pokousi se tedy argumentovat pomoci modalni logiky *. Musi najit
dalsi vyrok ¢ tak, aby byl konzistentni s vyrokem p, pficemz z jeho konjunkce vyplyva

r, potom vyrok p a r je konzistentni.*” Plantinga navrhuje za vyrok q:

* Bth vytvofil (aktualizoval) svét, ktery obsahuje moralni dobro a nebylo v Bozi
moci vytvorit svét, ktery obsahuje moralni dobro, ale neobsahuje Zadné moralni

zlo.
Z toho vyroku pak vyplyva : Zlo existuje.

Timto vyrokem Plantinga obhajuje svobodnou vuli, kdy ftika, Ze svét
se svobodnymi bytostmi je lepsi nez svét s roboty, kteti nemaji svobodnou vili. Biih
stvotil svobodné bytosti, svobodnou viili, a to, jestli bude ve svété dobro nebo zlo zavisi
na stvofeni nikoliv na Bohu. Plantingovu obranu svobodné vile pak vice popisuji
v nésledujici kapitole 6.3. Mackie vSak ve svém dile MACKIE, L. John. Evil and
Omnipotence, svobodnou vili popira, tvrdi, ze svobodna vile je kompatibilni
s jakoukoli formou determinismu, Bith mize stvofit svét, kde si lidé svobodné vyberou
dobro. Plantinga netvrdi, ze zdivodnil vyskyt zla ve svéte, ale jeho argument je obrana,

kterd ma za cil ukazat, Ze neni jen jedna konkrétni verze problému zla.*®

6.3. Obhajoba na zakladé svobodné viile (Plantinga).

Alvin Plantinga (1932) je americky analyticky filosof znamy svymi piispévky
(z pohledu protestanta) k filosofii ndbozenstvi. Jeho nejzndméjsi knihy jsou God
and Other Minds (1967) a God, Freedom, and Evil (1974). U Plantingy nejde o teodiceu
(jaké ma Buh divody pro povoleni zla), jak sam tika, ale o obhajobu (jaké by Bih mohl

mit dvody pro povoleni zla) .

Plantinga tvrdi, ze Mackieho premisa (11) nemusi byt pravdiva. ,, Srdcem obrany
svobodné viile je tvrzeni, Ze je mozné, ze Bith nemohl stvorit vesmir obsahujici moralni

dobro bez toho, aby neobsahovalo také mordalni zlo. A pokud ano, pak je mozné, ze Biih

o & &[(p&q) 1]} —0p &)
87 Srov. PLANTINGA, A. The Nature of Necessity. s. 165.
8 Srov. PLANTINGA, A. God and Other Minds. s. 128
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ma dobry diivod pro vytvoreni svéta obsahujici zlo.“* Buh také nemiZe vykonat

nelogické véci, coz nesnizuje jeho vSemohoucnost,” z podstaty v8emohoucnosti by

mohl vzniknout spor, kdy pii feSeni nam vznikne paradox kamene’', proto pfijmeme

tvrzeni, ze Bih nemlze vykonéavat nelogické véci, aniz by ho to néjak omezovalo

ve vsemohoucnosti.”?

Svobodnou vuli vidi Plantinga v tom, ze clovék se miize sdm svobodné

rozhodnout néjakou akci vykonat nebo nevykonat, bez vngjs$iho zésahu, rozhodnutim

vnitiniho ,,ja*“. Z hlediska teodiceje je mysleno konat dobro nebo zlo, Plantinga svou

teodiceu stavi predev§im na svobodné vili, existenci zla pfipisuje pravé moznost

svobodné volby.

1)

2)

3)

4)

Je logicky nemozné stvorit svobodné bytosti, které by se vzdy rozhodovaly
jednim smérem, volily pouze dobro nebo pouze zlo, svobodné bytosti musi

nekdy zvolit 1 zlo, alesponi musi existovat tato moznost.

Pokud tato moznost existuje, Buh nemuize garantovat, ze ve svéte, ktery stvofi,

nebude zlo.

Bih nebrani lidem konat zlo, zasahoval by do jejich svobody, odebral jim
svobodu a tim 1 dobro. Leibniz v tomto pfipousti, Ze pro zachovani svobody
postaci i pouhd moznost volby mezi dobrem a zlem a aby si ¢lovék vzdy vybral

jen dobro, ptestoze nikdy nedojde k vybéru zla.”

Plantinga je vSak zastdncem svobodné volby pii obhajob¢ existence zla a tvrdi,
ze Buh mohl zlu zabranit, jediné za cenu eliminace moralniho dobra.
K ptedchozimu Leibnizovu nazoru o pouhé moznosti vybéru - pokud by Bth

stvorfil svét, ve kterém by byla zachovédna svoboda a piitom by bytosti konaly jen

8 PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, s. 31

% Srov. TamtéZ s. 17

9! Srov. Miize Biih stvofit kAmen, ktery neuzvedne?

2 7 uvedeného miize vyvstat uvaha, Ze pieci jen je Bilih n&jak omezen, je ovlivnén faktory, omezen
fyzikalnimi zakony, které stvofil, nebo mtizeme pfijmout i ndzor Descarta, Ze Buh muze stvofit nelogické

véci

% Srov. LEIBNIZ, G.W. Theodicea, s. 104
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dobro, by byl lepsi nez ten soucasny, odpovidé, Ze Bih nemohl stvofit jakykoliv

svét, svét bez zla patii mezi svéty, které nemohl stvofit.*

Toto tvrzeni opira o teorii mezisvétové hiisnosti.” Aby byla zachovéana svoboda,
musi se asponl jednou osoba rozhodnout pro zlo, napt. pro jednoho ¢lovéka je to dobro
a pro druhého zlo. Biith tedy nemohl stvofit svét bez existence zla, takovy svét je pro néj
nestvoftitelny. ,,Svét obsahujici bytosti, které jsou vyznamné svobodné (a svobodné
konaji vice dobrych nez Spatnych cinii), je cennéjsi za nezménénych podminek nez svet,
ktery by zadné svobodné bytosti neobsahoval. Bith miize vytvorit svobodné bytosti,
ale nemuze jim urcit delat jen spravné veci. Pokud by tak ucinil, pak by to nebyly
svobodné bytosti, které nedélaji to co je spravné svobodné. Pokud stvoril bytosti
schopné moralniho dobra, pak je treba stvorit i bytosti, které jsou schopné mordlniho

zla. “%°

V kontextu nejleps§iho mozného svéta, o kterém pojednéva Leibniz v kapitole 4,
je zde pak otazka, zda se Bih mohl svobodné rozhodnout stvofit jakykoliv jiny svét nez
ten nejlepsi mozny a pokud Bih stvoril nejlepsi mozny svét nutné, stvofil i lidi nutné
jako soucast toho nejlepSiho svéta? Plantinga rozliSuje mezi pojmy ,,stvofit®
a ,,aktualizovat®. Bith pfed rozhodnutim, ktery svét se stane aktudlnim diky své
vSevédoucnosti doptedu vi, jak budou vypadat a mél moznost porovnat vSechny mozné
svéty. V momentu, kdy se rozhodl, ktery svét stvori, staly se ostatni mozné svéty podle
Plantingy nestvofitelnymi.”” Je zde ale otazka, jestli Buh, jeSté pied tim, nez vybere
mozny svét, je pro n&j n¢jaky svét, ktery za zadnych okolnosti nemiize stvoftit. Jak je
uvedeno vyse, neni mozné vytvorit svét se svobodnymi lidmi a neexistenci zla. Blih
respektuje jejich svobodnou vili a tou je potom ovlivnén pii rozhodovani, ktery
zmoznych svéti se stane aktudlnim. Podle Leibnize je Bih vazan nutnosti vytvofit
nejlep$i mozny svét, pak tedy on sdm nema svobodnou vili, nem4 na vybranou.
Plantingovi se dafi dokazat, Ze Bih nemohl stvofit jakykoliv svét, ktery by chtél. Dale

pocita s tim, ze Bith v predvédéni vi, co se v jakém svété bude odehravat, dopiedu uz vi,

% Srov. PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, s. 34

% Podrobngji v kapitole 9 PLANTINGA, A. The Nature of Necessity,
% PLANTINGA, A. The Nature of Necessity, s. 166-167

7 Srov. PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, s. 40-44
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ktery svét vybere jako aktudlni. Svét se svobodnymi bytostmi, které budou mit moznost

si jej utvaret podle sebe, tim budou Boha i omezovat v jeho ¢innosti.

Zav€rem pak jsou, v navaznosti na pfedchozi, divody pro Boha pii vybéru
stvofeni svéta: musi stvofit svét se svobodnymi bytostmi; musi stvofit svét, kde bude
i zlo; vi uz pfedem, jak budou jednotlivé svéty vypadat, takze vybere ten nejlep$i.”®
Ukézal tedy opét na problém s nejlepSim moznym svétem, ktery tak nevyfesil,
ale poukazal na to, Ze Buh pfi stvofeni je znaén¢€ omezen a je logicky nemozné, aby Blih
stvofil jakykoliv mozny svét, ktery by chtél a aby tedy stvofil svét, ve kterém jsou
svobodné bytosti a neni zlo. Plantingiv Blh je stejny jako Leibniziv s tim rozdilem,
ze si nevybird ze vSech svétl, ale jenom z téch, které muze stvofit. Buh je
v nedeterministickém smyslu nesvobodny .” Plantingovo odmitani existence nejlepsiho

mozného svéta neni pfili§ zdafilé a s naslednymi tvrzenimi nekonzistentni.

Pii obhajob¢ svobodné ville mohou vyvstat i dalsi problémy — pokud je
svobodna vile tak dulezita pro lidi, proc¢ ji Bih postrad4a? Biith vzdy koné dobro, nemiize
si vybrat zlo, je tedy omezen ve své vSemohoucnosti? Pfipadné svobodna viile nehraje
tak velkou roli jak se domnivdme? Potom je tedy obhajoba svobodné viile
komplikovana. Dalsi namitkou ke svobodné viili jsou vykoupeni lidé v nebi (nebo lidé
v kralovstvi nebeském po druhém ptichodu JeziSe Krista), ktefi nepoznaji a nemohou

¢init zlo. Budou tedy zbaveni svobody?

% Plantinga zde opét uvadi nejleps$i mozny svét, i kdyz s Leibnizem v tomto nesouhlasi

% Srov. PLANTINGA, A. God, Freedom and Evil, s. 52
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7. Zavér

Cilem této prace bylo seznamit se s problémem existence zla, nastinit rtizna
feSeni. Téma je to rozsahle a diskutované, jednotlivi filosofové se snazili tuto otazku
vyftesit nebo aspon dojit k uspokojivému zavéru, ale jak jsem nastinil, ne vSechny
argumenty jsou ,,nenapadnutelné“. Po prostudovani argumentli obhajujicich existenci
zla v kontextu dobrého Boha neni jednozna¢na odpovéd’ na tuto otazku. Zlo, bolest
a utrpeni nam casto v urcitych ptipadech nedava smysl. Pokud smysl vidime, 1épe bolest
1 utrpeni pfijmeme, jako je to napi. U porodnich bolesti. Bible ndam dava pohled

na bolest, kterou neumime vysvétlit, ale ukazuje ndm smysl.

Mtuzeme piijmout i uspokojujici odpoveéd, Ze sami nezname divod, v nasi

nedokonalosti, pro¢ Blth dopousti zlo, jen on sam zné pravy davod.

Lid¢é jsou stvofeni stejn¢ jako vesmir a jsou omezeni pochopit urCité véci jak
a pro¢ funguji, nevime diivody, které mé nas stvofitel. Véci, déni kolem nas a i Boha
popisujeme lidskym poznanim, nasi optikou, nadmi vytvorenymi definicemi, které jsou
v feSeni tohoto problému nedostaCujici. Otazka tak neni jednoznacné zodpovézena

a mame tedy prostor pro dalsi zkoumani.
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