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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou medialniho konstruovani
reality, a to zcela vyhradné na urovni teoretického ramce. V prvni ¢asti autor
definuje zakladni vychodisko, kterym je socialné konstruktivisticka teorie a
nasledné prechazi k problematice samotného medialniho konstruovani. Tato ¢ast je
nepiimo rozdélena do dvou pomysinych oddild, kde v prvnim je probiran vztah
mezi medidlnimi vystupy a realitou, a to piedev§im na pozadi stietu dvou
zéasadnich pfistupt - reflexivniho a konstruktivistického. V této ¢asti prace dochazi
také k vyCtu badani, ktery je zasazen do kontextu pravé s vyse uvedenymi
teoretickymi ptistupy. V druhém ze zminénych pomysinych oddild je popisovan
vliv medialnich rutin, jakozto pravidel a zazitych schémat Zurnalistické ¢innosti, na
vyslednou podobu medidlniho sdéleni. Cilem prace je pifedevSim vytvoreni
komplexniho teoretického piehledu k dané problematice s odkazy na ptislusnou
literaturu, coZ muze poslouzit jako odpovidajici teoreticky zéklad pro nasledny

vyzkum zabyvajici se medidlnim obrazem urcité situace, jevu ¢i osoby.
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Annotation

The bachelor thesis aim is to clarify problems of media reality constructing
on theoretical level. In the first part the author define elementary base, which is the
socially constructivist theory, then he approach problems of media consructing.
This part is indirectly divided into two imaginary sections, where in the first
section is analyzing relationship between media outputs and reality (in this context
background is created by conflicts of interests between two fundamental attitudes
— reflexive and constructivist). This part includes also enumeration of research. The
second section refers about influence of media routines, as rules and rooted models
of the journalistic activity, to the resultant form of the media constructs. The thesis
aim is in the first place creating global theoretical view of given problems with
references to applicative bibliography, what can serve as appropriate theoretical
basis for consequential research , which can be oriented to the media image of

some situation, phenomenon or person.
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0 UVOD

,, Aby byl dnes clovek opravdu ‘vzdeélanym’, musi byt vzdelan v médiich.

[Marshall McLuhan, 1966]

Tisk, rozhlas, televize a v posledni dobé predevSim internet jsou
v soucasném svété nejvyznamngjSimi poskytovateli informaci. Kazdy z nas se se
vSemi, nebo alesponn s nékterymi, ztéchto informacnich zdroji kazdodenné
setkava. Ocitame se tak v zaplavé nejriznéjSich zprav a sdéleni, které, chténé ¢i
nechténé vnimame, a i kdyz média nemusi mit ,,pfimo schopnost ovliviiovat, co si
myslime, minimalné¢ dokéazi urcovat, o ¢em premyslime* [Kunczik, 1995: 199].
Tyto skutecnosti zdkonité implikuji jisty vliv médii na to, jakym zpiisobem clovek
nazird na svét a jak se v ném piipadné orientuje. Méalokoho asi napadne zamyslet se
nad tim, jestli jsou medialn¢ produkované obsahy pravdivé, jestli opravdu popisuji
uréitou udalost tak, jak se stala a nedoslo k jejimu zkresleni. Siroka vefejnost ma
tim padem tendenci povazovat média za svym zptisobem zrcadlo déni, a to jiz jaksi
automaticky. Ale je tomu opravdu tak? Jaky je vlastné vztah mezi medidlnimi
obsahy a skute¢nosti? Jsou viibec média schopna doslova odrazet skute¢nost? A jak
si 1ze viibec tuto skutecnost vykladat?

V této praci se tedy budeme zabyvat konstrukci medialnich obsaht (zprav)
a jejich vztahem k predobrazu, ktery spociva v redlném svété (udalosti). Pokusime
se vytvofit co mozna nejkomplexnéjsi teoreticky prehled k tomuto tématu s odkazy
na prislusnou literaturu. To, jak autor doufa, mize poslouzit jako dostatecné
teoretické pozadi napiiklad ke zpracovani vyzkumu v oblasti ureni medialniho
obrazu ur€itého jevu, situace nebo osoby. Pivodni autoriv imysl bylo v zavéru
prace uvést ilustrativni praktickou ukdzku, kterd méla byt tvofena nékolika
ptipadovymi studiemi, jejichz prostfednictvim mélo dojit k identifikaci medidlniho
obrazu vefejné znamé osoby (pro tento ucel byla zamySlena osoba politika Davida
Ratha). Tuto ¢ast textu byl vSak autor nucen z Casovych diivodi vypustit. Po
nasledném uvedeni struktury této bakalafské prace autor pfistoupi k vysvétleni
zminéné dodate¢né zmény.

Text m¢l byt tedy pivodné rozdélen na dvé Céasti - na cast teoretickou a

feknéme praktickou. Soucasna situace se ma tedy tak, Ze byla prace omezena pouze



na Cast teoretickou. V té se tedy pokusime vytvofit teoreticky rdmec, coz nam
zprosttedkuje format prehledové stati. Tento Zanr, stojici na hranici kompilace a
komparace, autor volil s ohledem na pozadavek nejenom shrnout, ale také do jisté
miry porovnat a zhodnotit potencidlni ptistupy (nebo jejich jednotlivé fragmenty)
ke zkoumanému problému. V tomto oddile si tedy postupné piedstavime teorii
socialniho konstruktivismu, kde se predevs§im budeme opirat o titul The social
construction of reality autorti Petera. L. Bergera a Thomase Luckmana [1999].
Socialné konstruktivisticky ptistup bude tedy tvofit zdkladni teoretické vychodisko
této bakalarské prace, a jak ctenaf pochopi, bude celym textem neustale
prostupovat. V dalsi ¢asti se jiz posuneme ke konstrukci reality medialni, kterou
zasadime do pfimého kontextu s principy fungovani socidlniho konstruovani.
Nasledn¢é zamétime pozornost na stat’ Winfrieda Schulze pojmenovanou Masova
média a realita: ‘Ptolemaiovské’ a ‘kopernikovské’ pojeti. V této praci dochéazi ke
stietnuti jiz zminéné konstruktivistické teorie s tzv. teorii reflexivni. Obé tyto teorie
se zasadné lisi v samotném nahlizeni na realitu. V ramci téchto uvah se pres
zéakladni vymezeni pojmu jako médium, mediace, medidlni realita dostaneme az k
zésadnim vyzkumtim, které se v minulosti zabyvaly vztahem udalosti k jejimu
mediovanému spodobnéni.

Tuto ¢ast, zabyvajici se medialni konstrukei reality, autor pro ptehlednost
rozdelil do dvou pomyslnych oddili, kde v prvnim se budeme zabyvat jiz
zminénymi teoretickymi pfistupy a v druhém konkrétnimi technikami, jejichz
vysledkem je medialni sdéleni (medidlni rutiny, hierarchicky model vlivii apod.).

Jak jsem jiz upozornil, dale bych na tomto prostoru rad zdivodnil zménu
kone¢ného formatu své bakalaiské prace oproti pivodné planovanému zaméru.
Misto pavodné pldnovanych dvou ¢asti byl tento text nakonec omezen pouze na
¢ast jedinou - tedy teoretickou. Musim se vSak doznat, Ze jsem si zpracovani tohoto
textu velice Spatné rozplanoval a rozhodné nejen v tomto disledku, ale 1 v disledku
toho, Ze jsem moznd veénoval az piiliSné Usili co moznd nejpreciznéjSimu
zformulovani teoretického ramce, nebylo nakonec zpracovani zamyslenych analyz
v mych ¢asovych moZznostech. Tyto analyzy, spiSe nez cokoli jiného, mély slouzit
predevsim jako ilustrace k prezentované teoretické Casti, kterd méla i v piivodnim
znéni zaujimat svrchované postaveni. Nicmén¢, pivodnimu zaméru ilustrovat
vykladanou teorii na praktickych ptikladech bych se urcité rad vénoval béhem

svého dalsiho studia, naptiklad na urovni magisterské diplomové prace.



1 TEORETICKY PREHLED

. If the facts don't fit the theory, change the facts. “ [neznamy intelektual]

1.1  Socialni konstrukce reality

Socialni konstruktivismus' tvo¥i zakladni teoretické vychodisko této prace.
StéZejni myslenkou dané teorie je tvrzeni, Ze lidé si sami vytvareji svlij socidlni
svét a vzapeti si nedokazi uvédomit, Zze se jedna o jejich vlastni konstrukt, ke
kterému vSak uz pfistupuji, jako k objektivni realité¢. Pro medidlni studia se tento
nazor stal velmi pfitazlivym s pfihlédnutim k tomu, ze jednim z nejvyznamnéjsich
Cinitell, které svét kolem nés formuji, jsou pravé média. Smyslem této podkapitoly
(a zejména jeji posledni ¢asti) bude predevsim pokusit se nastinit obecné teoretické
pozadi toho, jakym zpisobem dochézi ke konstruovani socialni reality a jak se na

tomto vytvareni skutecnosti podileji média.
1.1.1 ZAKLADNI FAKTA O SOCIALNiM KONSTRUKTIVISMU

Teorie socidlni konstrukce reality se dostavd do popredi zejména
v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Kniha The Social Construction of Reality
[Cesky 1999], autorti Petera Bergera a Thomase Luckmanna, vznikd v kontextu
tehdejSich snah o definitivni profilaci nové pojaté discipliny nazvané sociologie
védéni®. Autofi uvadgji, Ze naplni sociologie v&déni je analyza socialniho vytvafeni
reality, proto se ,,musi zajimat o vSechno, co je ve spolecnosti povaZzovano za

vedeni* [Berger, Luckmann, 1999: 26]. Samotna teorie socialni konstrukce reality

'V sociologii Ize podle Ritzera [2003] identifikovat 3 zikladni paradigmata: 1) paradigma
socialniho faktu; 2) sociadlniho chovani; 3) socialni definice. Posledni jmenované vychazi z

aktéfi — sem fadime socidlni konstruktivismus.

* Pojem pochazejici od Shelera (ve stejnou dobu ho viak za¢al pouzivat i K. Mannheim). Berger a
Luckman uvadéji: ,,sociologie védeéni je subdisciplina zabyvajici se vztahem mezi lidskym
myslenim a socialnim prostiedim, v jehoZ ramci se toto mysleni utvari“ [1999: 12]. Kabele [1996]
vymezuje 3 sméry, ze kterych sociologie védéni vychazi: filozoficka antropologie (Gehlen,
Plessner); fenomenologicka sociologie (Schiitz) a symbolicky interakcionismus (Mead). Hubik
[1999] ve své publikaci Sociologie védeéni predklada 3 zakladni paradigmata, které se objevuji v
prabéhu vyvoje této sociologické subdiscipliny: ideologické (K. Marx, do klasické podoby
rozpracoval K. Mannheim), svetondazorové (W. Dilthey, do klasické podoby rozpracoval M.
Scheler) a interpretativni (M. Weber, do klasické podoby rozpracoval A. Schutz).
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vychdzi z weberianské chépajici sociologické tradice a z durkheimovského
realistického uvazovani.’

Ke konstruovani skutecnosti dochazi podle Bergera a Luckmanna [1999]
prostiednictvim tfi vzajemné propojenych procesi, tedy prostiednictvim
externalizace, objektivizace a internalizace. V zasad¢ to znamend, ze kazdodenni
svét neni pouze svétem, ktery jednotlivi clenové spolec¢nosti pokladaji za objektivni
realitu. Ale jde také o svét, ktery je témito lidmi spoluvytvarfen, tedy ma puavod
v jejich myslenkach a ¢innostech, a ktery je prave témito myslenkami a ¢innostmi
jedinct jako realny udrzovan. Vedle téchto skuteCnosti nabyva na dilezitosti
piedevsim proces socidlni interakce a dale také jazyk, jehoz prostfednictvim tato
interakce mezi lidmi miZe probihat. V tomto kontextu se tedy jazyk stava velmi
podstatnym médiem.* Kniha Bergera a Luckmanna je zcela zasadni ve vyvoji
sociologického zkoumani, coz potvrzuji slova Denise McQuaila: ,,Tyto obecné
piedstavy [...] predstavuji zasadni zménu paradigmatu spolecenskych véd na
sklonku 20. stoleti* [McQuail, 2009: 113].

Na nasledujicich fadcich si uvedeme nekolik zékladnich predpokladl teorie
socialni konstrukce reality a blize si popiSeme procesy externalizace, objektivizace
a internalizace a nebude chybét vymezeni dalSich pojmil s touto problematikou
souvisejicich. Autor se bude drzet predevSim vySe zminéného titulu The Social
Construction of Reality, zatimco dalsi publikace poslouzi pouze k doplnéni

jednotlivych fragmentii probirané latky.

1.1.2 KAZDODENNI REALITA JAKO PREDMET VYZKUMU

V ramci teorie socidlniho konstruktivismu je v prvni fadé nezbytné vysvétlit
dilezitost reality kazdodenniho Zivota. Kazdodenni zZivot, hned v uvodu své knihy,
Berger a Luckmann oznacuji za pfedmét svého vyzkumu. Svét kolem nds se sice
sklada z vétSiho poctu realit (zkuSenosti zazité ve snu, v divadle, filmu apod.),

realitu kazdodenniho Zivota vSak autofi popisuji jako tu s nejvysadnéjSim

3 Kabele [1996] charakterizuje oba myslenkové sméry citaty jednotlivych jejich piedstaviteld.
Weber [1947]: ,,Stejné tak pro sociologii dneska jako minulosti jsou jejim predmétem komplexy
subjektivnich vyznami lidského jednani.“ Durkheim [1950]: ,,Prvni a zakladni pravidlo zni:
Uvazujte socialni fakta jako véci.

* Reifova uvadi: ,,Privilegovanym nastrojem konstruovani svéta/svétil je zejm. jazyk, ktery prebira
roli zprostiedkovatele, stava se médiem par excellence a jedin€ jeho prostfednictvim mizeme
dospét k porozuméni. [Reifova, 2004: 278].
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postavenim, jako realitu par excellence. ,,Napéti védomi je nejvyssi v kazdodennim
zivoté, coz znamend, ze kazdodenni Zzivot uto¢i na védomi nejvyraznéjSim,
nejnaléhavéj$im a nejrazantnéjSim zptisobem” [Berger, Luckman 1999: 27]. O této
realité¢ kazdodenniho Zivota hovofi autofi jako o realité intersubjektivni, tedy jde o
svét, ktery jedinec sdili s ostatnimi. Zde je patrny vliv Schiitzovych myslenek:
»| Kazdodenni svét] je intersubjektivni, protoze v ném zijeme jako lidé mezi lidmi,
jsme s nim svazani pouty spole¢ného ovliviiovani a prace, chapeme je a jsme
pfedmétem jejich chéapani” [Schiitz, 1962]. V takovém svété jedinec nemtize
existovat bez neustdlé interakce a komunikace s dalSimi lidmi. KaZdodenni realita
byva zachovana i v pfipadé, kdy nasbirame néjaké zkuSenosti mimo tuto realitu,
tzn. ve snech, v divadle apod., a to pfedevSim prostfednictvim jazyka. Ten je v
kazdodennosti velmi silné ukotven a neustale k ni odkazuje. ,,Vzdy se dopoustim
‘zkresleni’ reality vyhran&nych oblasti vyznama’, kdyz k jejich vykladu pouzivam
bézny jazyk, tedy kdyz nebézné zkuSenosti ‘prevadim’ zpét do vysadni reality
kazdodenniho Zivota” [Berger, Luckman 1999: 31]. Jinymi slovy, pokud naptiklad
popisujeme, co se ndm zdalo ve snu, nebo vykladdme svoje dojmy z urcité
divadelni hry ¢i zfilmu, ¢inime tak prostiednictvim jazyka, tudiz dochézi

k ptevedeni téchto nestandardnich zkusenosti do prostfedi kazdodenniho svéta.

1.1.3 SOCIALNI{ INTERAKCE

Realitu kazdodenniho zivota sdilime s ostatnimi lidmi, které si mizeme
nejlépe uvédomovat prostfednictvim socidlni interakce — to znamena zejména
prostiednictvim osobniho kontaktu s nimi. ,,Zadna jind forma socialniho kontaktu
nemuiZze dat vzniknout takovému mnoZzstvi projevi subjektivity, jaké se vyskytuje
v situaci tvafi v tvar [Berger, Luckmann 1999: 34]. Béhem setkavani se s jinymi
jedinci se ndm nas partner v komunikaci jevi jako nanejvys redlny. Ocitame se tak
v nejbliz§i mozné vzdalenosti k jeho subjektivité, tim padem se stava soucasti
reality  kazdodenniho  zivota, ve které je tento na§  protéjSek
nejvyrazngjsi/nejpiesveédCivejsi, jak uz bylo popsano vySe. Socidlni konstrukce

reality je tak do jisté miry vysledkem interakce.

* Vyhranénymi oblastmi vyznamti mysli autofi ostatni reality (sen, divadlo...) mimo realitu
kazdodenni, jak je popsano na dalSich mistech v textu.
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1.1.4 JAZYK

Kazdodenni zivot je pfedevSim zivotem s jazykem a prostfednictvim
jazyka, ktery je vSeobecné sdileny. Pro pochopeni reality kazdodenniho Zivota je
lidské spole¢nosti,® ktery miizeme definovat jako systém zvukovych znaka.

U znakovych systémi (stejné¢ tak u jazyka) identifikuji autofi dilezity
pojem tzv. ,,odpoutatelnost”. Znaky a znakové systémy jsou objektivacemi v tom
smyslu, ze jsou objektivné dostupné mimo ramec vyjadiovani subjektivnich
zéméra ,tady a ted*. V tomto smyslu u jazyka plati: Jeho [jazyka] zakladem je
vnitini schopnost lidského organismu vyjadfovat se hlasem, ale o jazyce mizeme
hovotit az tehdy, kdyz jsou hlasové projevy schopny ,odpoutat se“ od
bezprostiedniho ,,tady a ted™, tedy od subjektivnich stavii, kdy se hlasem vyjadiuje
napf. hnév (zabruceni, zasyCeni...), coZ jest¢ nemiize byt povaZovano za jazyk, i
kdyz jsou tyto jazykové projevy schopny nést jazykovy vyznam do té miry, do jaké
jsou zaclenény do objektivné dostupného znakového systému. Tato odpoutatelnost
neni umoznéna pouze tim, ze mohu kifiCet do tmy nebo na dalku, mluvit po
telefonu & prostrednictvim radia nebo pienaset jazykové vyznamy pomoci pisma’.
Odpoutatelnost jazyka souvisi spiSe sjeho schopnosti piredédvat vyznamy, které
nejsou piimym vyjadienim subjektivity ,.tady a ted*. Je to v podstaté schopnost,
kterou jazyk sdili s ostatnimi jazykovymi systémy, ale u jazyka, diky jeho
slozitosti, je tato schopnost nejsnazeji dosahnutelna. Tim nam jazyk naptiklad
umoznuje hovofit o vécech, které jsme nikdy nezazili a ani nezazijeme. ,,...jazyk je
schopen ,,zpfitomnit™ rtizné objekty, které nejsou prostoroveé, ¢asové a socidlné
‘tady a ted” pfitomny* [Berger, Luckmann, 1999: 44].

Jazyk tedy vychazi z kazdodenniho Zivota a neustdle na néj odkazuje.
Odkazuje na realitu, kterou prozivame predevSim v bdélém védomi, ale ma také
schopnost odkazovat na dalsi reality (viz vyse). AvSak abychom mohli vyuzivat
téchto schopnosti jazyka, musime se fidit jeho pravidly. V tomto smyslu se jazyk

chova jako jakysi donucovaci prostiedek, protoze nas nuti uzivat jeho vzorce. Na

® Berger a Luckmann [1999] ve své knize hovoii o lidském vyjadfovani a jeho schopnosti tzv.
objektivace. Tim se rozumi, Ze se muze projevovat v produktech lidské ¢innosti, které jsou jak
jejich autordm, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spolecného svéta. Zvlastnim, ale nesmirné
dualezitym piipadem objektivace je oznaCovani (signification), tedy lidské vytvareni znakii. Znak se
1i8i od ostatnich objektivaci svym zietelnym zamérem slouzit jako odkaz na subjektivni vyznamy.

7 Autoti uvadgji, ze pismo miizeme oznadit za znakovy systém druhého stupng.
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druhou stranu ndm nabizi hotové prostfedky, jimiz mizeme objektivizovat nase
neustale se vyvijejici zkuSenosti. Tedy umoziiuje ndm, abychom tyto subjektivni
zkuSenosti sdileli s ostatnimi lidmi, ktefi jim diky jazykovému znakovému systému

porozumi.
1.1.5 EXTERNALIZACE/OBJEKTIVIZACE/INTERNALIZACE

Realita v Bergerové a Luckmannové pojeti je konstruovani. Casto
citovanym uryvkem z jejich knihy, ktery tuto skutecnost nejlépe ilustruje je:
,Spoleénost je lidsky produkt. Spole¢nost je objektivni realita. Clovék je
spolecensky produkt.“ Podle Kabeleho [1998] Ize témto tfem vétdm po vzoru
Marxe® rozumét dialekticky. To znamend, ze ¢loveék a socidlni prostfedi spolu
interaguji v tom smyslu, Ze produkt zpétn¢ plsobi na producenta. Jde v podstaté o
dialekticky vztah mezi subjektem a objektem, nebo jinak, na urovni sociologie o
dialekticky vztah mezi ¢lovékem a spole¢nosti.” Ve uvedené skutecnosti Berger a
Luckmann vyjadiuji vzajemné propojenymi procesy externalizace, objektivizace a
internalizace. ,,Subjektivni definice a pohnutky se externalizuji expresi a jedndnim,
objektivizuji se a jako takové se opét internalizuji jednotlivei a socidlnimi utvary*

[Kabele, 1998: 159].

EXTERNALIZACE ----- > OBJEKTIVIZACE ----- > INTERNALIZACE

<

Podle Bergera a Luckmanna [1999] je lidskd existence neustdle provazena
externalizaci. Clovék nepietrzité projektuje své vlastni vyznamy do reality

(externalizuje sam sebe), ¢imZ se podili na konstrukci socidlniho fadu, ve kterém

¥ Marx neni zmitiovan nahodou. Jeho teorie odcizeni je pro Bergera a Luckmanna jednim

z vychodisek jejich pojednani o socidlni konstrukei reality. Hubik [1999] k tomu dodava, ze uz
pojmy externalizace, objektivizace a internalizace jsou stavebnimi kameny zminéné Marxovy teorie
odcizeni, .,k jejiz varianté také koncepce Bergera a Luckmanna nakonec dospéla“ [Hubik, 1999:
178].

? Uvozeni tohoto dialektického vztahu dobie ilustruji autofi slovy: ,,Clovék je biologicky pieduréen
k tomu, aby konstruoval a obyval svét s ostatnimi. Tento svét se pro néj stava prevladajici a
koneénou skute¢nosti. Jeji hranice jsou dany ptirodou, avSak jakmile je jednou zkonstruovan,
pusobi tento svét zpét na prirodu. V dialektice mezi pfirodou a socialné konstruovanym svétem se
meéni samotny lidsky organismus. V téze dialektice vytvari clovék skuteCnost a tim sebe sama*
[Berger, Luckmann, 1991: 204].
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se citi v bezpec¢i. Tento proces je biologicky dany a vychazi z potieby stability,
kterou kazdy ¢lovek ma.

To znamena, Ze celd lidska spolecnost a socialni fad jsou nakonec lidskym
produktem, ktery se ale v disledku procesu objektivizace jevi jako objektivni
realita. V procesu objektivizace tedy ,.externalizované produkty lidské cinnosti
nabyvaji objektivni povahy“ [Polakova, 2006: 7]. Clovék si vSak nasledné neni
schopen uvédomit, Ze tento lidsky produkt v podstaté sam vytvofil.

V procesu internalizace pak dochazi k tomu, ze ¢lovek se stava produktem
objektivity, kterou si vlastné sdm vymyslel. Internalizace je souésti procesu
socializace, kde dtilezitou roli sehrava jiz zminovany jazyk, ktery objektivovanému
svétu dava logiku. ,,Logika, kterd je v rdmci legitimizace socialniho fadu takto
institucionalnimu fadu pfisuzovana, je soucasti socialné¢ dostupné zasoby védéni a
jako takova je povazovana za danou* [Berger, Luckmann 1999 : 67].

Jak bylo popsano vyse, ¢lovék ma neustalou biologickou potiebu vytvaiet si
kolem sebe stabilni prostfedi, ve kterém se bude citit bezpecné. Jak piSe Kabele
[1998] vSemi témito procesy se ¢lovek snazi prekonavat tzv. neurcitost déni tim, ze
tomuto déni pfifazuje vyznamy'’, coZ je také smyslem a diivodem celého procesu

vytvareni socialni reality.

1.1.6. KONSTRUOVANI SVETA MASOVYMI MEDII

V této podkapitole autor predbéhne svij vlastni vyklad a dokud je latka
»aktudlni“ pokusime se velmi struéné uvést problematiku socidlni konstrukce
skute€nosti do pfimého kontextu s medidlnim diskursem. Na zaklad¢ socidlné-
konstruktivistické teorie ve svété médii dochéazi v podstate k presnému zkopirovani
vySe zminénych principti. Média jsou jednim z nejvyznamnéjSich producenti
vyznami a jako takovd zasadn€ konstituuji stabilni socidlni fad, ktery clovek
biologicky vyZaduje k preziti.

Konstrukce socidlni reality v kontextu médii je vSak spiSe jednostranny
proces. Berger a Luckmann [1999] hovotili o dulezitosti interakce, kterd je vSak

01 W (S DA roor v 1 ’ ;11 . v 7
v pribéhu medialniho konstruovani do znacné miry omezend. = Reciprocni

19 Proces piifazovani vyznami se nazyva sémiotizace.

"Po vzoru Sedlakové [2008] autor uvadi, Ze k jistému posunu dochazi u tzv. novych médii, ktera
jsou Casto zalozena na interakci s recipienty a ¢asté jsou i ptipady, kdy se prijemci dokonce stavaji
tviirci sdélenti.
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typizace a habitualizace jsou v jejich teorii zdkladnimi konstitucnimi prvky
institucionalizace > . Média viak pouze predpokladaji nazory a postoje svych
recipientll, jejichz zpétna vazba je velmi limitovand. Konstruovani vyznamu tak
probihd pouze ze strany médii a nevychazi z interakce, jak tomu bylo v obecné
teorii socidlni konstrukce skuteCnosti. V tomto smyslu tedy hovoiime o tom, ze
svet je vytvaren médii.

Pokud se zmifiujeme o konstruovani svéta médii, nemizeme vynechat dva
dilezité procesy, které se na této konstrukci podileji — tedy narativizace a
institucionalizace. ,Narativizace do konstruovaného obrazu vnasi mohutnost
vypravéni a umoznuje zakouSeni svéta prostiednictvim sdileni linedrné se
rozvijejicich piibéhl. K institucionalizaci v médiich dochazi prostfednictvim
principli zvyznamnovani za pomoci béznych procest novinarské rutiny* [Poldkova,
2006: 8]. Tyto procesy, chcete-li techniky, jejichz prostiednictvim média
zpracovavaji udalosti, si blize popiSeme v nasledujicich kapitolach této prace (viz
kapitola 1.3).

V socialné-konstruktivistickém pojeti je vSak velmi dilezité si uvédomit, ze
to, co média zobrazuji neni readlnym odrazem svéta, jde opét pouze o lidsky vytvor,
konstrukci, coz si Sirokd vefejnost neuvédomuje. ,,V médiich se tedy opakuje
paradox o tvlrci socidlni reality, ktery si vSak své tvlrci ¢innosti neni védom*

[Gajdosikova, 2000: 62].

12 Kabele [1998] uvadi: Za zaklad institucionalizace povazuji Berger s Luckmannem recipro&ni
typizace, které piedstavuji jednani mezi vice lidmi, jenz je zalozené na typizaci situaci, akci a roli.
Institucionalizace vSak za¢ina u habituaci, kde uz jsou zahrnuty nékteré vzorce chovani a typy
situaci, v nichZ je vhodné tyto vzorce uplatiiovat. Dtlezity je zde prvek efektivity, k némuz
habituace sméfuji, tzn. ze lidské jednani se s vyuzivanim téchto vzorct stava efektivnéjsim, nebo

vvvvvv

Luckmanna [1966] stat prvky recipro¢ni typizace* [Kabele, 1996: 324].
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1.2. Medialni konstrukce reality

., Our reality is mediated in ways that make it hard to decide wheter
life imitates the media or the media imitate life.

[Bennett cit. podle Sedldkova, 2007: 25]

V této kapitole se budeme zabyvat predevSim vztahem medidlnich obsaht a
skutecnosti, tedy vztahem zpravy, jakozto produktu medialni organizace, a jejim
pfedobrazem spocivajicim v udélosti.

V tomto ohledu ptisobi na tvorbu zpravy nékolik faktorti, které autor pro
piehlednost rozd€li v nasledujici ¢asti textu do dvou oddilti. V prvnim oddilu se
budeme =zabyvat pojetim konstrukce medialnich obsahti spiSe z hlediska
gnozeologického pfistupu k médiim, tedy si predstavime stiet dvou vyznamnych
koncepci, které se zasadné 1i$i v chdpani reality samé, tudiz i v jejim medidlnim
postihnuti. Druhy oddil ndm poslouZi k prezentaci konkrétnich technik, které vedou

k tvorb& medialniho sdéleni.'?

Jak jsme uvedli, po zna¢ném zjednodusSeni situace, z pohledu gnozeologie
existuji dva pfistupy ve vztahu skutecnosti a medialnich obsahii. Vedle pftistupu
vychazejiciho z jiz probiraného konstruktivistického pojeti existuje 1 pfistup tzv.
reflexivni. U Siroké vetejnosti pievlddd minéni, Ze média déni ve svéte odrazeji,
nebo dokonce doslova zrcadli, a podle toho také k médiim a jejich sdélenim
pfistupuji. Jsou tedy média zrcadlem déni? A plni zprostiedkujici roli, jak je

zakodovano ve vSeobecném poveédomi, nebo naopak plni roli tviiréi?

1.2.1 DULEZITE POIMY

Nez se zatneme zabyvat problematikou reprezentovani svéta v médiich a
zodpovime si tak vySe polozené otazky, povazuje autor za vhodné objasnit si
nckteré pojmy, se kterymi se budeme v celé této €asti textu setkavat.

V prvni fad€ je nezbytné vysvétlit pojem meédium, ktery s sebou nese mnoho

konotaci, ale v tomto textu se vyskytuje pfedev§im v jednom konkrétnim vyznamu.

13 Jde v podstat& o rozd&leni problematiky po vzoru Reifové [2004], ktera ho ale ve Slovniku
medialni komunikace nepfedklada az takto explicitné.
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Ve své obecnosti pojem médium znamena ,,to, co existuje uprostied a vzajemné
spojuje dvé nebo vice stran* [Reifova, 2004: 139]. Dalsi vyznamy se v podstaté od
této definice odvijeji."* V této praci je viak pojem média, ptip. masmédia, pouzivan
piredev§im pro prosttedky masové komunikace, tedy pro prostredky, které
v riiznych formach a za riiznymi uéely pienaseji informace.'

Tomuto procesu zprostiedkovavani, v naSem piipad¢ zprostiedkovavani
informaci, se fikd mediace. Jirdk a Kopplova k tomu dodavaji: ,,Mediace se
povazuje za jednu z hlavnich funkci masovych médii: média jsou povazovana za
prostfedniky komunikace mezi jednotlivymi skupinami, vrstvami ¢i tfidami
v moderni spolecnosti® [Jirdk, Kopplova, 2003: 42]. Problémem médii je, ze
mediaci zprostfedkovavaji n€kterym pfislusnikiim spolecnosti i pfedstavu o tom,
jaky je v této spolecnosti systém hodnot a jaké zde plati rozlozeni sil. Jak uvadi
Jirdk a Kopplova [2003] v tomto sméru se uz mediace spiSe nez zprostredkovani
blizi konstrukei.'®

Pro cely text je dale zasadni spojeni medidlni realita. Za medialni realitu
autor povazuje vyhradné€ obraz vnéjsiho svéta, ktery je zobrazovan producenty
medidlnich sdéleni zprosttedkovanim ur€itych prvki skutecnosti, jenZ stoji mimo
média. Na nésledujicich fadcich se budeme zabyvat otazkou, v ¢em vlastné spociva
tato medidlni reprezentace reality, a povime si o dvou pfistupech, které tuto
problematiku postihuji. V této souvislosti je vSak nezbytné zacit vysvétlenim
pojmu reprezentace a teorii s ni spojenych, coz néas piimo dovede ke zminénym
pfistuptim k reprezentaci reality v médiich, k jejich néslednému vyhodnoceni a

tedy zodpovézeni otazek polozenych na zacatku této kapitoly.

' Jak bylo zminéno, pojem médium ma Siroké mnozstvi konotaci, jez ale vychézeji z dané obecné
definice. Reifova [2004] rozlisuje pojem médium z hlediska riznosti vyznamd, na: a) fyzikalni
podminky (¢i prostfedi) umoziujici komunikaci; b) typ technologie, resp. Vyroby materialniho
nosice, ktery nese sdéleni; ¢) kdd, v némz je sdéleni zaznamenano a technologicky zpracovano; d)
typ medialni komunikace jako komplexu tvoreného charakterem prostiedi; e) typ socidlni instituce
(souhrn praktik, norem a hodnot...); f) konkrétni medialni organizace. Dale miize byt pojem
médium rozdelen na 1) médium v Sirokém slova smyslu; 2) v uz§im slova smyslu a 3) v nejuzsim
slova smyslu.

'V medialnich studiich je mas/médium dilezitym ¢lankem mezi komunikatorem a adresatem.
Obvykle ma podobu velké medialni organizace, jejiz ,,sdéleni jsou vetejné dostupna,
standardizovana, vyrabéna medialnimi profesionaly a za pomoci technicky aparati‘ jsou Sifena
velkému rtiznorodému publiku [Reifova, 2004: 139].

1 Podle Althussera [1971] média timto zptisobem poméhaji nenasilné posilovat hegemonii, tudiz
pomahaji udrzovat status quo ve spolecnosti, ktery je dany vladnouci elitou. Média tak, vedle
Skolstvi, nabozenstvi a vedle dalSich spole¢enskych instituci, fadi do tzv. ideologického statniho
aparatu.
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1.2.2 REPREZENTACE REALITY A JEJi TEORIE

Reifova [2004] popisuje reprezentaci, jako zplusob uchopovani reality
prostiednictvim znakového systému, tedy kodu, kterym je nejcastéji pfirozeny
jazyk. Pro oblast médii jsou diilezité predevSim dvé teorie reprezentace reality,
které mj. definoval Stuart Hall [1997].

Abychom postupovali chronologicky, jako prvni si pfedstavime reflexivni
teorii. Ta predpoklada, ze vyznamy jsou neoddé€litelnou soucasti véci samych a
zadny znakovy systém (tedy nejcastéji jazyk) vyznamy nevytvari, ale pouze je na
principu zrcadla odrazi. Pokud bychom tuto definici vztdhli na média a pouzili
k tomu pojmu mimésis, ktery je neodd¢€litelnou soucasti této teorie, tak média by de
facto byla schopna mimetického zobrazovani reality, tedy byla by schopna realitu
napodobovat, pfipadné imitovat az zrcadlit. Hovofime tak o schopnosti médii
reprezentovat neboli zastupovat ur¢itou udalost.

Druhou, pro nas diilezitou, je teorie konstrukcionistickd. Podstatou tohoto
pojeti je, ze véci samy o sobé zadné vyznamy nenesou, ale jsou jim teprve
pfifazovany lidmi, a to prostfednictvim znakovych systémi. Sedldkova [2006] v
této souvislosti uvadi, ze medialni sdéleni se nam miize zdat jakkoli realistické, ale
je nezbytné si uvédomit, Ze jde pouze o konstrukei ,,vzniklou na zaklad€ rozhodnuti
co zaznamenat, z jakého uhlu, jak material zpracovat apod.“ [Sedlakova, 2006:
27]." V tomto piipadé tedy pouZivame pojmu reprezentace spise ve smyslu re-

v s v v 1
prezentovat, tedy néco prezentovat, piipadné opakované zobrazovat.'®

Stiet téchto dvou teorii je v pojeti reality v médiich zcela zésadni. V dalsi
Casti této prace se tedy zaméfime na stat’ Winfrieda Schulze [Cesky 2000]

pojmenovanou ,, Masova média a realita: ‘Ptolemaiovské’ a ‘kopernikovskeé’

rec

pojetl

Této stati bude autor vénovat maximalni miru pozornosti, protoze Schulziv text

zroku 1989, kde v zésad€ dojde k rozpracovani vySe zminénych teorii.

povazuje za teoretické jadro této bakalaiské prace.

17 Stuart Hall [1997] vedle konstrukcionistické a reflexivni definuje také teorii intenciondlni, ktera
svoji povahou predstavuje mezistupen predchozich dvou piistupd.

'8 Richard Dryer [1985] naproti tomu vyklada slovo reprezentace &tyfmi zptisoby: 1) Re-prezentace
(znovuptevedeni); 2) Reprezentativnost (typizace); 3) Prezentovani (pfedvedeni); 4) To, co si
publikum mysli, Ze se mu predvadi [Jirdk, Képplova, 2003: 141].
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1.2.3 PTOLEMAIOVCI VS. KOPERNIKOVCI: UVOD DO PROBLEMATIKY

Jak bylo uvedeno dfive, na nasledujicich fadcich se autor podrobnéji o obou
vySe zminénych piistupech rozepise, piicemz se bude drzet predevsim jiz zminéné
stati Winfrieda Schulze. Nejdfive se zaméfime na to, z jakych uvah Schulzova
studie vychazi, coz mize byt povazovano jako jist¢ uvedeni do problematiky
vztahu mezi medidlnimi obsahy a realitou, abychom si v kapitolach nasledujicich
podrobnéji rozebrali ptolemaiovskou a kopernikovskou logiku.

Svoji prehledovou studii tedy Schulz [2000] zahajuje vyétem dosavadni
literatury a vyzkumy, jejichZ pfedmétem bylo popsani vztahu mezi médii a realitou.
Ctenaf se napiiklad dozvi, e jeden z prvnich takovych vyzkumt byl proveden uz
v roce 1893", ¢ili tradice této problematiky je znaéna. Schulz [2000] uvadi, Ze
typickym pfedmétem téchto vyzkuml jsou badani v oblasti medialniho
zobrazovani minorit; rozlozeni zen a muzii; vékovych skupin; prislusnikti vyssich a
nizsich spolecenskych vrstev, nebo profesnich skupin. Dalsi vyzkumy se orientu;ji
na zobrazovani kriminality a nasili; zobrazovani védy a techniky nebo také na
zobrazovani jednotlivych zemi a zemépisnych regionli ve zpravodajstvi. Na
zaklad€ téchto badani dochazi vétSina odborné literatury k ndzoru, ze aktualni
zpravodajstvi je predevSim pokfivené a nevyvazené a ze nabizi tendencni a
ideologicky zabarveny pohled na svét. To je dané zobrazovanim stereotypl
plynoucich z predsudkti novinait, z jejich ne/profesionality, z existence jistych
profesnich pravidel™, uréitym politickym postojem a samoziejmé dal§imi vng&j3imi
vlivy, které pii vzniku medialniho sd€leni na novinafe a na celou medialni
organizaci pisobi.”!

Na pozadi téchto zavérd Winfried Schulz tedy definuje ptolemaiovskeé a

, , v ;s v . 22 . .,
kopernikovske sttetnuti, jez predstavuje metaforu” pro vztah mezi reflexivni a

"% Vyzkum provedl J. Gilmer Speed, ktery si pro svoji obsahovou analyzu vybral téma ,,Do
newspapers now give the news?* Odpoveéd’ na tuto otazku byla zaporna a Speed popsal, Ze média
nepodavaji skutecné zavazné informace, ale pouze senzace a nestesti.

% Viz kapitola 1.3

! Winfried Schulz [1989] z téchto zavéra vyvozuje dvé otazky, které dale doprovazeji cely jeho
vyklad o kopernikovcich a ptolemaiovcich, tedy: 1) Jaké nasledky ma pro jednotlivce a spolecnost
orientace vychazejici ze zfejmé zkreslené medialni reality? 2) Jak Ize hodnotit zfejmy rozpor mezi
faktickym chovanim masovych médii na strané€ jedné a principy objektivity, nestrannosti a
pravdivosti na strané druhé, jez jsou ve zpravodajské ¢asti svych obsahii média zavazana dodrzovat?
*2'W. Schulz povazoval za vhodné danou problematiku na né¢em znézornit, proto pouzil metaforu
odkazujici k dvéma historickym postavam Ptolemaia a Kopernika, ktefi jsou taktéz autory dvou
zasadné rozdilnych teorii ale v kontextu kosmologie. Schulz poznamenava, ze ,,zcela rozhodné tyto
metafory neznamenaji, ze by existovaly konkrétni paralely mezi nasim tématem a kosmologickymi
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konstruktivistickou teorii.”> Oba tyto piistupy si v nasledujicich podkapitolach
nalezité definujeme a dale porovname a vyhodnotime.** To by nas mimo jiné mélo

ptivést k odpovédim na otdzky poloZené na zacatku kapitoly 1.2.
1.2.4 MEDIA: ZPROSTREDKOVATELE?

V ramci ptolemaiovské logiky je medidlni komunikace ,,vykladana
jako mnastroj zamérného vychyleni jinak poznatelné, dostupné a pravdivé
zpodobnitelné skutecnosti, resp. jeji reprezentace” [Reifova, 2004: 108].
V kontextu tohoto pfistupu se vyzkumy v oblasti médii zamétuji na to, jakym
zpusobem dochazi v medialnich sdélenich ke zkresleni skute¢nosti a jak moc jsou
tedy tato medialni sdéleni od skute¢nosti vychylena, jinymi slovy jak moc se lisi od
svého predobrazu spocivajictho v realném svété. Reifova [2004] jako piiklady
uvadi vyzkumy negativity a senzacechtivosti medidlnich sdé€leni, stereotypii v
zobrazovani etnickych mensin a zen, vyzkumy tykajici se nevyvazeného referovani
o kriminalité a v neposledni fadé také ideologické zatizeni médii.

Ptolemaiovské predstavé o mocném vlivu masovych médii odpovidaji dvé
zakladni premisy. V prvni z nich je zasadni protiklad mezi masovymi médii a
spolecnosti. Média jsou zde chapana jako néco cizorodého, neptirozeného a do
spole¢nosti uméle vsazeného, jinak feceno, jako kdyby média byla cizim télesem,
az urcitou Skodlivou technologii, kterd ma schopnost manipulovat s jednotlivei i
socialnimi skupinami. U druhé z premis je ptredpoklddano, Ze zdsadnim Ukolem
médii, pfedev§im tedy jejich zpravodajské oblasti, je doslova zrcadleni reality, to
znamena absolutni odraZeni skutecnosti ve v§i vérnosti a Gplnosti. Toto nahliZeni je
tedy v ptolemaiovské terminologii formulovano slovy, kterd vtomto kontextu
hovoti o médiich jako o zrcadle nebo jako o odrazu skutecnosti.

Sedlakova [2008] si ve své stati Medidlni konstrukce reality — reprezentace
druhych poklada zasadni otazku: ,,Média: zprostfedkovatelé nebo tvlrci?. V tomto

kontextu uvedeme, Ze média jsou tedy ptolemaiovci chépana jako jakysi

predstavami obou protagonisti [Schulz, 1989: 29]. Analogie se tedy vztahuje pouze na
epistemologicky antagonismus.

% Ptolemaiovska logika tedy odpovida reflexivni teorii a kopernikovska naopak konstrukcionistické
teorii.

 Jako zakladni informaéni pramen v této &asti prace poslouzi autorovi predevsim vyse uvadéna
Schulzova studie.
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zprostiedkovatel, ktery je ale ve své roli naprosto pasivni. Schulz [2000] tento
charakter médii ptfirovnava k satelitu ve vesmiru, ktery pouze pienédsi nebo odrazi
urcity signal na principu pfemosténi. V této souvislosti se déale objevuji rizné
postupy, které piijemciim poskytuji navody, jakym zpiisobem maji vlastn¢ Casto
zkreslenou mediélni realitu pfijimat. Pies rtizné vagni prenosové modely”, které
podle Schulze pojimaji problematiku medidlniho plsobeni pomérné zastarale
(Schulz v tomto kontextu piipomina i teorii magické stiely™®), se v tomto ohledu
dostavame az k tzv. modelu teorie uceni. V ramci tohoto modelu si ,,recipienti
osvojuji — jako soucasti své kognitivni vybavy v procesu uceni — prvky a
charakteristické rysy medialni reality, specifické struktury udalosti a situaci,
vlastnosti osob, jejich roli a vzori chovani, spolecenské normy a hodnoty apod.*
[Schulz, 2000: 30]. Soucasti této teorie je ale také fakt, Ze média Casto prezentuji
pokiiveny obraz svéta, ¢imz v Clovéku vytvaieji tzv. nespravné védomi. Objevuje
se zde tedy zjevny protiklad mezi tim, ze média prezentuji zkresleny obraz svéta a
objektivitou, kterou maji novinafi za ukol ctit a dodrzovat. Tato skutecnost tedy u
ptivrzenci ptolemaiovské teorie vyvolava znacné kritickou reakci vici médiim.

Jak uz bylo naznaeno, povazuji ptolemaiovci zpravodajstvi za pfilis
negativistické, zobrazujici velké mnozstvi nasili, senzaci a upfednostiiujici zpravy z
velkého svéta mocnych. Jednostrannym informovanim média ,,manipuluji image
politik@i a tim i pribéh voleb, zaménuji zpravu a néazor, nereprezentuji vetejné
minéni, deformuji obraz politiki v televizi* [Schulz, 2000: 31]. Podle Schulze
[2000] ptolemaiovci od tvrdé kritiky médii postupné tenduji aZ k jejich cenzufe.
Vychodiskem tohoto nahliZzeni je fakt, Ze se jejich kritika zaméfuje na jistou
zakulisni motivovanost zpiisobil, jakym média informace vybiraji, zpracovavaji a
prezentuji. Toto zaméfeni pozornosti na zakulisni déni az hrani¢i s podeziivanim
z konspiraci. S ohledem na tuto skute¢nost Schulz poznamenava, ze ptolemaiovska

kritika ma tedy tendenci k velké kontrole masovych médii, az dokonce k jejich

** Schulz uvadi jako piiklad tzv. transferni pfenosovy model, jehoz princip spo¢iva v tom, Ze
,,média ‘n€jak’ infiltruji védomi publika podle svého vidéni svéta® [Schulz, 1989: 30]. Jako
prikladna se zda byt v rameci této teorie formulace Adoniho a Manea: ,,[...] objektivni svét a jeho
symbolické reprezentace splyvaji s individualnim védomim* [Adoni, Mane, 1984: 323-340].

%% Teorie magické stiely (t62 teorie injekéni stitkacky; podkozni jehly) piedstavuje dobovou velice
zjednodusenou predstavu o médiich, jakozto zdroje silného homogenniho t¢inku s okamzitou
reakci. Tato teorie nalezi do pocatkd zkoumani ucinkd médii. DeFleur a Ball-Rokeachova [1996]
uvadéji, ze medialni sdéleni zasahnou kazdého jedince ve spole¢nosti a ze je kazdy jedinec bude
vnimat stejnym zpisobem a u kazdého vyvolaji shodné reakce. Je tedy patrné, Ze se tato teorie
neopirala o zadné empirické vyzkumy nebo ukotvenou metodologii. Tato teorie dale predpokladala
pfimy ucinek na chovani v z4jmu iniciatora.
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cenzufe. Sedldkova [2008] shrnuje ptolemaiovsky vztah k médiim, kdyz o nich
hovoti jako o ,,silnych ¢initelich ovliviiujicich své piijemce i1 spole¢nost v zajmu

toho, kdo je ovlada* [Sedldkova, 2008: 149].
1.2.5 MEDIA: TVURCI?

Kopernikovska logika, v navaznosti na konstruktivistické paradigma,
pojima realitu jako néco, co nema apriorni charakter. Tento charakter skute¢nosti
muzeme popsat jako to, co neni pfedmétem komunikace, ale naopak jejim
vysledkem (viz kapitola 1.1). I nadédle se budeme drzet Reifové [2004], ktera o
realit¢ tikda, ze ,,vznikd az jako intersubjektivni dohoda na tom, co budeme za
realitu povazovat“ [Reifovd, 2004: 109]. S ohledem na ptolemaiovskou teorii
nejsou a ani nemohou byt tedy média povazovéana za jakéhosi zprostiedkovatele,
ktery uchopuje danou realitu a transformuje ji v zédvislosti na svych vlastnich
pozadavcich, ¢imz tedy média skuteCnost (zamérn¢) zkresluji a nasledné ji jakozto
obraz ptredkladaji vetejnosti. Média zde nejsou tedy chdpana jako zminéné zrcadlo
deni a pouhy pasivni zprostfedkovatel reflektujici nezavisle existujici realitu.
Média zde funguji jako soucast spole¢nosti a jako aktivni prvek v socidlnim
procesu, ktery teprve dava vzniknout predstavé o skutecnosti, ¢imz se tedy stavaji
spolutvilirci socialni reality, kterd by bez jejich fungovani ani nemohla existovat.
Jinymi slovy, sdélovaci prostiedky vtomto pojeti velmi dobfe funguji jako
spoluutvarejici prvek jist¢ho vSeobecné piijimaného socidlniho tadu, ktery dava
moznost vzniku spole¢ného vychodiska pro socidlni jednani (viz kapitola 1.1.6).7

Ty aspekty medialni reality, které se staly v ptolemaiovském pojeti
pfedmétem kritiky (absence objektivity, zkresleni reality, apod.), bere
je vSak zcela jisté rozdil v tom, jak oba pfistupy pojimaji realitu. ,,Realita, kterd je
v ptolemaiovském pojeti poklddand za pfedmét a ptredpoklad komunikace, je
v kopernikovském pojeti jejim vysledkem® [Schulz, 2000: 32] (viz kapitola 1.2.2).
Kopernikovci tedy nahlizeji na realitu jako na konstrukt. Schulz [2000] uvadi, ze

podrobnéj$§im zkoumanim tohoto problému zjistime, ze tento konstrukt reality

7 Reifova v ramei konstruktivisticko-kopernikovského piistupu vymezuje dva proudy, které

v ramci této teorie psobi. Jde o tzv. a) umirnény proud (sociologicko-empiricka tradice) a b)
radikalni proud (filozoficko-spekulativni Givahy). Autor se témto proudiim bude podrobnéji vénovat
na dalsich mistech v textu.

23



obecné& Cerpa ze dvou prament: z externi informace a z interni informace®®. Pokud
aplikujeme toto tvrzeni na oblast médii, miizeme tedy identifikovat dva odlisné
prameny medialni reality: jednim je objektivni realita, ktera existuje nezavisle a je
dand, coz je predstavovano udalostmi; druhym pramenem jsou ,,medidlnimu
systému vlastni zkuSenosti a pravidla zpracovavani, schémata, jejichz pouziti vede
k selekci a strukturovanosti [...]* [Schulz, 2000: 32] (viz kapitola 1.3). Dulezitou
roli zde hraje interakce mezi témito dvéma prameny, protoZe pravé z této interakce
vyvstava medialné konstruovana realita.

Realita je tedy uchopitelna pouze procesy, které¢ maji za ukol zpracovavat
informace. Takové procesy samoziejmé nikdy nebudou objektivni, protoze je do
nich vzdy vnéSen jisty subjektivni rozmér tim, Ze jsou provadény lidmi. Tedy
zobrazeni vyvazené, objektivni, nebo dokonce ryzi reality je nemozné. Vzdy se
tedy setkdvame s jakousi pokrivenou realitou, a pokud nas zajima podil tohoto
pokriveni, mizeme ho zméfit jen velice nepfesné, a to porovnanim jednotlivych
konstruktii realit. To znamena porovnat ,.konstrukty médii s konstrukty socialni a
hospodaiské statistiky nebo s konstrukty lidskych pozorovateld, kteti se na urcité
udalosti pfimo podileji* [Schulz, 2000: 32]. Ktery ztéchto konstrukti lze ale
povazovat za pravdivy” se neda urit. Tato nejistota pravdivosti se obecné fesi na
zaklade¢ konvence. V praxi kazdodenniho Zivota tedy zaleZi na tom, aby konstrukty
byly chapany jako presvédcivé, a tudiz mohly slouzit jako jistd vychodiska pro
socialni jednani. Pokud takova kritéria konstrukty spliiuji, mohou byt vSeobecné
chapany jako dostate¢n& pravdivé.*

Ptolemaiovské a kopernikovské pojeti se také zasadné 1iSi v pojimani
objektivity. Pokud kopernikovci chapou svét jako socidlni konstrukt a objektivné
existujici predloha vlastné neexistuje, je vibec mozné mluvit o objektivité?
Kopernikovci pracuji s objektivitou jako s jakymsi idedlem, normou, nebo také
abstraktnim cilem, ke kterému je v novindiském prosttedi nutné se neustale

priblizovat. Schulz [2000] v tomto kontextu tika, Ze chapani objektivity je funkéni

2% Externi informace odpovidaji podnétim a udalostem v bezprosttednim okoli subjektu nebo
systému, jenz informace zpracovava. Interni informace jsou souhrnem zkusenosti a pravidel pro
zpracovani podnéti ulozenych v systému zpracovavajicim informace.

% Slovo pravdivy 1ze v tomto kontextu povazovat za protiklad k v textu uZivanému pokiiveny.

3% Schulz k tomuto dodava: ,, Takovyto pragmaticky pohled dovoluje, aby spole¢nost akceptovala i
‘chybné’ piedstavy o skutecnosti, které se pfitom mohou stat zakladem pro kolektivni jednani*
[Schulz, 1989: 33].

24



piedev§im ve smyslu vedeni médii a novinafa k pfesnému a nestrannému
zpravodajstvi.’!

Jak jiz bylo na ptfedchozich fadcich naznaceno a co je velice dulezité
explicitné vyjadiit je védomi kopernikovcii toho, ze neexistuje pouze jedina
nespornd, intersubjektivné zdvazna definice reality. Schulz na zavér dodava, ze
,kopernikovské pojeti implikuje, Ze je zapotiebi tolerovat riizné pohledy na svét a
ze konkurence riznych definic skutecnosti, stejné¢ jako vzajemné kritické rozpory
mezi nimi, predstavuji nejleps$i mozné priblizeni se objektivni realité¢” [Schulz,

2000: 35].
1.2.6 MEDIA A REALITA: SHRNUTI

Vyse zminéné dvé teorie jsou tedy vSeobecné oznacovany za reflexivni a
konstruktivistickou (viz kapitola 1.2.2). Kdybychom si méli oba pfistupy strucné
shrnout, budeme o tom prvnim hovofit jako o pfistupu, ktery predpoklada apriorni
existenci reality, a média v ném piedstavuji zprostiedkovatele, ktefi se tuto realitu
teprve chystaji objevit. Zatimco v druhém pfistupu funguji média jako spolutviirci

reality, ktera vznika az ve chvili, kdy je uchopena a definovana.

Vzhledem k mife prostoru doposud poskytnutého jednotlivym piistupim a
s ohledem na zvolené vychodisko této prace je zcela patrné, Ze se autor tohoto textu
piiklani na stranu konstruktivistického paradigmatu. Pokud Ize néjakym zptisobem
tedy urcit vztah mezi masovymi médii a realitou, mizeme fici, ze média jsou
schopna realitu interpretovat, definovat a tedy ji i vytvaret, chcete-1i konstruovat.
Meédia v tomto kontextu tedy nejsou a nemohou byt tzv. prostiedniky, ale jsou
plnohodnotnymi tvirci, kdyZ se svou ¢innosti podileji na konstruovani svéta kolem
nas.

Na nasledujicich fadcich tedy dojde k rozpracovani konstruktivisticko-
kopernikovského piistupu na pozadi identifikace dvou zésadnich proudi, které
v ramci zminéného pfistupu pisobi. V kontextu tohoto zdméru se autor pokusi o
vycet teoretickych uvah zabyvajicich se vztahem mezi skutecnosti a medidlnimi
obsahy, a to logicky v konstruktivistické rovin€ uvazovani. Tuto ¢ast prace

muzeme zjednodusené povazovat za jakysi struény piehled badani, ve kterém si ale

3! Konstruktivistické pojeti objektivity je dale rozpracovano v zavéru kapitoly 1.2.7.6
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autor rozhodné neklade zadné naroky na uplnost. Nasledujici teorie maji tedy
spole¢nou piedevsim svoji piislusnost ke konstruktivistickému prizmatu vidéni
svéta kolem nas, coz spociva v predpokladu, ze tento svét je lidmi konstruovany,

¢ili nema apriorni objektivni charakter.
1.2.7 UMIRNENY PROUD KONSTRUKTIVISMU

Reifova [2004] tedy dale rozcleniuje konstruktivisticko-kopernikovské
pojeti do dvou proudd: prvnim je umirnény proud a druhym proud radikalni.*
Umirnény proud v medialnich studiich neni v odmitani tzv. pfedmedialni® reality
zcela neustupny. Tedy predstavitelé tohoto pristupu piipoustéji, ze takova
pfedb&znd realita existuje, ale média nejsou za Zadnych okolnosti vybavena
takovymi schopnostmi, aby tuto realitu adekvétné zachytila, a to jednoduSe
v zavislosti na principech, diky kterym funguji. ,,Rozchod medialni reprezentace se
skutecnosti z tohoto pohledu neni zdmérem manipulatori, ale nedilnou a
neodstranitelnou soucasti fungovani masovych médii* [Reifova, 2004: 109]. Tento
proud se tedy zabyva predevsim vyzkumy, mezi které Reifova [2004] tadi napft.
Gerbnerovu kultivacni teorii; spiralu miceni Elizabeth Noelle-Neumannové nebo
aspekty agendy-setting.

Pravé tyto a nékteré dalsi teorie, chcete-li vyzkumy, autor v pfistich
podkapitolach predstavi. Nasledn¢ se v kratkosti zaméfime na radikalni
konstruktivisticky proud a poté se jiz pfiblizime k zavéru této prace, kdyz se
piesuneme do druhého (v uvodu této kapitoly zminovaného) oddilu, ve kterém si
popiSeme zakladni techniky a schémata, jejichz dusledkem je vznik medidlniho

sdéleni.
1.2.7.1 Lippmannovo Public Opinion
Uz vroce 1922 publikoval Walter Lippmann studii nazvanou Public

Opinion, kde média (konkrétné tisk) popisoval jako prostiedek, ktery konstruuje

vyznamy a ovliviluje tim pfistup lidi k udalostem. Tato prace ukazuje ,,mnoho

32 Umirnény proud ma sociologicko-empirickou (vyzkumnou) tradici a radikalni naproti tomu
zastupuji filozoficko-spekulativni uvahy.

33 Teorie socialni konstrukce reality obecn& neodmita existenci fyzického svéta [Sedlakova, 2008:
150].

26



piikladii toho, jak malo maji mnohdy skutecné rysy udalosti spole¢ného
s predstavami, jimz lidé véii*“ [DeFleur, Ball-Rokeachovd, 1996: 268]. Lippmann
ve sv¢ studii navic poukazuje na to, jak tiskem prezentovand udalost miize zcela
zménit vyklad skutec¢nosti, ktery si lidé osvoji a jimz se nadale fidi. Jinymi slovy se
Lippmann zaméfil na vztah udalosti a medialniho sdéleni, které bylo tedy Casto
pokfivené nebo dokonce zcela fale$né, tzn. odlisné od skute¢nosti.*® Ve studii
z roku 1922 nakonec autor dochézi k zavéru, ,,ze lidé nejednaji na zéklad¢ toho, co
se doopravdy stalo, ale na zékladé toho, co si mysli, Ze se d¢je, podle obrazt, které
jim poskytuje tisk — na zakladé¢ vyznami a vykladd, které maji zaCasté malo
spolecného s tim, co se skutecn¢ udalo* [DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996: 268].
Tyto skute¢nosti maji tedy vést k neadekvatnimu jednéani, které ma se stavem
,vn&jsi skutecnosti* pouze malo spole¢ného. DeFleur a Ball-Rokeachova [1996] k
Lippmannovym zavérim jesté¢ dodavaji, Ze je sice exaktné nepojmenoval, ale zcela

jisté je lze identifikovat jako zaveéry odpovidajici teorii konstruovani vyznamu.

1.2.7.2 Vyzkum Langovych

Na Lippmannovy zavéry navazali v roce 1952 Kurt a Gladys Langovi, ktefi
provedli zndmy vyzkum zaméfeny na televizi a zplsob, jakym toto médium
poskytuje divakim vyklady a interpretace, které se (jak se ukazalo) od skute¢nosti
dosti zdsadné 1i8i. Védci se dobrali minéni, Ze ,.televize poskytuje ‘jedinecny uhel
pohledu’, protoze peclivé vybira takové scény a takové zabéry kamerou, aby
nabidla divakiim co nejvétsi vzruSeni® [DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996: 2701
Béhem tohoto vyzkumu identifikovali Lang a Langova [1960] dvé¢ formy ucinku:
1) reciprocal effect [zpétny ucinek] a 2) landslide effect [lavinovy u¢inek]. Kunczik
[1995] definuje prvni (zpétny Gcinek) jako G¢inek samotného média. Uz jenom tim,
ze je dané médium pfitomno na jisté udalosti tuto udalost ur€itym zplsobem
ovliviiuje, protoze ,,aktéfi citi, ze ucinkuji pred obrovskym (televiznim) publikem*

[Kunczik, 1995: 147]. Druhy (lavinovy) ucinek vychazi z toho, ze dojmy o dané

** DeFleur a Ball-Rokeachova [1996] uvadgji Lippmanniiv piiklad, kdy tisk 6. listopadu 1918
informoval o uzavieni pfiméfi o pét dni diive, nez k nému skutec¢né doslo. Lidé se tedy na zakladé
fale$ného obrazu reality pfed¢asné radovali z konce valky, zatimco na bojistich se stale jesté valcilo.
33 Langovi se zamé&fili na piijezd generala D. MacArthura, ktery m&l byt v USA velkou udalosti.
Badatelé mezi sebou porovnavali dojmy ptimych ti¢astnikt slavnosti a dojmy divaku sledujicich
oslavy v televizi. Zatimco o¢iti svédci akci popsali jako nudnou a nezazivnou s malou divackou
ucasti, recipienti u televiznich obrazovek méli dojem, Ze se porad néco déje a Ze se prehlidky
ucastni pocetné davy lidi.
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udalosti, které nabyli divaci sledujici zpravodajstvi vedou k falesné predstave o této
udéalosti a tato faleSnd predstava dokaze zpétn€é ovlivnit postoje jedinci ke

skute¢nosti.

1.2.7.3 Schulz a Konstrukce reality ve zpravodajskych médiich

Kdyz Michael Kunczik ve svych Zdkladech masové komunikace hovoii o
konstruovani reality, pouziva jako vychodisko praci Winfrieda Schulze Konstrukce
reality ve zpravodajskych médiich zroku 1976. Kunczik uvadi, ze pod vlivem
Schulzovy studie ,,bylo upusténo od predstavy, ze by Zzurnalisté byli schopni
objektivné zndzortiovat realitu” [Kunczik, 1995: 124]. Schulz [1976] prezentuje
predstavu, Ze neni mozné snazit se dokazat (tak jak tomu bylo doposud), ze realita
prezentovana v médiich je odliSna od toho, co se skute¢né stalo, protoze o tom, co
se skutecné stalo nelze dosdhnout zadné vSeobecné uznatelné shody. Schulz [1976]
tak explicitné hovoii o konstrukci reality masovymi médii a ukazuje, ,jak se
medidlni obrazy mohou stidvat redlnymi ve svém pusobeni® [Sedlakova, 2008:
149]. V médiich prezentovany svét se stava pro recipienta skuteCnym, protoze
k velké vétSin€ informaci, o kterych je zpravovan, nemd piimy pfistup. Povazuje
tak médii prezentované informace za ,,zarucené svédectvi o ‘skute€ném’* [Schulz

cit. podle Kunczik, 1995: 125].

1.2.7.4 Gerbnerova kultivacni teorie

Dalsim ptikladem takového plsobeni medialnich obsahi na chovani a
jednani cClovéka je tzv. Gerbnerova kultivacni hypotéza. Tato teorie uvadi, zZe
televizni vliv se zvySuje s Cetnosti televizniho sledovéni, coZ znamena, Ze Castéjsi
divaci jsou vice zasazeni. Gerbner se svymi spolupracovniky, pii zkoumani
zobrazovani nasili v televizi, dospél k zavéru (v podstate jako vySe zminéni
badatel¢), Ze mediované obsahy mohou ovlivnit ptfesvédCeni lidi, tedy 1 jejich
chovani. Této lidské ,,ochoté“ nechat se ovlivnit Gerbner pfifadil termin

pFizpiisobovani a v kontextu televize poté tvrdil, Ze jeji obsah kultivuje *

3% Reifova [2004] k tomu poznamenavé, 7¢ Gerbner rozhodn& nepracuje s pojmem kultivace v
pozitivnim smyslu slova, tedy ve smyslu zuslechtovani. ,,'Kultivace’ je zde chapana v biologickém
slova smyslu jako vyvoj €i zrani v urcitém prostedi [Reifova, 2004: 18].
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piesvédceni lidi. Reifova [2004] ke kultivatnimu procesu uvadi, ze byva casto
vysvétlovan jako rlst obav a strachu ze zloinnosti v zdvislosti na konzumaci
televiznich potadid. DeFleur a Ball-Rokeachova [1996] na zavér dodavaji, ze i
piesto, ze je kultivacni hypotéza povazovana v podstaté za dalsi variantu téhoz, je
teorie kultivace ,,slibnym pokusem o osvétleni davného problému, jak si
osvojujeme poznani a jak ndm toto poznani slouzi pti formovani naseho chovani‘

[DeFleur, Ball-Rokeachova, 1996: 272].

1.2.7.5 Agenda-setting

Dal$im pokusem o definovani piisobeni mediovanych sdéleni na lidské
chovani, piipadné na lidské nahlizeni na svét, je koncept agenda-setting®’, ktery
pojima média®® jako prostfedky nastolovani témat. Podle Reifové [2004] medialni
studia tuto hypotézu chapou jako jistou schopnost (zamérnou ¢i nezdmérnou) médii
exponovat né&jaké udalosti a zaroven wurcovat poradi dilezitosti téchto
exponovanych udalosti. Zakladnim vychodiskem této teorie je tedy tvrzeni, ze mezi
zpusobem, jak zpravodajskd média (nejen v politické kampani) referuji o ur€itém
tématu, a tim jakou diilezitost takovym tématiim piiklada publikum, existuje velice
uzka souvislost. ,,To neznamenad, Ze tisku se dafi postrkovat publikum k tomu, aby

si osvojilo urcity ndzor, ale daii se mu pfiméet lidi k tomu, Ze povazuji nékterd

vvvvv

vvvvvv

Kazdé z témat [agend] se snazi o dominanci mezi ostatnimi, ale nazory na to, pro¢

nektera témata nakonec prevysi ostatni se rizni a zfejmé tyto skute¢nosti ,,zdviseji

37 Poprvé se vyraz agenda-setting objevil v roce 1972. Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw

v Casopise Public Opinion Quarterly uvetejnili clanek The agenda-setting funkction of the mass
media. V tomto ¢lanku se autofi zaméfili na analyzu prezidentskych voleb v USA v roce 1968.
Obsahovou analyzou tedy provedli prizkum mezi nerozhodnutymi voli¢i v méstecku Chapel Hill
v Severni Karolin€. Byl proveden rozbor toho, jak média referuji o jednotlivych prezidentskych
kandidatech a politickych tématech. Na to navézal terénni prizkum mezi nerozhodnutymi volici,
ktefi méli vylozit témata, jez povazuji v dané kampani za dilezita. Vysledkem bylo, ,,ze mezi mirou
pozornosti, kterou n¢jakému tématu vénuje tisk, a mirou dilezitosti, kterou pfislusnému tématu
prisuzuji lidé, ktefi jsou ptisobeni médii vystaveni, existuje velice uzka souvislost” [DeFleur, Ball-
Rokeachova, 1996: 273].

3 Principy agenda-setting byly prokazany predevsim u ti§ténych médii. Podle McCombse [1992]
byly sledovany nizsi u¢inky medialniho ptisobeni u televize, nez u tisténych médii.
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na dobovém hodnoceni vyznamu a moci jednotlivych relevantnich instituci (médii,
vetejnosti, politiky)* [Reifova, 2004: 16].

Kunczik [1995] uvadi ctyti zékladni aspekty, které se v tomto smyslu
snazili identifikovat McCombs a Gilbert [1986], a diky kterym by se méla zvysit
pravdépodobnost nastoleni ur¢itého tématu v piedvolebnim obdobi. Jako hlavni
prvky tedy ur€ili: 1) kvantitu zprav (¢im castéji se o udalosti informuje, tim je
dany pfispévek ve zpravach vyobrazen (sem patii napiiklad titulky, obrazové
materidly, zplsob lamani apod.); 3) miru konfliktu obsazenou ve zpravodajské
informaci; 4) piisobeni v case (v jakém casovém intervalu je nutné o dané udalosti
referovat).

Kunczik [1995] dale dopliuje, Ze na to, aby média agendu skutecné urcila,
pusobi 1 dalsi vlivy jako napiiklad konkrétni spoleenska situace (ptfedvolebni
obdobi, obdobi krize apod.); charakter média samotného (jeho divéryhodnost,
cetnost apod.) a také jsou velmi zasadnim prvkem recipienti. Ty McCombs [1992]
déle povazuje za velice dilezité a to predevsim vzhledem k jejich potfebé neustale
se orientovat. ,,Vyznam mediadlniho nastolovani stoupa s rostoucim stupném
potieby orientace na stran¢ publika® [McCombs, 1992: 14].

Objektem agenda-setting ale nemusi byt pouze publikum, ale i ostatni
média. ,,Jako faktor ovliviiujici medialni konstruovani muzeme agenda-setting
pojimat v piipad¢ intermedialniho pisobeni, kdy noviny s dominantnim
postavenim mohou oteviit problém, ktery ostatni média postupné piebiraji*
[Numerato, 2000: 43].

Jak uvadi McQuail a Windahl [1981] je také dulezité rozliSovat mezi tzv.
pfimym nastolovanim agendy, které probihd na zaklad¢ pifimé komunikace mezi
meédii a vefejnosti; a tzv. nepfimym nastolovanim témat, které ma piivod u
vlivnych politiki nebo u jinych lidi, povazovanych za autoritu a plsobicich na

vlivnych mistech®.

39 Pro takové osobnosti, slouzici jako zasadni prameny informaci, se pouziva oznadeni decision-
makers.
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1.2.7.6 Spirdla miceni Elisabeth Noelle-Neumannové

Reifova [2004] hovofi o teorii spiraly mieni*” jako o konceptu ovliviiovani
a tvorby vefejného minéni. McQuail [2009] uvadi Ctyti zékladni prvky, které na
sebe v ramci této spirdly mlceni plisobi: 1) masova média; 2) interpersonalni
komunikace a socidlni vazby; 3) individualni vyjadfovani nazori; 4) zpisob, jimz
lidé vnimaji nazory pievladajici v jejich okoli.

Smyslem této teorie je tedy v podstaté to, ze lidé maji u vysoce
exponovanych témat strach byt se svymi ndzory v izolaci (Noelle-Neumannova
hovofi o ,,strachu z potrestani izolaci, tzv. Isolationsfurcht“[Reifova, 2004: 232]).
Clovék se totiz ze své podstaty spiSe vice boji byt vyjimeénym nez se mylit, a tak
se radgji piikloni k vét§ing. Casto tento koncept funguje na principu neustalého
lidského ohlizeni se na své okoli a pfizpisobovani svych nazori siln€jsi vétSing,
nebo té vétsSing, ktera ma do budoucna potencidl silngjsi byt. Pokud jedinec citi, ze
je jeho néazor shodny s nazorem jeho okoli, neboji toto své stanovisko nahlas
prezentovat. Naproti tomu jedinec, ktery citi, Ze je se svym nazorem v mensin¢, ma
tendenci byt ¢im dal tim vic zamlklej$i a obezietnéjSi. Takovy jedinec Casem
registruje, Ze jeho menSinovy nazor neni na vetejnosti téméf vibec vyslovovan,
¢imz klesa jeho sebediivéra a ochota o tomto svém stanovisku vetejné referovat.
Timto ubyva lidi ochotnych své mensinové nazory nahlas vyjadfovat a naproti
tomu pfibyva téch, ktefi vyslovuji své na vefejnosti dominantni nizory, ¢imz se
zdaji byt siln€jSimi, 1 kdyZz to vlastné vibec nemusi mit opodstatnéni ve
skutecnosti. Spirdla ml€eni takto popisuje umlovani nositelli vedlejSich nazori.
Vysledkem tohoto procesu je ,,zkresleni skute¢ného poméru sil a muze dojit i
k tomu, ze nékteré nazory [témata] zcela zaniknou, [...] nebo se znich stanou

tabu*' [Reifova, 2004: 232].

Na zavér tohoto piehledu autor jest¢ povazuje za vhodné zminit tzv.
zavislostni teorii DeFleura a Ball-Rokeachové [1976]. Autofi v této studii
poukazovali na fakt, Ze ,,publikum je informacné zavislé na médiich a Ze stupen

této zavislosti se lisi hlavné podle individudlnich rozdild, miry nestability ve

0 Termin poprvé uzila Elisabeth Noelle-Neumannova, kdyZ v roce 1973 publikovala v &asopise
Publizistik stat’ s nazvem Kumulation, Konsonant und Offentlichkeitseffekt. Ein neuer Ansatz zur
Analyze der Wirkung der Massenmedien.

*! Tabu chapeme jako téma/nazor, o kterém se nemluvi vefejné; mléi se o ném.
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spolecnosti a miry vyznamu, jenzZ je médiim piisuzovan [...]* [Jirak, Kopplova,
2003: 167].** Schulz [2000] dava tuto teorii do kontextu s Gerbnerovou kultivacni
hypotézou [1969] a modelem spirdly mlceni Noelle-Neumannové [1973 a 1984].
Vsechny tyto teorie se zabyvaji vyzkumem medidlniho piisobeni na clovéka a maji
shodna vychodiska, které Schulz popisuje nasledovné: ,,Vzhledem k tomu, ze
média prezentuji vysoce strukturovany a casto zkresleny obraz skuteCnosti, a
vzhledem k tomu, ze lidé své jedndni — alesponl Castecné — ptizpusobuji tomuto
obrazu skute¢nosti, maji média silny vliv na jednotlivce a na spole¢nost jako celek*

[Schulz, 2000: 29].

Vyse zminéné teoretické studie byly tedy uvedeny v kontextu umirnéného
proudu kopernikovského konstruktivismu. V souvislosti s timto teoretickym
ptehledem je vSak dale nutné zamé&fit pozornost na slova Dousky [2000] v doslovu
k ptekladu nékolikrat uvedené stat¢ Winfrieda Schulze, kde badatel upozornuje, ze
do soucasné doby nedoslo k Zadnému pokusu zaradit vyzna¢né medialni teoretiky
mezi ptolemaiovce Ci kopernikovce. Douska [2000] dokonce uvadi, ze ,tito
odbornici obas ve svych pracich spojuji ‘ptolemaiovskou’ a ‘kopernikovskou’
perspektivu® [cit. podle Kopplova, 2000: 36]. Autor této bakalaiské prace tedy
zdiraziiuje, Ze predkladany piehled je nutné chdpat pouze jako ilustrativni a
zachycujici dilezité mezniky ve zkoumani vztahu mezi udalosti a jeji mediovanou
podobou. Rozhodn€ nejde o explicitni snahu oznacit jednolit¢ badatele a jejich
teoretické prace za piisluSejici ke (v tomto ptipad€) kopernikovskému piistupu
vidéni svéta. VySe zminované studie pouze svym charakterem do jist¢ miry
odpovidaji umirnénému proudu teorie konstruktivismu.

Autor nyni znovu predbéhne sviij vlastni vyklad, kdyz pouze ve stru¢nosti
zmini, Ze do proudu umirnéného konstruktivismu nalezi i zkoumani toho, jak se na
tvorbé¢ medidlnich sdéleni podileji medidlni rutiny. O téch bude pojednano
v nasledujici kapitole, a to s ohledem na rozdéleni této Casti prace do dvou jiz

predstavovanych pomysinych oddilii (viz uvod ke kapitole 1.2).

2 DeFleur a Rokeachova tuto teorii jesté dale zptesiuji, kdyz uvadgji, Ze nejsilngjsiho medialniho
pusobeni 1ze dosahnout pii splnéni tfi podminek: 1) pokud média ptinaseji spole¢nosti mnoho
opravdu jedine¢nych informaci; 2) pokud u vefejnosti pretrvava opravdu silna potieba po Cerpani
informaci z masovych médii; 3) pokud ve spolecnosti pfevlada socialni nestabilita v disledku krize
nebo né&jaké zmeény [podle Schulz, 2000: 29].
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Pokud si dale vzpomeneme na probirany kopernikovsky vyklad pojmu
objektivita (viz kapitola 1.2.5), mizeme si ho na tomto prostoru jest¢ blizeji
specifikovat, protoze je to pravé umirnény konstruktivismus, ve kterém koncept
objektivity zaujima své misto. Reifova [2004] kopernikovské pojeti objektivity
v tomto smyslu, tedy rozpracovava a uvadi dvé zakladni linie, na jejichz zakladé
umirnéni konstruktivisté objektivit¢ rozuméji. Jednak je o objektivité mozné
hovofit 1) ne jako o vSeobecné pravdivém zobrazeni dané skute¢nosti - ale jako o
docasné, provizorni, kontextové a intersubjektivné¢ ovéftitelné shodé mezi
medidlnim pojednanim o urcité skutenosti a mezi svédky, ktefi o této skutenosti
poskytli informace; a jednak je mozné o objektivité hovoftit 2) ,jako o souboru
profesionélnich standardi pii sbéru, zpracovani a distribuci popisu udalosti médii*

[Reifova, 2004: 109/110].
1.2.8 POZNAMKY K RADIKALNIMU KONSTRUKTIVISMU

Je nacase stru¢né se se seznamit s radikalnim konstruktivistickym proudem.
Obecné Ize vidét jeho odliSnost od umirnéného proudu, podle slov némeckych
zéastupcli tohoto pfistupu K. Mertena, S. Schmidta, S. Weischenberga [1994],
v absolutnim odmitani existence ,na systému nezavislé, objektivizované
ontologické reality. [...] Existuje jen cesta vytvafeni rGznych navrhi skutecnosti
podle riznych kognitivnich a socidlnich podminek pozorovatele® [cit. podle
Reifova, 2004: 110]. Podle radikéalnich konstruktivistii tedy existuje tolik realit,
kolik je zplisobtl jejich pozorovani. s

Radikalni konstruktivismus déle rozpracovavaji Niklas Luhman nebo Paul
Schonhagen. V souvislosti s medidlnim konstruovanim hovoii oba autofi o
rozliSovani tzv. konstrukti prvniho a druhého stupné. Podle tohoto ptistupu udajné
neni mozné dobrat se vychoziho bodu, ve kterém média zacinaji s konstruovanim.
JednodusSe proto, protoze ,,material, z néhoz masova média riznymi strategiemi
(viz. nasledujici kapitola) buduji skutecnost, je opét jiz socidln€é zkonstruovan
jinymi institucionaln¢ zafazenymi jednotlivci [Reifova, 2004: 110]. Masova

média tak maji moznost pouhé selekce mezi danymi konstrukty a jejich Cinnost

* Na tomto misté je jasn& patrny zakladni postulat teorie socialniho konstruktivismu tykajici se
subjekt-objektového dualismu, ktery definovali Bergerem s Luckmannem v knize Socialni
konstrukce reality (viz kapitola 1.1).
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tedy spociva vtom, ze transformuji konstrukty prvniho stupné do konstrukt

druhého stupng.**

1.2.9 SHRNUTI KONSTRUKTIVISITCKYCH UVAH

Jak tedy vychazi zteorie socialniho konstruktivismu a jak jiZz bylo na
mnoha mistech v textu feCeno dfive, realita kolem nas neni pfedem dana, tedy
objektivni, ale je konstruovana. UZ z toho divodu si nelze myslet, Ze jsou masova
média schopna mimetického zobrazovani skutecnosti, a to jednoduse proto, jelikoz
zadna skutecnost neexistuje, dokud si ji lidé sami nedefinuji, jinymi slovy dokud ji
nepfifadi vyznamy. ,,Realita z tohoto pohledu zpravodajské obsahy nepiedchazi a
neodrdzi se v nich, ale je konstruovéna teprve ve chvili, kdy je definovana®
[Reifové, 2004: 107]. Toto tvrzeni je v podstatd definici tzv. Thomasova teorému®,
ktery autor povazuje za nezbytné jesSt¢ na zavér této Casti textu zminit, protoze
s obecnym konstruktivistickym pfistupem uzce souvisi. William I. Thomas tedy
tvrdil, Ze je-li urcitd situace lidmi definovana jako redlnd, je redlnd i ve svych
disledcich. ,,Lidé tak nereaguji jen na objektivni rysy situace, ale pfedevSim na
vyznam, jaky pro né€ situace ma* [Reifova, 2004: 262].

Sedlakova [2008] k tomuto dale dodava, ze specifikem socidlni reality je
pravé prinik objektivnich danosti a subjektivnich interpretaci a definic (viz
kapitola 1.1). Na tvorbé této socidlni reality se vyznamnou mérou podileji i média,
protoze ,jsou schopna definovat spoleCensky platné vyznamy a ovliviiovat
publikum, at’ uz nastolovdnim témat, ¢i ‘kultivovanim’ postoji ke skute¢nosti*
[Jirak, Kopplova, 2003: 165]. Nasledna podoba svéta, kterou média produkuji je
ale pouhym lidskym vytvorem a ne zobrazenim realné existujiciho ptedobrazu.
Nyni se tedy vracime zpét k teorii socialni konstrukce reality, kterd ostatné tvori
zékladni teoretické vychodisko této prace. Jest€ je vSak nutné dodat, Ze medialni

konstruovani se od toho socialniho lisi tim, ze ve svété médii se jednd spise o

* Na zavér referovani o tomto piistupu jests Reifova [2004] uvadi jako piiklad radikalniho
konstruktivisty Jeana Baudrillarda a jeho definice pojml simulace a simulakrum.

* Autorem je William I. Thomas [1927]. Thomastiv teorém tvori zédkladni postulat teorie
symbolického interakcionismu. Tato teorie je stejné jako teorie socialni konstrukce reality soucasti
interpretativni sociologie (viz paradigma socialni definice podle Ritzera [2003] v uvodu podkapitoly
1.1.).
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jednostranny proces (omezené moznosti zpétné vazby z pohledu recipienta),

zatimco u socialniho konstruovani byly konstrukce vysledkem socialni interakce.*®
1.3.0 PRAVIDLA A KONKRETNI TECHNIKY MEDIALNIHO KONSTRUOVANI

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat vyhradné konkrétnimi technikami,
jejichz disledkem je vznik medidlnich sdéleni, chcete-li medialnich konstrukti.
Tyto vzory a schémata, v procesu tvorby sdéleni, aplikuji medialni pracovnici, a to
vétSinou nevédomé, anebo v dusledku snahy o dodrzeni pravidel, jimiz se dané
medialni organizace®’ ¥di. Jde nam tedy v podstatd o popis nékterych technik
novinaiské rutiny a konkrétnich mechanismii medidlniho konstruovani.
V zavére€né casti této bakalarské prace se tedy budeme zabyvat tim, na pozadi
jakych konkrétnich v praxi fungujicich pravidel a principli dochazi k preméné
piedobrazu realn¢ho svéta (timto chapeme uddlosti) v medidlné konstruovany
obraz (timto chapeme zpravu). Konecné jsme tedy dospéli k druhému ze dvou
pomyslnych oddili, na které autor této prace v jejim prub&hu jiz nékolikrat

upozorioval (viz napiiklad uvod do kapitoly 1.2).
1.3.1 MEDIALNI ORGANIZACE

Reifova [2004] wuvadi, ze v nasledujicich podkapitolach popisované
techniky jsou spiSe doprovodnym projevem principti fungovani medialnich
organizaci a jejich pravidel provozu®. Proto se autor rozhodl, jako prvni prvek
determinujici vyslednou podobu medidlnich vystupli, ve struCnosti medidlni
organizace predstavit. Timto spojenim budeme rozumét piedevSim urcitou
(konkrétni) instituci, tedy redakci, rozhlasovou ¢i televizni stanici apod.

McQuail [2009] obecné povazuje za hlavni ¢innost téchto instituci produkci
a distribuci symbolickych obsahti. Medidlni organizace ale pfedev§im pfedstavuji
prostiedi, ve kterém vznikaji medidlni sdé€leni, coz samo o sob¢ implikuje, ze
vlastnosti a pozadavky téchto instituci se budou déale pfenaset pravé smérem k

medidlnim obsahtim. Reifova [2004] vymezuje Ctyfi nejpodstatnéj$i podminky, za

* Podrobnéji viz kapitola 1.1.6.

" Medialni organizaci rozumime uréitou instituci (konkrétni redakci, rozhlasovou/televizni stanici
apod.).

*® Viz medidlni rutiny.
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kterych jsou medialni organizace ochotné urcité udalosti registrovat a dale s nimi
pracovat, jsou to: ekonomické zajmy; vnitini medidlni rutiny a délba prace; Casovy
harmonogram prace (periodicita) a cile medialni organizace. Cile téchto instituci
1ze chapat na dvou trovnich. Tou prvni jsou zminované ekonomické zajmy, kdy je
nutné na medialni organizace nahlizet jako na obchodni spolecnosti fungujici za
uplatu a ptizpusobujici své jednani predevsim dosazeni zisku. Druhou tGrovni, které
tyto instituce pfizpisobuji své jednani, je napliiovani ,,normativné urcené vefejné

role médii“ [Reifova, 2004: 175].
1.3.2 PREDPOKLADY VZNIKU MEDIALNICH KONSTRUKTU

Mnoho empirickych vyzkumii v minulosti prokédzalo pfitomnost tzv.
zkresleni pti medidlnim zprostiedkovavani skuteCnosti. Timto zkreslenim
rozumime nesourody vztah mezi primarné konstruovanou realitou skute¢ného svéta
a sekundarn¢ konstruovanou realitou medialni. Na nasledujicich fadcich se tak
zamé&fime na pficiny toho, pro¢ pfedobraz skute¢nosti v medidlnim podani podléha
popisované deformaci.

Tento proces zkresleni je zapoCat uz béhem tzv. selekce témat. Medialné
konstruovand skutecnost je v podstaté transformaci mimomedialni skutecnosti,
kdyz ..k této transformaci dochdzi nezbytnou redukci velké mnozZiny vSech
nabizejicich se udélosti na mnohem mensi mnozinu medidln¢ akceptovanych
udalosti (neboli zprav)“ [Reifova, 2004: 107]. Pokud projde n¢jaka udalost selekci,
dojde tedy kjeji pteméné¢ do podoby medidlniho obsahu. V této souvislosti
naptiklad Jirdk s K&pplovou [2003] identifikuji pét zékladnich vlivl, které se
podileji na utvafeni téchto obsahti. Obsah tedy lze povazovat za: 1) odraz postojil
vyrobcli samych; 2) odraz preferenci publika; 3) odraz postojii spolecnosti jako
celku; 4) zdroj zamysleného vlivu na publikum a 5) uzavienou entitu, pfiCemz je
mozno od vSech vlivii abstrahovat [Croteau a Hoynes podle Jirdk a K&pplova,
2003: 129]. Podobné clenéni vlivli na vyslednou podobu medidlniho vystupu je
rozebrano v organizac¢ni analyze, ktera je soucasti tzv. hierarchického modelu viivii

na obsah sdéleni”. Ve svém standardnim pojeti identifikuje tento model pét

* Hierarchicky model na obsah sd&leni do jeho kone&né podoby definovali Pamela Shoemakerova a
David Reese. Reifova [2004] v$ak uvadi, Ze zminéni autofi pouze prevedli do grafické podoby jiz
existujici koncepci Theodora Gitlina a Herberta Ganse [1979, 1980].
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faktort™ ovliviiujicich proces medialniho konstruovéani. Tyto roviny vlivi si na
nasledujicich fadcich popiSeme, coz nam zdsadnim zplsobem pomtiZze pochopit

situaci, za které medialni obsahy vznikaji.

1.3.2.1 Rovina individualni osobnosti

Tato rovina zahrnuje podil jednotlivych pracovnikli na konecné podobé
mediovaného obsahu. Jednoduse se jedna o osobnostni psychologické vlastnosti
novinare, mezi které Reifova [2004] fadi naptiklad jejich socialni zafazeni, pohlavi,
narodnost, vzdélani, kariérni drahu, postoje, viru a piesvédceni. K tomuto Jirdk a
Kopplova [2003] dodévaji, Ze né&kteti teoretici pochybuji o vyznamu téchto
skutecnosti, protoze nikdy nebylo prokazéano, ze by ,,vy$s$i vyskyt pfislusniki
etnickych menS$in ¢i zen mezi medidlnimi profesionaly vedl k tomu, ze by se
v médiich vice vyskytovala perspektiva témto skupinam vlastni“ [Shoemaker a
Reese cit. podle Jirdk, K&pplova, 2003: 130].

Dutlezitou osobnosti v této oblasti badani je David Manning White, ktery
vedl vyzkum [1950] zaméfujici se na vliv vedoucich redakci na selekci témat a
dal$i rozhodovaci procesy. White sou€asné stimto vyzkumem zavadi pojem

gatekeeper.

1.3.2.2 Rovina medialnich rutin

Tato rovina zahrnuje zvyklosti, chcete-li vzorce, jimiz se medidlni
pracovnici pfi svém profesnim jednédni fidi. Tyto rutiny tedy utvareji bezprostiedni
prostiedi, s nimz ,,se profesiondl muze ztotoznit a k némuz vztahuje sviij vlastni
vykon* [Jirdk, Kopplova, 2003: 130]. Medialni rutiny tedy pomahaji pracovnikiim
vyrovnavat se somezenimi danymi prostfednim v medidlni organizaci, coz
zahrnuje naptiklad interpersonalni vztahy, vztahy nadtizenosti a podfizenosti apod.

Reifova [2004] identifikuje n€kolik zasadnich medidlnich rutin, mezi néz tadi:

30 Ve své jednodussi podobé existuje i dichotomicky vyklad hierarchického modelu, ktery obecné
déli faktory selekce udalosti na faktory ideologické a organizacni.

> Podle McQuaila [2009] pojem gatekeeping [hlidani u brany] znamena metaforické ozna¢eni
procesu, kterymi se v redakcich provadi vybér, tedy rozhodovani o tom, zda pfipustit, aby uréita
zprava prosla ,,branou” zpravodajského média do zpravodajstvi. Gatekeeper je tedy uréitd osobnost
v ramci medialni organizace, ktera rozhoduje o tom, ktera udalost se stane predmétem mediace a
ktera naopak transformaci v medialni sdéleni neprojde.
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fenomén zpravodajské sit€; posuzovani spravnosti udélosti podle jejiho
persondlniho obsazeni; pfedurceni udalosti novindfem, inspirace novinare jinymi
médii, kterda mize vést stejn¢ tak k jeho snaze odlisit se, nebo naopak ke snaze
sdilet urc¢ité¢ informace. VySe zminény vycet medialnich rutin v podstaté odpovida

vymezeni medialnich rutin Guy Tuchmanovou [1978].

1.3.2.3 Organizacni rovina

V této rovin€ hraji zasadni roli tlaky vychazejici z vnittku dané medidlni
organizace. Jedna se o pozadavky vydavatele ¢i vedeni na vyslednou podobu
mediovaného obsahu, pfipadné o konkrétni pravidla vymezend konkrétni instituct,
jez mizeme popsat jako tzv. redakéni politiku. Jirdk a Kopplova na této tirovni
pfipominaji podnikatelskou podstatu kazdé¢ medidlni organizace, kdyZ uvadéji, ze
»tvorba zisku a vlastnickd struktura jsou podle vSseho rozhodujicimi faktory, které
(¢asto nepiimo) velmi vyznamné ovliviiuji podobu medidlniho produktu® [Jirak,

Kopplova, 2003: 130].

1.3.2.4 Rovina extramedialni

Uroven, ktera zahrnuje veskeré vngj§i vlivy, které pisobi na novinaie a
medidlni organizaci béhem vytvareni medidlnich obsaht. Jirdk a Képplova [2003]
mezi tyto vlivy fadi naptiklad zdroje informaci; z4jmové skupiny; agentury pro
komunikaci s vefejnosti (public relations); inzerenty; vladdu; zékonodarce;
legislativu a také publikum. VSichni tito Cinitelé se snazi vyvijet takovy tlak, aby
jeho vysledek byl pro né vyhodny. Problematicka je v tomto ohledu potieba médii

tvorby zisku, kdyz tlak ze strany inzerentii mize vést az k autocenzure.

1.3.2.5 Ideologicka rovina

Ideologickd rovina zahrnuje vlivy na nejvysSi extramedidlni tUrovni.
Ideologicky faktor je pfimo ovlivnén hodnotovym a nézorovym usporaddanim
spoleCnosti. V této souvislosti tedy mizeme hovotit o konstruovani reality na
zékladé¢ dominantnich néazort pfetrvavajicich u vefejného minéni. Medialni

organizace se vSak k témto vlivim milizou postavit riznym zplsobem. Tedy, jak
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bylo zminéno, bud’ dominantni nazory pfijmou a pfikloni se tak k posilovéani
stdvajiciho statutu quo, nebo vramci spolecenskych limiti dany konsenzus

odmitnou a od stavajicich hodnot se tak odkloni.
1.3.3 PREDOBRAZ MEDIALNIHO KONSTRUOVANT{

Shrnutim piedchozich podkapitol se lze dobrat zavéru, ze na vznik
medidlnich obsahli plsobi v zasadé dva obecné vlivy, a to vlivy stojici mimo
medidlni organizaci a vlivy pisobici tzv. zevnitf. Tim je tedy dan rozdil mezi
primarné konstruovanou realitou skutecného svéta a realitou sekundarné
konstruovanou ¢innosti médii. V této a v nasledujici kapitole se budeme zabyvat
dénim mimo média (mimomedidlnim svétem), které se Casto stdva potencionalnim
pfedobrazem medialniho konstruovani; a tim, jak tomuto obrazu miizeme rozumét,
pokud se stane predmétem mediace (svét medialn€ konstruovaného obrazu).

Jak jiz bylo fteCeno, udalosti probihajici mimo média se casto stavaji
pfedmétem medidlniho konstruovéani. Tato kapitola by tedy méla odpovédét na
otazku: Jak by méla vypadat udalost, aby se stala pfedmétem zajmu
zpravodajského diskursu?’> Obecné se této ,,vlastnosti udalosti tika zpravodajskd
hodnota. Prvnim, kdo pojmu news value [zpravodajska hodnota] uzil, byl v roce
1922 Walter Lippmann. Ten tento pojem sam charakterizuje jako domnénku
zurnalistll o tom, co by mohlo zaujmout publikum. Jde tedy v podstaté o faktory,
»diky nimz muaze urcitd udalost piekro¢it prah pozornosti médii a stat se
predmétem zpravodajstvi [Reifova, 2004: 77]. Lippmann [1922] mezi tyto faktory
zafadil jednoznacnost udalosti; ptekvapeni; prostorovou blizkost; osobni zaujeti a
konflikt. Podle Numerata [2000] zatim nejsystematictéjsi vyzkum v oblasti
zpravodajskych hodnot provedli Johan Galtung a Marie Rugeova [1965], ktefi
nakonec mezi zpravodajské hodnoty fadi nasledujici faktory: rozsah; vyznam:;
negativitu; jednoznacnost; konsonanci; ptekvapeni; kontinuitu; kompozici; vztah

k elitnim ndrodiim; vztah k elitnim osobam a personalizaci.

32 Tuto otazku si autor piimo vypujéil z prace Dino Numerata [2000] nazvané Medidlni konstrukce
reality — pripad socialné demokratické viady.
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1.3.4 OBRAZ MEDIALNIHO KONSTRUOVAN({

Na zaklad¢ predchozi kapitoly, kdy jsme si uvedli, jaké ptedpoklady by
méla udélost spliiovat, aby se stala pfedmétem medidlniho konstruovani, si na
tomto prostoru uvedeme, jak Ize témto vyslednym medidlnim konstrukcim
v obecné roving rozumét. Tedy polozime si otdzku: Co je to vlastné medialni obraz
a z ¢eho se sklada?

Obraz medidlniho konstruovani tedy zahrnuje urcity vysek reality, ktery je
dany vyse zminénymi schématy vybéru témat. Podle Numerata [2000] je nutné
medialni obraz uchopit na zéklad¢ jeho dvojznacnosti. Dvojznacnost medialniho
obrazu spocivd v jeho denotativnim a konotativnich vyznamech. Na urovni
denotace je tedy nezbytné chapat medidlni obraz jako zastupny znak reprezentujici
néjakou redlné existujici udalost. Konotativni Uroven poté zahrnuje rovinu
interpretace medialniho obrazu na stran€ publika. Zjednodusené to tedy znamena,
ze v této rovin€ jde o zpusob, jakym si publikum interpretuje denotativni zpravu a
jeji fakta. Pokud se vratime k uvodu kapitoly 1.3.2 a vzpomene na pojednani o tzv.
zkresleni skuteCnosti, je nutné prave v této souvislosti uvést, ze na urovni konotace
je velice vysoka pravdépodobnost, ze si publikum medidln¢ prezentovany
piedobraz vylozi zkreslené. Na to, jakym zpasobem si budou recipienti
prezentované medidlni sd€leni vysvétlovat, pisobi opét nckolik novinaiskych
rutinnich technik, mezi které miizeme tadit umisténi clanku na stran¢, vybér pozice
na stran¢, rozsah Clanku, forma titulku, perex a v neposledni fad¢ také volba

doprovodné fotografie.

1.3.5 SHRNUTI ZMINOVANYCH TECHNIK A DOPLNEN{ TEORIE

Vliv na vyslednou podobu medidlniho sdé€leni tak maji predevsim
zpravodajské hodnoty. Ty ¢ini n¢které udalosti vyznamnéjsi nez jiné a také definuji
jisté zpusoby, na zakladé kterych mohou byt tyto udalosti publikem pochopeny.
Dal8im vyznamnym cinitelem ovliviiujicim medialni konstrukty jsou také vztahy a
vlivy uvnitf redakci, ale také faktory plsobici na redakce z jejich vnéjsku.

Vyse predstavené techniky maji tedy zcela zésadni vliv na vyslednou
podobu medialni konstrukce, jakozto 1 na rozdil mezi touto medialni konstrukci a

pfedobrazem spocivajicim ve vnéjsi realité. Jak jsme se dozveédéli, zminované
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ale také vykladem, chcete-li interpretaci, na stran¢ publika. Novinafi se tak své
medidlni vystupy snazi prizpisobovat pravé publiku, coz vede kuzivani
stereotypnich vyznamt ,,Zpravodajskd sdéleni ve vztahu novinai — Ctendf plni
podobnou funkci jako kazdodenni konverzace; pomaha udrzovat realitu tim, ze ji
jazykové objektivizuje* [Berger, Luckmann podle Numerato, 2000: 42].

Vedle principt selekce témat k moznému snizeni zkresleni udalosti uzivaji
redakce také dalSich unifikovanych zptisobt tvorby medidlnich sdéleni. Mezi tyto
postupy muzeme ftadit 1 koncept objektivity, ktery autor jiz zminoval na
piedchozich mistech textu. Podle Reifové [2004] 1ze na objektivitu nahlizet dvéma
riznymi zpusoby: jednak jako na nedosazitelny idedl; anebo jako na stav
dosazitelny rutinizovanymi postupy pii sbéru, selekci, zpracovani a distribuci
zprav. Obecné je objektivita chapana jako normativni pozadavek spolecnosti na
zpusob zpracovani a prezentace udalosti ve zpravodajstvi. Novinafi jsou tak
neustdle nuceni legitimizovat svoji praci pied témi, o kterych pojednéavaji. Toto
legitimizovani zurnalisté provadeji na zékladé odvolavani se na postupy, jimiz se
pfi psani zprav tidili. Mezi tyto objektivizacni postupy fadi naptiklad Brian McNair
odd¢€lovani fakt od nazoru; vyvazené zastoupeni nazorové odliSnych stran; validace
zurnalistickych tvrzeni odkazem k jinym autoritdm [podle Reifova, 2004: 167].
Tuchmanova [1972] k témto postupiim fadi jesté podporu informace faktem, ktery
je vSeobecné pokladan za pravdivy a fazeni informaci ve zpravé podle modelu
obracené pyramidy.”

Numerato [2000] uvadi, jako dalsi z moznych faktorti ovliviujicich
medidlni konstruovani, termin agenda-setting (viz kapitola 1.2.7.5). Agendu-setting
tedy mizeme v této souvislosti zmifiovat v ptipad¢ ,,intermedialniho pisobeni, kdy
noviny s dominantnim postavenim mohou oteviit problém, ktery ostatni média
postupné piebiraji“ [Numerato, 2000: 43]. V souvislosti s tim, jak jsme si ptivodné
pojem agenda-setting definovali, mizeme tedy tento pojem chapat na dvou
urovnich: jde tedy o typ procesu medialniho konstruovéani, béhem né¢hoz je
medidlni obraz vytvaren; anebo tento pojem lze vykladat jako faktor, ktery toto

medialni konstruovani ovliviiyje (viz pfiklad intermedialniho nastolovani témat).

33 Protikladem objektivity je predpojatost nebo stranéni [bias], coZ je tendence odchylujici se od
primé cesty k objektivni pravdé. McQuail [2009] rozliSuje nékolik forem pfedpojatosti: zamérna ¢i
nezamérna; oteviena Ci latentni; imyslna ¢i neimyslna; nebo podléhajici ideologii.
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Tim, jak se tedy snazi novinafi pfizptisobit obsahy sdéleni svému publiku,
dochézi k uzivani stereotypnich vyznami. Hierarchické Grovné nam naznacily, Ze
masmedidlni sdéleni podléhaji predevSim prfedstavdm nejvyse postavenych a
principy selekce témat a objektivizacnich ritudli pfedevsim slouzi k tomu, aby
chranily novinafe proti obvinénim z piedpojatosti, piipadn€ jde o snahu zmirnit

nebo zakryt miru zkresleni uréitého medialniho sd&leni.”*

3 Numerato [2000] identifikuje jesté dalii dilezity faktor ovlivitujici vyslednou podobu medialni
konstrukce, a tim je vybér medialniho formatu, cheete-li vybér zanru.
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2 ZAVER

Na zacatku této bakalafské prace, ale i v jejim prubchu, autor vytycil
nekolik zcela zasadnich otazek, které sice byly v dil¢ich kapitolach zodpovézeny,
ale je urcité¢ vhodné je na tomto prostoru shrnout a vyvodit tak ptislusné zaveéry.

Obecnym shrnutim této prace by tedy mohlo byt tvrzeni, ze na zaklade
uvedenych principli, mechanismii a schémat dochdzi k pfeméné udalosti
v medialné konstruovany obraz. Na této medidlni konstrukci se podileji principy
socialniho konstruovani reality, kdyZ prostfednictvim institucionalizace dochazi
k zvyznaminovani uréitych udélosti na pozadi procesii novindiské rutiny a
prostfednictvim narativizace je medialnim sdélenim vtisknuta atraktivita
vypraveéni, cheete-li piibéhu, coz t€émto sdélenim znacné usnadiiuje pfijeti ze strany
publika (viz kapitola 1.1.6). Touto svoji Cinnosti média pfispivaji k vytvaieni
ur¢itého tadu, ktery naslednym opakovanim neustale legitimizuji. Jak jiz bylo
feCeno diive, vztah médii k realité je tedy takovy, Ze média jsou schopna realitu
interpretovat, definovat a tedy ji i vytvaret, chcete-1i konstruovat.

Zajimavé medialni konstruovani shrnuje Sedlakova [2008], kdyz uvadi, ze
,medidlni obraz, vytvofeny jako zastupna prezentace jevu, osoby ¢i situace, se
stava jejich reprezentaci, jez se skrze externalizaci a objektivizaci podili na utvareni
reality a formuje vnimani a pfistup piijemct k tomuto jevu, osobé& ¢i situaci
[Sedldkova, 2008: 150]. Toto tvrzeni je v podstaté¢ dalS$im moznym vykladem
fungovani medialni konstrukce reality, ze kterého je opét jasné patrny socialné-
konstruktivisticky  zdklad. Medialni sdéleni tedy vychazeji z vné&jsiho
mimomedidlniho smyslov€ rozpoznatelného svéta, ale tim, jak o ném média dale
referuji, k nému neustdle odkazuji, ¢imz ho neustale stvrzuji, formuji a vytvaieji.
Tento ptistup uz jsme si v textu na n€kolika mistech definovali jako tzv. umirnény
proud konstruktivistické teorie, protoze tento pohled akceptuje existenci vné&jSiho
fyzického svéta a rozdil mezi udélosti a jejim mediovanym spodobnénim, piisuzuje
disledkim praktického fungovani medialnich organizaci.

Z vyse uvedenych poznatki tak mulZeme jednozna¢né zpochybnit
vSeobecné minéni, které média chape piredev§im jako prostfedky odrazejici

objektivné existujici realitu. Je jasn€ patrné, ze média jsou jednim z hlavnich, ne-li
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piimo hlavnim, spolutviirci vyznamu a jejich moc urcitymi zpiisoby plsobit na
publikum je tedy znacna.

Pokud by mélo dojit k jistému zhodnoceni postupu tvorby této bakalarské
prace, zacal bych u pouzité metodologie, jiz byla piehledova stat’. Ta se ukazala
jako velice vhodny format a dokonale poslouzila zdméru nejen shrnout, ale také
porovnat a mezi sebou zhodnotit nékteré teoretické aspekty. Jako nejvétsi problém
autor pfiznava Spatné ¢asové rozvrzeni zpracovani celé problematiky, diky cemuz
se jiz nedostalo na planované ilustrativni piipadové studie. V tomto sméru by se
dala prace jist¢ do budoucna jesté rozpracovat, naptiklad na Grovni magisterské
diplomov¢ prace.

Na zavér tohoto textu autor jeSté pfida vlastni viru v to, ze tento teoreticky
prehled v budoucnu bude mozné vyuzit jako odpovidajici podklad pro vyzkum

zabyvajici se obrazem urcité situace, jevu nebo osoby.
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