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Drobna cirkevni architektura v Uvalech a okoli — terénni

vyzkum

Souhrn

Prace drobna cirkevni architektura v Uvalech a okoli se zabyva vyznamem drobnych
pamatek jako pozustatkli minulosti V dnesni dob&. Pro mnoho lidi mize drobné cirkevni
architektura byt jen jakymsi bezvyznamnym pozutstatkem z doby nasich piedku, ktery dnes
uz nema vyznam. Pfi hlub§im zamysleni se nad tématem si ovSem stale vice musime klast
otazku, co vedlo naSe predky k budovani téchto staveb. Poté je mozné vnimat pamatku
jako zhmotnénou ideu, které si stoji za to vSimnout a pokusit se ji porozumét. Potom
vyvstava nejen otazka co pamatka pfinasi, ale tézZ mozna i otazka, co by se stalo, kdyby
drobné pamatky nakonec zmizely.

V analytické Casti prace se autor snazi poiidit podrobnou fotodokumentaci sledované

oblasti a i podle stavu pamatek dokazat, Ze jejich vyznam stale jeste trva.

Klicova slova

Pamatka, kaplicka, kiiz, zvonicka, socha



Minor church architecture in Uvaly and the surroundings —

teritorial survey

Summary

The work minor church architecture in Uvaly and the surroundings is engaged in the
meaning minor of the relics like the memories of the past in todays world. For many
people can the minor church architecture be only relic of our ancestors without any value.
But with the more deep thinking we can still aks ourselves, what was the motivation of our
ancasters to buid these objects. Then is possible to perceive the relic as a materialized idea,
which valued enough to notice and try to understand it. Then appears the question not only
what the relic brigs to us, but maybe also brings the question, what would happened, if the
relics finaly disappeared.

In the analytics part of the work author tries to do the detailed fotodocumentation of the
seeking place and also after the state of the relics to prove, that they are still valuable in our

time.

Keywords
Memory, chapel, krucifix, bell-tower, statue



Obsah

L6 SO 9
2. CIl prace @ MELOAIKA ........ooviiiiiiiiieiie e 10
(0 11 o) Lo SRR OURPPPRRTPRN 10
IMBEOTIKA ... 10

3. LItEIAINT TESEISE ..vvvviiiiiiiiii i e 11
3.1 Drobné pamatky a ZAJeM 0 NE.......cccuevviiiiiiiiiiieiie e 11
3.2. Drobna pamatka a plisobeni okamziku...........ccceviiiiiiiii i 17
3.3 Spojeni ptirody a lidsk€ho dila ..........ccoooiiiiiiiiiii 24
34, DIVOJT CAS ettt nnn e 26
3.5. Drobna pamatka jako prleZitost.........cccueiiiieiiieiiiiesiee e 29
3.6. Mistni identita a drobné pamatky .........ccccoviiiiiiiiiiiic e 32
3.7. Drobna pamatka a umela Krajina ..........ccooveiieiiiiieiiieeceee e 35
3.8. Pé&e o drobné pamatky v soucasné Ceské republice.........oovvrvrrrrvrrreireesieeerssinenen, 39
3.9. Zakon o pamatkach a drobné pamatKy ............cccceeeiiiiiiiiiiii s 40
3.10. Evropska unie a drobné pamatky ..........cccccceiiieiiiiiie i 42
3.11. Typy drobnych pamatek ..........cccovieiiiiiiiiiiiece e 43

4. ANAlYtICKA CASE PIACE ....vieeieiiie ettt eene e 54
4.1. Drobné cirkevni stavby ve sledované oblasti ..........ccccceeviriiiiiiiniiiiie e 54
4.2. Jednotlivé oblasti @ pamatKy ..........ccceiiiiiiiiiieiie e 55
B2 1.UVAlY oottt 55
B.2.2. JITNY oottt e e a e e e re et e e e ra e taere e e araere s 61
4.2.3. NOVE JITILY oottt e e ne e 68
4.2.4. HOTOUSANY ..ottt bbb 71
4.2.5. HOTOUSANKY .....ooiiiiiieie et 73
4.2.6. TUKIALY ...ttt 75
4.2.6. TIUSTOVOUSY ....oeeuviieiiiieiectee sttt ettt ettt et te et e beesbeestesnaestaeseennesreeeeas 85
4277, PEISIMASY ...ttt sttt et 87
4.2.8. SKITVANY ..eeviiiiiiiieitiee e 89
4.2.9. SKVOTEC w.v.vovervveeeeeeteeeseeeeest et es st et an st n st ss s e en st s et n et et eneseannensnens 90
4.2.10. TTEDONOSTICE. ....vviiutieirieiee sttt ettt ettt e e neesneeanee 98
A2 110 ZIAA 1.t 100
4.2.12. DODTOCOVICE ..cuvviiueieiieiiteestee et ettt ettt st st e et et e s e et e e sbeeabeenaneaneesnnes 101
42130 KVENICE .ottt 105
4.3.1. NaAvrh popisné tabule ..........cccvviviiiiiiiiiiiicii e 108
4.3.2. Konkrétni piiklad tabule ..........cccooviiiiiiiiii e 109

5. Vysledky prace a disKUSE........cccvvviiiiiiiiiiiiiii e 110
0. ZLAVET .ottt bRt h e bbb bRt Rttt b et bbb nes 112
7. LHEEIAEUNA. ... 114
8. Priloha ¢.1 — fotografickd doKumentace ............ccooveiiiiiiiiiie e 115
9. PTloha €.2 - MAPKY ..ot s 158



1.Uvod

Drobné pamatky ptfedstavuji zajimavy prvek v nasi krajin€. Piestoze jsou pro nas
snadno pichlédnutelné, jsou soucasti nasi krajiny od davnych dob. V minulosti byly
pro nase predky pfirozenou soucasti jejich zivotl a slouzily jim pfi jejich kazdodenni praci
k nalezeni miru a k setkani s pfesaznym a nabozenskym okamzikem. AZ do poloviny 20.
stoleti Casto k pamatkam chodila procesi, i kdyZz v jeho druhé poloviné¢ uz mnoho lidi
pamatky zacalo piehlizet. SpiSe nez S nezajmem se v tematice drobnych pamatek u lidi
muzeme setkat s jakymsi nepochopenim jejich vyznamu. Lidé v uspéchané spole¢nosti jiz
vétsinou nemaji ve zvyku se zastavit, aby zazili setkani s transcendentni skute¢nosti. Neda
se fici, ze by drobné pamatky lidem vadily, i kdyz i ony se stanou Casto ob¢ti vandalismu.
Spise se da fici, ze moderni ¢loveék na né ¢asto pomalu zapomind, protoze piili§ ptivykl
modernimu zpusobu zivota, ktery ho malo nuti k zastaveni a zamysleni nad hlubokymi
lidskymi tématy, které drobné pamétky reprezentuji. Drobné cirkevni pamatky v sobé
nesou odkaz ideji, jako je utrpeni, mucednictvi, posvatno, zboznost, avSak 1 setkdni
sotdzkou smrti a véCnosti. Pro moderniho c¢lovéka jsou tato témata Casto té€zko
uchopitelna, protoze ¢loveék je veden spiSe ke zplsobu zivota, ktery klade diraz
na materialni potfeby. Lidé chtéji casto dosdahnout bohatstvi hmotného, Casto vSak dnes
zejména mladd generace zapomina na bohatstvi duchovni, jako je kultura, vzd€lanost,
avSak 1 nabozenstvi ¢i hlubsi vnimani smyslu zivota. Lidé sice ptipousteji, ze muze
existovat transcendentni skutecnost, avs§ak jakoby se jiZ neuméli tak zastavit, jako to uméli
nasi pfedkové. Zastaveni se u drobné pamatky a modlitba jiz mnoha lidem nic nefika,
zatimco pro naSe predky to bylo néco pfirozeného. Dnes nelze uz cekat ve z velké Casti
sekularizované spole¢nosti, Ze by drobné pamatky plnily pro vétSinu lidi zejména v naSich
zemich onu n¢kdejsi nabozenskou funkci. Pfesto nabozenstvi neni jedinou hodnotou,
nelze nikomu vnucovat. Piesto pamatky zptitomnuji idealy, které v mnoha ohledech
mohou byt pfitazlivé 1 pro Cloveka, ktery se ndbozenstvim pifimo nezabyva. Maji v sobé
jistou silu, kterd jakoby nabizi ¢lovéku moznost prozit okamzik miru a zamysleni se nad
smyslem zivota. Zastaveni u drobné cirkevni architektury uz dnes pro vétsinu lidi ziejmé
neni okamzikem modlitby, avSak piesto mize byt okamzikem setkani se s transcendentni

skutecnosti nebo zamyslenim se, jaky byl ¢lovék minulosti, a které z hodnot, dnes uz



pon¢kud opomijenych, v zapomnéni upadnout nemély. Proto by bylo pfili§ jednoduché
vnimat drobné cirkevni pamatky jen jako piehlédnutelny element, ktery jiz v dne$ni dob¢

ztratil sviij vyznam.

2. Cil prace a metodika

Cil prace

Cilem diplomové prace je provést podrobnou fotodokumentaci drobné cirkevni
architektury v obci Uvaly a jejim okoli v oblasti Praha vychod. Snahou autora je popsat
jednotlivé pamatky a zjistit jejich stav, ptipadné navrhnout jejich za¢lenéni mezi chranéné
pamatky. V ramci prace bude také navrzena tabule, ktera by mohla popisovat jednotlivé

drobné cirkevni stavby.

Metodika

Metodikou diplomové prace je rozbor odborné literatury zabyvajici se tématem
drobné cirkevni architektury a nasledné sepsani reSerSe na dané téma. Dale je soucasti
prace provedeni fotodokumentace jednotlivych drobnych cirkevnich pamatek a jeji
nasledné systematické utfidéni. V ramci popisu drobné cirkevni architektury budou také
navrzeny tabule popisujici jednotlivé pamatky. Pamatky budou rovnéz znézornény
na mapkach, ptfi¢emz ¢iselné potradi legendy mapky odpovida potadi jednotlivych pamatek

v konkrétni obci, jak jsou fazeny v textu.
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3. Literarni reSersSe

3.1 Drobné pamatky a zajem o né

Drobné sakralni stavby stoji podle Teichmanna (2004) na okraji z4jmu spole¢nosti
1 pamatkové péce. Jedna se objekty svym zplisobem zvlastni, které ¢asto nikdo nevlastni
a neni nékdy ani zndm divod jejich vystavby. Ani pamétnici si je Casto uz nepamatuji
a moc nadm nepomohou ano Spatné Citelné ndpisy na nich. Celd desetileti 1 staleti stoji
na svém misté a jejich piivodni vyznam jako projev lidové zboznosti se z vétSiny vytratil.
Mnohé pomalu mizi a my si klademe otdzku, jestli ma smysl je zachrafiovat. Drobné
pamatky, kromé své pamétni funkce, protoze byly Casto spojeny s konkrétni udélosti,
slouzily zejména k projevim zboznosti prostych venkovskych lidi. Jako kostel slouzil
pro ned€lni bohosluzbu, tak slouzil kiiZ na poli k tich¢ modlitbé uprostied kazdodenni
prace. M¢ly ovSem 1 orientacni funkci, protoze byly stavény €asto na dilezitych mistech
a kfiZzovatkach. Pres pokles pozornosti vénované drobnym sakralnim stavbam, najdeme
1 dnes n¢kdy u kiizku Cerstvé kvétiny. Kromé nabozenské funkce vSak tvofi dnes drobné
pamatky zejména jednotlivosti malebné venkovské krajiny, viditelné dominanty a svébytna
architektonicka dila v obci. Drobna cirkevni architektura dokdze spojovat minulost
se soucasnosti a je soucasti naSeho kulturniho dédictvi. Drobné pamatky dokaZzi pfispét
K pocitu sounalezitosti s krajinou a jsou pobidkou k zastaveni a zamysleni. Na druhou
stranu pro svou neschopnost konkurovat velkym pamatkam po nich Casto zlstane jen
hromada cihel. Pfesto jsou i dnes mnohé piestavovany a obnovovany, a nékdy jsou i noveé
vysvéceny a konaji se u nich poboznosti. Moznad tak pro drobné pamadtky piichazi
pfiznivEjsi doba.

Pani Irena Bukacova (2005) popisuje, jakym zptisobem se vyvijel zajem o drobné
pamatky. Lidé odjakziva vnimali jak dé€jiny, tak mista spojend s konkrétni udalosti. Prvni
zpravy o drobnych pamaétkach v Cechach mame sice zhruba z poloviny 19. stoleti, jako
Pribéh zivota drobné pamatky je u nas vétSinou podobny. Zpocatku, v dob¢ stredoveéku,

byl mezi lidmi z4jem o urcité udalosti ¢i zalezitosti, kdy ¢asto nasledovala vystavba drobné
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pamatky. Pocit viny za hfich pravdépodobné doléhal na stiedovékého cEloveka vice,
nez na barokné smyslejiciho, v jehoz dobé dochézi k ochladnuti zajmu o drobné pamatky,
coz mize byt zplsobeno i jistou nevoli ke katolickému nédbozenstvi. Lidé pak casto
zapomngéli, pro¢ byla pamatka postavena, coz jesté vice pfispélo k snizeni zajmu o ni.
Velmi casto pak nésledoval zanik pamatky, pticemz ale nékteré byly obnoveny nadSenci
v 19. stoleti. Zprav o tom mame vSak jen malo, protoze historikové se o téma drobnych
cirkevnich staveb pfili§ nezajimali. Zpocatku se navic déjepisci zabyvali spiSe pamatkami
pravekymi, nez kiest'anskymi, jak svéd¢ilo dobovému zajmu 19. stoleti.

Zajem o drobné pamatky nachazime podle Bukacové (2006) pochopitelné
I v zahrani¢i. V sousednim Némecku a také Rakousku existuje dokonce nauka, ktera se
danou problematikou zabyva, tzv. Heimatkunde, cesky vlastivéda. O drobné pamatky se
tak v ramci této nauky zajimaji ucitelé, avSak naptiklad i kronikafi a farati nebo pamatkafi.
Drobné pamatky zde zacaly byt vice obnovovany v 80. letech 20. stoleti. Jak uz bylo
feceno, zajem o drobné pamatky je v Case nevyrovnany. Pamatky byly ¢asto obnovovany
v dobé, kdy byly dokumentovany, a to i fotograficky. Krom¢ novych seznamu jsou
obnovovany i ty staré. V prubéhu dokumentace vznikaji prvni teoretické pohledy
a pristupy k déleni pamétek podle druhti, a i ifady projevuji vétsi ochotu se véci zabyvat.

Podle Bukacové (2006) je na riznych mistech Evropy pfistup k problematice
drobnych pamatek rtizny. Napiiklad v Rakousku je situace neuspokojiva. Pamatky tam
znaén€ ubyvaji a dokonce hrozi, Ze zmizi Uplné. Podepisuje se na tom i orba t€Zkymi stroji.
Pamatky jsou bohuzel ¢asto poskozovany také dopravou, okolnimi stavebnimi pracemi
a nékdy byvaji rovnéz rozkradany, takze bohuzel rychle ubyvaji. K trvanlivosti pamatek
nepfispiva ani pouzity material, ktery ¢asto nebyl dost kvalitni. Lid¢ si totiz ned¢€lali tolik
starosti s tim, jak stavba dlouho vydrzi, protoze uptednostiiovali diivod pro jeji vystavbu.
Pamatkam pomérné znacné Skodi 1 znecisténé ovzdusi. Dal§im problémem je stl k posypu
silnic, ktera nici sokly pamatek a napisy na nich.

O pamatky je navic podle Bukacové (2006) celkové pomérné maly zajem, protoze
jednak nemaji jasného majitele, jednak moderni ¢loveék ne vzdy doceni jejich hodnotu.
Starost o drobné stavby tak nakonec stoji hlavné na obcich, které vSak nejsou schopny
zvladnout jejich pomérné velky pocet, takze nakonec vénuji pozornost zejména tém
pochopitelné vyznam nezavisi pouze na jejich zndmosti, ¢i viditelné dominanci. V hodnoté

drobnych pamatek se totiz malokdo vyzna, proto je pfistup k jejich zachrané dosti
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rtiznorody. Casté jsou i pomérné neodborné opravy, které stavbiéce Gast&ji uskodi,
nez pomohou. Odbornici si zase kladou otazku, nakolik je dobré zachranovat stavbicky
pied pfirozenym chatranim, protoze s kazdou opravou se narusi ptivodni rysy znamenajici
odkaz minulosti. Nékdy je namisto originalu vytvofena na misté kopie a original je pak
pfemistén do muzea, a tak se zachrani alespon nékteré z pamatek zanechanych naSimi
predky. Vzrustajici zadjem o tématiku drobnych staveb snad slibuje, ze jich v budoucnu
bude zachranéno vice.

V nasi zemi byly podle Bukacové (2006) drobné pamdtky v pribéhu dé&jin Casto
v ohrozeni, napiiklad kvuli vyskytu obrazoborectvi, kdy byly vyhlazovany symboly
spojené s urcitou virou. Uz rané kiestanstvi feSilo problém posvatnych stromd, kamenti
a studanek, které pozdéji vyuzilo v ramci svého ndbozenstvi. Za husitskych dob byly
pamatky niceny, protoze Husité byli zaméfeni proti klaSterim. Ani pozdé&j$i nastup
josefinska racionalita, ktera zpochybnovala zazra¢ny raz pamatek. Obrat nastal v 19. stoleti
spolu s vlnou zajmu o d&jiny. V této dobé romantickych ideald vznikaji i nové pamatky.
Za prvni republiky vSak opét drobné pamatky pifipominaji habsburskou monarchii, vici
které¢ je tfeba se vymezit a jsou opét ni¢eny. Osud pamatek, ktery byl pfeci jenom
narodnim dédictvim, byl tak nejisty. Na jednu stranu zde byla citit potieba pamatky
zachovat, na druhou stranu je rozzufeny lid pfesto Casto zni€il, zejména pokud pfipominaly
spojitost s dobou monarchie. Cesky lid tehdy projevil svou schopnost dopoustét se
1 nep¢kného, a Casto i pfimo Gfady organizovaného vandalismu. Na ném se nékdy podilela
dokonce 1 armada.

Sochy byly podle Bukacové (2006) demolovany a né€kdy jim byla uraZena hlava.
Niceny byly kamenné kiize, barokni sochy a sochy svatych i jiné pamatky. Jednou
Z nejvetSich ztrat pak jisté bylo zniceni Marianského sloupu na Staroméstském namésti
Vv Praze. Drobnym paméatkam pfili§ neprospél ani pfiliSny diraz na uZitkovost a neochota
lidi o n€ pecovat. Lidé postupné ztratili schopnost uvédomovat si krasu pamatek a tak jim
pfestaly pfipadat potiebné. Kdyz ustala nepfizniva ideologicka obdobi, namisto viny zajmu
pfisla doba, kdy byly pamatky rozkradany nebo bezdivodné ni¢eny. Navic pamatky samy

chatraly i svym staiim.
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Krajina

Krajina se podle Bukacové (2006) v priabéhu Casu proméenuje. Namisto drobnych
pamatek tak dnes Casto setkdvame s obfimi reklamnimi plakaty nebo dnes nalézame
zneCisténé studanky a prameny ni¢ené zemédélskou technologii. Dne$ni monumenty maji
vSak pouze docCasny charakter, zatimco drobné¢ pamatky upominaly na trvalé hodnoty.
Dnesni hodnoty jsou pomijivé a rozhodujici slovo ma obchod. Pamatky v krajiné nam
nenabizeji nic, co bychom jest€¢ neméli, av§ak jsou naopak odkazem hodnot minulosti
a vnimani konkrétniho mista v myslenkdch naSich predkd. Neblahym pozistatkem
soucasnosti jsou snad jen kiizky podél silnic na pfipomenuti téch, ktefi bohuzel neptezili
automobilovou nehodu. Casto jsou tyto pomni¢ky jedinymi drobnymi pamatkami dne$ni
doby.

Jednotlivé ideologie se podle Bukacové (2006) zaméfovaly na nic¢eni pamatek kvuli
hodnotam, na které poukazovaly. Duchovni idealy se totalitnim rezimim nehodily a proto
zde byla snaha je upozad’ovat a znevazovat. Podobné se ovSem jednalo i S obdobou
drobnych pamatek z dob totality, takze byly pozd€ji niCeny srpy a kladiva a sochy
socialistickych vudct. Je nelehké dnes rozpoznat, jak zachazet z odkazem piredkii, nebot’
ma sviyj velky vyznam, piesto je tézké jej uchovat cely. Nové ideje piinaseji vzdy nové
idedly a postoj k mistnim pamatkam se tak méni. Moderni ¢lovek snadno opomiji trvalejsi
hodnoty a rad&ji dava piednost vécem poutavym a pomijivym. Mozna pravé proto jsou
drobné pamatky jako odkaz minulosti tak diileZité, protoZe nam pfipominaji néco, na co uz
dnes v ¢asovém shonu zapominame, ¢ili témata jako smrt, utrpeni, vécnost, ale i duchovni
rozmér jako takovy. To si ¢loveék ovSem uvédomi az po delsi uvaze, jinak je ve velikém

nebezpeci povazovat pamatky za zbytecné.

Vznik pamatek

Pamatky byly podle Bukacové (2006) nejvice budovany v 19. stoleti. NejcastejSimi
naméty byla mytologie nebo nabozenstvi, které byly mnohem vice chapany, protoze
Clovék meél jesté¢ smysl pro posvatno. Pfipominka myti a nébozenskych hodnot byla
Cloveku 19. stoleti blizka, a proto se pamatky vnimaly jako néco pfirozené¢ho, nebot’ clovek
jesté nenahlizel na svét predevSim z pozemského hlediska. Ideje zobrazené v cirkevnich

pamatkach byly pro lidi soucasti jejich vnitiniho svéta a vlastné jimi zhmotnovali idealy,
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ve které véfili. Dnes uz mnoho lidi nad podobnymi vécmi nepfemysli, a i mezi véticimi
historické souvislosti vzdy rozhodujici roli. Mnohem vice je rozhodujici prostiedi
a celkové puisobeni pamatky v daném okoli. Cas, kdy pamatka vznikla neni uZ rozhodujici.
Dutivody pro tvorbu drobnych pamatek byly v kazdé dobé jiné a vétSinou jsou vyrazem
dobovych ideji. V dobé 19. stoleti byly v centru zajmu narodni idedly, které mély piispét
k osamostatnéni ¢eského lidu. Tak se na mnohé narodni idealy uchovala pamatka dodnes.
Clovék pii historickém badani hled4 piedeviim piic¢iny soudasnych spoleenskych jevi.
I podoba pamatek odpovida zplsobu, kterému rozumi soucasnici. Tradice tak mtze byt
vykladana riznym zptusobem. Vys$si vrstvy navic s otazkou tradice né¢kdy pracuji vice
ve svlij prospéch, nez ve prospéch historické pravdy, a tak posiluji sviyj vliv. V 19. stoleti
zacina byt narod chapan nejen politicky a mistné, ale 1 jako etnikum s urcitou tradi¢ni
kulturou. Drobné pamatky se tehdy jevily jako vhodny prostiedek pro vyjadieni téchto
hodnot. Navic Cesky narod, zejména jeho piedstavitelé, touzili po osamotnéni, coZ
prondrodni symboly jesté podporovalo. Odezvou narodem inspirovanych pamatek byly pak
zase pamatky rakouské, kdyZ se vladarova rodina snaZila udrzet sviij vliv. Tento pfistup
pak podporovali vojaci a Ufednici, nebot” tim posilovali svoje vlastni postaveni.
I Velkonémecké touhy se projevily v drobnych pamatkach, zejména v némecké podobé
smir¢ich kiiz. Na poli drobnych pamatek se tak stietavaly rizné ideové postoje a ony se
stavaly vyrazem postoju hajicich ur€ity vyklad historie i mozného budouciho uspotadani
narodl. Staly se tak vyrazem riznych Vv podstaté politickych postoji tvirct.
I prostfednictvim pamatek tak byla zpfitomnovana tradice, ktera byla pomoci pii snaze
o vyklad smyslu dé&jin Ceského lidu. Minulost tak 1épe pochopime na zadkladé¢ odkazu
nasSich pfedki, nebot’ mnohé véci byly podobné, mnohé byly vSak chapany odlisné.

S minulosti je mozné podle Bukacové (2006) do jisté miry manipulovat, avSak jeste
nebezpecnéjsi je ztrata smyslu pro tradici, kterd vétSinou pfinasi jen obrazoborectvi. Stejné
jako v kazdém narod¢, i u nas se v nitru naroda vede boj o rozchod s tradici a na druhou
stranu s védomim jejiho vyznamu a diilezitosti, nebot’ pfedstavuje jisté zakotveni v Case
a hodnoty, které pro ¢lovéka prece jen neni tak lehké oznacit za zbytecné.

Lidsky pohled na tradi¢ni hodnoty neni podle Bukacové (2006) jednoznacny.
Na jednu stranu jsou tyto hodnoty v ¢ase proménlivé a tak jejich odkaz nemusi byt vniman
vzdy jako podstatny. Piesto si lidé uvédomuji, ze neni mozné se s minulosti tak snadno

rozejit, protoze nckde hluboko v naSich kotfenech neseme odkaz nasich predk, se kterym
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se chté nechté leckdy musime vyrovnat. Proto pfipominky minulosti ¢ast spole¢nosti vzdy
pfitahovaly. Inspirace pro drobnou pamatku mohla byt skutecnd ¢i mytologicka. Piesto
vSak reprezentovala narodni ideje, takZze pomahala utvaret narodni sebevédomi a alespon
pro nékteré lidi se stala svym zptasobem vyznamnou. Zvlastnim zpusobem se na poli
drobnych pamatek stykaji mytologickd a nabozenskd témata, ktera v dneSni dobé
nevnimame jako zcela proti sob¢ stojici, ale spiSe jako odkazy na rizné ideje, z nichz
kazda ma v ndrodu své misto. Mytologické pamatky jiz pochopitelné nemaji svou
duchovni silu, nebot” doba pohanstvi je jiz pfekonanou, pfesto jsou upominkou narodni
kultury a poméhaji nachazet koteny v dob¢, kdy mnoho lidi citi skepsi ohledné hodnot jako
takovych. Cirkevni pamatky, které predstavuji jinou kategorii staveb nevzbuzuji
Jiz vkazdém popud k duchovnimu zastaveni a zamySleni, pfesto by jejich absence
znamenala moznd ztratu pifipominky transcendentnich hodnot, které nelze nikomu
vnucovat, presto jejich zhmotnéni pomaha utvaret duchovnéjsi raz mista, které¢ by jinak
upadlo do Sedi kazdodennosti. Nikdo nemutze byt nucen k vife, avSak v kazdém cloveku
nékde tkvi v&domi, Ze hodnota lidskych dé&jin neni vy€erpand pouze blahobytem,
a ze existuji hodnoty, které se nedaji vyjadiit v penézich. MozZna pravée proto existuje nejen
mezi veéficimi lidmi potifeba upadajici drobné pamadatky uchovat, aby s nimi neodeSly
1 hodnoty, které predstavovaly, a které neni tak jednoduché zcela zpochybnit. A pravé dnes
vSe zpochybiiujici doba jakoby potiebuje svou protivahu v zachrané tohoto odkazu
minulosti, ktery reprezentuje uSlechtilé hodnoty, na nichz dobie fungujici spole¢nost
nakonec piece jen stat musi. NadSenci tak stidle dokumentuji a obnovuji pamatky, které
néco ze své duchovni sily neztratily. Dokonce 1 historick¢é omyly nakonec pfispély
k zachrané mnoha pamatek, jako kdyz mnohé kiize byly povazovany za pozistatek
misijniho plsobeni bratii Cyrila a Metodéje. Protestanté nechavali zase budovat pamatky
pfi svém nuceném odchodu ze zemé Vv dobé protireformace. Pozdé€ji nekteré kiizky
vznikaly i jako pamatka na ty, ktefi chtéli nalézt $tésti za motem.

Diivod zajmu o drobné pamatky se podle Bukacové (2006) v Case ménil. Dlvody
byly nejdiive vlastenecké, pozdé&ji historické, mistopisné a cirkevni. Tématem drobnych
cirkevnich staveb se zabyvala i ncktera periodika, jejichZz pozlstatky dnes nachazime
v archivech. Obecné lze fici, Ze tradicni historické védé se téma drobnych pamatek

ponékud vyhyba a tak se pamatky dostavaji spiSe do péce nadSencu.
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3.2. Drobna pamatka a piisobeni okamziku

Pojem kulturni krajina podle Héjka (2006) nema oporu v zadném zakoné, piesto ma
kazdy Clovek alesponi tuSeni, co se pod pojmem kulturni krajina skryva. Je to jakasi
protivaha divokého, Clovékem netknutého mista. Je to krajina, kterd na ¢lovéka plsobi
zpusobem, ktery lze vnimat jako stfet tradice, pfirody a historie. A pravé drobné¢ pamatky
pomahaji tento pocit v ¢lov€ku umociiovat, protoze znamenaji konkrétni ideu zasazenou
do jinak casto pro ¢lovéka obtizné definovatelné Casti pfirody. Krajina tak ziskava jiny
rozmér, ktery pomaha lidem nejen v orientaci v prostoru, ale zejména v prostoru ¢asu
a ideji, takze jsou pro né&j ulehéenim pii hledani jeho vlastnich kofent.

Ceska krajina si podle Hajka (2006) mimo velkd mésta uchovala sviij venkovsky
raz, coz je pro drobné pamatky piinosem. Na rozdil od zapadnich zemi se nemlzeme
pochlubit tolika pravékymi monumenty, na druhou stranu je naSe domovina zase bohata
na gotické, renesancni a barokni pamatky. Zajimavosti je, Ze drobné pamdatky se u nas
Casto vyskytuji v sousedstvi stromi ¢i skupiny stromti. Nachazime tak pfirozeny soulad
mezi ptirodou a zasahem c¢lovéka.

Tématem drobnych pamatek se podle Hajka (2006) odeddvna zabyvali hlavné
nadsSenci, ktefi Casto pofizovali i podrobné soupisy. Soupis obecné hrél v oblasti drobnych
pamatek hlavni roli. Ale pravé soupisy mély velky vyznam pii zachrané mnohych
pamatek, protoze uz jenom védomi o jejich existenci zvySovalo nadéji na jejich zachranu
v dobé staveéni silnic a zeleznic, a pfi rozvoji mést. Soupisy tak staly na pocatku péce
o drobné pamatky. Soupisem by ale mélo vSe jen zacinat, neZ se péce o drobné pamatky
pfetvoii v samostatny obor.

Rychly rozvoj industridlni spole¢nosti ni¢i podle Hajka (2006) nekdy vSe, co ji stoji
V cesté, coZ pro pamatky znamena znac¢nou hrozbu. Soupisy tak slouZi i jako zachrana,
nebot’ pamatka je zaznamendna dfive, nez ji industridlni spolecnost staci smést. Penize
hraji v oblasti drobnych pamatek také velkou roli, protoze jejich nedostatek casto vede
Kk tomu, ze pamatka je spiSe doporucena k ochrané. Pfes velkou snahu pofizovat obsahlé
soupisy stale jest¢ mnoho pamatek zaznamenano neni. Navic ne vSechny moderni trendy
myslence zachrany paméatek nahrdvaji. Pies vesSkerou snahu navic neni mozné poftidit
uplny seznam drobnych cirkevnich staveb, a uz vibec neni mozné vSechny zachranit.
V tomto ohledu je ¢as a rychlé starnuti velkym nepfitelem malych staveb. Navic je nékdy

kladen az ptili§ maly dlraz na rozvoj teorie o drobnych pamatkach, ktery by nakonec mohl
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vést k vetsi vzdélanosti o tomto tématu a mohl by piispét k snazSimu uvolnéni penéznich
prostiedkil pro potfizovani seznamu ¢i zachran¢ alespon téch nejhodnotnéjsich staveb. Lidé
by totiz mohli vice pochopit smysl zachrany pozustatki minulosti, na které do této doby
V podstaté¢ nemysleli. Pamatkova péce neni jenom teoretickym oborem, ale je procesem,
ktery umélecké dilo nejen popisuje, ale i zachovava. Je tedy tfeba rozhodnout, co je
hlavnim vychodiskem péce o drobné pamatky, jestli pofizovani soupis, €i cilené zaméteni
na konkrétni objekty, a zda tyto objekty restaurovat, konzervovat nebo vytvaiet jejich
repliky. Piestoze ekologické problémy ptedstavuji pro nasi zemi vétsi hrozbu, piesto
i kulturni dédictvi ma v d¢jinach lidstva své misto a ochrana pamatek pfispiva
k zuslechténi ¢lovéka zrovna tak jako péce o prirodu.

Pamatky se podle Hajka (2006) méni z nic netikajicich odkazli minulosti na objekt
s vlastni historii a vyznamem. Pies svou nepatrnost neztraci drobné cirkevni pamatky svij
vyznam a pravé schopnost chranit i mensi objekty miize zménit pfistup v pamatkové péci

jako takové.

Pamatka a misto

Podle Belisové (2008) vznikaly drobné pamatky z riznych pfticin. Slouzily jako
mista pro pfileZitostnou modlitbu ¢ pro zastaveni pii procesich. Mnohé vznikaly
na kostelnich stezkach, které vedly K poutnim mistim, jindy na kopcich, ale i v centru
obci. Samostatnou skupinou jsou tzv. odpocinkova mista, coz byly pamatky, které byly
zbudovany na hranicich obci u kostelnich stezek. U nich se Casto zastavovaly pohiebni
pruvody ze sousednich obci cestou k farnimu kostelu, a u pamatky se tak lidé mohli
pomodlit nebo si kratce odpocinout. Tak se pamatka stala jakymsi meznikem
mezi pozemskym a nebeskym zivotem.

Drobné pamatky maji podle Hajka (2006) osobity rdz, ktery ndm umozni
pii pohledu na n¢ se zastavit a zamyslet nad jejich vyznamem. Prave to je to, co moderni
¢lovek potiebuje, nebot’ na rozdil od ¢lovéka minulosti je o podobny duchovni zazitek
Vv béhu svéta Casto pfipraven. Kamenné kiize v sobé napfiklad maji zapsan mysticky
vyznam hiichu, trestu a odpusténi.

Smrt jednoho ¢loveka byla podle Hajka (2006) v minulosti tak vyznamna, Ze lidem
stalo za to vybudovat na pamatku kamenny kiiz. Pfesto je potfeba si v oblasti péce

o drobné pamatky, které nas vedou k mystickym uvaham o zivoté a smrti, zachovat
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dostatek chladnokrevného rozumu, abychom byli schopni pamatky nejen obdivovat,
ale 1 zachranovat. Piestoze vSak pievazuji soupisy, k hlubSimu pochopeni podstaty péce
o drobné cirkevni stavby pomohou prave spise analytické, filozofické a religidozni Gvahy.
Pravé ono zastaveni pomuize modernimu c¢lovéku probudit se z pouhého piechazeni
k zastaveni a snaze se zamyslet nad smyslem zivota a d&jin. Drobné pamatky tak mozna
pomohou ¢lovéku nejen prezivat, ale i zit a nebat se proniknout k podstaté otazky lidské
existence. Ac¢koliv je pro nas samotné t€zké odpoveédét na otazku, pro€ se starame o drobné
pamatky, mnohem vice jsme schopni si uvédomit onu pradzdnotu ve chvili, kdyby dana
pamatka zmizela. Soupis se stal hlavnim prostfedkem studia pamatek, a¢ by bylo mozné
nalézt nauku na pomezi mezi prostorem, ¢asem, utopii, globalni sférou, otazkami identit
a volnym Casem. Jakoby hlavni témata dneSka mijela drobné pamatky a piesto, jakoby ty
ukazovaly, ze maji pro ¢loveka vétsi vyznam, nez si dne$ni ¢loveék ptipousti. Jiz ve 30.
letech 20. stoleti se nasli zastanci ndzoru, ze by pamatkovy zdkon mél zahrnovat i ochranu
pfirodnich a krajinnych tkazi. Krajina a kulturni dédictvi tak Casto stoji vedle sebe.
Piestoze krajina a drobné pamatky jsou rozdilné véci, jejich vzajemné propojeni se nam
jevi jako véc pomérné piirozend. Jako napiiklad kapli¢ka zasazend do jeskyné podél
horské cesty. AvSak dnesni globalni pfirodni hrozby upozaduji dojem z krajiny jako
uméleckého prozitku a tim 1 otazku drobnych pamatek.

Tak se podle Hajka (2006) odd¢lil zakon o ochrané piirody, a zdkon o ochrané
pamatek, a¢ dneSni doba pifinasi stav, kdy mizeme sledovat opétovné sbliZzeni ochrany
pfirody a pamatek, jak vnimame naptiklad v Evropské imluvé o krajin€. Kult pamatek byl
sice v prub¢hu stoleti oslaben, ale znovu za¢ina nabyvat na vyznamu.

S kultem drobnych pamatek podle Hajka (2006) souvisi Gizce pojem krajina.
Krajinu miiZzeme chapat jako ptirodovédec, ¢ili jako prostor pifirody. Lze ji téz chapat jako
oblast lezici mimo oblast lidskych sidliSt. V této krajin€ se misi pfirodni krajina se zasahy
lovéka. Clovék zasahuje do krajiny a méni ji. Ta na ného potom ve zménéné podobd
pusobi novym zplisobem.

Krajinu je podle Hajka (2006) mozné vnimat nejen z vné¢jsku, ale miizeme vnimat
1 jeji vnitini podstatu, kterd na nds ptisobi svou duchovni silou. Nekdy dokonce nékteti
malifi vyjadfovali krajinou ve svych dilech dokonce jen svlij vnitini svét a svoje vnitini
hledani. Pomoci této jakési vnitini krajiny se snazili umélci najit a pochopit sami sebe.
Kiiz, ktery ¢ni v krajing, je krasnym piikladem nejen vnéjSiho vniméni krajiny. Je zasazen

do kolob&hu ¢asu a pfesto zptitomiuje jediny okamzik, ktery nuti k zastaveni a kladeni si
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otazek. Ukol pofidit pfesny a vy&erpavajici soupis drobnych pamatek se nam jevi jako
nemozny. Mnohem vét$i nadgji je vytvaret soupisy pamatek, které se vazi k urcitému
pamatky, coz je ukol nadlidsky a téméf nesplnitelny.

Pamatky nelze podle Hajka (2006) uchopit pouze jako soucast néjakého
systematického soupisu. Je tfeba vnimat jejich jedinecnost, jako znameni udalosti ¢i Casu,
jako usek historie, nebo naopak poeticky ukaz, ktery nemé vzdy jednoznacnou interpretaci.
Lidé mnohem vice budou ochotni podpofit (a to i financné) jev, ktery mé konkrétni ptibch
¢i jedine¢nou podstatu nez jen dalsi ¢ast nevycerpatelného odkazu minulosti, ve kterém se
¢lovek bez zachytnych bodl utopi. Musi tedy soubézné probihat snaha o zachranu pamatek
Z hlediska regionu i celého statu, a stejné tak vedle sebe musi vznikat soupis spolu
s teoretickym zdkladem jevu drobnych pamatek.

Minulost nam podle Hajka (2006) Vv otdzce vnimani drobnych pamatek mnohé
napovi. V minulosti pfichazeli lidé k pamatkam naptiklad hledat odpocinek pii své
kaZdodenni préci na poli ¢i jinde. K pamatkdm pfichazela casto procesi, kterd prosila mimo
jiné za dobrou urodu a dobrodini od Boha. Svét kazdodenni prace a svét, ktery ji
presahoval, si nebyly tak vzdaleny jako jsou dnes. O pamatku se n¢kdy unaveni sedlaci
dokonce opfeli, jako o vérného druha pfi své kazdodenni lopoté. Uprostied své denni diiny
se tak sedlak ¢i dévecka na chvili zastavuji k rozjiméni a ¢erpaji duchovni silu potfebnou
pro clovéka vjeho udélu stalé prace. AvSak drobné cirkevni stavby byly i mistem
diktivzdani, nebot’ ¢lovek minulosti si byl védom potieby vdécnosti za vSechno, ¢eho se
mu dostavalo. Pro ¢lovéka minulosti byla vira né¢im pfirozenym a odpocinek pro néj nebyl
tak vzdalen vnimdni pfitomnosti BoZi. Sféra duchovni 1 pozemska se tak v Zivoté
nékdejsich lidi pfirozené prolinaly. Cirkev navic vyuzila staré pohanské zvyky, aby na né
naroubovala kiest'anské idealy. Tak mnohé zazra¢né stromy i studanky obohacené o nové
vzniklou kaplic¢ku ziskaly sviij novy kiest'ansky rozmér.

Silny nabozensky rozmér, ktery nasi predkové citili pfi setkani s drobnou cirkevni
architekturou uz podle Hajka (2006) v dnesni dob¢ neni vlastni kazdému. Lidé dneSka se
ne vzdy zamysli nad svym udélem a Casto se nedokazi hloubé&ji ptidt po smyslu své
existence. Piesto slouzi drobna pamatka i modernimu ¢lovéku k zamysleni. Lidé uz Casto
neprozivaji spiritudlni rozmér setkani, a presto je socha ¢i kiiz nécim piitahuji a vedou je
ke kladeni si otazek, a to pfinejmenSim takovych, pro¢ vlastné drobné cirkevni pamatky

existuji. Pfes naSe pochybnosti si stadle uvédomujeme, Ze drobné pamatky reprezentu;ji
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hodnoty, které nasi predkové vnimali piirozenéji, nez dnesni ¢lovék. A 1 kdyz moderni
¢lovek neni casto ochoten hledat hlubsi podstatu, ptesto citi v pamatce smysl pro posvatno
naSich predkt. Kazdy tak mutze vnimat, Ze pamatka je vice, nez jen orientacni bod
Vv krajiné.

Doba ve které Zijeme zaznamenala podle Hajka (2006) mnoho zavaznych zmén,
které proménily raz nasi spolecnosti. Patfi mezi né vylidilovani venkova, nartst populace
a pro mnoho lidi i zna¢né zesvétSténi zivotnich hodnot. Zatimco diive chodili lidé
k drobnym pamatkam, at’ uz sami ¢i ve skupince, pro duchovni zazitek, moderni pojeti
svéta presunulo védomi ¢loveéka do zcela jiného zpisobu uvazovani. O to vic pro nas
setkani s venkovem a v ném zasazenymi pamatkami ptedstavuje okamzik zastaveni jakoby
nezastavitelného proudu celosvétové spolecnosti a toku informaci. Jakoby c¢lovék, a to
1 tehdy, neni-li zcela schopen spiritudlniho zézitku, na chvili pochopil, Ze ne vSechny
hodnoty je mozné vycislit penézi, a ze modernimu ¢lovéku v dne$ni dobé piece jen
duchovni prozitek vécnosti chybi. Nevéfici Clovék neptikladd pochopitelné pamatce
vyznam, ktery méla pro nase vétSinou véfici predky, ale nuti ho alespon k zastaveni, a to
dokonce i k zastaveni mysli i v pfipadé, kdyz drobnou pamatku pouze miji. Drobna
cirkevni stavba totiz pfece jen zptitomiuje idealy lidskosti a kulturnosti a jeji absence
muze mit nakonec neblahy dopad na duchovni ovzdusi dané¢ho mista, ve kterém byla
zasazena. Jakoby ustoupila vodopadu globalni komunika¢ni éry, ve které je tak malo mista
pro neopakovatelny zazitek ticha a rozjimani. Pamdatky ndm dnes pifipominaji
pfinejmensim hodnoty paméti a kultury, coZ samo o sobé predstavuje kultivujici prvky
lidstva. Bez snahy o zapamatovani historie a kulturnich hodnot ¢lovék casto prestava
chapat idealy lidskosti, které ho ¢ini vice schopnym pochopit smysl vlastniho Zzivota
a snazeni.

Ani vétici Clovek dnes podle Héjka (2006) nechape silu pamatky v jeji plné
podstaté a 1 on je v pokuSeni vnimat klenot minulosti jako véc nepodstatnou, protoze
1 ndbozensky zivot dneska se posunul do jiné roviny, kde se nabozenska praxe promita
¢i o vife neuvazuje, pochopit vyznam drobné cirkevni stavby. Jeho zkuSenost je obtizné
definovatelna, ale presto alesponn u nékterych z nich mize pfece jen znamenat zachveév
lidského nitra. V tomto ohledu drobnym paméatkdm vyrazn¢ napomaha vzdélanost, protoze

pravé uvédomeéni si toho, ze se drobné pamatky mezi ndmi vibec vyskytuji, mize byt
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prvotnim impulzem k poc¢atku vnimani jejich hodnoty, a dokonce i ke zméné smysleni
¢loveka jako takového.

Tak si mozna cloveék dneSka zacne podle Hajka (2006) vice vSimat poztstatkl
naSich predkid, kolem kterych dfive jen bezmySlenkovité prochazel, a bude pohnut
Kk prohloubeni svého uvazovani. AvSak pouze uvédoméni si existence drobné pamatky
nestaci, protoze pamatky jako takové stdrnou a bez pomoci a snahy o jejich zachranu
chatraji a postupné mizi. V tomto ohledu je dilezitad vzdélanost a odbornost, protoze jen
odborné opravy paméatkam prospéji. Kolikrat nerozvazné snaha o zachranu pamatky a jeji
obnoveni vedla pfi neodborné opravé spiSe k jejimu poskozeni. Vice nez celonarodné
se pamatky uchovéavaji spise diky snaze jednotlivych regiont a také snahy nadSencii, kteti
st uvédomuji jejich dulezitost. Je dobrou zpravou, Ze zdjem o tento drobny odkaz minulosti
Vv posledni dob¢ stoupa a lidé si jakoby zaéinaji vice uvédomovat jejich romantiku. Tak se
k véticim lidem piidavaji i néktefi nevéfici, ktefi pfes své zaméfeni dokazi vytusit,
ze drobna cirkevni architektura ma svlj nezaménitelny vyznam. Mezi tyto lidi patii
napiiklad ochranci kulturniho dédictvi a tradice.

Pro nevéticiho ¢lovéka nehraje podle Hajka (2006) nabozensky rozmeér zachrany
pamatky hlavni roli, ale pfevazuje motivace zachovani kulturni hodnoty, ochrany krajiny
a mistniho zadjmu o zachovani kladnych prvka ptivodniho prostiedi. Objevuji se nadsenci,
ktefi vénuji zachrané pamatek nemaly Cas i prostfedky, ktefi jsou nékdy trochu nepravem
povazovani za podiviny. Prekvapivé je, Ze mezi lidmi, ktefi dnes projevuji o drobné
pamatky zdjem, je fada mladych lidi, a to dokonce z mést. AvSak na druhou stranu je
pochopitelné, Ze mladého meéstského cloveéka, Zijictho v dobé ne vzdy zcela bohaté
na duchovni prozitek, zaujme objekt, ktery ze své podstaty znamena Uplny protiklad toho,
co nabizi dnesni méstské prostiedi. Vyhodou, kterou méstsky ¢lovék ma, je snad jeho
0 néco veétsi vzdélanost a tim 1 vétsi schopnost pro pochopeni kulturni hodnoty pamatek
jako takovych. Nékdy se kupodivu najde vétsi pochopeni pro zachovani pamatek
mezi obyvateli mésta, nez mezi venkovskym obyvatelstvem, kde se pamatky vyskytuji.
Casto lidé, ktefi se o pamatky staraji, nejsou ani pamatkafi, ale lidé, které motivuji
umélecké divody a védomi vyznamu snahy o zachovéani kulturniho dédictvi. Ac¢ je
samoziejmé, ze drobné pamatky se nestanou celospolecenskym tématem, nékde v hloubi
duse maji lidé piesto védomi, zZe svilj vyznam maji.

Drobna cirkevni architektura nés podle Hajka (2006) dokaZze zaujmout svym

osobitym spojenim prostoty a monumentality. Dokdzi oduSevnit prostor, ve kterém
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se nachazeji a vytvaii malebngjsi prostiedi. Clovék miize pamatku pouze mijet a jeho
vnimani objektu je pouze tézko uchopitelné. Jindy se mize ¢lovék zastavit, a pravé ono
zastaveni je setkdnim s ¢imsi nevSednim, a mlze se stat t€Zko popsatelnym prozitkem.
Setkani neni uz ritudlem naSich predki, ktefi mifili k pamatce v ramci nabozenského
ukonu, a neni uz ani cilem skupiny turistii. A pravé to dodava pamatce zvlastni silu a ¢ini
setkani s ni jedinenym a pro kazdého ¢lovéka znamend individualni prozitek, ktery
dokaze jen obtizn¢ interpretovat. A 1 pouhé mijeni pamatek mize znamenat
pro kolemjdouciho nékolik dojmi, které moznéd vice, ¢i méné uchopi ve své mysli.
Tak jako tak je v dnesni dob¢ setkani s drobnou pamatkou né¢im intimnim, a pro n¢kterého
Cloveéka snad i hlubokym, a to i v pfipadé, Ze je setkani s drobnou pamatkou pouze
nahodné. Pravé prochazeni krajinou bylo po dlouhou dobu pro clovéka dobrou pidou
pro vznik myslenek zabyvajicich se smyslem Zivota. A néco z toho nam zistalo i dnes.
Vétsina dneSnich lidi uz nechdpe pamatku jako misto vhodné pro kratké zastaveni
a modlitbu, coz kdysi byvalo pro lidi néco pfirozeného, ale pfestoze pamatku pouze miji,
které neSté€sti vedlo ke stavbé pamatky, nebo si klast otdzky tykajici se viry
¢1 transcendentna, pro vétSinu lidi je hlavnim prozitkem pfi minuti pamatky pravé to,
7ze prost¢ je. To vnitru clovéka zpasobi zachvév, ktery je pro clovéka tézko
interpretovatelny, presto se neda fici, Ze je upln€ nepodstatny.

Tak se podivuhodnym zptisobem stietiva duchovni a védecky svét. Clovék je dnes
veden k tomu, aby svét vnimal pifirodovédné a matematicky a Casto je sam presvédcen,
ze je to jediny moZny zpusob interpretace svéta. Presto je v hloubi duSe ¢lovéku jasné,
ze ani tento moderni vyklad svéta neni zcela vyCerpavajici a Ze na svét mizeme nahlizet
I Z jiné perspektivy, ktera neni tak striktné podminéna matematickym myslenim. Svét je
mozné chépat nejen jako souhrn faktl, ale i jako skupinu prvkl, pojml a subjekti,
které maji svou jedine¢nou interpretaci. Jako bychom i v dnesni dobé vnimali, Ze pfirozeny
vyklad svéta neni zcela vycerpavajici, a ze duchovni vyznamy, kulturnost, lidskost a idealy
které nejsme schopni pfesné vypocitat pro nas byly stile dilezité, a jakoby pravé ony
délaly Zivot zajimavéjSim a niterngjSim. Lze tedy vnimat, Ze pifirozeny a duchovni svét se
navzajem zcela nevylucuji, ale naopak se néjakym zptisobem doplituji.

Drobné pamatky se tak podle Hajka (2006) stavaji véci jakoby zaroven
postradatelnou a zaroven natolik jedinecnou, Ze i dnes se objevi fada lidi, ktefi usiluji

o jejich zachranu. Jakoby nés tyto pozlstatky minulosti osvobozovaly od védomi pfesné
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naplanovaného Zzivota, a schopnost se u nich zastavit jakoby ndm davala moznost
se nad svétem na chvili, nakolik nam c¢as dovoli, zamyslet jinak. Drobnd cirkevni
architektura je tak jakousi klicovou dirkou ¢i malymi dvirky, kterd ndm pomahaji vnimat
néco mimo nas bézny zivot. Divod, pro¢ nasi predkové drobné pamatky budovali, je tak
pro nas otazkou. A uvédomime si, ze to néco bylo snad néco vic, nez jen tradice. Néco,
co moznd i dnesni Cloveék hledd a co nelze nalézt jen na povrchu nasi kazdodennosti.

N¢éco, pro co je nutné zajet vice na hlubinu.

3.3 Spojeni prirody a lidského dila

Pamatkova péce smétuje podle Hajka (2005) postupné od ochrany jednotlivych
objekti k ochran¢ pamatkovych uzemi a od prohldSeni nemovitych pamatek
k pamatkovym zonam a to véetné kulturni krajiny. Lidé si nakonec uvédomili, Ze musi byt
chranéna nejen pamatka, ale 1 jeji okoli. Potom mizeme veskerou kulturni krajinu vnimat
jako pamatku. Evropska imluva o krajin€ povazuje mnozinu svych kulturnich krajin jako
jednu z ¢asti Evropského kulturniho dédictvi. Tak se rozviji teritorializace pamatkové
péce. Co se tyce krajinnych tkazi, tak k nim mizeme pfiifadit vesnické pamatkové zony
a krajinné pamatkové zony. Jedna se o ty zony, které maji vyjimecny osud. Pfitom krajinu
nepoznavame prostiednictvim néeho mimotadného, ale vnimame v ni pravé to obycejné.
Z toho plyne, Ze je moZné zahrnout pod ochranu celou krajinu. Nelze se soustiedit pouze
na velké pamatky, ale 1 v krajin¢ je tieba vnimat stopy naSich predkt, a to v¢etné vSednich
véci. Casto pravé plné obyéejna krajina v nas vzbudi touhu v ni setrvat a zapomenout
na civilizaci. Identifikace venkovského prostredi, jako prostredi malych d¢jin, jisté pomaha
tuto krajinu 1épe pochopit, avSak to samo o sob& neni diitvodem toho, pro¢ se ndm tato
krajina zda zajimava. Divod, pro¢ touzime v krajin€ byt, je spiSe zazit duchovni prozitek
a az romanticky svétobol. Pravé na venkové nachdzime cit a idylu, které jsou tak odlisné
od velkych dé&jin, které pfipominaji velké pamatky. Na venkové spiSe zakusime sentiment.
V tomto ohledu je potom pamadatkovd péce ochranou domoviny, kde jde o néco vice,
nez jen o C¢innost okraslovacich spolkli. Drobna cirkevni architektura pak reprezentuje

to néco vic, co nelze nikde zaznamenat.
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Podle H4jka (2006) se nachazi u drobnych pamatek ¢asto pamatné stromy. Ochrana
pfirody a pamatek se Casto prolinala, tak byly kromé cirkevnich staveb opatrovany
1 pamatné stromy, které¢ dnes byvaji poSkozovany a ni¢eny. Pamatné stromy pfedstavovaly
svét mytl a symbolt, ktery musel nemilosrdné ustoupit primyslové pojaté prirod€. Snaha
o zachranu narodniho dédictvi viak piece jen pfinesla vytouzené ovoce, a Ceska republika
se tak stala zemi, kde se snad nejvice na svété vedle sebe vyskytuji pamdtné stromy
a cirkevni stavby. Cirkev vyuzila narodni tcty k pamatnym stromiim, a sama nechala sazet
pfedevsim lipy u ki#izkl a kapli¢ek. N&kdy vysadila u kapli¢ky 1 skupinu stromi. To vse
ptispélo k ochrané drobné cirkevni architektury.

Neékdy zase podle Hajka (2006) cirkev vyuzila pamatny strom a u n¢ho zbudovala
kapli¢ku, kiiz ¢i jinou architekturu. Napiiklad v Postupkach u Krométize byla vystavéna
K pamatnym stromim bozi muka, ve Stochov¢ zase ke starému dubu pfibyla socha svatého
Véclava. I svaté obrazky casto poslouzily jako doplnék pamatnych stromi. Pozustatky
pamatnych stromli za oltaffem jsou vidét tam, kde u vyznamného mista stromu
s podobiznami svatych nakonec vyrostl cely kostel, jako tomu bylo v KfeSicich, kde byl
takto vystavén na pocatku 18. stoleti poutni kostel svatého Matouse.

Spojeni pamatného stromu a cirkevni architektury je podle Hajka (2006) prikladem
prolnuti slovanské a némecké kultury s kfest’anstvim a na naSem uzemi se jich nachazi pres
pul tisice. Cirkev tak Gasto bojovala v Cesku se siln& zakofenénym pohanstvim, jehoz vliv
se snazila oslabit. Slechta tyto snahy rovnéz podporovala, protoZe byla ¢astéji stoupenkyni
ktestanstvi, neZ prosty lid. Prvni drobné pamatky byly budovany jiz ve stiedoveku.
Jednalo se zeyména o kamenné kiiZe. Nepfiznivou dobou byla pak reformace kiest'anstvi,
protoze nové kiestanské cirkve neptikladaly drobnym pamétkdm velky vyznam. V dobé
protireformace se situace otocila, kde byly naptiklad nove postavené kiize vyuzivany jako
symboly névratu obce ke katolické vite, byt’ byla obec ¢asto k névratu donucena nasilim.
Kftize s plechovou podobiznou budovali jezuitsti misionafi, ktefi na ném vyznacili i rok své
misie. Drobné pamatky se nejvice vyskytuji v tradiéné katolickych oblastech. V oblasti
spise nekatolickych, jako byly vychodni Cechy ¢&i Posumavi nalezneme pamatek naopak
mén¢. Pamatky doby protireformace mély Vv lidech vzbudit potfebu navratit se k pravému
katolickému vnimani viry v Boha.

Rekatolizace podle Hajka (2006) umoznila vznik vrcholnych baroknich d¢l,
na druhou stranu potlacila lidové baroko. Lidé v ¢eskych zemich odjakziva piijimali viru

spiSe, kdyz jim byla pfeddvana mirnou cestou. Proto i bez rekatolizace by byl mozny
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vyskyt mnoha d¢l drobné cirkevni architektury. To vidime i na pozdné gotické
a renesan¢ni dob¢, kdy bylo mozné mit rizné vyznani a pfesto se zde vyskytovala fada
drobnych cirkevnich staveb. V ¢eskych zemich byl lid vystaven mnoha okolnim kulturnim
vlivim a pfesto si dokazal uchovat svou vlastni kulturni tradici. Casto také cizi vlivy
proménoval do osobité mistni podoby. Soulad mezi pfirodou a ndbozenskou tradici byl
¢eskému lidu odpradavna vlastni.

Jiz renesance a baroko vid¢li podle Hajka (2006) velkou hodnotu v antickém
uméni. V pribéhu devatenactého stoleti se pak pomalu zacina rozvijet uvédomeéni si
potieby péce o pamatky, jak svéd¢i naptiklad zdkon na ochranu megalitickych pamatek
Vv Meklenbursku, ¢i vznik nejstarSiho evropského archeologického muzea v Kodani v roce
1807. Lidé casto hledali v minulosti jednotici prvky pro nové chapanou narodni identitu.
Vydéni francouzského zdkona na ochranu pamatek v roce 1887 lze chapat jako pocatek
moderni pamatkové péce, pficemz vice nez o antické pamatky je pozornost vénovana
hlavné narodnimu bohatstvi. Americké spolecnosti prospél nalez sekvojii v poloving 19.
stoleti, ¢imZ dokazala Amerika ve stari pamatek pfekonat i Evropu, a lidé zde byly hrdi
na novy symbol nové se utvaiejici svobodné zemé. Na tomto piikladu je patrné, jak je
mozné vnimat starobyly strom jako protivahu, ¢i jako doplnéni drobné -cirkevni
architektury, jak tomu bylo v Evropé.

To, co bylo podle Hajka (2006) pivodné vnimano jako stfet dvou naboZenstvi,
pohanského a kiestanského, nakonec docela dobfe nalezlo soulad mezi symbolem
svobody, kterou ptedstavuje strom, a symbolem kulturnosti a moralky, kterou reprezentuje
drobna cirkevni architektura, protoze lidska pfirodni pudovost musi byt ptece jen krocena
moralkou. Na rozdil od obrovskych katedral pfedstavuji navic drobné pamatky symboly,
které maji blize k lidovému prostiedi a zejména pro ne zcela naboZzenského ¢lovéka mohou

Znamenat moznost, jak zazit duchovno jedine¢nym, byt’ ne zcela jednoznaénym zplisobem.

3.4. Dvoji Cas

Drobna cirkevni architektura piestavuje podle Hajka (2006) elementy, které maji

nejen pamatkovou funkci. Jejich vyznam neni nutné dan jejich historickou hodnotou,
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ale zavisi 1 na mife ztotoznéni mistnich lidi s jejich vyznamem a na vhodnosti jejich
zasazeni do mistniho prostiedi.

Cas je podle Hajka (2006) mozné rozlidit na oficialni a paralelni, pfi¢emz oficialni
Cas ovladaji vladcové a politici, jejichz hlavnim cilem je udrzet si moc, a posilit vyrobu.
Casto se tito lidé tvaii, Ze jiny ¢as neexistuje, a Ze vie, co stoji mimo hlavni proud béhu
dé&jin, ztraci svlj vyznam. Paralelni ¢as je pfitom casem, ktery je mozné vnimat jako
prostor davno zaniklych skute¢nosti, kterym miizeme a nemusime dat Sanci na nds
zapusobit. Pfikladem mutze byt kaplicka pfipominajici ddvnou bitvu, kterd pro nds muize
byt nedulezita a nebo, jestlize ji dame Sanci, na nas muze pusobit az pickvapivou
monumentalitou. Je to odkaz ddvné minulosti, svéd¢ici o ¢ase, ktery ddvno minul, a presto
je kapli¢kou zptitominovan. Tak na nas miize drobna cirkevni architektura ptsobit podobné
jako zficenina hradu. A stejné tak jako zficeninu ji miZeme mijet, €i se u ni pozastavit.
Kaplicka svéd¢i nejen o ¢ase minulosti, ale 1 o jiz minulych osudech prostych lidi. Presto je
pro nas nckdy nakonec jejich osud nakonec pfitazlivéj§i, nez slavné zivotopisy
vyznamnych osobnosti, protoZe jsou ndm svou prostotou blizsi. Kaplicka tak zpfitomiuje
zanikly osud, ktery vSak diky ni jakoby vyvstaval z minulosti a né¢im nas pfitahoval.

Paralelni Cas tak podle Hajka (2006) mlizeme vnimat jako béh obycejnych zivoti,
ktery se misty prolind a misty jde soub&zn¢ s osudem téch, kterym je urCeno vladnout.
Drobna architektura je tak odkazem obycejnych zivotd a stdva vice nez jen pouhou
predlohou pro fotografii na pohlednici. Paradoxné tak drobnd cirkevni pamatka znamena
nepiili§ vynikajici vzpominku na minulost v dob¢, kdy lidé radi na minulost zapominaji.
Stejn¢ vSak jako zficenina inspirovala umélce minulosti a vedla je k povzneseni se
do tvarcich rovin, pfedstavuje drobna pamatka upominku minulosti, kterd nemusi mit
uméleckou hodnotu, a pfesto je n€¢im velmi hodnotnou. Pamatka je totiZ symbolem toho,
ze ani V dob¢ touzici po modernich trendech nemame zapominat na minulost. Pomalu
V hluku medialnich udalosti pfestdvame rozliSovat dulezité zprdvy od téch méné
dalezitych. Drobna cirkevni architektura vSak v sob& nese néco vice, nez jen zpravu. Nese
Vv sob¢ skutecnost obtizn¢ zachytitelného okamziku a atmosféru setkani s hodnotami zivota
a smrti, které na kazdého clovéka plsobi jedine¢nym zplsobem. Oficidlni ¢as, ktery dal
nese dnes uz ne zcela divéryhodné heslo pokroku je sice stadle dominujici, mnohem castéji
vSak touzime po atmosféte ticha a samoty, kdy si uvédomujeme, ze hodnoty nasi moderni

spolecnosti, které oficialni vlada razi kuptedu, nejsou ani pro moderniho ¢lovéka zcela
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vyCerpavajici. Drobna pamatka se tak stava jakousi duchovni pousti, kam je velmi
ptijemné na chvili odejit.

Pro méstského ¢lovéka je podle Hajka (2006) cesta k drobné pamatce piijemnou
protivahou pracovniho kolobéhu. Cesta krajinou, kde se vyskytuje drobnd cirkevni
architektura vSak neni pouze protivahou kancelafské prace a piijemnou prochéazkou
ptirodou ve volném case. Je to taktéz prilezitost k hledani v krajin¢ obrazu vlastniho ja,
které touzi byt vice individudlni a podobné samo sobé¢, neZ mu ¢asto moderni spolecnost
dovoli. Hodnotu drobnych pamatek nelze hledat v hodnoté jich samych. Mnohé byly
zbudovany na jiném misté, nez se dnes vyskytuji. Navic je téméf nemozné je vSechny
systematicky popsat pro jejich veliké mnozstvi. Jelikoz je drobna pamatka vzdy jedineéna,
nelze najit ani univerzalni zpisoby péce o né&, a i proto mnohé pamatky postupné zanikaji.
Kamenné¢ kiize Casto piezily, jen pokud je podpiralz koteny stromil, protoze bylz do zemé&
jen voln¢ zasazeny. Kdyz se zamyslime nad vSemi témito divody, uvédomime si,
ze hodnota drobnych pamatek je nc¢kde jinde. Drobnd cirkevni architektury je totiz
hodnotna pro své spojeni minulosti a souc¢asnosti a pro spojeni mezi nami a tradici. Pfidaji-
li se ktomu city a melancholie, mizeme drobnou pamatku vnimat jako jakousi
lokalizovanou utopii.

Utopie, idealni obraz spoleCnosti a svéta, se podle Hajka (2006) nikde skutecné
nevyskytuje. AvSak drobnd pamatka se muze stat alespon jejim obrazem. Utopie byla
obrazem dokonale prostorové i spolecensky uspofadaného mésta, které bylo zbaveno
svych vnitinich protikladd. V mySlenkach tak vznikd napéti mezi utopickym méstem
a skutenym prostorem. Pfesto nejsme schopni se alespoit nesnazit si utopii zptitomnit, a to
alespon na né¢kterych mistech. Drobna cirkevni architektura tak predstavuje jakousi
zptitomnénou utopii, a to jak do své podoby, tak mista. Navic reprezentuje idedlni
hodnoty, které se v Zivoté nedaii vzdy realizovat. Piivodni vyznam drobné architektury byl
Casto orientacni bod. Tento vyznam uz mala cirkevni stavba ztratila, avSak neznamena to,
ze by ztratila sviij vyznam zcela. Naopak do popiedi vystoupil tak vyznam, ktery sama
pamatka reprezentuje, onu touhu po idedlné uspofddaném svété. Tak se podivuhodné
drobnéd pamatka stdva zapomenutou a znovu objevenou. Setkani s pamatkou se tak stava
setkdnim znamého a neznamého. Pamatka je znama jako ukaz, avSak neni nam vzdy zcela
ziejmy vyznam. Vyznam piitom je mnohem vice nasim osobnim prozitkem nez samotny
davod vzniku pamatky, jehoZ znalost nds sice miize ve vnimani ovlivnit, na to jak na nés

pamatka ptisobi v§ak nemusi mit rozhodujici vliv.
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Drobna cirkevni architektura je tak podle Hajka (2006) protivahou velkého
znamého svéta a stejné jako hibitovy ¢i zahrady predstavuji odzy zvlastni harmonie, ktera
nas na chvili uchrani od hlu¢ného kolobéhu dé&jin. Jsev—dilyna—-okrajietrvitizace; kterait

£ £ Havs £ Apf et tvaht: Drobna pamatka, kterd je po
vétSinu naseho Casu pro nds nevyznamnou, se stavd vyznamnou pravé v dobé naSeho

vnitiniho konfliktu s kazdodennosti a poskytuje nam alternativu ke vSednimu Zivotu.

Pomaha nam nazirat hlubiny dusSe, které nejsme v kazdodennim shonu schopni vnimat.

3.5. Drobna pamatka jako prileZitost

Katastroty, jako tficetiletd valka, které se odehradly v d&jinach Evropy podle Hajka
(2006) rozvratily Casto tad krajiny. Ptes katastrofalni nasledky valky doslo alespon k mirné
obnov¢ lest, protoze opusténé louky zacalz zartstat biizou a vrbinami. Podoba lesi se
vsak zménila. Cést z nich utrpéla potiebou dieva na vojenské lezeni, jiné byly zarostlé.
Je to ptiklad toho, jak je krajina jiz od doby neolitu ménéna zdsahem clovéka. Proto
se pifiroda stava prostorem kulturné piirodnim. Jiz pravéci lidé po sobé zanechavali
odlesnénd mista, palisady, ptikopy, studny a podobné. Doba starovéku po sob& zanechala
naptiklad vojenské silnice. Sttedovek zase pietvari krajinu kolonizaci vytvarejici nova
mésta a vesnice. Krajina, kterou pfetvari ¢lov€k, nese v sobé stopy jeho vlastni duSe.
Clovék se v ramci podmatiovani si piirody neustale snazi pretvatet krajinu, ve které Zije.
Postupné se vSak méni divody, pro¢ Cloveék pietvari krajinu. Postupné ustupuje hlavni
divod pretvareni krajiny ze zemédélskych divodl. Tak se naptiklad ¢lovek snazi vysazet
lesy, kter¢ diive vykécel. Na druhou stranu rybniky jsou ¢asto proménovany v ornou piidu,
alespont tam, kde je to mozné. Pfes jiné vnimani pfirody, nez jen jako zeméd&lského
prostoru je vyuziti pudy v 19. stoleti tak veliké, ze lidé hledaji Casto ptirodu v parcich
a zahradach. Ptesto pozd¢ji nastupuje primyslové zemédélstvi a krajina se stava vyrobnim
prostorem. Na druhou stranu ne veSkerd krajina je vyuZzita pro zemédelstvi a proto se
objevuji i rozsahlé travnaté plochy.

Krajina v§ak nemtize byt podle H4jka (2006) zkulturiiovana donekone¢na. Venkov
se sice vysidluje, to ma ale za nasledek obrovské aglomerace. Vlada se snazi venkov
podporovat a udrzet, ptesto je venkovsky prostor pomalu zatlatovan do pozadi méstskou

ey

spole¢nosti. Bohuzel, i sami lidé, Zijici na venkové ztraceji pomalu viru v hodnotu
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venkova. Zatlacovani venkova do pozadi ma v podstaté pocatky jiz v dob€ vzniku prvnich
vétSich lidskych sidel a tento proces neustdle pokracuje. Je bolestnou otdzkou, zda ma
venkov vibec budoucnost. Lidstvo se rozristd, coz ma i negativni dopad na krajinu,
zejména pokud s ni ¢lovék nezachazi dobie. Piesto ¢loveék ptirodu potiebuje a vlastné z ni
zije. Vlada clovéka nad pfirodou se rozrostla natolik, Ze to clovéku samotnému zacalo
ublizovat a i proto vznikaji jako protivdha ekologicka hnuti, kterd se lidskému niceni
krajiny snazi nastavit hraz. Vitézstvi technologie totiz neni tak uplné vitézstvim clovéka.
Véda o Zivotnim prostiedi proto clovéku pfipomind, Ze ptfiroda musi byt chranéna a musi
mit sva témét nedotknutelnd mista, protoze to ji prospiva a prospiva to i ¢loveéku. Ptiroda
a i ¢lovékem pietvofena krajina jsou totiz mnohem kiehéi, neZ si ¢lovék uvédomuje. Cas
od Casu nas ale i1 pfiroda piekvapi svou schopnosti se znovu obnovovat, jak vidime
napiiklad na opusténych polich ¢i lidskych sidlech. A¢ ma c¢loveék pfirozenou potiebu
krajinu pretvaiet podle svoji predstavy, ptesto je nutné vnimat hodnotu krajiny a ptirody,
a to, ze ¢lovek nemé nad ptirodou absolutni moc, nebot’ jeho vlastni snaha pfirodu neustale
pfetvafet nakonec mulize ubliZit jemu samotnému. Navic nese krajina pozulstatky Zivota
naSich predkli, a paklize ji nechame netknutou, budeme se z ni moci mnohé o naSich
piedcich dozvédét.

Krajina pfetvofend ¢lovékem byla podle Hajka (2006) pro ¢loveéka vzdy inspiraci.
Tato inspirace vSak dnes pomalu slabne, protoze méstsky ¢lovek se dostal z dosahu krajiny
a neni uz tak vzdy schopen v ni identifikovat stopy své vlastni prace. Sepjeti ¢lovéka
s pfirodou tak ochablo a c¢lov€k se rad schova v bezpe€i svého zndmého méstského
prostiedi. Navic narychlo zarostly opustény les nepiedstavuje pro nas tak Gizasny zazitek,
jako byl pro naSe s ptirodou spojené piedky. Ptesto jiz v 19. stoleti nachazime jakysi
protiproud, kde je venkov po helénistickém vzoru vniman jako pastyiska idyla. Jiz ¢lovek
19. stoleti tak citi potfebu k nalezeni protivahy nové se rozristajicich velkomést. Idylu zde
vSak nemiZeme vnimat jako jakousi dokonalost, avSak spiSe jako misto ticha a harmonie.
Cilem tohoto postoje neni svadét bitvu mezi méstem a venkovem, ale spiSe najit mezi nimi
rovnovahu. Mésto, které Zije z venkova a je tak zranitelné, hleda svou ochranu v utopické
idealizaci, kde ve mést¢ vladne dokonaly fad.

Zajimavy je podle Hajka (2006) 1 rozdilny pohled na duchovno ve mésté
a na venkov¢. Zatimco meésto potiebuje své chramy, aby Boha pfitahlo, na venkové se Blih
zda byt vSudyptitomny. I mésto mélo potifebu se proménovat, proto o svou idealizaci

bojuje at’ uz rovnomérnym uspotradanim, nebo bojem za kazdy kus zelené. Mésto se také
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pokousi alespon z¢asti prfekonat svou anonymitu a snazi se mezi svymi obyvateli budovat
vielejsi vztahy.

Nekteti lidé, jako napiiklad desurbanisté, se podle Hajka (2006) pokouseli
pfipodobnit mésto venkovu tim, ze se snazili postavit nejvetsi zastavbu kolem hlavni
komunikace. I to je pfikladem snah propojit pfednosti mésta a venkova. Tyto snahy vsak
zustavaji velmi fidké a vétsina velkych mést je tak nakonec pteci jen vybudovana podobné,
jako dne$ni Londyn ¢i Pafiz. Boj o méstsky idedl mozna neni marny, avsak jednd se boj
dosti ndro¢ny. Pravé vSak venkovské prostfedi dodava casto drobné cirkevni architektute
na jeji sile. Pro mnohé je venkovska krajina dnes podobné obtizné uchopitelna jako samy
drobné¢ pamatky. Zkulturiiovani krajiny ptestava byt spolu s vyklidiovanim venkova
dostateéné zajimavé a boj za idealni podobu venkova je tak stejné tézky, jako boj
za idedln€ uspotadané mésto. Neziidka je tak drobné cirkevni pamatka objektem, ktery se
znenadani ty¢i ve volné krajin€. Svét se proménuje do podoby, kterou dnes miizeme pouze
ptedpovidat, avSak uz dnes si uvédomujeme, ze na mnoho dobrych véci z minulosti mize
byt nepravem zapomenuto. Smir¢i kiize, kdysi postavené za pokani za zlo€in se postupné
proménily v pouhé hranicni znameni. Dnes uZ neslouzi ani tomuto ucelu. Presto
se objevuje nartist zajmu o drobné pamatky a ty se tak stavaji tichym svédkem kulturni
krajiny. Drobnd pamatka se ve svém vyznamu osamostatiiuje pravé jakousi praktickou
bezvyznamnosti. Stava se zajimava sama o sob¢, a co do hodnot které zptitomnuje. At Si
to Clovek pfipousti ¢i nikoli, ne kazdého nechd drobnd cirkevni architektura zcela
chladnym. Symbolicky feceno se tak zastaveni u ni stdva jakymsi patetickym zastavenim
Se V prostoru a ¢asu.

Péce o pamatky se tak podle Hajka (2006) pomalu rozviji. Nejdiive se pamatkova
péce starala o konkrétni objekty a jejich okoli. V devadesatych letech se zacinaji ustavovat
vesnické nebo krajinné pamatkové rezervace. Dnes uz si uvédomujeme potiebu péce
0 krajinu jako takovou. Jako pamatka je tak nakonec pojiman jiz celek krajiny.
Uvédomujeme si, ze pamatkova péce nemuze byt tak vybérova, ale Ze je tieba pecCovat
o odkaz minulosti jako takovy. Ne¢které méné hodnotné pamatky Casto potiebuji zachranu
vice, nez jiné vice hodnotné, které se ovSem nachdzeji v lepSim stavu. Jinak zacinaji
drobnéjsi poklady minulosti nendvratné mizet. Neni mozné se zaméfit jen na pamatky,
které jsou soucasti turistickych pravodcii. Neni vzdy tak jednoduché urcit vyznam dané¢ho
objektu, byt se nam zpocatku muze jevit jako piebytecny. Osobitost konkrétni drobné

architektury ¢ini prav€ misto, kde se nachdzi jedinecnym. Pfesto neni v naSich silach
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zachranit odkaz minulosti cely a bohuzel mizeni pamatek zcela zabranit. Krajina totiz
nemuze byt zcela zakonzervovand, nebot’ se V Case neustale vyviji. Rovnéz nelze hledat
ideal vSeho jen v minulosti, nebot’ i nasi ptedkové se dopoustéli chyb. Presto snaha
o zachovani historického rdzu krajiny alesponi na né¢kterych mistech svlij vyznam
nepochybné ma.

Své misto si podle Hajka (2006) nostalgie se smyslem pro minulost dokonce
vybojovava i u casti mladé generace, ktera si pochopitelné nic nemtze pamatovat. Je to
zvlastni protiproud moderné organizované informacni spolecnosti, ktery ale s hlavnim
proudem ptimo nebojuje. Jedna se tedy spise o jakési doplnéni informacni spolec¢nosti o to,
co nam sama nemuze poskytnout. Zastanct drobnych cirkevnich pamatek nachazime tedy
1 dnes pomérn¢ dost. Zbyva jen rozlisit, které pamatky zachovat. Nékdy ndm pfilisné Ipéni
na nepodstatné pamatce bere sily, ktera by mohla byt vyuzita pro zachranu hodnotnéjsich
objekti. Avsak jak jiz bylo feCeno, vyznam pamatky nelze urCovat jen podle historické
hodnoty, ale i podle své jedine¢né sily, kterou pamatka vyzatuje. Nakonec pravé snaha
o plosnou evidenci vSech pamatek ndm muze pomoci se vice zamyslet nad tim, které
pamatky potom volit pfednostné, a které vice nechat zatim v klidu, nez se tfeba pozdéji
najde dostatek prostiedkd i pro jejich zachranu. Pamatkova péce se tak ziejmé bude
rozrustat a bude se snazit zachytit kazdy element, ktery je soucésti krajiny. I Evropska
umluva o krajin€ povazuje za pamatku celek krajiny, tedy pfirodni, méstskou
1 pfiméstskou. I kdyZ se takova prace zda byt nadlidskym tkolem, pomutze ¢lovéku vice
pochopit minulost a snad i1 soufasnost a sebe sama a mize mit na nas pozitivni dopad,
ktery bude piinosny nejen v cestovnim ruchu, ale 1 v otazce hledani smyslu lidské

existence.

3.6. Mistni identita a drobné pamatky

Pamatkova péce je podle Hajka (2006) sama o sobé tézko uchopitelnou disciplinou,
proto neni vzdy jednoduché urcit jeji pfesné principy. VEt$i zajem o pamatky se zacal
rozvijet v 19. stoleti, kdy se zacina rozristat zajem o d&jiny jako takové. Objevuje se snaha
napodobit doby minulé v novych stavbach a tento trend je mirnén az v obdobi secese. Dnes

jsme naopak zahlceni stavbami, které jsou obrazem své funkce. Na jednu stranu mizeme

32



vnimat krasu historii napodobujicich staveb, na druhou stranu muize nékdo vnimat
pfiliSnou snahu o napodobovéni kras minulosti jako neopodstatnénou a dnes snad ne tak
upln¢ dilezitou. Presto to byla praveé zaliba v minulosti, kterd sebou pfinesla i snahu
o zachranu naSich pamatek. Civilni stavby 19. stoleti napodobuji renesanci, cirkevni zase
gotiku. Pamatky jako Karlstejn se staly dokonce jakymsi symbolem kulturniho hnuti.
Tak podpofil dotaci cisat FrantiSek Josef I. opravu tohoto hradu, ¢imz jednak schvalil vizi
jednotné stiedni Evropy Karla IV., na druhou stranu podpofil ¢eské vlastenectvi. Motivem
mu k tomu mohl byt historismus oné doby, ktery nakonec pfemohl ono nebezpeci silicich
vlasteneckych snah ¢eského naroda. Na tomto ptikladu vidime, Ze zdjem o vlastenectvi
a zdjem o historii se sice navzajem dopliuji, nepfedstavuji ale Gpln¢ totéz. Obnovené
pamatky se vSak piesto staly oporou pro ceské méstanstvo, které se snazilo o vytvofeni
¢eské kulturni, demokratické a vlastenecké protivahy vladnouci rakouské aristokracie.

Evropska regionalni politika dnes podle Hajka (2006) usiluje o to, aby finan¢ni
a spravni zalezitosti bylo mozné fesit na co mozna nejnizs§im stupni spravniho systému.
Regionalizace, jeZ se ze své podstaty snazi podpofit demokracii, ma své zastance, avSak
1 odptrce. Nékteti odbornici se totiz domnivaji, Ze rozdrobeni spravy nakonec povede
k tomu, Ze nebude mozné z centra v piipadé potieby zasahnout do mistnich zalezitosti.
Regiony by tak nakonec mohly oslabit funkci narodniho statu, coz sebou miize pfinést
negativni dasledky. Narodni staty jsou totiz integrované celky, které diky demokracii
umoziuji formaci narodni elity. Pfi oslabeni funkci narodniho statu se tak muze oslabit
1 funkce tvorby narodni elity. Regiondlni koncept je vSestranné podporovan, avSak ziistava
otazkou, nakolik je realisticky a skutecn€ pfinosny. AvSak je mozné téZ v regionalnim
hnuti vidét kompromis mezi mistni lokalitou a globalnim svétem. Region tak mtze hledat
urcité sjednocujici elementy, které pomohou podpofit jeho rozvoj. Kazdy region tak miize
nalézat symboly reprezentujici hodnoty dané oblasti, které jsou pro jeho obyvatele
dostatecné citelné. Jako se KarlStejn ¢i katedraly stdvaji celondrodnimi symboly, tak se
drobné cirkevni pamatky stavaji symboly malé lokality, coz je vyhodou v globalnim svéte,
ve kterém ztracime zachytné body.

Pamatky se sice Casto podle Héjka (2006) stdvaji zajimavéjsi pro cizince,
nez pro nasi vlastni mladez, piesto jen mistni lidé jsou vétsinou pIné schopni docenit jejich
vyznam. Je proto tieba si uvédomit, ze ¢lovek dostatecné spojeny s hodnotami vlastniho
naroda je nakonec Iépe schopen orientovat se ve svété jako takovém, protoZze neztraci své

vlastni kofeny. Svét vnima pozistatky minulosti ¢asto pouze jako atrakci, protoZe namisto
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ucty k tradicnim symboliim klade diraz na libivost. Lidé moderni doby se staraji pouze
o pfitomnost. Nezajima je ¢asto minulost a n€kdy se nestaraji pfili§ o to, co budou délat
V budoucnosti. Ne vSichni lidé vSak uvazuji timto zptisobem. A pravé misto, ve kterém tito
lidé 7iji, obsahuje mistni symboly, které jsou soucasti tradice a divodem k lokdlnimu
sebeuvédoméni. Tak lidé nalézaji jinou motivaci ke své praci, nez je jen touha byt uspésny
a bohaty. Drobné cirkevni pamatky jako by byly znamenim takového lokalniho hnuti,
kdy samo misto piivodu, domov, je dostatecnym odrazovym mistkem pro nalezeni smyslu
zivota a vnitini radosti. Drobnou pamatku tak nelze degradovat pouze na ldkadlo
Vv turistickych katalozich. Drobné pamatky tak mohou napomoct k nalezeni regionalni
identity. Region, jestlize ma historicky zaklad, je dobrou geografickou, socialni
a ckonomickou jednotkou. Lokdlni sebeuvédoméni je tak vhodnym prostiedkem
pro socializaci. Identity regionll se navic vzajemné prolinaji, coz mize piispét k narodni
jednoté. Regiondlni identita zahrnuje konkrétni skupinu lidi, znamena jedine¢nou tradici
a téz jedine¢ny systém hodnot. Identitu mizeme rozlisit na pfirozenou a ideologickou.
Pfirozena, nebo téZ spontanni identita znamend pocit patfeni k ur€itému konkrétnimu
prostoru, ¢asti obyvatelstva a uznavani urcitého zplisobu zivota. Ideologicka identita, ktera
vétSinou piedpoklada veétsi vzdelani, se tyka potom postoji, které z ptirozené identity
vychézeji. Regionalni identitu proto ovlivituje mistni elita.

Evropska timluva o krajiné potom podle Héjka (2006) uznavéa vyznam krajiny jak
pro tvorbu mistni, tak i evropské identity. Krajina je plivodem regiondlni identity, avSak
sama o sob¢ se symbolem regionu jeSté nestava, protoze symbol musi byt jednoduchy,
dobfe lokalizovatelny a stabilni, zatimco krajina se neustale proménuje. Drobna cirkevni
architektura je vSak dobte lokalizovatelnd, relativné trvala a dostatecné jednoducha pro to,
aby se mohla stit onim jednoticim reprezentantem hodnot a symbolem mista, ve kterém
se nachazi. Nese stopy osudl lidi a krajiny, kde se vyskytuje, a ptedstavuje jedinecné
spojeni lidské kultury a pfirody. MlUze se rovnéz stait mistem setkani, kde si lidé
pfipomenou svoje usili o lepsi budoucnost konkrétniho mista, a to zvlasté pfi vyznamnych
udélostech. Regiony se od sebe odliSuji v drobnych prvcich, a pravé drobna cirkevni
architektura na sob¢ nese stopy té€chto odliSnosti. Paklize v daném mist¢é navic chybi vétsi
monument, stava se drobnd cirkevni architektury pravé tim monumentem, ktery nahrazuje
jeho funkci. Drobna pamadtka je tak zajimava nejen z hlediska cestovniho ruchu, kdy

se muze objevit na obalce knihy vypovidajici o dané lokalité, ¢i v televiznim poradu

34



pojednavajicim o daném miste, ale i z hlediska své schopnosti stat se symbolem regionalni

identity.

3.7. Drobna pamatka a uméla krajina

Podle Nuska (2006) se od 70. let 20. stoleti v anglosaském svété rozpracovava
pojem kulturni krajinné paméti, v rdmci nichz svou tlohu sehravaji historické struktury
krajiny. Nékdy se projevuji jako urCujici dominanty razu krajiny, jindy jsou jen jeji
nenapadnou soucasti. Jedna se o stopy projevil Zivota lidi na venkové, které se vyskytovaly
pfed védeckotechnickou revoluci. Struktury potom naruSila socialistickd kolektivizace,
ovSem 1 tim, Ze lidé odchazeli za praci z méné Urodnych zén. Nekdy kulturni krajina
vznikala jako hojeni ran minulosti, jak tomu bylo v baroku po tficetileté valce. Zpocatku
byly historické struktury vnimany zejména z hlediska environmentalniho, avSak od 90. let
se zafind vice prosazovat vnimani pamatkovych objektl v krajiné. Drobna cirkevni
architektura ma v tomto ohledu zvlastni postaveni. Tyto prvky byly zapojeny do krajiny
prostfednictvim cest a remizii. Pamatkova péce prestava vnimat pouze jednotlivé tkazy,
ale tématem se stava kulturni krajina jako celek. Pravé spojeni drobné architektury
s krajinou posiluje snahy o jeji zachranu, ktera se vyskytuje Casto spole¢né s obnovou cest
a zelen€ a spolupracuji na ni 1 rizné zamétené organizace. Drobné pamatky se navic stavaji
orientaénim prvkem, ktery umoziiuje vnimat tradiéni Gizemni souvislosti. Casto byly
vyznaCeny uz na josefském I. a FrantiSkovu II. vojenském mapovani. O drobné pamatky
se zalinaji vice zajimat 1 ekologicky zamétfené organizace. Tak se drobné cirkevni
pamatky staly prvkem, ve kterém se poji environmentalni a pamatkovy pfistup a jejich
obnova tak obohacuje a prohlubuje krajinou pamét’. Tento trend je pro zachovani pamatek
piiznivy.

Podle Hajka (2006) ma region potiebu si uchovat svou identitu jako protivahu
ke globalizacnim trendiim. Regiony totiz bojuji o pfeziti a snazi se obstat v soutézi, kdy Si
musi udrzet dostatek obyvatel a ekonomickou Zivotaschopnost. Lidé si casto mysli,
Ze na prvnim misté je v regionu vzdy hospodafstvi a sprava, spiSe nez samotna identita.
Avsak pravé nalezeni jedineCnosti regionu muze vyrazné zlepSit i jeho ekonomickou
situaci. Mistni symboly mohou zvysit zdjem o cestovni ruch v daném misté. Poklidna

krajina je dobrou alternativou k hluku dnes$niho velkomésta. Drobna cirkevni architektura
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se tak v budoucnu miize stat jak symbolem mistni identity, tak ldkadlem pro navstévniky
lokality.

Samotné chapani cestovniho ruchu se podle Hajka (2006) proménuje. V 80. letech
byl chépan jako uték pred primyslovym charakterem lidskych sidlist. Dnes zacina byt
chapan i jinak. Cestovni ruch za¢ina byt chapan i jako prostfedek identifikace v dobég, kdy
zemédglskou a primyslovou éru stiida éra informaéni spoleénosti. Clovék viak potiebuje
hledat kofeny a zakotveni, aby si udrzel svou identitu a byl schopen dobie konat svou
praci. Otazkou je zda je cestovni ruch dostateCnym prosttedkem pro plnéni identifikacni
ulohy. Drive plnily identifika¢ni ulohu kultura a ndbozenstvi, o néz je mezi dne$nimi lidmi
mnohem mens$i zdjem. Misto toho ptichazi kultura dovolenych. Volny ¢as je dobou,
ve které se ¢lovek muze setkat s ritualem, mytem a utopii, na jejichz hodnoty dnes moderni
¢lovek piili§ nemysli. Moderni ¢lovék je nucen K flexibilité a nejéastéji je mu blizké
ptirozené a védecké vykladani svéta, takze neni mnoho disponovan k tomu chapat svét,
jak jej chapali nasi pfedkové. Rozumové uvazovani se jakoby stietava s idealy minulosti
a moderni c¢lovék se nechce vzdy vcitit do uvazovani minulosti, které povazuje
za prekonané. Pies veskerou snahu o vyloZeni svéta rozumem se prece jen €lovek tu a tam
dostane do uzkych, protoze kazdy nékdy vnima, Ze ne vSe se da uchopit pouze praktickym
uvazovanim dneSka. V dobé volného Casu a cestovniho ruchu lidé nalézaji svobodu
od svého kaZzdodenniho pracovniho tlaku a naskytd se jim tak moznost nahlédnout
do starodavnych dob a zptisobu mysleni. Clovék prfece jen neni tak raciondlni bytosti,
aby nemél zajem nahlédnout svét i z jiné perspektivy. I ¢lov€k dneska hledd duchovni
vyznam véci a snazi se proniknout k jejich podstaté. Tak se muze doba volného Casu
v jistych ohledech stat nahradou za kulturu minulosti a Vv jistych lokalitach se vcitit
do nabozensky uvazujiciho ¢lovéka dob minulych.

Drobna cirkevni architektura vypovida podle Hajka (2006) o mistni, avSak i narodni
identité. Krajina navic sama o sob¢ je prostorem, ktery je pro clovéka vhodnym
pro zakouSeni transcendentni zkuSenosti. V krajin€, byt je jiz zménéna Cclovékem,
nachazime souznéni s piirodou, které moderni &lovék tolik postrada. Clovek, ktery nékde
travi svlij volny Cas, neni jen pln€ soustfedén na pohodli, které se mu najednou nabizi,
ale je nékdy 1 prekvapivé zaujat dokonce 1 zcela zchatralou drobnou pamatkou,
ktera v ¢lovéku probouzi Casto vétSi touhu po proniknuti k tajemstvi a po piesazném
zazitku. Drobna cirkevni architektura tak nabizi transcendentni zazitek, za kterym neni

nutné cestovat do vzdalenych mist. Paradoxné rozbofena cirkevni pamatka poskytne

36



¢lovéku nékdy mnohem hlubsi zazitek, nez mu zpfistupni monument zndmy z letdka
cestovnich kancelafi. Drobnd cirkevni architektura je navic jakousi protivdhou
i kmodernimu konzumnimu stylu Zivota, protoZze nenabizi zazitek smyslovy,
ale piedev§im duchovni. Clovék moZe nalézt v klidném prostiedi malych vesnidek
a krajiny s drobnymi pamatkami utocisté, kde na n¢ho v idealnim piipadé neustale nettoci
reklamni poutace. Krajina neni drobnou cirkevni pamatkou ruSena, ale naopak umociuje
jeji zazitek duchovniho pohlazeni.

Starovéké civilizace si podle Hajka (2006) zptitomniovaly podobu raje budovanim
krasnych zahrad. Zrovna tak drobna cirkevni architektura poukazuje na duchovni idealy
a pripomina sen, ve kterém je vSe dokonalé. Krajina je tak zaroven prazdna i ziva,
a prestoZze uz neni zcela plvodni, m4 svou starobylou silu, kterou ptisobi na svého
navstévnika. Nejveétsi ucinek plisobeni krajiny se projevi pravé tehdy, kdyz ¢lovék nema
zadna konkrétni ocCekavani, a neni ani rolnikem, ani tuldkem ¢i basnikem. Prestoze
clovékem zménéna krajina jiz neni ptivodni, pfedstavuje jakousi mozaiku, kterd dava tusit
znameni minulosti, alespoii kdyZ ji to kolemjdouci c¢lovék dovoli. Méme moZnost
obnovovat pamatky pouze docasné s cilem zaujmout turisty. OvSem mnohem hlubSim
sveédectvim je trvald snaha o uchovani pamatek v co nejptivodnéjsi podobé, protoze to dava
znameni druhym, Ze hodnota nespoCiva pouze v praktickém vyuziti, ale také ve stopé,
kterou do krajiny vryla lidska ruka s touhou piedat duchovni hodnotu, ktera pisobi zcela
jedineénym zplsobem. Je jenom na nas, jestlize budeme drobné pamatky povazovat
za hodné nasi pozornosti a ¢i je budeme vnimat 1 jinak, neZ jako ldkadlo pro turisty. Mistni
predstavitelé budou nejvice motivovani se vydat k pamatce pti akcich, které zviditelni dané
misto, pfesto zlstane drobnd cirkevni pamatka zejména mistem osobniho zastaveni. Péce
o pamatky se jisté odrazi na tom, jak budou danou lokalitu vnimat navs§tévnici. A i piijem
z turistického ruchu muze pfispét k jejich opravé. Tak se miize stat, Ze cestovni ruch
prispéje k obnoveni a zachovani kulturni krajiny. Pfesto neni mozné drobnou cirkevni
architekturu vnimat jako prostfedek k dosazeni praktickych cilti. Hlavni davod jejich
udrzby, at’ uz ze strany nadSenct nebo ze strany statu ¢i vefejnosti, nemize byt nikdy
podpora cestovniho ruchu, ale vé€domi pivodniho vyznamu pamatky jako setkani
s transcendentnem.

Velké tradi¢ni pamatky, jako byly hrady ¢i katedraly, jsou podle Hajka (2006)
vyznamné pozistatky minulosti, a jejich pivodni vyznam, alesponl v pfipad¢ hradd,

je zatlacovan cestovnim ruchem. Drobné cirkevni pamatky taktéz mohou piedstavovat
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zajimavé objekty z hlediska cestovniho ruchu, jejich vyznam vSak muaze byt i posileni
rituald, které dnes modernimu c¢lovéku schézi. Komeréni vyuziti tak bude vzdy
az na druhém misté po jejich kulturni hodnoté. V moderni dobé se muze stat trendem,
ze renesance zajmu o drobnou cirkevni architekturu pfinese postup, kdy budou do umélé
krajiny zasazeny kopie drobnych pamatek. Plvodni architektura je dnes casto
odstraniovana z puvodniho mista, pfemisténa do muzea, a nahrazena kopii. Dnes cCasto
Vv ptirod¢ vnimame jen ¢ast duchovniho tajemstvi, které byli schopni vnimat nasi predkové.
Mozny vétsi zdjem o drobnou architekturu mize znamenat pro pamatky nejen pfinos,
ale mize také znamenat jejich vétsi opotfebeni. Pamatkam Skodi soleni silnic, zplodiny
z automobill a nékdy jsou bohuzel i kradeny. Drobné pamatky jsou navic vnimany
Vv oblasti paméatkové péce jako chudi ptibuzni velkych pamatek, kterym je vénovana hlavni
pozornost. Nékdy musi ustoupit stavbé silnic, a to ¢asto bez ndhrady. Opravovany jsou
vibec jen zfidka, a to Casto jen CasteCné. VEtSinou zlstavaji ve své pivodni podobé.
Pivodni podoba je vSak nékdy zachovana zamérn¢, aby pamatka co nejvice svédcila
o minulosti. Tak alespon vice sv€d¢i o svém plvodnim vyznamu, ktery dnes uz byva
zapominan.

Pti obnové pamatky je podle Héjka (2006) naruSena jeji historickd hodnota.
Z hlediska turismu by vSak rekonstrukce byly nutné. Kompromisem by mohlo byt
nahrazeni pavodnich kust kopiemi, ¢imz by sice utrpéla historicka hodnota, vice by vSak
vynikla krajina a zlep$ilo by to jedine¢nou atmosféru daného mista. V tomto ohledu
by vyznam repliky byl velmi pozitivni, protoze by se tim prodlouzila Zivotnost pamatky,
ktera pfirozené v pribéhu casu podléhd poskozeni a n€kdy 1 zni¢eni. I mnoha fecka dila
se do naseho povédomi dostala jen diky fimskym kopiim. Starodavny zjev ovsem nelze
vnimat pouze negativné, protoze nékdy dodava pamatce na atraktivité. Je také dilezité
se rozhodnout, zda bude pfi vytvafreni kopie respektovan piivodni materidl, ¢i zda pijde
pouze 0 napodobeninu, coz je vyrazn¢ jednodussi postup. V diiveéjsi dobé byla béznym
postupem i nahrada pamatky za jinou, pochazejici z jiného mista, coz uz ovSem dnes$ni
pamatkarské predpisy neumoziuji. Tento pfistup sice celou veéc trochu komplikuje, klade
vSak diraz na jedinecnost pamatky a individualitu tviirce. Drobné cirkevni pamatky jsou

tak chranény pied ptiliSnou masovosti.
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3.8. Pée o drobné pamatky v sou¢asné Ceské republice

Jelikoz se Ceska spolecnost chtéla vymezit vi¢i Rakousko-Uhersku, bylo podle
Héjka a Bukacové (2006) spolu s osamostatnénim republiky zni¢eno i mnoho z pokladi
drobné cirkevni architektury. Pozd¢ji vSak nalézame ptedpisy, které se snazi zachovat
pamatky lidové zboznosti. Pomérné vétsi vyskyt drobnych pamatek nalézame ve 30. letech
20. stoleti, coz lze vylozit jako potiebu lidu nalézt atéchu v dobé hospodarské krize.
Po druhé svétové vélce miizeme vysledovat nékolik fazi péce o drobné pamatky. Zpocatku
je zem¢ zaméstnana povale¢nou obnovou, takze drobna cirkevni architektura stoji mimo
zajem obyvatelstva. Komunismus navic otazce lidové zbozZnosti piili§ neptal. I proto bylo
od 50. az do poloviny 60. let zniceno mnoho pamatek. Mezi lidem se vSak vyskytuji
i protichidné¢ tendence, které se naopak snazi pamatky zachranit. Napiiklad
na Vysebrodsku bylo odsunuto némecké obyvatelstvo a misto nich sem pfisli Slovaci
a Rumuni, ktefi ovS§em byli véficimi katoliky a o tam¢jsi pamatky pecovali.

PrestoZe bylo nové obyvatelstvo Sudet Casto z fad véficich katolikii, podle Kmoska
(2016) nehledali cestu k obnoveni pamatek vzdy snadno. Svéd¢i o tom i ptibéh tii kapli
v oblasti Vysokého lesa mezi LitomySli a Polickou, které byly obnoveny
az soucasnou generaci.

Navic ne vSechny vesnice byly podle Bukacové (2006) osidleny, a po vzniku
hrani¢niho pasma v roce 1951 v ném byla plo$né nicena obydli, kostely i drobné pamatky.
Nékteré jiné zase musely ustoupit nové pojatému zeméd¢lstvi. V poloviné 60. let zac¢ina
obdobi obnovy vyznamnéjSich objektii, takze drobné pamatky jsou opét v pozadi zdjmu.
Lidé¢ vSak navzdory oficidlni ideologii n¢kdy uschovali drobné pamatky, které nalezli
na poli, ve svych venkovskych obydlich. Ve druhé polovin¢ 80. let stoji opét drobné
pamatky na okraji zajmu, ale objevuje se jejich dokumentace v terénu. Kvalifikace
V pamatkové péci sice pomalu roste, nékteré pamadtky piesto utrpély neodbornymi
opravami. Znacny dil prace udélala mistni a odborna sdruzeni, ktera zajist'ovala evidenci
pamatek a rovnéZ usilovala o zapsani né€kterych z nich do Statniho seznamu kulturnich
pamatek. Mimo to se snazila o osvétu v oblasti drobné cirkevni architektury.

Po padu komunistického rezimu se podle Hajka a Bukacové (2006) objevila snaha
o rozsifeni Statniho seznamu kulturnich pamatek. Dnes se do seznamu obce ¢asto snazi

protlacit svoje pamatky, protoze doufaji ve vétsi finanni vypomoc na tdrzbu. Drobné

39



cirkevni architektufe je vSak v seznamu vénovéana mensi pozornost. Nékdejsi dobrovolni
konzervatofi pamatkové péfe dnes chybi a pamétkam pfili§ nepomdha ani byrokracie.
Regionalni badatele a ucitele mladd generace nenahradila a jejich praci proto zcasti
prevzali mistni kronikafi. Oproti 19. stoleti se pocet drobnych pamatek po roce 1989
zmenS$il o polovinu. Kromé snizeni poctu se vyrazné zhorsil i stav jednotlivych pamatek.
V minulosti se o jejich zachovani navzdory rezimu zasazovali mistni obcané, a Casto
zachranovali 1 pamatky, které ani nebyly ve Statnim seznamu kulturnich pamatek. Presto
se péce o drobné pamatky stala jednim z ohnisek obnovy kulturni krajiny a snaha o jejich
zachranu se meéni v neinstitucionalizované¢ hnuti. Vyznamné by drobnym pamatkdm
prospéla dobrovolna sdruzeni, kterda by o n¢ peCovala. Zalezi tedy na obcanech a dobré
legislativé. Je ovSem zfejmé, ze ucinngjsi je snaha mistnich lidi peCovat o pamatku,

nez o¢ekavani pomoci v otazce opravy pamatek shora.

3.9. Zakon o pamatkach a drobné pamatky

Podle zakona o statni pamatkové péci stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu. Ministerstvo kultury prohlasuje za kulturni pamatky
movité 1 nemovité véci, pripadn€ jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje a zplisobu Zivota lidi od nejstarSich dob do soucasnosti. Jsou dokladem
tvarci Cinnosti ¢lovéka a maji historickou, uméleckou ¢i védeckou hodnotu. Jiné jsou
vyznamné z hlediska jejich vazby K vyznamnym osobnostem ¢i  udalostem.
Pted prohlaSenim véci za kulturni pamatku Ministerstvo kultury vyzaduje vyjadieni
krajského utadu a obecniho ufadu obce s rozsitenou pisobnosti. Archeologické nalezy jsou
kulturnimi pamatkami prohlddeny na navrh Akademie véd Ceské republiky. Vlastnik je
pifi tom povinen pamatku chranit. Nejvyznamngjsi soucasti kulturniho dédictvi zemé
prohlasuje vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni pamatky a rovnéz stanovi
podminky jejich ochrany.

Vlada Ceské republiky miize prohlasit za pamatkovou rezervaci tizemi, které je
charakterizovano souborem nemovitych kulturnich pamatek, a mize urcit podminky jeji
ochrany. Uzemi sidelniho typu, na némz se nachazi mensi pocet kulturnich pamétek nebo
¢ast krajinného celku, které v sobé nesou kulturni dédictvi, ma Ministerstvo kultury pravo

po projednani s krajskym ufadem prohlésit za pamatkovou zonu a uréit podminky jeji
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ochrany. Do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, ktery vede odborna
organizace statni pamatkové péce, se potom zapisuji kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony ¢i ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky.

Vlastnik kulturni pamatky je povinen o ni pecovat na vlastni naklady a udrzovat
pamatku v dobrém stavu. Ma povinnost ji chranit pted poskozenim nebo odcizenim.
Pamatka muze byt pouzivana pouze zpusobem odpovidajicim jejimu kulturnimu
a politickému vyznamu, hodnoté pamatky a jejimu stavu. Obfané a organizace jsou
povinni se chovat k pamatkam tak, aby pamatky nebyly poskozeny a nebylo ohrozeno
jejich spoleCenské vyuziti, a to i v pfipadé, Ze sami nejsou vlastniky konkrétni pamatky.
Pokud vlastnik z n&jakého divodu pievadi pamatku na jiného vlastnika nebo ji ptenechava
k provedeni jeji obnovy, je povinen nového vlastnika nebo restauratora uvédomit o tom,
ze se jedna o kulturni pamatku.

Kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky je vlastnik povinen bez odkladu
nahlésit obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, a jde-li 0 ndrodni kulturni pamatku,
tak krajskému ufadu. Vlastnik si potom musi vyzadat rozhodnuti o zpisobu odstranéni
zévady.

Vlastnik kulturni pamatky je téZ povinen pfedem ozndmit obecnimu Ufadu
S roz§ifenou puasobnosti nebo krajskému ufadu kazdou zamySlenou zménu uzivani
pamatky. Vlastnik kulturni pamatky je téz v pfipadé zamysleného prodeje pamatky
povinen nabidnout pamatku ke koupi pfednostné ministerstvu kultury. Vyjimkou je prodej
mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.

Jestlize vlastnik kulturni pamatky zamysli nechat provést jeji udrzbu, opravu nebo
rekonstrukci, pfipadné¢ Udrzbu jejiho okoli, je povinen si pfedem vyzadat zdvazné
stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, nebo krajského tradu, jde-li
o narodni kulturni pamatku. Restaurovat kulturni pamatku nebo jeji cast, jedna-li se
o vytvarné dilo nebo umeéleckofemeslnou praci, mize fyzickd osoba, kterd je plné
svépravnd a bezthonnd. Restaurovat pamdtku je mozné na zakladé povoleni.
K restaurovani udéluje povoleni ministerstvo kultury fyzické osobé, kterd prokaze odborné
predpoklady. Stavbu, ktera je kulturni pamatkou, je mozné piemistit jen s pfedchozim

souhlasem krajského ufadu navic po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.
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3.10. Evropska unie a drobné pamatky

Trendem Vv Evropské unii je snaha o dlouhodobé zachovani kulturniho dédictvi
Evropy a o jeho zptistupnéni ostatnim. Evropské unie podporuje umélecka a tvirci odvétvi
nékolika zpusoby. Jednak prostfednictvim programt, které pomdhaji vyuzit digitalni
technologie a trh EU, dale poskytovanim finan¢nich prostfedkt, a také vyzkumnymi
projekty a spolupraci s partnery v EU i mimo ni. Evropska unie podporuje jak udrzbu
a obnovu velkych pamatek, tak obnovu drobné architektury.

V roce 2015 byla ministerstvem pro mistni rozvoj vyhlaSena vyzva pro podavani
zadosti o dotace na obnovu drobné cirkevni architektury v obci v ramci podprogramu
Podpora obnovy a rozvoje venkova. Pro rok 2015 bylo na tento ucel uréeno 50 miliond
korun. Ministerstvo tak dalo najevo, Ze obnova pamatek je dlouhodobé probirané téma,
a ze touto cestou Ize prispét k obnoveé drobnych cirkevnich staveb ve venkovském
prostoru, Které nepatii cirkvi. Jedna se tedy o kaple, bozi muka a kiize.

V roce 2017 je pod tématem sakralni stavby a dotaénim titulem drobné sakralni
stavby mozn¢ Cerpat skrze ministerstvo pro mistni rozvoj dotaci na obnovu drobné cirkevni
architektury. Véc se tyka obci velikosti do 3 tisic obyvatel. Termin pro pfijeti Zadosti je
fijen az prosinec roku 2017 a orientacni vySe alokace je 35 milioni K¢&. Opravnénym
zadatelem muZe byt obec do 3 tisic obyvatel, ne vSak obci zfizena pravnickd osoba. Obec
musi mit schvaleny strategicky rozvojovy dokument. Zadatelem miize byt rovnéz svazek
obci, a to v pfipadé€, ze pamatka je umisténa na hranicich vice obci. Dotace miliZze pokryvat
az 70 % vynaloZenych nakladd. Dolni limit dotace na jednu akci je 40 tisic K¢, horni limit
potom 300 tisic K& Podpora je smérovana k cirkevnim stavbam, které nejsou kulturni
pamatkou a nalézaji se na katastralnim tzemi obce. Z dotace je mozné financovat Gpravu
okoli do 5 metrt kolem pamatky. Dotaci je mozné poskytnout na jednu nebo vice staveb,
ovSem pouze na rekonstrukci, nikoliv na fotodokumentaci nebo restauratorskou zpravu.
Povinnou spolutcast je mozné splnit formou vlastni dodavky materidlu nebo dobrovolné

prace obcanil. Dotace musi byt Cerpana v daném roce.
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3.11. Typy drobnych pamatek

Téma drobnych pamatek je podle Bukacové (2006) pomérné nové. V minulosti
se lidé zabyvali spiSe pamatkami s konkrétnim pfibéhem, nez s drobnou architekturou jako
takovou. OhroZenost drobnych pamatek si lidé zacali uvédomovat az pozdéji. V 19. stoleti
zaCinaji lidé vytvaret pamatkové soupisy, které pozdé¢ji slouzi jako dobré vychodisko
pro pamatkové zdkony a definici pamatky jako takové. Pamatky jsou postupn€ upravovany
a obnovovany a stavaji se soucasti slavnosti a pouti s narodnim podtextem v dobé
obrozeni.

Pamatnd mista v krajiné jsou soucésti literatury, kterd Casto Cerpd z narodnich
povésti, kde se mista vyskytovala. Drobna cirkevni architektura se vyskytovala jak
V narodni a mistni literatufe, tak ve vytvarném uméni. Pravé tam vynikd emociondlni
a umélecka hodnota drobné paméatky. V pojmu krajina navzijem ptsobi rizné vyznamové
roviny. Drobna architektura je pravé jednou zté€chto rovin. Svéd¢i o dé&jinném
a existencidlnim rozméru lidského Zivota zplisobem, ktery je pro ¢lovéka pochopitelny.
Drobné cirkevni architektura ma mnoho funkci, ale hlavnim smyslem bylo zachovéni
naboZenské a topografické informace. Nejvice do popiedi vystupovala, kromé nabozenské,
prave topicka funkce, nebot’ drobna pamatka byla vZdy pojena s konkrétnim mistem.

Drobnou cirkevni architekturu 1ze podle Bukacové (2006) rozdélit do vice skupin,
znichz kazdd ma svlj osobity vyznam. Jednotlivé pamatky lze hodnotit z hlediska
vytvarné hodnoty, pouzitého materidlu nebo z hlediska tcelu, ktery plnily. NejcastéjSim
materidlem byl pfitom kamen. Kromé cirkevnich pamatek se né¢kdy dokonce aZ z pravéku
dochovaly nékteré ritualni Gtvary nebo pfirodni ukazy, které slouzily i jako orientacni
body. Méné trvanlivy material, jako je dfevo, nezabrani tak snadno zaniku pamatky.
Pamatky které slouzily jako orientacni body, byly Casto pozdéji doplnény reliéfy nebo
u nich byl postaven kiiz. Objevuji se vSak kamenné pamatky, které byly samostatnymi
objekty vyrobenymi na objednavku. Vkus kamennych paméatek je spiSe konzervativni,
protoze to odpovida dob¢ jejich vzniku. Druh kamene byva rizny a vysledek odpovida
uméni tvlrce. Materidly pro stavbu drobnych pamatek byly kromé kamene a dieva
1 cihlové 1 jiné zdivo, slitiny, kovy, palend hlina i kombinace riznych materidld.
Nejstar§imi pamatkami jsou ty praveéké, které zname pod pojmem archeologické, avSak
ty pochopiteln¢ byly pohanské. Pohanské pamatky antické se na naSem tzemi nevyskytuji.

Kiestanské drobné pamatky se zacinaji objevovat ve stfedovéku. Od té doby vznikaly
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az do soucasnosti. Na zacatku novoveku se vedle cirkevnich paméatek zacinaji objevovat
1 svétské pamatky, napiiklad pro oznaceni hranice, ¢i pro orientaci v terénu. V 19. stoleti
se vyskytuji nejhojnéji pamatky vojenské a narodni. O vojenské pamatky se zaslouzily
valky, jako pruskorakouska, napoleonské valky i obé svétové valky, a pfipominaji
napiiklad dtlezité bitvy. Jinou kategorii jsou téz pamatky zobrazujici ¢eskou mytologii,

coz je ukaz, ktery Ize hledat v celé Evropé.

NabozZenské pamatky

K¥iZe a smir¢i krize

Podle Johna a Patka (2005) tvoii smirci kiiZe nejstarSi skupinu drobnych pamatek.
Vétsinou se jednalo o hrubé opracované kameny ve tvaru kiize. Ostatni kiize uz byly
z ruznych materidld. Byly vztyCovany na pamatku mucednické smrti JeziSe Krista.
Nejdiive byly jednoduché ze dieva v podobé otesanych trdmi, pozdéji k nim ptibyl
dievény ¢i plechovy korpus Krista. Dievéné kiiZze nemaji takovou trvanlivost a proto
se jich mnoho nedochovalo. Ke kiizim nékdy pozdéji pfibyla podobizna Matky Bozi
a svatého Jana.

Bukacova (2006) zastava nazor, Ze na povrchu krajiny miizeme nalézt pozistatky
historie, které nam pomohou minulou dobu lépe pochopit. Nejvyznamnéjsi pamatkou
zustava kiiz, ktery je zaroven i1 vérou¢nym symbolem. Plvod kiestanského chapani svéta
nalézame v Zidovstvi. Jeden piib¢h starého zdkona nam dava pochopit smysl drobnych
pamatek. Kdyz Izraelité reptali na pousti proti Bohu, Blih na n¢ seslal jedovaté hady, které
narod hubily. Pro jejich zachranu nechal potom MojziSe zhotovit médéného hada na holi
a kdo na hada pohlédl, byl zachranén, i kdyz byl uStknuty. Jezi§ na kiizi je ztotoziovan
pravé s timto hadem, kdy pohled na ného na kiizi ¢loveéka zachranuje. Tak jako byl had
vyvySen na pousti, tak musel byt vyvySen Syn Bozi na kiizi, aby zadny kdo v ného vé&ii
nezahynul, ale mél zivot véény. Tato symbolika je uzivdna na vSech kiestanskych
pamatkach, kde je zobrazen kiiz. Pohledem na kiiZ naléza ¢love€k cestu a spaseni. Kftiz je
tedy znamenim zéachrany pied zlem. V kiestanstvi vSak uz vzdy neni potieba krvavé
smrti, protoze Kristova obét’ je zastupnou obéti za vSechny lidi. Proto je Kristus

zptitomnovan v podobé chleba a vina.
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Potfeba zhmotnit viru do konkrétni pamatky se podle Bukacové (2006) objevuje
uz ve stredoveéku. Kiestanské pamdatky jsou pouhymi symboly, ovSem maji v sobé
obsazenou neviditelnou podstatu, kterd méni okamzik setkdni na duchovni prozitek.
Predmét kiest’anské tucty ovSem nesmi byt nikdy zbozstén, protoze tcta nenalezi predmétu
ktize, ale samotnému Bohu. Pamatky se dlouho tésily veliké ucté, avSak doba josefinskych
reforem utlumila pouté a procesi, a tak poklesl vyznam poutnich mist a kiizovych cest.
Stredovék byl dobou tucty k zobrazované Madoné a k socham svatych. Uctu k nim
nalomilo obrazoborectvi a reformace, které prikladaly pamatkam pramaly vyznam. Sama
cirkev ovSem zrazovala od pfiliSného uctivani obrazli, nebot’ se obavala herezi. Tridentsky
koncil v roce 1563 nakonec umoznil uzivani obrazt, protoze podle jeho nazoru pomohl
symbol Iépe pochopit podstatu liturgie.

Nejcastéjsim materidlem k tvorbé kiizi bylo podle Bukacové (2006) dievo, které se
uzivalo 1 ke zhotovovani kaplicek a zvoni¢ek. Dfevo nebylo drahé, snadno se opracovavalo
a bylo vSude dostupné. Poziistatkem nékdej$iho zvyku stavét kiize, jsou dnes kiize
a pomnicky, které nam pfipominaji obéti dopravnich nehod. Pouziti dieva vSak mélo
1 symbolicky vyznam. Napftiklad se véfilo, ze bozi muka postavend ze dieva Cinila lidska
srdce mekéi. Takto byly drobné cirkevni pamétky zhotovovany moznd uz v ranném
sttedovéku, pro nedostatecnou trvanlivost dieva se ji vSak dochovalo obecné jen velmi
malo. VIna zhotovovani kiizi ze dieva se objevila v dob¢ rekatolizace, kdy si tim cirkev
pomahala pfi bohuzel Casto nasilném obraceni zpét na katolickou viru. Vzhledem
Kk potiebé vystavby mnoha téchto monumentli nebylo moznél tolik vyuzit kimen. V dobé
po napoleonskych valkach bylo zase divodem ke stavbé kiizii ze dieva zchudnuti
obyvatelstva. Navic, mnohdy byly kfiZze zavé€Sovany na stromech nebo ve stromech
uchovavany. Povést o nalezeni sochy Matky Bozi na vrchu Javory u Hvozd’an v dutiné
stromu, sveéd¢i jako dikaz o uchovavani pamatek v dutinach stromt. Nachazime 1 zminku
o dievéném misijnim k¥izi zhotoveném v roce 1756, ktery byl vSak kvili svému poskozeni
nahrazen kiizem kamennym. Protireformacni kiize byly obzvlast¢ veliké, aby byl

zduraznén navrat obce ke katolické vife.
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Bozi muka

Podle Johna a Patka (2005) jsou bozi muka druhou nejstarsi skupinou drobnych
cirkevnich staveb. Existuji ve dvou zékladnich podobach, a to hranolova a sloupkova.
Hranolova byvaji zdéna, sloupkova ze dieva ¢i z kamene.

Podle Bukacové (2006) jsou Bozi muka jakousi dodnes fascinujici zkamenélou
modlitbou. Drama Kristova utrpeni bylo vV minulosti jednim z nejcastéjSich umeéleckych
namétu. Z kiizové cesty byly vybirany Casto ty nejvice drastické scény, jako bylo bicovani,
korunovani trnim, Kristus klesajici pod kiizem,Veronic¢¢ina rouska, ukiizovani nebo pieta.
Pocet scén v bozich mukach bava riizny a to od jedné do &tyk. Casto byl zobrazovan sedici
zbicovany a trnim korunovany Kristus, nebo Jezis, ktery je pfipoutan ke sloupu. Mezi
necast¢ji zobrazované postavy kromé Krista jsou na bozich mukach Panna Maria a svaty
Jan. Mezi dal$i zobrazované patii ¢trnact bozich pomocnikli s Matkou Bozi a JeziSem
uprostied. Reliéfy také nékdy zobrazuji patrony cClovéka, ktery si pamatku objednal.
Na reliéfech byla Casto zobrazovana svata UrSula jako ochrankyné pfed nebezpecim, svaty
Urban, jako ochrance vinic ¢i téz svaty Vendelin, ktery je ochrancem stad. Pivodné méla
stavba drobnych pamatek obratit lidi na kiestanstvi, a pro potlaceni na naSem uzemi
Castych pohanskych kultli. Zobrazeni scén na bozich mukach tak mélo 1 vérou¢ny vyznam,
protoze kiestanstvi neznali lidé se na jednotlivé scény vyptavali. Lidé byli poucovani
o vyznamu kiiZe jako néstroje spasy po vzoru JeZiSe Krista. Bozi muka tak také ptispéla
k chapani pfijeti utrpeni jako cesty ke spase, kdy ztikani se svétskych rozkosi a pfijimani
bolesti jsou tou pravou cestou ke spase, 1 kdyz spasa sama o sob& nemulze byt zaslouzena,
a je pouze dusledkem utrpeni Kristova. Zobrazeni Kristovych ttrap sama o sob¢ tak
pfinasela posilu trpicim lidem. Napiiklad vyobrazeni Kristovy Zizn€ jim bylo posilou
ve snaseni vlastni Zizn€. Zobrazeni noSeni tézkého kiize je pak ulevou pro vSechny trpici,
ktefi ve vife hledi na dané vyobrazeni. Kolemjdouci tak mohl spojit své utrpeni s Gtrapami
Krista a tak nepatrné ptispét ke spase druhych. Bozi muka pfedstavovala i nadéji
pro odsouzence, ktefi tak pfi pohledu na né¢ mohli doufat v odpusténi svych vin a ve spasu
své duSe. Kromé pozehnani pro pole a obili, kterymi bozi muka byla, v nich lidé nachéazeli
posilu ve svém kazdodennim utrpeni a byli podniceni k dikiivzdani Spasiteli.

Nejcastéjsi podobou bozich muk je podle Bukacové (2006) sloup, na kterém je bud’
slovni nebo vytvarné vyjadreni umuceni Spasitele. Napisy byli ovlivnény casto lidovou

zboznosti a poezii. Jednalo se téz o citity z pisma, které mély slouzit k zamysleni

46



¢i napomenuti kolemjdouciho. Bozi muka slouzila bud k zastaveni, nebo slouzila
k vefejnym projevim zboznosti. Méla ¢lovéka pfimét k usebrani a pokloné srdcem,
a 1 proto se jim lidové fikalo poklona. Bozi muka pfedstavovala utrpeni, se kterym
se v zivot¢ setkava kazdy Clovék. Kiiz byl jedinym symbolem zobrazujici veskeré utrpeni.
Bozi muka byla proti tomu vyrazové i vytvarné bohatsi. Lidovost nékterych bozich muk
sebou vSak dokonce nese i jisté nedokonalosti. Néapis ¢asto chybi anebo je nékdy vytesan
Spatn€, coz svéd¢i o tom, ze kamenik neumél psat. Naméty reliéfu pochazely casto
Z knihtiski pozdni gotiky. Zatimco ktize mohly byt zhotoveny i samotnymi zrucnymi
hospodafi, bozi muka musel vyrobit tesai ¢i kamenik. Bozi muka se nejvice vyskytovala
Vv Némecky mluvicich zemich i v protestantskych zemich.

Bozi muka se podle Bukacové (2006) objevovala v riznych variantach a lidé je
Casto budovali jako diky za zdchranu pfed nemoci nebo nebezpec¢im. Nekdy vSak byla
motivaci ke stavbé i smrt ¢lovéka nebo nestésti. Bozi muka byla budovana dokonce jeste
na pocatku 20. stoleti. Nékdy méla pamatka povzbudit kolemjdouci k modlitbé za zemielé.
DalSimi divody ke stavbé bozich muk byly napiiklad hladomory a bida, ¢i jen snaha
povzbudit lidi k tcté k Bohu, Matce Bozi a svatym. Objednatelé dila byvaji nékdy na dile
i vyobrazeni a to Casto i s celou rodinou, ¢imz se zadavatelé zakazky mohli zviditelnit.
Nekdy vsak zadavateli stacilo, aby byl na pamatce vyznacen monogram. Bozi muka byla
v souladu s dobovym vkusem a byla vyrazem nabozensky zalozené spolecnosti. Nékdy
byla bozi muka budovana i jako prosba za Stastnou hodinku smrti. To slouZzilo
i pro kolemjdouci, ktefi si tuto skute¢nost mohli pfipomenout. Clovék si mohl uvédomit
potiebu zbozného zivota a také jeho pomijivost, o c¢emz ¢asto sveéd¢i napisy z doby baroka.

Avsak nékdy se na bozich mukach podle Bukacové (2006) nezobrazuje pouze
Kristus ukfizovany, ale i zmrtvychvstaly, ktery pfipominad posmrtnou rajskou blaZenost
vSech, ktefi dojdou spasy. Na mnoha mistech vybizi bozi muka k zamysleni se
nad vlastnim Zivotem nebo k modlitbé za duse Vv ocistci. Pfi pohledu na Kristovo utrpeni
si ¢loveék uvédomil, Ze 1 jeho jednou ¢ekad smrt. Modlitba za své blizni, a to at’ Zijici nebo
zesnulé, byla kdysi b&Znou souasti lidského Zivota. Clovéku bylo pfipominano, Ze ma mit
pokoru a jeho zivot ma byt spravedlivy.

Jesté nedavno bychom podle Bukacové (2006) nalezli na ¢eskych vesnicich mnoho
ritualt spojenych s bozimi muky. KdyZz nesli mrtvého, zastavovali se u bozich muk,
a ptibuzny se jeho jménem odprosoval, pokud se dopustil vici nékomu néjaké kiivdy.

Casto se bozi muka objevovala i na poutnich mistech. V dobé gotiky byly budovany
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rozséhlé pamatky s pfisnou formou, hranénym diikem. Zdiraznény zde byly svislé linie
a byly opatieny stfiSkovym nastavcem. Soucasti nich byli ornamentdlni ozdoby, jako
napftiklad lomené oblouky, fidly ¢i kiizové kvéty. Jednotlivé varianty se vSak mohly liSit
misto od mista. Goticky sloh u drobnych pamatek casto ptezival do pozdéjSich staleti,
at’ uz pro jeho oblibu nebo z divodu timysIného historismu. nejvétsi vyskyt gotickych
pamatek je registrovan do poloviny 16. stoleti. Vyskytovaly v oblasti Alp. Tato dila mé¢la
Casto nahote oteviené kaplicky nebo baldachynky pro zapaleni svétel za mrtvé. Pozdéji se
zacinaji zobrazovat jednotlivé uddlosti Kristova utrpeni a podoba bozich muk se postupné
ustalila. Dole byl umistén hranolovy podstavec, na némz byl sloup s patkou a hlavici.
Na hlavici byla potom schranka nebo kaplice zakoncena kiizem. Nékdy zde byla misto
schrany jen podoba Panny Marie. Kaplice je vétSinou duta s baldachynem a v ni je umistén
obraz Krista. Jindy je na plné hlavici zase vytvofen reliéf. Na vrcholu sttisky se ¢asto skvi
koule s dvojitym kardinalskym kiizem.

V dob¢ renesance jsou podle Bukacové (2006) do bozich muk zaclenovany antické
prvky, jako je segmentovy stlateny oblouk ukoncujici horni ¢ast pamatky. Plochu pfitom
ohranicuji sloupky s hlavicemi. Dal§imi prvky, které se na bozich mukach vyskytovaly,
byly voluty, andilci a andélské hlavicky. Velikost pamatky se postupné zmensSila, zacala
pusobit vice privétive, a prosazuji se vice oblé tvary. V 17. stoleti nastupuje baroko, kdy
se vyrazn¢ proménuji zdobné motivy. Monumenty z této doby harmonicky sjednocuji
riznorodé prvky a zachycuji zivy pohyb. VSude jsou umistény hlavi¢ky andilkli a népisy
a prosby jsou spolu sletopocty vyznaCeny na maslovitych kartusich. V baroku jsou
si pamatky casto navzajem podobné, v pozdéjsim rokoku jesté ptibyva zdobnych prvku.
Tehdy bozi muka pfipominaji medailony, a je na nich pfemira and€li. Piedevsim v oblasti
Bavorska nalezneme motiv Krista padajiciho pod tihou kiiZe. Tento motiv se vyskytuje jak
ve volné krajiné, tak na hibitovech ¢i na brandch do dvora. Tvirci i ti, kdo si stavby
objednali, Casto do svého dila ziejmé promitali své vlastni utrpeni. Sochy nenalézdme
uz jen jako ozdobu Slechtickych obydli, ale naléaji set i na vesnicich a v polich.
Kromé kiizli a kalvarii byva na bozich mukéach zpodobiiovana nejcastéji Madona a Casto
1 Jan Nepomucky. Novym typem utvaru je procesni oltaf, u kterého se priivod zastavoval
pii svatku Boziho Té¢la. Pied koncem 18 stoleti se pomalu upousti od ptilisné zdobnosti
a dochazi 1 k ¢astecnému navratu renesancnich ozdob, jako sloupkt, hlavic, volut,
segmentového oblouku a hranatych diikd. V 19. stoleti se pak dokonce objevuji styly

pfipominajici gotiku. 20. stoleti je potom obdobim, ve kterém se Bozi muka vyskytuji
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pomérné malo. Jednd se navic ¢asto o kopie starSich kusti nebo o nové uspotradané starsi
motivy. V nepatrné miie se objevuji i nové formy.

Bozi muka se podle Bukacové (2006) objevuji castéji v katolickych,
nez protestantskych oblastech a nesou jména objednatelit nebo majitelit poli, na kterych
byla zbudovana. Bozi muka i kiize se ¢asto objevovaly na rozcesti. Pfechodem od bozich
muk ke kaplickdm byla zdéna Bozi muka ve tvaru hranolu s mélkymi vyklenky. Kaplice
zde byla zakonena casto jehlanovitou stfiSkou s dvojramennym kiizem na kouli,
ktera symbolizuje svét. Nekdy drzi kouli s kiizkem, pfipominajici jablko, maly Jezisek
v naru¢i Madony. Protoze Bozi muka tvofi Casto jen jeden vyklenek, byvaji nékdy
nazyvana otevienymi kaplemi. Oteviené kaple vSak také byly vyuzivany k oteviené
zboznosti a to nékdy 1 v pfitomnosti knéze, Castéji vSak bez ni. Zdivo pamdatek byva
Zz lomeného kamene nebo z cihel, byvaji opatfeny omitkou a n€kdy jsou i obilené.
Na povrchu jsou ¢asto malby ¢i vyjevy ze zZivota svatych lisici se podle mista vzniku.
Od konce 18. stoleti byval pro stavbu Bozich muk vyrazné uzivan troji¢ni motiv. Pudorys

wewvr

Trojice a vSe dopliuji tryvky modliteb.

Kaple, kapicky

Podle Bukacové (2006) je kaple drobnou cirkevni stavbou, ktera slouzi k ucténi
Boha, Panny Marie a svatych. VétSina kapli je budovana jako uzaviena stavba
se ¢tvercovym pudorysem. Nékdy je vSak kaple ve tvaru ovalu ¢i kruhu. StfiSka v horni
¢asti ma vétSinou podobu jehlanu, barokni kaple mivaji vSak stfechu cibulovitou. Na vsi
slouzily kaple casto jako malé kosteliky. V ¢eském prostiedi jsou kaplicky typickou
soucasti venkova, kde byly budovany na vyznamnych mistech, jako byly vrchy u pramend.
Nékdy byla kaple zbudovana na poutnim misté spojeném se zazrakem. Kaple byly
budovany jak vyznamnymi architekty, tak prostymi venkovskymi zedniky. Na rozdil
od velkych sakralnich staveb, kaplicky netvoii rdz krajiny, ale pouze ho dopliluji. Kaple
se téz vyskytuji na poutnich cestdich a jsou spojeny s konkrétnim svétcem, jako byl
naptiklad svaty Jakub. Svaty Jakub je obecné patronem poutnikii, proto jemu zasvécené
kaplicky casto nalézame u studanek na poutnich cestach, které slouzi k obcerstveni

poutnikd. Nejvice kapli nalezneme v obdobi baroka, kdy byla jejich stavba soucasti
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rekatolizace po tficetileté valce. Za Josefa II. byly kaple ¢asto odsvéceny a poté bud’ zacayi
chatrat, nebo byly vyuzity jako stavebni material.

V 19. stoleti byly podle Bukacové (2006) nekteré kaplicky pfebudovany a tak byly
nekdy zachranény i pro nase Casy. U kapli na skalach byva jejich soucasti tesany reliéf.
Kaple a kaplicky byvaji i soucasti kiizovych cest, nazyvanych velké pasije, kdy je na cesté
zobrazeno Ctrnact zastaveni Kristova umuceni. Skalni utvary byly casto vyuzity
1 pro vytesani Kristova bdéni v Getsemanské zahrad¢, kdy puasobi jako zkamenéla
divadelni scéna. Velmi hodnovérné byvaji zachyceni spici apoStolové. Scéna je typicky
gotickym vytvorem, avSak baroko ji jesté pfidalo na dramati¢nosti, a romantismus pozd¢ji
umocnil jeji sentiment. Zavér kiizovych cest, takzvand Kalvarie, je Casto postavena
na vyvySeném misté, jako byl na vrchu ukfizovan i Kristus. Soucasti Kalvarie jsou Casto tfi
postavy, a to ukfizovany Jezi$, jeho matka Maria s apostol Jan. Mezi nejzdatilej$i podoby
kalvarii patii ty barokni, nebot’ se na jejich tvorbé podileli vynikajici umélci své doby.
Mezi nejcetnéjsi kaplicky patii ty zasvécené Panné Marii, které maji mirny, lyricky raz
a vyskytuji se v fadé rtiznych mistnich variant. V jihozapadnich Cechach se nejéastéji
vyskytovala Panna Maria Pomocnd, druhou nej¢astéjsi byla pak lurdska Panna Maria.

Vyzdoba kapli¢ek byvala podle Bukacové vétSinou dosti skromnd, kdy maly oltar
zdobila polychromovana dievoiezba nebo barvotiskové obrazky. Pokud byla kaple vétsi,
byly €asto na sténach podmalby na skle a uvniti kaplicky 1 lavice. Mezi jiné Casté naméty
kapli patfily pieta, UkfiZovany Mesia§, svaty Vaclav a Vojtéch ¢i Jan Nepomucky, patroni
Cech, a také svatd Anna. Kaple se &asto vyskytovaly pod vzrostlym stromem, nejéastgji
lipou, a byly ¢asto budovany na misté, kde se sbihaly cesty. Mezi objednatele staveb patfili
zbozni Slechtici, méStané, ale 1 bohati sedlaci. Kaple Casto vyrostla na misté, kde drive

staval kiiz a nékdy byl po jeji vystavbé postaven i kostel.

Pomniky

Podle Bukatové (2006) se mnoho mist stalo pfipominkou n&é¢i smrti. Sibenice,
mista mozna zaslouzené, ale nedobrovolné smrti, byly ¢asto opusténymi misty, ktera
nahanéla strach. Cesta, kterd vedla k popravisti, byla casto lemovana Bozimi mukami nebo
kiizi, aby tak byla odsouzenci dana Sance zpytovat svédomi a prosit za odpusténi pied svou
smrti. Zastaveni u danych stavbi¢ek umoznila odsouzenym zit Casto o chvilku déle.

Sibenice se nachazela u mést s hrdelnim pravem na osamoceném misté. Pranyi se zase
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nachdzel ve mésté, nebot’ na ném provadéné tresty byly vetejné. Pranyi byl zhotoven bud’
ze dreva nebo z kamene a kolemjdouci se ho nem¢l dotykat, protoze byl mistem hanby.
Zakazan byl Josefem II. na konci 18. stoleti. V dobé cti byla hanba vétSim utrpenim
nez fyzické stradani.

Na misté vrazd a tragédii se podle Bukacové (2006) nachazeji smir¢i ktize. Byly
Zasto budovéany z kamene, a diky tomu predstavuji relativné trvalou stopu minulosti. Casto
byly vytesany z jednoho kusu kamene. Mezi kamenné pamatky patii takové, kde je na nich
kiiz vytesan reliéfné, nebo jsou na nich vyznaceny jiné obrazce nebo letopocet. Kamenné
kiize se od sebe kraj od kraje odliSuji a jejich riznorodost je dana i mistem, kde vznikly.
V oblasti severnich Slezskych a Moravskych zemi se setkdme nejcastéji s oznacenim
Kreuzstein nebo Suhnenkreuz. V zapadnich Cechach se potom setkavame se §védskym
kiizem. Pohibené vojaky a valecné udalosti potom pfipominaji kiize turecky, rusky
¢i francouzsky. Dalsimi kiizi byly morové, husitské a bonifacké. S pfipominkou milénia
misie moravskych ¢eskych vérozvesti byly v dobé 19. stoleti mnohé kiize oznaceny jako
cyrilometodéjské, pozdéji vsak jejich souvislost se svétci byla vyvracena. Pamatky se Casto
nachdzeji v krajin€ nebo i v zéastavbe, kterd se kolem nich ¢asem rozsifila. Mezi nejstarsi
kiize patii vysoké kiize latinského typu a pozdgji stejnoramenné kiize fecké. Casto
se v nich nachazely otvory, do kterych se ve vyznamnych dnech davalo svétlo. Smirci
ktize slouzily kK mimosoudnimu vyrovnani mezi vrahem a pozdstalymi obéti. Pivodné byla
zvykem krevni msta, pozd€ji se vSak Slo ze msty vykoupit odSkodnénim nejblizsiho
poziistalého, jehoz soucasti byla Casto i stavba smirciho kiize. Dlouhou dobu se totiz
takové pripady feSily soukromé, protoze jesté nebyl vybudovan pravni systém soudi
a trestll a vySetfovani bylo zdlouhavé. O osudu vraha ¢asto rozhodovaly nejblizsi osoby
obéti a byla uzavirdna smir¢i smlouva. Vinik musel zaplatit uritou sumu, odprosit
a nasledné se pokofit, coz byl ritudl symbolizujici potrestani. Litost pak byla mnohdy
vyjadfena postavenim kiize. Cirkev dlouho vyuzivala smir¢ich kiizii jako soucast
potrestani a jeho budovéani bylo Casté i v méstském pravnim tadu. Jako ndstroj trestu
se s uzivanim kitizl pfestalo v prvni poloviné 17. stoleti.

Vyznam kiiz byl podle Bukacové (2006) jednak ve viditelném znameni odplaty,
a jednak v tom, ze krom¢ potrestani jejich stavba pfinaSela i potiebu projevu litosti vinika,
ktery se tak se svym ¢inem mohl moraln¢ vyrovnat, coz tehdejsi kiest'anska spolecnost
vyzadovala. Smir¢i kiize se potom casto staly vzorem pro kiize, které slouzily jako

hrani¢ni znameni. Pomniky se zase vyskytovaly na mistech vyznamnych bojl, kde
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se misila sldva se smrti. Zatimco pod smir¢imi kiizi nebyl pohtben nikdo, pod pomniky
se nachazi mnoho padlych. Sedlaci na polich jesté po mnoha letech nachézeli pfi své praci
ulomky S$avli, ostruhy ¢i stiely. Mistni lidé si Casto dlouho pamatovali stfetnuti, ktera
ovlivitovala d¢jiny. Pomniky tak byly budovany jak generalim, tak nezndmym vojintim
a Casto se u nich z nostalgie konala vefejna piipomenuti. O stavbu pamatek usilovaly
nejriznéjsi spolky. Na nasem tuzemi nenalezneme tolik pomnikd jako ve Francii
¢1 v Némecku, protoze Rakousko-Uhersko se mnohé snazilo nastésti feSit siatkovou
politikou. Pfesto ani jemu se valka zcela nevyhnula. Umélci navic uzavirali dobré obchody
v dobé vyznamnych vyroci cisaiské rodiny, kdy tak vyrostla fada pomnikti. Naptiklad roku
1908 bylo pfipominano 60 let vladnuti cisafe FrantiSka Josefa I. Pomnicky navic
pfipominaji 1 Josefinské reformy, a pfedCasné¢ zesnul¢ basniky. Podoba pamatek byla
ovlivnéna vkusem své doby. Napoleonské valky pfipominaji empirové pomniky, kolem
Hradce zase nalezneme pomniky piipominajici Prusko-rakouskou véalku. Mnoho pomniki
pak pfipomind obéti prvni i druhé svétové valky. Jindy byly pomniky budovany
pfi vyznacnych vyrocich; komunismus zase zdlrazioval husitské hnuti a stavky délnikda.
I diini nestésti v Oseku vSak zapficinilo vystavbu pomniku. Tak se smrt mnohych a touha

si je pfipomenout staly vyznamnym popudem ke stavbé drobnych pamatek.

Sochy a sousoSi

Vyskyt soch podléhal podle Johna a Patka (2005) casto dobové zalibé v urcitém
svétci. V barokni dobé byl nejoblibenéjSim svétcem svaty Jan Nepomucky, ktery ma
na sob¢ Casto barokni knézské roucho a v ruce drzi kiiz. VétSina soch pochazeji
od anonymniho tvirce. Silny maridnsky kult baroka sebou pfinesl i mnoho soch Panny
Marie. Panna Maria je nejcastéji ztvarnéna jako Neposkvrnénd (Immaculata), dale
Nanebevzata (Assumpta), a téz jako pieta (Panna Maria s mrtvym télem Krista). Po zjeveni

Panny Marie v Lurdech se zacina vyskytovat i typ sochy Panny Marie Lurdské.
Marianské, troji¢ni a morové sloupy
Za sloup je podle Johna a Patka (2005) povazovan vytvor, kdy vyska podstavce

vyrazné prevysuje vysku nahote ¢nici sochy. Smyslem sloupu bylo jednak zvyraznit dilo

jako takové, jednak mél pfipominat nebeskou sféru, ve které se Panna Maria nachazi.
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Kromé¢ Matky Bozi se na sloupu cas od casu vyskytoval i jiny svétec, a to nejcastéji
u slouptt morovych. U téch se nahoie vykytovala Panna Maria, Troji¢ni motiv nebo jiny
svétec, dole se potom nachazely sochy dalSich svétcli, nejcastéji patroni proti moru,
jako byli svaty Sebestian nebo svaty Roch. Troji¢ni sloupy se zase vyskytovali ve vice
variantach. Star$i typ je zobrazen Buh Otec s papezskou tidrou na hlavé s rozepjatyma
rukama, ve kterych drzi ukfizovaného Krista. Tento typ trojicniho sloupu se nazyval triin
milosti. U mladsiho typu troji¢niho sloupu je zobrazen Bih Otec se sedicim Kristem
po pravici, ktery ma vruce kiiz a celek dopliiuje holubice, kterd znazoriiuje Ducha

Svatého. U troji¢niho motivu se n¢kdy vyskytuje jesté Panna Maria.
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4. Analyticka Cast prace

4.1. Drobné cirkevni stavby ve sledované oblasti

Malebné prostiedi Uval i jejich okoli takika idylicky souzni se zde vybudovanymi
drobnymi paméatkami. Pti jejich zkouméni si CElovék uvédomuje, jak vyznamnym
dokreslenim krajiny mize pamatka byt. Pfedkové zdejSich obyvatel budovali pamatky
s konkrétnim umyslem, ktery je dnes bud’ znamy, jako je naptiklad popud ke stavbé sochy
slavného prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic jakoZto rodaka z Uval, byt se ¢asem
ukézalo, Ze se jednalo o omyl, nebo dnes uz ditvod stavby zndm neni a mizeme si jen klast
otazku kdo a pro¢ danou pamatku zhotovil. Tak jako tak je ucinek pisobeni pamatek
ve sledované oblasti velmi silny a je jakymsi dikazem vnitiniho nédboje drobné cirkevni
architektury, kterd ma schopnost dané prostiedi ozivit a zduchovnit.

Dtlivodem pro zvoleni prave této oblasti k potfizeni fotografii a pamatek a popisu dat
o nich je krom¢ velmi ldkavého malebného venkovského prostiedi 1 to, Ze v dané oblasti je
vyskyt drobné cirkevni architektury velmi hojny, a proto se misto dobfe nabizelo
pro predkladané zpracovani. Prace si neklade za cil fascinovat, spiSe jen upozornit na jisty
prvek nasi krajiny v konkrétni oblasti, kterého absence by sebou pfinesla nemilou ztratu.

Proto i tato prace chce upozornit na téma na jednu stranu okrajové, na druhou stranu vSak

vvvvvv

Jednotlivé pamatky jsou podle svého stavu hodnoceny hodnotici skdlou od 1 do 5.

1 — stav je velmi Spatny
2 — stav je Spatny

3 — stav je uspokojivy
4 — stav je dobry

5 — stav je velmi dobry
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4.2. Jednotlivé oblasti a pamatky

4.2.1.Uvaly

Uvaly se nachazi v Okrese Praha — vychod. Zije v nich zhruba 6435 obyvatel
a rozkladaji se na ploSe 1097 ha. Podle Psoty a kol. (2009) obec vznikla pobliz brodu
pfes feku Vymolu blizko vyznamné obchodni cesty. Zminku o obci nalézdme jiz
na pocatku 14. stoleti, a v 15. stoleti uz se o ni mluvi jako o méstecku. Uvaly byly v té
dobé pod spravou panti z Hostyné (Hostina) a ze Skvorce. V roce 1462 prodal pan Mikulas
ze Skvorce ¢ast Uval Ceiikovi z Klinstejna. Druhou &ast pienechala vdova po Janu
ze Stézova Margareta v roce 1473 svym ctyfem synim. V 15. stoleti nechal Jindfich
ze St&Zova postavit most pres feku Vymolu v misté n&kdejiiho brodu a zavedl myto. Cast
pand z Hostyné ptipadla na po¢atku 16. stoleti pantim z Vchynic. Ale v roce 1560 se Uvaly
staly soucasti Skvoreckého panstvi, které spravoval rod Smifickych. Jejich majetek zdédil
Albrecht z Valdstejna, ktery ho ale roku 1623 prodal panu Karlu z Lichtensteinu. Béhem
tiicetileté¢ valky mésteCko zpustlo a muselo se znovu obnovit. V roce 1845 projizdi
meésteCkem prvni vlak na trase Praha — Olomouc a i diky Zeleznici postupné pievladl
pramysl nad zemé&dglstvim. Uvaly se stavaji méstem 1. ledna roku 1969.

Jelikoz se v obci Uvaly podle Psoty a kol. (2009) nachézel kostel, nebyla zde
naléhava potieba ke stavbé kaple ¢i zvonicky. Proto se zde objevuji kiiZe. Kftize byly
nejdiive dievéné, pozdéji byly postaveny z kamene a slouZily zboZnosti zdejSich obyvatel.
Naklady na jejich vystavbu hradili jak mistni obyvatelg, tak cirkev. VétSina mistnich kiiza
vSak jiz zanikla. Mezi nejvyznamnéjsi zdej$i pamatky patii socha Jana Nepomuckého,
kterd byla postavena roku 1701 diky Jifimu Doubravovi, ktery byl bohatym poddanym
z panstvi ve Skvorci. Socha by dnes potiebovala opravu, protoZe jeji stav neni idealni.
Diive se lidé domnivali, Ze se v obci narodil Arnost z Pardubic, takze i s jeho sochou
se v obci setkame. Sbirka na jeji stavbu probihala po celém ceském kralovstvi. Socha byla
vroce 1997 zrekonstruovana a piemisténa z lesika za méstem na nadmésti. Mezi jiné
pamatky v Uvalech patii pamétni desky vénované vyznamnym osobnostem, jako naptiklad
P. Aloisovi Dostalovi ¢i spisovatelce Marii Majerové. Nalezneme zde 1 piipominky

vyznamnych vyro¢i a pamatniky vénované obétem obou svétovych valek.
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Konkrétni pamatky

1.Hanusiv k¥iz (fotografie ¢islo 1)

Soutadnice kiize podle GPS jsou 50°4°53.618 'N; 14°42°53.07"'E. Ktiz se nachazi
na parcele Cislo 2862/1 v Purkynové ulici pfed nékdejsi Kubikovou tovarnou. Pamatka

pochazi z roku 1818.

Konstrukce

Pamatka je tvotrena soklem z piskovce Sirokém 57 cm, vysokém 80cm a hlubokém 57cm.
Na soklu je sloupek z ¢erveného piskovce Siroky 28 cm, vysoky 52cm a hluboky 28cm.
Samotny kiiz je z litiny a je vysoky 116 cm.

Celkova vyska pamatky je potom 248 cm.

Popis a historie

Ktiz se nachazi mezi dvéma malolistymi lipami. Sokl je odstupiiovany. V piedni
Casti je obtizné Citelny minuskulni napis, ktery je umistén v ozdobném ramecku. Text je
nasledujici: ,,Tato / Statue ke cti a / chwale Bozj / nakladu / Joseph B. Hanusch /
postawena gest / A 1818“. Na stranach pamatky jsou inicidly novych donatort Josefy
Mickové a Bediicha Micky. Na podstavci je ozdobny kifiz s bilou postavou Krista.

Historie ktize sahd podle Psoty a kol. (2009) az do 17. stoleti, kdy stal dievény kiiz
v mist¢ Husovy ulice pfe domem ¢&islo 77. Tento dfevény kiiZz stal na rozcesti silnice
z Prahy do Jiren. U tohoto kiize se mél pry kdysi zastavit Josef Kajetan. Josef Hanu$
nechal kiiz ze dieva nahradit novym, kamennym, a to pravé roku 1818. Na konci 19.
stoleti chtél na misté kiize postavit sviij diim jisty FrantiSek Fiala. Nakonec dim sice
postavil 0 kus dal, pfesto kiiz nechal rozebrat a odstranit. Hostinsky Bedfich Micka
se o kiiz postaral, a nechal ho umistit na mist¢ n¢kdejsiho dievéného kiize na kiizovatce
kralovské cesty a cest z Jiren. K¥iz byl vzty¢en roku 1893 a jeho horni ¢ast byla nahrazena
ktizem z litiny. Kamenna ¢ast byla natfena cementovym natérem. Plivodni napis byl zakryt

a na jeho misté se objevily inicidly donatort. Pobliz ktize byly zasazeny lipy. Pivodni kiiz
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byl zni¢en béhem prvni svétové valky, proto byl misto n¢ho vystavén kiiz novy, ktery
vydrzel az do 70. let 20. stoleti. K#iz byl pfemistén do Purkynovy ulice, byl poni¢eny a mél
opadany cementovy natér, na kterém jesté byly vrstvy lisSejniku. Nova obnova kiize zacala
vroce 2007, kdy nadace VIA poskytla grant sdruzeni Oteviené Uvaly. Kiiz byl
zrestaurovan kamenickou firmou pana Bohumila Panka z Ri¢an. Kamen byl doplnén
o poskozené ¢asti a byl opatfen natérem. Kiiz v podstavci byl vénovan panem Josefem
Fiserem. Clenové sdruzeni upravili okoli a rovnéz poskytli zbytek potiebnych prostiedki.
15.6.2008 byl kiiz vysvécen fardfem Krysztofem Lachem. Slavnostni pfileZitosti
se Ucastnil i starosta MUDr. Jan Stastny, mistostarostka Ing. Helena Vaiiova a ob&ané

Uval.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

2. Misijni k¥iz (fotografie Cislo 2)

Soufadnice kiize podle GPS jsou 50°4728.223"'N; 14°43°49.719"'E. Je umistén
na parcele 2/4 u kostela Zvéstovani Pan¢. Paméatka byla vybudovéna ve druhé poloviné

19. stoleti.

Konstrukce

K{#iz je vyroben ze smrkového dieva, a je Siroky 160 cm a 294 cm vysoky.

Popis a historie

K{tiz stoji na betonovém zékladu a télo Krista je namalovéano na plechu.

Podle Psoty a kol. (2009) se ve farni kronice nachazi zminka, ze kiiz byl vztyCen
roku 1878 jako ptfipominka misie. Roku 1889 byl kiiZ porazen a znicen prudkym vétrem.
Kiiz byl obnoven zéasluhou patera Holada, ktery podal zpravu patronatnimu tfadu. Novy
kiiz z dubového kmene vytesal se svymi pomocniky tesarsky mistr Jan Fiala. Na néklady
pana farafe byl jest¢ kiiz natfen fermezi a zobrazeni Krista bylo opraveno malifem
samoukem a mistnim ucitelem Antoninem Soukupem. Kiize byl poté jest¢ dvakrat

opravovan, a to vroce 1901 a 1915, kdy byla oprava zajisténa okraSlovacim spolkem
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a vytézkem sbirky. O dalSich opravach neexistuji zaznamy, ale jsou vice nez

pravdépodobné.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

3. Centralni hitbitovni k¥iz (fotografie Cislo 3)

Soufadnice kiize podle GPS jsou 50°4'26.914"'N; 14°44°18.932"'E. Stoji

na parcele ¢islo 3974 na Uvalském hibitové. Byl zhotoven roku 1894,

Konstrukce

Zaklad kfiize je z zuly, Siroky 230 cm, vysoky 24 cm a hluboky 230 cm.

Na ném stojici sokl je ze Zuly a je Siroky 80 cm, vysoky 127 cm a hluboky 87 cm.
K{iZ je z litiny a je vysoky 305 cm.

Celkova vySka pamatky je 456 cm.

Popis a historie

Dvoustupiiovy sokl je zakoncen Zulovou hlavou. Na ni je umistén litinovy kiiz
se stiibrnym télem Spasitele. Nad hlavou Krista je napis INRI a na ¢elni stran¢ pamatky je
erny népis: ,,JA JSEM / VZKRISENI / A ZIVOT*. Na druhé strané je zapsan rok vzniku.
K¥iZ 1 kamen jsou natfeny nepfili§ vkusnou stfibrnou barvou.

Podle Psoty a kol. (2009) bylo pro ucely pohibivani vyuzivano okoli kostela
Zvéestovani pané. Plivodné mél byt rozsifen, ale misto toho byl zbudovan hibitov novy
v misté kiizovatek silnic do Tuklat a Tlustovous. Proti vstupni bran¢ hibitova byl praveé
vztyCen kiiz. Pii dal§im rozSifeni hibitova uz se pochopitelné kiiz nenachazel v jeho
sttedu. Pii rozsifeni hibitova vroce 1911 byl kiiZz pozlacen, znovu byl pak opravovan
pfi dalSim rozSifeni pohiebisté vroce 1933. Opravu tehdy zaplatila pani Emilie
Zavadilova, ktera tak chtéla uctit smrt svého manzela Antonina. Ktiz byl tehdy opraven
kamenikem a opét pozlacen. Pti dalSi obnové byl kiiz zase postiibien, coz nepfilis prospélo
podstavci, ktery potiebuje vzduch a oSetfovani konzerva¢nimi natéry.

Hodnoceni stavu pamatky: 4
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4. Socha sv. Jana Nepomuckého (fotografie ¢islo 4)

Soutadnice sochy podle GPS jsou 50°4°28.062°'N; 14°43°49.997'E. Je postavena

na parcele 2/4 u kostela Zvéstovani Pan¢. Byla zbudovana v roce 1701.

Konstrukce

Zakladna sochy je z betonu o $ifce 171 cm, vySce 20 cm a hloubce 153 cm.

Rimsa je z piskovce, a je 108 cm §iroka, 19 cm vysoka a 108 cm hluboka.

Na ni stojici sokl je téz z piskovce a je Siroky 70 cm, 85 cm vysoky a 70 cm hluboky.
Samotna socha je opét z piskovce a je vysoka 165 cm.

Celkova vySka utvaru je 279 cm.

Popis a historie

Socha se nachazi na betonovém zdklad€. Na ném je sokl s rAmem s prohnutymi
rohy. Socha svétce drzi v rukédch kiiZ a na hlavé ma svatozat s péti hvézdami. Po obvodu
podstavce je napis: ,,Georg Dobrawa / Hatt Diefles Werck / Auffrichtichten LaBf3en 1701
Die 3. Augus.*“ Socha je napodobeninou sochy z Karlova mostu od sochaie Jana Brokoffa
Vv Praze.

Podle Psoty a kol. (2009) byla socha zbudovédna roku 1701 za prostiedky pana
Jitiho Doubravy, ktery byl bohatym vrchnim rychtafem v Uvalech a Tuklatech. Pfitom je
zajimavé, ze svétec Jan Nepomucky byl kanonizovan az o 28 let pozd&ji. Pivodni misto
sochy bylo v dolni ¢asti nameésti pfed domem ¢islo 88. Prvni oprava pamatky probéhla
v roce 1865, kdy byla socha natfena ochrannou zelenou barvou. Socha méla byt po vzniku
Ceskoslovenska zni¢ena jako symbol monarchie, pfi¢emz odstranéni sochy pozadovali
hlavné socialni demokraté. Zachranit pamatku se snazil farat Alois Dostal. Nakonec byla
socha pfece jen zachranéna a premisténa do parku pobliz kostela Zvéstovani Pané.
Po zhrouceni sochy byla pamatka znovu opravovana v roce 1933. Roku 1934 byl
obetonovan podstavec. Socha je dokonce zapsdna jako nemovita pamatka do registru

USKP- Narodniho pamaétkového ustavu. Socha byla pozdgji pravdépodobné opét
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opravovana a je dnes v dobrém stavu. Pamatce vSak pfili§ neprospiva blizka flora, ktera

zadrzuje vlhkost.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

5. Socha Arnosta z Pardubic (fotografie ¢islo 5)

Soutadnice sochy podle GPS jsou 50°4724.345"'N; 14°43°45.842"'E. Socha

se nachazi na parcele ¢islo 174 na Namésti Arnosta z Pardubic.

Konstrukce

Zakladna je z piskovce $iroka 326 cm, vysoka 50 cm a hluboka 326 cm.
Na ni je sokl z piskovce Siroky 133cm, vysoky 195 cm a hluboky opét 133 cm.
Samotna socha je z piskovce a je vysoka 255 cm.

Celkova vySka pamatky je 510 cm.

Popis a historie

Socha je postavena na hlavnim namésti v Uvalech. Po stranach pamatky jsou dvé
lipy. Kolem sochy se nachdzi patniky z piskovce a fetéz. Socha stoji na piskovcové
zakladné a soklu ve tvaru hranolu. Ve stiedni ¢asti soklu mizeme nalézt ctvercové niky.
Vpiedu se nachazi znak arcibiskupa a napis: ,,Arnostu / z Pardubic®. Po stranach je stejny
napis v latin¢ a ném¢ing. Vzadu se potom nachazi napis: ,,Vdécna / Vlast' / 1869.“ Socha je
odéna do ftaseného roucha a vjedné ruce drzi listinu. Sochu Vv nadzivotni velikosti
vytvotil Jindfich Capek.

Podle Psoty a kol. (2009) dnes uZ z jistotou vime, ze Uvaly nejsou rodistém
arcibiskupa Arnosta z Pardubic. V dob¢ vzniku sochy o tom byl ale piesvédcen cely narod.
Roku 1864 ubéhlo 500 let od jeho smrti, a proto mistni farai FrantiSek Soukup tehdy
navrhl stavbu pamatniku slavnému arcibiskupovi. Pracovni vybor, ktery mél tukol
na starosti, ziskal povoleni k vystavbé jiz 21. fijna 1864. Rovnéz ziskal povoleni na sbirku
v celém kralovstvi. Pavodné méla byt socha z kovu, ale kviili neturod¢ a valce se na ni

neziskalo dostatek prostfedkti, a proto nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude vybudovéna
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socha z kamene. Sochat Jindfich Capek vyhral navrh na sochu. Pamatka byla posvécena
vikafem z Pristoupimi FrantiSkem Jandou, a to 15. kvétna roku 1869. Socha byla odhalena
30. Cervna téhoz roku. Symbolickému ptfedani sochy starostovi FrantiSku TéSiteli
se z&astnil i vyznamny kanovnik Cenék Brada¢ z Prahy, ktery pii této pfilezitosti mél
I slavnostni promluvu. Slavnosti se téz ucastnil kardinal Bedfich Schwarzenberg, a dalsi
duchovni, ¢lenové rady hlavniho mésta Prahy, zastupci prazské univerzity, zéstupci
Umélecké besedy a Hlaholu, @ mnoho dalgich lidi. Udajné pii celé akci tehdy bohuzel
prselo. Po sporech byla pamatka umisténa u Zelezniéni trati u dvora Hostina. Kolem
pamatky byl vysazen sad. Socha vSak diky blizké Zeleznici i jinym vliviim rychle chatrala,
a proto byla vroce 1963 opravena sochaii Frantiskem Peikem a Zdetikem Sejnoskou.
Opravu tehdy zaplatila statni pamatkova péce. V roce 1977 doslo v disledku padu vétve
K vyraznému poskozeni pamatky. Nové opravy se potom ujala sochatka D. Patkova.
Ke konci stoleti byla socha ve velice Spatném stavu. Kromé& mechanickych skod byl
pomnik porostly mechem a kamen byl zvétraly. Proto byla socha v roce 1996 premisténa
a oCisténa. Pomnik byl rozebran a pfevezen na namésti Arnosta z Pardubic. V roce 1997
byl pomnik zrekonstruovan, byly doplnény chybé&jici casti kamene a kolorovany ptivodni
napisy. Na praci se podileli sochati Jifi Kaspar a Josef Vajce a restaurator Milo§ Sokol.
Penize na obnovu pamatky byly ziskdny od meésta a statu, a také z prispévki obcantl.
Pozdé€ji zacala socha trpét vzlindnim vody do kamene a mechem a liSejniky, které

pokryvaly podstavec. Pfesto sochu pied Gplnym zni¢enim zachrénilo jeji pfestéhovani.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

Pro jeji zajimavost navrhuje autor uznat sochu jako kulturni paméatku.

4.2.2.Jirny

Jirny se nachazi v okrese Praha-vychod asi 5 km severozapadné od Uval. Zije
v nich 2036 obyvatel a rozkladaji se na plose o velikosti cca 824 ha. Podle Psoty a kol.
(2009) nalezneme zminku o obci jiz v roce 1350. Tehdy byla obec sidlem malého panstvi.

Obec vlastnili rizni pani, zejména vSak prazsti Slechtici. Nejdfive byly Jirny rozdélené
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mezi vice majitelli, v 16. stoleti se vSak dostavaji celé do vlastnictvi Mikuldse Vancury
z Rehnic. V 17. stoleti ma obec &tyii &asti, a to Horni a Dolni Jirny, Zeleneé a Zak. V této
dob¢ panstvi vlastnil Jan z Prosece. Po tficetileté valce se obec prestala rozsifovat a dostala
v obci 1 sidlili. Tam, kde diive stavala tvrz se dnes nachazi barokni chram svatého Petra
a Pavla. Blizko obce byl postaven i zamek, blizko né¢hoz se nachazi i park, popluzni dvur
a pivovar.

Podle Psoty a kol. (2009) se v obci nachazi prekvapivé pomérné velké mnoZzstvi
pamatek. Divodem mohla byt i snaha majitelti obec zvelebit. V obci se nachazela i farnost,
kterda méla o vystavbu pamatek zdjem. Zakladatelé¢ jednotlivych stavbi¢ek jsou dnes
uz vétS§inou neznami. Pravdépodobné se vSak mistni obyvatelé na zalozeni drobné
architektury v obci podileli jen malo. Sochu svatého Judy Tadease nechala pravdépodobné
vybudovat Slechta, na vystavéni kiizl se zase ziejmée nejvice podilela cirkev. Stav pamatek

je dnes bohuzel vétsinou Spatny.

Konkrétni pamatky

1. K¥iz (fotografie ¢islo 6)

Poloha prvniho kiize je podle GPS 50°7°6.4"'N; 14°42°16.33"'E. Pamatka
se nachazi na parcele ¢islo 826/3 (837) severovychodné od obce vlevo od cesty ke skladisti

REWE. Vznik pamatky je moZné datovat do roku 1818.

Konstrukce

misté je v8ak Siroky i hluboky 64 cm.

Pilii pamatky je rovnéz z piskovce a je 53 cm Siroky, 105 cm vysoky a 52 cm hluboky.
K¥iZ je z litiny a je vysoky 115 cm.

Celkova vySka pamatky je potom 312 cm.
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Popis a historie

Pamatka stoji na betonové zakladné a hranolovém podstavci se stupnovité clenénou
patkou i podstavcem. Na piedni strané muzeme nalézt napis: ,,.Léta Pané / 1818
Na opacné stran¢ je Spatné Citelny népis. Na podstavci je pilit ve tvaru jehlanu
S prohnutymi sténami. Na pilifi stoji litinovy kiiz s rozetami a paprsky. Spod kiize je
ozdoben harfovitym utvarem.

Podle Psoty a kol. (2009) bylo plGvodni misto kiize blizko starého kravina.
Pted druhou svétovou valkou byl kiiz opraven a pozd¢ji premistén do zeleného pasu mezi
silnici a skladisttm REWE. V roce 1997 byla pamatka na naklady REWE opravena panem
M. Tichym z Celékovic. Kiiz byl znovu vysvécen 6. zaii téhoz rohu staroboleslavskym

kanovnikem a zaroven jirenskym farafem K. Kroupou.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

2. K¥iz (fotografie Cislo 7)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°721.56"'N; 14°41°58.9"'E. Kiiz
se nachazi na parcele ¢islo 791/22 nad dalnici D11 u silnice 1I/101. Vznik ktize je datovan
v 19. stoleti.

Konstrukce
Sokl kiize je z piskovce a je 67 cm $iroky, 35 cm vysoky a 65 cm hluboky.

Drik pamatky je rovnéz z piskovce a je 30 cm $iroky, 39 cm vysoky a 57 cm hluboky.
KfiZ je z litiny a je vysoky 188 cm.
Celkova vyska pamatky je 262 cm.
Popis a historie
Ktiz stoji na dvoustupniovém hranolovém podstavci S vykrojenymi rohy. Kiiz je

Z litiny, je fasetovany a ozdobeny dekorativnimi prvky. Na kfizi je korpus Krista a nad nim

napis INRI. Pamatka je zarostla.
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Podle Psoty a kol. (2009) stal kiiz na tomto misté pravdépodobné uz na konci 18.
stoleti. Dne$ni kiiz vSak jiz neni piivodni. Byl zrekonstruovan po svém zniceni Frantiskem

Skalou z Jiren v roce 1923. Soucasny kiiZ pochazi pravdépodobné z této doby.

Hodnoceni stavu pamatky: 1

3. K¥iz (fotografie ¢islo 8)

Soufadnice kfize jsou podle GPS 50°6'49.51°'N; 14°42°9.03"'E. Pamatka stoji
na parcele €islo 935 na jihovychodé¢ obce blizko rozcesti na Nové Jirny a HorouSany. Kfiz

byl postaven v roce 1998.

Konstrukce

Zékladna kiize je z piskovce $iroka 100 cm a hluboka 96 cm.

Sokl je vyroben ze zuly o Sifce 41 cm, je vysoky 75 cm a hluboky 31 cm.
Ktiz je z litiny a je vysoky 164 cm.

Celkova vySka pamatky je 239 cm.

Popis a historie

Kiiz stoji na piskovcové zdkladné a hranolovém Zulovém podstavci. U zékladu
a vrcholu ma podstavec fimsy. V pfedni ¢asti je cerny majuskulni napis: ,,OBNOVENO /
L.P. 1998%. Na podstavci je nasazen litinovy kiiZ s télem JeziSe Krista.

Podle Psoty a kol. (2009) je kiiZ z DobftiSe a byl postaven diky obaniim obce
a panu FrantiSku Hausdorfovi. Na jeho misté stala diive socha Judy Tadeése, ktera byla

vSak pozd¢ji pfenesena ke kostelu.

Hodnoceni stavu pamatky: 4
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4. K¥iz (fotografie ¢islo 9)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°6°51.33"'N; 14°41°57.53"'E. Kiiz

se nachazi na parcele ¢islo 1 pobliz kostela. Paméatka vznikla v roce 1900.

Konstrukce

Sokl pamatky je z piskovce, Siroky 72 cm a vysoky 32 cm.
Diik podstavce je také z piskovce, Siroky 56 cm a vysoky 52 cm.
Télo ktize je z litiny a je vysoké 163 cm.

Celkova vySka pamatky je 319 cm.

Popis a historie

Kiiz je soucasti kostelniho plotu. Podstavec ma vice stupiii a je na ném hranolovy
diik, na jehoz celni stran€ je vytesan letopocet ,,1900“. Na celni strané kiiZe je misto
pro napisovou desku, ktera dnes vSak jiz chybi. Kiiz se Ctyfstupiiovou zdkladnou je
fasetovany a nad korpusem Spasitele se nachazi majuskulni napis ,,INRI*.

Podle Psoty a kol. (2009) vznikl kiiZ na popud farafe z Jiren V. Brabce. Na dnes jiz
nedochované desce byl ndpis: ,,Vénovano paméatce naSich minulych osadnikd, ktefi
na starém hibitové odpoéivaji“. Kiiz byl zapsian do registru USKP — Narodniho

pamatkového ustavu jako nemovitd pamatka, a to 3. kvétna roku 1958.
Hodnoceni stavu pamatky: 3
5. K¥iz manzeli Hellbergovych (fotografie ¢islo 10)
Soufadnice kiize jsou podle GPS 50°6°52.1"'N; 14°41'57.24'E. Pamatka

se nachazi na parcele ¢islo 2 u cesty do arealu kostela pod zvonici a byla postavena v roce
1900.
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Konstrukce

Zakladna pamatky je z piskovce, je 89 cm Siroka, 17 cm vysoka a 50 cm hluboka.
Sokl na zakladné je z piskovce, a je 64 cm Siroky, 34 cm vysoky a 36 cm hluboky.
T¢lo kiize je vyrobeno z bilé zuly, je Siroké 74 cm, 106 cm vysoké a 38 cm hluboké.
Hlava i ramena kiize jsou z ¢erveného piskovce, o rozmérech 48 x 98 x 14 cm.

Celkova vyska kiize je 285 cm.

Popis a historie

KfiZ je postaven na kamenném tarasu se tfemi schody. Sokl je ve tvaru hranolu a je
umistén na piskovcové zékladng. Vpredu je napis: ,,K. NOVOTNY*. Na soklu je diik
podstavce ve tvaru hranolu s profilovanou patkou a hlavici. Nahote je obloukovity vlys,
nad nimz je kruzba se Ctyflistem. Dole ma kiiz zahloubeny obdélnik s napisem: ,,KE CTI
A CHVALE/ BOZI/ VENOVALI MANZELE / HUGO A ANNA / HELLBERGOVI /
1900%. Ktiz v horni ¢asti nesl plivodné i télo Krista.

Podle Psoty a kol. (2009) stal na misté¢ pamatky od roku 1876 dfevény kiiz
S korpusem Krista a obrazem Sedmibolestné Panny Marie na plechu. KtiZ byl posvécen
farafem V. Hlinou. Po svém zchatrani byl kiiz nahrazen novym z bilé zuly. Ten nechal
vytvoftit ufednik velkostatku v Jirnech Hugo Hellberg. Tehdy byl kiiZ vyrazné bily. Procesi
chodila ke kiizi aZ do poloviny 50. let 20. stoleti, a konaly se zde 1 poboznosti. Korpus

Spasitele se ztratil a ktiz ztratil svou jasnou barvu. Navic je znecistén plsobenim fas.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

Pro jeho originalitu navrhuje autor uznat ktiz jako kulturni pamatku.

6. Centralni hi‘bitovni k¥iZ (fotografie ¢islo 11)

Poloha kiize je podle GPS 50°6°50.55"'N; 14°42 12.44°'E. Pamatka se nachazi

na parcele ¢islo 932 v arealu hibitova. Drobna pamatka vznikla v roce 1885.
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Konstrukce

Zakladna kiize je z piskovce, Siroka 190 cm, 15 cm vysoka a 175 cm hluboka.
Sokl je z piskovce 0 sifce 11 cm, o vySce 130 cm a hloubce 94 cm.

Kfiz je z litiny a je Siroky 80 cm, 233 cm vysoky a 35 cm hluboky.

Pylony jsou ze zuly o rozmérech 24x90x24 cm..

Celkova vyska pamatky je 378 cm.

Popis a historie

V dolni ¢asti kiize je podezdény zédklad z piskovcovych blokd. Na ni je nasazen
piskovcovy sokl, ktery je oddélen fimsami. Horni ¢ast soklu se zuZuje. Uprostied soklu je
desticka s vyznacenym rokem ,,1885%“. Do soklu je vsazen litinova kiiz s patkou, télem
Spasitele a napisem ,,INRI*. Po strandch soklu jsou dva zulové pylony.

Podle Psoty a kol. (2009) vznikl k#iz pti zalozeni nového pohiebisté, protoze
uz nestacilo ptivodni pohtebisté v okoli kostela. Sokl je zna¢n€ poskozen pisobenim fas
a mikroorganismi, a to zejména v zadni ¢asti. Paméatce neprospél ani cementovy natér,

ktery nyni opadava spolu s kamenem.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

7. Socha sv. Judy TadeaSe (fotografie ¢islo 12)

Soutadnice pamatky jsou podle GPS 50°6°51.49°'N; 14°41°57.14"'E. Socha

se nachazi na parcele ¢islo 1 (935) v areédlu kostela. Pamatka vznikla v roce 1860.
Konstrukce

Sokl pamatky je z piskovce a je 72 cm Siroky, 71 cm vysoky a 67 cm hluboky.

Pilif je z piskovce a je 55 ¢cm Siroky, 122 cm vysoky a 48 cm hluboky.

Samotna socha je z piskovce a je vysoka 172 cm.

Celkova vyska pamatky je 365 cm.
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Popis a historie

Socha je umisténa zapadné od kostela. Podstavec je ve tvaru hranolu a je v horni
¢asti zkoseny. Na podstavci je pilif s profilovanou hlavici a zkoseny v narozich. Ve predni
Casti se nachazi mramorova deska se zkosenymi rohy, kde je napis: ,,SanCto ThaDDeo /
FranC LeDerer / CVratVs“. Pod napisem je umistén vytesany letopocet: ,,0. 1896%.
Na nizkém podstavci s napisem je postava svétce v zivotni velikosti. Svétec ma plnovous
a je odén do tuniky. Jednou rukou se apostol opird o kyj, ve druhé ruce drzi knihu. Podle
Psoty a kol. (2009) nechal sochu postavit knéz Franc Lederer roku 1860. Jiz v roce 1841
stala socha na misté kiize na jihovychod¢ obce u rozcesti na Nové Jirny a HorouSany.
Nevime vSak, zda byla soucasnd socha vyrobena az v roce 1860, nebo jestli je to opravena
pivodni socha. Sochu opravil kamenik Novotny z Jiren. Socha byla poté nékolikrat

poskozena a v roce 1969 byla na popud mistniho farare premisténa ke kostelu.

Hodnoceni stavu pamatky: 1

4.2.3. Nové Jirny

Obec se nachézi v okrese Praha-vychod asi 4 km severovychodné od Uval. Jedna
se o mistni ¢ast obce Jirny. Podle Psoty a kol. (2009) byly Nov¢ Jirny zalozeny koncem 18.
stoleti. Obec se rozkladala kolem panského hostince a myslivny pobliz cesty z Jiren
do Uval. Osada se rozsitovala pii kaceni lesa. Spravou patiily Nové Jirny pod Jirny a nikdy
nebyly samostatné. V 19. stoleti byla v obci vybudovana zvonicka o rozmérech kaplicky.
Jiné kapli¢ka zasvécena Pann¢ Marii vyrostla na starém pietnim misté. Stav obou pamatek

je pomérn¢ dobry.

Konkrétni pamatky

1. Prostorova kapli¢ka sv. Rozalie se zvoni¢kou (fotografie Cislo 13)

Pamatka mé soutfadnice podle GPS 50°6°11.52"'N; 14°42°35.28"'E. Nachazi se

na parcele ¢islo 1742 na navsi pted Cislem 16. Pamatka vznikla v roce 1872.
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Konstrukce

Pudorys pamatky je 390 cm Siroky a 490 cm hluboky.
Portal je 108 cm Siroky a 229 cm vysoky.
Celkova vyska pamatky je 580 cm.

Popis a historie

Zdéna kaple je v klasicistnim stylu. Soucasti stavby je zvonicka. Pidorys ma kaple
ve tvaru obdélnika. V praceli jsou néarozi ozdobena kvadrovymi pilastry. Nad vstupni
branou je Stukova obloukova fimsa. Dvefe maji mald okénka opatfend mfiizi. Po stranach
ma kaplicka pilelipsovad okénka, kterd maji Stukovou fimsu. Nad branou je §tit ve tvaru
lichobézniku vysoky zhruba pil metru. Ten prevysuje sedlovou stiechu pokrytou plechem.
Nad vstupni branou je téZ kulaté okénko, nad nimz je ve $tukovém ramedku népis: ,,LETA
PANE +1871+“. Na vrcholu §titu je nastavec s otvory nahofe vytvarovanymi do tvaru
oblouku. Uvnitf je umistén zvon. Nad plechovou stfechou zvoni¢ky je maly kiiZ
s korpusem Kirista.

Podle Psoty a kol. (2009) kaplicku vybudovali mistni obyvatelé v roce 1872. Obraz
svaté Rozalie v kapli byl dan darem Rozalii Wagnerovou, ktera byla majitelkou jirenského
velkostatku. Posvécenim kaplicky byl prazskou konzistofi 5. ¢ervna roku 1872 povéien
farat z Jiren V. Hlina. Oprava kaplicky se uskutecnila v roce 1930, nebot’ byla v chatrném
stavu. Vroce 1940 byl do kaplicky umistén novy zvon, ktery byl poté posvécen

o svatodus$nich svatcich.
Hodnoceni stavu pamatky: 4
2. Vyklenkova kaplicka Panny Marie se zvoni¢kou (fotografie ¢islo 14)
Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5'56.64'N; 14°42'2.94"'E. Kaple

se nachazi na parcele Cislo 1672 u kiizovatky lesnich cest v misté¢ jménem Dubina nebo téz

U Panny Marie. Kaple pochazi z roku 1914,
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Konstrukce

Zakladna pamatky je z betonu pokrytého deskami o Sifce 270 cm a hloubce 160 cm.
Pudorys zvonicky je ze zdiva o Sifce 87 cm a hloubce 89 cm.

Kaplicka je téZ ze zdiva a jeji pudorys je 97 cm Siroky a 53 cm hluboky.

Celkova vyska kaplicky je 610 cm.

Popis a historie

Zéaklad kaplicky je z betonu s plochymi deskami a na ném je nizky podstavec.
Na podstavci je zvonicka se ctvercovym pidorysem. Ta ma ve své horni ¢asti mald okénka
s obloukem nahote. Mal4d okénka se nachazeji na vSech Ctyfech stranach. Ke zvonicce
priléhda mala vyklenkova kaplicka s obdélnikovym prufezem. Ve spodni ¢asti pamatky je
hranolova fimsa. Na zvonicce je zavéSeny dievény kiiZ s kovovym pozlacenym korpusem
Krista. Na malém $titku nad télem Krista je maly Stitek s napisem INRI. Kaplicka ma
v sobé niku, ve které se nachédzi piskovcova soSka Madony. Kaplicka ma nad sebou
valbovou stfiSku, zvoni¢ka jehlancovou. Nad zvonickou je jeSté jeden kiiZ menSich
rozméru ze zeleza. Zdivo zvonicky je vysoké 460 cm, kaplicky pak 285 cm.

Podle Psoty a kol. (2009) nechala pamatku vybudovat manzelka Maxe Pazdery
ze Mstétic v novojirenském lese, ktery pan Pazdera vlastnil. V té dobé byl na misté dne$ni
kaplicky velky strom s dutinou, do které byla vlozena soska Matky BoZi. Strom byl oviem
znicen v roce 1911, a to bud’ bleskem nebo umysiné. Do zaklada kaplicky bylo vlozeno
kovoveé pouzdro s textem o historii obce. Do poloviny 20. stoleti mifila ke kaplicce procesi
a byly zde konany poboZnosti. Pamatka byla posvécena 18. srpna roku 1914 jirenskym
farafem P. Wachtlem. Obnovena pak byla v roce 1975 diky Frantisku Hausdorfovi z Jiren.
Dalsi oprava se konala v roce 1991, kdy byla kaplicka opét omitnuta a doplnéna o stiesni
krytinu. Tehdy ji opravil mlady muz uzdraveny po ochrnuti pfi autohavarii, aby dal najevo
svou vdécnost. Soska Madony byla nejprve ukradena a poté nahrazena v roce 1993, ovSem
casem byla ukradena znovu. V roce 2008 doslo k dalsi oprave, kdy byla opravena fasada,
jejiz barva byla ladéna do Zluta, zatimco fimsy a dozdivky do fialova. Nika a pruhledy byly

natieny bilou barvou. Pozd¢ji byl doplnén novy zvon a piskovcova socha Panny Marie.

Hodnoceni stavu pamatky: 5
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4.2.4. Horousany

Obec se nachazi v okrese Praha-vychod asi 5km severné od Uval. Rozklada se
na ploSe 704 ha a Zije v ni 1271 obyvatel. Podle Psoty a kol. (2009) nalezneme o obci
zminku jiz vroce 1238. V této dobé obec patiila Zderazskému klasteru, kterému bylo
sidliste pfidéleno darem. Po husitskych vélkach rozdélil kral Zikmund obec na dvé ¢asti.
Vesnice piipadla panu Vankovi z Ktivé, dvir byl dan Jeskovi z Roztok. Potomkiim pana
Jeska se potom fikalo HorouSansti z Roztok. Ves potom ziskali Prazané, ale po
neuspéSném povstdni vroce 1547 jim byla odnata. Potom pfipadla pod spravu
podébradského panstvi a zacatkem 17. stoleti ji zakoupil rod Tréka z Lipy. Tim se stala
obec soucasti panstvi Kounice, které koupila Marie Terezie Savojska a spolecné
s panstvim ve Skvorci ji odkazala knizatim z Lichtensteinu. Ti poté k obci Horousany
ptipojili v roce 1780 i obec Malé Horousany.

Podle Psoty a kol. (2009) byly vSechny pamatky zbudovany obci, nékdy za ptispeéni
mistniho obyvatelstva. Zvonicka byla podpotena Slechtou, cirkev do stavby pamatek v této
oblasti nezasahovala. Kromé kiestanskych pamatek zde nalezneme i paméatniky a pamétni

desky. Pamatky se zachovaly, jejich stav ov§em neni idealni.

Konkrétni pamatky

1. Obecni k¥iz (fotografie ¢islo 15)

Soufadnice kiize jsou podle GPS 50°6722.05"'N; 14°44'26.67'E. Pamatka
se nachazi na parcele Cislo 590/8 (590/1) na névsi pied domem cislo 19. Rok vzniku

pamatky je 1812.

Konstrukce

Zakladna je z piskovce o rozmérech 131 cm do Siiky a 142 cm do hloubky.
Sokl je z piskovce , 57 cm $iroky, 97 cm vysoky a 57 cm do hluboky.
Pylon je z piskovce , je 53cm Siroky, 183 cm vysoky a 35 cm hluboky.

Kiiz je z ¢erveného piskovce, o Sifce 50 cm a vysce 84 cm.
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Celkova vyska pamatky je 360 cm.

Popis a historie

Dolni ¢asti pamatky tvoii piskovcova zakladna. Na ni je posazena nizka patka
ve tvaru hranolu a esovité profilovany sokl. Na vrcholu soklu je dvoustupniova fimsa.
Na soklu napsano: ,,L.éta Pan¢ / 1812 / gest tento kiiz / swati ke cti slawne / ho Boziho
jména i / lidu katolického / nakladem®. Na boc¢ni strané¢ je napis: ,,pocestné Obce /
Horousanské / wistaweni a / od Jana Tichého Mi / stra kamenického / J.../ prowedeni*.
Na soklu je sloup, ktery se smérem vzhuru zuzuje. Na sloupu je jonizujici hlavice s kryci
deskou. Nad ni je kiiz v vytesanou podobiznou Spasitele, pficemz jeho zjev je mirné
naivn¢ pojaty. Na vrcholu kiiZze je napis INRI. Piskovec se v nékterych mistech droli
a opadava.

Podle Psoty a kol. (2009) bylo piivodni misto kiize u autobusové zastavky
na opacné strané€ silnice. Na konci 1. ¢tvrtiny 20. stoleti byl kiizZ pfenesen na soucasné
misto, a to pfed dim ¢&islo 19. KiiZ patii spiSe k cennéjsim pamatkdm v obci. Ktiz by
potieboval opravit a o¢istit od neéistot a fas. Pamatka se dostala do Registru USKP —

Narodniho pamatkového ustavu jako nemovita pamatka.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

2. Zvonicka (fotografie Cislo 16)

Soutadnice pamatky jsou podle GPS 50°622.3"'N; 14°44'25.28'E. Zvonicka

se nachazi na parcele ¢islo 226 v parku na navsi. Pamatka vznikla v poloving 19. stoleti.
Konstrukce
Podezdivka je ze zdiva o Sifce 129 cm, vyska je 168 cm a hloubku ma 136 cm.

vvvvv

Vyklenek ma §itku 43 cm a vysku 67 cm.

Celkova vyska zvonicky je 565 cm.
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Popis a historie

Zvonicka je postavena na vysoké podezdivce, kterd ma nahoie dvojitou fimsu. Je
Stihla a ma ptdorys obdélnika. Pfedni strana je otocend smérem na severovychod. Vpiedu
asi v poloving¢ stavbi¢ky je vyklenek s obrazem ukfizovaného Krista. V horni tfetiné
zvonicky je umistén zvon, ovladany provazem. Nad zvonem je k¥izova stiecha na niz stoji
kopinaty kiiz. Zvonicka vznikla podle Psoty a kol. (2009) v 19. stoleti jako nahrada
za puvodni dievénou stavbu. Misto kiize byla dfive ve vyklenku soska Madony. Do
zacatku 20. stoleti byla zvonicka ozdobena lizénovymi rameci, které byly pozdé&ji zahlazeny
omitkou. Na stfeSe, ktera byla ptivodné Sindelova, diive schazel kiiz, dodany az pfi uprave

sttechy.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

4.2.5. Horousanky

Horu$anky jsou mistni ¢asti obce Horousany. Nachazi se v okrese Praha-vychod
asi 4 km severné od Uval. Podle Psoty a kol. (2009) byla obec zaloZena na konci 18.
stoleti. Tehdy patfila obec ke kounickému panstvi, jez bylo pod spravou knizat
z Lichtensteinu. Pivodné se obec jmenovala Malé HorousSany, pozdéji byl vSak nazev
zménén. Od zalozeni samospravy byly podporovany Horousany a dnes k nim nalezi zcela.
V obci se nachazi né€kolik zajimavych pamatek. Unikatni pamatkou je soustava kiizu ti

svatych, avSak pietni misto je na okraji z4jmu obce. Velmi cennou je kaplicka na navsi.
Konkrétni pamatky
1.K¥iZe t¥i svatych (fotografie Cislo 17)
Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5°51.07'N; 14°42°48.85"'E. Pamatka

se nachazi na parcele &islo 523 u silnice &islo II/101 u Novych Jiren smérem na Uvaly,

v misté U tii svatych.
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Konstrukce

Sokl je z piskovce a je 63 cm Siroky, 82 cm vysoky a 52 cm hluboky.
Prvni kiiz je z litiny a je vysoky 154 cm.
Celkova vySka pamatky je 236 cm.

Druhy kfizZ je z kovaného Zeleza a je 47 cm Siroky a 93 cm vysoky.

Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je zakladna z piskovce na niz je sudovity podstavec, ktery je
po stranach zaobleny. V horni ¢asti nachdzime tfistupniovou fimsu s oblou¢kovym dekorem
vpiedu. Na ptedni ¢asti podstavce je dnes necitelny napis s oramovanou volutovou linkou.
Sokl je natfeny nekvalitnim hnédym natérem, ktery se odlupuje. Kiiz je pseudogoticky.
Na ném je stiibrny korpus Krista. Zakoncéeni ramen je ve tvaru gotického oblouku. V horni
¢asti je téz napis INRI. V zdkladné je kiiZ rozsiteny. Druhy kiiZ je pfibit ke stromu a jeho
konce jsou vé&jitovité ¢lenény zaseky. Korpus Krista dnes uz chybi.

Podle Psoty a kol. (2009) je ktiz pravdépodobné star$i, neZ Horousanky samy
a vznikl nejspise ve druhé polovin¢ 18. stoleti. Pivodn€ byl na pietnim misté ziejmé kiiz
z kamene, a na stromech byly pfipevnény dokonce dva kfize. Z ptivodniho kiize se dnes
dochoval pouze sokl. Litinovy kiiZ je mladsSi neZ kovany, ale neni jasné, jak stary je. Kiiz
byl vicekrat poskozen, a to v roce 1945 i 1954. Piskovci neprospél Cerveny olejovy natér,
ktery se nyni odlupuje 1 s kamenem. KfiZ na stromé pochazi pravdépodobné z 19. stoleti
a proti nému byl na strom¢ asi jeSté¢ jeden kiiz. Misto je dnes zarostlé a sokl je

znehodnocen opravami. Pamatka se t€8i bohuzel minimalni pozornosti.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

2. Vyklenkova kapli¢ka se zvoni¢kou (fotografie ¢islo 18)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5°58.14"'N; 14°43'29.41"'E. Kaplicka

se nachazi na parcele Cislo 542/1 v hlavni ulici naproti domu ¢islo 17. Pamatka vznikla

v roce 1904.

74



Konstrukce

Spodni ¢ast je ze zdiva a je 160 cm Siroka, 60 cm vysoka a 160cm hluboka.
Nika je 58 cm $iroka a 160 cm vysoka.

Deska ze svétlého mramoru je 40 cm Siroka a 24 cm vysoka.

Prostor pro zvonika je 62 cm Siroky, 182 cm vysoky a 80 cm hluboky.

Celkova vyska pamatky je 630 cm.

Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je zdéna ¢ast ve tvaru hranolu a ma nahote dvoustupiovou
fimsu. Na ni je zdivo kapli¢ky, ktera ma v rozich ¢étyfi svislé polosloupky se stupniovitou
hlavici. V ptedni ¢asti je ve zdi nika s konchou, a v ni za nizkou mftizkou litinovy kiiz
s télem Spasitele, ktery ma nad hlavou rozetu a kvétinovy reliéf. Po stranach kiize jsou
postavy Panny Marie a svatého Jana. Pod nikou je mramorova deska, ktera nese napis:
,VENOVANO / ODE VSECH OBCANU / V HOROUSANKACH r 1904, Vpiedu ma
pamatka nad polosloupky malé niky, ve kterych jsou umistény soSky patrond. Nahofe je
zvoniCka, kterda je ale uzSi nez zbytek stavby a je osazena piskovcovymi deskami.
Nad zvoni¢kou je sedlova stfecha se zahloubenymi okny, ktera jsou po obvodu lemovana
Stukovymi sloupky. V zépadni casti kaplicky je maly pfistavek zakonceny sedlovou

stiiSkou, ktery slouZzi jako prostor pro zvonika. StfiSka je krytd kamennymi deskami.

Hodnoceni stavu pamatky: 5
Pro jeji architektonickou zajimavost navrhuje autor uznat kaplicku jako kulturni

pamatku.

4.2.6. Tuklaty

Obec Tuklaty se nachdzi v okrese Kolin asi 3km serevychodn& od Uval. Zije v ni
asi 900 obyvatel a ma rozlohu 816 ha. Zminku o obci nachazime podle Psoty a kol. (2009)
jiz v listin€ krale Pfemysla Otakara 1. z roku 1205, ve které potvrdil pfevod vsi z vlastnictvi
velmozl na Zbraslavi do rukou benediktinského klastera Ostrov u Davle. Obec nesla nazev

I Tukleky nebo Havran. Ve 14. stoleti byla ve vsi postavena tvrz. V 16. stoleti patfily
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Tuklaty ke dvoru Hostin a pozdéji se dostaly pod spravu skvoreckého panstvi, které¢ v 17.
stoleti patfilo rodu Liechtensteini. V t€ dob¢ zde byl postaven kostel Narozeni svatého
Jana Kititele, k jehoz farnosti tehdy piiléhaly i okolni osady véetné méstetka Uval, coz
svéd¢i o pomérné velkém vyznamu Tuklat. V 18. stoleti byla zdej$i tvrz pfestavéna
na zvonici a vyrostl zde i lovecky zamek, pozdéji slouzici jako fara. Kdyz byla
vybudovana od obce dosti vzdalend zeleznice, jeji vyznam upadl. V poloviné 19. stoleti
byla k Tuklatim pfipojena obec Tlustovousy, ktera byla pozdé&ji odpojena a v roce 1964
opét pfipojena.

Podle Psoty a kol. (2009) jsou v Tuklatech az na vyjimky pamatky vyhradné
sakralni, protoze obec byla svého ¢asu duchovnim centrem svého okoli. Zdejsi kiize byly
objedndvany mistnimi farafi, pozdé&ji vSak 1 zdejSimi obCany. Mnoho pamatek bylo
znic¢eno, avSak po roce 1989 se objevila snaha o jejich obnoveni. Nejvice se o to zaslouzili
obc¢ané kolem pana Nedrdy a diky nim stoji vétSina kiiz zpét na svém misté. Pamatky
by vsSak potfebovaly péc¢i odbornikii. K opravé nékterych pamatek ptispéla i obec a okresni
urad. Obnovu by potiebovaly hlavné socha Neposkvrnéné Panny Marie a socha svatého

Jana Nepomuckého, které pochazi z 18. stoleti.

Konkrétni pamatky

1. K¥iz (fotografie ¢islo 19)

Soufadnice pamatka jsou podle GPS 50°4°54.867 'N; 14°45'54.836"'E. Kitiz
se nachazi na parcele ¢islo 501 na kiizovatce silnic z Uval a P¥igimas. Pamatka vznikla
V prvni poloviné 19. stoleti.

Konstrukce
Zékladna kfize je cihlova, a je 82 cm Siroka, 20 cm vysoka a 82 cm hluboka.

Sokl je z piskovce a je 60 cm Siroky, 181 cm vysoky a 60 cm hluboky.

Kiiz je z litiny a je 149 cm vysoky.
Celkova vySka pamatky je 350 +cm.
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Popis a historie

K{tiz z litiny je postaven na piskovcovém soklu. Dolni ¢ast soklu je pravdépodobné
z 18. stoleti. Z moderni doby je vSak jeho horni ¢ast ve tvaru hranolu s kénickou hlavici
Z betonu. Kiiz je z pocatku 20. stoleti. Je prolamovany a nese na sobé korpus Krista.
Piskovec se odlupuje, a to 1 diky nevhodnym natéram.

Podle Psoty a kol. (2009) je mozné kiiz nalézt na mapach vojenského mapovani jiz
Vv poloviné 19. stoleti. Tehdejsi ktiz byl pravdépodobné z piskovce, a byl postaven mozna
uz koncem 18. stoleti. Obecni kronika odhaduje v zépise z roku 1991 dobu vzniku pamatky
mezi lety 1890-1900. Tehdy byl kiiz obnoven a na kamenny podstavec byl postaven kiiz
z litiny. Spodni podstavec byl tehdy pravdépodobné vyménén za jiny cihlovy. Spodni ¢ast
byla tehdy natfena cementovym mlékem, coz poskodilo napis na pamatce. Ve druhé
poloviné 20. stoleti byla vétSina pamatek zni¢ena. Obnovovana zacala byt pamatka v 90.
letech 20. stoleti. Tehdy byl vy¢istén kiiz a poté natfen Balacrylem ve hnédé a zlaté barve.
V roce 1992 byla nahrazena vrchni imitace klobouku novym, odlitym ze sklafského pisku.

Usazeni kiize bylo upevnéno, avSak podstavec by potieboval zrestaurovat.
Hodnoceni stavu pamatky: 3
2. Sipkiiv k¥iZ (fotografie &islo 20)
Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5710.427'N; 14°46°4.221"'E. Kiiz

se nachazi na parcele ¢islo 851/1 pod zvonici u silnice na Tlustovousy. Pamatka vznikla

v roce 1814 v Tlustovousech a v roce 1991 byla pfemisténa do Tuklat.

Konstrukce

Zakladna pamatky je z piskovce a je 118 cm §iroka, 12 cm vysoka a 118 cm hluboka.
Sokl je rovnéz z piskovce, a je 45 cm Siroky, 120 cm vysoky a 45 cm hluboky.

T¢lo kiize je z piskovce a je vysoké 65 cm.

Kiiz je litinovy a je vysoky 120 cm.

Celkova vySka pamatky je 322 cm.
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Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je ¢tyiboky sokl, na némz je konické t¢lo kiize. Na ném
spociva litinovy kiiz s korpusem Krista. Pod nim se nachazi kruhovy véncovity Stitek.
Na soklu se nachazi napis: ,,Leta Pané 1814 / dne 20. Mésyce / Srpna byl yest / poftawen
ten / toSwaty K#iz pro / Rozmnozeny Cti s Sla/ wye Bozj a ku potefseni / Lidu Katolického
z na/ Kladem Waclawa Sfipka Mlinaie / Tluftofauskeho®.

Podle Psoty a kol. (2009) se kiiz na dneSnim misté objevil az v roce 1991.
Od pocatku 19. stoleti tento kiiz byl umistén za obci Tlustovousy u silnice vedouci
na HorouSany. V poloviné 20 stoleti byla celd sestava rozbofena a kiiz se ztratil. Na misté
pamatky potom vyrostla ¢ernd skladka. Misto pod zvonici se tak jevilo jako lepsi misto
pro obnovu pamatky. Kamenné ¢asti n¢kdejsiho kiize, které byly nalezeny na pivodnim
misté, byly pieneseny a ocCistény. Na zbytek litinového kiize byl posazen druhy, ktery
vénoval faraf z HradeSina, ktery se jmenoval Vincenc Mrtvy. V misté, kde se kiize
spojovaly byla pfipevnéna kruhova plastika s opirajicimi se dvéma andé€ly. V soklu kiize
by jehlou vyryt napis. Druhy napis v8ak pro necitelnost obnoven nebyl. V roce 1991 byla
na misté¢ pamatky vysazena lipa. V roce 1995 byl kiiz rozbit a jeSté¢ t€hoz roku opét

opraven.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

3. K¥iz (fotografie ¢islo 21)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5°5.223"'N; 14°46°16.877"'E. Kiiz
se nachazi na parcele Cislo 278 na kiiZovatce silnic do BfeZan II. a Rostoklat. Pamatka
vznikla v roce 1863.

Konstrukce
Zékladna kiize je z piskovce a je 95 cm Siroka a 95 cm dlouha.

Sokl je z hladkého piskovce a je 60 cm Siroky, 52 cm vysoky a 56 cm hluboky.

Télo kiize je ze Spicovaného piskovce, a je 37 cm Siroké, vysoké 61 cm a hluboké 31 cm.
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Kiiz je z litiny a je vysoky 146 cm.
Celkova vyska kiize je 259 cm.

Popis a historie

V dolni ¢asti kiize je ¢tyfboky sokl na némz je hranolovy kamen. V pfedni ¢asti je
stitek s rokem 1991. Do kamene je zasazen litinovy kiiz s télem Krista, které je stiibrné.

Podle Psoty a kol. (2009) stal na tomto misté tehdy dfevény kiiz zfejmé uz v roce
1841. Lze ho zjistit z otisku Stabilniho katastru. Podle Tuklatské pamétni knihy ze 30. let
20. stoleti pochazi soucasny kitiz z roku 1863. Pamatku mizeme nalézt i na II. vojenském
mapovani z roku 1877. Okoli pamatky proslo upravou pocatkem 20. stoleti, kdy byla téz
vybudovana silnice k Bfezanim. Vedouci stavby silnice, kterym byl ulitel FrantiSek
Rubas, nechal tehdy pobliz pamatky zasadit tfi lipy a pamelnik. Pozdé&ji byl na misté
zasazen i akat. V poloving 20. stoleti byla pamatka v katastrofalnim stavu. Na misté zbyl
jen zékladovy kédmen a cast soklu zarostld pamelnikem. Kiiz se bohuZzel ztratil. V roce
1991 byla pamatka obnovena. Pro chybéjici ¢ast kamene byl pouzit materidl z mistni
zbourané stodoly. Novy kiiz darovala jihoCeska farnost. Pivodni kiiz se sice nalezl, nebyl
vS§ak pouzit pro stavbu pamatky, protoze zdejSi ktiz byl jiz opraven. Stromy kolem

pamatky ziistaly na misté dodnes.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

4. Centralni hi‘bitovni k¥iz (fotografie ¢islo 22)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5°9.476"'N; 14°46'6.634'E. Kiiz

se nachazi na parcele Cislo 25 na mistnim hibitové. Rok vzniku ktize je 1839.
Konstrukce

Zakladna kiiZe je ze zuly a je 238 cm Siroka, 24 cm vysoka a 230 cm hluboka.

Sokl je téZ ze zuly a je Siroky 80 cm, 127 cm vysoky a 83 cm hluboky.

Kfiz je z litiny a je vysoky 305 cm.

Celkova vyska kiize je 456 cm.
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Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky se nachdzi dvoustupiiova zakladna a na ni je odsazeny sokl.
Na soklu je polozena deska, v niz je upevnén litinovy kiiz s korpusem Krista. Nad hlavou
Spasitele je napsano INRI. Na piedni strané¢ soklu je letopocet ,,1893“ a napis:
»OPRAVENO L. P. 2000“. Po stranadch pamatky jsou dv¢ lipy.

Podle Psoty a kol. (2009) slouzil v Tuklatech jako pohtebisté prostor blizko kostela
Narozeni sv. Jana Kititele. Prostor byl rozsifen ve druhé poloving 19. stoleti. 20. zaii 1886
se zacalo se stavbou ohradni zdi, ktera byla dostavéna za pouhy mésic. Zidku postavil
stavebnik FrantiSek Prochézka z Horek, pficemz na néj dohlizel farat P. Jiner . Hibitov byl
vysvécen za ucasti mnoha duchovnich, a to 8. listopadu 1886. Krom¢ farare Jiinera zde byl
ptitomen hradesinsky faraf, faraf ze Slustic a farai z Uval. Kromé nich jesté knézi P.
Snajdr z Hradesina a P. J. Prachaf a piitomno bylo je§t¢ mnoho dalsich lidi. Prvni
pohibenou byla pani Katefina Stehlikova, naddenice z Biezan. Pohteb se konal 10. prosince
roku 1886. Centralni kiiZ byl zbudovan az vroce 1893. Pamdatka vSak byla Casem
posSkozena a tak byla v roce 2000 opravena. Pfi opravé byl zafixovan podstavec zeleznym

osténim a také opraven kiiz.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

5. Burgharduv k¥iZ (fotografie ¢islo 23)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5712.445'N; 14°46'9.369'E. Kiiz
se nachdzi na parcele ¢islo 258 za farni zahradou u polni cesty na severovychodé obce.
Pamatka vznikla roku 1820.

Konstrukce
Zakladna kiiZe je z piskovce a ma $itku 156 cm, vysku 17 cm a hloubku 110 cm.

Sokl je z piskovce a je 92 c¢cm Siroky, 215 cm vysoky a 48 cm hluboky.

Kiiz je z piskovce a ma vysku 240 cm.

Celkova vyska pamatky je 472 cm.
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Popis a historie

V dolni ¢asti kiize je dvoustupniova zékladna a na ni celokamenny kiiz. Sokl je
svisle odstupniovany. T¢lo kfize je konkavné prohnuté a na koncich zakoncené volutami.
Uprostied je pak ozdoba v podobé musle. Uprostied téla kiize je napis: ,,Dan / Naklad /
Jakuba / Burgharda / Leta Pan¢ / 1820“. V dolni ¢asti kiize je ozdoba v podobé
palmetovych listki. Ktiz 1 télo Krista jsou z piskovce. Nahote je napis INRIL.

Podle Psoty a kol. (2009) nechal kiiz vybudovat Jakub Burghard v roce 1820. Jeho
rod zil ve zdejsi obci pfinejmensim uz v roce 1700 a nachazel se na zdejSim misté jeste
Vv prvni poloving 19. stoleti. Sidlo rodiny, statek, je dnes nejzachovalejsi barokni budovou
v obci. Kiiz Ize dohledat jiz na Cisaiském otisku stabilniho katastru z roku 1841. Pamatka
byla opravena vroce 1846, a dvacaté stoleti preckal kiiz v pomémé dobrém stavu.
Na zacatku 90. let vSak bylo vidét na nékolika mistech zavrty a druhotné vytvorené napisy.
Obecni ufad nechal opravit sokl, pficemz vétSinu opravy uhradil Odbor pamatkové péce
okresniho Ufadu Kolin. Napis obnoven nebyl. V soucasné dob¢ neni kiiz v idealnim stavu.

Je pokryt liSejniky a ma naruseny zakladovy kamen.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

6. Baumaniv k¥iz (fotografie ¢islo 24)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°05736.44'N; 14°46°10.66"'E. Kiiz

se nachazi na parcele ¢islo 188/1 u polni cesty za vesnici smérem na Tlustovousy. Ktiz byl

postaven v roce 1991.

Konstrukce

Zakladna pamatky je z piskovce a je Siroka 120 cm, 30 cm vysoka a 90 cm hluboka.

Sokl je rovnéz z piskovce, a je Siroky 50 cm, vysoky 100 cm a hluboky 50 cm.

Celkova vyska pamatky je 130 cm.
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Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je Ctyfstranna zdkladna a na ni je hrubé opracovany
hranolovy kamen. Na piedni strané je Stitek z litiny s napisem: ,ZIVOT JE DAR®.
Do kamene byl v nedavné dobé opét vsazen litinovy kiiz, ktery byl diive urazeny.

Podle Psoty a kol. (2009) byl kiiz na tomto mist& opé&t postaven v roce 1991. Celem
pamatka smeéfovala ke zbofenému Baumanovu mlynu v HorouSanech. Rodina, ktera
vlastnila mlyn, byla za valky Némci popravena, protoze skryvala parasutisty. Kdmen
v zékladu vénoval obcan Tuklati. Byl nalezen za stodolou v obci Tlustovousy. Podstavec
byl zbudovan z patniku, ktery byl ziskan z vykopu pobliz Baumanova mlynu. Kiiz pochazi
z pocatku 20. stoleti, a spolu se stitkem byl vénovan jednou Uvalskou rodinou. Stitek byl
na kdmen umistén az v roce 1992. V roce 1998 byl kiiz ulomen a néjakou dobu opten
o podstavec. Pozdé&ji se ztratil tpln¢. Po Case byl ovSem opét nalezen a pfipevnén zpét

na kamen. Pamatce ale §kodi vyrostlé mechy a liSejniky.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

7. Socha Panny Marie Neposkvrnéné (fotografie ¢islo 25)

Soufadnice paméatky jsou podle GPS 50°578.538"'N; 14°46°6.998'E. Socha
se nachazi na parcele ¢islo 851/1 na navr§i Na Valech pted farni budovou. Rok vzniku

pamatky je 1717.

Konstrukce

Zakladna pamatky je z cihel a Zulovych desek. Je 177 cm Sirokda, 85 cm vysoka a 177 cm
hluboka.

Sokl je z piskovce a je 89 cm Siroky, 200 cm vysoky a 89 cm hluboky.

Rimsa je z piskovce a je Siroka 118 cm a hluboka rovnéz 118cm.

Podstava je vysoka 150 cm.

Socha Panny Marie (z piskovce) je 220 cm vysoka.

Celkova vyska pamatky je 655 cm.
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Popis a historie

Podle Psoty a kol. (2009) se socha Panny Marie neposkvrnéné nachazi na hrané
terasy pred byvalou farou. Vedle sochy stoji lipa. Na sochu je mozné se divat z oken
prvniho patra fary. Zakladna je zdéna s zulovou deskou na vrchu. Nad ni je postaven sokl
a jeste¢ vySe nad fimsou se nachazi zdkladna s oblaky a andély. Nad andé€ly se nachazi
zemekoule s hadem. Na zemé¢kouli potom stoji postava Madony s malym Jeziskem. Diive
m¢el JeziSek v rukach kiiz, ktery v§ak dnes uz chybi. Na soklu je n€kolik népisti. Na severni
strané¢ je napis: ,+ / HONORI / MAGNIPARE / ET / VENERATIONI /
VOTAPIEDEVOLV / TVSEXSOLVIOBLA / SISIGITURVIRGO / SERVIENTI /
GRATA*. Po stranach jsou inicialy PWP a IGS. Nad néapisem je konzole k zavéSovani
lampy. Na jizni strané je napis: ,,Socha opravena / nakladem / Vaclava Hamiika /
a manzelky jeho / z Limuz / 1874%. Tato plastika z obdobi vrcholného baroka ma vysokou
uméleckou troven.

Podle Psoty a kol. (2009) nechal sochu za vlastni penize postavit farat z Tuklat P.
Vaclav Peceny. Socha byl postavena na navrsi Na Valech pivodné u loveckého zamku, ten
se vSak Casem stal farou. Napis upozoriioval kolemjdouci, aby vzdali Matce BoZzi tuctu.
Socha je dilem prazského sochaie Jana Jitiho Slanzovského. Inicidly napsané na so$e patii
jemu a objednateli. Na druhé strané se nachazi zaznam opravy za prostfedky Vaclava
Hamiika a jeho zeny vroce 1874. Dalsi oprava se uskutecnila v roce 1897, kdy byl
11. ¢ervna vysvécen na knéze syn fidiciho ucitele Vaclav Pokorny. Pfi té piilezitosti byla
pozlacena a opravena socha Panny Marie. Dnes chybi kiiz v rukou Jeziska a lucerna.
Navrsi je dnes vice zarostlé néz v minulosti. V roce 1878 nechal farai Matéj Chudéra
vysazet stromotadi podél cesty vedouci k sose. Udélal to proto, aby se zamezilo nehodam
vozl. Timto prostfedim vSak piskovcova socha trpi. Stromy navic zakryvaji vyhled
na sochu. 3.5.1958 byla socha spolu se sochou sv. Jana Nepomuckého (20.8) zapsana

do registru USKP-Narodniho pamatkového ustavu jako nemovitd pamétka.

Hodnoceni stavu pamatky: 3
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8. Socha sv. Jana Nepomuckého (fotografie ¢islo 26)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5°9.119"'N; 14°46°6.064'E. Socha
se nachazi na parcele ¢islo 851/1 na navrsi Na Valech v misté mezi farou a zvonici. Socha

vznikla v roce 1743.

Konstrukce

Zakladna pamatky je z cihel a je 129 cm Siroka, 55 cm vysoka a 129 cm hluboka.
Sokl je z piskovce a je 89 cm Siroky, 180 cm vysoky a 89 cm hluboky.

Socha je z piskovce a je vysoka 170 cm.

Celkova vyska sochy je 405 cm.

Popis a historie

Socha se nachéazi na navrsi jizné od zvonice. Dole je zdé€na zakladna kryta Zulovymi
deskami a na ni je postaven profilovany trojdilny sokl. Na ném je napis: ,,HOSTIBVS
ABACTIS GRATES DEO ET DIvo IoNI AGENS HOC Povs POSVIT VEGCESLAVS PECZENI LocCl
PAROCHVS®. Napis znamend: Po zahnani neptatel diky davaje Bohu a nebest’anu (svatému)
Janovi toto dilo zalozil Vaclav Peeny mistni faraf. Nad napisem je fimsa ve tvaru oblouku
s rokajovou ozdobou. Nahoie je socha svétce s kiizem a kanovnickou ¢epici v ruce. Jedna
se o velmi kvalitni barokni plastiku.

Podle Psoty a kol. (2009) nechal sochu na navr§i Na Valech postavit roku 1743
mistni faraf Vaclav Peceny. Pamatka je vyrazem vdénosti za vytlaceni francouzskych
a bavorskych oddilt v dobé valky o rakouské dédictvi. Knézi z rodiny Pecenych nechali
ve zdejsi oblasti postavit vice pozoruhodnych soch. Kolem sochy sv. Jana Nepomuckého
byly vysazeny akaty. Sose by prospéla oprava. Je piesto zapsana do registru USKP -

Nérodniho pamétkového ustavu jako nemovita pamatka (3.5.1958).

Hodnoceni stavu pamatky: 4
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4.2.6. Tlustovousy

Tlustovousy jsou mistni ¢asti obce Tuklaty. Nachazeji se v okrese Kolin asi 4 km
severovychodné od Uval. Podle Psoty a kol. (2009) vlastnil ve 13. stoleti Tlustovousy
Hrabisic Kojata z Hnévina Mostu, ktery je pozd¢€ji odkazal zderazskému klasteru. Klaster
poté nechal vystavét tvrz, jejiz vyskyt 1ze dolozit roku 1417. Ve druhé poloving 15. stoleti
dal kral Jifi z Podébrad Tlustovousy Bedfichu Zlebovi ze Stiizkova a jeho synu Janovi.
V 16. stoleti ves ziskali Bychorsti z Raskovi, kteti vSak jeji vétSinu prodali Jaroslavu
ze Smific z panstvi Kostelec. Zbytek nalezel kounickému panstvi. Pozdé¢ji se dostaly
Tlustouvousy pod kounické panstvi celé. Kounické panstvi tehdy patiilo rodu
Liechtensteint. Po vzniku samospravy se ocitly pod spravou Tuklat. Dnes jsou mistni ¢asti
obce Tuklaty.

Podle Psoty a kol. (2009) kitize ve vsi vznikaly vétSinou jako projev zboznosti
mistnich lidi. Dva kiize byly pravdépodobné zbudovany diky rodiné Sipki, kteii byli
zdej$i mlynafi. Ze z&mu vrchnosti zase vznikla zvoni¢ka u popluzniho dvora.
Komunismus zdejs$i pamatky nicil, protoze chtél potlacit projevy zboznosti. Jen pamatnik
obétem druhé svétové valky zistal zachovan. Po roce 1989 byly nékteré pamatky

obnoveny, ale jejich stav je vazny.

Konkrétni pamatky

1. K¥#iz (fotografie ¢islo 27)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50 529.51"'N; 14 45'31.74"E.

K{¥iZ se nachazi na parcele ¢islo 262/5 na navsi. Pamatka vznikla pocatkem 19. stoleti.
Konstrukce
Zakladna pamatky je z piskovce a je 122 cm Siroka, vysoka 31 cm a hluboka 122 cm.

Sokl je z piskovce a je Siroky 57 cm, vysoky 112 cm a hluboky 57 cm.
Kiiz je z litiny a vysoky 112 cm.
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Celkova vyska pamatky je 255 cm.

Popis a historie

V dolni casti pamatky se nachédzi piskovcovd zékladna s médénym Stitkem
s napisem: ,,OBNOVENO L.P. 1992“. Zaikladna je spojena betonem a stoji na ni
piskovcovy sokl. Nad soklem je kiiz z litiny. Sokl je barokn¢ profilovany a je na ném
ramecek pro text. Sokl mé prolomené rohy. Napis je vSak dnes jiZ necitelny. Na vrcholu
soklu je dvojita fimsa a na ni zdobeny jetelovy Cerny kiiz. Na kiizi je Stitek s motivem
tulipanti. Korpus Krista je natfen stfibrnou barvou a rovnéz i ndpis INRI nad nim je
ve stiibrném ramecku.

Podle Psoty a kol. (2009) lze podle vzhledu pamatky ptredpokladat, ze vznikla
nékdy v prvni poloviné 19. stoleti. Dfive byl kiiz zfejmé cely kamenny, pozdé&ji byl vSak
kamenny ki#iz nahrazen litinovym, nejpozd&ji pocatkem 20. stoleti. Diive ke kiizi patfil
jesté pylon, ten se vSak ztratil. Na pocatku komunismu byl k#iz zniCen a nahrazen
betonovym kvétina¢em. Pozdé€ji byl kiiZ obnoven. V roce 1992, o coz se zaslouzil pan
Nedrda z Tuklat, byl vyzvednut sokl ze zem¢ a odstranén betonovy kvétinac. Dokonce byl
nalezen 1 pivodni kiiz s Kristem, ktery uschovala mistni rodina. Tak byla paméatka

obnovena do podoby, kterou méla na konci II. svétove valky.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

2. K¥iz (fotografie ¢islo 28)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°5°17.29"'N; 14°44°51.99"'E. Pamaétka
se nachazi na parcele &islo 507 u silnice na Uvaly na kiizovatce polnich cest. KiZ vznikl
v roce 1812.

Konstrukce
Sokl kiize je z Cerveného piskovce a je 57 cm Siroky, 100 cm vysoky a 57cm hluboky.
Sloupek téla je z Cerveného piskovce a je 30 cm Siroky, 143 cm vysoky a 30cm hluboky.

Kitiz je z ocele a je 91 cm vysoky.
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Celkova vyska pamatky je 334 cm.

Popis a historie

Na zemi lezi zakladna z piskovce, na niz je postaven sokl. Na sokl potom navazuje
pylon a na ném se nachazi maly kiiz zlitiny. Ctvercovy sokl byl diive poloZen
do zakladny. Barokné profilovany podstavec ma uprostied ramecek s prolomenymi rohy.
Napisy na pamatce uz neni mozné snadno rozeznat s vyjimkou data ,,28. July A. 1812“.
V horni ¢asti soklu jsou profilované fimsy a na nich je pylon ve tvaru kvadru. Na jeho
vrcholu je hlavice s volutami a nad nimi kiiz ze zeleza bez zdobené patky. Kiiz ma nahote
napis ,,INRI*.

Podle Psoty a kol. (2009) se kiiz objevil na katastralni mapé v 19. stoleti. Tehdy se
jednalo o kamenny jetelovy kiiz, ktery pravdépodobné zhotovila stejnd dilna, jako
horousansky obecni kiiz. Pamatku nechala pravdépodobné zhotovit mlynafska rodina
Sipki. Népis zfejmé zni: ,,Nakladem P. / Jana Ssipka / mlynéie tlustovouského / 28. July
A. 1812“. Pozdgji byl kiiz pfevezen do Tuklat a opraven Vaclavem Slipkou. V 50. letech
20. stoleti byl kiiZz porazen a pohozen do ptikopu. Pan Nedrda a dalsi lidé se postarali
o jeho obnoveni vroce 1991. Pylon byl tehdy zkricen a kamenny kiiZ byl nahrazen
zeleznym s postavou Krista. O dva roky pozdéji nékdo ukradl dodnes chybé&jici korpus
Krista. Na zadni strané soklu piibyl napis: ,,SESTAVENO / Z TROSEK / LETA PANE
1991%. Protoze se jednd o pfedmét vysoké historické hodnoty, potfebovala by pamatka

odbornou opravu.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

4.2.7. PriSimasy

Obec se nachazi v okrese Kolin asi 3,5 km jihovychodné od Uval. V obci Zije
zhruba 800 obyvatel a rozklada se na plose cca 700 ha. Podle Psoty a kol. (2009) je nazev
obce slozen ze slov ,,pfi“ a ,,Sum®, protoze se obec nachdzi blizko lesa. Zminku o obci
nalezneme jiz v roce 1309, kdy Slechtic Jaro$ z PfiSimas svédcil u prodeje vicero vesnic
Zderazskému kléasteru. Ve 14. stoleti obec vlastnil rod Olbramovict, kteti ji v 15. stoleti

prodali Vaclavu z Buchlovic a Malovar, ktery ji vSak jiz za dva roky nato prodal Kristyné
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z Prahy. V 16. stoleti se stala vesnice soucasti Skvoreckého panstvi. Po zavedeni
samospravy byly k obci pfipojeny jesté vesnice Horka a Skiivan. V tomto obdobi byla ve
Skole postavena Skola. Blizko obce protéka ptiSimassky potok.

Podle Psoty a kol. (2009) je pamatek v obci velmi malo. Jedna se hlavné o kiiz
na kiizovatce do Uval a Limuz, ktery je symbolem katolické viry. Z jinych pamatek je zde

1 paméatnik obétem svétovych valek.

Konkrétni pamatky

1 K¥iz (fotografie Cislo 29)

Soutadnice kiiZze jsou podle GPS 50°3712.731"'N; 14°45'39.846"'E. Pamatka
se nachdzi na parcele ¢islo 1146/2 na kiizovatce silnic od Uval a Limuz ve vysce 313

m.n.m. Pamatka vznikla v roce 1899.

Konstrukce

Zakladna pamatky je ze zuly o Sifce 161 cm, vySce 10 cm a hloubce 130cm.
Sokl je z Zuly, a je 93 cm Siroky, 110cm vysoky a 61cm hluboky.
K{iz je rovnéz ze zuly a je 118 cm §iroky, 230 cm vysoky a 18,5cm hluboky.

Celkova vySka pamatky je 350 cm.

Popis a historie

Na zemi je zdkladna ze Zuly, na niZ je postaven hranolovy sokl. Material uZzity
pro stavbu pamatky je hlazend Zernovska Zula. Na soklu je odsazena jehlancova deska
a na ni zulovy kiiZ s pozlacenym korpusem Krista. Nad nim je Stitek s napisem INRI.
Kolem ktize je nizky plot. Na pamatce je napis: ,,Postaven / dobro¢innosti spojenych obci /
PtiSimas, Horek a Skiivan /L. P. 1899.«

Podle Psoty a kol. stal diive na misté dievény kiiz. Ten je mozné dohledat na mapé
katastru z roku 1841. KiiZ byl nékolikrat opravovan, pticemz byl ménén i material. Kz
byl obnoven starostou obce panem Josefem Hlavackem roku 1860. Opraven byl potom

v roce 1871 a o devét let pozdéji byly kolem pamatky vysazeny lipy. Plivodni dievény kiiz
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pravdépodobné uhnil, proto byl poté postaven kiiz ze zuly, ktery nechali vytvofit spojené

obce. Dnes se na mist¢ pamatky uz nenachézi lipy, ale smrk.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

4.2.8. Skrivany

Skiivany jsou mistni ¢asti obce PfiSimasy. Nachazi se v okrese Kolin asi 3,5 km
jihovychodné od Uval. Piivodni jméno obce, Kiivan, znaéi podle Psoty a kol. (2009)
zfejmé kiivy tvar puvodni okrouhlice. Prvni zminku o obci nalezneme uz v roce 1385.
Vysehradsky purkrabi Olbram Menhart z rodu Olbramovict tehdy pfevedl nadaci pro kapli
Vsech svatych z chudé vsi Zelence na PfiSimasy. Obec Skiivany patiila nejprve rodu
Olbramovicti, a to do roku 1462. Poté se dostala pod vladu Skvoreckych z Klinitejna
a poté¢ Zikmunda Smifického ze Smific. Ves ziskal dale piibuzny Albrechta z Valdstejna,
po ném se dostala pod spravu rodu Liechtesteind. Po zavedeni samospravy se staly
Skiivany mistni ¢asti obce PfiSimasy.

Co se tyka pamatek, na konci obce se nachazi kiiz z 19. stoleti, ktery je mistni

dominantou. Rovnéz je v obci 1 pamétni deska vénovana obétem valky.

Konkrétni pamatky

1. k¥iz (fotografie ¢islo 30)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°2°56.289"'N; 14°46'23.322"'E. Kiiz
se nachazi na parcele ¢islo 1110 na konci Skiivan smérem na Klepec ve vysce 338 m.n.m.
Ktiz byl postaven v roce 1884.

Konstrukce

Zakladna kiiZe je z piskovce a je Siroka 106 cm, vysoka 22 cm a hluboka 81cm.

Sokl je rovnéz z piskovce a je Siroky 95 cm, 55 cm vysoky a 66 cm hluboky.
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Télo ktize je z piskovce, §iroké 77 cm a vysoké 167 cm a 55 cm hluboké.
Hlava kiiZe a ramena jsou z piskovce o Sifce 76 cm a vySce 175 cm.

Celkova vyska pamatky je 419 cm.

Popis a historie

Na jednostupniové zakladné je sokl piechazejici v t€lo. Sokl je vicekrat oble
profilovan. T¢lo kfiZe je na bocich usko€eno a je na ném bild deska. Tam stoji: ,,Pochvélen
Bud’ / Pan Jezi§ / Kristus L. P. 1884.* Podstavec ma nahote zakon¢eni ve tvaru jehlanu a
na ném je piskovcovy kiiz s litinovym korpusem Krista. Nad korpusem je napis ,,INRI*.

Kfiz z kamene s kovovym korpusem Krista byl podle Psoty a kol. (2009) nechal
postaveit v roce 1884 fidici ucitel pan Vaclav Pokorny. Pamatka byla posvécena 8.6.1884
tuklatského kaplana P. Josefa Prachaife. Béhem svéceni zde bylo pfitomno 2000 lidi
a slavnosti se u¢astnil i pan radni Snajdr. Deska s napisem byla bohuzel neodborné natfena
stiibrnou emailovou barvou ve druhé poloviné 20. stoleti. Pfed kiizem je umistén klekaci

schod.

Hodnoceni stavu pamatky: 5

4.2.9. Skvorec

Obec Skvorec je méstysem. Nachéazi se v okrese Praha-vychod asi 3,5 km jizné
od Uval. Poget obyvatel &ini dnes 1410 a rozloha obce je 1274 ha. Zminku o obci
nalezneme podle Psoty a kol. (2009) v roce 1279. Majitelem obce byl tehdy kralovsky
&isnik a prazsky purkrabi Domaslav ze Skvorce, ktery nechal postavit mistni hrad. Ve 14.
stoleti se obec dostala pod spravu Olbramovict z Prahy. Jeden z ¢lent jejich rodu, pan
Olbram ze Skvorce, se stal v roce 1396 &tvrtym prazskym arcibiskupem. V 15. stoleti byl
hrad rozsifen. Pfistavéna byla goticka brana a padaci most a kaple. Skvorec se tehdy stal
centrem $kovreckého panstvi a dostal se pod spravu prazského purkrabiho pana Ceikovia
z Klin§t&jna. 13. prosince roku 1497 vymohl jeho syn, pan Jan Skvorecky, u krale

Vladislava povySeni obce na méstecko. MésteCku byl udélen statut, ziskalo znak, pravo
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uzivat zelenou pecet a mohlo konat vyroc¢ni trhy. Pozdéji se rod Klinstejnii dostal
do financ¢nich potizi, tak se méstecko dostalo pod spravu Zikmunda Smitického ze Smific.
Ten hrad piebudoval na renesan¢ni zamek. Nejslavnéj$im ¢lenem jeho rodu byl Albrecht
Jan, ktery se zucastnil stavovského povstani na Prazském hradé¢ a meél se stat Ceskym
kralem. Zemfel vSak roku 1618. Po smrti byl odsouzen ke ztraté majetku a Albrecht
z Valdstejna ziskal jeho c¢ast, kterou prodal knizeti Karlu z Liechtensteinu v roce 1623.
Zamek pak vypalili Svédové béhem tiicetileté valky. Obnoven byl v roce 1710 Janem
Adamem Ondfejem. Jeho dcera Marie Terezie Savojska z Liechtensteinu nechala mezi lety
1759 az 1767 ve Skvorci postavit kostel svaté Anny. Vroce 1848 byly zruSeny
vrchnostenské ufady a ziizeny obecni. Dvory a lesy spadaly pod spravu velkostatku
Skvorec-Uhfinéves a jeho kniZeciho rodu az do zestatnéni v roce 1948.

Cast drobnych pamatek nechala podle Psoty a kol. (2009) vybudovat vrchnost, &ast
cirkev, a ¢ast vznikla na néklady obcanti. Z iniciativy obyvatel a cirkve vznikaly kiize
zejména na rozcestich. Jelikoz byl méstys kdysi sidlem panstvi, nechala v ném vrchnost
vybudovat i n¢kolik cennych soch. Mezi ty zajimavé patii naptiklad socha sv. Donata,
patrona urody. Jednu ze soch nechal vybudovat majitel vily blizko dne$ni matetské skoly,
a to na vlastni naklady. V obci se nachéazeji 1 pamétni desky a pomnik vénovany obétem

valky.

Konkrétni pamatky

1.K¥#iz (fotografie ¢islo 31)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°2°41.25"'N; 14°44°20.31"E. Kiiz
se nachazi na parcele ¢islo 1346/1 na ulici TyrSova a Na Pazderné. K#iz pochazi z poloviny
18. stoleti.

Konstrukce
Zakladna je z piskovce a je 114 cm Siroka, 10 cm vysoka a 116 cm hluboka.

Sokl je téz z piskovce a je 64 cm Siroky, 96 cm vysoky a 60 cm hluboky.

Télo kiize je z piskovce a je Siroké 37 cm, 165 cm vysoké a 39 cm hluboké.
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Ramena ktize jsou z ¢erveného piskovce, 47cm Siroka, 87cm vysoka a 14 cm hluboka.

Celkova vySka pamatky je 348 cm.

Popis a historie

Zakladna ktize se sklada ze Ctyt piskovcovych kvadrl a na ni je postaven kamenny
kiiz. Sokl je stlaCeny a nahofe je zakonCen fimsou se zkosenymi rohy. Télo kiize je
ve tvaru Ctyfstranného sloupu s volutovou hlavici na vrchu. Na téle kiiZze spocivd samotny
ktiz s vytesanym Spasitelem. Nahofe je umisténa vytesana stuha s ndpisem INRI. U kiize
je vzrostly javor. Ve stiedu kfize je napsano: ,,Obnoven L.P. 1800.¢

Kiiz byl vystavén podle Psoty a kol. (2009) jako rozcestni kiiz v poloviné 18.
stoleti. Nalezneme ho ve vojenském mapovani jako kamenny objekt. Objevuje se
1 na mapé Skvoreckého panstvi z druhé poloviny 18. stoleti. Podle velmi Spatné Citelného
napisu uprostied byl kiiz obnoven neznamym kamenikem na pocatku 19. stoleti. V roce
2008 obnovilo pamatku sdruzeni Nase Skvorecko. Opravu provedla kamenicka firma pana

Bohumila Panka z Ri¢an a byla podpofena grantem z fondu T-Mobile a nadace Via.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

2. K¥iz (fotografie ¢islo 32)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°2°46.37"'N; 14°43'46.695'E. Kiiz
se nachazi na parcele ¢islo 1344/1 v parku pied radnici na Masarykové namésti. Kiiz byl
vytvofen V roce 1864.

Konstrukce
Zakladna je z piskovce a je 125 cm Siroka, 10 cm vysoka a 123cm hluboka.

Sokl je z piskovce a je 67 cm Siroky, 40 cm vysoky a 64cm hluboky.
Té¢lo kiize je z piskovce a je 54 cm Siroké, 132 cm vysoké a 54 cm hluboké.

Ramena kiize jsou z kované ocelové litiny, 70 cm Siroka a 292 cm vysoka.

Celkova vyska kiize je 464 cm.
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Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je piskovcova zakladna, na které je postaven sokl. Na soklu
je potom zelezny kiiz s korpusem Krista. Sokl se zuzuje Vv uzsi hranolové télo
se seSikmenou deskou. Kiiz je z oceli a plastika Krista z litiny. V horni ¢asti je Sstuha
s napisem INRI.

KiiZz nechal vystavét podle Psoty a kol. (2009) neznamy darce roku 1864.
Na podstavci nejsou zddné ozdoby ani stopa po néjakém ndpisu. O kiizi mlzeme nalézt
zminku ve farni kronice hradesinského patera Josefa Suchané. Ktiz byl posvécen vikarem

z Ceského Brodu a v roce 2008 se o jeho obnovu postaralo sdruzeni Nase Skvorecko.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

3. K¥iz (fotografie ¢islo 33)

Soutfadnice pamatky jsou podle GPS 50°2°52.238"'N; 14°43°42.84'E. Kiiz
se nachazi na parcele Cislo 1145 na rozcesti silnic 1I/101 a ulice Komenského, ke Zlaté

a Dobrocovicim. Pamatka pochazi z poloviny 18 stoleti.
Konstrukce

Zakladna je z piskovce a je 143 cm Sirokd, 13 cm vysoka a 97 cm hluboka.
Sokl je rovnéz z piskovce a je 94 ¢cm Siroky, 53 cm vysoky a 45 cm hluboky.
Télo kiize je z piskovce a je 78 cm Siroké, 124 cm vysoké a 40 cm hluboké.
Ramena ktize jsou z kované ocelové litiny, 55 cm Siroka a 176 cm vysoka.

Celkova vySka pamatky je 351 cm.

Popis a historie

V dolni ¢asti je piskovcova zakladna a na ni dvoudilny podstavec, na némz spociva
zelezny kiiz. T¢€lo kiize je konkavné prohnuto a v horni ¢asti je ozdobeno volutami. Na téle

ktize je plocha, na které byl dnes jiz necitelny napis. V horni ¢asti je profilovand deska,

nad niZ se nachazi kovany kiiz s litinovym korpusem Krista. Nad hlavou Krista je symbol
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¢asti soklu a plastiky. Kolem pamatky je vysazeno osm lip.
Barokni ktiz byl podle Psoty a kol. (2009) vystavén ziejmé v 18. stoleti, kdy o ném
muzeme nalézt udaj ve vojenském mapovani. V roce 2008 byla pamatka obnovena

sdruzenim NaS§e Skvorecko.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

4. K¥iz manzZeli Slajsovych (fotografie &islo 34)

Soufadnice paméatky jsou podle GPS 50°226.472"'N; 14°44°58.222"'E. Kiiz
se nachazi na parcele ¢islo 681/1 u HradeSina ve vySce 375 m.n.m. Paméatka vznikla v roce
1730.

Konstrukce

Zékladna kiize je z piskovce a je 114 c¢m §iroka, 12 cm vysoka a 114 cm hluboka.
Sokl je z piskovce a je 72 c¢cm Siroky, 108 cm vysoky a 72 cm hluboky.
Télo ktize je z piskovce a je 30 cm Siroké, 198 cm vysoké a 30 cm hluboké.

Celkova vySka pamatky je 306 cm.

Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je piskovcova zakladna a na ni hranolovy sokl. Na soklu
spociva cCtyistranny sloup. Na soklu se nachdzi dvé reliéfni a dvé napisové desky.
Na prvni desce se nachazi pivovarsky znak, dvé zkiizené limpy s ratolestmi a inicialami
donatora, kterym byl pan Vaclav Slajs. Nad znakem se nachazi korunka. Na druhé desce je
napis: ,,Tento / kiiz wysta / wen gest / kectiach / wale bozi / tez ke cti®, a na tieti desce
napis pokracuje: ,,neisvétei / syrodiccibozy / mariepany w. / ystavengest / nakLademwa /
cLawa sLaise / tezCateti / ny, manzelL / ky geho: / an(n)o 1739%. Na ¢tvrté desce je napsan
Kristiv monogram ,,IHS, ktery je uzivan jezuity. Na konci soklu se nachédzi deska
s fimsou a na ni sloup s dérskou patkou. Dfive byla nahote dorska hlavice s polstarkem,
na kterém spocival maly kovovy kfiz, ty vSak dnes uz bohuzel chybi. Kolem pamatky byly
vysazeny Ctyfi akaty.
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Objekt se nachazi na kraji obce na hranicich s HradeSinem. Pamatku nechal
vybudovat $kvorecky sladek Vaclav Slajs v 18. stoleti. Z jeho strany i ze strany jeho Zeny
to byl projev dikli za ochranu rodiny. Kamenny kiiz Ize dohledat na vojenském mapovani
z 18. stoleti. Na map¢ Skvoreckého panstvi se nachazi na konci téhoz stoleti. Kdysi se
vedle pamatky nachazela vyznamna polni cesta z hradesinského lesa u Doubku pfes Gvoz
smérem do Uval. KiiZ byl zapsan do registru USKP-Narodniho pamétkového tstavu jako
nemovita pamatka, a to 3.5.1958. V roce 2006 byl ukraden kiiz s podobiznou Krista
a zaroven poskozena hlavice sloupu, kterd byla pak ulozena na Novém zamku &.p. 2

ve Skvorci. Ktiz je dodnes neopraveny.

Hodnoceni stavu pamatky: 1

5. Centralni hibitovni kiiZ (fotografie ¢islo 35)

Soufadnice paméatky jsou podle GPS 50°2749.928°'N; 14°44°13.224"'E. Kitiz

se nachazi na parcele ¢islo 34/2, na hibitové. KiiZ byl postaven Vv roce 1864.

Konstrukce

Zakladna je z piskovce Sirokého 205 cm a5 cm vysokého.

Sokl je z piskovce a je Siroky 150 cm, 50 cm vysoky, délka strany je 63 cm.
Télo kiize je rovnéz z piskovce 0 Sifce 82 cm, vysce 100 cm a hloubce 34cm.
Ramena ktize jsou z litiny, 50 cm $iroka, 239 cm vysoka a 7 cm hluboka..

Celkova vySka pamatky je 443 cm.

Popis a historie

Na piskovcové zakladné je osmiboky podstavec, na némz se nachazi kiiz s Kristem.
Nahote ma kiiZ napis INRI ve stuze. Na piedni ¢asti soklu je néapis ,,L.P. 1864*. K pamatce
vede alej zeravli zapadnich.

K{tiz byl podle Psoty a kol. (2009) zbudovan spolu s novym hibitovem v roce 1864.
Kapacita hibitova u farniho kostela byla jiz nedostacujici, proto byl vybudovan hibitov

novy. O jeho stavbu se zaslouzili starosta a zaroveii hostinsky pan Josef Skropil
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a hradesSinsky farar Josef Suchané. Hibitov byl postaven na misté ¢asti zahrady u domu
Cislo 62, ktery byl nazyvan stard myslivna. Pro stavbu hibitova poslouzily cihly ~
ze zamku rozboteného roku 1853. Hibitov byl tehdy rozdélen na Ctyfi casti a uprostied byl
vystavén kiiz s podobiznou MesiaSe. Novy hibitov byl posvécen paterem Janem Zvikem,

farafem z Ceského Brodu.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

6. Socha sv. Donata (fotografie ¢islo 36)

Soutadnice pamatky jsou podle GPS 50°3710.712"'N; 14°44°41.095"'E. Socha se

nachdzi na parcele ¢islo 1311 na kiizovatce polnich cest od Skvorce a PfiSimas ve vysce

304m.n.m. Socha vznikla v roce 1765.

Konstrukce

Zakladna je z piskovce, a je 143cm Siroka a 128 cm hluboka.

Sokl je z piskovce, 88 cm §iroky, 153 cm vysoky a 70 cm hluboky.
Rimsa je z piskovce, 88 cm §iroka, 40 cm vysoka a 82 cm hluboka.
Socha je z piskovce, a je vysoka 190 cm.

Celkova vyska pamatky je 383 cm.

Popis a historie

Socha stoji na vysokém a bohaté profilovaném hranolovém soklu. Svétec Donat je
zobrazen s fasenym plastém a biskupskou mitrou. Na soklu mizeme nalézt letopocet
,1765“ a kniZeci lichtensStejnsko-savojsky erb. Dilo z obdobi vrcholného baroka ma
vysokou vytvarnou i kamenickou uroven. Socha svat¢ho Donata drzi v jedné ruce
pochoden a ve druhé (bohuzel poskozenou) knihu.

Sochu financovala podle Psoty a kol. (2009) vévodkyné Marie Terezie Savojska
z Liechtensteinu roku 1765. Socha se nachdzela na kiizovatce cest. Jedna z nich, silnice
vedouci ke Skvorci, byla hlavni zasobovaci silnici ke dvoru. K¥izovatka se nachézela

na navsi dnes jiz zaniklé vesnice Kiimin, ktera patfila k hostinské tvrzi. Vévodkyné
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Savojska natidila stavbu sochy pisemné 27.6.1764. Vévodkyné chtéla mit sochu svatého
Donata na kazdém svém panstvi, protoze svétec byl ochrancem proti bouice, krupobiti
a moru. Zaroven chtéla, aby se ke kazdé soSe konala procesi proti neurod¢ a krupobiti.
Vévodkyné vyclenila 1 prosttedky na udrzbu soch a 4.1.1766 také vytvorila
»Svatodonatsky fond“.F ond slouzil k podpofe poddanych, jejichz hospodaistvi bylo
stizeno pozarem, suchem nebo jinou pohromou. Socha svatého Donata byla zapsana
3.5.1958 do registru USKP-Narodniho pamatkového ustavu jako nemovita pamatka.
Kolem sochy svatého Donata u Skvorce se nachazi &étyfi lipy malolisté, které byly
Vv roce 1993 zapsany mezi chranéné stromy. Poskozené lipy byly v roce 2007 oSetieny diky
iniciativé sdruzeni Oteviené Uvaly. Prostfedky pro ofetfeni byly poskytnuty Fondem

zivotniho prostiedi Stredoceského kraje.

Hodnoceni stavu pamatky: 2

7. Socha sv. Prokopa (fotografie ¢islo 37)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°2°44.691°'N; 14°44’2.995"'E. Socha
se nachazi na parcele ¢islo 6 pfed zamkem v ulici Smifickych. Paméatka vznikla mezi lety
1725-1730.

Konstrukce
Sokl je z piskovce, a je 107 cm $iroky, 233 cm vysoky a 107cm hluboky.

Rimsa je z piskovce, 118 cm Siroka a 118 cm hluboka.
Socha je z piskovce a je vysoka 245 cm.
Celkova vySka pamatky je 478 cm.
Popis a historie
Socha svatého Prokopa je umisténa pred mostem u Skovreckého zamku. Socha stoji

na hranolovém podstavci s profilovanou fimsou. Socha ma zfasené roucho a u jejich nohou

se kr¢i dabel, kterému Prokop hrozi. Socha mé na hlavé mitru. Na celni strané soklu je
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lichtenStejnsko-savojsky erb s knizeci korunou. Stav sochy neni piili§ dobry. Piskovec
opadava a socha trpi i vlhkym prostfedim ve stinu.

Socha svatého Prokopa je umisténd pied zdmkem na ruinach budovy z obdobi
sttedoveéku, které se fikalo Purkrabka. Za autora pamatky je povazovan sochai Jifi
Slanzovsky. Diive se mélo za to, Ze socha pochazi z dilny Matyase Bernarda Brauna.
Viaclav Vancura vSak dokézal, Ze socha vznikla pravdépodobné mezi lety 1725-1730.
Sochai Slanzovsky je v této oblasti autorem i mnoha jinych soch, jako napiiklad sochy
Jana Nepomuckého v Kostelci nad Cernymi lesy nebo sochy Panny Marie v Tuklatech.
Zdejsi sochu svatého Prokopa muzeme nalézt na vojenském mapovani z 18. stoleti.
Na mapé¢ skvoreckého panstvi je mozné vidét, ze pivodni umisténi sochy bylo 50 metrt
severnéji nad zahradou, ktera patiila k zdmku. Na podstavci sochy miZeme nalézt
savojsko-lichtenstejnsky znak. Socha byl opravena vroce 1795 a kamenik na jeji
podstavec tehdy vyznadil své inicialy F.M. Také zde vyznacil rok opravy. Na dne$ni misto
byla socha pfemisténa v roce 1961. Jiz 3.5.1958 byla vSak pamatka zapsana do registru
USKP-Narodniho pamatkového ustavu jako nemovitd pamatka. Podle fotografie z 60. let
chybéla svétci ruka, pozdéji byla vSak socha opravena. Ruka vSak opét byla urazena
padajici vétvi pii boufi v roce 2008. Pamatka byla potom opét opravena a je vV pom&rné

dobrém stavu. Neprosiva ji vSak okolni vlhkost zptisobena okolni zeleni.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

4.2.10. Trebohostice

Tiebohostice jsou mistni &asti méstyse Skvorec. Nachazi se v okrese Praha-vychod
asi 5 km jizné od Uval. Slovo Ttebohostice je podle Psoty a kol. (2009) sloZeninou slov
treb a ,,host”, ¢oz znaéi misto, kde se schazeli ,hosté k bohosluzbé. Zminku o obci
muZeme nalézt jiz v roce 1377, kdy ji vlastnil JeSek z Tiebohostic. Po ném vlastnil obec
Reinhard mladsi ze Zlaté. Ten pozdéji prodal Tiebohostice spolu s dal§imi statky Janu
Svorcensternovi z Prahy a jeho Zen& Katefing. Po smrti pana SvorCensterna se stala obec
pfedmétem sporu o véno. Obec patiila ke Kralovickému a pozdéji ke Kienickému panstvi.
Mezi dalsi vyznamné majitele obce patiili Mnisi ze Zlaté a Zvikovce, Pechanci z Kralovic

&i rytifi Skalsti z Dubu. V roce 1621 byla obec piipojena ke Skvoreckému panstvi, kdy
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zkonfiskovanou ves koupil knize Karel z Liechtensteinu. V roce 1990 se stala obec mistni
&asti méstyse Skvorec.

Diky iniciativé mistnich ob¢ant vzniklo v této ¢asti obce nékolik pamatek. Centrum
obce predstavovala kaplicka z 19.stoleti, protoZze v obci neni chram. Kromé cirkevni

architektury se zde vyskytuji jest¢ pomniky. Pamatky by potfebovaly opravu.

1. Prostorova kapli¢ka se zvoni¢kou (fotografie ¢islo 38)

Soufadnice pamatka jsou podle GPS 50°2714.034"'N; 14°43°16.89"'E. Kaplicka

se nachazi na parcele Cislo 78 na navsi. Vznikla v roce 1841.

Konstrukce

Pfizemi je ze zdiva o Sifce 280 cm, vySce 250 cm, a hlubokého 248 cm; tloustka zdiva je
50 cm.

Zdéné patro je 275 cm Siroké , 225 cm vysoké a 240cm hluboké.

Stiecha je plechova, vysoka 383 cm.

Portal je Siroky 84 cm a vysoky 183 cm.

Celkova vyska stavby je 860 cm.

Popis a historie

Kaplicka je dvoupatrova a byla postavena ve stylu klasicismu. Ve vrcholu stanové
stiechy se nachazi lucerna pro maly zvon. Dole je nizky sokl a na ném kvéadrované zdivo
Vv obou patrech. Patra jsou oddélena fimsou. Na strandch v patfe jsou ve st€énach mala
okénka. Nad vchodem je vyklenek s kiizem, pod kterym je rok vzniku kaple 1841. Stiechu
tvoii Cerveny plech a stanova stfiSka pro zvon je zakonc¢ena makovici.

Kaplicku nechala podle Psoty a kol. (2009) vystavét obec na vlastni naklad ke
konci prvni poloviny 19. stoleti. Kaplicku lze nalézt na mapé cisafského otisku z roku
1841. Diive slouzil jako zvonicka pravdépodobné dievény kmen s malym zvonkem.
Slechta totiz vydala od 2. poloviny 18 stoleti natizeni, Ze v kazdé obci musi byt zvonek.

Uvniti kaplicky nalezneme maly oltar se svicny. Na zdi nad oltafem spociva dievény kiiz,
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do néhoz je zakomponovan mensi kovovy kiiz s podobou Krista. Po stranach jsou obrazy
na biblicka témata. V patfe jsou na obou stranach okénka, zatimco ¢elni okno bylo zazdéno
a nahrazeno vyklenkem s kiizem. Stfecha byla difive doSkova. O kapli se nejdiive staral
farni ufad v HradeSin€, poté o ni peCovali manzelé Zajicovi z Trebohostic. Kaplicka je

na tom relativné dobfe.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

4.2.11. Zlata

Obec se nachazi v okrese Praha-vychod asi 6 km jihozapadné od Uval. Obec ma
zhruba 249 obyvatel a rozklada se na plose 113 ha. Zminku o obci nalezneme podle Psoty
a kol. (2009) uz v roce 1357. V té dob¢ obec pattila prazskému patricijskému rodu Rostu.
Pozdgji presla pod panstvi ve Skvorci pod vladu Olbramovicii. P¥inejmensim od roku 1400
je vobci tvrz, kdy obec spravoval zdejsi rytifsky rod. Pozdé&ji se obce ujali Zlatsti ze
Zvikovce, avSak na konci 15. stoleti se dostava obec pod vladu rodu Pechanct z Kralovic
a byla spojena s obci Slustice. V roce 1623 se obec dostava pod vladu rodu Liechtensteint.
Nejprve byla obec Zlata soucasti Skovreckého panstvi a jesté pozd€ji soucasti panstvi
Nupaky. V pozdéjsich ¢asech patfila obec stiidavé ke Skvorci a stiidavé k jinym panstvim.
Obec je malda a je vni malo pamatek. Kdysi zde byvala zvonicka nahrazujici kostel

a na naklady obce zde byl postaven kiiz. Stav kiiZe je pomé&rmné& dobry.
Konkrétni pamatka
1. Obecni k¥iz (fotografie Cislo 39)
Soutadnice pamatky jsou podle GPS 50°221.893"'N; 14°42°20.588 'E. Kiiz

se nachazi na parcele ¢islo 216 nalevo od silnice ke Slusticim pobliz kiizovatky a polni

cesty. Pamatka vznikla roku 1825.
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Konstrukce

Zakladna je z jemnozrnného bézového piskovce o Sifce 182 cm, vysce 32 cm a hloubce
146 cm.

Sokl je z ¢ervenozlutého piskovce o Sifce 75 cm, vysce 56 cm a hlouce 38 cm.

T¢lo kiize je z Cervenozlutého piskovce o Sifce 74 cm, vySce 106 cm a hloubce 38 cm.
Hlava kiize a ramena jsou Zz Cerveného piskovce o Sifce 48 cm, vysce 98 cm
a hloubce 14 cm.

Celkova vyska pamatky je 292 cm.

Popis a historie

V dolni ¢asti pamatky je dvoustupnova zakladna a na ni je postaven piskovcovy
kiiz. Hlava ktize je shora zasunuta do podstavce. Sokl kiize je vertikalné odstupniovan.
Té¢lo je ve tvaru kasulovitého §titu. V pfedni ¢asti je napis: ,,Leta Panné 1825 / Tento Kijz
gest postaweny / kecti a slawé Bozj / Nakladem pocestne / Obce Zlaty. Horni ¢ast téla je
zakon¢ena muslovym dekorem. Vepiedu je téz christogram ,,IHS®.

Misto bylo vybrano podle Psoty a kol. (2009) diky dobrému vyhledu na obec
a kiizeni komunikaci. KfiZ je dnes namifen na vychod. Piivodné byl kiiz pravdépodobné
dievény a to od roku 1825. Jesté v 19. stoleti mél kolem sebe lipy. Diive byl na kiizi
pravdépodobné litinovy korpus Krista, ktery vSak dnes uz chybi. Pamatka byla vicekrat
oSetfovana natéry, které ji vSak nakonec spiSe ubliZily neZ prospély. V roce 2007 byl kiiz
restaurovan ing. arch. Jifim Libalem. Kolem kiize byl vysazen zivy plot a postavena

lavi¢ka. Rovnéz byly oSetfeny okolni stromy.

Hodnoceni stavu pamatky: 4

4.2.12. Dobrocovice

Obec se nachazi v okrese Praha-vychod asi 3 km jihovychodné od Uval. V obci Zije

pres 200 obyvatel. Rozklada se na plose 358 ha. O obci se podle Psoty a kol. (2009)
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docteme uz v roce 1394. Majitelem obce byl tehdy Jan z Dobrocovic. Dtive byla v obci
tvrz, dnes uz ale nevime kde. V 15. stoleti vystiidala obec n€kolik majiteli. Mezi nimi byli
napiiklad mést'an Martin Rotlev z Kolodg&j ¢i Petr Myslin. Nékdy pied rokem 1415 se obec
dostala do vlastnictvi Bohuslava z Prahy, piedka Hornateckych z Dobrocovic. Jeho syn
Bohuslav sidlil v obci az do roku 1465. Po nich obec vlastnili jeho bratii Petr a Tadeas
z Dobrocovic. Pozdéji byla obec ptipojena ke skvoreckému panstvi, které spadalo nejdiive
pod spravu rodu Smifickych a pozdéji rodu Liechtensteinii. Obec se osamostatnila
po zaniku vrchnostenského systému. Pamatky v obci jsou v relativné dobrém stavu.
Nachazi se zde kaple svatého Isidora, kterd ma téméf rozméry malého kostela,
a na rozcesti silnic pobliz vesnice se nachazi kiiz. V obci je rovnéz pamatnik obétem

L. svétové valky. Pamatky nechali postavit sami obéané Dobrocovic.

Konkrétni pamatky

1.K¥#iz (fotografie ¢islo 40)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°3°28.725"'N; 14°42°2.845'E. Kitiz
se nachazi na parcele ¢islo 167 na rozcesti silnic z Uval a Skvorce. Pamatka pochéazi

Z poloviny 19. stoleti.

Konstrukce

Zakladna je z Cervenozlutého piskovce a je 210 cm Sirokd, 22 cm vysoka a 165 cm
hluboka.

Sokl je z okrového piskovce o Sifce 92 cm, vysce 34 cm a hloubce 44 cm.

Télo kiize je z Cervenozlutého piskovce o Sifce 78 cm, vySce 173cm a hloubce 44 cm.
Ramena kiize jsou z okrového piskovce o Sifcel01 cm a vySce 149 cm.

Celkova vyska pamatky je 378 cm.
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Popis a historie

V dolni Casti pamatky je dvoustupnova zakladna a na ni je sokl ve tvaru kvadru.
V horni ¢asti podstavce je ozdoba tvofena vrubovanou masli s volutou. V dolni ¢asti kiize
je vgjitovitd ozdoba. Na ni je jehlancova patka se zaoblenymi rohy a nad ni jetelovy kiiz.
Kiiz je zelezny, vlozeny do kamenného a nese na sob¢ zlaté télo Spasitele.

Kolem kiize jsou vysazené Javory. Kiiz je mozné doloZit na mapé Stabilniho
katastru obce z roku 1841. Podle nékterych zaznamu se vSak jednalo puvodné o kiiz
dievény. Vroce 1902 byl kiiz pravdépodobné obnoven a v letech 1911-12 zde byly
naplanovany opravy, které se ovSem neuskutecnily. 3. kvétna roku 1958 byl kiiz zapsan
do registru USKP-Narodniho pamatkového ustavu jako nemovitd pamatka. Podle
pamétniki byla na kiizi jeSt€¢ kovova deska pro ndpis, kterd byla ovSem ukradena
I s mé&dénym korpusem Krista. Misto ptivodniho médéného korpusu byl vytvofen novy,

drevény a pozlaceny.

Hodnoceni stavu pamatky: 3

2. Kaple sv. Isidora (fotografie ¢islo 41)

Soutadnice pamatky jsou podle GPS 50°3721.839"'N; 14°41'54.473'E. Kaple

se nachazi na parcele ¢islo 1 na navsi u rybnika. Kaple byla postavena v roce 1771.

Konstrukce

vvvvv

Pudorys pamatky je 900 cm Siroky a 1070 cm hluboksy.
Celkova vyska stavby je 850 cm.

Popis a historie
Kaple je postavena podle barokniho kiizového pidorysu a ma polokruhovou

apsidu. Stavba ma nahote kupolovou klenbu. Stfecha byla ptivodné Sindelova, pozdéji byla

nahrazena stfechou z médéného plechu. Prostor presbytaie je zakoncen apsidou s klenutou
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konchou. Uvnitt se nachazeji pfistavky s pulkruhovymi oblouky. Na vstupem se nachazi
¢tvercova vizka s kiizovou stfechou s volutami na stranach. Vizka je zakoncena kiizem,
a je v ni zvon. Na stranach stavby se nachazeji pulkruhova okna.

Kapli, ktera stoji uprostfed navsi, postavili podle Psoty a kol. (2009) mistni sedlaci
v dobé morové ndkazy na pocatku 18 stoleti. Pivodni kaplicka byla malych rozmérd,
ale hrozilo ji zficeni. Novou, o mnoho vétsi kapli nechala roku 1771 vybudovat vévodkyné
Marie Terezie Savojskd. Vybaveni kaple pochazi z 18. a téz z 19. stoleti. Stavba byla
poprvé opravovana v roce 1863 a popud k ni dal starosta obce pan Krystof Vondracek.
Dalsi opravu vroce 1889 zafidila rodina gruntovnika Vaclava Martince a sprava
velkostatku Uhfinéves. V roce 1897 bylo tieba opravit stiechu. Tehdy obec usilovala
o ziskani penéz na opravu u patronatniho ufadu a u knizete Jana II. z Liechtensteinu.
V dobé prvni svétové valky byla problému moZznych oprav stavby vénovdna minimalni
pozornost, coz pretrvalo i do povale¢nych let. Zména nastala ve 30. letech 20. stoleti, kdy
diky vefejné sbirce povolené okresnim tfadem v Ceském Brodé doslo k opravé stfechy.
Stiecha byla pokryta plechem, opravu provedla firma FrantiSka Hrdlicky z Kostelce
nad Cernymi lesy. Tehdy se na opravé mohli podilet i mistni obyvatelé. Dalii opravy se
uskutecnily v roce 1971 a potom az v roce 2004, kdy doslo k opravée fasady. 3. kvétna roku
1958 byla kaple zapsana do registru USKP-Nérodniho pamatkového tistavu jako nemovita
pamatka. Dnes patii stavba k farnimu ufadu ve Slusticich. V roce 2007 rozhodlo prazské
arcibiskupstvi, Ze kaple bude pfistupna vefejnosti pro ucely komornich a duchovnich
koncertt. U kaple se nachazi maly park. Uvnitt kaple je oltar z 18. stoleti a obraz svatého
Isidora z roku 1863, ktery namaloval syn tehdejsiho starosty, pan Emanuel Vondracek.
Z 18. stoleti pochazi zdobend dfevéna kazatelna. V 19. stoleti pofidil pan KryStof
Vondracek dievénou sochu svatého Jana Nepomuckého, ktera se pry béhem povodni
dostala az do Prahy. Zvon kaple, ktery vytvofil v roce 1738 zvonat Valentin Lissiack ma
na sob¢ reliéf svatého Isidora. Kaple je v relativné dobrém stavu, ne nékterych mistech
vSak opadava omitka.

Hodnoceni stavu pamatky: 4
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4.2.13. Kvétnice

Obec se nachazi v okrese Praha-vychod asi 4 km jihozapadné od Uval. Zije v ni
1182 obyvatel a jeji rozloha je zhruba 283 ha. O obci se podle Psoty a kol. (2009) mizeme
docist uz v zaznamech z roku 1352. V této dobé obec pattila Olbramovicim. Pozdé&ji v ni
vyrostla tvrz. Béhem 15. stoleti se obec dostala do rukou né¢kolika majitelti z fad Slechty.
Pozdé&ji se dostala pod Skvorecké panstvi a v 16. stoleti se stdva majetkem rodu Pechancii
z Kralovic. Pozdgji se viak opét stava souéasti panstvi ve Skvorci. Po tiicetileté valce obec
zpustla a byla obnovena az ke konci 17. stoleti. Ve stoleti 19. se obec dostala pod spravu
Dobrocovic. V roce 1923 se vSak stdva samostatnou. Soucésti obce Kvétnice byla dlouhou
dobu i obec Sibfina.

Drobné pamatky v Kvétnici byly vystavény az na konci 19. stoleti, protoZze rozsah
obce je pomérn¢ maly. O pamatky zde mistni obyvatelé projevovali maly zéjem. Posledni
vyraznéjsi opravy se udaly na zacatku 20. stoleti. Piestoze by pamatkdm opravy prospély,

jejich stav je pomérn€ tnosny.

Konkrétni pamatky

1. K¥iz Jana I1. Z Liechtensteinu (fotografie ¢islo 42)

Soufadnice pamatky jsou podle GPS 50°3'21.99'N; 14°40°48.66"'E. Pamatka
se nachazi na parcele ¢islo 737/5 v paréiku u ulice V Zelenych. Pamatka vznikla v roce
1891.

Konstrukce
Zékladna je z zuly a je 121 cm Siroka, 10 cm vysoka a109 cm hluboka.

Sokl je z zuly a je 87,5 cm Siroky, 127 cm vysoky a 75 cm hluboky.

K{#iz je z litiny a je vysoky 345 cm.
Celkova vySka pamatky je 472 cm
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Popis a historie

Na zulové zakladn€, spoCiva sokl ve tvaru hranolu. Na cele soklu je deska
z mramoru, na které stoji napis: ,,Tento kiiZ vénovan zbozné / obci KVETNICI / od Jeho
Jasnosti / panujiciho knizete / Jana 1l. LIECHTENSTEINU / léta Pané 1891.“ Sokl je
nahote zakoncen jehlancovou deskou, do které je vnoien litinovy kiiz. Na ném visi Kristus,
nad kterym je napis INRI. Po stranach pamatky rostou velké javory.

Ki#iZ byl podle Psoty a kol. (2009) postaven v roce 1891 jako od dar od majitele
velkostatku, knizete z Liechtensteinu. V obci byl tento kiiz viibec prvni cirkevni pamatkou
a od dob svého vzniku nedoznal vétsSich zmén. Puvodné byl korpus Spasitele pozlaceny,

a to od roku 1909. Dnes je télo Krista natfeno bilou barvou.

Hodnoceni stavu pamatky: 5

Pro svou historickou vyjime¢nost a zajimavy vzhled navrhuje autor uznat kiiz jako
kulturni pamatku.

2. Prostorova kaplicka se zvoni¢kou (fotografie ¢islo 43)

Soutadnice pamatky jsou podle GPS 50°3°25.77"'N; 14°41°4.46"'E. Kaplicka se

nachazi na parcele ¢islo 730/2 na navsi proti rybniku. Kaple byla postavena v roce 1895.
Konstrukce

Praceli je ze zdiva a je 268cm $iroké, 605 cm vysoké a 60 cm hluboké.

Portal je ze zdiva a je 109 cm Siroky a 235 cm vysoky.

Zdéna kaple je 215 cm Siroka, 435 cm vysoka a 173 cm .hluboka.

Celkova vyska stavby je 655 cm.

Popis a historie

Kaple ma odstupiiovany atikovy §tit na jehoz vrcholu je latinsky kiiz. Na predni

stran¢ s naznacenym lomenym obloukem se nachazi paprscité kolo. Na vrcholu §titu
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se nachazi mala vézi¢ka se zvonem s vyznacenym rokem 1992. Po stranach kapli¢ky jsou
obdélnikova okna. Na vrcholu stavby je sedlova stfecha s prejzovou krytinou. Uvnitf
kaplicky se nachazi socha Matky Bozi.

Stavbu kaple si podle Psoty a kol. (2009) objednala obec v 19. stoleti. Kolem
kaplicky méla byt pivodné postavena zed’, ale od tohoto zdméru se nakonec upustilo. Obec
pozadala vroce 1899 knizete Jana II. z Liechtensteinu, aby ptfevzal vydrzovani kaple.
Opravy se pamatka dockala vroce 1909, kdy byl opravovan interiér, ovSem neni
dochovana z4dnd informace jakym zplGsobem. Béhem prvni svétové valky byl odstranén

zvon, a novy se do kaple dostal az roku 1919. Posledni vnéjsi tiprava kaplicky probehla

v roce 1992 a z této doby pochazi i dnesni zvon. Stav kapli¢ky je pomérné dobry.

Hodnoceni stavu pamatky: 4
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4.3.1. Navrh popisné tabule

Nazev Pamatky

Mapka

Souradnice a misto

Popis a historie

Fotografie
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4.3.2. Konkrétni priklad tabule

Nazev Pamatky

Centralni hibitovni kfiz

Souradnice a misto

GPS 50°4°26.914"'N; 14°44"18.932"'E
Uvaly

Popis a historie
Dvoustupniovy sokl je zakoncen Zulovou hlavou. Na ni

je umistén litinovy kiiz se stiibrnym télem Spasitele.

Pivodné mél byt rozsifen hibitov u kostela, ale misto toho byl
zbudovan hibitov novy v misté kiizovatek silnic do Tuklat a
Tlustovous. Pii dal$im rozsifeni hibitova uz se pochopitelné
kiiz nenachazel v jeho stfedu. Znovu byl pak opravovan pfii

dal$im rozsifeni pohiebisté v roce 1933.

VIXRSEN @
A ZIVOT

109




5. Vysledky prace a diskuse

Ve sledované oblasti bylo vyfotografovano celkem 43 cirkevnich pamatek. Jednalo
se celkem o 29 kiizQ, 7 soch a 7 kapli¢ek a zvonicek. V nékterych obcich se nachazelo
pamatek vétsi mnozstvi (Uvaly, Tuklaty), v jinych se nachazela i pamatka jen jedina (napf.
obec Zlatd). Stav pamatek se kus od kusu lisil, a to 1 v jedné obci. Ve vétSing ptipada zalezi
na iniciativé mistnich obyvatel, nakolik o pamatky pecuji. Jako ve velmi Spatném stavu (1)
byly oznaCeny 3 pamatky, ve Spatném (2) 6 pamatek, v uspokojivém (3) celkem 13
pamatek, v dobrém stavu (4) 17 pamatek a ve velmi dobrém (5) 4 pamatky. Celkem 4
pamatky byly pro svou jedinecnost autorem navrZeny na uznani za kulturni pamatku. Jedna
se o sochu Arnosta z Pardubic v Uvalech (fotografie ¢.5), kiiz manzelti Hellbergovych
v Jirnach (fotografie ¢.10), vyklenkova kapli¢ka se zvoni¢kou v HorouSankach (fotografie
¢.18) a kiiz Jana II. z Liechtensteinu v Kvétnici (fotografie ¢.42). VSechny pamatky byly
znazornény na mapkach za pouziti serveru mapy.cz.

V pribéhu psani prace a sledovani konkrétnich pamatek v krajin€ se ¢lovék miize
neustdle zamySlet nad vyznamem predmétl, vytvofenych naSimi predky, které Casto
nemaji zddnou vyrazngjsi uméleckou hodnotu, a pieci ¢loveék vnima jejich dilezitost.

Obec od obce se stav pamatek 1isi, a to zejména v zavislosti na zajmu tamnich lidi o
jejich udrzbu. Pfestoze pamatky vétSinou dfive nebo pozdéji zacinaji chatrat, vzdy se
alespon n€kde najde skupina lidi, ktefi se je znovu a znovu pokousi zachranovat, byt’ Cas je
Vv tomto ohledu nejvétSim nepfitelem. Pamatky tak pomalu mizi, avSak ne zcela. Autor
mohl v prubéhu setkavani se s drobnou architekturou pozorovat, ze nékteré pamatky jsou
diky iniciativé mistnich obyvatel v pomémé dobrém stavu, jiné pomalu chatraji a ztraceji
se ze svéta. Casto pamatkam neprospéje ani neodborné oSetient, ¢i prostiedi, ve kterém se
nachdzeji, jako je bujna vegetace, blizkost komunikacim a jiné divody. Zajistit trvale, aby
pamatky byly v dobrém stavu je ukol pro ¢lovéka nesnadny, nebo piimo obrovsky. Piesto
pomahaji zptitomnovat idealy minulosti a pfipominat hodnoty, na které ¢lovék mize n€kdy
témef zapomenout. Bez konkrétni pfipominky totiz né€kdy pomalu mizi 1 samotna
mySlenka, a proto snaha o ziachranu drobné cirkevni architektury pomahd branit
zapomnéni, Ze Clovek neni na svété vécne a ze diive nebo pozdeji bude Celit stafi, slabosti

a smrti. Pak vyvstava otazka, co po sobé Cloveék zanechava a to nejen v hmotné podobé.
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Nejvétsim pokladem, ktery muize totiz ¢lovek svym potomkim odkazat, je ne ani tak
hromady pokladd, jako spiSe uméni zit, a to zit pokud mozno tak, aby Clovek druhé
neutlacoval, poctivé pracoval a byl schopen pro nékteré idealy tfeba polozit 1 Zivot nebo
alespon néco obétovat.

Pii zamygleni, co vlastné pfinasi drobna cirkevni pamatka obyvatelam Uval a jejich
nasledujici tfi.

Prvni je, Ze pamatka obec zkrasluje, Cili pomaha utvaret prostiedi a vytvaret v ném
pevné body, které slouzi nejen k orientaci, ale i k posileni estetického dojmu z krajiny.

Druhé myslenka je, Ze pamatka pfipomind odkaz predkl a z ucty k nim mé smysl o
né¢ pecovat. Je to hmotny pozlstatek lidi pfed ndmi, ktery ndm piedkové odkazali
s nemalym usilim a imyslem piipominat osoby a udalosti, které by nemé&li zmizet z nasich
mysli.

Posledni a tfeti myslenkou je vnimat pamatku jako pfipominku hodnoty, které, jak
bylo jiZ feceno v lidském zivoté budou vzdy mit své misto, a je pouze na nas, jak se s nimi
diive nebo pozdéji dokdZeme vyrovnat. Neni tim mysleno, Ze by ¢lovek musel byt neustale
zaujat myslenkami jako je utrpeni, mucednictvi a smrt, ale je tim minéno, Ze jisté hodnoty

nelze prosté je tak smést ze stolu.
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6. Zavér

Problém drobnych paméatek neni jednoduchy. Piesto si ¢lovek pii jejich zkoumani
nemuze ubranit dojmu o jejich svym zpusobem veliké hodnoté. Pripominaji totiz idealy,
které 1idé 1épe chéapali v minulosti a byla by proto veliky Skoda, kdyby jejich symbolika
zmizela.

Témata jako utrpeni, rozjiméni ¢i zboznost jisté dnes nejsou uplnym piezitkem a
tak ndm drobné pamatky pomadhaji vnimat, ze cilem naseho Zivota nejsou pouze hmotné
hodnoty, ale zejména ty duchovni.

Pfi psani prace m¢l autor moznost se setkat s velkym mnozstvim drobnych
cirkevnich pamatek a mohl vnimat, Ze kazda z nich je jedinecnd, a to i ptes svou zdanlivou
podobnost. Cilem snad neni jen udrZzovat pamatky v co nejlepSim stavu, ale byt také
schopen vnimat jeji vyznam, jeji zasazeni do konkrétniho Casu a prostoru a presto jeji
schopnost spoluvytvafet raz prostiedi a navozeni atmosféry piesahujici béznou
kazdodennost. Drobna cirkevni architektura neni jen odkaz minulosti, ale je zhmotnélou
ideou, ktera pohne k zamysleni kazdého ¢loveéka, ktery neni zcela lhostejny k chodu tohoto
svéta a k hodnotam, které presahuji mozné ekonomické vyjadieni. Paklize bychom totiZ
k hmotnym pamatkam ptistupovali z ekonomického hlediska, dosli bychom ¢asto k zavéru
0 jejich naprosté bezcennosti a bezvyznamnosti. Opak je vSak pravdou, protoZe snad
vSechny hodnoty, které drobnd cirkevni architektura v sob¢€ nese, at’ uz se jednd o kulturni,
historickou ¢i duchovni hodnotu, jsou penézi jen velmi tézko uchopitelné a vyjadrtitelné.
Drobné pamatky, z ekonomického hlediska téméf bezcenné, maji historickou hodnotu,
protoze predstavuji odkaz naSich pfedkl, maji kulturni hodnotu, protoZe jsou znamenim
urc¢itého smysleni a umu konkrétnich lidi, a bezesporu maji i hodnotu duchovni, protoze
reprezentuji idealy ptfesahujici kazdodenni zivot, které ¢lovék ale piesto v zivoté nemize
zcela mijet. Utrpeni, duchovni Zivot a snaha o zvelebeni mista jsou hodnoty, které nikdy
neztrati svlij vyznam, byt budeme sami sebe pfesvédCovat o opaku. Jsou to totiz hodnoty,
které se diive nebo pozdéji budou tykat kazdého z nas a 1 pohled na drobnou pamatku ndm
mize pomoct nahlédnout zivot z jiného Ghlu pohledu, nez je jenom kazdodenni shon v boji

o preziti a slusny vydélek.
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Drobna cirkevni architektura je tak jednou z madla véci v soucasném svété, které
jakoby brani naprosté ekonomizaci lidského zivota a davaji tusit, Ze ani zdzra¢na kariéra
jesté neni cestou k naprostému Stésti. Jak zivot sam ukazuje, Stéstim neni bohatstvi, ale
mnohem spiSe jakési smifeni, a to nejvice smifeni se sebou samym a s né¢im co stoji nad
nami, at’ uz to kazdy ¢lovék nazyva jinak. Proto ma velky vyznam alespon nékteré z téchto
pamatek a odkaz minulosti zachovat, a jejich zdanliva bezcennost je v podstaté jakousi

prednosti, protoze tim vice ukazuje, ze ne kazdou hodnotu je mozné finan¢né vycislit.
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8. Priloha ¢.1 — fotograficka dokumentace

Fotograficka dokumentace drobnych pamatek
(Vsechny fotografie byly pofizeny jako vlastni tvorba autora)
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5. K¥iz manzeld Hellbergovych (fotografie ¢islo 10)
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6. Centralni hibitovni kiiz (fotografie ¢islo 11)
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7. Socha sv. Judy Tadease (fotografie ¢islo 12)
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1. Prostorova kaplicka sv. Rozalie se zvonickou (fotografie ¢islo 13)
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2. Vyklenkova kaplicka se zvonickou (fotografie ¢islo 18)
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3. kiiz (fotografie ¢islo 21)
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4. Centralni hibitovni kiiz (fotografie Cislo 22)
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5. Burghardav kiiz (fotografie ¢islo 23)
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6. Baumantyv kiiz (fotografie ¢islo 24)
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7. Socha Panny Marie Neposkvrn
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2. Kiiz (fotografie cislo 32)
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4. Kiiz manzelt Slajsovych (fotografie ¢islo 34)
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6. Socha sv. Donéta (fotografie ¢islo 36)
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7. Socha sv. Prokopa (fotografie ¢islo 37)
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Trebohostice

1. Prostorova kaplicka se zvonickou (fotografie Cislo 38)
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154



2. Kaple sv. Isidora (fotografie ¢islo 41)
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Kvétnice

1. Kfiz Jana II. Z Lichtensteinu (fotografie Cislo 42)
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2. Prostorova kaplicka se zvonickou (fotografie Cislo 43)
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9. Priloha ¢.2 - Mapky

I'Jvaly

%}Homuﬁnky
{

.......

=
B
S

158



r wr

Uvaly zipadni &ast

Legenda:
1. Hanusiv k¥iz (fotografie ¢.1)

159



Uvaly jihovychodni &ast

Zira
Aracensm korci

\. . UVALY

[ * * 1
? oD
oo _;
5

¥
] i
) s | + + ot
\ < k@o 1 + A |
A Y < [ ~Ena
\ HKam Amosta 5 =5 KV
\ ? Pardubic oo™
= q
\ Husova x 5
\. Malechov o
= 4 ) &
\ & Chaloupky. EN o
\ S %
& % ]
3 N\ St > —
< X o wvatna -
) N = 5.
ya % N 3 —
2 g -
® . ' (o) -
o > < -
o £ -~ =) ’;,‘
§ = = -
3 ~ o ~
EaP s Hy 2 A
9 = i > —
2 R e -
1 Krejcarka i -
nant. & $
A
Fabrk o
AT <
0% FANER
17 £
53 g\
%

Legenda:
2. Misijni kriz (fotografie ¢.2)
Centralni hibitovni kiiZ (fotografie ¢.3)
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1. 1.K¥iz (fotografie ¢.6)
2. 2.K¥riz (fotografie ¢.7)
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3. 3.k¥iz (fotografie ¢.8)
4.kriz (fotografie ¢.9)
K¥#iz manzeli Hellbergovych (fotografie ¢.10)
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Socha sv. Judy TadeasSe (fotografie ¢.12)
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1. Prostorova kaplicka sv. Rozalie se zvonickou (fotografie ¢.13)
2. Vyklenkova kaplicka Panny Marie se zvoni¢kou (fotografie ¢.14)
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1. Obecni kriz (fotografie ¢.15)
2. Zvonicka (fotografie ¢.16)
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Legenda:
2. Vyklenkova kaplicka se zvoni¢kou (fotografie ¢.18)
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Legenda:
1. 1. k¥iz (fotografie ¢.19)
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Legenda:
2. Sipkiv kiiZ (fotografie ¢.20)
3. 3. kriz (fotografie ¢.21)
4. Centralni hibitovni kiiZ (fotografie ¢.22)
5. Burghardiv k¥iz (fotografie ¢.23)
7. Socha Panny Marie neposkvrnéné (fotografie ¢.25)
8.

Socha sv. Jana Nepomuckého (fotografie ¢. 26)
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6. Baumanuv kriz (fotografie ¢. 24)
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Tlustovousy detail
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Legenda:
1. 1. k¥iz (fotografie ¢.27)
2. 2. kriz (fotografie ¢.28)
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Legenda:
1. Ki¥iz (fotografie ¢.29)
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Legenda:
1. k¥iz (fotografie ¢.30)
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Legenda:
1. 1. k¥iz (fotografie ¢.31)
2. 2. kriz (fotografie ¢.32)
3. 3. kriz (fotografie ¢.33)
5. Centralni hibitovni kiiz (fotografie ¢.35)
7. Socha sv. Prokopa (fotografie ¢.37)
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6. Socha sv. Donata (fotografie ¢.36)
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Legenda:
4. KFiz manZelu Slajsovych (fotografie ¢.34)
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Legenda:
1. Prostorova kaplicka se zvoni¢kou (fotografie ¢.38)
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Legenda:
1. Obecni kriz (fotografie ¢.39)
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Legenda:
1. KFiz (fotografie ¢.40)
2. Kaple sv. Isidora (fotografie ¢.41)
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Legenda:
1. K¥iz Jana II. z Liechtensteinu (fotografie ¢.42)
2. Prostorova kaplic¢ka se zvonic¢kou (fotografie ¢.43)

192



