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Rizikové chovani jako diivod pro umisténi do ustavni vychovy

Abstrakt

Bakalaiska prace s ndzvem Rizikové chovani jako diivod pro umisténi do ustavni
vychovy nabizi vhled do problematiky umistovani jedincti do ustavni vychovy v Ceské
republice. Prace je rozdelena do nékolika Casti. V teoretické Casti se zabyva definici
rizikového chovani a jeho typy. Dale prace popisuje rodinu, jeji prostiedi a rodinné
rizikové faktory. Také je v praci definovéana tstavni vychova a jeji druhy. Prostor je zde

vénovan i problematice recidivy rizikového chovéani.

Cilem prace bylo popsat rizikova chovani, ktera jsou diivodem pro umisténi jedince do
ustavni vychovy. Dal§im cilem bylo zjistit rizikova chovani, se kterymi se jedinci

Vv tstavni vychové setkavaji a zjistit divody recidivy navratu zpét do Gstavni vychovy.

Pro zpracovani empirické casti byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu
prostiednictvim sekundarni analyzy dat, a to analyzy obsahu spisové dokumentace déti
umisténych do zafizeni Détsky domov, Zakladni §kola a Skolni jidelna Horni Plana
v letech 1999 — 2019. Celkem bylo analyzovano 344 spist jednotlivych déti. Vysledky

byly zpracovany metodou otevien¢ho kodovani.

Prostfednictvim vyzkumu mélo byt primarné zjisténo, jaké druhy rizikového chovani
jsou nejcastéjSim divodem pro umisténi do Ustavni vychovy a jakou roli zde hraje
rodinné prostiedi, pfipadné s jakymi druhy rizikového chovani se déti nadéle v stavni
vychoveé setkavaji a jak velky pomér je recidiva rizikového chovani oproti ostatnim

divodiim pfi ndvratu do Gstavni vychovy zpét.

Dle vysledkt vyzkumu lze fici, ze rizikové chovani déti je nejcastéjsim diivodem pro
umisténi do Ustavni vychovy. Velkou roli pro umisténi ditéte do ustavni vychovy ma i
Spatna rodinna situace. Narast rizikového chovani déti byl po nastupu do détského
domova podstatné¢ snizen, co se ty¢e druhl rizikového chovani. Na rizikové chovani
déti ma velky vliv vrstevnickd skupina. Vyzkum vyvrétil recidivu rizikového chovani
jako dtvod pro ndvrat do ustavni vychovy V konkrétnim ptipad¢ doty¢ného détského

domova.



Vysledky vyzkumu mohou poslouzit zaméstnancim détskych domovi a dalSich
ustavnich zafizeni pfi tvorbé minimalnich preventivnich programid a pifi praci

s rizikovym chovanim déti uvniti instituci.
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Risky behavior as a reason for placement to institutional care

Abstract

Bachelor thesis named Risky behavior as a reason for placement to institutional care
offers insight to the issues of placing individuals to institutional care in Czech Republic.
Thesis is divided into a several parts. In theoretical part deals with definition of risky
behavior and its types. Then thesis describes family, its environment and risk factors.
Also thesis has definition of institutional care and its kinds. Relapse of risky behavior is

also part of the thesis.

The goal of thesis was description of risky behavior, that is the reason of placement
individuals to institutional care. Another goal was find out risky behavior, that
individuals experiencing during institutional care and find out reasons of relapse back in

institutional care.

For empirical part was chosen method of quality research through secondary data
analysis, namely content file documentation analysis of children placed to facilities as
Children’s home, Elementary school, School canteen in Horni Pland in 1999 — 2019.
Overall were analyzed 344 files of children. Results were processed an open coding
method.

Through the research supposed to be found out primarily, which kinds of risky behavior
are the most common reason for placement to institutional care and what effect have
environment of family, eventually what kinds of risky behavior are children
experiencing in institutional care and how high ratio is relapse of risky behavior besides

other reasons of returns to institutional care.

According to results we may say that children’s risky behavior is the most common
reason to placement to institutional care, also big part is bad family situation. Increase
of risky behavior was after placement to the children’s home significantly reduced. Big
influence for risky behavior is children’s peer group. Research refuted relapse of risky
behavior as reason for return to institutional care, in the case of concerned to the

children’s home.



Results of research may be used by employees of children’s homes and another
institutional facilities for making preventive programs and work with risky behavior

inside the institutions.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

DD — Détsky domov

DU — Diagnosticky tistav

DDS — Détsky domov se §kolou

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OSPOD — Organ socialné pravni ochrany ditcte

SVP — Stiedisko vychovné péce

VU — Vychovny Gistav
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Uvod

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno z divodu velkého osobniho zajmu o tGstavni
vychovu, déle z diivodu mého dlouhodobého aktivniho plisobeni v détskych domovech
a také proto, ze problematika tustavni vychovy déti a mladeze je 1 v dneSni dobé
kontroverznim tématem a umistovani jedinct do tstavni vychovy je celospolecenskym

problémem.

Ve spolecnosti stale panuje mnoho mytl tykajici se tstavni vychovy. Jedna se naptiklad
0 mytus, ze do diagnostického tstavu nebo détského domova se dostavaji pouze déti,
které ,,zlobi*, nebo se jedna o Romy, ¢i 0 déti, které pfisly o rodice. O Ustavni vychové
a détech umist'ovanych do ustavni vychovy ma vetejnost trvale zkreslené predstavy a

zaujima stigmatizujici postoj vaci t€émto détem.

Rizikové chovani déti a mladeze je jednim z fenomént dne$ni doby. Dité byva
ovlivnéno rizikovym chovanim jeho nejbliz§iho okoli ¢i rodici, nebo rizikové chovani
vychéazi ptimo z ditéte samotného a zjeho osobnostnich rysi. ZvySenou pozornost
tématu rizikového chovani je tfeba vénovat Vv souvislosti se zvySujici se intenzitou

ohroZenych déti.

Teoreticka Cast pfijima s oporou o odborné publikace zdroje informaci, které jsou
nasledné rozdéleny do Ctyf hlavnich kapitol. Cilem teoretické casti je podat uceleny
ptehled o rizikovém chovani déti a mladeze, popsat poruchy funkce rodiny, definovat
tstavni vychovu v Ceské republice a nastinit i téma recidivy rizikového chovani. Ctenaf
bude dopodrobna seznamen s druhy tstavni pée a zafizenimi, které se touto

problematikou zabyvaji.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na vyzkum spisové dokumentace v archivu
détského domova v Horni Plané. Bude zde analyzovana osobni spisovd dokumentace
déti, které byly do détského domova umistény v letech 1999 — 2019. Ziskana data

budou pievedena do grafli, jez budou popsany a vyhodnoceny.

Cilem prace je popsat rizikovd chovéni, kterd jsou diivodem pro umisténi jedince do
ustavni vychovy. Déle je cilem prace zjistit rizikovd chovani, se kterymi se jedinci

Vv tstavni vychove setkavaji a zjistit divody recidivy navratu zpét do tstavni vychovy.
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Vzorce rizikového chovani jsou povazovany za soubor fenoménd, jejichz existenci a

dasledky je mozno podrobit védeckému zkoumani.
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1. Teoreticka Cast

1.1 Rizikové chovani

Pro ucely této bakalatské prace bude popsano rizikové chovani pouze déti ve véku cca 6

— 18 let, které jsou umistovany do tstavni vychovy.

Fischer a Skoda (2014) ve své publikaci uvadi, e rtzné normy chovani jsou
porusovany v kazdodennim zivoté, nékdy je porusujeme i my sami — vzhledem k tomu,
ze kazdy cloveék je jedinecny, nemuize byt zddna socidlni norma dodrzovéna stejné.
Toleranéni limit pro dodrzovdni norem je rizny pro dobu, kdy je uplatiiovdn a pro

konkrétni spoleénost, kde je uplatiiovan (Fischer, Skoda, 2014).

Pojem rizikové chovani se pouziva od roku 2010, kdy byl tento zvetejnén v dokumentu
Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
(Béhounkova, 2012). Doty¢na autorka uvadi v nasledujicim odstavcei k pojmu dopliujici
informace. Do roku 2010 se uzival pojem socialné patologické jevy. Tento termin ale
oplyva negativnim charakterem, tedy jeho nositel je po takovém oznaceni stigmatizovan
a automaticky je negativné vniman. Oznaceni chovéani jedince za ,,socidlné patologické*
mize zménit celkovy pfistup k tomuto jedinci, a to nikoli pozitivné. Nasledné tento
jedinec bude mit problém s utvofenim své vlastni pozitivni identity. | v anglo-americké
odborné literatufe se pouziva termin risk behavior, kdy jeho pfimym piekladem do
Ceského jazyka je pravé pojem rizikové chovani, které odpovida konceptu rizikového
jedince, At-risk Youth, nebot’ implikuje Siri ohroZeni ditéte ve smyslu naruSeni vztahii
k sobé, vrstevnikiim, prislusnikiim rodiny, spolecnosti, ale 1 K objektiim (Béhounkova,

2012, s. 19).

Pojem rizikové chovani zahrnuje takové formy chovani, v jehoz disledku dochazi
Kk prokazatelnému naristu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro

Jjedince nebo spolecnost (Miovsky, 2015, s. 28 - 29).

V publikaci Rizikové chovani déti a mladistvych je rizikové chovani definovano jako
jakeékoli cilené jednani nebo aktivita jednotlivce, jehoz ndsledkem miize byt zranéni,
smrt, trvalé postizeni nebo jiné snizeni kvality Zivota riskujiciho nebo dalsich lidi, stejné

Jjako naruseni vztahii, psychiky, nebo i ekonomické a hmotné skody.
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Détsky domov, ve kterém bude z mé strany provadén vyzkum, uvadi i ve svych
vychovné vzdélavacich Cinnosti. Témito Cinnostmi se zaméstnanci détského domova
snazi rozvijet socidlni dovednosti v oblasti podpory zdravi a vychovy ke zdravému
zpusobu zivota. Zaméstnanci vychazeji ze své osobni invence a praktické Zzivotni

zkuSenosti.

Béhounkova (2012, s. 20) zaradila podle vyzkumu Miovského (2010) mezi oblasti

rizikového chovani nasledujici typy chovani:

e interpersondlni agresivni chovani

e delikventni chovéni ve vztahu k hmotnému majetku

o rizikové zdravotni navyky

¢ rizikové sexudlni chovani

e rizikové chovani ve vztahu ke spole¢enskym institucim
e prepatologie hracstvi

e rizikové sportovni aktivity

e rizikové chovani v dopravé

... a dalsi oblasti.

Na rizikového jedince je tieba pohlizet a pracovat s nim jako s jedine¢nou individualni
osobnosti, nikoli jej generalizovat s ostatnimi. S tim souvisi 1 pficiny, za kterych jeho

rizikové chovani vzniklo (Béhounkova, 2012).

Nielsen Sobotkova et al. (2014) ve své studii s odkazem na dalsi autory ptimo odkazuje
na pojem rizikovd mladez, kterym definuje jedince s typickymi agresivnimi projevy,
disocidlnim chovanim a projevyjici se rizikovym chovanim, jako je zneuZivani
navykovych latek, kriminalita, delikvence, rasismus, nésilné chovani, zaSkolactvi,

suicidalni chovéni, sexudlni rizikové chovani, apod.

1.1.1 Rizikové faktory

Béhounkova (2012, s. 65) oznacuje podle Mrazka a Haggertyho rizikové faktory jako
vlastnosti ¢i proménné, které pokud jsou pritomny u daného jedince nebo v jeho okoli,

vytvari urcitou miru pravdépodobnosti, Ze se u néj bude rozvijet porucha chovani.
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Rizikové faktory mizeme podle Béhounkové (2012) délit na statické rizikové faktory a

dynamické rizikové faktory:

1) statické rizikové faktory — jsou neménné, napi. rodinné faktory, vek, pohlavi,
apod.;
2) dynamické rizikové faktory — jsou naopak proménlivé, mizeme je i napravovat

¢i ménit, napt. zavislosti jedince, nékteré osobnostni rysy, status ve spolecnosti.

Vyse uvedena autorka déli rizikové faktory i na nasledujici typy:

a) exogenni rizikové faktory — napf. kultura;

b) individualni rizikové faktory — napf. nizkd uroven inteligence, nizkd mira
empatie, impulzivita, selhavani ve Skole, apod.;

C) nezavislé rizikové faktory — jsou specifickou kategorii, kdy Bé&hounkova
(2012) tyto faktory oznacuje podle Farringtona jako ty, jeZ jsou piimymi
proménnymi a vedou k rizikovému chovani i za ptfedpokladu, Ze se na né
nebudou kumulovat dal$i rizikové faktory, napf. kriminalita v roding, brzké
rodi¢ovstvi, odlouceni ditéte od rodice, volna vychova, apod.

Munno et al. (2016) podotyka, Ze rizikové nebo zavislostni jednani je izce spojeno
S osobnostni charakteristikou jedince, jelikoZ u jedince S problematickym chovanim se

projevuji vyssi sklony k impulzivité a vyhybani se nebezpedi.

Exogenni rizikové faktory

Jedna se o vyznamné vnéjsi faktory majici vliv na budouci rizikové chovani ditéte a pii

utvareni jeho problémové osobnosti (Jansky, 2014).
Podle Behounkové (2012) jsou exogennimi rizikovymi faktory zejména:

e celkové socialni klima;
e socialné kulturni charakteristiky spole¢nosti;

e rodinné rizikové faktory.

Jak uvadi Jansky (2014) v tomto odstavci, vliv kultury spole¢né s nazory a hodnotami
se predavaji v rodiné skrz generace a podili se nejen na formovani jedince, ale vytvareji
i ,,narodni charakter”. Jiz u ditéte, které porusi kulturné-socialni normu, vznikaji
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napiiklad pocity studu a Spatného svédomi, které formuji jeho chovani. Rizikové
chovani ¢i agrese jsou proménény v ramci evoluce do jakési spolecensky pfijatelné

podoby, prostfednictvim kultury je ovlivnéna také poddajnost jedince vici autorite.

Endogenni rizikové faktory

Témito faktory jsou biologické ptedpoklady daného jedince. Geny urcuji hranice

potencialu jednotlivce, mira jeho aktualizace zavisi na vlivech prostredi (Jansky, 2014,

s. 53).

Nejvetsi vliv dédi¢nosti na psychiku je v raném véku ditéte, a pokud v genetické vybaveé
nepievazovaly patologické predispozice, vliv dédi¢nosti poté s individudlni zkuSenosti

ditéte ubyva (Nakonecny, 2015).

Podle Matouska a Matouskové (2011) geny ovliviiuji nejen vlastnosti dané¢ho jedince,
ale 1 lidské postoje a zajmy. Geneticka dispozice je jednim z mnoha faktorti, které

rizikové chovani muze ovlivnit.

Dle Janského (2014) ovliviiuje dédi¢nost miru inteligence asi z 80%, vyrazny vliv ma
napf. 1 na narcismus jedince nebo tendence k nerespektovani zdkonu. Matousek a
MatouSkova uvadi jako dalsi ptiklad, na ktery ma vliv dédi¢nost — na hyperaktivitu ¢i

snizenou sebekontrolu (2011).

Rizikovy faktor mulze predstavovat i tendence k uréitému zpisobu reagovani dana
geneticky, coz se miiZze projevit u impulzivnich nebo neklidnych déti — ty budou ptsobit
nepiijemné a tim vyvoldvat negativni odezvu oproti klidnym détem. Z tohoto vyplyva,

ze urcita dispozice muze byt pti¢inou rozvoje dalSich potizi (Vagnerova, 2014).

Vyjma dédi¢nosti jsou vyznamnym endogennim faktorem také hormony, kdy dle
Janského (2014) zvySena sekrece testosteronu mize mit vliv na zvysSené riziko agrese Ci
kriminality u muza. Toto bylo nékterymi vyzkumy zjisténo 1 u adolescentii — zvySena
hladina testosteronu souvisela se zvySenou agresi, tato hladina méla vliv naptiklad i na

sociabilitu u zkoumanych jedincti a pocit sebejistoty (Jansky, 2014).

Propojenost endogennich a exogennich rizikovych faktort

Spolec¢né plisobeni endogennich a exogennich faktord je pro osobnost jedince dulezité,

nebot’ dle Janského (2014) mlze proménit ¢innost neuronit v mozku jakakoli negativni
16



socialni udalost — jakmile nékteré funkéni systémy v mozku nedostavaji ,,spravné*
podnéty, mize se porusit jejich vyvoj. Je mozné, Ze pokud na dit¢ plsobi negativni
psychosocialni vlivy, vlivem propojenosti endogennich a exogennich faktord mtize

tento jedinec vykazovat zvySenou potiebu chovat se rizikove (Jansky, 2014).

Syndrom ADHD

Jansky (2014) se vyjadiuje k syndromu ADHD v nasledujicim odstavci uvedenym
zpusobem. Dle néj je v soucasnosti syndrom ADHD zavaznym zdravotné-socialnim
problémem. Mnoh¢ piiznaky této poruchy jsou vysledkem nahromadéni endogennich i
exogennich faktorl, napf. geny, uzivanim navykovych latek matkou pii téhotenstvi,
porodnimi komplikacemi, ale i Grazy hlavy, apod. Syndrom ADHD se muze projevovat
riznymi piiznaky po celé psychice ditéte, napt. v pozornosti, soustiedéni, paméti, ucent,
ale i vchovani a sebeovladani. Asi u 20-30% déti s diagnostikovanym syndromem

ADHD byla dolozena i porucha chovani, agresivita a disocialni projevy.

Sdélovaci a komunika¢ni média

Neustaly vyvoj a rozsah komunikac¢nich technologii pfinaSi v dneSni dobé velké
nebezpec¢i ovlivilovani a manipulace — i za pfedpokladu, ze hlavnim ¢initelem pro
zprostfedkovani vlivll z vnéjSiho svéta je pro dit€ rodina, v dneSni dob€ neni mozné dité
od vlivu masmédii oprostit, nebot’ televizi a pocita¢ vlastni prakticky kazda rodina a dle
mnoha vyzkumi a védeckych praci bylo zjisténo, ze nasili v televizi ma vliv na nardst
détskeé agrese (Jansky, 2014). V mnozZstvi studii z Murrayho piehledu je ndzorny fakt,
ze pokud dit¢ uptfednostituje v televizi sledovani agresivniho chovani, bude toto dité
ostatnimi hodnoceno jako agresivnéjSi oproti ditéti, které takové potfady nesleduje

(Matousek, Matouskova, 2011).

Internet a pocitacova technika ale aktualn€ ve 21. stoleti mnohoznaéné presahuje vliv
televize a ostatnich masmédii a zasadné ovliviiuje fungovani rodin, uzivatel internetu
muze byt anonymni, mize libovolné ménit svoji identitu, meze pro jeho chovani na
internetu prakticky nejsou, internet umoznuje jeho uzivateli chovat se nepfipustné
(stejn¢ jako napiiklad pocitatové hry nebo videohry) (Jansky, 2014). Dité, které hraje

videohry, je aktivné zapojeno do déje, na rozdil od sledovani situace, kde jen pasivné
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déj pfijima, bojové a agresivni hry mohou negativné¢ ménit détsky vzorec chovani

(Jansky, 2014).

Déti v dnesni dobé utikaji do online sveta, ktery zédsti nahrazuje ldatkové a neldtkové
zavislosti — nejen déti, ale 1 nektefi rodice mohou mi problém s Casem travenym na

internetu (Klumpar et al., 2019, s. 88).
Skola

Ke Skolnimu prostiedi a jeho vlivem na dit¢ se vyjadiuje Matousek a Matouskova
(2011), kteti ve své publikaci popisuji dité¢ ve Skole jako jednoho z mnoha jedincd, na
které jsou kladeny totozné pozadavky, dité se ve Skole musi ptizptisobit a oproti rodiné
ma ve Skole jiné postaveni. Tuto tezi autoii rozSifuji v nasledujicim odstavci. Déti si
postupem casu vytvaii ve Skole vlastni party, které mohou byt i zarodkem part
vyznacujicich se rizikovym chovdnim. Na vznik takovych skupin mé vliv také
participace ucitele a jeho chovani vici zdkim, napf. ucitel mize svym negativnim
chovanim ,,oznacit* zéka, kterého si nasledn¢ ostatni déti vyberou jako svou obét’ pro
Sikanu. To samé se tykéa Skolnich ustavii obecné — pokud Skola bude piehlizet rizikové

chovani déti na své padg, toto v ni bude bujet i nadale.

Na druhou stranu Skola ptsobi i jako socializacni €initel, ktery chce podporovat zZadouci
socialni chovani a upravovat urcité osobnostni vlastnosti jedince, a je vyznamnou

instituci pro vliv na détskou osobnost a dilezité psychické funkce (Vagnerova, 2014).

Vrstevnické skupiny

Pii dospivani rodinu jako nejvyznamngjsi referenc¢ni skupinu pro dit€é nahrazuje
vrstevnicka skupina, jelikoz déti s ristem véku travi vice Casu v kolektivnich zatfizenich,

popiipade v neformalnich skupinkach v okoli bydlisté (Matousek, Matouskova, 2011).

Podle Vagnerové (2014) predstavuje vrstevnickd skupina pro dit€ ¢i dospivajiciho
referencni skupinu, kterd udava pocity ,,schopnosti‘“ daného jedince. Autorka pokracuje
S objasnénim teze v nasledujicim odstavci. Pokud se jedinec nedokaZe piizpusobit
pozadavkim skupiny, negativni reakce skupiny mohou mit negativni vliv na dal$i vyvoj
osobnosti jedince. Dité potiebuje byt akceptovano a pfijato vrstevnickou skupinou. Na

druhou stranu ale jedinec miiZze jednat nepfijatelné pravé jen v piipadé, kdy fyzicky
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travi Cas s ostatnimi, nebot’ mize mit pocit, ze kdyz se nevhodné chovaji ostatni, bude

se tak chovat taktéz, nebot” jeho chovéani je v potadku.

Moravcova, Podand, Burianek a kol. (2015) realizovali v roce 2013 vyzkum zabyvajici
se delikvenci mladeze. V tomto vyzkumu bylo zjisténo, Zze volny ¢as travi s rodinou
pouze jedna pétina mladeze, kdezto s prateli travi Cas piesnd polovina dotazovanych
déti. Témet polovina dotazovanych travila volny c¢as sportem. Krimindlni nebo
nelegalni ¢innost, pfesnéji feceno rizikové aktivity, ptiznalo asi 20% déti. Alespon dvé
pétiny respondentll uvedlo, Ze mé delikventni kamarady, kteti zkusili mékkou nebo
tvrdou drogu. Obecné zde plati, ze delikventnich kamarad maji v primeéru vice jedinci
ve véku 15 a 16 let. Ve vyzkumu nadale vyplyva, Ze rodina ptisobi proti delikventnimu
chovani jako protektivni faktor. Déti, které travi svij volny ¢as s rodinou, maji mensi
tendence K rizikovému chovani. Pravdépodobnost, Ze se jedinec bude chovat
delikventné ¢i rizikove, se zvySuje s poCtem kamaradi, se kterymi trdvi volny cas.
Témét jedna tfetina dotazanych, ktefi travi volny Cas se ¢tyimi a vice kamarady, se
priznala ke dvéma a vice delikventnim ¢inim za posledni rok (Moravcova, Podana,

Burianek a kol., 2015).

Dle Matouska a Matouskoveé (2011) je ale tfeba brat v potaz otazku dobte fungujici
rodiny, protoZe ackoli novodoba nauka o kriminalité poukazuje na vyskyt kriminalniho
chovani prevdzné v partach, ve vétSin€ rodin se dité ale za piedpokladu své participace
ve vrstevnické skupin€é od rodiny zcela neodtrhne a vzajemné vztahy zlstanou

neporuseny. Oproti tomu je pro déti z dysfunkénich rodin vrstevnickd skupina daleko

vvvvvv

Jak uvadi Nakonec¢ny (2009) s poukazem na Aronsona, jedinci se chovaji dle ostatnich
jedinct ne z obav trestu, ale proto, Ze od skupiny ziskaji informaci o vhodném zptsobu

chovéni.

Dal8im rizikovym faktorem muize byt podle Hruskové a Mrhalka (2018) i rizikové
prostiedi, zejména nocni Zzivot, diskotéky, party. Ve svém vyzkumu prokazali autofi
souvislost snoc¢nim zivotem dé&ti a rizikovym chovanim, konkrétné s uzivanim

navykovych latek.

19



Ve studii Otiniano Verissimo et al. (2018) je uvedeno, Ze rizikovym faktorem muize byt
1 diskriminace ditéte naptiklad z diivodu barvy pleti, kdy na zakladé vzniklého stresu
mohou mit nékteii jedinci tendence se s takovou diskriminaci vypotadat zapojenim do

rizikového chovani.

S rizikovych chovanim souviseji 1 psychické potize déti, nicméné rizikové chovani

neznamena, ze tito jedinci nejsou schopni také prosocialniho chovani (Foltova, 2012).

1.1.2 Typy rizikového chovani

Typy rizikového chovani budou rozliSeny podle publikace Rizikové chovani déti a

mladistvych v nasledujicich odstavcich.

Extrémni a adrenalinové sporty

Extrémni a adrenalinové sporty vystihuje v prvni fadé to, Ze tyto aktivity v jedinci
zvysuji hladinu adrenalinu v krvi a poskytuji vzruseni. Extrémni sporty ale nemusi byt
vzdy nebezpecné, u nekterych riziko hrozi vyssi a u nékterych mensi. Existuje mnoho
druhti extrémnich sportii a jejich odnozi, neustdle pfibyvaji nové. Jako ptiklady je
mozné uvést nasledujici, v dnesni dob&é znamé, adrenalinové ¢innosti — bungee jumping,
skateboarding, snowboarding, surfing, a mnoho dalSich (Rizikové chovani déti a

mladistvych).

»Adrenalinové* a hazardni zabavy

Oproti extrémnim sportim uvedenym vyse jsou tyto ,,zabavy™ nebezpecné jiz tim
zpusobem, Ze pii nich hrozi skute¢né riziko smrti nebo zranéni.

Jedna se naptiklad o polykani ohné, jizdu mezi vagony vlaku, preskakovani mezer mezi
domy ze stfechy na stfechu, odstraiiovani vik od kanalli, zavody v autech za bézného

provozu, apod. (Rizikové chovani déti a mladistvych).

Experimentovani a nevédomé riskovani
Nejedna se v tomto piipadé o védomé hazardovani, kdy neni hlavnim cilem riziko, ale
jde vétSinou o hazardovani z ditvodu nedbalosti ¢i nevédomosti rizik a nasledki.
V piipadé chovani déti sem mizeme zaradit nasledujici jednani:
e pozdni navraty, stopovani,

¢ nedodrzovani dopravnich pfedpisii — napt. prebihani koleji;
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rizikova turistika — napf. tiry pii nepiiznivém pocasi;

experimenty se zménénymi stavy védomi — napt. holotropni dychéni;

kanadské Zerty na tikor druhych;

experimenty s hoflavinami a tfaskavinami;

zébavy v blizkosti elektrického vedent;

neopatrné chatovani a seznamovani na internetu — napi. zasilani citlivych udaji
¢i intimnich fotografii;

podeziele vyhodné brigddy a prace v zahrani¢i — napt. brigddy v zahrani¢i pod
zastérkou prace barmanky, ackoli jde o prostituci;

experimenty s vlastnim vzhledem — napf. plastické operace.

(Rizikové chovani déti a mladistvych)

Zneuzivani drog a alkoholu a dalSi zavislosti

rowe

Do této skupiny je mozné zaradit nasledujici ¢innosti:

kouieni tabaku;
konzumace alkoholu;
uzivani nelegalnich drog;
lékové zavislosti;
doping;

patologické hracstvi.

(Rizikoveé chovani déti a mladistvych)

Vztahy a sex, promiskuita, prostituce, sexualni zneuZivani

V dne$ni dob¢ je sexudlni Zivot déti a dospivajicich ovlivnén celkovym uvolnénim

nejen v sexualni, ale celkové mravni oblasti. Sex je zobrazovan na internetu,

prostfednictvim masmédii, v zdbavnim primyslu, apod. Déti podléhaji tlaku tykajiciho

se experimentovani se sexem nejen ze strany vrstevnikd, ale i sdélovacich prostredki

(Rizikové chovani déti a mladistvych).

Sikana, vzajemna agrese, nasili

Pticiny Sikany, podobné jako u ostatnich druht rizikového chovani, je mozné spatfovat

vrodiné aktér Sikany — Vrodinach agresora je castéji nez v ostatnich rodinach
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ptitomné fyzické i1 psychické nasili. Obéti jsou z velké casti oproti tomu z rodiny, kde
jsou vychovavani rodici (nebo jednim rodi¢em) s uzkostnou povahou, ktefi je omezuji a
kontroluji. Takové dité je citové zavislé na onom rodici a neni schopné se agresorovi
ubranit. Obét” ale mize z domova i trpét syndromem CAN a s ohledem na n¢j je odlisné

od ostatnich a nezapada do kolektivu (Rizikové chovani déti a mladistvych).

Protipravni jednani a kriminalita

Déti se mohou dopoustét protipravniho jednani a kriminality 1 nevédomky, nemusi mit
napiiklad pravni védomi o tom, co je porusenim zakona. Pokud se jedinec dostane do
party, kde je takové jednani ocenovano, je zde velka pravdépodobnost, Ze bude jednat

totoznym zpiisobem (Rizikové chovani déti a mladistvych).

Dalsi rizikové jevy a problémy u déti a mladistvych
Do této posledni skupiny mizeme zafadit poruchy pfijmu potravy (anorexie, bulimie) a

pusobeni Vv sektach (Rizikové chovani déti a mladistvych).

Hoferkova a Bélik ve svém vyzkumu (2017) uvadi, Ze nejvice rizikove se jevi chovani
spojené s uzivanim informacnich a komunika¢nich technologii, a nejméné rizikoveé

agresivni chovani.

1.2 Rodina

Kraus (2014) ma za to, ze rodina hraje nejvice rozhodujici roli ze vSech faktord, jez se
podili na formovani osobnosti jedince — je pro dité, ale i dosp€lého, nepostradatelnou a
nenahraditelnou instituci. Rodina ma vliv na vyvoj jedince, poskytuje ¢lovéku pocit, Ze
né¢kam patii, zajiStuje Zivot budoucich generaci a ma vliv na to, jak vypada naSe

spole¢nost (Kraus, 2014).

Rodina je jakymsi filtrem, ktery pro dité filtruje vlivy z vnéjSiho prostiedi, ale i prvnim
modelem svéta, podle kterého si dité vytvari svou vlastni identitu a své sebepojeti

(Jansky, 2014).

V nekterych ptripadech se ale rodina mize stat pfi¢inou vzniku riznych psychickych

problému ditéte a nasledného rizikového chovani — jedna se o piipady, kdy rodina
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nemohou o dité postarat (Fischer, Skoda, 2014).

Podle Matouska a MatouSkové (2011) je rodina hlavnim c¢initelem, kdy diky jejimu

selhavani se déti chovaji rizikove az kriminalné.

Vagnerova (2014) tika, ze informace, které dité ziskdva prostiednictvim rodiny,
zobeciiuje a ofekava funkci svéta dle téchto informaci. V rodin€ si dle této autorky dité
osvojuje vzorce chovani, jez se v jeho prostiedi ukazovaly jako ucelné v raznych
situacich, nauci se projevovat své pocity a nazory tim zptisobem, jak je vidi projevovat

své rodinné piislusniky.

1.2.1 Charakteristika rodiny

V soucasné dobé neni jednoduché pojem rodina definovat. Aktualni definice podle
Matouska a Pazlarové (2014) spiSe nez rodinu definuji pfibuzenské pomeéry a tradi¢ni
pojem rodina je pfili$ Siroky — z toho duvodu by bylo vhodné&js$i namisto rodiny hovotit
0 ,,rodinném souziti“, kdy v rdmci jadra tohoto souZiti se vyskytuji dva dospéli lide,
mezi kterymi je citovd vazba. Nezalezi, zda jsou osoby stejného ¢i odliSného pohlavi,
muze se ale stat, ze v rodinném souZiti Zije pouze jedna dospéla osoba s ditétem nebo
détmi (Matousek, Pazlarova, 2014). Pojem rodina ale i tak bude pouzivan na

nasledujicich fadcich hlavné s ohledem na zkraceni textu.

Rodina byla az do 18. stoleti spolecenstvim, které svym ¢leniim zajist'ovalo prakticky
veskery servis poc¢inaje ekonomickym zajisténim, pies vzdélani, az po pé¢i v nemoci a
ve stafi a clovek, ktery nezil uvnitt rodiny, mohl byt vylouc¢en na okraj spole¢nosti. Od
konce 19. stoleti zacal nékteré funkce rodiny obstaravat socialni stat (Matousek,
Pazlarova, 2014). Kraus (2014) podle Sullerotové zminuje ve vyvoji rodiny v 2.
poloving 20. stoleti na jedné stran¢ obavy rodin ze zasaht statu do jejich zivota, kdy stat
by timto zplisobem mohl ¢leny rodiny 1épe ovladat, na druhé stran¢ ale tyto rodiny
nebyly spokojeny spomoci statu, jelikoz pocitovaly stradani pii nakladech na

domacnost a vychovu déti.

V Ceské republice je rodina proménéna nejvice po roce 1989, do tohoto roku méla
rodina prakticky jasny fad a pravidla — dospéli mé€li povinnost byti zaméstnanymi a za

Skolni dochazku ditéte rucili rodi¢e. Od roku 1990 se zacala objevovat nezaméstnanost
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ovlivitujici stabilitu rodiny, rodiny se odklanély od tradic, objevuji se singles
neprovdané matky, apod. (Kraus, 2014). Zhruba 20% déti v Ceské republice se rodi
osam¢lym matkam, kdy dité mé v samotné matce mnohem ,,k7°ehci* oporu, nez by mélo
Vv kompletni rodin¢ (Matousek, Pazlarova, 2014). Navic maji déti vychovavané jen
jednim rodi¢em (nejéastéji matkou) vice zdravotnich a psychickych problému a i vice
predispozic K rizikovému chovani, nez déti vyrustajici v totozné socioekonomické
vrstv€, ale s obéma rodic¢i (Matousek, Matouskova, 2011). Podle Janského (2014) je
zvlasté rizikovd absence otce u chlapct, ktefi maji timto naruSené ztotoznéni se
srodi¢em stejného pohlavi, a absence otce pro né byva Castou pfi¢inou rizikového

chovani.

Rodina je vzijemné determinovéna ostatnimi rovinami socidlniho systému (napf.
sousedstvi, Skola, obec, apod.) a aby mohla rodina korektné¢ fungovat, je tieba, aby
dobfte fungovaly i vySe uvedené systémy. Jestlize tyto systémy dobie nefunguji, mohou
pfestat fungovat pravidla a normy nejen ve spolecnosti, ale i uvnitf rodiny (Kraus,

2014).

1.2.2 Funkce rodiny
Dle Krause (2014) by méla rodina plnit nize uvedené zékladni funkce, aby doslo ke

spravnému vyvoji ditcte:

a) Biologicko — reprodukéni funkce ma pro jedince vyznam v tom smyslu, Ze
jedinec muze prostfednictvim ni uspokojovat jak své biologické a sexudlni
potieby, tak i potfeby spocivajici v pokracovani rodu. V této funkci je dillezity
vyznam i pro spolecnost jako celek, kdy je v zajmu spole¢nosti, aby se rodil
takovy pocet déti, ktery naplni reprodukcni zakladnu.

b) Socialné ekonomicka funkce chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti, jejiz Clenové se zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého zaméstnani a soucasné rodina je sama
0 sob¢ spottebitelem, na némzZ je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické
funkce rodiny se poté projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz mize byt i
disledkem nezaméstnanosti. V rodiné se fesi otazky tykajici se pferozdélovani a
vyuzivani materidlnich prostfedkit a financi, toto prerozdélovani ma tak

vyznamny socialni charakter. Ekonomickd funkce se v dneSni dob& posunula
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d)

k navratu do podoby rodiny, ktera pfedstavuje samostatnou ekonomickou
jednotku, tedy rodinnou firmu.

Ochranna funkce nebo také zaopatiovaci ¢i pecovatelska funkce spociva
Vv poskytovani biologickych, hygienickych a zdravotnich potifeb nejen pro déti,
ale vSechny cleny rodiny. Néaroky na cleny rodiny jsou zvySené, nebot’
spolecnost na n¢ presunula zodpoveédnost, zejména v postarani se 0 nemocné,
staré nebo handicapované ¢leny rodiny. Kraus podle BeneSové (2014) zminuje
potencidlni nebezpeci pro dit¢ pravé v tom aspektu, kdy naptiklad netplna
rodina nemusi tyto naroky zcela dobie zvladat a dité si dle toho nasledné vytvari
svlij model chovani do dospélosti, jelikoz existuje i spojitost mezi citovou
podporou v détstvi a budouci podporou a péci o vlastni rodi¢e v dospélosti.
Socializa¢né — vychovna funkce, zminujici rodinu jako prvni socialni skupinu,
zajiStuje ustiedni tlohu socializacniho procesu v rodin€, kdy rodina uci dité
prizptisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni ndvyky a zptisoby chovani bézné
ve spolecnosti a pfipravuje déti a mladistvé na vstup do redlného zivota.
V dnesni dobé€ je zapotiebi zminit socializa¢ni funkci nejen ze strany rodici na
déti, ale 1 ze strany mladSi generace na generaci starsi, jelikoz socialni vztahy
starych ¢lenti rodiny mohou ve spolecnosti oslabovat. Soucasné se ale v dnesni
dobé mohou cile socializacni funkce liSit v rdmci rtiznych cinitelt (naptiklad
nazory a styl vychovy rodiny oproti ndzorim a stylu vychovy Skoly). NaStésti
oproti dobé do roku 1989 neni jiz rodina pod tlakem ideologie a svou vizi
socializaéni funkce muze Skole sdélit, ¢i mize nesouhlasit s nazorem médii.
Druha véc je ta, ze Skola mize naivné ocekavat celou odpovédnost na vychove
ditéte pouze v rdmci rodiny a rodina miiZe oproti tomu laxné ¢ekat na napraveni
svych vychovnych chyb ve Skolském zatizeni. Co se tyce vychovnych styld —
extrémni vychovné styly mohou byt faktory pro rizikové chovani (napt. pokud
rodi¢ uplatituje na dit€¢ tvrdou disciplinu a agresivni projevy, obdobné projevy
muze reflektovat i dit€ jako projev dovoleného zpiisobu chovani).

Emocionalni funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelnou funkci, nebot’
institucionalni zafizeni nemuze vytvofit podobné podminky (pocit lasky, pocit
bezpeci, citové zazemi, divéru, apod.). Bohuzel ale vlivem promény rodiny

v dnesni dobé Casto tuto funkci sotva plni i rodina, naptiklad z divodu rozpadu
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rodiny, zaneprazdnénosti ¢lend rodiny, atd. Z toho divodu mizeme pozorovat
zvyseni poctu citové deprivovanych déti a narist jejich rizikového chovani.

(Kraus, 2014)

Kraus (2014, s. 137) podle Dunovského rozlisuje ¢tyfi typy rodiny z hlediska jejich

plnéni ¢i neplnéni vySe uvedenych zakladnich funkci:

1) Funk¢éni rodina zakladni funkce korektné plni a je v ni zajistén spravny vyvoj
ditcte.

2) Problémova rodina nezvlada plnit né€které, nebo dokonce vSechny zakladni
funkce rodiny, ale na druhou stranu je schopna svym zptisobem problémy
Vv roding fesit nebo je kompenzovat.

3) Dysfunkéni rodina opét nezvlada plnit nékteré, nebo dokonce vSechny zakladni
funkce rodiny, a na rozdil od problémové rodiny neni schopna problémy
vroding¢ fesit svépomoci. Kraus (2014, s. 137) uvadi podle Visnovského
piiklady dysfunkénich rodin jako rodiny nezralé, ptetizené, perfekcionisticke,
autoritarské, apod.

4) Afunkéni rodina piestava plnit kompletné vSechny zakladni funkce a jedinym
feSenim je odebrani ditéte z rodiny a umisténi jej do ndhradni rodinné péce nebo
ustavni vychovy. V afunkéni rodiné muze dochazet az k ohrozovani ditéte v jeho

vlastni existenci (Kraus, 2014).

1.2.3 Prostiedi rodiny

Zhruba do 50. let 20. stoleti se tradovalo, Ze k delikventnimu jednani déti dochéazi pouze
u déti, jez ziji vrodinach a skupindch na okrajich spolecnosti, ¢i v nejchudsich a
nevzdélanych rodindch (Matousek, Matouskovd, 2011). Aktudlné dochazi
kK markantnimu narustu rizikového a kriminalniho chovani i u déti ze stfednich, nebo
dokonce nejvyssich socidlnich vrstev, i pies to ale dle vyzkumu je nejvyssi procento

v

nevzdélanost, chudoba, nezaméstnanost, apod. (Matousek, Matouskova, 2011).

Rodi¢, ktery sam vykazuje znaky rizikového chovéni, bere drogy, nadmémné uziva
alkohol, je nezaméstnany ¢i agresivni, zvySuje pravdépodobnost, ze dit¢ bude jednat

podobnym, ne-li totoznym zpisobem (Matousek, Matouskova, 2011). Tuto tezi
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podpofili ve svém vyzkumu Hruskova a Beélik (2018), ktefi zjistili existenci
vyznamného vlivu mezi rodi¢i kufédky a pravidelnym a celozivotnim koufenim u jejich

deéti.

Déti, které vyristaji v rodinach s mnoho otevienymi konflikty mezi ¢leny rodiny, maji
vetsi sklon k rizikovému chovani nez déti z klidné rodiny — tyto déti maji nasledné
tendence Ut€kd z domova a neuci se spravnému feSeni situaci, nepfijemné situace fesi
napiiklad obvilovanim, agresivni obranou, nepfijetim odpovédnosti za své ¢iny, apod.
(Matousek, Matouskova, 2011). Karr — Morseova a Wileyova (2013) oznacuje takové
rodiny jako rodiny s otevienym rodinnym konfliktem. Tento typ zkoumaly také tzv.
Studie ACE, z jejichz vysledkt vyplynulo, Ze déti z téchto rodin, navic i z rodin, kde je
nedostatecnd péce (emocni zanedbavani, odmitava vychova, nedostupnost rodici,
apod.), propadnou V obdobi preadolescence a adolescence nadmérnému uZzivani

navykovych latek a rizikovému chovéni pravdépodobnéji, nez jejich vrstevnici.

Vysledkem poruSeného vztahu rodict k ditéti mize byt kompenzace rodinnych vztahli

mimo rodinu, nejcastéji u vrstevniki (Jansky, 2014).

Détska kriminalita, rizikové chovani, projevy agresivity a nejriznéjsi typy zavislosti

jsou projevy negativniho stimulu pii vyvoji ditéte ze strany rodiny (Jansky, 2014).

1.2.4 Rodinné rizikové faktory

Rodinné rizikové faktory jsem zamérné neuvadéla v piedchozi kapitole vV ramci vyctu

moznych rizikovych faktort, nebot’ jim bude vénovana pozornost podrobnéji nize.

Syndrom CAN
Celostni pojem ,,Syndrom CAN®“ v sobé zahrnuje tyrani, zneuzivani a zanedbavani
ditéte — tyto déti trpi jak po fyzické strance, tak po strance psychické ¢i socidlni, a s tim

souvisi jejich rizikové chovani (Fischer, Skoda, 2014).

Tyrani a zanedbavani jsou spolu se sexualnim zneuzivanim bezohlednymi ¢iny a ttoky,

jimz jsou vystaveny déti v téch nejhorsich piipadech (UNICEF, 2018).

V roce 2002 vysla studie s nazvem ,,Role of Genotype in the Cycle of Violence in
Maltreated Children* ktera odhalila, Ze genetick¢é programovani ovliviiujici

metabolismus neurotransmitert predurcuje rizikové chovani u muzi, kteti byli jako déti
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tyrani a zneuzivani. Avshalom Caspi a Terrie Moffitt z Institute of Psychiatry na
londynské King’s College ale navic odhalili, ze chlapci, ktefi byli v détstvi zneuzivani
¢1 tyrani surCitou variaci genu produkujici malo MAOA (enzym zvany
monoaminooxidaza, jehoz nizkd Uroven souvisi s agresi u hlodavcil), maji zvySené

riziko, ze se v dospélosti zméni v ndsilnické psychopaty (Dutton, 2012).

Syndrom CAN je porusenim zakona, jedna se o trestny ¢in. Pokud v jeho souvislosti
dojde k vaznému ohrozeni ditéte, dochazi k soudnimu odejmuti tohoto ditéte (Jansky,

2014).

r__7

Sexualni zneuZivani

Dle Fischera a Skody (2014, s. 162) je sexualnim zneuzivanim minéno kazdé nepatiicné
vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu ¢i chovani, které vede predevsim k uspokojovani
Sexudlnich potreb zneuzZivatele. Zneuzivatelem muze byt dle autorii jak rodinny
ptislusnik, pfibuzny, rodinny pfitel, kantor, tak nezndmé osoba, ale nejCastéji je

zneuzivatelem osoba, kterou dit€ zna.

Sexualni zneuzivani se odehrava nejvice tam, kde je ocekdvano nejméné — v na prvni
pohled spofadanych rodinach. Sance Détem (2019) obecnd uvadi, Ze nasledky
sexualniho zneuzivani jsou tim vétsi, ¢im mladsi bylo dité pri zahdjeni zneuzivani, ¢im
dile zneuzivani trvalo a c¢im tésnéjsi je vazba mezi ditétem a zneuzivatelem. Rizikové
chovani, poruchy chovani, pro okoli nesrozumitelné chovéni ¢i ,,zZlom* v chovani jsou
hlavnimi nasledky sexualniho zneuZivéani, tyrani a zanedbavani. U jedince se po
takovém jednani vuci vlastni osobé mohou narusit moralni hodnoty a mutize ztratit cit
pro bézné hranice spravného chovani. Jeho vyvoj osobnosti je ohrozen, toto jednéani

muiize u ditéte vyustit az v suicidium (Sance Détem, © 2019).
Fischer a Skoda (2014) popisuji nasledujici zakladni formy sexualniho zneuZivéni:

e zneuZivani bezkontaktni — masturbace pted ditétem, pozorovani nahého ditéte
za ucelem vlastniho sexudlniho uspokojeni, vystavovani ditéte sledovani
pornografického materialu, apod.;

e zneuzZivani s kontaktem — osahavani ditéte na intimnich mistech, oralni a analni
styk s ditétem, sexudlni styk, znasilnéni, apod.;

e komer¢ni zneuzivani — donuceni ditéte k pornografii.
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Pied sexudlnim zneuzivanim by dle Umluvy o pravech ditdte, kterd byla v CR

ratifikovana v roce 1991, mély dé€ti v prvni fad€ chrénit vlady jednotlivych zemi.

Tyrani

Fischer a Skoda (2014) d&li tyrani na nasledujici dva typy:

1) Fyzické tyrani, kam se fadi veSkeré nasilné a nepfiméfené akty vuci ditéti,
muzeme dale rozdé¢lit na:
» jednorazovy hruby utok na dité, kdy diky nému muze dojit az k smrti
ditéte;
» pravidelné fyzické trestani ditéte, které muize rodic ¢i trestajici oznacit
jako prostiredek vychovy.
Piiklady fyzického nasili mohou byti napi. biti rukou nebo rtznymi ndstroji
(vareckou, apod.), udery pésti, kopy do ditéte, popaleniny, opafeni horkou vodou,

tahani za usi, duseni, svazovani, odepirani potravy nebo spanku, atd.

2) Psychické tyrani muze doprovazet i fyzické tyrani nebo sexualni zneuzivani,
ale neni to pravidlem. Nejcastéji se vyskytuje v téchto podobach: nadavky,
opovrhovani ditétem, zesmésSnovani, vyhrizky, citové vydirdni, nepfiméfené
zaté¢Zovani ditéte, pozadavek na nerealné vysledky ve Skole, psychické tyrani

v souvislosti s rozvodem rodicd, Sikanovani, apod.

Tyrani poskozuje dité jak fyzicky, tak psychicky po cely zivot — disledkem tyrani mize
byt vyvoj poruch chovéani v dospivani, ale i poruch osobnosti v dospé€losti, projevil

agresivity, depresi, citové lability, apod. (Jansky, 2014).

Agresivni €1 rizikové chovani je pravdépodobnéjsi u tyranych chlapcti na rozdil od
divek — pfi opakované ¢i stalé hlading strachu a tzkosti se Cast jejich mozku piijimajici
podnéty z okoli 1i§i od ¢asti mozku, kterou pouzivaji déti v bezpeci. Jiz v raném véku se
tito chlapci mohou chovat nasiln€, a to i bezdivodné (Karr — Morseova, Wileyova,
2013).
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Zanedbavani

Jansky (2014) udava, ze k zanedbavani dochézi nejvice v rodindch, kde je nizké socio-
ekonomickd troven a dit¢ zde nema zabezpecCeny dostatecné materidlni a hygienické
podminky, kulturni vlivy a vychovné podnéty. Na druhou stranu ale mtize byt dité 1 pies

to spokojené.
Hlavni formy zanedbavéni podle Fischera a Skody (2014) jsou nasledujici:

o telesné zanedbavani — napf. nedostatek jidla, zanedbavani Iékatské péce,
nedostatek obleceni, apod.;

e zanedbavani bezpeci — napt. ponechani ditéte bez dozoru,

e zanedbavani citové — napt. nedostatek emocionalnich potieb;

e zanedbavani seberealizace — zanedbavani vychovy a vzdé¢lavani, apod.

Cinitele ovlivitujici zanedbavani ditéte v rodiné mizeme rozdélit podle Janského (2014)

nasledovné:

a) vnitini podminky, zahrnujici osobnostni charakteristiky primdrnich
Vychovatelii, napt. emocCni nezralost rodiCe, jeho dusSevni porucha, drogové
zévislosti, apod.;

b) vnéjSi podminky obsahuji sloZeni rodiny, velikost rodiny, ekonomickou a
kulturni troven rodiny, apod. V ramci vnéjSich podminek je dulezitd otazka
uplnosti rodiny, nebot nepfitomnost otce muize byt zadvaznym deprivacnim
Cinitelem a u déti vychovavanych bez otce jsou pozorovany odchylky

V socidlnim vyvoji a poruchy chovani.

Psychicka deprivace

Jednim z déivodd psychické deprivace je dle Fischera a Skody (2014) stradani ditdte
pfevazné v citové a emocionalni oblasti po dostatecné dlouhou dobu. Vznik psychické
deprivace nastava v okamziku, kdy rodi¢ (nejcastéji matka) nejevi o své dit¢ zajem, jako
piiklad 1ze uvést zaméstnané rodice, kteti jako nahradu za sebe poskytuji ditéti televizi

nebo internet. Rizikovy faktor médii je popsan jiz vyse.
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1.3 Ustavni vjchova

V Ceské republice byly prvni ustavy pro mladeZ zakladany od druhé poloviny 19.
stoleti. Byly pojimany ptevazné jako zemédélské farmy, internaty ¢i zprostiedkovatelny
zaméstnancl pro podnikatele z okoli. Od 50. let vznikaly jednotné ustavy pro déti a

mlédez — zachytné ustavy, détské domovy a vychovné ustavy (MatouSek, Matouskova,

2011).

Ucelem dne$nich zatizeni Gstavni vychovy je dle MSMT (2019) zajistovat nezletilym
jedincim vychovu, jeZ by za normalnich okolnosti mé¢la zajistovat v prvni fadé rodina.

Zafizeni ustavni vychovy mohou poskytovat také vzdélavani (MSMT, 2019).

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, definuje klienty
zafizeni Ustavni vychovy jako nezletilé osoby zpravidla ve veku 3 — 18 let, ptipadné

zletilé osoby do 19 let.

Na webovych strankidch MSMT jsou volné ke stazeni Vyroéni zpravy o stavu a rozvoji
vzdélavani v Ceské republice. Posledni vyroéni zprava je vyhotovena za rok 2018.
V této je zfetelné videét, ze za Skolni rok 2018/2019 a rok ptedchozi pocet déti
umisténych do DD klesl, za to v diagnostickych ustavech a détskych domovech se
Skolou pocet déti stoupl. Ale oproti naptiklad Skolnimu roku 2014/2015 klesl pocet déti
ve vSech typech zafizeni ustavni vychovy o 1,6 %. VétSina umisténych déti (66,4 %)
byla za vySe uvedené obdobi v détskych domovech, konkrétné¢ se jednalo o 4248
jedinct.

Dle Matouska a Matouskové (2011) je tfeba odliSovat pojmy ustavni a ochranné

vychovy nasledovné:

1. Ustavni vychova slouzi obecné détem, o které nepecuji rodice a neni mozné
zafidit jinou alternativu vychovy, pfipadné¢ i1 détem, které rodice ¢i jiné

pecovatele nemaji.

2. Ochranné opatfeni je definované trestnim zakonem vici ditéti ve véku 12 — 15
let, které spachalo trestny ¢in. Ugelem ochranné vychovy je prevence, izolace a

resocializace mladistvého pachatele.
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Jak uvadi zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalSich zakont, je ucelem instituci ustavni vychovy poskytovat preventivne vychovnou
PpéECi, a tim zejména predchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditete nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstranovat priciny nebo disledky jiz
vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravéemu osobnostnimu vyvoji ditéte. V téchto
zafizenich je kladen dlraz na zajisténi zékladniho prava kazdého umisténého ditéte na
vychovu a vzdélavani, na vytvoteni podminek, jez podporuji sebedlvéru ditéte a rozviji
citovou stranku jeho osobnosti a moznost aktivni uc€asti takového ditéte ve spolecnosti.
Zatizeni ustavni vychovy ma pln¢ spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat ji pomoc
pfi zajisStovani vSech zélezitosti ditéte se tykajicich. Ddle by zatizeni mélo poskytovat i
rodinné terapie a nacvik rodi€ovskych dovednosti, jichZ je potieba pro vychovu ditéte a
jeho péci vroding. Zafizeni spolupracuji nejen s primarni rodinou, ale i s organy

socialné-pravni ochrany déti.

Hlavni pficinou umisténi ditéte do tustavni vychovy byva selhani biologické rodiny.
Z toho divodu je tfeba zlep$it praci s primarni rodinou piimo v terénu. Ze strany rodiny
dochdzi k mravnimu ohrozeni ditéte, zanedbavani péce, fyzickému tyrani nebo
zneuzivani ditéte, bytova krize rodiny, socidln¢ patologické jevy v rodin€, apod.

(Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi, © 2014).

1.3.1 Legislativni uprava

Soucasna legislativni uprava upfednostiiuje pred ustavni péci nahradni rodinnou péci.
Systém je nastaven tak, ze pokud dit¢ nemuze zlistat v rodin€, jako dalSi feSeni
nastupuje nahradni rodinné péce a Ustavni vychova je az teti krajni moznosti, kdy jina
moznost jiz nepfipada v uvahu (Vyzkum praxe nahradni rodinné péée v Ceské republice

a zkuSenosti aktérd s touto praxi, © 2014).

Vykon ustavni vychovy v Ceské republice je legislativné upraven zejména

nasledujicimi zakladnimi pravnimi normami:

e Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod;

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zméné dalSich zakonu;
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e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti;

e Zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik;

e Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach;

e Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., ktera upravuje podrobnosti vykonu ustavni vychovy a
ochrané Skolskych zafizeni;

e Pokyn MSMT ¢&. 25 503198-24, ktery upfesiuje innost $kolskych zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy;

e Metodicky pokyn pro vykazovani poctu svéfenct ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy €. 12 334102-1112;

e Metodicky pokyn MSMT ¢&. 32 60812002-24 upravujici postup $kolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy pfi opatfenich zdsadni

dulezitosti.

V Listin¢ zakladnich prav a svobod je zakotveno v ¢lanku 32, odstavci 4, ze ackoli déti
maji pravo na rodic¢ovskou vychovu a péci, prava rodi¢ii mohou byt omezena. Nezletilé
déti mohou byt od rodic¢t odlouceny proti jejich vili jen na zakladé rozhodnuti soudu a

zakona.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich prosel dvéma
vyznamnymi novelizacemi. Prvni novela ¢. 333/2012 Sb. apeluje na sniZeni poctu déti
Vv ustavni péci tak, aby byl kladen vétsi dliraz na prevenci a poradenstvi. Dalsi novela je
soucasti doprovodného zakona k novému obcanskému zdkoniku ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.
Tento urcil soudy jako nositele vSech vyznamnych kompetenci v oblasti vykonu tstavni
vychovy — vydévaji rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy (Analyza sité sluzeb pro

praci s rodinami a détmi, © 2014).

1.3.2 Nafizeni ustavni vychovy

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. definuje divody pro natizeni Gistavni vychovy takto:

a) hrozi-li vazné ohrozeni vychovy, dusevniho, télesného ¢i rozumového stavu

nebo vyvoje ditéte;
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b) hrozi-li naruSeni vychovy, dusevniho, télesného ¢i rozumového stavu nebo vyvoj
ditéte;

¢) rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.

Dle Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. lze ustavni vychovu nafidit maximalné na
dobu tii let, avsak lze ji prodluzovat, pokud diivody pro nafizeni stale trvaji. Ustavni

vychova zanika rozhodnutim soudu.

Ustavni vychovu nafizuje soud a svym rozhodnutim oznacuje i konkrétni zafizeni, kam
bude dité umisténo. Soud ale v prvopocatku vzdy zvazuje, zda dité nebude lepsi svefit
do péce jiné fyzické osoby. Natizeni ustavni vychovy je nejéastéj§im divodem pro
umisténi jedince do ustavniho zafizeni (80%), poté je dit¢ umisténo do ustavniho
zafizeni na zéklad¢ ptedbézného opatieni vydaného ze strany soudu (10%) a jen malé
procento je na zdkladé dobrovolnosti ditéte (napf. po ukonceni Ustavni vychovy, kdy se
jedinec ale jesté pfipravuje na vykon budouciho povolani — 7,6%). Situace, kdy by o
zadost o umisténi ditéte do zatizeni Zadali rodice, je vyjimecna (Analyza sité sluZeb pro

praci s rodinami a détmi, © 2014).

Podle zakona 109/2009 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dal§ich zakonli, ma samoziejm¢ i1 dit€ s nafizenou uUstavni vychovou sva prava a

povinnosti, mezi které patii zejména:

e pravo na zajisténi plného pfimého zaopatieni;

e pravo na rozvoj citovych, télesnych a duSevnich schopnosti a socialnich
dovednosti;

e pravo na respektovani lidské dastojnosti;

e pravo na spole¢né umisténi se svymi sourozenci;

e pravo vyjadfit svilj nazor, kterému musi byt ze strany zafizeni vénovana patfi¢na
pozornost;

e pravo na podporu a pomoc pii ukonceni pobytu v zafizeni;

e povinnost dodrzovat pofadek a kazen nejen v zafizeni, ale 1 napf. nepoSkozovat
cizi majetek a dodrzovat zasady sluSného jednéani se vSemi osobami, se kterymi

pfijde jedinec do styku;
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e povinnost pfedat na vyzvu feditele zafizeni pfedméty, které by ohrozily zdravi
nebo bezpecnost ¢i mravnost ostatnich;

e povinnost podrobit se na vyzvu feditele vySetfeni zjistujici alkohol nebo
navykovou latku v téle;

e adalsi.

1.3.3 Zaiizeni poskytujici ustavni vychovu
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich

zakond, déli sit’ zafizeni poskytujici istavni vychovu na:

a) diagnosticky ustav;

b) détsky domov;

c) détsky domov se Skolou;
d) vychovny ustav.

Dle MSMT je evidovan jesté paty typ zafizeni, a tim je Stfedisko vychovné péce.

Rejstiik $kol a §kolskych zatizeni eviduje aktualné v CR celkem 236 $kolskych zatizeni
pro ustavni vychovu. Z toho je registrovano 137 instituci jako détskych domovt, 28
jako détskych domovil se Skolou, 25 jako vychovnych tstavil, 13 jako diagnostickych

ustavil a 33 jako stfedisek vychovné péce.

Diagnosticky tstav

Charakteristika zafizeni dle MSMT definuje DU jako pobytové $kolské zaifizeni, které
pfijima déti zpravidla na dobu 8 tydni. DU realizuje diagnostiku ditéte a jeho
primarnim poZadavkem je navrat ditéte do svého pivodniho prostfedi, osobnosti ditéte a
jeho potiebam se vénuje nalezitd pozornost. Pokud navrat do piivodniho prostfedi neni
mozny, navrhuje DU dalsi umisténi ditéte do nejvhodnéjsiho pobytového zatizeni. Pro
poskytovani sluzeb je potieba spoluprace s rodinou. DU poskytuje nejen diagnostiku,

ale 1 vychovnou péci.

Détsky domov

wvewr

V DD mohou déti zistat piipadné do 26 let, pokud se pfipravuji na budouci povolani ve
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form¢ dalsiho navazného studia. V DD jsou umisténé déti v rodinnych skupinach

suplujici b&zny chod rodiny a domacnosti (Charakteristika zafizeni, MSMT).

Détsky domov se Skolou

Do DDS jsou umistovany déti se zavaznymi poruchami chovani zpravidla ve véku 6 —
15 let, kterym soud nafidil Gstavni nebo ochrannou vychovu. Zakladni $kola je pii DDS
soucasti zafizeni. Pokud se chovani ditéte zlepSi nebo stabilizuje, mize dochazet do
klasické ZS nebo pii pokratovani pobytu v zafizeni navitévovat b&znou stfedni Skolu.
Primarnim cilem DDS je nejen zabezpelit pé¢i ditéte s nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovou, ale i pfipravit jej na samostatny zivot po opudténi DDS

(Charakteristika zatizeni, MSMT).

Vychovny ustav

Podle MSMT Charakteristiky zafizeni peduje VU o déti se zavaznymi poruchami
chovani po ukonceni povinné §kolni dochazky do jejich 18 let, nebo u jedinct do 19 let,
pokud takto nafidil soud. Sou¢asti VU jsou zakladni a stiedni $koly. VU mohou mit i
rizné vnitini specializace, napf. pro déti s extrémnimi poruchami chovéni, pro matky

S détmi, apod.

Stiedisko vychovné péce

MSMT Charakteristika zafizeni definuje SVP jako zafizeni, jehoZ cilem je zachovani a
posileni vazeb ditéte na rodinu, zamezit odtrZeni ditéte od rodiny a hlavné predejit
odebrani ditéte z rodiny. Jsou zde umistovani jedinci ve véku 3 — 26 let s rizikem nebo
projevy poruch chovani. Obecné lze fici, Ze jsou zde umisténé déti s poruchou chovani,

kterym ale jeSté nebyla nafizena Ustavni vychova.

MSMT ziizuje i jedno zafizeni pro déti cizince, konkrétné se jedna o Diagnosticky
ustav v Praze 5, jez poskytuje pé¢i z duvodu jazykové bariéry, kterou by mély

V béznych zatfizenich (Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi, © 2014).
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1.4 Recidiva rizikového chovani

Fischer a Skoda (2014) realizovali nékolik vyzkumu u delikventnich jedinct, na zakladé
kterych analyzovali otazky dilezit¢é pro praci s delikventnimi jedinci a

k pravdépodobnosti napravy nebo recidivy rizikového chovani:

e Mira rizika nebezpeénosti je typickym osobnostnim rysem jedince s rizikovym
chovanim. Nejvétsi nebezpecnost byla pozorovana u jedinci s antisocidlnimi
formami chovani, kdy u mladeze s poruchami chovani bylo zjisténi chovani jako
bezcitné uspokojovani svych potieb na tkor potfeb ostatnich, egocentricky
pohled na svét, emocni oplostélost, nezdjem o druhé, surovost, manipulace
S druhymi, negativismus, hostilita, touha po pomsté, apod.

e Otazka sofistikovanosti a irovné moralni vyspélosti zjistila prakticky to samé,
co vyse, navic ale bylo zjisténo, ze tito jedinci maji problém nést vinu a poudit
se z trestu — zde se tedy pocita s recidivou rizikového chovani.

e U otazky motivace a ochoty k napravé byla analyzovana zejména mira
motivace a zajmu o zmeénu svého chovani, ktera se zvysSené¢ projevovala u
jedinct s asocidlnim chovanim — tito méli problémy zejména se zavislostmi a
pfevazovaly u nich zdravotni a psychické potiZze nad socidlnimi a méli zajem o
poruchami chovani své rizikové chovani a negativni postoj ziji jako zivotni styl

(Blazek et al., 2019).

Blazek et al. (2019) podle Blatnikové a Netika (2008) uvadi, ze mozna recidiva
rizikového chovani je déna individualni osobnosti jedince, ktery ma nebo nema
osobnosti rysy zahrnujici zvySené riziko recidivy rizikového jednani. Dosahnuti
napravy je obtizné u jedince, jez piijal delikvenci jako zpisob svého Zivotniho stylu a

uplatnéni.

U déti umisténych do ustavni vychovy mize podle Fischera a Skody (2014) dojit k tzv.
ideologizaci — jedna se o identifikaci se s prostfedim, ve kterém se jedinec aktualné
nachazi, tedy pfijiméd jiné normy a hodnoty nez pfijimal v rodinném prostiedi.
Z etopedického hlediska neni v ustavni vychové proces ideologizace ptiznivy z divodu,
ze dité nejen Ze ospravedliiuje své neptipustné nebo nevysvétlitelné chovani, ale pti¢inu

v delikventnim jednani nevidi v sobg, ale ve spoleénosti (Fischer, Skoda, 2014).
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Dals$im problémem v Ustavni vychové souvisejici s recidivou rizikového chovani, vyjma
ideologizace, je proces prizonizace — dité v tstavni vychové (stejné jako vézen ve
vykonu trestu) ztraci svou vlastni iniciativu, adaptuje se na umelé prostredi instituce, ve
které¢ se nachéazi a na ukor toho klesa jeho adaptace na zivot mimo ustav (Matousek,
Matouskovd, 2011). Dle uvedenych autori ma prizonizace negativni vliv nejen na

aktudlni zivot v ustavni vychové, ale i na budoucnost po opusténi instituce.
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2. Prakticka ¢ast

21 Cile

Z m¢ strany byly stanoveny nésledujici tfi cile:

1. Popsat rizikova chovani, ktera jsou diavodem pro umisténi jedince do tustavni
vychovy.
2. Zjistit rizikova chovani, se kterymi se jedinci v tstavni vychové setkavaji.

3. Zjistit divody recidivy navratu zpét do ustavni vychovy.

Vzorce rizikového chovani jsou povazovéany za soubor fenoménd, jejichz existenci a

diasledky je mozno podrobit védeckému zkoumani.

2.2 Vyzkumné otazky

Ve vztahu K cili prace byly definované ti nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nejcastéji se vyskytujici rizikova chovani, ktera jsou diivodem pro
umisténi jedince do tstavni vychovy?

2. Jakd jsou dal$i rizikovd chovéni, se kterymi se jedinci v Gstavni vychové
setkavaji?

3. Jaky je nejcast&jsi divod recidivy navratu zpét do ustavni vychovy?

Jedna se o jakéakoli rizikova chovani, kterd by mohla souviset s divodem pro umisténi
jednotlivych déti do tstavni vychovy. Druhy rizikovych chovani mohou byt rozdilné od
téch, se kterymi se jedinci nadale v Gstavni vychové setkavaji nebo které by mohly byt

dokonce pticinou pro navrat zpét do Gstavni vychovy.

3. Metodika

3.1  Metody a techniky sbéru dat

K realizaci vyzkumné ¢asti predkladané bakalafské prace byl zmé strany zvolen
kvalitativni typ vyzkumu, a to obsahova analyza dat. Konkrétné se jedna o obsahovou
analyzu spisové dokumentace ve spisovné détského domova v Horni Plané. Byly zde
analyzovany osobni spisy déti nové nebo opakované umisténych do détského domova

v letech 1999 — 20109.
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Sbér dat a jejich analyzu jsem realizovala dle popisu Hendla (2016) v jeho publikaci —
data byla z mé strany sesbirana, na to byla provedena jejich analyza a podle vysledki
jsem se dale rozhodovala, jaka data jsou pro vyzkum potiebnd a jaka ne. Poté jsem se
mohla vratit znovu ke sbéru dat a jejich analyze. V rdmci celého tohoto cyklu jsem

pfezkoumavala své domnénky a zavéry.

Kvalitativni vyzkum pfispiva k lepSimu porozuméni socidlnim skuteCnostem a
zkoumanym fenoméntim, jelikoz se snazi popisovat problémy zevniti pfimo z pohledu
jedincti, je otevieny k jejich zkuSenostem a na rozdil od kvantitativnich metod
neredukuje informace, neovliviluje respondenty, nesleduje jen kratkodoba a wvné&jsi
jednani, apod. U kvalitativniho vyzkumu nemusi jit jen o vyzkum piimo v terénu
osobné¢, ale miize spocivat jen na interpretaci dat pomoci obsahové analyzy textd, které
jiz byly néjakym zpiisobem publikovany. A 1 za ptfedpokladu, ze se bude analyza
dokumentii realizovat pouze v archivu, miize také pfinést celou fadu problému

(Pavlasek, Noskova, 2013).

Ochrana (2019) podle Balikové (2003) definuje obsahovou analyzu dat jako ¢innost, jez
zkoumany obsah dokumentu v jeho pfirozeném jazyce proméni do vybranych udaji
V procesu vyznamového zmenSeni textu dokumentu, jednd se tedy o rtizné stupné

redukce ptivodniho textu.

Jak uvadi Klapko (2013), hlavni vyhodou kvalitativntho vyzkumu je mimo jiné
systematicnost a transparentnost kategorii, které si vyzkumnik zvoli pro tfidéni
informaci. Na zakladé¢ vyzkumnych zavéri lze argumentovat, jak pracovat s jedinci,

jichZ se vyzkum tyka.

3.2 Etika vyzkumu

Jak uvadi Walker ve své publikaci (2013), vyzkum by nejen Ze nemél ublizit jeho
ucastniklim, ale mtize v prubéhu vyzkumu vyvstat i nékolik etickych problémii, na které
je tieba reflektovat. Jednim z téchto etickych problémt je ochrana osobnich udaji. Ta je
vmé bakalarské praci zajiSténa naprostou anonymitou déti, jejichz spisova
informace, které by mohly vést k identifikaci ditéte. Uvedend jména déti jsou zmenéna.
Dalsim z problémi mize byt informovany souhlas — ten mi sice nebyl udélen ptimo

kazdym jedincem, jehoZ spisova dokumentace byla studovéna, ale feditelem doty¢ného
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détského domova. Reditel instituce byl taktéz obezndmen s podstatou vyzkumu, cili a

vyzkumnymi otdzkami bakalaiské prace.

3.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvofila spisova dokumentace nové nebo opakované umisténych déti
do zatizeni Détsky domov, Zakladni §kola a Skolni jidelna Horni Plana v letech 1999 —
2019. Zmé strany byla zvolena problematika umisténi déti do détského domova

Z duvodu rizikového chovani.

Pocet studované spisové dokumentace nebyl doptedu urcen, tento jsem se dozvédéla az
po secteni doty¢ného poétu piijatych déti za kazdy zkoumany rok. Celkem jsem
analyzovala 344 spisi jednotlivych déti. Za 1éta 1999 — 2019 se v détském domové
vV Horni Plané realizovalo 359 piijmt déti. Z toho u 15 pfijmu se jednalo o opakované

ptijmy jiz jednou pfijatych déti.

3.4  Analyza dat

Konkrétni kroky vyzkumu v pfedkladané bakalaiské praci byly vedeny dle Ochrany
v jeho publikaci (2019). V prvnim kroku byly vybrany osobné doty¢né spisové
dokumentace pfi mé praxi v zafizeni. Z textid ve spisech vznikly uzs$i dokumenty jako
pfedmét zkoumani. V dal§im kroku byly obsahy téchto ,,vytaht“ dokumentt
transformovany do vécnych vybérovych udajii prostiednictvim jejich dekompozice.
Nasledné byly tyto tdaje transformovany do vét. Jako posledni krok doslo k interpretaci

vysledki, tedy k vysledné analyze dokumentt s obsahovymi prvky a jejich vztahy.

Data byla sebrana za pomoci otevieného axialniho kddovani, jak jej popisuje Gulova
(2013). Behem analyzy dat byly vytvofeny V ramci procesu kategorizace z pojmu dle
svého vyznamu kategorie a podkategorie postupné roziazené do grafii a tabulek. Prvotni
analyza oteviené¢ho kodovani rozdélila zékladni témata tykajici se umisténi jedincti do
ustavni vychovy do kategorii. Nasledn¢ jsem pomoci axidlniho kddovani analyzovala
jednotlivé dokumenty ve spisovych dokumentacich déti, ze kterych byly vytvofeny

podkategorie.

V zavérecném postupu vyhodnocovani jsem vytvortila na podkladé tidaji tabulky, jez
znazoriji rozdé€leni okruhti, v nichz se nachdzeji jednotlivé kategorie a podkategorie.
Do individualnich kapitol jsem pro kazdé kodovani vytvofila tabulky ¢&i grafy,
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prostiednictvim kterych vzdy hodnotim, rekapituluji a interpretuji dalezité informace
zapsané¢ v dokumentech déti, at’ uz ze strany zaméstnancii détského domova nebo

dalsich instituci (soud, diagnosticky ustav, OSPOD, apod.).
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4, Vysledky

V této kapitole se vénuji analyze a naslednému vykladu mnou sebranych informaci ze

spisové dokumentace vyzkumného vzorku.
Kategorie, jejichz podkladem bylo studium spisové dokumentace umisténych déti:

e divody umisténi do DD

e druhy rizikového chovani uvedené ve spisech

e divody umisténi do DD vyjma rizikového chovani
e rizikové chovani evidované v DD

e divody navratu zpét do DD

Prace je obohacena o vynatky sdéleni zaméstnanci détského domova nebo jinych

instituci z nékterych spist déti k dodani autenticity danému tématu.

4.1  Kategorie: Ditvody pro umisténi do DD
Za zkoumané obdobi 1999 — 2019 bylo realizovano celkem 359 pfijma déti, z toho 15

déti bylo pfijato opakované.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu prijatych déti do DD za obdobi 1999 - 2019
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jak z grafu ¢. 1 vyplyva, trendy v poctech umistovanych déti kolisaji. Nejveétsi propad
je vidét v roce 2015, kdy bylo umisténo do DD jen jedno dite, ale dle slov socidlni
pracovnice se jednalo o interni divody (zména personalniho obsazeni ve vedeni DD a

S tim spojené problémy).

V celkem 344 mnou studovanych spisech jsem nalezla nasledujici ditvody pro umisténi

do détského domova:

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu ¢. 2 je znazornéno, jaka procentualni ¢ast Cini dotyény diivod pfijeti do
détského domova. Vice jak polovina (55%) umisténych déti byla do DD piijata
z diivodu rizikového chovani. Jako druhy nejcastéjsi ditvod umisténi byla definovéna
rodinna situace, z vEtsi ¢asti situace nevhodna pro spravny vyvoj ditéte. Nejméné deti

bylo umisténo na jejich vlastni Zadost (3%).



Graf ¢. 2: Duvody umisténi déti do DD v letech 1999 - 2019
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Je ale nutné zminit, Ze v pfipad€ ditvodli pro umisténi do ustavni vychovy se nejedna
vzdy pouze o jeden typ chovani ditéte nebo rodice, ale diivody se navzajem prolinaji a
doplnuji, je jich nékolik. Nelze tedy piimo definovat, jaké procento piijatych déti do

détského domova bylo umisténo diky jakému druhu rizikového chovani.

U Markéty je jako divod pro umisténi do DD udano nasledujici: zaSkolactvi, utéky,
nerespektovani autorit, sexualné rizikové chovani, syndrom CAN. David byl do DD
umistén kvali naruSené matce, jejim sebevrazednym pokusiim, jeZ pramenily

Z porozvodového traumatu, David byl z jeji strany opakované fyzicky napadan.

4.2 Kategorie: Druhy rizikového chovani uvedené ve spisech

Rizikovd chovéani jsem dle spisovych materiald sefadila do nékolika podkategorii.
Z vyzkumného souboru se rizikovym chovanim projevovalo pifi umisténi celkem 189

deéti.
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Graf ¢. 3: Druhy rizikovych chovani pi#i umisténi do DD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Cisla v grafu &. 3 zobrazuji podet jedinctl, kteif méli uvedeny druh rizikového chovani
uveden jako diivod pro pfijeti. Jak jsem zmiflovala jiz vySe, druhy rizikovych chovani se
u déti navzajem prolinaji a dopliuji. Jen maly pocet déti se projevoval jen jednim

druhem rizikového chovani.

Vv .

Nejcastéjsim rizikovym chovanim jako diivodem pro umisténi do ustavni vychovy je
dle vyzkumu zéaskolactvi a v tésné navaznosti za nim nerespektovani autorit. Poté

agresivni chovani déti a uté€ky a touldni.

Daniel byl do DD umistén kvili svému sexuélné rizikovému jednani, kdy zneuZzival
vlastni sestry. Frantiska byla do DD umisténa taktéz kvili sexudlné rizikovému jednani,
ke kterému se pfidala i prostituce. FrantiSka onemocnéla v 15 letech syfilitidou, v 16
letech poprvé otéhotnéla. Pfed porodem byla umisténa do vychovného ustavu pro matky
s détmi. Dle dovétku Vv jejim spisu byla téhotnd celkem tiikrat a ve 24 letech byla

zbavena svépravnosti, jelikoz jeji centralni nervovou soustavu napadl neurosyfilis.
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Oproti vySe zminénym méla Markéta ve spisové dokumentaci uvedeny nasledujici
druhy rizikového chovani: zaskolactvi, utéky, touldni, nerespektovani autorit, sexualné

rizikové chovani, zneuzivani navykovych latek (THC, alkohol, tabdk).

4.3  Kategorie: Divody umisténi do DD vyjma rizikového chovani

Do této kategorie zatfadim dvé podkategorie, a to rodinnou situaci a umisténi do ustavni

vychovy na vlastni Zadost ze strany ditéte.

Za zkoumané ¢asové obdobi 1999 — 2019 bylo na vlastni Zadost ditéte umisténo do DD
celkem 11 déti. Ve spisové dokumentaci Marie bylo uvedeno ze strany OSPOD, Ze tato
si ve 13 letech sama dosla na OSPOD s zadosti, aby byla umisténa do jakéhokoli
détského domova, nebot’ jeji matka nezvladala vychovu. Katefina si podala zddost sama
na OSPOD stejné¢ jako Marie, jen stim rozdilem, Ze Katefina byla nespravedlivé
trestana ze strany obou rodi¢ti, doma se bala a psychicky neunesla protézovani mladsiho

sourozence.

Rodinna situace jako divod pro umisténi do ustavni vychovy, a to zejména
nevyhovujici podminky pro spravny vyvoj ditéte v roding, byla ve zkoumaném vzorku

vysledovéana celkem 144 krat.

Graf ¢. 4: Rodinna situace jako diivod pro umisténi do DD
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Socialni diivody plisobi jako obecny pojem, DD do néj zahrnuje mén¢ ¢asté divody pro
umisténi, jako napft. vykon trestu rodice, umrti rodice, zddné finan¢ni prosttedky, apod.
Do DD bylo za poslednich 20 let umisténo 5 sirotkil nebo déti s alespon jednim rodic¢em
po smrti. Socialni prostiedi hraje pfi umistovani ditéte do tstavni vychovy stale velkou

roli.

Jan byl umistén do DD diky chovani svého otce, ktery pravideln¢ vyhrozoval mat¢inou
vrazdou a svou sebevrazdou. Terezin ot¢im zavrazdil jejiho 10 mési¢niho polorodého
bratra. Annu a Janu pfivedla matka ptimo na OSPOD, aby je umistili do DD, jelikoz
nezvlada jejich vychovu. Alex s jeho sourozenci byli syny otce — zlod&je aut, po nocich
je otec nutil rozebirat tato kradena auta na soucastky. Marie a Juliana nezavisle na sobé
podaly zadost na OSPOD o umisténi do DD ze své vlastni iniciativy, matka nezvladala

vychovu v piipadé Marie, Juliana byla nepfimétené ze strany matky trestana.

Prevazna vétSina déti umisténych do DD z divodu nevyhovujici rodinné situace ma
diagnostikovany syndrom CAN. U prakticky vSech takto umisténych déti rodice
nedovedli zafidit vyhovujici prostfedi pro zdravy psychicky a fyzicky vyvoj déti.

4.4  Kategorie: Rizikové chovani evidované v DD

Dle spisové dokumentace jednotlivych déti bylo jejich rizikové chovéani podstatné
redukovano, avSak pouze co se tyce druht rizikového chovani. Na chovéani déti ma
velky vliv vrstevnicka skupina, tedy se d¢je 1 to, Ze pokud se dité rizikoveé do nastupu do

DD nechovalo, v DD se rizikové chovat zacalo.

Obecné¢ jsou v DD evidovany nasledujici typy rizikového chovani:
e Uteky, touldni;
e zaSkolactvi;
e zneuzivani ndvykovych latek.

Jak vyplyva z grafu €. 2, z diivodii rizikového chovani bylo do DD pfijato za zkoumané
obdobi celkem 189 jedincti z344. Po umisténi do DD ale bylo rizikové chovani
zmefeno u 250 déti. U vSech 250 déti figurovalo zneuzivani navykovych latek.

Nasledovaly jej utéky a toulani a na tfetim miste zaskolactvi.
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Graf ¢. 5: Rizikova chovani vyskytujici se v DD
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V ptipad¢ zneuZzivani navykovych latek se jedna v nejvétsi mife o koufeni (90%),

konzumaci alkoholu (9,9%) a jen v minimu pfipadt o konzumaci drog (0,1%).

Graf ¢. 6: Konkrétni druhy zneuZivani navykovych latek v DD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Socialni pracovnice definovala malé procento konzumace alkoholu a drog jako
pozitivni dasledek dodrzovani rezimu DD (vecerka) a vyse kapesného ptidélovaného ze
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strany DD. Navic DD sidli na pomérné¢ malém méste, tedy déti zaméstnankyné prodejen
dobfe znaji a alkohol jim neprodaji. Oproti tomu cigarety si dovede sehnat vice déti,

konkrétné nejvice déti si je nosilo do DD z navstév svych rodici.

45  Kategorie: Divody navratu zpét do DD

Celkovy pocet opakovanych umisténi byl 15 dé€ti za zkoumanych 20 let. Tyto déti byly
umistény do DD zpét z rodiny z duvodu Spatnych rodinnych vazeb, nikoli z divodu

rizikového chovani.

Graf ¢. 7: Procentualni ¢etnost recidivy umisténi do DD

Cetnost opakovaného umisténi

nova umisténi

m opakované umisténi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Jak lze vidét v grafu €. 7, navratnost déti zpét do DD je minimalni oproti nové pfijatym
jedinctim.

Dle sdéleni socialni pracovnice mohlo byt takovych déti ale daleko vice. DD zadost
rodiny nebo zadosti déti o navrat zpét do DD nékdy i odmitd z divodu mozné
stigmatizace ditéte ze strany ostatnich déti v DD, které by se takovému jedinci mohly

posmivat, ze je zpét vV DD, jelikoz o néj rodina nema z4jem.

Pokud by se jednalo o navrat do DD z duvodu rizikového chovani ditéte, takové

rizikové chovani je ale jiz v mife, kdy dité byva umisténo rovnou do vychovného tstavu
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nebo détského domova se Skolou. DD si vyhrazuje pravo dit€ podruhé z divodu

rizikového chovani nepfijmout.

Samuel byl umistén do DD z dtivodu poruch chovani. Po roce v DD si jej vzala do péce
zpét matka. Ta ale nezvladala jeho vychovu a kontaktovala DD o Samuelovo zpétvzeti.

Ten byl soudem umistén do DD v BorSové nad Vltavou.
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5. Diskuze

V bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou rizikového chovani déti umisténych
do ustavni vychovy. Cilem této prace bylo popsat rizikova chovani, ktera jsou divodem
pro umisténi jedince do ustavni vychovy. Déle bylo cilem prace zjistit rizikova chovani,
se kterymi se jedinci v ustavni vychové setkavaji a zjistit divody recidivy navratu zpét
do Gstavni vychovy. Slo mi pfedev§im o to, uréit jaké diivody pievladaji pfi umistovani
ditéte do ustavni vychovy. Zajimalo mne, jaky vliv hraje pfi umisténi ditéte do ustavni
vychovy rodinna situace. V neposledni fad¢ jsem chtéla zjistit také pfi¢iny navratu zpét
do ustavni vychovy a o jak vysoky pocet jedinct se jedna. Jak jsem naznalovala jiz
Vv tvodu bakaléiské prace, chtéla jsem upozornit na rozpory mezi vetejnym minénim pii
umistovani déti do tstavni vychovy a realitou - tedy jaké déti jsou doopravdy do
ustavni vychovy umistovany. Dobrému vefejnému minéni o ustavni vychové v prvni
fad¢ nepfispivd medialni obraz, kdy negativni vyznéni je podle Analyzy medialniho
obrazu ustavni vychovy v ¢eskych médiich za roky 2010 — 2015 charakteristické hlavné
pro ¢lanky v periodikach, jejichz tématem je rizikové chovani klientl zatizeni tstavni

vychovy.

Piistup détského domova, kde vyzkum probihal, byl velmi vstficny, zejména pana
teditele, jenz mi nechal volnou ruku pii badani v archivu a sdé€lil mi, ze délam
zéasluznou praci. O to méné jsem byla nadSena po prvotnim souctu vyzkumného vzorku,
kdy jsem zjistila, kolik kust spisové dokumentace je tieba prostudovat. Naivné jsem
nepiedpokladala, Ze mij prvotni odhad bude nékolikrat prekonan. Kazdopadné veskera
pisemna dokumentace mi pomohla dotvofit uceleny obraz pticin, které vedly k umisténi

déti do doty¢Ené instituce.

%

Ve své praci jsem se snazila popsat rizikova chovani, jejich pficiny a typy. Rodin¢ a
jejimu vlivu na rizikové chovani potomki byla vénovana samostatna kapitola. Stejné
tak definici Gstavni vychovy a recidivé. Rizikové chovani neni problémem jen v ustavni
vychové, ale dle mého nazoru se tykd pomérné velké casti déti 1 v klasickych skolskych
zafizenich nebo pfi traveni jejich volného ¢asu. Mé tvrzeni podporuje i1 studie ESPAD
(2015), kde bylo zjisténo, 7e déti v Ceské republice vykazuji nadpramémy vyskyt
rizikového chovani, zejména co se tyce uzivani navykovych latek, a oproti ostatnim

evropskym zemim jsou v konzumaci navykovych latek na prvnich ptickach. Napiiklad
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u ukazatele ,,koufeni do 13 let véku* zaujimaji dle studie ESPAD ceské déti tieti misto
v Evropé. Data ztéto studie také ukazuji, ze se vyznamné nelisi pomér uzivatelt
z Gstavni péCe a détmi, které v ustavni vychové nevyrustaji. Tuto tezi podporuje i
vyzkum Isakssona, Schwab-Stonea, Stickleyho et al. (2020), ktefi nasli rozpor
s ptedchozimi tvrzenimi, kde se predpokladd vysoka kvalita vztahli mezi rodi¢i a détmi
jako protektivni faktor ptfed rizikovym chovénim a jejich vysledky vyzkumu, kdy
chovani rodici, skolni prostfedi nebo (ne)dostupnost ndvykovych latek nejsou priliSnou
ochranou pfed problémovym chovanim. V tomto ptipadé nelze zcela souhlasit
s Matouskem a Matouskovou (2011), ze je tfeba brat v potaz otdzku dobfe fungujici
rodiny, kterd ma velky vliv na prevenci rizikového chovéani. Je samoziejmé, Ze
dysfunk¢ni rodina mit velky protektivni vliv nemiize, ale s ohledem na tvrzeni vysSe neni

vliv rodiny zcela stoprocentni ochranou pied rizikovym chovanim.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem analyzovala celkem 344 spisovych dokumentaci
jednotlivych déti. Tyto déti byly umistény do détského domova v Horni Plané v letech
1999 — 2019. Pokud jsem néfemu nerozumela nebo jsem potiebovala informaci doplnit,
byla mi ndpomocna socidlni pracovnice détského domova a jeho teditel. Pfi vyzkumu
mi nejvice pomohlo, Ze archiv détského domova jsem pomadhala pti loniské 1 letoSni
praxi reorganizovat administrativni pracovnici détského domova, tudiz orientace v ném

byla pro mne velmi snadna.

Dle posledni dostupné statistiky MSMT (2019) je ziejmé, Ze pocet déti umisténych do
DD za skolni rok 2018/2019 klesl, v pfipadé DD v Horni Plané to plati dle mnou
zjisténych informaci taktéz. Stejny zavér zvetejnili ve své studii i Myskova a Petrenko
(2015), kteti konstatovali sniZzeni poctu déti v zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné

vychovy.

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze nejmarkantnéjSim diivodem pro umisténi do ustavni
vychovy je pravé rizikové chovani déti. Do détského domova pfisly déti s jednim i
nckolika typy rizikového chovani, které nespocivalo jen ve ,,zlobeni“. Jednalo se
nekolikrat i o trestnou Cinnost nebo prostituci. Mym pracovnim piedpokladem bylo
definovat konkrétni typy rizikovych jednani u déti v ustavni vychové, a tento

predpoklad se mi podafilo naplnit.
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Dals$im divodem umisténi do tstavni vychovy nasledujicim rizikové chovani, byl vliv
rodinného prostfedi a Spatna rodinné situace celkové. Déti, které vyristaji v rodinach
s mnoho otevienymi konflikty mezi ¢leny rodiny, maji vétsi sklon K rizikovému chovani
nez déti z klidné rodiny. Tyto déti maji nasledné tendence utékli z domova a neuci se
spravnému feSeni situaci (Matousek, Matouskova, 2011). Toto tvrzeni podporuje
napiiklad i Jansky (2014), ktery ve své publikaci upozoriiuje, ze détskd kriminalita,
rizikové chovani, projevy agresivity a nejriznéjsi typy zavislosti jsou projevy
negativniho stimulu pfi vyvoji ditéte ze strany rodiny. Fischer a Skoda (2014) oznaduji
rodinu za jednu z moznych pfi¢in vzniku raznych psychickych problému ditéte a
nasledného rizikového chovani. Jedna se o pfipady, kdy rodina neplni nékteré své
studii Stéchové, Vederky a Holase (2000) uvadi ve své publikaci Nielsen Sobotkova
(2014), ze pouze kazdé tieti dit¢ ze zkoumaného vzorku z oddéleni péce o rodinu a
z détskych diagnostickych ustavii melo tplnou rodinu a o vétSinu déti se starala matka
sama. Matky problémovych déti jsou v téchto ptipadech Casto nediisledné ve vychové, o
dit¢ nedbaji, netrestaji je za prohfeSky nebo je trestaji nepiiméfené, jak potvrzuji
informace z mnou studovanych spisit — kdy i nékolik jedincti samo doslo na OSPOD,
aby byli umisténi do ustavni vychovy, nebot’ jejich rodi¢ (v téchto ptipadech matka)

nezvlada vychovu, nepfimétené je trestd, apod.

Na druhou stranu ma na rizikové chovani vliv i vrstevnicka skupina. Déti, umisténé do
détského domova pouze z divodu nevyhovujici rodinné situace, které se sami do té
doby rizikové nechovaly, se takto chovat zacaly az po umisténi do instituce vlivem
vrstevnické skupiny. Zde se ztotoznuji s nazorem Matouska a MatousSkové (2011)
tykajici se vrstevnické skupiny jako nejvyznamnéjsi referencni skupiny pii dospivani
ditéte. Toto plati vicendsobné u déti umisténych do kolektivniho zatizeni, jelikoz nemaji
pravidelné pfed sebou vzor rodiny jako primarniho c¢initele pfi prevenci rizikového

chovani.

Na rizikové chovani uvniti détského domova mé vliv 1 proces ideologizace, jak tvrdi i
Fischer a Skoda (2014), kdy dité¢ se identifikuje s prostfedim détského domova a s
ostatnimi rizikové se chovajicimi jedinci, a pfijima jejich hodnoty a normy. DD a
celkoveé vSechny instituce ustavni a ochranné vychovy by se mély alespoil pokusit
oddalit vék, ve kterém se dité setkd s rizikovym chovanim, konkrétné s navykovou
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latkou. Nespor (2012) ve své studii doporucuje s prevenci zacit nejpozdéeji pred 10.
rokem veku ditéte. Konkrétni vék déti s rizikovym chovanim jsem sice zde nezkoumala,
troufam si ale tvrdit, ze v dotycném DD uzivaji tabakové vyrobky i takto ,,stafi* jedinci.
Nespor (2012) sice odkazuje s prevenci na primarni rodinu, v tomto piipad¢ ji ale
nahrazuje instituce DD. Podle vysledki CRAFFT testu je kratka intervence
nejjednodussi motivace ditéte ke zmeéne chovani. Hlavnimi zasadami této intervence by
mély byt podle Kabicka et al. (2010) pratelsky pfistup, empatie a jasné¢ vyjadieni o
Skodlivosti navykovych latek a negativnim vlivu na dal§i vyvoj jedince. Kratka
intervence by mohla byt dle mého minéni pro DD a ustavni vychovu vhodnd, nebot
nepiedstavuje velkou ¢asovou zatéz, ale otdzkou je, zda-li je moznost a prostor
k proskoleni zaméstnanci DD, aby takové dialogy vidéli a mohli si je ptipadné sami

vyzkousSet.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jaka jsou nejcastéji se vyskytujici rizikova chovani,

ktera jsou duvodem pro umisténi jedince do ustavni vychovy?

Vyzkum jasné ukazal, ze z hlediska jednotlivych nejcastéji se vyskytujicich rizikovych
chovani, ktera jsou divodem pro umisténi jedince do ustavni vychovy, je zaskolactvi,

nerespektovani autorit, agresivni chovani déti a utéky spolecné s toulanim.

Vyse uvedend teze vyvraci tvrzeni Hoferkové a Bélika (2017), ktefi ve svém vyzkumu
jako nejrozsitenéjsi typ rizikového chovani uvedli rizikové chovani spojené s uzivanim
informacnich a komunikacnich technologii a nejméné agresivni chovani. V mém
vyzkumu nebylo rizikové chovani spojené s uzivanim informac¢nich a komunikacnich

technologii potvrzeno ani u jednoho ditéte.

Z42% je divodem pro umisténi do ustavni vychovy rodinna situace, jako naptiklad
dlouhodobé socialné nevyhodné prostfedi, nemoZnost zajistit ditéti ze strany rodiny
vSechny jeho potfeby, apod. Nastava zde otazka, jestli je vazné ucelem ustavni vychovy
umistovat takové déti do ustavni péce? Jelikoz i v zdkoné ¢. 89/2012 Sh., Obcansky
zakonik, je deklarovano, Ze socialné nevyhodné prostiedi jako jsou nedostateéné bytové
nebo majetkové pomeéry rodi¢th nemohou byt divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni
vychove, jestlize jsou rodic¢e jinak schopni zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plni

fadné rodicovské povinnosti.
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Dle mého nazoru by méla byt spiSe priorita socidlniho systému prace a pomoc rodiné
napiiklad s hleddnim vhodného bydleni (byty poskytované obcemi, apod.) ¢i rozsitit
rodiné jeji financni gramotnost, nikoli ihned odebrat dit¢ z rodinného prostfedi. Za
druhé spatiuji jako dualezitou véc v pfipadé umistovani do ustavni vychovy podporu
péstounské péce nebo adoptivni péce, pokud selze primarni rodina. Jako tfeti véc bych
navrhovala rozsifit sluzby typu asistence pii vychové, jelikoz u rodiny zijici
v nevyhovujicim prostfedi (napf. ubytovna) se mohou kumulovat rtzné socialné

patologické jevy.

Ustavni vychova sice miize byt pomocnikem rodi¢tim s rizikovym chovanim jejich déti,
ale prioritou by mélo byt poté opétovné navraceni ditéte do rodiny. Dalsi otazkou je,
jestli je moznost u takového ditéte vztahy s rodinou jesté napravit, a zda bude takova
rodina s institucemi a socialnimi pracovniky spolupracovat. Tento nazor podporuje i
Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonédvané v pobytovych socidlnich sluzbach
z hlediska transformace socialnich sluzeb (2013), ktera tvrdi, Ze naplnéni cile vratit dité
do rodinného prostiedi je zavislé na existenci dostatecné sité kvalitnich socialnich
sluzeb, a proto by se m¢ly socidlni sluzby transformovat tak, aby vytvofily sluzby
zaméfené na udrzeni déti v rodinném prostiedi, ¢i jejich navraceni do rodinného
prostfedi zpét. Jakym zpiisobem ale transformovat socidlni sluzby, aby byl dostatek
kompetentnich osob naptiklad k navstévam rodiny, kde by tento socidlni pracovnik
nebo dle studie Mazuchové (2012) i zdravotnik mohl uplathovat preventivni program
slouzici k pomoci rodi¢im se zvladanim stresu a vychovy, i Kk pfedchazeni syndromu
CAN? A¢ v Ceské republice existuji n&které preventivni programy zaméfené na rodinu,
dle mého nazoru ale chybi dostatek odbornych pracovnik a legislativa neni zcela
pruzna.

Odpoved na vyzkumnou otazku: Jaka jsou dalsi rizikova chovani, se kterymi se jedinci

V ustavni vychove setkavaji?

Na rizikové chovani v tstavni vychové ma nejvétsi vliv vrstevnickd skupina. Socialni
pracovnice potvrdila i vysledek vyzkumu, kdy pfimo v détském domové jiz neni
rizikové chovani tak markantni. Burianova (2017) s odkazem na Gunnara a van

Dulmena (2007) potvrzuje prakticky totéz, co jsem uvedla vyse a to, ze déti umisténé do
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ustavni vychovy se projevuji rizikovym chovanim, neukazuji se ale u nich po umisténi

24

Nejcastéji se jedna v DD Horni Pland o utéky, zasSkolactvi a zneuzivani navykovych
latek. U zneuzivani navykovych latek pfevazuje uzivani tabdkovych vyrobkd.
Z vyzkumu je zfejmé, Ze nova ¢i dalsi rizikova chovani, se kterymi se jedinci v tstavni
vychové setkavaji, nejsou. Ba naopak se jedna o mén¢ druhti rizikového chovani oproti
stavu pfi umisténi do DD, ale projevuji se i u jedinci, kteti se ptvodné rizikovym
chovanim projevovat nemuseli. I pfes velkou atraktivitu a lehkou dostupnost alkoholu

(Petriscova, 2019) se jeho konzumace v DD Horni Plana ze strany déti prakticky nedgje.

M¢ tvrzeni, ze v ramci détského domova neni obecné vyssi zkuSenost s uzivanim drog,

potvrzuje 1 pruzkum Integrace déti z détskych domovii do spole¢nosti (2015).

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: Jaky je nejcasteéjsi ditvod recidivy navratu zpét do

ustavni vychovy?

Ze spisové dokumentace u déti, které byly v mnou zkoumané dobé do DD umistény
opakovang, bylo vyvraceno umisténi zpét z divodu recidivy rizikového chovani.
Celkovy pocet opakovanych umisténi byl 15 dé€ti za zkoumanych 20 let. Tyto déti byly
umistény do DD zpét z rodiny z diivodu $patnych rodinnych vazeb. Dle sdéleni socialni
pracovnice mohlo byt takovych déti ale daleko vice. DD Zadost rodiny nebo Zadosti déti
o navrat zpét do DD nékdy 1 odmitd z divodu mozné stigmatizace ditéte ze strany
ostatnich déti v DD (,,Jsi zpatky v décaku, protoze t€ doma nechtéji.*). Pokud se jednalo
o navrat do DD z diivodu rizikového chovani ditéte, takové rizikové chovani je ale jiz
Vv mife, kdy dité byva umisténo rovnou do vychovného ustavu nebo détského domova se

Skolou. DD si vyhrazuje pravo dit€ podruhé z diivodu rizikového chovani nepiijmout.
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6. Zavér

V predkladané bakalarské praci jsem se zabyvala tématem rizikového chovani jako
divodem pro umisténi ditéte do Gstavni vychovy. Snazila jsem se zjistit, jaké divody
pfevladaji pii umistovani ditéte do ustavni vychovy. Sledovala jsem vliv rodinné
situace pfi umistovani ditéte do ustavni vychovy. Ddle byla zjisStovana rizikova
chovani, s jakymi se déti v ustavni vychove setkavaji a divody néavratu zpét do ustavni

vychovy.

Z vysledkl vyzkumu lze vyvodit, Ze rizikové chovani déti je nejcastéjSim diivodem pro
umisténi do Gstavni vychovy. Pfevazné se jedna o zaSkolactvi, nerespektovani autorit,
agresivni chovani déti a utéky spolecné s toulanim. Rodinnd situace negativné
ovlivilujici vyvoj ditéte hraje ale v umisténi do tstavni vychovy stale pomérné velkou
roli. Do détského domova, ve kterém bylo z mé strany provadéno vyzkumné Setient,
bylo za poslednich 20 let umisténo minimum sirotkii nebo déti s jednim zemielym

rodi¢em.

Také jsem dosla k zavéru, ze rizikové chovani déti bylo po nastupu do détského domova
podstatné redukovano, avsak pouze co se ty¢e druhi rizikového chovani. Tim myslim
nartst poctu déti chovajicich se rizikové, avSak snizeni typi rizikového chovéani zhruba
na tfi nejCastéjs$i — zaskolactvi, ut€ky a toulani, zneuzivani navykovych latek (tabakové

vyrobky). Na rizikové chovani déti ma velky vliv vrstevnicka skupina.

Vyzkum vyvrétil recidivu rizikového chovani jako diivod pro navrat do tstavni vychovy
a potvrdil jim negativni rodinnou situaci a Spatné rodinné vazby. AvSak tento vysledek
muiZe byt zkresleny, nebot’ dité s recidivou rizikového chovani je zpravidla umisténo jiz

do jiného typu zafizeni.

V praci se objevuje dilema, jakym zplisobem transformovat socialni sluzby, aby
Vv pfipad€ horsi rodinné situace nebo rizikového chovani ditéte mohl socialni pracovnik
uplatiiovat napiiklad preventivni program slouzici k napravé rodinné situace a dité
nebylo umisténo do ustavni vychovy, naopak aby doslo k sanaci rodiny jako celku a zda

viibec by méla takova rodina zajem s institucemi spolupracovat.

Tato bakalarska prace je pfinosem pro praxi spocivajici nejen v uceleném shrnuti

rizikového chovani déti, které jsou umistény do ustavni vychovy, ale i v ptipadé
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ostatnich divodii pro umisténi. Rada bych praci ze své strany uplatnila jako pilotni

vyzkum pro hlubsi zkoumani této problematiky pfi pfipadném magisterském studiu.

Dale miize poslouzit vybranému détskému domovu jako impuls ke snaze o zménu
Vv ptipad¢ prevence a prace s rizikovym chovanim déti uvnitf instituce, a mize byt
zpétnou vazbou pro zaméstnance v détskych domovech a dalSich ustavnich zafizenich
pti tvorbé minimdalnich preventivnich programi. Prace bude po zavérecném obhéjeni
poskytnuta zprostiedkovatelce praxe v détském domové v Horni Plané, jez je zaroven
prostfednikem pti domlouvani realizace vyzkumu s vedenim instituce, aby s vysledky

nalozila dle vlastniho uvazeni.
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