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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva vyhodnocenim krajiny po tézbé uranové rudy
v okoli mésta Pribramé z hlediska land-use/land-cover. Analyzuje vyvoj tézby od
pocatku do soucasnosti. Hodnoti zménu krajiny a vliv na zivotni prostfedi. Na
zéklad¢ terénniho prizkumu mapuje jednotliva zastoupeni land-use, zakresleni do
map, zpracovani do GIS a nasledné vyhodnoceni do grafi. Popisuje prubéh
uskute¢nénych rekultivaci a podrobné popisuje soucasnou studii statniho podniku
DIAMO na likvidaci hald. Z vysledkt vyplyva, ze zasadni rozhodnuti, jak s krajinou,
ktera je zdevastovana t€zbou, nalozit, je teprve na samém pocatku. Pii tom se jedné o
rozsahlé tzemi tém&k 60 000 km?. Samotné odvaly je rozprostiraji na plose 25 298
km?. Dosavadni rekultivace hald zalesnénim bohuZel stale je§td nevyfesila zakladni
otazky co shaldami do budoucnosti, jak feSit nepfiznivou radonovou situaci
Vv intravilanech blizkych obci, jak tuto oblast zahrnout do izemniho rozvoje, ptipadné

jak vyuzit zdroje nerostnych surovin, které haldy ukryvaji.

Kli¢ova slova: aktudlni stav krajiny, té¢zba uranu, vyvoj krajiny, rekultivace po t€zbé

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the evaluation of the landscape after uranium
ore mining in the vicinity of the town of Pfibram in terms of land-use / land-cover. It
analyzes the development of mining from the beginning to the present. It assesses
landscape change and environmental impact. Based on the field survey, it maps
individual representations of land-use, plotting to maps, processing to GIS and
subsequent evaluation to graphs. It describes the course of the reclamation carried
out and describes the current study of the state enterprise DIAMO for the liquidation
of heaps. The results show that it is only at the very beginning that a fundamental
decision on how to deal with a land that is devastated by mining is still in its infancy.
This involves a large area of almost 60,000 km?. The dumps themselves cover an
area of 25 298 km?. Unfortunately, the existing reclamation of heaps by afforestation
has not yet solved the basic questions of what to do with the heaps for the future,
how to address the unfavorable radon situation in the urban areas of nearby villages,
how to include this area in spatial development, or how to utilize the mineral
resources that the heaps hide.

Keywords: current state of the landscape, uranium mining, landscape
development, reclamation after mining
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1 UVOD

Jednim z nejvétsSich zasahu do krajiny je té¢zba nerostnych surovin. Konecné
nasledky, jsou primarné¢ zavislé na provedeni t€zby, znacny podil ma ovSem také

zpusob, jakym Skody na krajin¢ odstranime.

T&Zba uranu na Piibramsku se datuje od podpisu mezindrodni smlouvy mezi
ministrem zahrani¢niho obchodu Robertem Rybkou a ruskym protéjskem Ivanem
Vakulinem dne 23. listopadu 1945. Tento mezivladni pakt, ktery Ceskoslovensko
zavazoval k tomu, Ze veskery vytézeny jaderny material z naseho tizemi budeme mit
za povinnost dodavat Sovétim, raketové odstartoval tézbu uranu. V té dobé bylo
lozisko uranu v Jaichymov¢ jiz témér vytézené, proto byli sovétsti geologové vyslani
na prizkum do Piibrami. Vysledky prizkumt ukdzaly velké zasoby uranové rudy a
Piibram se postupné stala hlavnim centrem tézby uranu. Zaroven se uran stal
svétovym strategickym zbrojnim materidlem. Pfibram rostla a rozvijela se. Béhem 10
let se populace v Pribrami zdvojnasobila. Obavy Rust ze studené valky zapftiCinily
hromadéni uranu a vysoky rozmach tézby bez ohledu na jeji nasledky a to predevsim

nevratné $kody na Zivotnim prostiedi a zdravi hornikt (Velfl, 2003).

TéZba uranu na Piibramsku byla ukoncena v roce 1991, pfedevsim diky
politickému ptevratu v listopadu 1989, kdy skoncila politicka nadvlada Sovétského
svazu. Teprve po skonCeni t¢Zby se zacala zdsadné fesit rekultivace hald a vysypek.
Vzhledem k obrovskému mnozstvi vytéZzené hluSiny budou rekultivace probihat jesté
dalsi desetileti. VeSkeré prace jako jsou rekultivace, zahlazovani stop po tézbé v
podobé likvidace nevyuzivanych budov a byvalych téZebnich objekth vcetné
samotnych hlubinnych doli provadi s. p. DIAMO (Diamo, 2018 a).

Diusledky intenzivni t€Zby se znacné projevily na krajiné 1 na jednotlivych
slozkach zivotniho prostfedi. Diplomova prace se zabyva vyhodnocenim aktudlniho
stavu uzemi LULC a grafickym porovnanim se stavem V tésném pocatku tézby v
tézebni lokalit¢ Ptibram. Nasledné rekultivace jsou jednim z nastrojii, kterym
muzeme, alespon Caste¢né, krajiné upravit jeji tvar a funkci, pfipadné zaclenit
posttézebni plochy do krajiny a vyuzit ptednosti, které dana lokalita nabizi. Cilem
rekultivaci je kromé estetického hlediska prfedevSim vytvofeni pfirodniho a
produkéné hodnotného celku, ktery bude lidstvu dale slouzit pro hospodafeni a
odpocinek.



2 CILE PRACE

1. Analyzy vyvoje t€Zby uranové rudy na Ptibramsku od pocatku do soucasnosti.
2. Vyhodnoceni zmény krajiny po t€zb¢ a vliv na zivotni prostiedi.

3. Zmapovani zastoupeni jednotlivych land - use ve sledovanych obdobich na
zakladé¢ terénniho prizkumu, zakresleni do leteckych snimkt, nasledné prevedeni do

GIS a grafického znazornéni.

4. Popis prubehu rekultivace zdjmového tizemi.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 URAN/NEROST

Uran je radioaktivni prvek, ktery ma stfibrobilou barvu. V ({istém
stavu predstavuje tézky leskly kov. V pfirod¢ se vyskytuje v riznych podobach. Diky
lidské ¢innosti  se jeho koncentrace Vv zivotnim prostfedi stale zvySuje
(Lagauzére, 2009).

Byl objeven v Jachymové, pii tézbé stiibra, jako Cerny nerost. Je podobny
téZzZenym cernym rudam, ale neobsahuje Zadné stfibro. Od pocatku byl nazyvan
»kamenem smily“, smolkou. Nebot" pokud na tento ¢erny nerost hornici narazili,
sttibrnda  zila zmizela. Z toho dGvodu jakého si neStésti v dobyvani
stiibra a také veliké podobnosti s ¢ernou smulou pojmenovali uraninit, smolinec.
Pravy potencial radioaktivnich prvkd byl znam az pozd¢ji a proto tak smolinec
kon¢il nevyuzit na piibramskych haldach (Kubat, 1994).

vw o W

Témér Ctvrtstoleti byl pouzivan maximaln€ na vyplnéni prostori, vyrubanych
po t&zb¢ stiibra a vybudovani zakladd skromnych hornickych domku (kol. autord
1975, Kafka a kol. 2003).

AZ po roce 1789 se stal predmétem védeckého zajmu a teprve chemik Martin
Klaproth ho pojmenoval po pravé objevené planeté Uran. Klaphorth stanovil
chemické vlastnosti uranu. Ryzi neboli Cisty uran ziskal v roce 1841 Francouz
Eugene-Melchior Peligot. V poloving 19. stoleti se uran stal vyhledavanou surovinou
pro vyrobu barev. Jachymovsti hutni chemikové Adolf Patera a Arnost Vysoky

vypracovali technologii, ktera se dala pouZit na barveni skla a porcelanu.

V roce 1898 se manzelim Marii Curie-Sklodovské a Pierrovi Curie podaftilo
z uranové rudy, dovezené z Jachymova, izolovat nové prvky nazvané polonium a
radium.

Svymi vlastnostmi je uran radioaktivni chemicky prvek, kov, ktery patii mezi
aktinoidy. Nejvyznamnéjsi vlastnosti je vysokd hustota, nejvyssi atomova vaha ze
vSech ptirozenych prvki, obsahuje tfi izotopy s hustotami 234, 235, 238, také jeho
radioaktivita je ve stalém pomeéru (kol. autortt 1975). Z uranu U-238 vznika
radioaktivni pfeménou pro lidské té€lo nebezpetny radon Rn-222. Bezbarvy,
nereaktivni plyn, bez chuti a zdpachu. Diky své nestalosti postupné¢ zanikéa naslednym
radioaktivnim rozpadem. Zvlasté¢ nebezpecnd je jeho inhalace, pfi které vznikaji
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bronchogenni karcinomy, rakovina plic. Nejvice takto onemocnéli hornici uranovych
doli. Pocet obéti této se odhaduje na desetitisice. Pocatkem 50. let 20 stoleti bylo
zjisténo, ze staci doly fadné odvétrat a zavést dllezita opatfeni v bezpecnosti prace
(Catton, Wilkinson 1973, Holzbecher 1974). Castice unikajici z jadra velkou
rychlosti, pokud narazi na n&jakou molekulu v lidském téle, napiiklad bilkovinu,
muze ji rozbit na atypické fragmenty, které nejsou pro lidsky organismus obvyklé, a
lidské télo se s nimi nedokaze vyporadat. Tim zpisobuji akutni otravu, neboli nemoc

z ozafeni, kterd mize kon¢it 1 smrti (Carvalho, 2007).

Tyto radioaktivni latky maji dilezitou vlastnost a tim je polocas rozpadu. To
znamena, ze jsou zavislé na Case a jejich ucinek s casem postupné zmensuje. Jsou u
ruznych prvkl rizné dlouhé napt. plutonium a jeho polocas rozpadu je ptiblizné 25
tisic let. Nebezpecné je kromé radonu také gama zafeni, které silné piisobilo na
pracovniky v podzemi pfevazn¢ v uranovych dolech. Toto zafeni pronikd na rozdil
od zafeni alfa a beta paprskl také skrz pracovni odévy. Vlivem zareni dochéazelo k
rakoviné plic, k leukémii a tvorbé zhoubnych nador. Rakovinu plic vyvolaval v
uranovych provozech i polétavy radioaktivni prach v ovzdusi. Castice o velikosti 1-2

um (oznacované jako aerosoly) pronikaji do plicnich sklipki (kol. autorti 1975).

Velké mnozstvi uranové rudy se vyskytuje napiiklad USA, v Kanad¢, Rusku,
Kongu, Indii, Nigérii, Zairu, Namibii, Gabonu, Uzbekistanu, Kazachstanu a
Jihoafrické republice (Brodel, Merkel 2008).

Bé&zné€ netvoii souvisla loZiska jako jiné kovy, ale byva rozptylen. Diky této
vlastnosti se daji skute¢né zasoby jen velmi téZko odhadnout. Uranové mineraly jsou
bud’ samy slouceninami tézkych kovlli a uranu nebo provazeji slouceniny tézkych
kovi. Uran se vyskytuje v rudach, které¢ obsahuji jen n€kolik malo desetin procenta.
Loziska s koncentracemi nad 1 % uranu se vyskytuji vyjimecné, a to jesteé v
mnozstvich nejvyse maximalné tisic tun. Uranové rudy obsahuji kromé uranu 1 dalsi
radioaktivni latky z jeho rozpadové fady. Z divodl nizkého obsahu uranu v rudé
navazuje na vlastni t€Zbu ndkladné zpracovani za ucelem jeho koncentrovani (Katka
a kol. 2003, Burian a kol. 2009).

Obohaceny Uran se d4 vyuzivat pro jaderné ucely jako palivo v jadernych
reaktorech, pohon jadernych ponorek nebo jako ndplh jadernych bomb.
Neobohaceny Uran diky své vysoké hustoté je pouzivan tam, kde je potieba
dosdhnout vysoké hmotnosti napiiklad dosazeni znacné kinetické energie pfi malém

objemu, zatiZzeni a vyvaZeni.
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3.2 ZPUSOB TEZBY URANOVE RUDY

Uranova ruda se obecné dobyva hlubinnou nebo povrchovou tézbou.
Hornickym zptsobem, nebo také chemickou tézbou. Pfi t€zbé hornickym zptisobem
vznikd velké mnozstvi odvali. Ty obsahuji horniny, kde se stidle né¢jaké malé
mnozstvi uranu vyskytuje. Obsah uranu na odvalech jiz neni pro ekonomické vyuziti
zajimavy, ale hornina stale obsahuje tolik radioaktivnich prvkl, ze mize ohrozovat
zivotni prostfedi, nejvétsim problémem je zamezit zneCiSténi podzemnich,
povrchovych vod a odvratit kontaminaci vodohospodarskych celk (kol. autorii
1975, Stan¢k 1995).

Z hlediska negativnich dopadl tézby na okolni pfirodu je uranovy primysl
pfifazen na tieti misto za velkoploSnou tézbu hnédého uhli lomovym zplisobem
v Severoceské hnédouhelné a Sokolovské panvi a t€zbou cerného uhli na Ostravsku.
Na tizemi CR evidujeme vice nez 200 lokalit, kde bylo Zivotni prostiedi znaéné
poskozeno prizkumem, tézbou nebo upravou uranovych rud. Celkova plocha
zasazena ¢innosti uranového prumyslu je vice nez 0,5 mil. ha (Lepka, 2003).

3.3 HISTORIE TEZBY URANOVE RUDY V CECHACH

Za Uplny pocatek uranového hornictvi v Cechach lze povazovat zahajeni
t&7by na dole Jachymov, v roce 1945 tézebni organizaci Ceskoslovensky uranovy
pramysl, piedchiidce dne$niho statniho podniku DIAMO (Jez, 2012a). Na natlak
Sovétského svazu se v 50. letech minulého stoleti tézba rozsifila i do dalSich oblasti
Cech a Moravy. Nejéastéji to byly oblasti, kde se tézilo stitbro. Nejvyznamngjsi
lokalitou byla Piibram, dale pak oblast Hamr - StraZ pod Ralskem, Dolni RoZinka a
dalsi loziska v jiznich a zapadnich Cechach (Vaski, 2008).

Poptavka po radioaktivnich materidlech pro vyrobu nukledrnich zbrani
pfinesla po 2. svétové valce vyznamnou revoluci v téZb¢é uranové rudy. Strategicky
vyznam pro tehdejsi Sovétsky svaz mélo Ceskoslovensko. Dostalo se na 9. misto v
poradi svétovych producentt uranu (Aichler a kol., 2003).
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3.4 HISTORIE TEZBY STRIBRNYCH RUD NA PRIBRAMSKU

Dobyvani vzacnych kovl na Piibramsku saha az do stfedovéku. Lze se jen
dohadovat, jakym zpusobem a kde piesné k t€zbé dochazelo. Nejspise se jednalo o
ziskavani vzacnych kovl ryzovanim na potoce Litavka mezi Bohutinem a Trhovymi
Dusniky a téZ v okolnich udolich. Zde se z naplavenin ziskdvano zlato a ze
sttibronosnych zil usticich aZz na povrch ziejmé 1 stiibro. Prvni dochovana zprava
souvisejici S hornickou ¢innosti na Ptibramsku je z21. dubna 1311 a tyka se
zejména olova a stfibra. Rozsah tézby ale tehdy nebyl v porovnani s ostatnimi doly
nijak vyznamny, za celé 16. stoleti se zde naptiklad vytézilo pouze okolo 11 tun
stiibra.

Nejvétsi rozvoj lokality nastal az v 18. a 19. stoleti. Tehdy se Piibramsko
stalo nejvyznamnéjSim producentem stiibra v Evropé€. Svoji tézbou dokéazalo pokryt
spotiebu stiibra v tehdejsim Rakousko — Uhersko z téméf 97%. Lokalita Biezové
Hory dokazala v té dobé obstat diky své rentabilité¢ a efektivite i mezi svétovou
konkurenci. TéZba se ptivodné odehravala v hloubkach do 100m. Okolo roku 1870 se
zacaly pfi tézbé pouzivat parni stroje, s jejichz pomoci bylo mozné provadét tézbu ve
vétSich hloubkach. V roce 1875 se pravé na Piibramsku v dole Vojtéch podatilo
dosahnout svétového prvenstvi, a to t€zbou z hloubky 1 kilometru. V pritbéhu 19.
stoleti, které Ize hlediska t€zby povazovat za nejvyznamnéjsi, bylo vytézeno 1416,7
tun stiibra a 168 245 tun olova.

Ve 20. stoleti dochazelo k potupnému Gtlumu téZby a jeji oficialni ukonceni
prob&hlo dne 30. ¢ervna 1978. Celkem se v uvedené oblasti vytéZilo ptes 3400 tun
sttibra, 244kg zlata a 360 tisic tun olova (Kuca, 1997).
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3.5 HISTORICKY VYVOJ HORNICKEHO MESTA PRIBRAMI

Obr. ¢. 1 — Lokalizace zajmového uzemi

© Pfibram

Zdroj : cuzk.cz

Meésto Ptibram se nachazi jithozapadné od Prahy, na tpati Stfednich Brd. Dle
archeologickych vyzkumi se za nejstar$i osidleni Gzemi Ptibrami povazuje starsi
doba kamenna ptiblizné 250 000 let pied n. 1. — 6. tis. let pfed n. I. Dobyvanti stfibra,
médi, olova a zlata je ptisuzovano starym Keltiim z doby keltské kolonizace. Keltové
rozvijeli femesla, pfedev§im hutnictvi, kovafstvi a umélecké femeslnictvi a k tomu
pravé vyuzivali dostupnych materiali Zeleza a Zeleznych rud. Osidlovani tak
zapocalo pouze pii stezkach a v blizkosti nalezist’, tedy dold. To potvrzuji 1 nalezy
bronzovych naramkl z 3. a 2. stol. pfed n. 1. v okoli Ptibrami. (Low J., Michal L.
2003, Velfl 2003, 2007, Kuca 2004, Majer 2004).

NejstarS$i dochovany pisemny doklad o existenci mésta Piibrami je z roku
1216, kdy prazsky biskup Ondrtej koupil statek pojmenovany Piibram. Toto misto se
nachazelo na Zlaté stezce vedouci z Bavorska do Prahy. Historicky patfi ke zndmym
Kralovskym hornim méstim. (Polak 1977, Velfl 2003, Kuca 2004).

Vyznamnym meznikem pro mésto bylo pfestavéni tzv. Zlaté stezky na cestu
nazyvanou ,,Cisafskou silnici* a tim byl v roce 1827 dan vyvoj organizované
piepravy osob. Nasledoval ekonomicky rtst, ptiliv obyvatelstva a rozvoj dalSich
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femesel. Rozsifovalo se centrum meésta 1 ulicky vybudované ve sttedovéku a rostla
zastavba po okraji mésta (Velfl 2003).

DalSim dulezitym meznikem bylo zalozeni montanniho ucilisté v roce 1849.
O rok pozdéji udélil cisai FrantiSek Josef 1. Skole titul baiska akademie a ta v roce
1894 ziskala statut vysoké Skoly, kterd byla v roce 1904 piejmenovana na Vysokou
Skolu banskou v Pribrami. Vysoka Skola banska byla do dob trvani Rakouska —
Uherska jedinou existujici vysokou $kolou v zapadni &asti fise. Skola zde existovala
az do roku 1946. Vznik $koly si Pfibram zaslouzila, hlavné proto, ze se od poloviny
19. stol. stala hlavnim dodavatelem stiibra a olova ve stfedni Evropé. Mésto bylo
zaroven stiedem montdnnich véd a techniky rudného hornictvi (Velfl 2003, 2007,
Kuca 2004).

Jiz v Givodu, jsem zminila, dal8i dalezity meznik v historii mésta Ptibrami,
kdy sovétska geologicka skupina odhalila nebyvalé mnozstvi uranového zrudnéni
nejen v Ptibrami, ale i jeho blizkém okoli. Bylo to t&sné po druhé svétové valce, kdy
se uran stal strategickou surovinou pro vyrobu atomovych zbrani. Kratce na to byly
zapocaty dobyvaci prace. Produktivita byla od pocatku nad ocekévani velka.
Primérny postup razeni Sachet ¢inil 17 metrd za jeden mésic, u horizontélni razby az
65 metrii a to bez jakékoli moderni mechanizace. Byla pouzita hlubinnd tézba,
metoda vystupkového dobyvani plnym vylomem a s vlastni zakladkou a vybérova
metoda z mezipatrovych chodeb (kol. autorti 1975, kol. autorti 1985).

Tato skutecnost méla za nasledek rychly ekonomicky rist. Vznikaly nové
pracovni pozice a to nejen v dolech, ale ve vSech souvisejicich oblastech jako bylo
stavebnictvi, obchod, zdravotnictvi a jiné sluzby. Mé&sto expandovalo. Budovala se
sportovni zafizeni, plavecky bazén, zimni stadion, fotbalova htisté, kulturni domy i
nemocnice. Velkorysé mzdy pracovnikli v hornictvi mély vliv také na vystavbu
okolnich vesnic. Malé¢ chaloupky prochdzely rekonstrukcemi, stavély se
dvougeneracni honosné vily a kazdd obec si stavéla 1 mohutnd kulturni zafizeni
(Caka, 2002, Hornické muzeum Piibram, 2018).

Tézba uranové rudy dosahla svého vrcholu v roce 1962. Nasledné produkce
uranu postupné klesala a dne 30. 9. 1991 definitivné ustala. Obyvatelstvo ztratilo
praci, nové vétsi firmy se v té dobé rozrustaly velice pomalu. Z toho davodu bylo
mnoho obyvatel pfinuceno dojizdét za praci do Sedesat kilometri vzdaleného
hlavniho mésta Prahy, kam velké procento zaméstnané populace dojizdi dodnes. Jen
malé procento zaméstnancu ziistalo pracovat ve statnim podniku DIAMO, na udrzbg,

zabezpecovacich pracich a také na vystavbé kavernového zéasobniku plynu (Velfl,
2008).
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3.6 KRAJINA

Poprvé se s pojmem ,,krajina“ setkdvame pocatkem 90. let 20. stoleti (Cilek et
al. 2011). Pfesn¢ popsat termin krajina ale neni viibec snadné, coz doklada nespocet
existujicich definic a riznych thli pohledu, které jsou zavislé predevsim na vnimani

kazdého samotného pozorovatele.

Jak uvadi Hada¢ (1982), tento pohled mtize byt jak zcela konkrétni, tak i
naopak abstraktni. Zalezi na tom, za jakym ucelem chceme konkrétni typ krajiny
popsat. Subjektivné se diva na krajinu laicka vefejnost, jinym zptisobem odbornik,
ktery ji zkoumad. Dalsi pohled bude vnimat architekt a Gpln€ jinak ptirodovédec ¢i

historik, zeméd¢lec, ekonom, politik ¢i umélec (Sklenicka, 2003).

Slozitost krajinného systému se z pochopitelnych divodi odrazi i v jeho
struktute a skladbé. Podle Demka (1974) je tento celek tvofen interakci mezi prvky
nezivé piirody (litosféra, atmosféra, hydrosféra) a zivé ptirody, prvky ptadniho
pokryvu a socioekonomickych vlivl. V zavérecném duasledku je krajina natolik
slozity a komplikovany systém, Ze jej nemlizeme pochopit analyzou jednotlivych

¢asti, ale pouze systémovym a celostnim pfistupem (Sklenicka, 2003).

Podle zakona o ochrané piirody a krajiny se krajina definuje jako Cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (zédkon ¢. 114/1992. SB). Odlisna
definice je zanesena v Evropské imluvé o krajin€, v niZ se uvadi, Ze krajina je pfesné
takovym uzemim, jak ho vnimaji lidé a jehoz charakter je dan interakci a plisobenim
pfirodnich a lidskych faktor (COUNCIL OF EUROPE, 2000).

Ekolog nahlizi na krajinu jako na celek, ktery tvofen prvky piirodnimi a
antropogennimi, jejichz vzdjemny vztah muize byt harmonicky ¢i nevyvaZeny
(Sklenicka, 2003).

Forman a Godron (1993) ji definuji jako heterogenni ¢ast zemského povrchu,
ktery je posklddan ze souboru vzajemné se ovliviujicich ekosystémt, které se v dané
¢asti povrchu v obdobnych formach opakuji. Pokud krajinu uchopime z
geomorfologického hlediska, mizeme ji vidét jako nemalou ¢ast zemského povrchu
vyznacujiciho se strukturou jednotlivych slozek s jejich vzajemnymi pfirozenymi
vztahy (Mezera, 1979).

Miklés a Spinerova (2011) definuji krajinu jako komplexni systém polohy,
prostoru, georeliéfu a ostatnich funkéné propojenych prvkli hmotnych, pfirozenych i
¢lovékem vytvorenych a pretvorenych.
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Funkce krajiny ma pro spole¢nost fadu vyznamnych funkci, které se s jejim
rozvojem a prioritami rizn¢ méni. Podle narokt spole¢nosti rozdélujeme krajinu na
vyrobni a obytnou. Tyto funkce jsou vzdjemné propojené a neoddélitelné. Piikladem
jsou venkovska staveni a zeméd¢lska vyroba, kterd davaji krajin€ svij osobity
vzhled. Obdobn¢ to funguje i u méstskych aglomeraci a praimyslovych zon.

Ovsem hlavni a nejdulezitéjsi funkcei krajiny je pfirodni funkce, kterd v sobé
zahrnuje klimatické, biologické a hydrogeologické procesy, které vzajemné vytvareji

podminky pro Zivot ¢loveka, rostlin a Zivocicht.

3.6.1 KRAJINA OVLIVNENA TEZBOU

Tézba negativné ovlivituje pfirodni prostiedi a zptsobuje tak Skody spojené s
jeho devastaci jiz od staroveéku a stiedovéku. Vyuzivani litosférickych zdroju, stejné
tak i t€Zba nerosti, znamena vzdy velky zasah do geologickych pomért tzemi
(Prach, 2009). Tézba ohrozuje nejen samotna loziska, ale i okolni prostiedi (Ktibek a
Zeman, 2002).

V ptipad€ hlubinné tézby dochazi k nejviditelnéjsi zmeéné na povrchu, kdy je
puvodni krajinny raz zcela zménén ukladanim vytéZené hluSiny na vysypky. Tvoii se
noveé horizonty a vzniklé haldy tak méni plivodni tvar a tvar krajiny. Dochazi tak ke

vzniku nového antropogenniho reliéfu.

TeéZba v uranovém primyslu se fadi mezi hlavni pfi¢inu radioaktivniho
zne€isténi zivotniho prostiedi (Prach, 2009).

Kontaminaci zivotniho prostfedi se mimo jiné zabyva také Charbeneau
(1981), podle n¢hoz voda z hlubinnych dolti obsahuje mnoho radioaktivnich latek.
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3.7 VLIV TEZBY NA KRAJINU A SLOZKY ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Kazdy tézebni zpisob narusSuje prostfedi a té¢zba surovin se dotykd vsech
zékladnich slozek krajiny a zivotniho prostfedi. VéEtSina vlivii ma  specificky
charakter vyplyvajici ze zptsobu dobyvani a z druhu téZené suroviny (VOLNY,
1985). Podzemni tézba zpravidla nezpusobuje tak rozsahlé poskozeni krajiny jako
t&zba povrchova (Richter 2011, Rehounek a kol. 2010).

Zabor pudy, ktery pfi t€¢zb¢ vznika, méni raz krajiny a snizuje moznosti jejiho
vyuzivani, napiiklad pro rekreac¢ni ucely (Neuzil, 1998). Podle Richtera (2011) je
biosféra ucinky povrchové tézby narusena piimou destrukci v celém dobyvacim
prostoru a na plochéch vnéjsSich vysypek odstranénim vSech forem vyssich rostlin a
zivoCicht, ktefi nejsou schopni z pasma zasazeného tézbou uniknout. Naruseni
porostt, které tvofi vyznamny stabiliza¢ni prvek daného ekosystému, se projevi na
celkové rovnovaze ekosystému (Neuzil, 1998). Celoplosna likvidace krajiny
znamena téz zhor§enou moznost pro migraci zvitat a riznych zivoc¢ichti, nebot’ jsou
naruSeny migracni koridory (Neuzil, 2001). Skryvkou pldniho profilu dochézi
rovnéz k destrukci mikroflory a mikrofauny. Neptimé u€inky na biosféru se dotykaji
také okoli tézebni lokality (Gremlica, 2011). Jsou disledkem pisobeni imisi
plynnych a tuhych skodlivin vznikajicich béhem tézby (Richter, 2011, Kasparova a
kol., 2012).

3.7.1 VLIV TEZBY NA FAUNU A FLORU

Z hlediska negativnich dopadl na Zivotni prostfedi je t€Zba uranu fazena na
tfeti misto za velkoploSnou tézbu hnédého uhli lomovym zplsobem a tézbu ¢erného
uhli v Ostravsko-Karvinském reviru. V ramci celé Ceské republiky piedstavuje
celkova plocha ekologickych zatézi zplisobend ¢innosti uranového primyslu 0,5 mil.
ha, z toho plocha vyznamné poSkozend predstavuje pres 0,3 mil. ha (Lepka, 2003).

Ovlivnéni pudy v disledku hornické ¢innosti piedstavuje piredevSim zabor
zemédelske a lesni pudy (Kafka, 2003). Na Piibramsku se nachédzi objemové nejvetsi
odvaly v Ceské republice. Na 26 odvalech je ulozeno cca 30 mil m3 vytézené hluginy
(Lepka, 2003). Kromé¢ vlastniho zdboru dochézi také k degradaci v disledku emisi a
riznych kontaminaci uvnitt aredlti i mimo n¢. Podle Katky (2003) je znovuvyuziti
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pudy vazané pod odvaly a odkalisti pro zemé&d¢€lské nebo lesnické ucely prakticky

nemozné.

Vlivem tézby vétSinou dochazelo k redukci mistnich populaci a naruSeni
ekosystémui. Redukované populace vSak byly nahrazovany c¢asto novymi, ve svém
vyskytu zcela ojedinélymi. Na mnoha tizemich vznikala také nova stanovisté. Pokud
méla alespoil nékolik malo hektari a nebyla osdzena monokulturnimi dfevinami,

meénila svou pfirozenou sukcesi v biologicky cenna refugia (Kafka, 2003).

Devastujici vliv na faunu a fléru a faunu mélo predevsim zakladéani téZzebnich
arealti, budovani pfijezdovych cest a vytvareni odvali. Dochazelo k zdboru pudy,
zniceni krajiny, prichodnosti krajiny a likvidaci biokoridord. (Aichler a kol., 2003).

Tato mista, zménénd, nebo zdevastovana lidskou ¢innosti ztraci na
energetické stabilité. Jde o zhorSeni podminek pro primarni sukcesi. Krajina ma
nedostatek vody, zahtiva se vice nez okoli a dochézi k vysuSovéani vysypek a hald
(Bodlak a kol., 2012). Mezi jednotlivymi tézebnimi prostory zlstaly zachovany lesni
porosty, meze, remizky a tak se polni ptactvo a mald zvéf mohla ¢astecné zabydlet
v prilehlém tzemi (Aichler a kol., 2003). V pfipad¢, ze se v ramci rekultivace urcité
uzemi zalesniovalo, dochazelo ke zméndm trofickych a antropickych podminek,

slozeni Zivo¢isnych a rostlinnych druhii se nasledné zménilo (Bejcek, 1981).

3.7.2 VLIV TEZBY NA PUDU

Ovlivnéni pidy v disledku hornické ¢innosti piedstavuje predevSim zabor
zemé&délské a lesni pidy (Katka, 2003). Na Ptibramsku se nachdzi objemové nejveétsi
odvaly v Ceské republice. Na 26 odvalech je uloZeno cca 30 mil m® vyt&Zené hluginy
(Lepka, 2003). Kromé¢ vlastniho zdboru dochézi také k degradaci v disledku emisi a
ruznych kontaminaci uvnitf aredlti i mimo n¢. Podle Kafky (2003) je znovuvyuziti
pudy vazané pod odvaly a odkalisti pro zem&d¢€lské nebo lesnické ucely prakticky

nemozné.

3.7.3 VLIV TEZBY NA OVZDUSI

Béhem celé doby dilniho provozu se vétracimi jamami a ventilatory
dostavalo do ovzdusi zna¢né mnozstvi radonu a prachu. Udrzovalo se tim zatiZeni

hornikd v povolenych mezich, ale na druhou stranu vyrazné se zvySovalo zdravotni
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riziko obyvatel v zijicich v pfilehlém okoli. (Aichler a kol., 2003). Bohuzel toto
zatizeni pretrvava i po ukonéeni tézby, dokud se Stoly v ramci Gtlumovych praci
vétraji (Sequens, Hlasova a kol. 2003).

Koncentrace radonu v zemské atmosféie jsou velice nizké, pohybuji se na
spodni hranici detekce téch nejcitlivéjsich piistroji (Aichler a kol., 2003).

3.7.4 VLIV TEZBY NA VODU

Aichler a kol. (2003) uvadi, ze nejvice devastujici vliv méla dilni tézba na

.....

Povrchové vody jsou nejvice ovlivilovany vodami dilnimi, a to v zavislosti
na existenci a ucinnosti jejich ¢isténi pfed vypusténim do recipientu. Okysli¢ené
povrchové i podzemni vody prosakuji do dolu a urychluji zvétravani zejména sulfida
a dalsich lozisek a minerald okolnich hornin. Dllni vody se tak stavaji kyselymi,
siranovymi, znacn¢ mineralizovanymi, s vysokym obsahem zeleza. V pfipadé
uranovych lozisek jsou kontaminanty uran a radium. Dalsi znecisténi ptisobi ropné
latky, maziva ¢i polychlorované bifenyly a souvisi s pouzitou technologii. V mensi

mife mohou byt povrchové vody znec€istény také spadem prachu (Kafka, 2003).

Podzemni vody jsou vétSinou kontaminovany prusakem z odvald, a
predev§im z odkalist, které¢ byly v minulosti budovany bez dostate¢né izolace od
propustného podlozi. Prisakové atmosférické i technologické vody obsahuji kovy,
flotagni &inidla a dalsi chemické latky. ReSenim je dlouhodobé a naro¢né jimani a
¢isténi prisakovych vod pied jejich vypusténim do Zivotniho prostiedi (Katka,2003).
V Piibramské téZebni oblasti musely byt na zékladé¢ pozadavki vefejnosti u
nékterych odvaltl vybudovany malé dekontaminaéni stanice, aby Skodlivé priisaky z
téchto hald nezneciStovaly ptibramsky potok a ptilehl¢ zahradkaiské kolonie (Lepka,
2003).

K negativnim vlivim fadime ohrozeni lidského zdravi v piipadech, kdy se
kontaminovanad voda cCerpana béhem tézby zhlubinnych dolt vyuzivala
v zem&d¢€lstvi (Charbeneau 1981, Antunes 2007, Schurgin 1973).

Jak uvadi DIAMO, s. p. (2019) dilni voda je z piibramského loziska ¢erpana
Vv riizné kvalité celkem na tfech mistech.

Prvnim znich je vrt varealu Sachty ¢. 15. Voda ztohoto vrtu se dale

neupravuje, vychazi z hlubinného pramene v Zulovém masivu, jednd se o pitnou,
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velice kvalitni vodu, ktera spliuje limity piedepsané Statnim tstavem pro jadernou
bezpecnost. Jama Sachty €. 15 byla propojena s ostatnimi dilnimi dily ptibramského
loziska. V soucasné dob¢ je jdma zatopena, tak jako celé ptibramské uranové lozisko.
Hladina dilni vody se pohybuje mezi kotami 420 az 436 metri nad moiem
V zévislosti na intensité prisaku povrchovych vod a na moZznostech a potiebé.
V soucasné dob¢ je vyuzivano 2. patro, které je vyrazeno v hloubce 100m od
ohlubn¢ na koté 449,1 m. n. m. a tudiz je nad kétou nejvySsiho zaplaveni za
zatopenou casti. Z puvodniho pfekopu orientované¢ho na sever k jdmée Sachty 5 byl
vybudovan rezervoar na vodu, kterd je zde jiména a zbudovanym vrtem je Cerpana na

povrch a vyuzivana k dotaci ptibramského potoka.

Druhé misto se nachazi v aredlu Sachty 19. Zde je dekontaminacni stanice -
Cistirna dilnich vod. Budovana byla od zaii 2004 do fijna 2005. Zajist'uje Cisténi vod
od kontaminantu (uran, radium, zelezo, latky rozpusténé i nerozpusténé) ze
zatapéného piibramského loziska s projektovanou primérnou kapacitou cisténych
a nasledné vypousténych dilnich vod 35 /s, pfi maximalni kapacité 80 1/s. Voda je
nasledné vypousténa do ficky Kocaby, ktera prameni nedaleko obce Dubno ptiblizné
asi 3 km vychodn¢ od centra Ptibrami a tsti do feky Vltavy.

Treti misto pro cerpani dilni vody se nachdzi v aredlu Sachty 1la.
Odcerpavana voda je vedena do kalového pole, které se nachazi v nedalekém aredlu
Sachty 10 — Bytiz. Po dekontaminaci (o kapacité¢ max. 40 1/s) je vypousténa rovnéz
do ficky Kocaby (Diart, 2019).

3.7.5 VLIV TEZBY NA CLOVEKA

TéZba uranové rudy pifinesla do piibramské oblasti, ktera byla plivodné
zemé&délska nebyvalé moZnosti pracovnich pfilezitosti ve v§ech rliznych profesi, a to
nejen banskych. Zvyseni socialnich podminek rodin vneslo do tohoto kraje vysokou
zivotni uroven. Z hlediska vystavby se mésto Ptibram ve velice kratkém case stalo
modernim méstem, kde ob¢ané méli veliké moznosti sportovniho a kulturniho vyZiti,

zdravotnictvi a Skolstvi bylo na vysoké urovni.

V uranovém pramyslu na Piibramsku praci naslo vice nez 35 000 mistnich a
nové prichozich pracovniki v oblastech zajistujicich té€zbu, vystavbu, dopravu,
strojirenstvi, vyvoj a vyzkum, socialni sluzby, zdravotnictvi, prizkum a dalsi. Pro
rozvoj mésta Pribramé a prilehlych obci méla tézba uranové rudy obrovsky

ekonomicky pfinos a zna¢né zvyseni zivotni tirovné obyvatel. Tato skute¢nost nesla
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bohuzel 1 negativni stranku piedevSim vtom, Ze si zameéstnanci dostatecné
neuvédomovali negativni dopad na své zdravi. Pfevazné zvySena tirazovost, smrtelné
pracovni Urazy na dobyvce a Casty vyskyt nemoci z povolani. Naprosto opomijena
byla také ochrana Zzivotniho prostiedi, pod vlivem sovétskych odbornikli byly
vysledky tézby na piednim misté (Kubat, 2018).

3.8 REKULTIVACE

Volba nejvhodnéjsiho zplsobu rekultivace patii k velmi dualezitému a
narocnému procesu, ktery musi zohlediiovat mnoho aspektd. Charakter vlastnich
projektovych a realiza¢nich praci je podminén stavem degradace (resp. devastace ¢i
destrukce) rozlohou ploch uréenych k rekultivaci a rekultivacnim cilem, neboli

k jakym G¢elim ma rekultivovana plocha slouzit (Smolik, 2006).

Rekultivovanou plochu Ize podle Skleni¢ky (2003) ve vztahu k okolni

krajiné v zdsad¢ pojmout dvéma zpiisoby:

— rekultivovana plocha mé splynout s okolim — v takovém ptipad€ musi
navrh  struktury nové krajiny korespondovat s aktudlnimi
charakteristikami tizemi v $ir§Sim kontextu lokality

— rekultivovana plocha mé vyniknout vii¢i okoli — navrh nové krajiny
bude kontrastni vic¢i aktualnimu stavu uzemi v SirSim kontextu
lokality

Bez ohledu na motiv rekultivace by vysledna rekultivovana krajina méla
spliiovat nasledujici pozadavky (Sklenicka, 2003):

ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahu k okolni krajiné

esteticky pozitivni za€lenéni rekultivované lokality do krajiny

— ekonomicky udrzitelny, neboli racionalni zplisob vyuziti lokality

hygienickou nezavadnost feSeni

Téchto zédkladnich strategickych poZzadavki lze doséhnout jen integrované
koncipovanou rekultivaci, Umérmym uplathovanim zemédé€lskych, lesnickych,
hydrickych a rekreac¢nich zpisobt rekultivace. Pii volbé optimalniho zplsobu
rekultivace je nutno vychéazet z nésledujicich faktorti: ekologického, socialné-
ekonomického, izemné technického (Stys, 1990).
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Statni podnik DIAMO ptedstavil novou studii likvidace odvali na lozisku
Pfibram. V nabidce jsou 4 mozné varianty:

Varianta I. — postupné odtézovani odvalt, které je zavislé na regionalni
poptavce. Jde o dlouhodobou zalezitost, protoze celkovy objem hlusiny na odvalech
&ini 25 mil. m® (40 mil. tun). Pfi regionalni poptavce stavebniho kamene priblizné
130 000 t/rok by odtézovani trvalo 300 let (Rychtatik, 2018).

Varianta Il. — postupna sanace a rekultivace odvali na misté. Jde o
kratkodobou variantu v obdobi do 20 let. Primarné by se jednalo o rekultivaci
podlozi odvali. Uhel svahil by se snizil ze 36° na 18° pii zachovani sou¢asnych
vySek odvalt. Zabor pozemku by byl vétsi, tvar v krajiné avsak neptirozeny. Plocha
samotné¢ho kuzele, kde by byla nutnd sanace a rekultivace by cinila vice nez

¢tyfnasobek plochy v porovnani s variantou I (Rychtaiik, 2018).

Varianta Ill. — ¢aste¢né odtézeni odvalti a navazujici sanace a rekultivace na
misté. Casteéné odtézeni odvald s pfepracovanim materialu na stavebni kamenivo
zkrati dobu oproti variant& I. cca na polovinu, tj. na 75 az 125 let. Caste¢né odtdZeni
umozni rekultivaci zbytkového odvalu bez nadmérného zaboru pozemki. Oproti
varianté II. se plocha zbytkového odvalu, kterd se bude sanovat a rekultivovat, zvétsi

jen minimalné (Rychtatik, 2018).

Varianta IV. — pfesun odvald na pfedem uréené misto. Principem IV. varianty
je odtézovani odvald, které byly pro tento projekt peclivé vybrany. Konkrétné se
jednd se o odvaly jam €. 3, 3A, 4, 5, 6,9, 10, 11, 11A, 15 a 19. Celkové predstavuji
objem 24 mil. m® to se rovna 94 % objemu viech odvalii uranového loZiska Piibram.
Po premisténi hluSiny na centrdlni odval, dojde k separaci kontaminantd tj.
uranovych a polymetalicky rud.

Pro uloZeni centralniho odvalu byl vybran jako nejvhodnéjsi prostor jamy ¢.
21, jiz odtéZenym odvalem jamy ¢. 16, déalnici D4, byvalou Upravnou 1. m4j a
skladkou komundlniho odpadu, kterd je umisténa u odkalisté I - Bytiz (Rychtatik,
2018).

Tato plocha o vyméfe vice nez 94 ha poskytuje idedlni prostor a zaroven
nebude v krajin€ vytvaret novou umélou dominantu, ale méla by se vhodné¢ zaclenit
do mistniho reliéfu, se kterym postupné splyne v rdmci pfirozené sukcese. Celkové
odt¢Zzovani jednotlivych odvali a piipravné prace centralniho odvalu se
pfedpokladaji po dobu maximalné 25 let s tim, Ze v okoli jednoho mista v trase
zaméru nebude probihat doprava ¢i téZba kameniva déle nez 15 let. Kamenivo
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uloZené na centralni odval bude nadale vyuzivano pro vyrobu stavebniho kameniva
(Pasek, 2018).

Podle Rychtatika (2017) je likvidace odvalti dlouhodobé pldnovand, jako
soucast rekultivace krajiny nésledkti hornické ¢innosti. Odvaly obsahuji vyznamné
koncentrace kontaminantii. Z téchto divodd neni mozné odvaly zpfistupnit
vefejnosti, ani s nimi pocitat do planii izemniho rozvoje. Na odvaly je také nutné
pohlizet jako na zdroje nerostnych surovin, protoze obsahuji vyznamné mnozstvi
kameniva vhodného pro stavebni ucely a dale zhruba 400 000 t uranovych rud, 800 t
uranu a 400 000 t polymetalickych rud.(Smolova, 2008).

3.9 LEGISLATIVA

Zakony, které souvisi s problematikou tézby uranové rudy, fadime:

W

Zakon ¢. 185/2001 Sb. (Zakon o odpadech) — zakon se nevztahuje na odpady z

hornické ¢innosti, vytézené pti dobyvani nerostli a ukladané na haldéach.

%

Zakon ¢. 44/1988 Sb. (Horni zdkon) — zdkon o ochrané¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi.

W

Zéakon ¢. 157/2009 Sb. - Zakon o nakladéani s t€zebnim odpadem, zédkon definuje
hlusinu jako tézebni materidl z hornické ¢innosti pii dobyvani nerostil, ktery je
ukladan na radioaktivnich odvalech.

Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny
Zakon ¢. 100/2001 Sb. - Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi

Zakon ¢ 18/1997Sb. - Atomovy zédkon — zdkon o mirovém vyuziti jaderné energie a

ionizujicim zéfeni

Zakon €. 258/20008b. - Zakon o ochrané vetejn¢ho zdravi
Zakon €. 114/1992 Sb. - Zakon o ochrané ptirody a krajiny
Zakon €. 201/2012 Sb. - Zakon ochrané ovzdusi

Zakon €. 254/2001 Sb. - Zakon o vodach

Zakon ¢. 289/1995Sb. - Lesni zakon
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Zéakon €. 183/2006 Sb. — Stavebni zdkon

Vyhlaska MZe ¢. 77/1996 Sb., o nélezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a

podrobnostech o ochran¢€ pozemku urcenych k plnéni funkci lesa

Vyhléaska ¢. 590/2002 Sb. o technickych pozadavcich pro vodni dila
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4 METODIKA

Ukonc¢enim hornické ¢innosti v§ak nezmizel hornicky rdz mésta a okoli. Jiz
pfi pifijezdu do této lokality, nds nejprve vitaji obrovské haldy hluSin, které
predstavuji zdvazny zasah do krajiny a to nejen esteticky. Bohatd hornicka minulost
je k vidéni po celém mésté a predev§im v hornickém muzeu, které spravuje nékolik
navstévnickych mist, kterd podrobné popisuji hornickou c&innost. Navstévniky
Ptibramé mohou pfilakat neméné zajimavé historické stavby, dochované hornické
chalupy a ptedev§im dominanta mésta, poutni misto Svatd Hora. Samotné¢ mésto ma
dnes piiblizné 35 000 obyvatel (Polak 1977, Velfl 2003, Kuca 2004).

Obr. & 2 - Poutni misto Svata Hora, dominanta mésta Piibramé

Zdroj : vlastni

Praci jsem =zahdjila sbérem materidlu a studiem dostupné literatury.
Vzhledem k tomu, Ze mésto Pfibram ma bohatou historii, ktera je zaznamenana od 3.
stoleti pfed n. 1. a také proto, Ze hornicka ¢innost v této oblasti je stale aktivni, t€zba
uranové rudy byla ukoncena teprve pied 28 roky, dostupnost odborné literatury a
studijniho materidlu je obrovskd. Prvni ma cesta vedla do hornického muzea
Vv Piibrami a do pamatniku Vojna. Tato mista jsem navstivila mnohokrat ptedtim jiz
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od zékladni Skoly, tentokrat jsem se zaméftila predevsim na poznatky o té€zbé& uranové
rudy. Mistni knihovna uchovava obrovskou S$kalu knih a publikaci o
historii mésta Pribrami a t¢Zebni ¢innosti v Pfibrami a jejim okoli.

Dalsi cesta vedla do statniho podniku DIAMO. U feditele podniku Ing.
Tomase Rychtaiika, ktery sidli ve Strazi pod Ralskem, jsem ziskala povoleni do
archivu podniku. Seznamila jsem se s pracovniky statnitho podniku DIAMO,
jmenovité¢ s Mgr. Dolezalovou a Ing Zemkovou, ob¢ pracujici v archivu, ktery je
umistén v prostorach Sachty ¢. 15. Archiv ukryva neuvétitelné mnozstvi materialu,
map, fotografii a dokumentl. Nejzajimavéjsi pro me byly vyrocni zpravy, které
neobsahuji pouze Ciselnd data, ale jsou psané formou kroniky a obsahuji mnoho

zajimavych poznatkli o zaméstnancich, pracovnich podminkéch a tehdejsi dobé.

Dalsi mé kroky vedly za pani Archmanovou z oddé€leni pro spravu loZisek,
bfemen a geologie ktera mé seznamila se soucasnou situaci a ¢innosti DIAMA s. p. a
poskytla mi pottebna data ohledné jam a odvall vSech 25 té¢zebnich mist spadajicich
pod DIAMO s. p. v lokalité Pfibram.

Zajimavé pro mou praci bylo i setkani s panem Hiidelem, ktery pracuje jako
geodet statniho podniku DIAMO. Vysvétlil mi, Ze vzhledem k tomu, Ze téZba uranu
probihala v komunistickych letech (1947 -1991), skenovani terénu, foceni a
dokumentace byla pod pfisnym zakazem tudiz ani archiv statniho podniku nema
dostatecnou mapovou dokumentaci z doby v pribéhu tézby. Velky vliv ma

samoziejme 1 to, Ze technika v té dobé& nebyla na takové trovni jak dnes.

Fyzicky 1 ¢asov€ ndrofnou praci v terénu se mnou absolvoval pan Diart
z oddgleni provoznich praci. Spolu jsme obesli v§ech 25 tézebnich mist uranové rudy
a lokality jsme dikladné zmapovali. Do piipravenych map v méfitku 1: 25000 jsem
zaznamenala vyskyt jednotlivych druhti stanovist. Zaznamenané typy stanovist
podle LULC jsem zanesla pomoci polygont do vrstvy tvofené ortofotografickym

snimkem vybraného tizemi.

Pro zpracovani dat jsem pouzila pocitacovy program ArcGIS 10.5. Vlozila
jsem mapy pies Arc Catalog — GIS Servers — Add WMS Server - zadala jsem
internetovou adresu http://geoportal.cuzk.cz/WMS ZM50 PUB/WMService.aspx,
potvrdila OK, v ArcCatalogu jsem pridala prohlizeci sluzbu WMS — ZM 50 on
geoportal, rozklikem vyhledala zékladni mapu 1:50 000 a levym tlac¢itkem pietahla
do vrstvy. Polygonovou vrstvu (shapefile), kde vznikl jeden polygon piedstavujici
zajmovou lokalitu. Pracovala jsem v soufadnicovém systému S-JTSK East Krovak

North. Oznacené uzemi jsem rozdélila polygony podle vysledkl terénniho prazkumu
a Vv atributové tabulce jsem postupné zaznamenala jednotlivé kategorie land
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cover. Kjednotlivym polygonim jsem piifadila LC kody a v poznamce jsem
lokalitu s typem LULC specifikovala. Kazdy z polygoni jsem synchronizovala
barvami podle legendy tzemniho planovani (obrazek ¢. 3). Pro porovnani
historického vyvoje a zmén daného Uzemi jsem shodnym zplsobem zpracovala
mapu z50. let 20. stoleti, kterou mi poskytl Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky tfad (VGHMUY) Dobruska. Pro piehled a vizualizaci jsem
vSechny vysledky ptenesla do grafu, ktery jsem vlozila do své prace.

Obr. ¢ 3 — Klasifikace land - use (pro obé sledovand obdobi)

Vodni plocha (jezera, rybniky, vodni nadrze)

Vodni tok (feky, potoky)

Les (les, ridky les, polomy)

Mimolesni zelen (stromoradi, kfoviny, Uzké pruhy krovin)

Louky a pastviny

Orna plida

Intravildn / zastavba

Komunikace (Zeleznice, silnice cesty)

TéZbou narusené uzemi (téZzebni prostory, jamy, odkalisté,
lomy)

Odvaly
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5 VYSLEDKY

51 POPIS JEDNOTLIVYCH LOKALIT URANOVEHO LOZISKA
PRIBRAM

Obr. ¢ 4 - Uranové loZisko Piibram
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Zdroj: DIAMO s. p.

5.1.1 C.1-LESETICE, KATASTRALNI UZEMIi LAZSKO

Jama byla vyhloubena na 9. patro do hloubky 442,9 m, rozfarana a propojena
byla do Sesti pater. Slouzila pro tézbu, dopravu materialu, lidi a jako vétraci jama.
Méla obdélnikovy tvar profilu 10,95 m® (2,4 x 4,56 m). Betonové zalisténi bylo
provedeno do hloubky 20 - 30 m. Jama byla razena pies nékolik poruch rizného
sméru a sklonu (tzv. dédovska porucha). Jama byla zna¢né zvodnéla. Hloubeni
probihalo v letech 1948 — 1959. Té&zba byla ukoncena v roce 1959 a nasledné
zasypana. Nasledné dosypy byly provadény roce 1994 (212 m3), v roce 1997
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(156m°), v roce 1998 (102 m%), v roce 2001 (50 m3), v roce 2002 (16 m* ), v roce
2004 (20 m®), v roce 2006 (536 m* + 56 m°), v roce 2008 (7 m®), v roce 2016 dosyp
(15 m®). Posledni dosyp byl uskutecnén v roce 2018 celkem 44 m°,

Odval je nad urovni terénu v tabulovitém tvaru. Tvofi ho 439 203 tun hluSiny.
Byl rekultivovan, je zarostly lesem s ptevahou naletové biizy, nezarostly je pouze
jizni svah odvalu, ¢ast byla odtézena na zasyp jamy ¢. 18 a na zasyp jamy ¢. 2.

Obr. & 5 — Neodtézend Cast odval é. 1- LeSetice

Zdroj : vlastni

5.1.2 C.2-LESETICE, KATASTRALNI UZEMIi LESETICE

Jama byla vyhloubena na 12. patro, propojena je na 11 pater, hloubeni
probihalo od roku 1948, ukonceno bylo 1. 11. 1958. Jama slouzila k tézbé, dopravé
materidlu a osob a také k vétrani. Ma obdélnikovy tvar, dievénou vyztuz, jama je
vlhka. Jama slouzila k ¢erpani dilnich vod z celé lesetické oblasti. Celkem do jamy
bylo nasypano 12 744 m°.

Po skonceni Cerpani vod byla jdma zasypana. Celkem bylo do jamy nasypano
12 744 m®. Odval se nachazi v lesnim komplexu severozdpadné od byvalé¢ho aredlu
jamy €. 2. Provedena rekultivace spocivala v tpravé povrchu odvalu a zalesnéni
koruny odvalu borovicemi a bfizou. Bylo provedeno jimani a zapousténi
kontaminovanych prisakovych vod z odvalu vrtem do podzemi.
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Obr. ¢& 6 — Pohled na odval é 2 v lokalité u pamdtniku Vojna, LeSetice

Zdroj : DIAMO s .p.

5.1.3 C.3-KAMENNA, KATASTRALNI UZEMi LAZSKO

Z jamy bylo rozfarano a dobyvano 11. pater, z 10. patra bylo slepou jamou
rozfarano 14. patro. Jdma méla dfevénou vyztuz, profil 10,95 m? (2,4 x 4,56 m). V
oblasti useku Kamenna bylo vylomeno 892075 m?®. T&ba na Sachtd Kamenn4 trvala
po dobu deseti let od roku 1948 do roku 1958. Jama ¢. 3 byla prvnim pfipadem
zasypani jamy na pfibramském lozisku, mnoZstvi nasypaného materidlu nezname.
V roce 1974 byl proveden dosyp 345 m*. Soucasné dobé je jama zasypana piiblizné
ze 2/3. Vrchni ¢ast koruny a cast severniho svahu je zarostla naletem btizy, svahy
jsou kamenité. V roce 1993 byla cast jizniho svahu pokusné postiikana
hydroosevem. Pozemek, na kterém je odval, je v majetku Primyslu kamene Pfibram.
Odebran byl separacni vzorek 1000 t = 606 m?. Odval byl rekultivovan. Vrchni ¢ést
koruny a ¢ast severniho svahu je zarostla ndletem btizy, svahy jsou kamenité.

Biologicka rekultivace 1993 byla ¢ast jizniho svahu pokusné postiikana
hydroosevem.
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Obr. & 7 — Pohled na odval & 3 a 3A

Zdroj : vlastni

5.14 C.3A-KAMENNA, KATASTRALNI UZEMi KAMENNA
U PRIBRAME

Hloubeni na jame 3A probihalo Vv letech 1950 az 1958. Z jamy bylo rozfarano
a dobyvano 8 pater, nejhlubsi bylo 11. patro. Z 10. patra bylo slepou jamou rozfarano
jesté patro 14. Jama méla dfevénou vyztuz, o profilu 10,95 m? (2,4 x 4,56 m).
Celkem nasypano 4 701 m° hlusiny.

515 C.3C-KAMENNA, KATASTRALNI UZEMI KAMENNA
U PRIBRAME

Jama byla hloubena soucasné s jamou €. 3 a sjamou ¢. 3A. Z jamy bylo
rozfarano a dobyvano pouze 1. a 2. patro v hloubce 61,3 a 108,6 m pod povrchem.
Méla dievénou vyztuz. Je zasypana. Do jamy bylo nasypano celkem 1 703 m?.
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Dosypy : 1997 - dosyp 144 m®, 1998 - dosyp 36 m®, v roce 2002 dosyp 35 m?, v roce
2003 dosyp 7 m®, v roce 2006 - dosyp 64 m>. Do jamy nasypano celkem 1 703 m®.
Odval je tabulovy, zalesnén smrkem, misty je borovice.

5.1.6 C.4-LESETICE, KATASTRALNI UZEMI LESETICE

Jama byla vyhloubena na 25. patro, rozfarana a propojena do 20 pater.
Slouzila k tézb¢, vétrani a dopravé materialu a osob. Je obdélnikového tvaru profilu
20,6 m?. Vyztuz je ocelova, paZeni profilovym plechem, volné prostory za vyztuzi
jsou vyplnény litym betonem Pod 14. patrem je jama kruhového tvaru vyztuzena
litym betonem o sile 30 cm a profilu 26,4 m? Lezné oddéleni bylo z jamy
demontovano, vypocteny objem pro pozd¢jsi zasyp je 35177 m3. Hloubeni probihalo
v letech 1955 - 1968. Jama je zatopena. Provoz jamy byl zkracen do trovné 11.
patra, slouzila jako ustupova cesta z jamy ¢. 2 a k ¢erpani dulnich vod a pitné vody
na druhém patie. V roce 1998 byl provoz ukoncen.

Odval se nachazi v polich severozdpadné od aredlu jamy €. 4, ¢ast odvalu
byla odbagrovéna na zéasyp. V roce 2018 bylo odebrano 1000 t = 606 m® na separacni
vzorek.

Obr. ¢ 8 — Celkovy pohled na odval ¢ 4

Zdroj : DIAMO s. p.
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5.1.7 C.5-BROD, KATASTRALNI UZEMIi BROD U PRIBRAME

Plivodné byla jama oznacéena jako Surf ¢. 20, pozd&ji prohloubena jako jama
¢. 5. Jama slouzila pro t€Zbu, vétrani, dopravu materialu a lidi. Vyrazena je do 10.
patra, rozfarano je z ni 8 pater. Ma obdélnikovy tvar a dfevénou vyztuz. Pii posledni
kontrole v roce 1981 byla jama misty neprilezna pro Spatny stav vyztuze. Jama je
zna&né mokra v celé délce, neni zasypana, slouZi jako vétrna cesta. Profil 10,95 m?
(2,4 x 4,56 m). Hloubeni probihalo v letech 1950 - 1959.

Odval je ulozeny zapadné od aredlu jamy, ze severu a ze zapadu je obklopen
polem. V zapadni ¢asti je v odvalu zafez, kde je vybudovana stielnice. Odval byl

upraven, rekultivovan navezenou zeminou, z ¢asti osazen.

Obr. & 9 — Zabezpeceni aredlu jamy ¢. 5

Zdroj : DIAMO s. p.
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Obr. & 10 — Pohled na odval & 5 a ¢ast obce Brod u Piibramé

Zdroj : vlastni

5.1.8 C.6 BROD, KATASTRALNI UZEMI BROD U PRIBRAME

Hloubeni Sachty ¢. 6 bylo zapocato v roce 1950 a ukonceno bylo v roce 1959.
Jama byla vyhloubena do trovné 11. patra a byla rozfarana na vSech 11 pater.
Slouzila k t&zbé, pozdéji k vétrani. M4 obdélnikovy tvar. Betonové zatsténi je do
hloubky 11,93 m. Dfevénd vyztuz jamy byla vyplenéna. Profil 10,95 m? (2,4 m x
4,56 m). Jama byla zasypana, celkem nasypano 15564 m®.

Odval je podél cesty, ma strmé svahy a je prakticky bez koruny, nebyl
rekultivovan. Cést odvalu odbagrovéana pro zasypy. V roce 2018 odebrano 1000 t =
606 m® separacni vzorek + 44 m® na dosyp jamy &. 1.
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Obr. & 11 — Pohled na odval & 6

Zdroj : DIAMO s. p.
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519 C.9-JERUSALEM, KATASTRALNI UZEMI HAJE U PRIBRAME

Z jamy bylo rozfarano 11 pater. Profil 10,95 m® (2,4 x 4,56 m). Slouzila pro
tézbu, dopravu, vétrani a Cerpani dilnich vod. Ma obdélnikovy tvar. Od povrchu do
urovné 3. patra ma dievénou vyztuz a vystroj od 3. patra nize byly na narazich
zabudovany ocelové stolice Do hloubky 18 m je jdma vyztuzena betonovym limcem
o sile 20-30 cm. Hloubeni probihalo v letech 1951 - 1960. Celkem bylo do jamy
nasypano 12 226 m°.

Odval je mezi arealem jamy ¢. 9 a silnici Piibram - Jeruzalem. Byly na ngj
navezeny ¢istirenské kaly. V roce 2018 odebran separaéni vzorek 1000 t = 606 m®.

Obr. & 12 — Celkovy pohled na odval & 9 u obce Jeruzalem

Zdroj : DIAMO s. p.
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5.1.10 C.10 - BYTiZ, KATASTRALNI UZEMIi BYTIZ

Jama byla vyhloubena z povrchu na 15. patro, je obdélnikového tvaru a
slouzila pro téZzbu, dopravu a vétrani. Vyztuz jamy byla dieveénd, svétly profil 9 m?.
Hloubeni probihalo v letech 1951 - 1960. Objem jamy véetné 14 narazist byl
piivodné vypodteny na 14500 m®. Celkem do jamy nasypéano 12 025,6 m®.

Odval je severné od aredlu jamy. V jamé byla zfizena skladka komunalniho
odpadu.

Obr. ¢& 13 — Usti jamy & 10 zasypané komundlnim odpadem

Zdroj : DIAMO s. p.

5.1.11 C.11 -BYTIiZ, KATASTRALNI UZEMIi BYTIiZ

Jama slouZila jako t&Zni a pro jizdu muzstva. Profil 10,95 m? (2,4 x 4,56 m).
V poslednim obdobi slouzila jako jama vydusna. Byla vyhloubena na 11. patro,
propojena je do 11 pater, ma obdélnikovy tvar, difevénou vyztuz. Piedpokladany
objem v&etné narazist je 8 900 m>. Hloubeni probihalo v letech 1951 — 1958.
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K likvidaci jdmy mélo byt piivodné pfistoupeno v roce 1994. Ocekavalo se,
ze Uplny zasyp jamy bude obtizny pro zetlelou vyztuz, kterd se pravdépodobné pii
zasypu vzpri¢ila. Hermeticky ocelovy poklop. Odval byl po ukonéeni t&zby
neupraven, nebyl rekultivovan. Je postupné odtéZovan.

Obr. & 14 — Odval ¢. 11 podél dilnice D4

Zdroj : DIAMO s .p.

5.1.12 C.11A - BYTiZ, KATASTRALN{ UZEMI BYTIiZ

Jama je vyhloubena na 29. patro, ma obdélnikovy tvar, od ohlubné¢ do 24.
patra ma profil 16,1 m?, 24. - 29. patro mé profil 20,6 m* ma dievénou vyztuz. Z
jamy rozfarano 24 pater. Predpokladany objem véetnd narazist je 33123 m®. Jama
byla do podzimu roku 1998 v provozu pro kavernovy zasobnik plynu. Odval je v
jizni ¢asti aredlu byvalého dolu Bytiz. Pfevazna ¢ést je v ohrozeném pasmu propadi
7ily Bt4 a Bt5. Casteéné je zarostly naletovymi dievinami s ptevahou btizy. Z odvalu
je odebirano kamenivo na zasypy.
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5.1.13 C. 13 - JERUSALEM, KATASTRALNI UZEMi HAJE U PRIBRAME

Jama vyhloubena na 24. patro, rozfardno 7 pater. Jama je do hloubky 490 m
kruhové vybetonovana. Do 200 m ma profil 25,5 m% Od 200 - 490 m je profil 20,4
m?; od 490 m je jama obdélnikového tvaru o profilu 15,9 m?al0m®a vyztuzena je i
v této c¢asti torkretem. Objem jamy vcetné sedmi patrovych prorazek je cca 21100
m?. Jama pozdé&ji slouzila k ovétrani 21. patra kavernového zasobniku plynu jamy ¢.
16. Hloubeni probihalo od roku 1965 do 1. 9. 1971. Provoz byl ukoncen Vv roce
1998. Zasypano celkem 28 087 t.

5.1.14 C. 15— LESETICE, KATASTRALNi UZEMi BROD U PRIBRAME

Jama byla vyhloubena z povrchu na 15. patro, je obdélnikového tvaru a
slouzila pro tézbu, dopravu a vétrani, vyztuz jamy byla dievéna, svétly profil 9 m?.
Hloubeno probihalo v letech 1951 - 1960. Objem jamy vcetné¢ 14 nérazist' byl
pivodng vypoéteny na 14500 m®. Jama je zasypana. Celkem do jamy bylo nasypano

12 025,6 m>. Na usti je umistén uzaviraci ohlubnovy poval.

Odval je uloZeny v louce mezi aredlem jamy €. 15 a Zelezni¢ni trati Zdice -
Protivin. Je to nejvétsi odval UD Pribram, nebyl upravovan ani nebyla provedena
rekultivace. V roce 2018 bylo odebrano 1000 t = 606 m® na separacni vzorek
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Obr. & 15 - Pohled na odval & 15 v lokalité Brod u Pitbramé

Zdroj : DIAMO s. p

Obr. ¢ 16 — Aredl Sachty ¢. 15- dobovy snimek z roku 1958

Zdroj : DIAMO s. p
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5.1.15 C.16 - BYTIZ, KATASTRALNI UZEMi HAJE U PRIBRAME

Hloubeni jamy ¢. 16 probihalo v letech 1957 - 1976. Jama je vyraZena
kruhovym profilem 52,8 m® na 32. patro. Je vyztuzena betonem o sile 30 cm, ve
spodni ¢asti 60 cm, ma Zeleznou vystroj a dfevéné privodnice. Svétly prifez jamy je
38,5 m?. Z jamy je rozfarano 16 pater. Objem jamy vcetné 16 narazist’ je 77 200 m®.
Byla v provozu pro vystavbu kavernového zasobniku plynu na 21. patie. Provoz
jamy byl ukonéen na podzim 1998. Odval se nachazel v lese severné od silnice
Pfibram - Kamyk n. Vltavou. Odval je v soucasné dob¢ jiz odtézen. Ziskala ho
spolecnost ECOINVEST, ktera hluSinu roztfidila a zpracovala ke stavebnim uceliim.

5.1.16 C.17 - BYTIZ, KATASTRALNI UZEMi DUBENEC U PRIBRAME

Jama ma obdélnikovy tvar. Byla vyhloubena do 20 pater, do celkové hloubky
505 m z toho rozfarano 11 pater. Byla vyraZena v profilu 10,95 m? (2,4 x 4,56 m).
Betonovy limec je do hloubky 25 m, dale je jdma bez vyztuze. Objem jamy vcetné
11 narazi je 13 300 m>. Jama byla zasypana, celkem nasypano 15 551 m®. Likvidace
probihala od roku 1994 do roku 1997. Otvor je uzavien vétraci klapkou. Odvalu byl
upraveny do terasy a je zarostly naletovymi dfevinami.

5.1.17 C. 18 - TREBSKO, KATASTRALNI UZEMI TREBSKO

TéZba na Sachté ¢. 18 byla zapocata v roce 1956. Jama byla hloubena na 6.
patro, se tfemi patry do hloubky 333,2 m. Z jamy bylo rozfarano a tézeno druhé,
ctvrté a Sesté patro v hloubkdch 71 m, 203 m a 303 m od povrchu. Jama méla
dfevénou vyztuz. Vyrazeno bylo celkem 3711 m piekopt, 4888 m slednych chodeb,
208,4 m komint, 10 400 m? dobyvek. Profil dila 10,95 m. Tvar dila byl obdélnikovy
s rozmery 2,4 X 4,56 m. Hloubeni bylo ukonceno v roce 1958. Jama byla zasypéna.
Celkem nasypano 5 964 m?.

Odval vznikal od roku 1956 do roku 1958. Vyska odvalu je 22 m. Odval byl
nekolikrat zalesiovan, svah byl upraven. V soucasné dob¢ je z vétsi Casti zalesnény a
zarostly vegetaci. V roce 1995 byl dosazovan 1500 ks stromki.
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Obr. & 17 — Usti jamy ¢ 18

Zdroj : DIAMO s .p.

5.1.18 C.19 - BYTIZ, KATASTRALNI UZEMIi DUBENEC U PRIBRAME

Jama je vyhloubena na 29. patro, z jamy bylo rozfarano a téZzeno 16 pater.
Jama je vyrazena kruhovym profilem o priméru 21,2 m% Je vyztuZena litym
betonem o sile 20 - 30 cm. Svétly profil jamy je 20,5 m? Objem jamy véetné 16
narazi je 35 680 m®. Pocita se se zasyp jamy. Hloubeno v letech 1965 - 1977.
V soucasné dobé je jama zatopena, hladina kolisa v rozmezi 423 - 427 m,
bezpecnostni piepad 436 m. Zabezpeceni usti jamy probé&hlo v roce 1994, je zakryto
zeleznym rostem s plechy, piekryté gumovymi pasy a zeminou. Odval se nachazi
severozapadné od arealu dolu, jizné€ od piijezdové silnice, na okraji lesa a pole.
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Obr. ¢ 18 — Celkovy pohled na odval ¢. 19

Zdroj : DIAMO s. p.
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Obr. ¢ 19 — Pohled z koruny odvalu ¢& 19

Zdroj : vlastni

5.1.19 C. 20 - SKALKA, KATASTRALNI UZEMI DLOUHA LHOTA
U DOBRISE

Jama byla vyhloubena na 14. patro. Z jamy bylo rozfarano 9., 11. a 14. patro
v hloubkach 367,12 m; 467,45 m a 636,15 m. Byly zde provadény dobyvaci prace.
Hloubeni bylo zapocato 1. 11. 1957 a skoncilo 1. 1. 1962. Profil jamy 10,95m? (2,4 x
4,56 m). Celkem bylo do jamy nasypano 920 m® hlusiny. Odval je ve vrcholové &sti
zalesnény, svahy jsou holé. Rozklada se vychodné od obce Skalka, jizné¢ od aredlu
VZUP a severozapadné od rybniku Prostfedni. Odval byl rekultivovany a ve vrchni
Casti je zalesnény.
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Obr. ¢ 20 — Aktualni ortofotomapa aredlu Sachty & 20 — detailni pohled

é
Obr. ¢ 21 — Ortofotomapa aredlu Sachty ¢ 20 z roku 1953 — detailni pohled

Mapovy podklad ZM a barevné ortofoto WMS © Cesky ufad zeméméticsky a
katastralni, www.cuzk.cz

Historickd ortofotomapa © CENIA 2010 - Podkladové letecké snimky poskytl
VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009

5.1.20 C.21 - HAJE, KATASTRALNI UZEMIi DUBNO

Hloubeni jamy ¢&. 21 probihalo od 1. 2. 1958 do 1. 3. 1960. Jama vyhloubena
na 10. Patro. Z jamy bylo rozfarano a tézeno 4., 5., 7., 8., 9. a 10. patro. Profil 10,95
m? (2,4 x 4,56 m). Jama slouzila pro farani muZstva, t&7bu a odvétrani. V roce 1961
byla jama z ekonomickych divodu uvedena do suché konzervace. V zati 1972 byla
zahajena prace v oblasti hajeckych Zil této jamy, postupné bylo uvedeno do provozu
(po obnovovacich procesech) Sesté a sedmé patro. Osmé patro bylo otevieno jiznim
piekopem v unoru 1973. Do jamy bylo celkem nasypano 7 073 m®. Jama byla
zasypana tiidénym drcenym kamenivem frakce 0 - 8 mm. V sou¢asné dobé je na usti
kopule materialu, cely prostor je oplocen.
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Odval byl sypany na severozapadni svah do udoli. Material byl odebirany na
kamenivo a pocitalo se s jeho dokonc¢enim koncem roku 1994. To se nepodafilo,
dokonceno odebirani az v roce 2001.

5.1.21 C.22 - BYTIiZ, KATASTRALNI UZEMI DRASOV U PRIBRAME

Jama byla vyhloubena na 9. patro. Z jamy bylo rozfarano 5., 6. a 9. patro v
hloubkach 168,06 m, 229,72 m a 377,18 m. 9. patro je propojeno na jamu ¢. 20 a na
oblast Bytiz. Jama ma obdéInikovy tvar a dfevénou vyztuz s profilem 10,95 m? (2,4 x
4,56 m). Hloubeni probihalo vletech 1958 az 1959. Pivodné byla zakryta
zelezobetonovou deskou, v r. 1989 plné zasypand (nasypano celkem 4 321 m3).
Odval se rozprostird v arealu Okresni spravy silnic Pfibram. Po ukonéeni tézby byl
povrch odvalu upraven. Plocha odvalu slouzi pro skladovani posypového materialu.

V grafu obrazek ¢. 27 jsou shrnuty vysledky vymapovani obou sledovanych
obdobi. Jednozna¢né mlzeme fici, ze zabor pldy pro téZbu uranové rudy byl na ukor
lesti a zeméedélské orné pldy. Plocha orné pidy se zmensila o 2/3. Piida lesni 0
téméf polovinu. Dal§im vysledkem je ubytek cest a komunikaci. Tento fakt je
odrazem socialistického hospodaieni. Pole se zcelili, rozorali se cesty mezi poli,
remizky 1 pasy zelen¢ podél cest, které vypasal dobytek, ktery byl v dob& pied
kolektivizaci v kazdé chalupé, aby pomohl rodindm k obzivé.
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Obr. ¢ 22 — LULC zajmové lokality z roku 1953
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Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 - Podkladové letecké snimky poskytl
VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009

Obr. ¢ 23 — Vyhodnoceni LULC zdjmové lokality 7 roku 1953

Land cover v roce 1953
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Obr. & 24 — LULC zajmové lokality 7 roku 2018

Mapovy podklad ZM a barevné ortofoto WMS © Cesky ufad zeméméficsky a
katastralni, www.cuzk.cz
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Obr. & 25 — Vyhodnoceni LULC zajmové lokality z roku 2018

Land cover v roce 2018
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Obr. ¢ 26 — Srovnani vyvoje Land cover v roce 1953 a 2018
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6 DISKUSE

Tézba uranové rudy bezesporu vede k zatizeni zivotniho prostfedi, ma
negativni vliv na lidské zdravi (Kiibek a Zeman, 2002). Podle Cerne (2012) je
uranovy prumysl fazen mezi jednu z primarnich pfi¢in kontaminace Zivotniho
prostiedi. Pfi vstupu do oblasti Pfibramska jsou na prvni pohled znatelné¢ dopady

hornické ¢innosti.

Ptedevsim dilni jdmy, odvaly hlusiny a odkalisté jsou stale pfitomné atributy
zanechané po hornické Cinnosti uranové tézby v dneS$ni kulturni krajiné. Podle
(Aichler a kol., 2003) mezi negativni dopady tézby patii pfeména zemédélské
vyuzitelné pidy, zabor lesil, pfeména biodiverzity a nartst velkého poctu odvall. S
timto tvrzenim se ztotoziluji, nebot mnoZstvi odvali na Piibramsku neni
zanedbatelné a odvaly jsou dominantou zdej$i krajiny. Celkova plocha loziska
Piibram se podle mych vysledki rozprostird na plose tém&f 60 000 km? a udaje
z vyro¢ni zpravy statniho podniku DIAMO (2017) to potvrzuji. Kubat (1997)
zminuje, ze se haldy hlusiny jiz staly soucasti této lokality a zaroven vytvaii novy
krajinny raz. K tomuto nazoru se ptiklani také Cilek (2011) a poukazuje na pozitivni

hledisko vzniklych stanovist’ pro zZivocichy.

Vysledky ukazuji, jak ve velmi kratkém cCasovém useku doslo k ptetvoteni
poklidné, zemé&d¢€lsky vyuzivané krajiny na ruSnou primyslovou krajinu (Skalo$ a
kol, 2012). I kdyz v mé studii vybraného uzemi neni zohlednén narGst a rozsifeni
plochy intravilanu, tézba umoznila vznik novych pracovnich mist a s tim souvisejici
vystavbu novych sidlist ve mésté Pribrami a celkové vystavby v okolnich obcich
(Lipsky, 1994). Z mého pohledu bohuZzel i toto mé negativni dopad, protoZe dnesni
sidlisté jsou betonovée a asfaltové plochy, kde neni misto pro méstskou zelen, parky a
détska hristé. Také stavba prosklenych funkcionalistickych domit, ufadf, nakupnich
sttedisek a kulturnich zafizeni dodnes negativné piisobi na celé mésto Piibram. Ani
na venkové rychly rozvoj bydleni a nadstandardni platové podminky z uranového
prumyslu bohuzel neméli pozitivni vliv na krajinu a architekturu venkova.
Vydlazdéné dvory betonovym materidlem a nékolika patrova staveni naprosto
zménily venkovskou kulturu a okolni krajinny rdz. Jakoby se obyvatelé obci
pfedhanély, kdo postavi vyssi a §ir§i haciendu, kterd nezapad4 do pivodni krajiny.
Ten samy pocit mdm z budov tehdy Mistnich narodnich vybort, které naprosto
zni€ily piivodni raz venkovskych navsi.
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Z vysledkt vyplyva, Ze 1 piesto, ze statni podnik DIAMO kazdorocné
investuje nemalé prostiedky na rekultivaci hald, problém a zasadni rozhodnuti jak
nalozit s takovym mnozstvim hlusiny je stale otevieny. Studie na likvidaci hald
rozboufila téma mezi odborniky, pfedstaviteli mésta, zdstupci obci i Sirokou
vetejnosti. Zasadni spor je zda haldy ponechat, to znamena nadale vynakladat penize
na udrzbu, naklady na méteni ptipadné zacit s jejich likvidaci (Hendrychova, Skalos,
2008).

Rozhodnuti je slozité. Ob¢ varianty znamenaji nemalé finan¢ni investice. Ob¢
varianty nesou sva pro a proti. V ndzorech se neshoduji ekologové, rozchazeji se i
nazory starostli dotéenych obci. Nejvétsi obavy z dopravy hlusiny pfi likvidaci hald
maji zastupci obce Dubno, Jerusalem a Haje. Haje argumentuji novou vystavbou 35
domt, z toho 19 domi za poslednich 8 let). Ja se se starostou obce Haje neztotoziuji,
je pro mne naprosto nesrozumitelné, pro¢ doslo k vystavbé v této lokalité piimo
Vv tésné blizkosti uranovych hald. Otazka likvidace hald je aktualni od konce t&zby, to
je od roku 1991. Nové prichozi obyvatelé této lokality museli byt obeznameni se
situaci v této lokalité, se zdravotnimi riziky a S pldnem likvidace hald. Pfesto si tam
sva rodinna sidla vybudovali. Dnes jsou vic¢i zaméram statniho podniku DIAMO
negativni a navrhované studie bojkotuji. Je vSak pochopitelné, Zze obavy mistnich
usedliki jsou opravnéné, protoze jak uvadi zastupci obce Dubno, zvefejnéné
vysledky jsou pouze z povrchovych méfeni, ale dosud nebyla provedena sonda do
téla odvald, aby byly prokazany skutecné¢ namétené hodnoty radioaktivity v ramci
celého télesa odvalt.

Pokud by se zamér likvidace hald uskutecnil, doslo by k velkému zatiZeni
v této lokalité¢ po dobu minimalné 25 let. Jak uvadi Narasimhan (1986) odtéZovani
materidlu z odvalu by mélo vliv na dopravni situaci v dotéené oblasti. Souhlasim i
S jeho tvrzenim, Ze nezanedbatelny by byl vliv prasnosti a vliv hlu¢nosti. DalSim
problémem by bylo feSeni otazky kontaminace povrchovych a spodnich vod a
zvyseni radiacniho rizika pro obyvatelstvo dotcené oblasti.

Ponavi¢ (2015) upozornuje na zpracovani velkého mnozstvi odpadu, které
zasahem do hald vznikne a to predevsim aktivni kaly, material z odhlinovacu (frakce
0-4 mm), kterého mize byt az 1/4 objemu a ukladani na novy super odval také
hodnoti jako nerozumné. Na misté je tedy otazka, zda si DIAMO s. p. vilbec
pfipousti mnozstvi materialu, o které se jedna. Je Ptibramsky region je schopen
takové mnozstvi drceného kameniva upotiebit? ,,T¢Zafi produkujici drcené kamenivo
z tzv. vyhradnich lozisek musi dokladat splnéni jakostné-technologickych vlastnosti
hornin. Kvalitativni parametry jsou tak piisné, ze materidl z odvali jim NIKDY

nemtize vyhovét (uvédomte si, Ze se jednd o riznorodou smés drob, fonoliti, granith
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a samoziejm¢e také ziloviny). Na Ptibramsku je v soucasné dobé¢ spotteba kameniva
zajisténa v ramci jiz schvalenych tézebnich zamérti. Navic, uvedeny zamér neni
prozatim v souladu se schvalenymi strategickymi dokumenty na krajské urovni, tj. s
vysledky "Zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraje", vydanymi Opatienim
obecné povahy ZUR SK na zakladé usneseni Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje ¢.
4-20/2011/ZK ze dne 7. tinora 2012, s nabytim u¢innosti dne 22. Ginora 2012.

V Ceské republice kazdorot¢né ubyva orna plocha zaborem stavebni pudy
(MZP, 2019). V naSem zajmovém tzem tuto skuteénost nemtizeme zohlednit z toho
davodu, ze vytyéené uzemi prevazné¢ jde mimo zastavbu obci a v pfipadé, ze
sledované uzemi obci prochazi, jedna se pouze o ¢ast obce, kde jiz zastavba v 50.
letech 20. stoleti byla a neni tak zohlednén rozmach venkovskych sidel. Dal§im
vybudovanim drasovské a dunenecké nadrze, které obce vybudovali k zadrzovéani

vody pro ucely mistnich dobrovolnych hasict.

Nastrojem k porovnani byly pouzity ortofotomapy danych obdobi. Pravé
kvalita dostupnych podkladi je jednim z dilezitych faktort, které zasadné ovliviuji
zjisténé vysledky (Hendrychové, 2008). DalSim dilezitym faktorem je zpisob
zpracovani  (digitalizace/georeferencovani) a zejména piesnost vektorizace
jednotlivych krajinnych prvki, schopnost jejich vizuélniho rozpoznéni a interpretace
Vv prostiedi GIS. Ta je ovlivnéna moznosti rozliSeni zvoleného podkladu, barevnou
Skalou v origindlnim podkladu, a v pfipadé mapovych d€l 1 zvolenou mapovou
legendou.
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Obr. & 27 — Letecky snimek - Odval Sachty ¢. 6 a Sachty ¢. 15

Zdroj : www.nebezské.cz
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7 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala vyhodnoceni krajiny pted a po
tézbe uranové rudy na lozisku Piibram ve StfedocCeském kraji. LoZisko patii od druhé
poloviny 20. stoleti k nejvyznamnéj$im loziskim ve stfedni Evropé. V soucasné
dobé¢ ho spravuje statni podnik DIAMO.

Prace byla zaméfena na vyhodnoceni soucasného stavu Krajiny dle
dostupnych mapovych podkladii od mapového dila stabilniho katastru 50. let 20.

stoleti do soucasnosti tj. do roku 2018.

Vysledky mapovani a terénniho prizkumu jsem vyhodnotila a zpracovala v
programu ArcGIS. Vysledné mapy jsou ptilohou diplomové prace. Zpracovani mi
usnadnila ochota zaméstnanct, jejich odborné znalosti a pfistup k informacim a
archivnim materialim statniho podniku DIAMO. Praci jsem vypracovala samostatné
podle stanovenych cild. Velice si vazim si ¢asu, zkusSenosti a rad, které mi vénovala

vedouci prace Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.

Diky této préci jsem se také seznamila s novym zdmérem likvidace hald,
ktery mé zajimé nejen proto, Ze v této oblasti ziji, ale pfedevSim proto, Ze mi neni
lhostejny vyvoj krajiny a stav Zivotniho prosttedi, které prenechame pro nase déti a
generace budouci. Pochopila jsem, jak moc vzhled a vyvoj krajiny ovliviuji lide,

vladnouci politické strany a financni moznosti kazdé doby.

Zivotni prostedi piibramské oblasti diky uranové t&zbé a komunistické vlads,
kterd upfednostiiovala plnéni limith pro tehdejSi Sovétsky svaz, nad Setrnym
zpusobem tézby utrpélo silnou devastaci krajiny. Nyni je vyhradné na nas lidech,

jaky management pro obnovu krajiny zvolime.
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. 1 — Lokalizace zajmového uzemi

. 2 - Poutni misto Svata Hora, dominanta mésta Piibramé

. 3 — Klasifikace land — use (pro obé sledovana obdobi)

. 4 - Uranov¢ lozisko Piibram

. 5 —Neodt¢zena ¢ast odval €. 1- Lesetice

. 6 — Pohled na odval ¢&. 2 v lokalité u pamatniku Vojna, LeSetice
. 7—Pohled na odval ¢. 3 a 3A

. 8 — Celkovy pohled na odval ¢. 4

. 9 — Zabezpeceni aredlu jamy €. 5

. 10 — Pohled na odval €. 5 a ¢ast obce Brod u Ptibramé

. 11 — Pohled na odval €. 6

. 12 — Celkovy pohled na odval €. 9 u obce Jeruzalem

. 13 — Usti jamy &. 10 zasypané komunalnim odpadem

. 14 — Odval ¢&. 11 podél dalnice D4

. 15 - Pohled na odval €. 15 v lokalité¢ Brod u Piibramé

. 16 — Areal Sachty €. 15 — dobovy snimek z roku 1958

.17 — Usti jamy &. 18

. 18 — Celkovy pohled na odval ¢. 19

. 19 — Pohled z koruny odvalu ¢. 19

. 20 — Aktualni ortofotomapa arealu Sachty ¢. 20, detailni pohled
. 21 — Ortofotomapa arealu Sachty ¢. 20 z roku 1953, detailni pohled
. 22 — LULC zajmové lokality z roku 1953

. 23 — Vyhodnoceni LULC zajmové lokality z roku 1953
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. 24 — LULC zajmov¢ lokality z roku 2018
. 25 — Vyhodnoceni LULC zajmové lokality z roku 2018
. 26 — Srovnani vyvoje Land cover v roce 1953 a 2018

. 27 - Letecky snimek - Odval Sachty €. 6 a Sachty ¢. 15
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10 PRILOHY

10.1 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: LULC zajmové lokality z roku 1953

Ptiloha ¢. 2: LULC zajmové lokality z roku 2018
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