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Vliv parametrd ¢asovacd OSPF na konvergenci sité

Cil prace: Cilem diplomové prace je podrobné zmapovat konfiguraci povinnych a

volitelnych parametrii smé&rovaciho protokolu OSPF s dlirazem na ¢asovace a jejich vliv na

konvergenci sité. Konkrétné se jedna o parametry Hello a Dead interval, SPF Delay a

Holdtime, Minimum LSA interval a Arrival a zména hodnoty MTU. V teoretické ¢asti jsou

podrobné predstaveny principy a konfigurace protokolu OSPF pro jednu a vice oblasti a

podrobné popsany a vysvétleny jednotlivé parametry OSPF. V praktické ¢asti je navrzena

kruhova topologie s jednou oblasti a patefni s vice oblastmi. Na danych topologiich byla

sledovana doba konvergence celé sité a vyhodnoceno, jak vysoky vliv maji jednotlivé

parametry na rychlost konvergence.
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Uvodem je tieba fici, Ze praci jsem mél moznost hodnotit jiz podruhé, kdy v zimnim terminu statnic
mnou byla shledana jako naprosto terminologicky, prakticky i vécné nedostatecna.

Je mi lito Fici, Ze ani v druhém pokusu odevzdani prace nedoslo k jejimu dostate¢nému zlepseni
hlavné po strance terminologie. Hned v Gvodu student tvrdi, Ze OSPF je , linkovacim® protokolem,
MTU je maximalni pfenosovou rychlosti. Dale vyuZiva dalsi terminologické nepresnosti (napt. nékde
preklada ,routing information” jako smérové, nékde jako smérovaci; , link-state” jako linkovaci, se
stavem linky nebo linkovy, apod.). Prace by také zaslouzila dikladnou jazykovou korekturu tak, aby
véty v ni davaly smysl, odpovidala shoda prisudku s podmétem, byly korektné formatované odrazky a
celkové se zlepsila jeji Citelnost.

PredloZend prace je délend na dvé ¢asti — teoreticky popis protokolu OSPF, jeho datovych struktur a
predavanych parametr(; a praktické méreni vlivu jednotlivych ¢asovacd na konvergenci routované
topologie.

Oponent ma (stale) vytky ke kvalitativhimu zpracovani prace. Autor probira dualezité technické
aspekty bez zakladni znalosti odborné a ustalené terminologie. Hned na zacatku kapitoly 2 se také
dopousti mixovani typl odkazl na literaturu. Cely zacatek 2.1 je necitelny, terminologicky nespravny
a plsobi stylem prevzatym z prekladace.

Neni pravda, Ze ,Svoje zaznamy neaktualizuje v pravidelnych intervalech, ale kdyZ nastane zménav
topologii.” => OSPF pouziva ne tak ¢astou, ale stejné periodickou synchronizaci. Ve vychozim
nastaveni 30 minut (viz RFC 2328).

Neni pravda, ze ,, Zakladni funkce OSPF: Rozdéleni sité na autonomni oblasti”, viz hned zacatek
citovaného RFC 2328 pod odkazem 38: ,,1t is designed to be run internal to a single Autonomous
System.” | dalsi odrazky tohoto seznamu pUsobi Usmévné. Dalsi obsah kapitoly 2.1 je zavadéjici,
korunovany tabulkou 1, ktera obsahuje velké nepresnosti — naptiklad OSPFv2 ma vestavénou
podporu ovérovani, napriklad podle jiz zminéného RFC 2328, ddle pak 2154 nebo 5709.

Na strané 6 — ID smérovace (radéji vsak Router-ID) chybi dllezZité informace o jednoznacnosti
identifikace routeru v rdmci AS (autonomni systém) a zdroven chybi v posloupnosti vybéru Router-1D
moznost konfigurovat rucné (platformé nezavislé). Viz RFC 2328, strana 46, kapitola 5.

Rad bych studentovi doporucil nepfekladat doslovné vsechny odborné terminy, jelikoz v ¢estiné také
ekvivalenty nejsou pouzivany (napf. adjancency a pfilehlost).

Strana 8, Smérovaci databaze — neni pravda, Ze: ,jsou nejkratsi cesty ke vSem smérovacim, které
jsou uloZeny ve smérovaci tabulce”, uchovavaji se spiSe informace o dosazitelnosti cilovych siti skrze
smérovace.

Autor pro oznaceni rychlosti, kapacit a prenasenych dat nepouziva jim uréené jednotky, ale rlizné je
zaménuje (naptiklad Mb za Mb/s v kapitole 2.3.2, apod.).

Autor se zapomnél zminit, Ze v kapitole 2.4 bude pojedndvat nikoli o obecnych moznostech nastaveni
OSPF (jak by se od diplomové prace dalo cekat), ale Ze je vztahne pouze na jednu moznost
konfigurace smérovaciho protokolu na platformé Cisco.

Neni pravda, Ze: ,Hrani¢ni smérovac mezi oblastmi v topologii. Pfi pouZziti OSPF protokolu musi byt
ABR smérovac ¢lenem paterni oblasti 0., existuji techniky (napfiklad virtual-link), které umoznuji
toto omezeni obejit. Nasledujici popis ASBR je viibec nedostatecny. Viz kapitola 16.4 RFC 2328.

Na strané 20 je vypis parametrd hello paketu, ktery odpovida tabulce na strané 6. Podobnost mezi
kapitolami 2 a 3 je velmi vysokad, davalo by vétsi smysl teoreticky prehled z kapitoly 3 integrovat do
kapitoly 2 a praktické radky textu z kapitoly 2 prfesunou do pozdéjsi faze prace. Takto prace pUsobi
nesourodé a autor se zbytecné 2x vénuje stejné véci. Povinnou soucasti hello paketu, ktera se musi
shodovat mezi sousedy pro navazani adjacency, je i autentizace. A to, i kdyZ je vypnuta.

Neni pravda, Ze: ,Pro celou sit neni uréen jen jeden DR smérovac, ale pro kazdou oblast dané
topologie.”

4.1.2 technologie => topologie

4.1.3 minimum + maximum? Chybny nadpis



4.2. ,Pokud je nastaveno, Ze se nema fragmentovat IP hlavicka, smérovac paket zahodi.” IP
hlavicka obsahuje Dont Fragment bit, ktery rozhoduje o fragmentovatelnosti paketu, nikoli
hlavi¢ky. Viz RFC 791, strana 8.

4.3.2 ,,Po dosazeni nastavené hodnoty, OSPF vyhodi chybu.” Kam ji vyhodi?

V celém textu se autor vaze k jedné platformé. Vzhledem k otevienosti protokolu OSPF a jeho velmi
dobré proimplementovanosti napfi¢ riznymi platformami je toto nevhodné a snizuje to hodnotu
odborného textu.

V druhé casti prace autor predklada praktické testovani pouZiti Upravy ¢asovacl protokolu OSPF pro
dosazZeni rychlejsi konvergence sité pfi jeji zméné (pridani a odstranéni linky nebo souseda). Pro
testovani si vybral snad nejméné vhodny scénar — zastaralé hardwarové vybaveni a topologie sité bez
vazby na redlné pouziti. Jelikoz prace postrada zazemi redlného problému, feSeni je umélé a v praxi
nepouZitelné — nezohlednuje kvalitu pouzitych linek, problematiku preslechli, moZnost zafazeni
nestabilnich linek, atp. Autor zaménuje masku sité s wildcard podobou.

V konfiguraci R3 na strané 39 je chyba v nastaveni sité pro OSPF.

Autor nebere vlbec v Gvahu triggered update, ktery v siti probéhne po vypnuti rozhrani. Pokud
smérovaci s aktivnim OSPF procesem je pfimo odebrano rozhrani s timto procesem spusténym, je
automaticky tato trasa prohlasena za nefunkéni a informace o tomto je odeslana sousediim.

Autor stale neopustil zcela zavadéjici myslenku na zménu MTU — spiS, neZ dokazovat, Zze nesmysl|
nezpUsobi Zddnou zménu, by bylo lepsi popsat, proc€ je tato myslenka zcestna.

V kapitole 8 dochazi, podobné jako v prvni verzi této prace, autor k vysledklim, které nejsou
podloZeny ani praktickym problémem, ktery by fesil (napt. prosttedi redlné sité v existujici
organizaci), ani zkoumanim rQznych nastaveni na vhodnéji zvolené topologii. Pfedklada tak
davérivému ¢tenati ,Cisla“ s doporuéenim jejich nejvyssi spravnosti bez dalsi reflexe mozného
dopadu poufZité technologie nebo dalsich vlivi okolniho prostfedi. Nevhodnost vSech téchto aspekt(
vychazi z hlubsiho nepochopeni principl networkingu a problematiky OSPF.

Prace, i pres viditelny pokrok od jeji prvni odevzdané verze, obsahuje velké mnozstvi faktickych,
pravopisnych, terminologickych a technickych chyb, pro které nelze doporucit tuto préci k obhajobé.
Dirazné doporucuji autorovi zménu tématu a vypracovani nové prace, nikoli dalsi pokus o prepsani
této prace.

Otazky k obhajobé:

Opravte tvrzeni v praci a vysvétlete vztah masky sité a wildcard pro IPv4.

Opravte zbytek nepravdivych vytknutych tvrzeni vyse v posudku.

Jak byste konfigurovat OSPF ¢asovace v pfipadé pouziti prenosovych technologii na bazi dratového a
bezdratového ethernetu, IPsec tunelll a pomalu vytacenych linek?

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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