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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci, jsem se zabyvala dospivajicimi a jejich nahledem
na statut manzelstvi.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou c¢asti — teoretické a praktické. V prvni
teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy, mezi které patii rodina, dospivajici nebo
shatek. Dale tato ¢ast popisuje jednotlivé etapy vyvoje rodiny, od 8000 let pted nasim
letopoCtem, az po soucasnost. Na tyto etapy navazuje dalsi cast, kterd je vénovana
Evelyne Sullerotova a jejim tiem déjstvim, kterymi prochazela rodina béhem 20. Stoleti.
Nasleduji predpovédi futurologn tykajici se vyvoje rodiny v budoucnosti.

Do teoretické casti jsem zaradila také nazory vyznamnych osobnosti, které
se vénovaly rodiné, jako jsou Henry Sumner Maine, Herbert Spencer, Guillaume
Frédéric le Play, Emanuel Chalupny nebo Tomas Garrique Masaryk.

Zaveér teoretické Casti je vénovan statistickym udajim tykajicich se poctu
uzavienych manzelstvi a rozvodd, doplnénym 0 grafy. Soucasti zavéru teoretické ¢asti
je také uloha statu v otazce rodiny.

Prakticka ¢ast bakalafské prace popisuje stanovené cile a pouzitou metodiku.
Hlavnim cilem bylo zmapovat nazory dospivajicich na statut manzelstvi a zjistit
informace tykajici se jejich preferenci v dané problematice. Stanovila jsem si tuto
vyzkumnou otazku: Jaky postoj maji dospivajici k manzelstvi?

Zkoumanou skupinou bylo 150 studenti ze SS OSaP a VOS z Ceskych
Budéjovic. Metodou ziskavani dat byl dotaznik vlastni konstrukce. Metodou analyzy
dat byla zékladni popisnd statistika a kvalitativni analyza odpovédi na otazky
s otevienym koncem. Jednotlivé odpovédi na otazky jsou zpracovany do tabulek a grafii
a jejich vysledky jsou porovnany s vysledky jinych vyzkumi s podobnou tématikou.

Z celkového poctu 150 dotazanych povazovalo manzelstvi za dilezitou soucast
souziti témér 55 %, studentli. VSechny vékové skupiny se piiklanély ke dvéma ndzorim
a to, ze manzelstvi patfi k dlouhodobému vztahu a ze je pro partnery jistotou. Doslo
také mezi vékovymi kategoriemi ke shodé v otazce nejoptimalnéjsiho véku vhodného

pro vstup do manzelstvi — a to mezi 25-30 rokem.



Podle vysledkl chce zit v manzelstvi vice nez polovina respondenti a dalsi
pocetna €ast dospivajicich touzi zit v paru, ale nesezdani. 2% dotdzanych singl a 7,3%
respondentl chtéji vyuzit moznosti registrovaného partnerstvi. Z vysledka také vyplyva,
ze pro odpovédi respondentii bylo urcujici v jaké rodiné vyrastali, zda v roding€ uplné
¢i rozvracené. Prekvapivé divky a chlapci z rodin rozvracenych prikladali manzelstvi

mnohem vétsi vahu, nez dotazovani z rodin uplnych.

Klic¢ova slova: dospivajici, rodina, siatek, statut.



ABSTRACT

In my thesis, | dealt with adolescents and their outlook on the status of marriage.

The thesis is divided into two parts - theoretical and practical. In the first part,
basic concepts including family, teens or marriage are defined. This section also
describes different stages of family development, from 8000 BC to the present day.
Description of these stages is followed by another section dedicated to Evelyne Sullerot
and her three stages, which the family unit went through during the 20th century.
Following are predictions of futurists on family development in the future.

In the theoretical part | also included the views of prominent personalities who
were devoted to the family, such as Henry Sumner Maine, Herbert Spencer, Frédéric
Guillaume le Play, Emanuel Chalupny or Tomas Garrigue Masaryk.

The final section of the theoretical part is devoted to statistical data concerning
the number of marriages and divorces, supplemented by graphs. Also discussed is the
role of the state on the matter of the family.

The practical part describes the objectives and the methodology used. The main
objective was to explore the views of teenagers on the status of marriage and learn
about their preferences in the matter. | set this research question: What is the attitude
of adolescents on marriage?

The study group consisted of 150 students from high schools and colleges from
SS 0SaP and VOS Ceske Budejovice. The used method of data acquisition
questionnaire by own design. The method of data analysis was basic descriptive
statistics and qualitative analysis of the responses to open questions. Individual answers
to the questions are summarized in tables and graphs and the obtained results are
compared to results from other studies with similar theme.

Of the 150 respondents nearly 55% of students considered marriage an important
part of coexistence. All age groups inclined to two opinions: that marriage is an integral
part of a long-term relationship and that it manifects reassurance for the partner. There
was also an agreement among age groups concerning the optimum age appropriate

for entry into marriage - between 25 to 30 years of age.



According to the results more than half of the respondents wants to get married
and a large part of the adolescents desire to live as a couple but unmarried. 2%
of respondents want stay single and 7.3% of respondents want the benefit of a registered
partnership. The results also show that the answers of the respondents reflected the type
of family they grew up in, whether complete or broken. Surprisingly, girls and boys

from broken families value marriage much more than respondents from intact families.

Keywords: adolescent, family, marriage, status.
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UvVOD

Rodina je zakladnim kamenem spole¢nosti. Ma mnoho funkci, mezi které patii
reprodukce, socializace, ale také pienos kulturnich vzort. Je univerzalnim socializa¢nim
Cinitelem, ktery pfenasi identifikacni vzory a vzory pro muzské a zZenské jednani. Kazda
rodina je jedinecnd, ale pfesto maji spole¢né vytvareni postoji k okoli i k sobé samému.
»Rodina je zdkladni jednotkou lidské spolecnosti® (Matousek, 1997, s. 8), ,,Prakticky
neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o svuj zdkladni
Clanek. Mit stalého partnera a mit deéti jsou predni hodnoty lidského Zivota* (Matousek,
1997, s. 9). ,Starymi civilizacemi cténa posvatnost rodiny, jez délala z rodiny
nadindividualni zalezitost, se z podveédomi moderniho cloveka vytraci (Matousek,
1997, s. 32).

Jako téma bakaldiské prace jsem si zvolila ndhled dospivajicich na statut
manzelstvi. S cilovou skupinou dotazovanych jsem v kazdodennim kontaktu,
posloucham jejich ndzory a mohu tak nahlédnout do uvazovéani soucasnych
dospivajicich. Cilem mé prace je zmapovat nazory na manzelstvi, které maji mladi lidé
ve véku 15-19 let, jak jejich postoj k manzelstvi ovliviiuje prostredi, ve kterém vyristali
a jak si predstavuji sviij budouci vztah.

Prace je cClenéna do dvou casti. Prvni je vénovéna teoretickym pohledim
na vyvoj rodiny, psychologickym a sociologickym vyzkumim a je doplnéna o grafy,
tykajici se poétu shatkli a rozvodd, které jsou Eerpany z Ceského statistického titadu.
Druha ¢ast popisuje vyzkumny postup a vysledky vyzkumu. Metodou ziskavani dat je
dotaznik. Metodou zpracovani dat je jednoduchd deskriptivni statistika (odpovédi
na otazky s uzavienym koncem) a kvalitativni obsahové analyza (otazka S otevienym

koncem). Respondenty bylo 150 zaki ze SS OSaP a VOS Ceské Budgjovice.
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Vymezeni pojmii

Za pojmy zakladni pro mou praci povazuji nasledujici: dospivajici, rodina,

snatek, statut.

Dospivajici

Dospivani je velmi dulezitym obdobim kazdého jedince, kdy prochazi
vyvojovymi a psychickymi zménami. Na konci tohoto obdobi by mél byt jedinec, ktery
je fyzicky, psychicky a emocné vyzraly. Orvin (2001, s. 9) ma na dospivajici jasné
vyhranény nazor: ,, Vétsina dospélych ma z adolescentiit hriizu a v jejich blizkosti
pocituje uzkostné znepokojeni“. Oproti tomu Vymeétal (2004, s. 58) vnima dospivajici
takto: ,,V puberté se dité vydava z brehu détstvi na obtiznou, nebezpecnou, ale krasnou
pout’ pokracujici adolescenci, aby v 19-20 letech vystoupilo na protéjsi breh

6

dospélosti.

Rodina

je skupina osob, ktera je navzajem spjata pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo
jinym srovnatelnym pravnim vztahem nebo, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni
za vychovu déti. Existuje nékolik variant uspofadani rodiny. Zakladni neboli jadrovou,
tvoii muz, Zena a jejich déti. Rozsifena rodina uz do té zakladni zahrnuje také prarodice,
tety, stryce a bratrance atd. Netplna rodina je rodina jen s jednim rodi¢em (obvykle
zenou). ,,Je to Zivy organismus s vlastni identitou. Je to systém a jako kazdy systém ma
mnoho charakteristik typickych i pro jiné systéemy. Ma své podsystémy, své hranice,
kterymi hranici s jinymi systémy — takovymi, jako jsou napriklad vychovny, pracovni,

nabozensky ¢i vladni systém*(Orvin, 2001, s. 21).
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Snatek

Je zplsob uzavieni manzelstvi. Snatek mutze byt obCansky nebo cirkevni.
wManzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemnd podpora
a pomoc* (Obcansky zékonik, ©2015).

,wUstanoveni § 655 vymezuje manzZelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zdkonem stanovenym zpisobem. Zaroven se uvddi, Ze hlavnim ucelem manzelstvi je
zalozZeni rodiny, radna vychova déti a vzdajemna podpora a pomoc. Toto ustanoveni
nepredstavuje definici manzelstvi, jeho smyslem je vyslovné stanovit, co je pro viastni
podstatu manzelstvi typické, resp. charakteristické, bez ceho by manzelstvi nebylo
manzelstvim (proto napr. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nema).
Neni bez zajimavosti, Zze zdakon o registrovaném partnerstvi ¢. 155/2006 Sb. neni
do NOZ, na rozdil od zdkona o rodiné, zaclenén a ziistava platnym a ucinnym zakonem
I po 1. lednu 2014.* (Obc&ansky zakonik, ©2015)

Fialova (2000) vnim& manzelstvi jako instituci pfindSejici finan¢ni jistoty a

pravni zaruky a zaroven napliiuje i citové potieby.

Statut
Tento pojem pochazi z latinského slova statutum, které znamena ustanoveni.
Jinak oznacuje zakon, vyhlasku, ¢i stanovy. Ja timto pojmem v mé praci rozumim vahu,

kterou tomuto svazku ptiklada stat a jeho zakony.
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1  SOUCASNY STAV

Rodina ma pro ¢lovéka obrovsky vyznam jak pro svou funkci reprodukéni,
socialn¢ ekonomickou, kulturné¢ vychovnou, socidlné¢ psychologickou a emocionalni,
tak utvafenim norem a vzord, ktery jedince formuje na cely zivot. Proto, abychom
co nejvice porozuméli problematice, ktera se zabyvd nahlizenim mladych lidi
na manzelstvi, musime zacit od uplného zakladu, tedy rodinou. Matousek (1997, s. 10)
se k manzelstvi vyjadiuje: ,,Dnesni ndzor na rodinu jako na spolecenstvi, které je

LN13
l

udrzovano pohromadé citovymi pouty, vykrystalizoval na prelomu 17. a 18. stoleti.
1.1 Etapy vyvoje rodiny

»INejmensi jednotkou vSech znamych spolecnosti je rodina. Protoze ji vytvorily
v§echny zndamé typy spolecnosti, predpokladame, Ze existovala jiz v dobé kamenné*
(Matousek, 1997, s. 20). Mozny (2006) k tomuto obdobi dodava, ze je to etapa, ktera je
nam nejvzdalenéjsi a je specificka silnou sexudlni vazbou heterosexualnich part a
spolupraci na vychové déti, ktera je nutnd na dlouhé obdobi nedospélosti a zavislosti
oproti ostatnim Zivo¢iSnym druhim.

8000 let pred nasim letopoctem se rozsifuje ptibuzenska sit, vyvijeji se slozitd
pravidla, tykajici se eckonomickych a snubnich vymén mezi piibuzenskymi
velkorodinami. Vyskytuji se zde systémy matrimonialni a nebo matrilokalni (souziti
mladé rodiny u rodici ze strany Zeny), ale vétSina je pfedevSim patrimonidlni a
patrilokalni (Mozny, 2006). K dilezit¢é zméné situace rodiny se vyjadiuje Matousek
(1997, s. 21) ,,Situace rodiny se méni po neolitické revoluci kolem roku 8000 pr.n.L
Vedouct postaveni ve spolecnosti a rodindch ziskdavaji postupné muzi a v civilizovanych
spolecnostech si ji udrzuji az do naseho stoleti. Pocet deéti v rodindch zacina stoupat,
stoupd i pocet obyvatel na jednotku vzemi. *

Vedouci postaveni v rodiné fesi také Zoja (2005, s. 61) ,,O patriarchdtu a

vvvvvv

spolecnosti jsou obecné ty, které mytizovaly otcovskou autoritu a ve snaze o reSeni
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svych rostoucich organizacnich problému ji daly ustredni postaveni. U nejstarsich
historickych civilizaci ani u soucasnych nejprimitivnéjsich kultur nenachdzeji védci
presvedcivé dikazy o matriarchatu. K podobnym vysledkim dospély lingvistické
rekonstrukce teci prehistorickych kultur a historickych spolecnosti bez materialnich
pozustatkii.

3000 let ptfed naSim letopoctem dochazi ke vzniku prvnich statt, které funguji
nad rodinnymi sitémi jako socidlni organizace. Zac¢inaji upadat rodové systémy a jsou
nahrazovany rodinami, kterym vladnou muzi. (Mozny, 2006)

O obdobi predklasickém tzv. homérském pise Matousek (1997, s. 22) ,,V 8. a 7.
stoleti pr.n.l., byla Feckad spolecnost organizovana podle Sirokych rodu. Rod, genos, byl
soubor rodin, jejichz muzi odvozovali svij piivod od spolecného predka, uctivali ho a
pouzivali jeho jméno. Mensimi jednotkami spolecnosti byly kmeny, fyly, téch bylo deset.
Fyly se deélily na demy, téch bylo puvodné sto. Ty se jestée délily na fratrie, pokrevné
spriznéné rodiny. Nejmensi jednotkou spolecnosti byl oikos. Slovo oikos se s nasim
vyrazem rodina presné nekryje, ma vyznam Sirsi. Pivodné oikos znamenal obydli,

s

pozdéji vSechen nezivy inventadr, zvirata otroky a cleny rodiny Zijici pospolu. Oikos je
tedy domdcnost s domem i pudou. *

Obdobi 5. stoleti pt. n. 1. je obdobim ptichodu Slovanti na nase izemi. Slovanska
rodina, byla rodinou patriarchalni. Pro vyzna¢né muze bylo typické, Ze méli vice Zen.
Matousek uvadi, ze kdyby bylo mnohozenstvi dostupné vSem muzim, vznikaly by
nefesitelné spory o zeny (Matousek, 1997). ,.Nasi predkové nevyzadovali od nevést
panenstvi. Podle nékterych ndznakit v dobovych pramenech se povazZovalo dokonce
za priznak divéiny neatraktivnosti. Snatky domlouvali otcové nevést, kteri dostavali
za devce tzv. zdasnubni dar (MatouSek 1997, s. 23). Pozdgji byla kiest'anska stiedoveka
spole€nost oznacovana za spolecnost stavovskou. Kazdy stav mé specificky typ rodiny.
Stav nejvyssi byla Slechta, dalSim 1 stavy byli kupci a méStané. Specifickym stavem
byli duchovni. Stavem byli i venkované, kteti se dé¢lili na ob¢any a poddané (Matousek,
1997).

,,O vhodnosti urcitého snatku rozhodovaly dynastické a uzemni zajmy rodiny, resp.

toho jejich predstavitele, ktery mél v rodiné nejvétsi moc™ (Matousek 1997, s. 26). Dale
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Matousek (1997, s. 26) piSe ,,Rodina je ve stiedoveku instituci, bez niz mohl jednotlivec
existovat jen tézko. Bez prislusnosti k feudalnimu panovi a bez prislusnosti k rodiné
nemél ve spolecnosti misto.*

V 17. a 18. stoleti mizi moc patriarchalni hlavy domacnosti a objevuje se
nuklearni rodina, kterd rozdéluje role muze, ktery ekonomicky a socidlné zajistuje
rodinu a Zeny, kterd peCuje o domacnost. Také individualizovany snatkovy trh
nahrazuje sjednana manzelstvi (Mozny, 2006). ,,V roce 1791 vyddva v Parizi Olympie
de Bourges spisek Prava zZeny a obcanky povazZovany za prvni artikulaci vznikajiciho
feminismu. Zadd se v ném naprostd rovnost muzii a Zen pied zdkonem a mj. i pravo
na zcela svobodnou volbu manzelského partnera, urcenou pouze citovou naklonnosti*
(Matousek, 1997, s. 28).

Industrializace pienasi praci z rodiny do tovarny a lidé se soustied’uji do mést.
Muz prestava byt jedinym Zzivitelem rodiny a jeho prestiz za¢ina klesat. Zacina obdobi,
které je typické svym stiranim rozdiltt mezi Zenami a muzi (Matousek, 1997). Piizna¢né
pro toto obdobi jsou urcité trendy, které Matousek (1997, s. 30) popisuje takto:

o tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi;

o tendence ve vetsi mire zakladat rodinu neformalne, bez legalniho snatku,
e ZvySovani rozvodovosti;

® pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi deti;
e tendence omezovat pocet déti v rodinée, pripadné nemit deti viibec;

e prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu.

Ve druhé polovin¢ 20. stoleti v bohatych pramyslovych spole¢nostech
se vyskytuje riznorodost rodinnych forem, rozvodu, opakovanych manzelstvi. Velké
zmény zaznamenava také muzska a Zenskd socidlni role. Zacind stoupat pocet

nesezdanych partnerstvi a jako vyrazny jev se objevuje single (Mozny 2006, s. 17).
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1.2 T¥i déjstvi 20. stoleti

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti Evelyne Sullerotva rozdéluje do tfech déjstvi.

V prvnim déjstvi charakterizuje snatkovy boom a stale mladsi snoubence. Tato
podle autorky snatkova horec¢ka tadi v Evropé v letech 1945 az 1965, kdy lidé véii
na manzelstvi a na partnerskou dvojici.

Druhé¢ déjstvi je plné podstatnych promén. Od roku 1964 zacina klesat porodnost
v Evropé a toto obdobi bude trvat 20 az 25 let. (Sullerotova, 1998) .,V Madarsku a
Ceskoslovensku rok 1964 neoznacuje zacdatek nekonecného klesani plodnosti, nebot’ ten
tam probihal mnohem driv, zhruba od roku 1950. V Ceskoslovensku a zejména
v Cechich a na Moravé vroce 1967 poklesne primér az na 1,7 ditéte na Zenu
(2,3 na Slovensku), takze vidda je nucena prijmout opatreni ke zvySeni natality™
(Sullerotova 1998, s. 35).

Dals$imi zménami jsou stale Castéji vznikajici komunity, které nahrazuji rodiny.
Nékteti sociologové dokonce v komunach vidéli budoucnost a piedpovidali zanik
klasické rodiny. Rodina zacind byt oslabovana individualismem v opatrovnickych
statech. ,,Hlavni pricinou zlomu v roce 1964 a jeho pokracovani je tedy hlubokd zmeéna
hodnot a spolecenské mordlky. Zakladni bunkou spolecnosti uz neni rodina,
ale jednotlivec (Sullerotova 1998, s. 44).

Po prudkém poklesu porodnosti se zacina hroutit 1 siiate¢nost a objevuje se ¢i dal
vice ptiznivcl volného souziti. Objevuji se v nasich slovnicich nové slovni spojeni jako:
manzelstvi na zkousku, mladické spoluziti, svazek bez dokladu, ve Francii je to vyraz
,konkubinat“. Dochazi k odkladani nebo piimo odmitnuti snatku. Tento novy fenomén
rodinu zacina destabilizovat. ,,Tyto ruzné zpiisoby mileneckého souziti maji spolecné
rysy. odmitani zaloZit manzelskou dvojici a spriznit obé rodiny, odmitani ekonomické
solidarity existujici mezi partnery a jakéhokoli dlouhodobého zavazku; dalsim
spolecnym rysem je pak zjevna potieba volnosti, ba i autonomie jednotlivce, zejména
U Zen, které téemeér vsechny pracuji a chtéji dal setrvat u svého povolani a ponechat si
vlastni jméno, bankovni konto, casto i vlastni byt a svobodu rozhodovani napriklad

V tom poridit si dite, i kdyz muz zZadné nechce.” (Sullerotova 1998, s. 49)
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Dalsi zménou jsou stéale Castejsi rozvody. Ve spolecnosti se jiz rozvod nevnima
jako selhani nebo ztroskotani, ale jako osvobozeni. Po rozpadu rodiny odchazi vétSinou
otcové — V8 az 9 piipadech z deseti byvaji déti svéfeny do péfe matek. Vznikaji
sdruzeni nestastnych rozvedenych muzi, ale odezva spolecnosti je mala.

Tteti d&jstvi se u Evelyne Sullerotové nese v duchu vzktiseni rodiny.

1.3 Budoucnost rodiny

A jaky je pohled do budoucnosti? Radimskéd (2003) uvadi, Ze prestoze se
soucasna rodina nachdzi v domnélé krizi jiz od konce 19. stoleti, stdle se vyviji a ma
divody pro svou existenci a ma stale vyznamnou tlohu v zivoté jednotlivet. Murphy
(1998) vnimad manzelstvi jako omezeni nezavislosti a samostatnosti. Narozeni ditéte
podle n& zvySuje bfemeno odpovédnosti. Soucasnost oznacuje za dobu pochybovani
0 instituci manzelstvi. Oproti Murphymu se  Roger J. R. Levesque vV knize
Encyclopedia of Adolescence stavi k manzelstvi ve smyslu spojovani pojmu manzelstvi
s pozitivnimi vécmi. Zenati dospéli podle n&j zazivaji vétsi pohodu a vykazuji fadu
pozitiv (napt. méné trpi depresi, maji lepsi fyzické zdravi, ziji déle, maji tendenci byt
bohatsi, mensi pravdépodobnost UZivani navykovych latek) oproti lidem, ktefi manzelé
nejsou. Jako vyraznou vyhodu manzelstvi podle n€j vnimaji rodice malych déti.

wFuturologové predpovidaji rozsireni novych typu rodiny, které maji byt
fragmenty tradicni vicegeneracni rodiny. Napriklad:

e rodinu sloZenou z jednoho ditéte a jednoho rodice, coz by mohl byt castéji nez
dosud take otec;
e rtodinu slozenou ze dvou homosexudlnich , rodicu*, pricemz biologickym

rodicem je jen jeden z nich. (Matousek 1997, s. 32)“.

Rabusic (2001, s. 203) se k této situaci vyjadiuje: ,, Vsechny tyto stile vice

akceptované rozmanité zpusoby intimniho Zivotniho stylu naznacuji, Ze

manZzelské souziti, které puvodné mélo na intimni vztah mezi muZem a Zenou

monopol, se nyni rozvolnuje a doplnuje o dalsi aspekty. V Zadném pripade vsak
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Z této skutecnosti neni mozné vyvozovat zaver, ze manzelstvi a s nim i rodina
mizi, ani Ze se ocita v néjaké vazne existencni krizi “;

e rodinu s nekolika détmi z riznych manzelstvi, dnes uz ostatné dosti rozsirenou,

e rodinu, v niz se o déti budou starat jen prarodice a rodice budou zcela pohlceni
pracovni kariérou;

e trigeneracni rodinu, Vniz bude zkazdé generace jen jeden clen apod.,

(Matousek 1997, s. 32).

Na tyto jevy upozoriiuje i Matulay (2009, s. 125) ,,Zacatek 21. stoleti, ktery
predstavuje nasi soucasnost, je poznamenany vzmnikem novych jevii, které pronikaji
celou lidskou spolecnosti a meni ji zasadnim zpiisobem. Myslime si, Ze neni podstatne,
kdyz takto vznikajici novou spolecnost nazveme pozdéji modernitou, postmodernistou
nebo jeste jinak.."

K budoucnosti a vyznamu manzelstvi se Hintnaus (1998, s. 79) vyjadiuje takto:
,Manzelstvi a rodina jako spolecenské instituce jsou v krizi a jejich dalsi vyvoj
problematicky. Patologie téchto utvarii nevezi v nich samych, jejich opotiebeni a vyziti,
le¢ v celkové krizi lidstva, které je na krizovatce svych déjin a rozhoduje se o pojeti
sama sebe a smyslu své existence. Rodina jen miize prispét, byt ndstrojem
k hodnotovému a mravnimu obrozeni clovéka, jako jedinecného tvora a casti prirody. *
Chaloupkova, Salamounova (2004) upozoriiuji na zmény v rodinném chovani v &eské
spole¢nosti a vidi pfi¢iny ve zménach hodnotovych orientaci, mnoha Zivotnich stylech
mladé generace a zminuji také nejistoty v ekonomické oblasti a zhorSené ekonomické
podmineky pro mladé rodiny.

Mozny (2002, s. 25) vyslovil nazor, kterym bychom mohli uzaviit kapitolu
o budoucnosti rodiny a to: ,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd
verit. Je to uz velmi davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani

I3

postmoderni doba ne.
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1.4 Historicko - pravni $kola

Od druhé poloviny 20. stoleti se zaCala objevovat spousta institucionalnich a
pravnich vyzkumu rodiny, které se tykaly norem vztaZzenych k rodinnému Zzivotu. Tyto
normy slouzily jako vychodisko pro analyzu forem manzelstvi a rodiny.

Nejvyraznéjsi postavou této Skoly je Henry Sumner Maine (1812-1888), ktery
byl profesorem obcanského prava. Mozny (1999, s. 25) se k jeho osobé vyjadiuje:
Podle nej previlada v predindustridlnich, primitivnich spolecnostech statusové pradvo,
Zatimco v industrialné - méstskych spolecnostech smluvni pravo. Prislusnym prdvnim
formam odpovidaji urcité spolecenské a rodinné formy. Primitivni spolecnost se skldada
Z velkorodin a prislusnost k takové velkorodiné urcuje status jejich clenii. Ve statusovém
pravu nemd jedinec pravni subjektivitu, protoze subjektem prdava je rodinné
spolecenstvi, v nemz Ziji rodice se svymi syny, jejich Zzenami a détmi (a s veskerou
celedi), pod nadvladou patriarchy. VSechny socialni moznosti jednotlivce zavisi
na socidalnim statu rodin.

Dalsi vyraznou osobnosti historicko- pravni skoly je Herbert Spencer (1820 -

1903), ktery ve svém dile O studiu sociologie (Principles of Sociology) prohlasil:

»Abychom porozumeli vyssim formam rodinného Zivota, musime je sledovat

evvr

2006, s. 26).

Mezi dal$i vyznacné osobnosti, které se prosazuji na sklonku 20. stoleti uvadi
Mozny (2006) i Johanna Jakoba Bachofena nebo Edwarda Westermarcka, ktery vydal
rozsahly spis Dé&jiny lidského manzelstvi (The History of Human Marriage).

1.5 Typologie rodin
Rodinu do tfech zdkladnich skupin rozdélil jeden ze zakladateli sociologie

Pierre Guillaume Frédéric le Play (1806-1882). Stala se zdkladem konzervativni tradice

v sociologii rodiny.
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Patriarchdlni rodina (famille parentale) — tu nalezl le Play u nomada v Orientu,
obyvatel asijskych stepi a obyvatel vychodni Evropy. Zde vSichni ¢lenové
rodiny pracuji ve prospéch rodiny bez ndroku na odménu a nemaji osobni

vlastnictvi. Déti i po siatku podléhaji nejstarSimu otci (Mozny, 1999).

Le Play zjistil, Ze stabilita takové rodiny je velika a Ze je solidarni vici slabsim ¢lentim

1.6

vvvvvv

Nestabilni rodina (famille instable) vznikla vlivem dédického prava v bohatych
a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni pouze rodige a neprovdané déti.
Ty po snatku opousti svou rodinu a nemaji potfebu plnit zavazky vici svym
rodi¢im a sourozenctim. Ochrana télesné nebo duSevné postiZzenych ¢lent je
nulova stejné jako otcovska autorita (Mozny, 1999).

Rozvétvenou rodinu (famille souche) nalézd le Play pfedevSim v severnim
Némecku a povazuje ji jako vzor pro socidlni reformu. Stoji totiz mezi
individudlni svobodou nestabilni rodiny a nesvobodou patriarchalni rodiny.
Zakladem je rodinny dim, ve kterém zlstava nejstarsi syn i po té co se ozenil a

ptebira odpovédnost za udrzeni rodinnych tradic (Mozny, 1999).
Ceska sociologie rodiny

Zaklady ceské sociologie byly polozeny jiz na konci 19. stoleti. Vyraznou

osobnosti vtomto sméru byl Tomas Garrique Masaryk (1850 - 1937), vychazejici

pfedevS§im z liberalnich tradic, 1 kdyZ jeho pozornost nebyla pifimo zaméfena

na sociologii rodiny, ale pfedev§im na otazky zenské emancipace. Zajmy svého muze

nasledovala 1 Charlotta Masarykova, ktera ptelozila do ceStiny knihu Johna Stuarta

Milla Poddanstvi zen (Subjection of Women), zabyvajici se praveé jiz vyse jmenovanou

problematikou (Mozny, 1999). Dale Mozny (1999) uvadi dalsiho ze zakladatell

a to Emanuela Chalupného (1879 - 1958), ktery se oproti Masarykovi, plné vénoval

sociologii rodiny. A¢ byl starym mladencem, vénuje se pravé tomuto tématu a vydava

na vlastni naklady pétidilnou Sociologii.
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Mozny (1999) také podotyka, ze v tomto obdobi vyvoje sociologie, nepattila
mezi nosna témata napt. manzelsky konflikt, vybér partnerti, faze rodinného Zivota,
nebo zakotveni Zenské a muzské role. OvSem Chalupného pfitel Inocenc Arnost Bldha
vénoval sociologii rodiny hned dvé knihy. Je to Sociologie détstvi, a Dnesni krize
rodinného Zivota. Ve své praci hleda priCiny poruchy stability manzelského svazku,
ktery povazuje za ,,disfunkcni a krizovy™ (Mozny 1999, s. 40). Oproti Inocenci Arnostu
Blahovi zaujima k sociologii pod vlivem ptisobeni pobytu v USA odlisny postoj Otakar
Machotka (1899-1970), ktery spolu se Zdetikem Ulrichem zacinaji pouzivat techniky
dotaznikového Setfeni. Jako pracovnik Statniho ufadu statistického, provadi i rozbory

dat prave z tohoto pramene (Mozny 1999 s. 41).

1.7 Statistika a demografie

Statistika nebo také statisticka véda pracuje s empirickymi daty a je zalozena
na matematické statistice, ktera je odvétvim aplikované matematiky. Demografie
sleduje proces reprodukce populace. Demografie se ovSem nezabyva jen porodnosti,
umrtnosti, nemocnosti, ale také snatec¢nosti a rozvodovosti, coz jsou témata, kterd jsou
lizce spjata s touto praci. Pocatky shromazd’ovani udaji spojuje CSU se jménem Josefa
Antonina rytife Rieggera (1742-1795), ktery se stal zakladatelem statické sluzby.
Cinnost rytife Rieggera byla podporovana Josefem II. a tak mohl rytif organizovat
statistickd Setfeni a vytvaret pro né¢ metodiku.

V roce 1909 vysla prvni ,,Statisticka pifirucka Kralovstvi ¢eského®, dalsi pak
nasledovala v roce 1913. Zemsky statisticky Ufad se v nich snaZil podat vefejnosti vybor
retrospektivou a v porovnani s obdobnymi daji z Moravy, Slezska a celé monarchie.
Ptiru¢ky zahrnuji Siroky okruh tudaji, které jsou rozdéleny do 18 oddild: ,,vymeéra,
rozdéleni a obyvatelstvo; samosprdva; volby, zdravotnictvi a ustavy humanitni;
chudinstvi; policie; zprostredkovani prace; vojsko a Cetnictvo; kultura; Skolstvi a jiné
ustavy vzdélavaci; zemédeélstvi; hornictvi a hutnictvi; Zivnosti, prumysl a obchod;

doprava; wvér; pojisténi; soudnictvi; finance” (CSU, ©2015).
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1.8 Podet uzavienych svazki v CR

Cesky statisticky ufad pe¢livé sleduje pravidelné pohyb obyvatelstva, ve kterém
z celkového poctu obyvatel udava pocet zivé narozenych, zemielych, pocet uzavienych
manzelstvi, rozvodii, potrati a bilanci zahrani¢niho stéhovani. Pocet uzavienych
manzelstvi dlouhodobé klesal od 70 let minulého stoleti. V devadesatych letech a
po roce 2000 statisticky Gfad zaznamenal kratkodoby nartist. V poslednich letech byla
zaznamenana opé€t klesajici tendence v uzavirani snatkt, mladi lidé studuji, pracuji
na své kariéte a ziji se svym partnerem jako nesezdany par.

Analyzy siatecnosti CSU fikaji, Ze v roce 2003 klesl poprvé v Ceské republice
ro¢ni pocet snatkti pod 50 tisic. Od roku 2004 se pocet uzavienych manzelstvi zacal
opét zvySovat, avSak ne nikterak vyrazn€. Vyraznéj$i nartist noveé vzniklych manzelstvi
pfinesl az rok 2007, kdy bylo uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi vice nez v roce
predchozim. Meziro¢ni narast byl tehdy dokonce vétsi nez celkovy nariist z obdobi let
2004-2006. Celkem bylo v roce 2007 oddano 57 157 part, nejvice za poslednich deset
let. V nésledujicich letech ale vstupovalo do manZelstvi stale méné osob a v roce 2011
se v Ceské republice uskuteénilo 45 137 svateb, coz bylo nejméné od roku 1918. V roce
2012 se pocet uzavienych manzelstvi mirné zvysil, kdyZ bylo zaznamenano 45 206
manzelstvi.

Dalsi z analyz CSU uvadi, Ze v roce 2013 bylo uzavieno 43,5 tisice manzelstvi,
o 1,7 tisice mén¢ neZ o rok dfive. Byl to nejniZsi pocet uzavienych manzelstvi od roku
1918. Po ro¢ni stagnaci se pocet snatkii dale snizil, a to jak u svobodnych, tak
u rozvedenych osob. Niz§i byla také celkova uroven snateCnosti. Nejvice snatkll se
konalo v ¢ervnu (8,3 tisice), dale v srpnu (7,8 tisice) a zaii (6,8 tisice). Na grafu ¢. 1.
poskytnutém Ceskym statistickym tfadem, miizeme sledovat poklesy a nariisty v poétu

uzavienych manzelstvi od roku 1950 az do roku 2010.
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fis.

Graf 1: Ro¢ni pocet siiatki v letech 1950 - 2010
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Zdroj: CSU, 2015.

Graf 2: MnozZstvi uzavi-enych snatku, vyjadirené v poméru k po¢tu rozvodi
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Zdroj: CSU, 2015.
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,Od konce Sedesatych let 20. stoleti se lidé snazi podminit sviij zdvazek vici
rodinné skupiné, kterou vytvorili. Priblizné jedna tretina paru sezdanych v osmdesatych
letech se rozvedla nebo se rozvede. A rozvddéji se stdile drive. Nejvétsi rozvodovost
se totiz vyskytuje po ctyrech letech manzelstvi. NejdiileZitéjsi zmeéna spociva v tom, Ze
se relativné snizuje vyznam a dilezZitost presvédceni, Ze jednim z cilii manzelstvi je
stalost a jeho dlouhé trvani.* (De Singly, 1999, s. 111,112).

Rozpad rodiny, ke kterému Casto dochazi pti rozvodu manzelstvi, je velmi
zévaznym obdobim, a to nejen pro jeho pfimé ucastniky, ale i1 pro jeho S$irsi rodinu.
Rozpad rodiny obsahuje spoustu aspektti, kterymi dokdze ovliviiovat své aktéry. Patii
mezi né aspekt socialni, psychologicky, eticky, emo¢ni i pravni. K rozpadu rodiny
se také vyjadiuje Matéjéek, Dytrych (2002, s. 39) ,,Mnoho autorii vadi rozvod mezi
projevy tzv. socialni patologie. Rozvod ma cetné rozporné charakteristiky, protoze miize
byt povazovan za wrcité zakladni spolecenské sanacni opatreni, které ma zamezit
nesouladu a tezkym konfliktiim mezi manzeli, ma skoncit problematické spoluZiti a
umoznit dalsi Zivotni perspektivy. Tyto zakladni predpoklady, pro které je rozvod obecné
akceptovan, se viak ne vidy napliuji a ocekavané pozitivni zmény se neobjevuji, naopak
dochazi k dalsi frustraci, stresu a konfliktiim i v dobé po rozvodu.*

Graf €. 3 (na nasledujici strance) znazoriiuje stejné casové rozpéti 1950 — 2010
jako u uzavirani manzelstvi (graf ¢. 1). Zde mzeme sledovat vzriistajici pocet rozvodu.
V roce 1950 dosahuje ukazatel za hranici 10 000 rozvodi ro¢né, o 50 let pozdéji
zaznamenavame nardst témeéf k hranici 25 000 rozvodd ro¢né a o dalSich ¢tyfi roky

pozdéji se ukazatel zastavuje pod hranici poctu 35 000 rozvodu.
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Graf 3: Ro¢ni pocet rozvodii od roku 1950 - 2010

Rocni pocet rozvodi

Zdroj: CSU, 2015.

,»V roce 2013 soudy CR rozvedly 27 895 manzelstvi, o 1,5 tisice vice nez v roce
2012, ve srovnani s lety 2001-2008 vsak o 3-5 tisic méne. Absolutni pocet rozvodii tak
reflektuje zejména dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkii, zatimco intenzita
rozvodovosti se prili§ neméni, zustava vysoka. Od roku 2001 se pohybuje na irovni 45-
50% manzelstvi koncicich rozvodem. Od pocatku 90. let 20. stoleti se u rozvodu prilis
nemeni zastoupeni muzii a Zen, kteri se rozvadi minimalné jiz podruhé. Tvori jednu
pétinu rozvadejicich se osob. Navrh na rozvod podava ve dvou tretinach pripadii Zena.*
(CSU, ©2015).

Matéjéek a Dytrych (2002) se ve své knize veénované krizovym situacim
v rodin€ vyjadiuji k tomu, Ze rozvod neni v naSich zemich ojedin€élym jevem a Ze pocet
rozvad¢jicich se rodin je na vysoké urovni. Hovofi o tfech stadiich a to o manzelském
nesouladu, manzelském rozvratu a rozvodu. Toto obdobi popisuji jako obdobi plné

stresu a frustraci, které ucastniky ovliviiuje na cely dalsi Zivot.
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1.9  Sociologické vyzkumy

Néazory na manzelstvi jsou pribézné sledovany rtiznymi institucemi, jako jsou
napf. vyzkumy Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu ISSP, ktery organizuje
prizkumy spolecenskych otazek. Tento vyzkum klade diiraz na to, aby vysledky byly
vzajemné srovnatelné mezi riiznymi staty i kulturami.

Prizkumy ISSP, které probihaly v roce 1994 a 2002 uvedly ve své knize Postoje
k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé, autorky
Chaloupkova, Salamounova (2004).

V letech 1994 a 2002 probihalo Setfeni ISSP, béhem néhoz byly predkladany
vyroky tykajicich se manzelstvi a rodinného uspotadani, z nichz respondenti vybirali
napf.:

1) |, Spatné manzelstvi je lepsi nez Zadné;

2) lide, kteri chteji mit deti, by méli uzavrit snatek;

3) jeV porddku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali snatek;

4) je dobré, kdyz lidé, kteri hodlaji uzaviit snatek, Spolu nejdrive Zziji.*
(Chaloupkova, Salamounova 2004, s 20).

Pro uvedené otazky jsem porovnala procentualni vysledky odpovédi mezi rokem
1994 a 2002, ve kterych miizeme sledovat vykyvy mezi odpovéd’mi.
Na otazku ¢islo 3) a 4) reagovali respondenti pfiblizné stejné. V odpovédich na otazku

¢islo 1) a 2) jsou jiz patrny vyznamné rozdily.

Tabulka 1: Vysledky odpovédi v procentech v roce 1994 a v roce 2002

Otazka ¢. 1994 2002
1. 6,4 16,5
2. 71 58,1
3. 54 55,3
4 70,7 73,3

Zdroj: viastni zpracovani
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Stejné tak se sociologickymi prizkumy zabyva i Sociologicky ustav AV CR,
ktery v roce 2003 sledoval nazory respondentti a jejich nazor na svatbu Svatba ano ¢i
ne? nebo z roku 2013 Postoje Ceskych obcanii k manzelstvi a rodiné - prosinec 2013.

Sociologicky vyzkum v tomto sméru provedl Sociologicky tstav AV CR v roce
2003 a Samanova v ném uvadi: ,, Nejcastéji uvadénymi ditvody pro vstup do manzelstvi
byly "deti" (66 %) a presvédceni, ze "ve dvou se to lépe tihne" (34 %), ctvrtina
dotazanych povazuje vstup do manzelstvi za "samoziejmy a normalni". Témér ctvrtina
respondentii zaujimajicich k moznosti uzavieni snatku negativni postoj tak c¢ini proto, Ze
si ceni vice svobody nez manzelstvi. 8 % dotazanych nehodla vstoupit do manZelstvi,
povazovala vétsina dotdzanych trvaly partnersky vztah.

V roce 2013 se Sociologicky ustav AV CR opét zabyval postoji Eeskych obéanti
k manzelstvi. V tiskové zpravé se mizeme dozveédét, Zze nadpolovicni vétSina obyvatel
Ceské republiky 55 % se domniva, Ze je v poradku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by uzavieli
snatek. K téméf vyrovnanému podilu odpovédi souhlasicich a nesouhlasicich doslo
u vyroku, ze hlavnim divodem uzavirani siatka je mit déti:

e 36 % souhlasicich

e 37 % nesouhlasicich

Dal8im zdrojem vysledkl vyzkumu je i Centrum pro vyzkum vetejného minéni,
které vedlo vyzkum na podobné téma v listopadu 2003, v dubnu 2005 a listopadu 2006.
V roce 2003 a 2005 také polozilo otazku, jaké divody je vedou k uzavieni nebo naopak
K neuzavieni snatku.

~Konkrétné tvrzeni, Ze dva jsou lepsi nez jeden uvadelo v roce 2003 jako
nejzasadnéjsi pricinu vedouci k uzavieni snatku 18 % osob. V roce 2005 se objevoval
postoj tykajici se predevsim jistoty stalého partnera (13 %). Zajimava je také dalsi
pricina, kterou dotdzani relativné casto jmenovali. Podle ni chtéji Cesi uzavrit siatek
kvuli pocitu jakeési samozrejmosti az nutnosti, ktera v SOuvislosti s timto tématem v nasi
spolecnosti panuje. Toto uvedlo na 1. misté celkem 13 % osob v roce 2003, v roce 2005

se pak jednalo 0 15 % lidi.“(Dimitrova, 2007, s. 34)
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»Pro 16 % je tim hlavnim ditvodem neuzavienim snatku Spatna zkusSenost (rok
2003), v roce 2005 tuto odpoved jmenovalo 15 % dotdzanych. Pocit svobody uvedlo 14
% lidi v roce 2003 resp. 23 % v roce 2005 (Dimitrova, 2007, s. 34)

1.10 Stat vs. rodina

I pies vyznamnou ulohu, kterou bezesporu rodina zastava, je jeji vyznam mezi
mladymi lidmi oslaben. Na tuto situaci musi reagovat stat, ktery usiluje o zménu tohoto
neptiznivého stavu. Pro stat je fungujici rodina velmi dulezita, protoze muaze ovlivnit
existenci samotného statu.

»Oslabovani funkcnosti a role rodiny, které po roce 1989 zpusobilo na jednu
stranu mnoho ,,protirodinnych* tlakii (tlak médii, tlak na konzumni orientaci a
flexibilni a disponibilni pracovni silu) a novych rizik (chudoby, nezaméstnanosti), bylo
na druhé strané ovlivnéno také postupnymi zménami rozdeéleni roli muze a Zeny
V rodinée, zejména oslabenou roli muze jako Zivitele a otce. Z hlediska postaveni Zen
na trhu prdace doslo ke zménam ve smyslu jejich vétsi emancipace, nicméné toto
postaveni je i naddle, zejména v souvislosti se zastavanim role matky a pecovatelky,
znevyhodnéné. Proto je podil Zen mezi nezaméstnanymi vyssi. Rovnéz jejich vydeélky,
pres to, ze vvkonavaji stejnou praci jako muzi, jsou nizsi.* (MPSV, ©2015).

Stat se zaméfil na zlepSeni podminek pro rodinu, aby mohli mladi lidé co nejlépe
naplnit své rodinné a rodi¢ovské plany. Usiluje o posileni rodinnych hodnot a vlastni
zodpovédnosti za stabilitu a funkénost, do které spadé i podpora vychovy k partnerstvi,

manzelstvi 1 rodi¢ovstvi.

29



2  CILPRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem této prace je popsat nazory mladych lidi ve véku 15-19 let
na manzelstvi. Popsat, jak jejich postoj k manzelstvi ovliviuje prostiedi, ve kterém
vyrastali, jak si pfedstavuji sviij budouci vztah a jakou vahu u nich tento institut ma.

Na zakladé urceni tohoto cile byla stanovena i vyzkumna otdzka: ,,Jaky postoj

maji dospivajici k manzelstvi?“
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru a zpracovani dat

Pfi zpracovani tohoto tématu jsem se rozhodla pro vyzkumnou strategii
smiSenou.

K této strategii Surynek, Komarkova a KaSparova (2001, s. 25) pisi: ,,Mira
slozitosti socialnich a socialnée psychickych jevii a obtize spojené s jejich poznanim, jsou
vyznamné faktory, které urcuji, zda bude realizovin vyzkum kvantitativni nebo
kvalitativni. Vyzkum kvantitativni, se kterym se zpravidla spojuje obecna predstava
sociologického a socialné psychologického vyzkumu, Ize realizovat tehdy, jde-li 0 jevy
relativne jednoduché a do urcité miry poznané. Jednoduché v tom smyslu, Ze nejsou
skryty smyslovéemu pozndvani, maji jednoznacny vyraz, je mozné se jich zmocnit
prostiednictvim pouzivanych ndstroji zajisteni hromadnych dat.”“ Déle se k tomuto
tématu Surynek, Komarkova, Kasparova (2001, s. 26) uvadi: ,,Vyzkum kvalitativni je,
pokud jde o o jeho zaméreni, doplitkem vyzkumu kvantitativniho (nikoli ve smyslu
podrizené casti). Tim ma byt vyjadreno, Ze sledovana problematika ma dvé vzdjemné
se doplnujici ¢asti, tj. obsah a jeho jednotlivé kvantifikovatelné charakteristiky.*

Metodou ziskavani dat bylo dotaznikové Setfeni. Dotaznik obsahoval otazky
s otevienym i uzavienym koncem (viz. piiloha ¢. 1). Pti tvorbé otazek jsem vychazela
ze zkuSenosti z pravidelného kontaktu s cilovou skupinou respondentti, z rozhovort
0 této tématice.

Ridila jsem se zdsadami Punche, ktery ve své knize Zdklady kvalitativniho
Setieni, upozoriuje na nutnost vytvorit otdzky a polozky tak, aby na né¢ mohl respondent
snadno a jednoduse odpovédét.

Zésady podle Punche:

1/ ,,tvorime otazky a polozky kratkeé a tak jednoduché, jak je to mozné;
2/ dodrzujeme zasadu, ze kazda polozka a otdzka se tyka jenom jedné véci;

3/ vvhybame se negativnim a dvojité negativnim formulacim;
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4 pouzivame jazyk, ktery je jasny, jednoznacny, relevantni, vhodny a nestranny.
(Punch, 2008, s. 79)

Gidens (1999, s. 518) se k dotaznikiim vyjadiuje takto: ,,Mnozi sociologové jsou
vSak k této metode kriticti. Namitaji, Ze snadnost kvantifikace dava vysledkiim zkoumdani
zdani presnosti, jez vSak byvd casto spornd, protoze odpovedi samy jsou obvykle
povrchni. Dalsi nevyhodou je to, Ze nékdy zistane znacny pocet dotazniku
nezodpovezen, zejmeéna jsou-li rozesilany a vraceny postou “.

Vychazela jsem ze Surynka, Kasparové a Komarkové (2001), ktefi upozornuji
na zakladni vyhody pisemného dotazovani a to, Ze je levnéj§i a nedochazi
k nezadoucimu ovlivnéni tazatele. Gidens (1999, s. 515) oproti tomu dodava, ze:
»Dotazniky s predem urcenymi moznostmi maji tu vyhodu, Ze je snadné je porovnavat a
vytvaret tabulky, protoZe obsahuji jen maly pocet kategorii. Na druhé strané vsak
neumoznuji detailni ndzorové ¢i slovni vyjadreni, a tak byvd informace, kterou
podavaji, ve svém rozsahu dosti omezena“. ,,Dotazniky s otevienymi otdzkami, davaji
respondentiim moznost vyjadrit nazory vlastnimi slovy, nemuseji tedy pouze zaskrtavat
predem stanovené odpovedi* (Giddens, 1999, s. 516).

Pro zpracovani dotaznikovych polozek — otazek s uzavienym koncem — byla
pouzita jednoducha deskriptivni statistika. Udaje byly kategorialni povahy, proto byly
vyuZity vypocCty absolutni a relativni ¢etnosti.

o Absolutni cetnost — suma jednotlivych odpovédi;
e Relativni cetnost — pomér absolutni cetnosti k rozsahu souboru, tj. ke vSem

oslovenym (Kozel, Mynafova, Svobodova, 2011, str. 112).

Odpovédi na otazky s otevienym koncem jsem ttidila podle obsahu,
kategorizovala jsem je.

Velmi mé také zajimalo, zda existuje néjakd souvislost mezi uréitym typem
odpovédi (postojem) a urCitou skupinou respondentd (napiiklad zenami, néjakou
veékovou skupinou, mistem odkud pochézeji, rodinou ve které vyrtstali). Tyto pokrocilé
statistické analyzy vypracovala RNDr. Renata Klufova, PhD. s pomoci statistického
programu SPSS.
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SPSS statistic je aplikace, kterd slouzi jako néstroj na zpracovani statistickych
dat a vyzkumu. SPSS nabizi podrobné moznosti analyz, které zjist'uji, jak se jednotliva
Cisla 1isi za riznych podminek (Softonic ©2015).

Dotaznikti bylo rozdano mezi studenty 150, navratnost byla v tomto piipadé
100%, coz ptisuzuji nejen prostiedi Skoly, ve které respondenti byli osloveni, ale také

z4jmu, ktery projevili o dané téma.

3.2 Zkoumana skupina

Vyzkumnym souborem byli dospivajici chlapci a divky ve véku od 15-19 let,
kteti v dob€é vyzkumu navstévovali stfedni odbornou skolu, a to jak maturitni, tak i
uénovské obory. Respondenti byli jak z krajského mésta, tak i z okresniho mésta,
z mésta do 10 000 obyvatel i z vesnice.

Nejprve jsem pozadala vedeni Skoly, ve které jsem sbér dat chtéla provadeét.
Po schvaleni jsem vybrané respondenty oslovila a vysvétlila jim, pro¢ probiha tento sbér
dat a k jakému tcelu bude vyuzit. Celkovy pocet studenti $koly se pohybuje okolo 700,

divky tvoii cca 70% studentt.
Rozdéleni respondenti podle pohlavi:

e 40 muzl ( 26,7% dotazovanych)
e 110 Zen (73,3% dotazovanych)
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Tabulka 2: VEk respondentii

vék vyjadieno v poctu vyjadieno v procentech
15-16 31 20,7
16-17 27 18
17-18 36 24
18-19 56 37,3
CELKEM 150 100

Zdroj: viastni vyzkum

Ve véku 15-16 let dotaznik vyplnilo 20,7 % dotdzanych respondentii (31 osob),
ve véku 16-17 let to bylo 18% respondentti (27 osob), 24% respondentti bylo ve vékové
skupiné 17-18 let (36 osob). Nejsilngjsi skupinou dotazovanych bylo 56 osob, tedy

37,3% z celkového poctu respondentt.

Graf 3: Rozdéleni respondentii podle typu studia

Typ studia, které navstévuji

160
140
120
100
80
60
40
20

Stfedni $kola odbornd (s Stfedni $kola s vyucenim (bez Celkem
maturitou) maturity)

W Polet dotdzanych B Procenta

Zdroj: viastni vyzkum
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V SOS 0S a VOS v Ceskych Budgjovicich bylo osloveno 150 divek a chlapci.
Studentu stifedni $koly odborné s maturitou bylo — 79 osob 52,7 % z celkového poctu
oslovenych respondentti a 71 osob navstévuje stfedni Skolu s vyucenim / bez maturity,

tedy 47,3% z celkového poctu oslovenych respondent.

Tabulka 3: Kde respondent vyrustal

Vyriustal/a jsem vyjadieno v poctu vyjadieno v procentech
na vesnici 59 39,3
v krajském mésté 33 22
v okresnim méste 32 21,3
mésto do 10000 obyvatel 26 17,3
CELKEM 150 100

Zdroj: viastni vyzkum

Dal8i rozdéleni respondentd je podle mista, kde vyrastali. Celych 39,3%
oslovenych tedy 59 osob z celkového poctu 150, vyriistd na vesnici. 22% oslovenych
(33 0sob) z celkového poctu je z krajského mésta a 21,3% oslovenych (32 osob) je
z mésta okresniho. Do posledni skupiny a to osob, které jsou zmésta do 10000

obyvatel, se ptihlasilo 26 osob, tedy 17,3% dotazovanych.
Rozdéleni respondenti podle toho, v jaké rodiné vyristali:

Dalsi dualezitou informaci od respondentli, byla informace o rodin¢ ve které
vyrustaji. 'V netpné rodiné vyristd 34,7% dotazovanych tj. 52 osob. V Uplné rodiné

vyrusta 95 osob, coz ¢ini z celkového poctu dotazovanych 63,3%. Z péstounské péce

nebo détského domova jsou 3 dotdzani, tedy 2% respondentd.
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4  VYSLEDKY

4.1

Statisticka analyza odpovédi na otazky s uzavienym koncem

Otazka: \ jakém véku je podle Vis nejlepsi vstoupit do manZelstvi (pokud byste do néj

vstoupit chtéli)?

Tabulka 4: V jakém je podle respondenti ve véku od 15 do 16 let nejlepsi vstoupit

do manzelstvi

Vék celkem
muz Zena
20-25 pocet 3 9 12
% 9,7 29 38,7
pocet 6 13 19
26-30 % 19,4 41,9 61,3

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 5: V jakém véku je podle respondenti ve véku od 16 do 17 let nejlepsi

vstoupit do manzZelstvi

Vék pohlavi celkem
muz Zena
20-25 pocet 1 6 7
% 3,7 22,2 25,9
pocet 7 8 15
26-30 % 25,9 29,6 61,3
pocet 2 3 5
31-35 % 7,4 11,1 18,5

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 6: V jakém véku je podle respondenti ve véku od 17 do 18 let nejlepsi

vstoupit do manzelstvi

Vék pohlavi celkem
muz Zena
20-25 pocet 1 8 9
% 2,8 22,2 25
pocet 4 18 22
26-30 % 111 50,0 61,1
pocet 2 3 5
31-35 % 2,8 11,1 13,9

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 7: V jakém véku je podle respondenti ve véku od 18 do 19 let nejlepsi

vstoupit do manzelstvi

Vék pohlavi celkem
muz Zena
20-25 pocet 1 6 7
% 1,8 10,7 12,5
pocet 11 27 38
26-30 % 19,6 48,2 67,9
pocet 2 6 8
31-35 % 3,6 10,7 14,3
pocet 1 2 3
36-40 % 1,8 3,6 5,6

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka: Jaky vyrok se nejvice bliZi Vasemu nazoru?

Graf 4: Vyroky vSech oslovenych respondentii o manzelstvi I.

Jaky vyrok se nejvice bliZi VaSemu nazoru
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dadlefité pro utvrzeni papiru hlubsi smysl
dlouhodobého
vztahu

M Pocet dotazanych B Procenta

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8: Jaky vyrok se nejvice bliZi nazoru respondenta ve véku od 15 do 16 let

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena

Manzelstvi je dilezité pro pocet 4 13 17
utvrzeni vztahu % 12,9 419 54.8

15-16 | Manzelstvi je jen kus papiru - pocet 4 d 13
neni pro vztah potieba % 12,9 29 41,9

pocet 1 0 1
Manzelstvi nema hlubsi smysl % 3,2 0 3,2

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 9:

Jaky vyrok se nejvice bliZi nazoru respondenta ve véku od 16 do 17 let

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena
Manzelstvi je diileZité pro pocet 4 11 15
utvrzeni vztahu % 14,8 40,7 55,6
16-17 Manzelstvi je jen kus papiru - pocet 5 5 10
neni pro vztah potieba % 18,5 18,5 37
pocet 1 1 2
Manzelstvi nemé hlubsi smysl % 3,7 3,7 7,4

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 10: Jaky vyrok se nejvice bliZi nazoru respondenta ve véku od 17 do 18 let

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena

Manzelstvi je diileZité pro pocet 16 19
utvrzeni vztahu % 8,3 44 .4 52,8

17-18 | Manzelstvi je jen kus papiru - |__Pocet 2 12 14
neni pro vztah potieba % 5,6 33,3 38,9

pocet 1 2 3
Manzelstvi nemé hlubsi smysl % 2,8 5,6 8,3

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 11: Jaky vyrok se nejvice bliZi nazoru respondenta ve véku od 18 do 19let

Vék pohlavi celkem
Nazor muZz Zena

Manzelstvi je dulezité pro pocet 5 26 81
utvrzeni vztahu % 8,9 46,4 55,4

18-19 Manzelstvi je jen kus papiru - pocet 9 13 22
neni pro vztah potieba % 16,1 23,2 39,3

pocet 1 2 3
Manzelstvi nema hlubsi smysl % 1,8 3,6 5,4

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka: Chtél/a bych

Graf 5: Rozdéleni
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Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 12: V jakém svazku by respondenti ve véku od 15 do16 let chtéli Zit

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena
pocet 14 18
sezdany/a % 12,9 45,2 58,1
15-16 pocet 0 0 0
single (sam/sama) % 0 0 0
v paru, ale pocet 4 6 10
nesezdany/a % 12,9 19,4 32,3
v registrovaném pocet 2 8
partnerstvi % 3,2 6,5 9,7

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 13: V jakém svazku by respondenti ve véku od 16 do17 let chtéli Zit

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena
pocet 14 18
sezdany/a % 14,8 51,9 66,7
16-17 pocet 0 0 0
single (sam/sama) % 0 0 0
v péru, ale pocet 6 3 9
nesezdany/a % 22,2 11,1 33,3
v registrovaném pocet 0 0 0
partnerstvi % 0 0

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 14: V jakém svazku by respondenti ve véku od 17 do 18 let chtéli zit

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena
pocet 3 20 23
sezdany/a % 8,3 55,6 63,9
17-18 pocet 1 1 2
single (sam/sama) % 2,8 2,8 5,6
v paru, ale pocet 1 8 9
nesezdany/a % 2,8 22,2 25
v registrovaném pocet 1 1 2
partnerstvi % 2,8 2,8 5,6

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 15: V jakém svazku by respondenti ve véku od 18 do 19 let chtéli zit

Vék pohlavi celkem
Nazor muZ Zena
pocet 6 31 37
sezdany/a % 10,7 55,4 66,1
18-19 pocet 0 1 1
single (sam/sama) % 0 1,8 1,8
v paru, ale pocet 6 6 12
nesezdany/a % 10,7 10,7 21,4
v registrovaném pocet 3 3 6
partnerstvi % 5,4 5,4 10,8

Zdroj: viastni vyzkum
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Otazka: Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru ?

Graf 6: Vyroky vSech respondentii 0 manzZelstvi I1.
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Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 16: Nazor na manZelstvi u respondentii ve véku od 15 do 16 let

Vék pohlavi celkem
Nazor muz Zena
Manzelstvi je néco, co patii k pocet 4 14 18
dlouhodobému vztahu % 12,9 45,2 58,1
15-16 Manzelstvi je pro partnery pocet 1 2 8
jistota % 3,2 6,5 9,7
pocet 1 2 3
Manzelstvi je risk % 3,2 6,5 9,7
Ma smysl, jen pokud jsou ve pocet 3 4 !
vztahu déti % 9,7 12,9 22,6

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 17: Nazor na manZelstvi u respondentii ve véku od 16 do 17 let

Vék pohlavi celkem
Nazor muZ Zena
Manzelstvi je néco, co patii k |__Pocet 4 9 13
dlouhodobému vztahu % 14,8 33,3 48,1
16-17 Manzelstvi je pro partnery pocet 4 4 8
jistota % 14,8 14,8 29,6
pocet 0 2 2
Manzelstvi je risk % 0 7,4 7,4
M4 smysl, jen pokud jsou ve pocet 2 2 4
vztahu déti % 7,4 7,4 14,8
Zdroj: viastni vyzkum
Tabulka 18: Nazor na manzelstvi u respondenti ve véku od 17 do 18 let
Vék pohlavi celkem
Nazor muZ Zena
Manzelstvi je néco, co patif k | POCet 5 19 24
dlouhodobému vztahu % 13,9 52,8 66,7
17-18 Manzelstvi je pro partnery pocet 1 6 !
jistota % 2,8 16,7 19,4
pocet 0 5 5
Manzelstvi je risk % 0 13,9 13,9
M4 smysl, jen pokud jsou ve pocet 0 0 0
vztahu déti % 0 0 0

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 19: Nazor na manZelstvi u respondentii ve véku od 18 do 19 let

Vék pohlavi celkem
Nazor muZ Zena
Manzelstvi je néco, co patii k |__Pocet 4 27 31
dlouhodobému vztahu % 7,1 48,2 55,4
18-19 Manzelstvi je pro partnery pocet 3 9 12
jistota % 54 16,1 21,4
pocet 1 3 4
Manzelstvi je risk % 1,8 5,4 7,1
M4 smysl, jen pokud jsou ve pocet ! 2 9
vztahu déti % 12,5 3,6 16,1

Zdroj: viastni vyzkum

4.2  Shrnuti vysledkii kvantitativniho vyzkumu

Shrnuti vysledkli dotaznikového Setfeni pfineslo zajimavé zavery. Povazuji
za dulezité si pfipomenout slozeni zkoumané skupiny:
Zkoumana skupina se skladala z:
e 63,3 % respondentl z Gplné rodiny
(v soudasnosti je rozvedeno podle CSU 50% manzelstvi)
o 34.7% respondentl z netiplné rodiny

e 2% respondentil pochazi z détského domova nebo péstounské péce

Souhrnné odpovéd’ na otazku: V jakém véku je podle Vas nejlepsi vstoupit
do manzelstvi (pokud byste do néj vstoupit chtéli)?

Vsechny vekové kategorie se shodly na nejoptimdlnéjSim veku vhodném
pro vstup do manzelstvi mezi 25-30 rokem. U dotazovanych ve véku od 15 dol6 let to
bylo 61,3%, u kategorie o rok starsi, tedy od 16 do 17 let, to bylo 55,5% dotazovanych
(viz tab. ¢. 3a 4).
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Hranici 60% presahla skupina respondentti ve véku od 17 do 18 let a hranice
témef 70% se dotkla skupina nejstarsi — respondenti ve véku od 18 do 19 let (viz tab. ¢.
5a6).

Souhrnnd odpovéd’ na otazku: Jaky vyrok se nejvice blizi vaSemu nazoru?
(viz graf ¢. 4).
U dotazovanych ve véku od 15 dol6 let byly dominantni dva nazory a to:
e Manzelstvi je dilezité pro utvrzeni vztahu — 54,8%,
e Manzelstvi je jen kus papiru, neni pro vztah potieba — 41,9%
U zbylych trech vékovych kategorii pievazil nazor, ze je manzelstvi dalezité pro

utvrzeni vztahu. Ve vSech ptipadech ptesahl tento ndzor 50% hranici.

Souhrnna odpovéd’ na otazku: Jak bych chtél/a bych v budoucnu Zit? (viz graf
¢. 5).

U skupiny respondenti ve véku od 15 do 16 let, by chtélo v budoucnu Zit jako
sezdany par 58,1% dotazanych. 32,3% dotazanych by chtélo zit v paru, ale nesezdani a
témef 10% divek a chlapct ve véku od 15 do 16 let by chtélo zit v registrovaném
partnerstvi.

Skupina respondenti ve vékovém rozmezi od 16 do 17 let, méla vyhranéné
nazory, mezi kterymi neuspélo ani registrované partnerstvi ani single. Celych 66,7% by
chtélo zit v manZelstvi a 33,3% dotazanych by chtélo zit v paru, ale nesezdani.

U vékové skupiny od 17 do 18 let se jiz objevuje 5,6% osob, které by chtély zit
v budoucnu single, 5,6% dotazanych by chtélo zit v registrovaném partnerstvi a témeéf
64% divek a chlapcii by chtélo Zit v manZelstvi.

| u skupiny respondentt ve véku od 18 do 19 let se objevilo 1,8% osob touzici

zit single a 10,8 % o0sob planujicich vyuzit moznosti registrovaného partnerstvi. 66,1%

dotazovanych by dala prednost sezdanému paru.
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Souhrnna odpovéd’ na otazku: Jaky je vas nazor na manZelstvi? (viz graf ¢. 6)

Zde se vSechny vekové skupiny piiklanély ke dvéma nazorim a to,
ze manzelstvi patii k dlouhodobému vztahu a Ze je pro partnery jistotou. U vékové
skupiny 17-18 let vyrazn¢ stoupl nazor, Ze je manzelstvi risk a to z primérnych 8% az
na témcet 14%.

Ptekvapujici vysledky se objevily pifi rozdéleni respondentli podle pohlavi a
rodiny, ve které vyrustaji. VSechny vékové skupiny divek, které pochazeji z netplné
rodiny tj. 38,2%, povazuji manzelstvi za dulezité pro utvrzeni vztahu. Oproti tomu
u divek pochdazejicich z rodin uplnych pfevazuje nazor, ze manzelstvi je jen kus papiru a
neni pro vztah potfeba - celych 35,5% dotazovanych.

Vsechny vékové skupiny chlapct, ktefi pochazeji z netiplné rodiny, se priklonily
K nazoru, Ze manzelstvi je dilezité pro utvrzeni vztahu. Oproti tomu u chlapct z rodin
uplnych je 50% respondentt presvédceno, ze manzelstvi je jen kus papiru a ze neni
pro vztah dilezité.

Pokud jsme rozd¢lili respondenty opét podle pohlavi a rodiny, ve které vyrustali
a vyroku o manzelstvi, ke kterému se pfiklanéji, vychdzi nam, Zze 20% chlapct
Z neuplné rodiny si mysli, ze manzelstvi je dualezité, jen pokud se ve vztahu vyskytuji
déti, kdezto chlapci z Gplnych rodin jsou naklonéni néazoru, Ze manzelstvi patii
k dlouhodobému vztahu: 42,5%.

U divek vSech vékovych kategorii pochazejicich zUplné rodiny si 59,1%

respondentek mysli, Ze manzelstvi patii k dlouhodobému vztahu. Divky zrodin

vvvvv

Shrnuti

Z vyse uvedenych udaju je tedy patrné, Ze by mladi lidé ve véku 15-19 let, chtéli
vstoupit do manzelstvi mezi 25-30 rokem, mysli si, ze je manzelstvi dulezité
(54,7% vsSech dotdzanych) a ze patii k dlouhodobému vztahu (57,3%). Stejn¢ tak
vychézi najevo vliv rodiny, ve které vyrustaji. Ti, ktefi pochazeji z neuplné rodiny,

prikladaji manzelstvi vétsi vahu nez divky a chlapci pochéazejici z rodin uplnych, kde si
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sice spojuji manzelstvi s dlouhodobym vztahem, ale nemé podle nich vliv na souziti

dvou lidi.

Ze statickych vypocti RNDr. Renaty Klufové, Ph.D. z Ekonomické fakulty
JihoCeské univerzity vyplyvaji dalsi vysledky a to:

e neexistyji statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na vhodny veék pro uzavieni
snatku mezi chlapci a dévéaty. Ob¢ pohlavi maji tedy podobné nazory na vék
vstupu do manzelstvi.

e pro kazdou vékovou skupinu dotazovanych (respondentll) plati, Zze neexistuji
statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na vhodny vék pro uzavieni siatku ani
podle typu studované Skoly

e pro kazdou vékovou skupinu dotazovanych (respondentll) plati, Ze neexistuji
statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na vhodny vék pro uzavieni siatku ani
podle mista, kde respondent vyrtstal

e pro kazdou veékovou skupinu dotazovanych (respondentll) plati, Ze neexistuji
statisticky vyznamné rozdily v nazorech na manzelstvi mezi chlapci a dévcaty.

Obé pohlavi maji tedy podobné nazory na manzelstvi.

Rozdily mezi chlapci a dévCaty byly zaznamenany podle RNDr. Renaty
Klufové, Ph.D u otazky ¢. 9 - Jaky vyrok se nejvice bliZi vaSemu nazoru? Tady
se dévcata a chlapci v nazorech rozchazeji predev§im kolem 17-19 roku.

Dale se rozdily objevily u otazky zaméfené na to - V jakém svazku by
V budoucnu chtéli Zit? (sezdani, single, registrované partnerstvi, v paru ale nesezdani)
Zde byly opét zaznamenany vyznamné rozdily mezi chlapci a dévcaty. Rozdilné nazory

se objevuji pfedevsim od 16 dol17 a od 18 do 19 let.
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4.3

Kvalitativni obsahova analyza odpovédi na otazku s otevienym

koncem

V dotazniku byli respondenti také v oteviené otazce pozadani, o vyjadieni:

Napiste vlastnimi slovy, pro¢ chcete nebo naopak nechcete do manzelstvi vstoupit.

Dotazani muzi, byli oproti zenam skromng;jsi ve svém projevu.

Zeny se ve své odpovédi vice rozepisovaly.

4.3.1 Zeny a muZi od 15 do 16 let

Nejcastéji pouzivané odpoveédi na otdzku s otevienym koncem u muzl

od 15 do 16 let:

vstoupit do manzelstvi kvili détem;

Manzelstvi je zbytecné;

chci do manzelstvi vstoupit a mit rodinu,

chci do manzelstvi vstoupit kvili divére a vérnosti;

chci do manzelstvi vstoupit, protoze ve dvou se to 1épe tahne.

Nejcastéji pouzivané odpovédi na otazku s otevienym koncem u zen 15-16 let:
jsem pro, patii to do Zivota;

je p€kné byt s nékym;

chci do manzelstvi vstoupit a mit spole¢ny zivot a pfijment,

chci mit svatbu, manzela a rodinu,

ne, nechci vstoupit do manzelstvi, jsou potom zbyte¢né hadky;

ne, nechci je to zbyte¢né: hadky, komplikace, rozpory.

ey

Zde uvadim pro dokresleni nékolik nazort divek ve véku od 15 do 16 let Zijicich

Vv netplnych rodinach:
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,Do manzelstvi chci v Zivoté vstoupit, protoze budu mit jistotu, ze mé ma
partner opravdu rad a je ochotny se se mnou dé¢lit o cokoli a manzelstvim ddvame dobry
priklad détem.*

,»Pokud manzelstvi nevyjde, jsou s tim pak potize, napt. majetkové vyrovnani,

tahani se o déti.“

4.3.2 Zeny a muzi od 16 do 17 let

Nejcastéji pouzivané odpovédi na otazku s otevienym koncem u muzu od 16

dol7 let:

e chci do manzelstvi vstoupit, protoZe je dobré byt s n€kym.

Nejcastéji pouzivané odpovédi na otazku s otevienym koncem u Zen od 16 do 17

let:
e chci se vdat, az si budu jistd, Ze mam spravného partnera;
e nechci se vdat, manzelstvi je jen kus papiru,
e chci se vdavat kvuli détem;
e nechci se vdavat, protoze jsou s tim potize, kdyz se chci rozvést;
e chci se vdavat, protoZe partnera miluji,
e chci vstoupit do manzelstvi, abych nebyla sama;

e jen po dlouhém vztahu a détech.

4.3.3 Zeny a muzi od 17 do 18 let

Nejcastéji pouzivané odpovédi na otazku s otevienym koncem u muzi
od 17 do 18 let:
e nevim;
e nechci do manzelstvi vstoupit - pfinds$i moc problémii,

e chci do manzelstvi vstoupit z lasky;
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let:

chci do manzelstvi vstoupit, chei, aby bylo 0 mé postarano — neni to pro lasku,
ale je to praktické;

manzelstvi je stvrzenim lasky, rodinné pouto, tradice a vSe se ma jednou zkusit.

Nejcastéji pouzivané odpovédi na otazku s otevienym koncem u Zen od 17 do 18

ano chci, je to praktické;

manzelstvi je néco, co patii k zivotu,
chci se vdat jen kvili détem;
Netouzim po manzelstvi,

svatba bude mtj nejkrasnéjsi den;
ano chci z jistoty, soudrznosti;

chci byt vdana a mit velkou svatbu,

ne nechci se vdavat, protoze nechci fesit rozvod.

4.3.4 Zeny a muzi od 18 do 19 let

19 let;

Nejcastéji pouzivané odpoveédi na otazku s otevienym koncem u muzu od 18 do

chci manzelstvi, je to zdklad vztahu,

chci manzelstvi, fesi to spoustu véci;

manzelstvi je stvrzenim vztahu,

ne nechci — neni to dulezité;

ne nechci — jsou to jen zavazky a smlouvy a papiry;
Na manzelstvi je jeste Cas;

chci manzelstvi a vybudovani rodiny.
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Nejcastéji pouzivané odpovédi na otazku s otevienym koncem u Zen od 18 do 19

let:

e chci se vdat — je to utvrzeni vztahu;

e manzelstvi je prakticka véc;

e chci vstoupit do manzelstvi, zalozit rodinu, sdilet majetek a povinnosti;

e manzelstvi je prohloubenim lasky, kterou k sobé¢ citite, divéra v partnera;

e chci se vdat, pokud to se mnou bude partner myslet vazné;

e Chci vstoupit do manzelstvi kvili détem;

e ne nechci vstoupit do manzelstvi — je to jen kus papiru,

e manzelstvi je dobré pro Gplny vztah.

4.4  Shrnuti vysledkt kvalitativni obsahové analyzy

Na pfiloZzenych nejcastéjSich odpovédich, se mi zd4d patrny vyvoj, kterym
dospivajici ve svych ndzorech prochdzeji. Mezi 15 a 16 jsou nazory jasn¢ vymezené.
Muzi jsou piimocaiejsi, zeny romantic¢téjsi (svatba, manzel, déti, spolecné piijmeni)
nebo negativni zkuSenosti z rodiny (hadky, komplikace, rozpory).

Mezi 16 a 17 rokem, patrn€ po prvnich vyznamnéjSich zkuSenostech
S partnerskym vztahem, nejsou jiz odpovédi tak jednoznacné. U muZzl ptevlada nazor,
7e mit partnerku/ partnera neni uplné $patné. Zeny zabiraji vétsi nazorové spektrum.

V dal§im vékovém rozmezi od 17 do 18 let muzi rozsitili své nazory a zaradili
do svych nazori i prakticky prvek. U Zen ve stejné vékové skupiné se objevily totozné
nazory, které byly opét obohaceny o nazory veskrze praktické, jako je naptiklad jistota,
ale zaroven se stale objevuje okouzleni ze svatebniho dne.

U muzi v kategorii od 18 do 19 let se objevily jasné vyhranéné postoje vici

manzelstvi. U Zen se vdrtivé vétSiné projevily kladné postoje vici manZzelstvi

podpoiené padnymi divody.
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5 DISKUSE

Nazory na manzelstvi a rodinu se u jednotlivych autorti rozchazeji. Radimska
(2003) i Hintnaus (1998) se shoduji na krizi, kterou rodina v soucasnosti prochazi.

Sullerotova (1998) priklada tuto zménu ve vniméani manzelstvi a rodiny zméné
hodnot a moralky, potifebé volnosti a autonomie jedince. Murphy (1998) také tuto dobu
povazuje za dobu pochybovani o manzelstvi a také manzelstvi povazuje za omezujici
v otazkach nezavislosti. Orvin (2001) ovSem pfipomina, Ze rodina je vlastné zivym
organismem, ktery ma svij systém, vyvoj i hranice. Je tedy pfirozené, Ze se méni
| rozmanitost intimniho souziti, o které hovoii Rabusic (2001). Svij nazor na danou
problematiku vyjadiuje i Mozny (2002). Podle néj je rodina diilezitd a zadny ¢lovek ani
doba nepfisla snécim lepSim. Velmi pozitivn€ se k manzelstvi vyjadiuje
Roger J. R. Levesque, ktery upozoriiuje na fadu kladnych véci, které provazeji
manzelstvi. Mezi tyto atributy podle néj patfi napf. dlouhovékost, zdravi a také
bohatstvi.

Pokud takto rozdilné nézory panuji mezi odborniky, zajimalo mé, jak na tuto
problematiku nahliZeji dospivajici.

Z vysledku bakalaiské prace je patrné, Ze ze vSech dotazanych respondentt chce
zit v manzelstvi 64% dotazanych. V paru, ale bez uzavieni manzelstvi 26,7%
respondenttl, single 2% dotazanych a v registrovaném partnerstvi 7,3 % dotazanych.

To, jaky vyznam piikladaji Cesi vstupu do manzelstvi, zkoumala Michaela Dimitrova.
Vysledky jeji prace jsou porovnany s otdzkami, které pokladd Centrum pro vyzkum
vetejného minéni z listopadu 2003, z dubna 2005 a listopadu 2006.

Data z roku 2006 - ukazuji, ze vétsi ¢ast Cechli odpovida na otazku ohledné
uzavieni snatku kladné (42 %). Zaporny postoj zaujima ve veéci manzelstvi necela
tietina dotazovanych (30 %). ,,Témeér stejny podil ceskych obcanii se vSak ke vstupu
do manzelstvi stavi nerozhodné a na stejny dotaz odpovédel variantou ,,nevi* (28 %).
Ve srovnani s vyzkumy realizovanymi v letech 2003 a 2005, je mozné konstatovat, Ze

podil osob, které planuji snatek, se prilis nemeni.* ( Dimitrova, 2007, s. 31)
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Samanové (2004, s. 1/[3]) ve své zpravé Svatba ano ¢i ne? uvadi tyto udaje:
»Z vysledkiit vyzkumu CVVM vyplyvd, Ze uzavrit v budoucnu snatek by chtélo 70 %
svobodnych Zen a 69 % svobodnych muzii. Rozhodnuto, ze ve svém dalsim Zivoté do
manzelstvi nevstoupi, bylo mezi svobodnymi 12 % Zen a 6 % muzu. *

Pti porovnani jednotlivych vysledkl, je patrné, ze dospivajici maji velmi
podobny nahled na manzelstvi, jako dotazovani respondenti CVVM zroku 2004.
Ovsem v porovnani vysledkl s vyzkumem z roku 2006, maji dospivajici kladny postoj
Kk uzavieni manzelstvi o celych 22%.

Dalsi véci, ktera byla u mnou oslovenych respondentl sledovana, byly vysledky
hodnoceni vhodného v&ku pro vstup do manzelstvi.

Jako nejoptimalnéjsi vék pro vstup do manzelstvi uvedli respondenti v roce
2015, rozmezi mezi 25-30 rokem véku. U dotazovanych ve véku od 15 do 16 let to bylo
61,3%, u kategorie o rok star$i, tedy ve véku od 16 do 17 let to bylo 55,5%.
Respondenti ve véku od 17 do 18 let ptesahli hranici 60% a respondenti ve véku od 18
do 19 let se dotkli 70% hranice.

V praci Dimitrové, byla vyhodnocena mira snate¢nosti podle véku zenicht a
nevést takto: U obou pohlavi ubylo snatkti ve vekové kategorii 15-24 let a navysil
se pocet osob, které vstupuji do manzelstvi mezi 25-34 rokem Zzivota.

V roce 1996 vstupovali svobodni muzi do manzelstvi nejpravdépodobnéji
ve svych 26 letech, zatimco v roce 2005 to bylo ve 30 letech.

Zeny pak v 25 letech v roce 1996 a ve 28 letech v roce 2005. (Dimitrova, 2007,
s. 31)

Vysledky, které jsem méla moznost porovnat, se tedy za poslednich témét 20 let
nezménily. Stale respondenti nejvice preferuji obdobi mezi 25 az 30 rokem.

V Dbakalaiské praci mne také zajimalo, jak si respondenti ceni manzelstvi;
U otazky €.7 (viz ptiloha ¢.1) méli vybirat z n€kolika nabidnutych odpovédi tu, ktera jim
je nejblizsi. Z vysledkt vyplynulo, ze manzelstvi je dualezité pro utvrzeni vztahu
pro 54,7% dotazovanych. Manzelstvi je jen kus papiru, neni pro vztah potieba — 39,3%.
Dospivajici, ktefi byli osloveni se jen v 6% domnivaji, ze manzelstvi nema hlubsi

smysl. Oproti tomu Sociologicky tistav AV CR ve svém vyzkumu z roku 2013 uvadi
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13% respondentl, pro které neni manzelstvi dtlezité. Pokud porovname vysledky
jednotlivych vyzkumt, tak Sociologicky ustav AV CR z roku 2013 dosahl vysledku
28% u nazoru o manzelstvi a jeho dilezitosti. U vzorku dospivajicich v tomto
prizkumu, byla zjisténa téméf dvojnasobné hodnota.

V dotazniku, ktery byl vyuzit ke sbéru dat v této praci Dospivajici a jejich
ndhled na statut manzelstvi , byla respondentiim poloZena otazka ¢. 9 (viz piiloha ¢. 1):
Jaky vyrok se nejvice blizi Vasemu nazoru? K ndzoru, Ze manzelstvi, je néco, CO patii
k dlouhodobému vztahu, se v prizkumu piiklanélo 57,3% dotazanych. Jako jistotu
manzelstvi vnima 20% dotazanych dospivajicich a zbyvajicich 9,3% respondentd vnima
manzelstvi jako risk a boji se do n&j vstoupit. Centrum vetejného minéni pokladalo
otazku tykajici se jistoty ve vztahu v roce 2005 a zde byl pocit jistoty, dileZity pro 13%
dotazovanych.

Pro 13,3% dotdzanych dospivajicich ma manzelstvi smysl, jen pokud jsou
ve vztahu déti. Na podobné polozeného dotazu béhem sociologického vyzkumu
Sociologického ustavu AV CR zroku 2003, kde jsou pro vstup do manzelstvi
rozhodujici déti a to ze 60%. V podobné zaméfeném prizkumu Sociologického Ustavu
z roku 2013 se téméf polovina ¢eskych obc¢ant (49%) nedomniva, Ze pro vychovu déti
je dulezité, aby méli jejich rodi¢e uzavien snatek. Mezinadrodniho programu socidlniho
vyzkumu ISSP, ktery probihal vroce 1994 a 2002 uvadi odpovédi odpovédi
respondentl ve vyroku: Lidé, kteri chtéji mit deéti, by meli uzavrit snatek. V roce 1994

na tento vyrok kladné reagovalo 71% a v roce 2002 uZ jen 58,1% dotazanych.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat soucasnou vahu manzelstvi, vztah a ndzory
dospivajicich k tomuto institutu. Z tohoto cile také vyplynula vyzkumna otazka: Jaky
postoj maji dospivajici k manzelstvi?

Z vysledku této bakalaiské prace vyplyva ze, mezi 15 a 16 lety, jsou nazory
jasné¢ vymezené. Muzi jsou piimocarejsi a zeny romantictéj$i. V jejich odpovédich
se také objevuji negativni zkuSenosti z rodiny (hadky, rozpory). Mezi 16. a 17. rokem
se zacinaji projevovat zkuSenosti s partnerskym vztahem a odpovédi nejsou jiz tak
jednoznaéné. U muzi pievlada nazor, ze mit partnerku/partnera neni iplné $patné. Zeny
zabiraji vetsi ndzoroveé spektrum.

V dalsim vékovém rozmezi 17-18 let muzi rozsifili své minéni a zaradili
do svych nazoru i prakticky prvek. U Zen ve stejné v€kové skupiné se objevily totozné
uvahy, které byly opét obohaceny o ndzory veskrze praktické, jako je naptiklad jistota,
ale zaroven se stale objevuje okouzleni ze svatebniho dne. U muzu v kategorii od 18 do
19 let, se objevily jasné vyhranéné postoje vici manzelstvi. U Zen se v drtivé vétsiné
projevily kladné postoje vii¢i manzelstvi podpotfené padnymi divody.

Je pravdépodobné, Ze nazory siln¢ ovliviiuje psychicky vyvoj a zrani, kterym
prochézeji, 1 rodina, ve které¢ vyrustali.

Vysledky napovidaji, Ze by mladi lidé ve v&ku 15-19 let, chtéli vstoupit
do manzelstvi mezi 25-30 rokem. Mysli si, ze je manzelstvi dulezité a ze patii
k dlouhodobému vztahu. Také velmi vyrazné vychazi najevo vliv rodiny, ve které
vyrustaji. Ti, ktefi pochéazeji z neliplné rodiny, piikladaji manzelstvi vétsi vahu nez
divky a chlapci pochazejici zrodin uplnych, kde si sice spojuji manzelstvi

s dlouhodobym vztahem, ale nema podle nich vliv na souziti dvou lidi.

Pti porovnani jednotlivych vyzkumi a jejich vysledkii vySly najevo patrné
rozdily mezi jednotlivymi ¢asovymi useky od roku 1994 az po soucasnost. Jako
nejoptimalngjsi vek pro vstup do manzelstvi se respondentiim jevi obdobi mezi 25 a 30

rokem. Manzelstvi je respondenty shleddno za dilezité a to z 54,7%. O témé&f polovinu
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nizs$i udaj uvadi Sociologicky ustav AV CR z roku 2013, kdy jen 28% respondenti
pfikldda manzelstvi dalezitost. Jen 6% dotazanych se domniva, Ze manzelstvi nema
hlubsi smysl. Oproti vyzkumu z roku 2013, ktery vedl Sociologicky ustav AV CR, je to
pokles 7% dotazanych.

Celych 57,3% divek a chlapct ve ve€ku 15-19 let, také projevili nazor, Ze
manzelstvi je néco, co patii k dlouhodobému vztahu a 20% dotdzanych dospivajicich ho
vnima jako jistotu. Vyzkum zroku 2005, vedeny Centrem pro vyzkum veiejného
minéni uvadi jen 13% respondentd, pro které manzelstvi znamena také jistotu.

S nejvetsimi vykyvy v odpovédich se setkal ndzor, ze manzelstvi ma smysl, jen
pokud jsou ve vztahu déti. K tomuto ndzoru se priklonilo 13,3% dospivajicich.
Sociologicky tstavu AV CR uvadi vysledek vyzkumu z roku 2003, kde jsou pro vstup
do manzelstvi rozhodujici déti a to: 60%. Podobného vysledku 58,1% dosahl také
Mezinarodni program socialniho vyzkumu ISSP z roku 2002, oproti roku 1994, kdy byl

vysledek vyzkumu 71% kladné reagujicich respondentt.

U odlisnych vysledkl je patrné, Ze na nazor respondentll nema vliv jen jejich
vek (dospivajici maji jiné hodnoty, nazory a predstavy, nez dospéli lidé), ale 1 Zivotni
zkuSenosti a ekonomické faktory, které velmi vyrazné ovliviiuji ndhled na danou situaci
tykajici se manzelstvi.

Vyzkum tykajici se dospivajicich a jejich nahledu na statut manZelstvi zmapoval
nazory divek a chlapcti ve vekové rozmezi 15 az 19 let. Tyto aktualni vysledky
nastavuji jakési pomyslné zrcadlo nasi spolec¢nosti, moZny ndstin budouciho vyvoje
state¢nosti. Tyto vysledky se mohou pouzit k dalSimu vyzkumu v socialni oblasti,

tykajici se této problematiky.
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8 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1  Dotaznik "Dospivajici a jejich nahled na statut manzelstvi" -
zadani dotazniku

Ptiloha ¢. 2  Vyhodnoceni dotazu: V jakém véku je nejlepsi vstoupit do manzelstvi? -
vysledky podle pohlavi a véku

Ptiloha ¢. 3  Vyhodnoceni dotazu: V jakém véku je nejlepsi vstoupit do manzelstvi? -
vysledky podle pohlavi a typu studia

Ptiloha €. 4  Vyhodnoceni dotazu: V jakém véku je nejlepsi vstoupit do manzelstvi? -
vysledky dle bydlisté a pohlavi

Ptiloha ¢. 5  Vyhodnoceni dotazu: Jaky vyrok se nejvice blizi Vasemu nazoru? -
vysledky podle pohlavi a véku

Piiloha €. 6  Vyhodnoceni dotazu: Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru? -
vysledky podle véku a pohlavi

Ptiloha ¢. 7  Vyhodnoceni dotazu: S kym bych chtél v budoucnu zit? -
vysledky podle pohlavi a véku

Piiloha €. 8  Vysledky dotazu: V jakém véEku je nejlepsi vstoupit do manzelstvi? -
vysledky podle pohlavi a rodiny, ve které vyrastal/a

Ptiloha ¢. 9  Vyhodnoceni dotazu: Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru? -
vysledky podle pohlavi a rodiny, ve které vyrtstal/a

Ptiloha €. 10 Vyhodnoceni dotazu: Jaky vyrok se nejvice blizi Vasemu nazoru? -

vysledky podle pohlavi a rodiny, ve které vyrustal/a
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Priloha ¢. 1

Dotaznik ,,Dospivajici a jejich nahled na statut manzelstvi*

Mili studenti,

jmenuji se Kvéta Seféikova a jsem studentkou 3. ro¢niku Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich,
Fakulty zdravotné socialni. Rada bych Vas pozadala o vypInéni toho dotazniku, ktery slouzi k mapovani
Vasich nazoru a postoju, které bych rada vyuzila ve své bakalaiské praci na téma "Dospivajici a jejich
nahled na statut manzelstvi". Dotaznik je zcela anonymni a ujistuji Vas, ze zjisténé informace budou
slouzit pouze k akademickym uceliim a nebudou zadnym zplisobem zneuzity.

Instrukce: U kazdé otazky, prosim, zaSkrtnéte jednu odpovéd’, ktera nejvice vyjadiuje Va$ nazor
(v ptipadé vice odpovédi je tato moznost uvedena u otazky).

Dékuji Vam za ochotu a ¢as, ktery stravite vypliiovanim tohoto dotazniku.
Kvéta Sef¢ikova

1/ Pohlavi
o Muz
o Zena

2/ Typ studia, ktery navstévuji
o Stredni Skola vSeobecna (s maturitou)
o Stredni Skola odborna (s maturitou)
o Stfedni skola s vyu¢enim (bez maturity)
3/ Vék
o od15do16let
o od1l6do17let
o od17do18let
o od18do19let
4/ Vyrustal/a jste
o Vkrajském mésté
o Vokresnim mésté
o Ve mésté do 10 000 obyvatel
o Na vesnici
5/ Vyritstal/a jste v rodiné
o Uplné (matka i otec)
o Netplné (jen s jednim z rodica)
o Uprarodict

o Vdétském domové, péstounské péci



6/ V jakém véku je podle Vas nejlepsi vstoupit do manzelstvi (pokud byste do néj vstoupit

chtéli)?
o 20-25let
o 26-30let
o 31-35let
o 36-40let

7/ Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru
o ManZelstvi nema hlubsi smysl
o ManZelstvi je jen kus papiru - nenf pro vztah poti'eba
o Manzelstvi je dllezité pro utvrzeni vztahu
8/ Chtél/a bych v budoucnu zit
o Singels (sam/sama)
o Vparuy, ale nesezdany/a
o Sezdany/a (v manZzelstvi)
o Vregistrovaném partnerstvi
9/ Jaky vyrok se nejvice blizi Vasemu nazoru
o ManZelstvi je néco, co patfi k dlouhodobému vztahu
o ManZelstvi je pro partnery jistota
o Manzelstvi je risk, bal/bala bych se do néj vstoupit
o Manzelstvi ma smys], jen pokud jsou ve vztahu déti
10/ Prosim, napiste vlastnimi slovy, pro¢ chcete nebo naopak nechcete do manzelstvi
vstoupit

(o]

Dékuji za spolupraci



Priloha ¢. 2

V jaké véku je podle Vas nejlepsi vstoupit do manzelstvi * Pohlavi * Vék Crosstabulation

Vék Pohlavi Total
muz Zena
Count 3 9 12
20 - 25 let
V jaké véku je podle Vas nejlepsi % of Total 9,7%) 29,0%) 38,7%)
vstoupit do manzelstvi Count 6 13 19
15-16 26 - 30 let
% of Total 19,4% 41,9%) 61,3%
Count 9 22 31
Total
% of Total 29,0%) 71,0% 100,0%
Count 1] [§ 7
20 - 25 let
% of Total 3,7%] 22,2%) 25,99%)
V jaké véku je podle Vas nejlepsi Count 7] 8 15
26 - 30 let
1617 vstoupit do manzelstvi % of Total 25,9%) 29,6%) 55,6%)
Count 2 3 5
31-35let
% of Total 7,4%) 11,1%| 18,5%
Count 10 17| 27
Total
% of Total 37,0% 63,0%) 100,0%
Count 1] 8 9
20 - 25 let
% of Total 2,8%) 22,2%| 25,0%
V jaké véku je podle Vas nejlepsi Count 4 18 22
26 - 30 let
1718 vstoupit do manzelstvi % of Total 11,1% 50,0%) 61,1%)
Count 1] 4 5
31-35let
% of Total 2,8% 11,1% 13,9%
Count 6) 30 36
Total
% of Total 16,7%) 83,3% 100,0%
Count 1] 6 7
20 - 25 let
% of Total 1,8%j 10,7%) 12,5%
Count 11 27 38
26 - 30 let
V jaké véku je podle Vas nejlepsi % of Total 19,6% 48,2% 67,9%)
vstoupit do manzelstvi Count 2 6 8
18-19 31-35let
% of Total 3,6%) 10,7%| 14,3%
Count 1] 2 3
36 - 40 let
% of Total 1,8%j 3,6%) 5,4%)
Count 15 41 56
Total
% of Total 26,8%) 73,2%| 100,0%
Count 6) 29 35
20 - 25 let
% of Total 4,0% 19,3%| 23,3%|
Count 28] 66 94]
26 - 30 let
V jaké véku je podle Vas nejlepsi % of Total 18,7% 44,0%] 62,7%)
vstoupit do manZzelstvi Count 5 13 18
Total 31-35let
% of Total 3,3%) 8,7%) 12,0%
Count 1] 2 3
36 - 40 let
% of Total 0,7%] 1,3% 2,0%
Total Count 40 110 150
% of Total 26,7%) 73,3%) 100,0%




Priloha ¢. 3

V jaké véku je podle Vas nejlepsi vstoupit do manzelstvi * Pohlavi * Typ studia, které navstévuji Crosstabulation

Typ studia, které navstévuiji Pohlavi Total
muz Zena
Count 6 26 32
20 - 25 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 7,6% 32,9% 40,5%
Stiedni $kola odborna (s nejlepsi vstoupit do manZelstvi Count 16 31 47
26 - 30 let
maturitou) % of Total 20,3% 39,2% 59,5%
Count 22 57 79
Total
% of Total 27,8% 72,2% | 100,0%
Count 0 3 3
20 - 25 let
% of Total 0,0% 4,2% 4,2%
Count 12 35 47
26 - 30 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 16,9% 49,3% 66,2%
Stfedni Skola s vyu€enim (bez  nejlepsi vstoupit do manzelstvi 31-35 et Count 5 13 18
- e
maturity) % of Total 7,0% 18,3% 25,4%
Count 1 2 3
36 - 40 let
% of Total 1,4% 2,8% 4,2%
Count 18 53 71
Total
% of Total 25,4% 74,6% 100,0%
Count 6 29 35
20 - 25 let
% of Total 4,0% 19,3% 23,3%
Count 28 66 94
26 - 30 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 18,7% 44,0% 62,7%
nejlepsi vstoupit do manzelstvi Count 5 13 18
Total 31-35let
% of Total 3,3% 8,7% 12,0%
Count 1 2 3
36 - 40 let
% of Total 0,7% 1,3% 2,0%
Count 40 110 150
Total
% of Total 26,7% 73,3% 100,0%




Priloha ¢. 4

V jaké véku je podle Vas nejlepsi vstoupit do manzelstvi * Pohlavi * Vyrustal/a jste Crosstabulation

Vyrustal/a jste Pohlavi Total
muz Zena
Count 12 26 38
25 - 30 let
% of Total 20,3% 44,1% 64,4%
V jaké véku je podle Vas Count 5 13 18
31-35let
nejlepsi vstoupit do manzelstvi % of Total 8,5% 22,0% 30,5%
Na vesnici
Count 1 2 3
36 - 40 let
% of Total 1,7% 3,4% 5,1%
Count 18 41 59
Total
% of Total 30,5% 69,5% 100,0%
Count 2 20 22
) 20 - 25 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 6,1% 60,6% 66,7%
o L nejlepsi vstoupit do manzelstvi Count 3 8 11
V krajském mésté 26 - 30 let
% of Total 9,1% 24,2% 33,3%
Count 5 28 33
Total
% of Total 15,2% 84,8% 100,0%
Count 4 6 10
20 - 25 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 12,5% 18,8% 31,2%
nejlepsi vstoupit do manzelstvi Count 5 17 22
V okresnim mésté 26 - 30 let
% of Total 15,6% 53,1% 68,8%
Count 9 23 32
Total
% of Total 28,1% 71,9% 100,0%
Count 0 3 3
20 - 25 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 0,0% 11,5% 11,5%
Lo nejlepsi vstoupit do manzelstvi Count 8 15 23
Ve mésté do 10 000 obyvatel 26 - 30 let
% of Total 30,8% 57,7% 88,5%
Count 8 18 26
Total
% of Total 30,8% 69,2% 100,0%
Count 6 29 35
20 - 25 let
% of Total 4,0% 19,3% 23,3%
Count 28 66 94
26 - 30 let
V jaké véku je podle Vas % of Total 18,7% 44,0% 62,7%
nejlepsi vstoupit do manzelstvi Count 5 13 18
Total 31-35]let
% of Total 3,3% 8,7% 12,0%
Count 1 2 3
36 - 40 let
% of Total 0,7% 1,3% 2,0%
Count 40 110 150
Total
% of Total 26,7% 73,3% 100,0%




Priloha ¢. 5

Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru * Pohlavi * Vék Crosstabulation

Vék Pohlavi Total
muz Zena
Manzelstvi je duleZité pro Count 4 13 17
utvrzeni vztahu % of Total 12,9% 41,9% 54,8%
Jaky vyrok se nejvice blizi Manzelstvi je jen kus papiru - Count 4 9 13
Vasemu nazoru neni pro vztah potfeba % of Total 12,9% 29,0% 41,9%
15-16
Count 1 0 1
Manzelstvi nema hlubsi smysl
% of Total 3,2% 0,0% 3,2%
Count 9 22 31
Total
% of Total 29,0% 71,0% 100,0%
Manzelstvi je dulezité pro Count 4 11 15
utvrzeni vztahu % of Total 14,8% 40,7% 55,6%
Jaky vyrok se nejvice blizi Manzelstvi je jen kus papiru - Count 5 5 10
16-17 Vasemu nazoru neni pro vztah potfeba % of Total 18,5% 18,5% 37,0%
Count 1 1 2
Manzelstvi nema hlubsi smysl
% of Total 3,7% 3,7% 7,4%
Count 10 17 27
Total
% of Total 37,0% 63,0% 100,0%
Manzelstvi je duleZité pro Count 3 16 19
utvrzeni vztahu % of Total 8,3% 44,4% 52,8%
Jaky vyrok se nejvice blizi Manzelstvi je jen kus papiru - Count 2 12 14
1718 Va$emu nazoru neni pro vztah potfeba % of Total 5,6% 33,3% 38,9%
Count 1 2 3
Manzelstvi nema hlubsi smysl
% of Total 2,8% 5,6% 8,3%
Count 6 30 36
Total
% of Total 16,7% 83,3% 100,0%
Manzelstvi je dulezité pro Count 5 26 31
utvrzeni vztahu % of Total 8,9% 46,4% 55,4%
Jaky vyrok se nejvice blizi Manzelstvi je jen kus papiru - Count 9 13 22
1819 Vasemu nazoru neni pro vztah potfeba % of Total 16,1% 23,2% 39,3%
Count 1 2 3
Manzelstvi nema hlubSi smysl
% of Total 1,8% 3,6% 5,4%
Count 15 41 56
Total
% of Total 26,8% 73,2% 100,0%
Manzelstvi je dulezité pro Count 16 66 82
utvrzeni vztahu % of Total 10,7% 44,0% 54,7%
Jaky vyrok se nejvice blizi Manzelstvi je jen kus papiru - Count 20 39 59
Vasemu nazoru neni pro vztah potfeba % of Total 13,3% 26,0% 39,3%
Total
Count 4 5 9
Manzelstvi nema hlubsi smysl
% of Total 2,7% 3,3% 6,0%
Count 40 110 150
Total
% of Total 26,7% 73,3% 100,0%




Priloha ¢. 6

Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru * Pohlavi * Vék Crosstabulation

Vék Pohlavi Total
muz zZena
Manzelstvi je néco, co pati k Count 4 14 18
dlouhodobému vztahu % of Total 12,9% 45,2% 58,1%
ManzZelstvi je pro partnery Count 1 2 3
Jaky vyrok se nejvice blizi jistota % of Total 3,2% 6,5% 9,7%
15-16 VaSemu nazoru Manzelstvi je risk, bal/a bych se  Count 1 2 3
do ngj vztoupit % of Total 3,2% 6,5% 9,7%
Manzelstvi ma smysl, jen pokud Count 3 4 7
jsou ve vztahu déti % of Total 9,7% 12,9% 22,6%
Count 9 22 31
Total
% of Total 29,0% 71,0% 100,0%
Manzelstvi je néco, co patfi k Count 4 9 13
dlouhodobému vztahu % of Total 14,8% 33,3% 48,1%
Manzelstvi je pro partnery Count 4 4 8
Jaky vyrok se nejvice blizi jistota % of Total 14,8% 14,8% 29,6%
16-17 Va$emu nazoru Manzelstvi je risk, bal/a bych se Count 0 2 2
do néj vztoupit % of Total 0,0% 7,4% 7,4%
Manzelstvi ma smysl, jen pokud Count 2 2 4
jsou ve vztahu déti % of Total 7,4% 7,4% 14,8%
Count 10 17 27
Total
% of Total 37,0% 63,0% 100,0%
Manzelstvi je néco, co patfi k Count 5 19 24
dlouhodobému vztahu % of Total 13,9% 52,8% 66,7%
Jaky vyrok se nejvice blizi Manzelstvi je pro partnery Count 1 6 7
17-18 Va$emu nazoru jistota % of Total 2,8% 16,7% 19,4%
Manzelstvi je risk, bal/a bych se Count 0 5 5
do néj vztoupit % of Total 0,0% 13,9% 13,9%
Count 6 30 36
Total
% of Total 16,7% 83,3% 100,0%
Manzelstvi je néco, co patfi k Count 4 27 31
dlouhodobému vztahu % of Total 7,1% 48,2% 55,4%
Manzelstvi je pro partnery Count 3 9 12
Jaky vyrok se nejvice blizi jistota % of Total 5,4% 16,1% 21,4%
18-19 Va$emu nazoru Manzelstvi je risk, bal/a bych se Count 1 3 4
do néj vztoupit % of Total 1,8% 5,4% 7,1%
Manzelstvi ma smysl, jen pokud Count 7 2 9
jsou ve vztahu déti % of Total 12,5% 3,6% 16,1%
Count 15 41 56
Total
% of Total 26,8% 73,2% 100,0%
Manzelstvi je néco, co patti k Count 17 69 86
dlouhodobému vztahu % of Total 11,3% 46,0% 57,3%
Manzelstvi je pro partnery Count 9 21 30
Jaky vyrok se nejvice blizi jistota % of Total 6,0% 14,0% 20,0%
Total Vasemu nazoru Manzelstvi je risk, bal/a bych se  Count 2 12 14
do néj vztoupit % of Total 1,3% 8,0% 9,3%
Manzelstvi ma smysl, jen pokud Count 12 8 20
jsou ve vztahu déti % of Total 8,0% 5,3% 13,3%
Count 40 110 150
Total
% of Total 26,7% 73,3% 100,0%




Priloha ¢. 7

Chtél/a bych v budoucnu zit * Pohlavi * Vék Crosstabulation

Vék Pohlavi Total
muz Zena
Count 4 14 18
Sezdany/a (v manzelstvi)
% of Total 12,9% 45,2% 58,1%
Count 4 6 10
Chtél/a bych v budoucnu zit V paru, ale nesesdany/a
% of Total 12,9% 19,4% 32,3%
15-16
Count 1 2 3
V registrovaném partnerstvi
% of Total 3,2% 6,5% 9,7%
Count 9 22 31
Total
% of Total 29,0% 71,0% 100,0%
L . i Count 4 14 18
Sezdany/a (v manzelstvi)
; N % of Total 14,8% 51,9% 66,7%
Chtél/a bych v budoucnu zit
i o Count 6 3 9
16-17 V paru, ale nesesdany/a
% of Total 22,2% 11,1% 33,3%
Count 10 17 27
Total
% of Total 37,0% 63,0% 100,0%
" . ; Count 3 20 23
Sezdany/a (v manzelstvi)
% of Total 8,3% 55,6% 63,9%
. 3 Count 1 1 2
Singels (sam/sama)
. . % of Total 2,8% 2,8% 5,6%
Chtél/a bych v budoucnu zit
3 - Count 1 8 9
17-18 V paru, ale nesesdany/a
% of Total 2,8% 22,2% 25,0%
) i . Count 1 1 2
V registrovaném partnerstvi
% of Total 2,8% 2,8% 5,6%
Count 6 30 36
Total
% of Total 16,7% 83,3% 100,0%
i N p Count 6 31 37
Sezdany/a (v manzelstvi)
% of Total 10,7% 55,4% 66,1%
i ; Count 0 1 1
Singels (sam/sama)
; N % of Total 0,0% 1,8% 1,8%
Chtél/a bych v budoucnu zit
A L Count 6 6 12
18-19 V paru, ale nesesdany/a
% of Total 10,7% 10,7% 21,4%
. ) | Count 3 3 6
V registrovaném partnerstvi
% of Total 5,4% 5,4% 10,7%
Count 15 41 56
Total
% of Total 26,8% 73,2% 100,0%
Count 17 79 96
Sezdany/a (v manzelstvi)
% of Total 11,3% 52,7% 64,0%
Count 1 2 3
Singels (sam/sama)
% of Total 0,7% 1,3% 2,0%
Chtél/a bych v budoucnu Zzit
Count 17 23 40
Total V paru, ale nesesdany/a
% of Total 11,3% 15,3% 26,7%
Count 5 6 11
V registrovaném partnerstvi
% of Total 3,3% 4,0% 7,3%
Count 40 110 150
Total
% of Total 26,7% 73,3% 100,0%




Priloha ¢. 8

V jaké véku je podle Vas nejlepsi vstoupit do manzelstvi * Vyristal/a jste v rodiné * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi Vyrustal/a jste v rodiné Total
Neuplné (jen Uplné (matka i V détském
s jednim z otec) domové,
rodicu péstounské péci
Count 0 6 0 6
20 - 25 let
% of Total 0,0% 15,0% 0,0% 15,0%
Count 6 22 0 28
V jaké véku je podie 25-30 et
% of Total 15,0% 55,0% 0,0% 70,0%
Vas nejlepsi vstoupit do
Count 4 1 0 5
muz manzelstvi 30 - 35 let
% of Total 10,0% 2,5% 0,0% 12,5%
Count 0 0 1 1
35 - 40 let
% of Total 0,0% 0,0% 2,5% 2,5%
Count 10 29 1 40
Total
% of Total 25,0% 72,5% 2,5% 100,0%
Count 0 29 0 29
20 - 25 let
% of Total 0,0% 26,4% 0,0% 26,4%
Count 28 37 1 66
V jaké véku je podle 25-30 let
% of Total 25,5% 33,6% 0,9% 60,0%
Vas nejlepsi vstoupit do
Count 12 0 1 13
Zena manzelstvi 30-35let
% of Total 10,9% 0,0% 0,9% 11,8%
Count 2 0 0 2
35 -40 let
% of Total 1,8% 0,0% 0,0% 1,8%
Count 42 66 2 110
Total
% of Total 38,2% 60,0% 1,8% 100,0%
Count 0 35 0 35
20 - 25 let
% of Total 0,0% 23,3% 0,0% 23,3%
Count 34 59 1 94
V jaké véku je podle 25-30 let
% of Total 22,7% 39,3% 0,7% 62,7%
Vas nejlepsi vstoupit do
. ) Count 16 1 1 18
Total ~ ManZelstvi 30 - 35 let
% of Total 10,7% 0,7% 0,7% 12,0%
Count 2 0 1 3
35 -40 let
% of Total 1,3% 0,0% 0,7% 2,0%
Count 52 95 3 150
Total
% of Total 34,7% 63,3% 2,0% 100,0%




Priloha ¢. 9

Jaky vyrok se nejvice blizi VaSemu nazoru * Vyrustal/a jste v rodiné * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi Vyrustal/a jste v rodiné Total
Netplné Uplné V détském
(len's (matka i domove,
jednim z otec) péstounské pédi
rodicu
Manzelstvi je dalezité ~ Count 10 5 1 16
pro utvrzeni vztahu % of Total 25,0% 12,5% 2,5% 40,0%
Manzelstvi je jen kus Count 0 20 0 20
Jaky vyrok se nejvice
papiru - neni pro vztah
blizi VaSemu nazoru % of Total 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
muz potfeba
Manzelstvi nema Count 0 4 0 4
hlub$i smysl % of Total 0,0% 10,0% 0,0% 10,0%
Count 10 29 1 40
Total
% of Total 25,0% 72,5% 2,5% 100,0%
Manzelstvi je dllezité Count 42 22 2 66
pro utvrzeni vztahu % of Total 38,2% 20,0% 1,8% 60,0%
Manzelstvi je jen kus Count 0 39 0 39
Jaky vyrok se nejvice
papiru - neni pro vztah
blizi VaSemu nazoru % of Total 0,0% 35,5% 0,0% 35,5%
Zena potfeba
Manzelstvi nema Count 0 5 0 5
hlubsi smysl % of Total 0,0% 4,5% 0,0% 4,5%
Count 42 66 2 110
Total
% of Total 38,2% 60,0% 1,8% 100,0%
ManzZelstvi je dlezité ~ Count 52 27 3 82
pro utvrzeni vztahu % of Total 34,7% 18,0% 2,0% 54,7%
Manzelstvi je jen kus Count 0 59 0 59
Jaky vyrok se nejvice
papiru - neni pro vztah
blizi VaSemu nazoru % of Total 0,0% 39,3% 0,0% 39,3%
Total potieba
ManzZelstvi nema Count 0 9 0 9
hlubsi smysl % of Total 0,0% 6,0% 0,0% 6,0%
Count 52 95 3 150
Total
% of Total 34,7% 63,3% 2,0% 100,0%




Priloha ¢. 10

Jaky vyrok se nejvice blizi Va§emu nazoru * Vyrustal/a jste v rodiné * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi Vyrlstal/a jste v rodiné Total
Netplné Uplné V détském
(lens (matka i domove,
jednim z otec) péstounské péci
rodicu
Manzelstvi je néco, co patii Count 0 17 0 17
k dlouhodobému vztahu % of Total 0,0% 42,5% 0,0% 42,5%
Manzelstvi je pro partnery ~ Count 1 8 0 9
Jaky vyrok se "
yw jistota % of Total 2,5% 20,0% 0,0% 22,5%
nejvice blizi
. , Manzelstvi je risk, bal/a Count 1 1 0 2
muz VaSemu nazoru
bych se do néj vztoupit % of Total 2,5% 2,5% 0,0% 5,0%
Manzelstvi ma smysl, jen Count 8 3 1 12
pokud jsou ve vztahu déti % of Total 20,0% 7,5% 2,5% 30,0%
Count 10 29 1 40
Total
% of Total 25,0% 72,5% 2,5% 100,0%
Manzelstvi je néco, co patfi Count 4 65 0 69
k dlouhodobému vztahu % of Total 3,6% 59,1% 0,0% 62,7%
Manzelstvi je pro partnery Count 20 1 0 21
Jaky vyrok se =
. jistota % of Total 18,2% 0,9% 0,0% 19,1%
nejvice blizi o
. . i Manzelstvi je risk, bal/a Count 11 0 1 12
Zena Va$emu nazoru .. )
bych se do néj vztoupit % of Total 10,0% 0,0% 0,9% 10,9%
Manzelstvi ma smysl, jen Count 7 0 1 8
pokud jsou ve vztahu déti % of Total 6,4% 0,0% 0,9% 7,3%
Count 42 66 2 110
Total
% of Total 38,2% 60,0% 1,8% 100,0%
Manzelstvi je néco, co patfi Count 4 82 0 86
k dlouhodobému vztahu % of Total 2,7% 54,7% 0,0% 57,3%
Manzelstvi je pro partnery Count 21 9 0 30
Jaky vyrok se "
yw Jistota % of Total 14,0% 6,0% 0,0% 20,0%
nejvice blizi
. i Manzelstvi je risk, bal/a Count 12 1 1 14
Total VaSemu nazoru
bych se do néj vztoupit % of Total 8,0% 0,7% 0,7% 9,3%
ManZelstvi ma smysl, jen Count 15 3 2 20
pokud jsou ve vztahu déti % of Total 10,0% 2,0% 1,3% 13,3%
Count 52 95 3 150
Total
% of Total 34, 7% 63,3% 2,0% 100,0%




