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PredloZend prace A. Jaklové je pokusem o analyzu a rozbor dokumentl vzeslych z ¢innosti
dékandatu Pedagogické fakulty v Hradci Kralové v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pfednosti prace
je jisté to, Ze se jednd o téma dosud nefesené, tedy origindlni. Diplomantka si klade za cil
»predevsim zhodnotit tento materidl z diplomatického hlediska”. Splnéni tohoto cile narazi
(jak sama autorka zmirfuje) na neexistenci jednotné metodiky pro takovy popis novovékého
materidlu. Presto autorka podava velmi detailni rozbor vnéjSich i vnitfnich stranek
dokumentu, které zkoumala, jenZ je zcela viditelné vysledkem peclivé (a véfim, Ze i Casové
velmi naro¢né) prace s pramennou zakladnou.

Prace ve dvou hlavnich kapitolach (s dil¢imi podkapitolami) popisuje nejprve zdpisy ze
zasedani védecké rady Pedagogické fakulty v Hradci Kralové, poté zdpisy ze schizi kolegia
dékana (dékanky). Prace je velmi prehlednd, logicky strukturovana, vhodné doplnénd o
definici obou organu, jejichz materidly diplomantka popisuje. Silnou stranku prace tvofi
detailni obsahovy rozbor jednotlivych zapis, ktery ndm plasticky ukazuje na skutecnost, ze z
danych zapisi obou orgdnl lze ziskat mnohé podnétné informace, a Ze se oba organy
zabyvaly i SirSim celospolecenskym kontextem. Pro badatele taktéZz mize byt podnétné
zjiSténi, ze zapisy z kolegii dékana obsahuji hodnoceni prace a fungovani jednotlivych
kateder, tedy Ize i v nich hledat informace, pokud se napfiklad nedochovaly dokumenty dané
katedry.

Po formdlni strance je k diskusi ob¢asné pouzivani tu¢ného pisma (patrné ve snaze to, ¢i ono
zdUraznit), které bych spiSe volila do popularné-naucné publikace, nikoliv do odborné prace,
jakou ma diplomova prace byt. Zde na mé toto uZiti plsobi rusivé. V praci se také obcas
vyskytuji drobné preklepy a chybéjici pismena, na coz by mohl byt pti psani bran vétsi zretel.
V soupisu pramen( a literatury povazuji za nepfili§ Gcelné rozepsani vsech jednotlivych
zapisu, navysujici pocet stran prace. Zcela by myslim vidy stacilo uvést u jednotlivych typu
dokumentu uloZenych v daném kartonu jejich ¢asové rozmezi. Za nadbytecné také povazuji v



samotném zavéru prace opakovani vyétu informaci, které obsahuji dané zapisy, nebot to se
jiz vyskytuje v textu samotnych kapitol.

Do rozpravy pfi obhajobé prace bych rdda kladla otazku, zda nebylo skute¢né vhodnéjsi
srovnani stejného typu dokumenta z jinych pedagogickych (¢i dalSich) fakult této a ostatnich
vysokych Skol (sama A. Jaklova v zavéru své prace o této moznosti hovoti), nebo zda se
skutecné jedna o téma dostatecné nosné (s pfihlédnutim k pouZiti mikroanalyzy pouhych
dvou druhl zapist). Taktéz v SirSim plénu by Slo otevfit debatu, zda je ucelné délat
diplomaticko-paleografické rozbory u dokumentl vzniklych takto ,nedavno”, ¢i zda by
nebylo vhodnéjsi analyzu provést az s vétsim ¢asovym odstupem.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni hodnoceni:

PredloZeny text autorky bezesporu spliiuje naroky kladené na magisterské prace, zpracovava
(jak jiz bylo feceno vyse) téma zatim okrajové, coz je prednosti prace, ale logicky zaroven
uréitym jejim omezenim. Drobné nedostatky nejsou zdsadniho charakteru, proto
diplomovou praci A. Jaklové doporucuji k obhajobé.
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