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Anoftace:

Bakalai'ska prace srovnava riizné zplisoby vymahani pohleddvek a postoupeni pohledavek
za UCelem nalezeni nejefektivngjsitho zplsobu pro konkrétni spole¢nost. Prace poskytne
prehled o pribshu vymahani pohledavek a zpiisobech postoupeni pohleddvek. Na zakladé

ziskanych informaci je spole€nosti navrZen nejefektivnéjsi zplisob vymahani pohledavek.
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Annotation:

This bachelor’s thesis compares various ways of debt collection and assignment of debts to
give the most effective way for concrete company. It gives a summary of process of debt
collection and ways of assignment of debts. At the conclusion, the most effective way of

debt collection is proposed.
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1. Uvod

Naplni této bakalaiské prace je problematika vyméhani pohledévek. Price se zabyva
vyméhanim pohledavek dle obanského soudniho ¥adu, dle exekuéniho fadu a v rozhod&im

fizeni.

Cilem prace je nalézt nejefektivngjsi zpisob vymahani pohledavek, které vznikaji
spolenostem pii obchodni Cinnosti. Prace je zaméfena na konkrétni spoletnost, a to
HUTIRA - BRNO, s.r.o. Jejim vysledkem tedy mél byt postup vymahéani pohledavek, ktery
po implementaci ve spoleénosti HUTIRA-BRNO s.r.o. zvy$i uspénost vymaéhani

pohledavek a samotné postupy nakladani s pohledavkami v této spoletnosti.

Obsahem prvni &asti prace bude vysvétleni pojmu pohleddvka z pravniho hlediska,
obsah pravnich piedpisli, které upravuji problematiku vyméhani pohledédvek a popis
riznych zplsobli vymahani pohledévek. Nésledujici ¢4st prace bude prakticky zaméfena a
bude se zabyvat feSenim situace vymahani pohledavek v konkrétni spoleénosti. V této &asti
bude nejprve struén® popséna historie spolenosti HUTIRA-BRNO, sr.o. pro ziskani
pfedstavy o jejich &innostech a nésledn& bude analyzovén soudasny stav pohleddvek, které
eviduje. Na zakladé této analyzy budou navrZeny zpiisoby p¥edchazeni vzniku problémi s
vyméhinim pohleddvek, objasnéni vyhod a nevyhod jednotlivych zplsobd vymahéani
pohledavek tohoto konkrétniho subjektu, V zévéru bude doporucena nejvhodnéji varianta

vymahani pohledavek pro tuto spolednost.



2. Teoreticka vychodiska

V &asti bakalafské prace Teoreticka vychodiska bude nastinéno jak jsou pohledavky
chapany z pravniho hlediska. Pro porozuméni dai$im &astem prace je nezbytné podrobné

rozebrat zékladni pojmy tykajici se poh!édéwek a jejich vlastnosti.

Dale budou rozebrany zplsoby vymaéhani pohledavek. Pochopeni rozdild a
specifickych vlastnosti jednotlivych zplisobt vymahani pohledavek je dlileZité pro navrZeni
toho nejvhodnéjiiho zplisobu vymahani pohledavek pro dany subjekt. Cast bude zamefena
'na vymahani pohledavek dle ob&anského soudniho fadu, v rozhod€im fizeni, zplsoby

vykonu rozhodnuti a exekuci.
2.1 Pohledavky

V prvni &4sti teoretickych vychodisek préce je uvedeno pojeti pohledavek z pravniho

hlediska, jejich vznik a rizné zpiisoby zaji§téni pohledavek.
2.1.1 Pohledavka

Pojem pohledavka je vysvétlovan v literatufe rlznymi zpusoby. Uvadim definici,
kterou uvadi Hendrych {1.6, s. 595]: "Pohledavku lze charakterizovat jako pravo véfitele
- pozadovat po dluznikovi uréitou majetkovou hodnotu." Vondrakova [1.1, s. 3] tuto definici
roz§ifuje a navic dodava nasledujici: "Se splatnosti (dospélosti) pohledavky vzhiké vétiteli
narok (pravo) na vymahédni dluzného plnéni (obvykle finanéni). Soutasné diuznikovi

vznikd tomuto odpovidajici zavazek (povinnost) dluzné pinéni uskutecnit."
2.1.2 PiisluSenstvi pohledivky

PfisluZenstvim pohledavky jsou dle § 121 ob&anského zakoniku zejména smluvni

iroky, uroky z prodleni, poplatky z prodieni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky.



2.1.3 Obsah pohledavky

Obsahem pohledavky miZe byt jak pinéni penézité, tak plnéni nepenéZité. Nepenézité
plnéni' spociva v poskytnuti uréité véci nebo Cinnosti. Véci mohou byt uréené druhové
(kterakoli v&c z jednoho druhu véci) nebo individudlng (jedna urditd véc). PInéni pendZité je

nejé¢ast&jiim druhem plnéni a miZe byt uspokojeno poskytnutim penéZznich prostéedkd.
2.1.4 Pluralita pohledavek

Pluralita pohleddvek je upravena §511 a nasl. obéanského zakoniku. Ten fika, ze
pohledavky mohou byt pluralitni jak na stran€ vefitelll (jedna pohledavka ma vice véfitell),

tak i na strané diuznikd (jedna pohledavka ma vice dluznikd),

U plurality na strang véfitel, kterd se nazyva aktivni solidarita plati, ze kazdy véfitel
mubZe poZzadovat jen sviij dil na spoleéné pohleddvce. Velikost dild je uréena bud’ dohodou

mezi vétiteli nebo jsou viechny dily stejné velikosti,

V pfipadé plurality na strané dluznikd, kterd se nazyva pasivni solidarita, ma véiitel
pravo domahat se celého plnéni na kterémkoli z dluZnikd. Pokud je dluznik zavazan pouze

urditym dilem, v&fitel nemiiZze poZzadovat vétsi ¢asti plnéni, nez je dil tohoto dluZnika.
2.1.5 Prodleni dluznika s pinénim 2 vurok z prodleni

Dluznik se dostava do prodleni s pinénim, pokud nebyla pohleddvka uhrazena v&as, tj.
v dobé& splatnosti. Pokud je zavazek pendZity, miize véfitel v piipadé dluZnikova prodleni
pozadovat drok z prodleni stanoveny ve smlouvé a pokud stanoven neni, tak ve vysi podle
obcanského prava, konkrétné podle naiizeni vlady 142/1994 Sb., o stanoveni vy$e Grokl z
prodieni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zédkoniku. Pravo na trok z prodleni vzniké
vefiteli dnem nésledujicim po splatnosti nebo po uplynuti lhity k zaplaceni pohledavky.
Pokud neni splatnost stanovena smlouvou, je veéfitel dle § 340 obchodniho zakoniku
opravnén pozadovat plnéni ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen tento zavazek
spinit bez zbyteéného odkladu. Dle obéanského zakoniku je dluZnik povinen splnit svij

zédvazek nasledujici den potom, co byl véfitelem vyzvin k plnéni (§ 563 obcanského
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zékoniku).
2.1.6 Splatnost pohledavky

Ke dni splatnost pohledavky je diuznik povinen poskytnout véfiteli plnén{ vyplyvajici
z jeho zdvazku. Splatnost miZe byt uréena bud’ ve smlouvé u pohledavek vznikajicich na
zéklad® smlouvy a v jinych pfipadech mizZe byt uréena rozhodnutim soudu nebo pravanim

predpisem (naptiklad splatnost dani).
- 2.1.7 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky neboli cese je zména osoby véfitele. Hendrych [1.6, s. 621]
formuluje definici postoupeni pohledavky nésledujicim zpiisobem: "Postoupeni pohledavky
{cese) je druhem zmény zavazku, pfi kterém dochdzi ke zméné v. osobé véfitele. Dosavadni
véfitel se nazyva tézZ postupitel (cedent), vétitel novy’ postupnik (cesionaf)." K postoupenf

pohledavky neni nutny souhlas dluznika.

P¥i postoupeni pohledavky prechazi na postupnika i piisluSenstvi této pohledavky a
prava s ni spojena. Po postoupeni pohledavky je postupitel povinen bez zbyte¢ného
odkladu oznamit dluznikovi, Ze pohledavka byla postoupena. Dokud toto neni dluZnikovi
oznameno nebo dokud postupnik postoupeni dluznikovi neprokdze, dluznik se milize

zprostit zavazku plnénim postupiteli.

Odpovédnost postupitel za postoupenou pohledavku vici postupnikovi upravuje §527
ob&anského zakoniku. Pokud byla pohleddvka postoupena za dplatu, postupitel odpovida

postupnikovi, jestlize:

« postupnik se nestal misto postupitele véfitelem pohledavky s dohodnutym obsahem,
« dluznik splnil z&vazek dfive, neZ byl povinen jej splnit postupnikovi,
» postoupena pohledavka nebo jeji ¢ast zanikla zapoctenim néroku, ktery mél dluznik

vici postupiteli.
Postupitel pri postoupeni pohledavky za uplatu ru¢i postupnikovi za dobytnost
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pohledavky az do vySe pfijaté dplaty spolu s Groky v pfipadé, Ze se k tomu pisemng
postupnikovi zavézal. Toto rudeni miZe zaniknout, pokud postupnik nezafal vymahat

pohledavky bez zbytetného odkiadu u soudu.
2.1.8 Vznik pohledavky

Vondrékové [1.1, s. 3] uvadi, Ze "pohledavky vznikaji obvykle na zaklad& smluv, ale
vznikaji i na zaklad¢ zdkond (napiikiad dafiové pohledavky) nebo na zdkladé jinych
skutecnosti {odpovédnost za $kodu...)". Nejéastéj$i druhy smiuv, ze kterych vznikaji
pohledavky jsou kupni smlouvy, smlouvy o Gvéru, smiouvy o dilo, smlouvy o pijéce apod.
Vznik smluv je upraven zejména v §43 a nasl. ob&anského zdkoniku a dalSich predpisech.
Tento zakon upravuje riizné druhy smiuv jako naptiklad smlouvu od dilo, smlouvu o tvéru,
smlouvu o pfepravé véci, smlouvu o zprostfedkovani a podobné. Ustanoveni obchodniho
zékoniku se pouziji pro smlouvy, které obsahuji podstatné asti stanovené v zakladnim
ustanoveni pro kazdou z té&chto smluv. Déle je moZné uzaviit i jinou smlouvu, kterd neni
upravena jako urdity typ smlouvy podle obchodniho zékbniku. Podminkou je, aby
tdastnici této smlouvy dostatetné stanovili pfedmét svych zavazkil (§269 obchodniho
zékoniku). Uzavfeni smlouvy je pro vznik pohledavky diilezité, ale museji byt zéroveil
splnény i dalsi podminky. Pro platnost pravniho ukonu je podminkou, Ze musi byt ucinén z
vlastni vile, nesmi{ byt uéinén osobou nezpiisobilou k provadéni pravnich dkond. Smlouvu
nesmi uzavfit osoba mladsi 18-ti let nebo osoba s duevni chorobou. Pravni Ukon také
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a ma mit zakonem nebo dohodou stanovenou urcitou

formu.

Pokud by pravni Ukon nesplioval jakykoli z téchto pozadavki, byl by absolutng
neplatny. To znamena Ze by byl neplatny od pocatku. Hledélo by se tedy na négj, jako by
neby! viibec udinén. Proto by pohledavka nevznikla. Absolutni neplatnost smlouvy nastava

ze zakona.

Prévni ukon mize byt i relativné neplatny. Relativni neplatnost narozdil od absolutni
neplatnosti nenastava ze zdkona. Relativné neplatny ukon plsobi pravni disledky az do

doby, kdy je statnim organem pravomocné neplatnost pravniho Gkonu prohlaSena.
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2.1.9 Zajisténi pohledavky

~ Je vhodné si pohledavku pfi vzniku n&jakym zplisobem zajistit. Zaji$t€na pohledavka
s sebou nese mensi riziko. Druhy zaji§téni jsou upraveny obanskym i obchodnim
zakonikem. Nejéast&j$imi druhy zajidt€ni jsou smluvni pokuta (§544 ObcZ.), ruceni (§546
ObSZ.), zastava nebo naptiklad bankovni zaruka (§313 ObchZ.). V této kapitole budou

rozebrany pouze nejpouzivangjsi druhy zajisténi.

Zajisténi mize vzaiknout tfemi zplsoby a to: piimo ze zékona, na zakladé soudniho

rozhodnuti a pravnimi ukony uéinénymi O¢astniky.
Smluvni pokuta

Smiuvni pokuta se sjedndvd pro piipad, Ze by ucastnik smlouvy nedostil svym
zavazkim. V takovém piipad® je povinen tutc pokutu zaplatit, i kdyZ tim druhé strané
nevznikne Z4dné $koda. Pokud viak Skoda vznikla, v&fitel se miZe domahat nahrady Skody
pouze pokud to bylo mezi 08astniky dohodnuto. Smluvni pokuta musi byt sjedndna
pisemng a musi se stanovit jeji vy3e nebo zpiisob jejtho uréeni. Obvykle byva stanovena
absolutni ¢astkou, ale je i moZnost jejiho uréeni procentem z nominalni vySe pohledavky
nebo i jinym zplisobem. Déle je také mozné dohodnout, Ze zaplacenim smluvni pokuty
zanik4d povinnost splnit zdvazek, ktery je zajidt€ny smluvni pokutou. Jedna se o tzv.
nepravou smluvni pokutu, &imz ztraci smluvni pokuta sviij charakter a jde tedy o jakési
odstupné. Je nutné dat pozor na rozdily v § 544, 545 ob&anského zdkoniku a § 300 — 302
obchodniho zékoniku. Podle obchodni zékoniku, narozdil od obsanského, je nutné zaplatit

smluvni pokutu i v pfipadé&, Ze dluZnik poruseni povinnosti nezavinil.
Notéisky (exekutorsky) zépis s dolozkou vykonatelnosti

Véritel ma moZnost nechat si sepsat notafsky nebo exekutorsky zapis s dolozkou
vykonatelnosti, ktery mu zna¢n€ zvysi pravai jistotu v zavazkovém vztahu. Pokud mé
véfitel tuto doloZku sepsanou, ma vyrazné leps§{ postaveni oproti ostatnim véfitelim

dluznika v pfipadé nezaplaceni pohledavky.
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Notatsky zapis s doloZkou pfimé vykonatelnosti se ¥idi § 71a zékona ¢&. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich Cinnosti (notatsky rad). Notatsky zapis slouZi jako vykondvaci titul,
veritel tedy nemusi absolvovat nalézaci fizeni a miiZe piejit rovnou k vymahani pohledavky
formou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Tim dojde ke zkraceni doby potiebné

pro vymahani pohledavky a usetfeni finan¢nich nakladd.

Exekutorsky zapis sepsany podle § 78 pism. a) zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni t4d) je obdobou notaiského zapisu. Exekutorsky
zépis je dohodou diuZnfka a véfitele, ve které dluznik povoli provedeni vykonu rozhodnuti

nebo exekuce, pokud nesplni svilj zavazek véas.
Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky lze vyuzit jako zajisfovaci prosttedek tak, ze dluZnik postoupi
véfiteli své pohledavky. Veéfitel pouZije tyto pohledavky k zajisténi svych pohledavek viici
tomuto dluznikovi. Pro vé&fitele nevzniks pravo trvalého postoupeni pohledavky, protoZe je

omezeno pouze na dobu zajisténi pohledavky.
Ruceni

Zéakladem rudeni je tfeti osoba tzv. ruditel, kterd se zavaze ke spinéni pohledavky
véfiteli v pripadé, Ze dluZnik nesplni tuto pohledavku véas. Rudeni lze sjednat k platnému
zavazku a to jak k celému, tak jen k jeho €asti. Ru€eni ale 1ze sjednat i k zavazku, ktery
vznikne v budoucnu. Véfitel se mize domahat splnéni zdvazku na ruditeli v pfipadg, ze

dluznik nesplnil sviij splatny zavazek.
Zajisténi pfevodem prava

Dals$i z moZnosti, jak si miZe veéfitel zajistit pohledavku, je zajiSté€ni pohledavky
pfevodem prava dle § 553 ob&anského zékoniku. V tomto piipadé je splnéni pohledavky
zaji§téno prevodem prava dluZnika ve prospéch véfitele pro ptipad, Ze dluznik nesplni svij

zévazek véas. Tento zplisob zaji¥téni musi mit dle zdkona pisemnou formu.
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Bankovni zaruka

Bankovni zidruka je prohlaseni banky, Ze uspokoji véfitele do vySe urcité penézité
astky, kterou dluznik s bankou dohodl v zaruéni listin€ a kterou je dluznik povinen splatit
véfiteli. Banka ru¢i za zavazek pouze do vySe uréené v zaru¢ni listin€ a déale za podminek
stanovenych v zaruéni listing. Banka zavazek plni pouze na pisemnou vyzvu véfitele. Tento

druh zajisténi mize byt ¢asové omezen.
Uzndani zavazku

Uznani zdvazku je jednostranny pravni Qkon dluZnika, kterym vyslovné prohldsi, Ze
uznava sviij zavazek jak z hlediska vyse tak i diivodu vzniku. Déle prohla3uje, Ze zavazek
zaplati. Zavazek musi byt pfesné oznaden. Pro tento prévni ukon je predepsand pisemna
forma, kterou je nutné dodrZet. Uznanim zavazku dochdzi k novému zapoceti béhu
proml&eci lhiity. Tato nova proml&eci Ihtita je desetiletd. Uznani zavazku se idi obchodnim

zakonikem Vzor uzndni zadvazku je soucasti piiloh.

2.1.10 Zanik pohledavky

7

Zptisobii zaniku pohledavky je nékolik. V nasledujici ¢asti budou popsany nejastsjs
zplsoby zaniku pohledavky a to splnénim, odstoupenim od smlouvy, zaplacenim
odstupného, prekluzi nebo proml€enim. Pohledavky mohou zaniknout i dal§imi zplsoby a
to napfiklad, kdyz nastane nemoZnost plnéni, zapo€tenim, splynutim, narovndnim a

podobné.
Zénik pohledavky splnénim

Zéavazek miiZze zaniknout jeho v¢asnym a fadnym splnénim. Zavazek zanika i jeho
pozdnim splnénim v pifpadé, Ze jiZ diive nezanikl jinym zpisobem. Pokud lze pohledavku
plnit nékolika zpisoby, je volba zpisobu pinénf na diuznikovi, pokud neni ve smlouvé

Wt

stanoveno, Ze toto pravo nalezi véfiteli.

Pokud ma véfitel za dluZnikem vice pohledavek a plnéni od dluZnika neni dostatetné
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na uspokojeni viech pohledavek, ma dluznik pravo ur¢it zavazek, ktery pini. Pokud takto

neurci, je pInéna pohledavka nejdiive splatna a to nejprve jeji piisluSenstvi.

Penézity zavazek je povinen dluZnik splnit na své ndklady v sidle nebo misté
podnikani véfitele nebo u banky véfitele ve prospéch jeho GCtu. Doba plnéni je obvykle
stanovena ve smlouve a v pfipad€, Ze neni, je véfitel opravnén poZadovat pinéni ihned po
uzavieni smlouvy. DluZnik ma povinnost zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu potom, co

byl véfitelem o to poZadan.
Odstoupeni od smlouvy

Utastnici zdvazkového vztahu mohou od smlouvy odstoupit pouze z divodi
stanovenych ve smlouvé nebo z diivodd stanovenych zdkonem. Ze zékona miZe ulastnik
zdvazkového vztahu od smlouvy odstoupit napifklad v ptipadg, Ze druhy ucastnik podstatné
porusi smluvni povinnosti. Dle obchodntho zdkoniku nastava Géinnost odstoupeni dnem,
kdy jeden u&astnik obdrzi projevu ville k opravnénému odstoupeni od smlouvy od druhého

2w

udastnika,
Zaplaceni odstupného

Moznost zaplaceni odstupného piichdzi v Gvahu pouze v pfipadé, pokud ji €astnici
zahrnuli do smiouvy. V piipadé uplatnéni této moznosti zaplati jedna strana ur&itou &astku

strané druhé a tim se smlouva zrusi od doby svého uzavfeni.
Proml&eni a prekiuze

Pravo se promléi uplynutim doby 4 let, kterd je stanovena zakonem. Pokud je pravo
promléeno nezanika. Promléené pravo viak nemiZe byt vykonano v piipadé&, kdyz dluznik

vznese namitku promléeni. jinak miZe byt déle pfiznano nebo uznano soudem. Zakon

umoZiuje promléeni viech obchodng pravnich zavazkovych vztahl. Tim tedy zanika jak

pravo na plnéni, tak i pravo uskuteénit ur€ity pravni tkon. Promléeci doba u pohledavek

zalina béZet ode dne, kdy méla byt tato pohledavka spin€na nebo mélo byt zapocato s jejim
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plnénim (napf. doba splatnosti).

Prekluze se od promlCeni podstatné lisi. Po uplynuti prekluzivni lhiity pravo Gplné
zanikd a nelze ho tedy dale vyméhat. Hendrych [1.6, s. 669] definuje pojem prekluze
nasledujicim zptsobem: "Nasledkem prekluze je zanik prava jeho neuplatnénim v propadné

(tj. prekluzivni) dobé".

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hlavni rozdil mezi proml&enim a prekluzi je v tom, Ze v
promléeni pravo nezanika. Dal3i rozdil je, Ze soud musi k prekluzi ptihliZet i v piipadg, ze
dluznik nevznese namitku, narozdil od promlceni, ke kterému soud piihlizi jen, pokud

dluznik namitku proml€eni vznese.
Dissoluce

Dissoluce je zplsob zruSeni zavazku, ktery se od ostatnich 1isi tim, Ze p¥i ném
nezanikd smlouva uzaviend mezi U¢astniky, nybrZ jde o dohodu vefitele a dluznika, Ze
nesplnény zévazek nebo jeho &ast je zcela zrusen, aniz by vznikl zavazek novy. Dohoda

musi byt uzaviena pisemné v pfipadg, Ze se zruSuje zavazek, ktery byl sjednan pisemné.
Dal3i zplisoby zéniku zavazkl

Dal§imi zplsoby zaniku zavazki mohou byt napiiklad narovnani, splynuti, zapo&teni
a zanik véfitele. Narovnéani spoCiva v dohodg, ve které uastnici upravi sva prava, kterd
jsou mezi nimi sporné nebo pochybna. Splynuti nastane v ptipadé€, Ze osoby dluznika a
véfitele splynou. Zapocteni je vzajemnym krytim pohledavek dluznika a véritele. Zanikem

véfitele zanika zavazek, pokud je pravo spojeno s osobou konkrétniho véfitele.
2.2 Vymahani pohledavek

Cést teoretickych vychodisek nazvana "Vymahani pohledavek" se zabyva samotnymi
moZnostmi, jak pohleddvky vymahat. Budou zde rozebrany zpisoby vymahéni pohledavek
dle ob&anského soudniho Fadu a dle exekuéniho fadu. Cést se bude zabyvat jak nalézacim

fizenim, tak i vykonavacim fizenim. Dale budou rozebrdna moZnost fefeni sporti v
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rozhod&im Fizeni.
2.2.1 Nalézaci fizeni dle obéanského soudniho Fadu

Pti podavani Zaloby k soudu je dulezité dodrzet formu predepsanou zakonem, tak aby
Zaloba obsahovala veskeré néleZitosti dané zakonem. Tyto nélezitosti jsou popsany v § 79
odst., 1 a § 42 Ob&anského soudniho rfadu. Nejprve je nutné uréit pfislusnost soudu. Pii
fe¥eni obchodnich spori mezi podnikateli je soudem prvniho stupné okresni soud pii

vymahani ¢astek niz§ich nez 100 000 K& a krajsky soud pii vymahéani &astek vyssich (§9

Ost'). Mistné piislusny je soud v bydlisti nebo mist€ podnikani nebo sidle Zalovaného.

Zaloba musi obsahovat informaci o soudu, pro ktery je urdena, kdo ji podava, &eho se
7alobce domdhé a daldi (§42 Os¥). Zalobee je také povinen piiloZit listinné dikazy. Po
obdrzeni Zaloby soud doruci Zalobu ostatnim u¢astnikiim do vlastnich rukou (§79 Osi.) Co
se tybe UCastnikl, je v piipadé vymahani pohleddvek obecné véfitel zalobcem a dluznik

Zalovanym.

Dillezitou &asti Zaloby je i Zalobni petit, to znamena narok, kterého se vétitel domaha.
Vondrakova [1.1, s. 203] uvadi, Ze "Zalobni petit musi byt pfesny, urdity a srozumitelny tak,

aby po jeho ptevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti byl tento vyrok vvkonatelny, tedy

mohl byt predmétem pFipadné exekuce".

Ditkazni biemeno nese pfi vymahani pohledavek véfitel, ktery musi podat informace o
vzniku, obsahu a pfédmétu pohledavky, kterou vymaha. V obdanskopravnim fizeni maji
dikazni povinnost v8ichni Géastnici #izeni. Podle oblanského soudniho fadu lze za diikaz
povazovat vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslechy svédkd,
znalecké posudky, vyjadieni fyzickych a pravnickych osob. V obchodnich sporech je
obvyklym diikaznim prostfedkem dikaz listinou, zvlast€ stanovi-li zakon kogentné, Ze

urity pravni ikon musi mit pisemnou formu.

Vysledkem soudniho fizeni je rozsudek, usneseni a nebo miize dojit k soudnimu

smiru. Soud v prvé fadé usiluje o ukonleni soudniho fizeni smirem. P¥i smiru soud s
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GCastniky Fizeni probere véc zejména z hlediska pravnich nasledkd a doporu¢{ jim smimé
ukongeni sporu. Smir je nasledné posouzen soudem a pokud ho schvali, ma G¢inky
pravomocného rozsudku. Pokud smir soud neschvali, pokraduje po pravni moci usneseni v
fizeni. Dal§im moZnym vysiedkem soudniho fizeni rozsudek. Rozsudkem rozhodne soud
ve véci samé v celém rozsahu. Soud viak miZze v odlvodnénych piipadech rozhodnout
nejdifve o &asti véci. Rozsudkem tedy soud uzna nebo zamitne narok Zalobee a to bud v
plném rozsahu nebo je z8asti. Soud také miZe rozhodovat usnesenim o vécech, u kterych je
to zikonem dovoleno. Usneseni miiZe byt vydano zejména o podminkach fizeni, zastaveni

Fizeni, zméné navrhu, nakladech Fizeni apod.
2.2.2 Vykonavaci Fizeni

Pokud dluznik dobrovoln& nesplni to, co mu soud uloZil pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, dochédzi k vykondvacimu fizeni. Vykonavaci fizeni mlze byt
vedeno bud jako vykon rozhodnuti die ob&anského soudniho fadu nebo exekuci dle

exekudniho fadu.
Vykon rozhodnutf dle obé¢anského soudniho fadu

Vykonem rozhodnuti je ¥izeni vykondvaci, které je nucenym vykondnim prava, které
bylo pfiznano opravnénému subjektu soudem ve formé dle § 274 obcanského soudniho

tadu. To znamenana na zakladé:

+ vykonatelnych rozhodnuti soudd a jinych organii ¢innych v trestnim fizeni, pokud
piiznavaji pravo nebo postihuji majetek

» vykonatelnych rozhodnuti soudu ve épra’vm’m soudnictvi

+  vykonatelnych rozhodnuti rozhod&ich komisi a smir( jimi schvalenych

+ notafského zépisu se svolenim dluZnika k p¥imému vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je nutny v piipadech, kdy po pfiznani prava soudem nedojde k jeho

dobrovolnému spinéni ve 1hité, kterou k tomu soud stanovil,
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Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi byt poddn na zakladé vykonavaného
rozhodnuti, které musi byt pravomocné, vykonatelné, vydano k tomu opravnénym
subjektem. Dale musi byt podan mistné i vécné piislu§nému soudu. Vécn& pfislunym je
soud okresni, pokud jde o opravny prostfedek k tomuto navrhu, je pfisluiny krajsky soud.
Mistni prisluSnost se uréuje podle bydlisté ¢i sidla povinného (dluznika). Navrh na vykon
rozhodnuti musi déale obsahovat ureni, jakym zplsobem ma byt vykon rozhodnuti
proveden. Pifi vymahani penéZitych pohleddvek jsou dle § 258 obdanského soudniho #adu

mozné nasledujici zplisoby:

+ srazky ze mzdy

» plikdzani pohledavky

« prodej movitych véci a nemovitosti

+ piikaz k vyplaté z u¢tu u penéZniho Ostavu
» soudcovskeé zastavni pravo

« prodej podniku

Pokud opravnény navrhuje vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, musi oznalit v
névrhu platce mzdy. Pfi ndvrhu vykonu rozhodnuti ptikazdnim pohledavky z G¢tu u
penézniho ustavu musi opravnény oznalit Cislo uctu, ze kterého ma byt pohledavky
odepsana. Opravnény miize oznalit i vice G¢td povinného. V takovém pfipadé je povinen

oznadit také potadi, v jakém z nich ma byt pohleddvka odepsana.

Vykon rozhodnuti nesm{ byt nafizen ve vét§im rozsahu, neZ jaky navrhl opravnény a
nez jaky podle rozhodnuti soudu staci k jeho uspokojeni. Pokud opravnény navrh! vydobyti
pohledavky nékolika zplisoby a je ziejmé, Ze by stalil pouze néktery z nich, soud naiid{
vykon rozhodnuti jen tim zpisobem, ktery postacuje k uspokojeni pohledavky. Soud dale
miZe natidit vykon rozhodnuti jinym zpisobem, neZ jaky opravnéni navrhoval, pokud je
tento zplisob zfejmé nevhodny. Ziejmé nevhodnym zplsobem je napitklad prodej ptedmétu
nepomérné vy$$i hodnoty neZ je uspokojovand pohleddvka. Soud mé moZnost vykon

rozhodnuti zamitnout, pokud by vytéZek nepostadil ani ke kryti nakladd vykonu rozhodnuti.

Platné rozhodnuti musi obsahovat oznaceni opravnéného, povinného vymezeni
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rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni by! vykon rozhodnuti navrzen a urceni lhiity
ke spinéni povinnosti. Pokud rozhodnuti lhiitu neobsahuje, povinnosti uloZené timto

rozhodnutim musi povinny splnit do té{ dnd a v pfipad@ vyklizenf bytu do patnacti dnd.

Jakmile je vykon rozhodnuti nafizen, postard se soud o jeho provedeni. Povinny ma
moZnost podat navrh na odloZeni vykonu rozhodnuti, jestlize se ocitl bez své viny
ptechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti moh! mit pro ného a
Eleny jeho rodiny zvl4sté nepfiznivé nasledky a opravnény by odloZenim nebyl vadzné

poskozen.

Vykon rozhodnuti miiZe byt zastaven, dojde-li k nékterému z divodd uvedenych v§

268 obcanského soudniho Fadu. Takovym divodem miize byt naptiklad:

« vykon rozhodnuti byl nafizen, atkoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym

» rozhodnuti, které je podkiadem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zrudeno nebo se
stalo neGéinnym

. zaétavem’ vykonu rozﬁodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni

+ vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho vyloudeny

o prib¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, se vytézek, kierého jim bude dosaZeno,
nepostaci ani ke kryti jeho nakladd

+ po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim piikazané, ledaze byl tento vykon
rozhodnut{ jiZz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeSkani, bude
vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize prdvo zaniklo pfed vydanim tohoto

rozsudku

Z vykonu rozhodnuti jsou vyloudeny véci, jejichZ prodej je podle zvlastnich predpisi
zakazéan, nebo které podie zvlastnich piedpist vj’fkonu rozhodnuti nepodléhaji. Dale se
vykon rozhodnuti nemiize tykat véci povinného, které nezbytné potfebuje k uspokojovéni
svych potieb a potieb své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich dkoli. Z vykonu
rozhodnuti jsou vyloueny zejména b&Zné odévni soudasti, obvyklé vybaveni domacnosti,

snubni prsten, zdravotnické potfeby povinného a hotovost do 1000 K&. Pokud je povinny
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podnikatel, nesmi se vykon rozhodnuti tykat véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné

potfebuje k vykonu své podnikatelské innosti.

Soud také natizuje zaplaceni nakladi spojenych s vykonem rozhodnuti. Opravnény
ma ndrok na ndhradu nakladi, které prokazatelné vyuZil na vykon rozhodnuti. V piipadé

zastaven{ vykonu rozhodnuti rozhodne soud o rozdéleni nakladd dle divodu zastaveni.
Vykon rozhodnuti dle exekuéniho fadu

V nasledujici Césti se budu zabyvat vymahdnim pravomocné a vykonatelné
pohledavky exekuci provddénou soudnim exekutorem. Problematika exekuci je upravena

zdkonem &. 120/2001Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekudni Fad).

Soudni exekutor je fyzicka osoba, kterd je opravnéna k provadéni nuceného vykonu

exekudnich titulii a daldich Cinnosti podle exekuéniho Fadu,

Pro zahajeni exekutorského fizeni je nutny navrh. Tento ndvrh poddva opravnény
(véfitel) exekutorovi nebo k soudu, ktery je vécné a mistné p¥islusny (v prvnim stupni je to
okresni soud v misté bydlisté/sidla povinného). Navrh na natizeni exekuce lze podat, pokud
povinny (dluznik) nesplril dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul. Exekuénim titulem
mize byt dle §40 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti

(exekuéni fad):

» vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud pFiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo
postihuje majetek,

« vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢&inného v trestnim fizeni, pokud
pfiznava pravo nebo postihuje majetek,

+ vykonatelny rozhodé{ nélez,

« notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho
piedpisu nebo exekutorsky zapis,

o vykonatelné rozhodnuti organu vefejné spravy véetné platebnich vymérd, vykaza

nedoplatki ve vécech dani a poplatki a jinych rozhodnuti, jako i vykonatelny smi,
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» vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkii ve vécech nemocenského pojisténi a
socialniho zabezpedent,
+ jind vykonatelnd rozhodnuti a schvélené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti

zakon.

Tato rozhodnuti musi dale spliiovat i viechny formalni poZadavky dané zakonem a

musi byt pravomocnd a vykonateind.

Exekuéni ¥izeni je zah4jeno dnem, kdy ndvrh obdrzel exekutor nebo soud, ktery je
vécné a mistné piisiudny. Exekutor méa povinnost vyckat, dokud neobdrzi povéfeni k
vykonu rozhodnuti od soudu. Je-li povéfeno vice exekutoril k téZe véci, exekutora zvoli

soud,

Exekutor po zahdjeni exekuéniho fizeni voli zpisob exekuce v souladu s exekunim
fadem. Nasledné vyda exekudni ptikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postiZen.
Exekuce pro penéiitou pohleddvku mize byt provedena srazkami ze mzdy, pfikdzanim
pohledavky, piikazem k vyplaté z G¢tu u penéZniho dstavu, prodejem movitych véci,

nemovitosti nebo prodejem podniku.

Prikdzanim pohledavky se rozumi pfikazéni pohledavky z 0étu u penézniho ustavu
nebo plikazani pohleddvky vici tfeti osobé (napfiiklad stavebni spofeni). Exekutor miize
déle postihnout majetkova prava jako jsou naptiklad majetkové podily povinného jako
komanditisty na komanditni spole¢nosti, patenty, ochranné zndmky a podobné. S ¢astkou,

kterou za tato majetkovd prava ziska, nakladéa obdobng jako s vytézkem z prodeje.

Pokud je exekuce providéna prodejem movitého majetku, je exekutor povinen
nejprve movity majetek sepsat a zajistit. Poté nasleduje jeho prodej. V piipad€ prodeje
nemovitosti je nutné ovéfit vlastnictvi u katastralntho Gfadu. Dile je exekutor povinen

nechat nemovitost ocenit znalcem podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.
Rozdily mezi vykonem rozhodnuti dle obfanského soudniho fadu a dle exekuéniho fadu

Mezi vyméahanim prava prostfednictvim exekutora (dle exekudniho fadu) a
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prostfednictvim soudu (dle ob¢anského soudniho Fadu) jsou urité rozdily. Vondrakova

[1.1, s. 420] uvadi, nasledujici rozdily:

Exekuce:
+ opravnény podava navrh na provedeni exekuce pfisludnému soudu nebo
exekutorovi .
« navrh neni zpoplatnén (neplati se soudni poplatek)
+ exekutor sdm voli zpiisob provedeni exekuce, bez ohledu na vysi pohledavky a
muZe kombinovat riizné zplsoby exekuce

» exckutor je hmotné zainteresovdn na vysledku exekuce

Vykon rozhodnuti
« opravnény podava navrh u v&cné a mistné piislu§ného soudu
» navrh je zpoplatnén
« opravnény ve svém ndvrhu navrhne jeden ze zpiisobll provedeni vykonu rozhodnuti
(uvedeny vyse)

o v zeni se ptihliZi k pfiméfenosti provadéného vykonu rozhodnuti

Zkréacené civilni Fizeni

Dalsi moZnosti vymahani pohledavek dle obfanského soudniho fadu je tzv, zkracené
fizeni. Toto Fizeni je charakteristické tim, Ze soud rozhoduje na zdkladé listinnych dikazi
bez slySeni Ulastnik Fizeni. Jde o rychlej§i formu vymdahani pohledavek nez jednani u
soudu, protoZze zde neni Gstni jednani pfed soudem. Zkracené civilni Yizeni se zahajuje
Zalobou, ktera musi mit néleZitosti uvedené vyse. Ve zkraceném Fizeni mohou byt vydany
platebni rozkaz, sménecny platebni rozkaz a Sekovy platebni rozkaz, které slouz{ k vykonu

rozhodnuti,
Platebni rozkaz

I3

Platebni rozkaz se Fidi §172-175 obcfanského soudniho fadu a vydavd se pfi
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uplatiiovani prava na zaplaceni pen&zité &astky. Soud miZe vydat platebni rozkaz i bez
Gstniho jednani a to i v pripadé, Ze v Zalob& nebyl navrZen. Soud piikdze dluZnikovi
platebnim rozkazem, aby do 15 dnd od dorudeni platebniho rozkazu zaplatil uplatnénou
pohiedavku véetné nakladl fizeni. Diuznik mé pravo v této 1hitd podat odpor u soudu.
Odporem se platebni rozkaz rusi a musi se uskutecnit dstni jednani u soudu. Platebnf rozkaz
nelze vydat v ptipadech, kdy jde o v&, o které ma jednat senat, neni znam pobyt

zalovaného nebo kdyz je Zalovany v cizing.

Pokud Zalobce piredioZi soudu platny sek nebo sménku, soud vyda tzv. sméneény nebo
Sckovy platebni rozkaz. U takového platebniho rozkazu je dluZznik povinen zaplatit nebo

podat nadmitku do tif dnl od doruceni Zalovanému (§175 Osf.).
2.2.3 Odvolani

V pfipadg, Ze Zalobce (véfitel) nebo Zalovany (dluznik) nesouhlasi s rozhodnutim
soudit, ma moznost odvolani. Véas pedanym odvolani je zabranéno nabyti prévni moci
rozhodnuti aZ do doby pravomocného rozhodhuti odvolaciho soudu. Odvolani musi byt
podano k soudu, jehoZ rozhodnuti je napadano. V odvolani musi byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sm&fuje, v jakém rozsahu ho napadd a Ceho se domaha. V piipadé
roihodnuti o penézitém plnéni, musi byt vySe plnéni nad 2 000 K&. SpoleCnost HUTIRA —
BRNO, s.r.0. pohledavky niz8i nez 10 000 K& obvykle nevymaha, takZe toto kritérium nenf
podstatné. Odivodnéni pro podani odvolani mohou byt dle § 205 ob&anského soudniho

fadu nasledujici:

« nebyly spindny podminky Fizeni, rozhodoval v&cné nepiisiudny soud prvniho
stupng, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vyloudeny soudce (pfisedici) nebo
soud prvniho stupng byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval
senat,

» soud prvaniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skuteénostem nebo k jim
oznacenym dikazim.

+ Tizeni je postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci,
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« soud prvniho stupn& nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrZené
dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutenosti,

+ soud prvniho stupné dospél na zakladé¢ provedenych dikazii k nespravnym
skutkovym zjist&nim,

» dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dal$i skutednosti nebo jiné
dokazy, které nebyly dosud uplatnény,

+ rozhodnuti soudu prvniho stupné spodivé na nespravném pravaim posouzent véci.

Po ptijeti odvolani soudem néasleduje obdobné jednani, jako bylo jednani u soudu
prvniho stupné. Po projednani odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, zméni &i zrusi. V piipadg
zrudeni rozhodnuti je véc vracena k dal§imu fizeni u soudu prvniho stupné, ktery je vazan
pravnim nazorem odvolactho soudu. Odvola-ii se dluznik, vznika vétiteli dalsi pratah ve
vymahani pohledavky. Tento stav je tedy z hlediska véfitele nevyhodny. K odvolani

dluznika ale dochazi hlavng& pti sporech o vznik pohledavky.
2.2.4 Vymahani pohledavek v rozhodéim ¥izeni

Rozhod¢i fizeni slouzi pro rozhodovéni majetkovych sporii mezi stranami, které se
ptedem dohodnou na zpiisobu rozhodovani sporti pomoci rozhodéiho Fizeni. Problematiku
rozhodéiho fizeni upravuje zdkon & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezdi. Podminkou rozhodovani sporll v rozhod&m fizeni je, Ze ucastnici
uzaviou tzv. rozhod¢i smlouvu. Rozhodéi smlouvu Raban [1.8, s. 48] definuje jako
"Rozhod¢i smlouva je dohoda mezi smiuvnimi stranami o tom, Ze viechny anebo n&které
spory, které mezi nimi vznikly anebo vzniknou v uréeném smluvnim anebo pravnim
vztahu, se rozhodnou v rozhodéim Fizeni." Rozhodéi smlouva miiZze byt uzaviena, pokud by
strany mezi sebou mohly o ptedmétu sporu uzaviit smir ('dle § 99 Ost.). Rozhod¢i smlouva

musi byt uzaviena pisemné.

V rozhod&im fizeni rozhoduje misto civilniho soudu rozhodéi soud. Rozhodé&{ soud je
sloZen z rozhodcti, ktefi musi byt pravné zplisobili a zachovavat mi&enlivost o vécech
zjist&nych v rozhod¢im fizeni. Rozhodci jsou obvykle uréeni rozhod¢i smiouvou a jejich

pocet musi byt lichy, pokud je rozhodcl vic nez jeden.
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Rozhodéi tizeni se zahajuje Zalobou, a to dnem, kdy byla tato Zaloba dorucena
stalému rozhodéimu soudu nebo predsedajicimu rozhodci. Rozhod¢i Fizeni se potom koné v
miste, které si strany uréi, a je vidy nevefejné. V rozhodéim fizeni nejsou svédci povinni
vypovidat a dokazy nemusi byt poskytnuty. Toto fizeni je ukonceno vydanim rozhod&iho
nélezﬁ, ktery nemusi obsahovat odivodnéni, pokud se na tom strany dohodnou. Rozhodé{
nalez mlZe byt nasledn€ zruSen soudem z ditvedii uvedenych v §31 zékona o rozhod¢im

fizeni. Rozhod¢i ndlez mlize byt soudem zrusen, jestliZe:

« byl vydéan ve vé&ci, 0 niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu

« rozhod¢i smiouva je neplatnd, byla zruSena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje

» rozhod¢i ndlez nebyl usnesen vét§inou rozhodci

« ve véci se zOCastnil rozhodee, ktery nebyl povoldn k rozhodovani nebo né€mel
zpsobilost byt rozhodcem

» strané nebyla poskytnuta mozZnost véc pied rozhodci projednat

s rozhodéi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravndnym Z4déano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoZnému ¢&i nedovolenému

+ se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v ob&anském soudnim fizeni Zadat o

obnovu fizeni {dle §228 odst. 1 pism. a) a b) Ost.)
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3. Analyza problému a soucasné situace

V ¢asti prace "Analyza problému a soudasné situace” bude stru¢né popsana historie
spoletnostt HUTIRA — BRNO,; s.r.0., jeji pfedmét podnikani. Nasledné bude analyzovan
soucasny stav pohledavek vzniklych z obchodniho styku a zplsoby, kterymi je tato

spolenost vymaha.
3.1 Zakladni informace o spole¢nosti HUTIRA-BRNO s.r.o.

Spoleénost HUTIRA — BRNO, s.r.0. byla zaloZena v roce 1997. Od roku 2000 piejala
zkudenosti a ¢innosti od subjektu Ivo HUTIRA - fyzickd osoba podnikajici na zdklade
‘Zivnostenského opravnéni. Hlavni &innosti spolecnosti je distribuce, prodej a servis
plynérenské techniky pro regulaci tlaku plynu. V soucasné dobé je generilnim zastupcem
vyrobel regulaéni techniky Francel, Fisher a Tartarini, které patfi pod americky koncern

EMERSON Process Management Regulator Technologies, Inc.

Kromé& regulaéni techniky spole¢nost distribuuje techniku pro montdZ plynovych
piipojek a regulaénich stanic. Je distributorem plastovych skiéini STRATINOR a MITRAS.
Tyto skiin€ doddvd samostatné nebo kompletné osazené domovni piipojkou die prani
zakaznika., Veétdi typy skiini se pouZivaji pro reguladni stanice, které slouzi pro
primyslovou regulaci tlaku plynu, rozvedné sité a distribucni potfeby plyndrenskych

spoleCnosti, Regulacni skiing jsou vyrabény jak v podzemnim tak i nadzemnim provedeni.

Spole¢nost dale nabizi Skoleni servisnich technikil, poradenstvi a technickou podporu

k nabizenym vyrobk(m.

Dal3i vyznamnou aktivitou spolednosti je provadéni zaruéniho i pozarugniho servisu
pro armatury a zatizeni od vyrobel Francel, Fisher, CD Gas a Tartarini. Spolenost nabizi i
smluvni pozarudni servis, ktery spoéiva v periodické kontrole zatizeni dle pfedpisu vyrobee
a zakonnych poZadavkii urlenych legislativou, 0drZbu a opravy zafizeni, vyménu
opotiebovanych €asti, vyménu armatur a pfezkouSeni zatfizeni na zkuSebni stolici v sidle

spolecnosti.
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Spoletnost také provadi odsavani materiald sacimi bagry MTS. Saci bagry jsou
pouZivany pro vykopové prace v zastavéném uzemi inZenyrskych siti, ¢idténi potokd,
mostd, kanalizace, dale ve stavebnictvi k likvidaci suti (z kolektorli, rekonstruovanych
budov - pater i sklepil), hloubeni bazénd, studni, odtéZeni $t&rku z kolejist, parkovist,

odtéZeni materialu ze spar silniénich mostd a tak podobng. Spolegnost je i prodejcem vozl
MTS.
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3.2 Analyza soucasné situace

Spole€nosti HUTIRA — BRNO, s.r.o. vznikaji pohledavky pfevazné pfi prodeji zbozi

a pfi provadéni servisni ¢innosti. Tyto pohledavky této spole€nosti vznikaji jak za

fyzickymi osobami, tak za osobami pravnickymi. Vyse vzniklych pohledavek v piipadé

servisni ¢innosti se pohybuje v rozmezi od 2000 K¢& do 50 000 K¢, v ptipadé zboZi jde aZ o

miliony korun a u zakazkové vyroby jde i o desitky milionti korun.

Na zaklad€ analyzy pohleddvek spole¢nosti HUTIRA - BRNO, sr.o. byl zjistén

nasledujici stav pohledavek evidovanych spoleénosti v roce 2008. V souasné dobé&

spolednost eviduje pohledavky po splatnosti v celkové vysi 7 700 000 K& (stav k

31.12.2008). Vyvoj vyse pohleddvek v roce 2008 je zndzornén v nize uvedené tabulce,

Tabulka ¢. 1: Vyse pohleddvek spolecnosti HUTIRA-BRNO, s.r.0.

Po splatnosti (ve dnech)
0-30 30-60 60-90 90 a vice
Leden 7200 000 K& 2 600 000 K& 700 000 K& 2 500 000 K¢
Unor 2 500 000 K& 3 900 000 K& 1200 000 K& 2 400 000 K&
Biezen 4 300 000 K& 1 300 000 K& 3 800 000 K¢ 2 400 000 K&
Duben 2700 000 K¢ 2 600 000 K¢ 900 000 K& 1 800 000 K&
Kvéten 3 900 000 K¢ 1 700 000 K& 1900 000 K& 2 500 000 K¢
Cerven 2900 000 K& 700 000 K& 400 000 K& 2 200 000 K¢
Cervenec 5000 000 K& 200 000 K& 100 000 K& 2 100 000 K&
Srpen 13 600 000 K¢ 3300 000 K¢ 100 000 K¢& 1900 000 K&
ZaFi 2200 000 K& 1 600 000 K& 2 700 000 K& 1 200 000 K&
Rijen 4 700 000 K¢ 400 000 K& 1 200 000 K¢& 1 700 000 K&
Listopad 3 600 000 K¢ 1 400 000 K¢& 200 000 K& 1 600 000 K&
Prosinec 4 900 000 K& 500 000 K¢ 600 000 K¢ 1 700 000 K&

Z tabulky je patrné, Ze spole€nost ma pomé&rné vysoké ¢astky vazané v pohledavkach,

které jsou po splatnosti. V soudasné dobd se spolednost problematikou pohledavek témér

nezabyva. Jiz p¥i provadéni analyzy stavu pohledavek vyslo najevo, Ze spoleénost nevede

Zadnou podrobnou databazi pohledavek.
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Co se ty¢e platebnich podminek, spoleSnost nemd stanoven Z4dny urok k
pohledédvkém placenym po splatnosti. V pkpads, Ze spolelnost neobdri Gihradu
pohledavky v¢as, Ceka na platbu dalich 14 dni a poté éetni posle upominku dluznikovi.
Pokud neni pohleddvka uhrazena ani b&hem dalsich 14-ti dnd, posild spolednost druhou
upominku a jednatel se snaZi fe$it uhradu pohledivky telefonickou domluvou s vedenim
dluZzné spolecnosti. Obvyklym fefenim provadénym touto spoleCnosti je stanoveni
splatkového kalendaie, ale tento postup voli pouze u pohledavek vyssich nez 10 000 K¢&.
Pohledavkami niz§imi neZz 10 000 K& se spolednost v soudasné dobd viibec nezabyvi.
Pokud ani po domluvé nedojde k thradé pohledavky, je pohleddvka predana advokatovi,

ktery podava Zalobu na plnéni.

Za svou existenci vymahala spole¢nost u soudu pouze 13 pohledavek, jejichZ popis je
uveden v tabulce niZe. VSechny pohledavky byly vice jak 3est mésic po splatnosti.
- Pohledavky byly vymahény v jejich celkové vysi vEetné troku dle obchodniho zdkoniku a
ndakladh spojenych s vymahanim.

Tabulka &. 2: Pohledavky vymahané u soudu (nalézaci Fizeni)

Vyse pohledavky Datum vzniku Datum zaplaceni
40 000 K¢ 10/2006 nezaplacena
21 000 K& 8/2006 10/2007
44 000 K& 82007 nezaplacena
41 000 K¢ 872007 4/2008
2000 K¢ 10/2007 nezaplacena
26 000 K¢ 11/2007 5/2008
50 000 K& 2/2008 nezaplacena
4 000 K& 2/2008 nezaplacena
57 000 K¢& 1/2008 6/2008
10 000 K¢ 12/2007 nezaplacena
81 000 K& 3/2009 nezaplacena
24 000 K& 3/2009 nezaplacena
2 000 000 K¢ 1/2009 nezaplacena
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Z tabulky je patmé, Ze GspéSnost pii fefeni vymahani pohledavek podanim Zaloby na
plnéni je pouze 30%. Toto je Gsp&8nost vymahani pohledavek, které byly vymahany u
soudu. Spole¢nost eviduje pohledavky ve vy 362 000 K&, které jsou vice neZ 6 mésicl po
splatnosti. Je tedy patrmé, Ze by spole¢nost méla zlepsit svoji politiku vymahani pohledavek
a také zlepsit prevenci vzniku téchto nesplacenych pohledavek. Spoleénosti vznikaji roéné
pohledavky z obchodni &innosti ve vysi pies 120 000 000 K&, z kterych je celych 32%
placeno aZ po dob€ splatnosti. Tento stav neni pro spolefnost Zadouci, protoZe pfi
soucasném stavu spoleénost poskytuje levny uvér svym odbératelim a zhor$uje stav svého
cash-flow. V soufasné dob& spolednost ve smlouvach s odbérateli nesjednava rozhod&i
dolozku a také si pohledavky nezajidtuji. Proto se nasledujici &asti prace budou zabyvat
stanovenim co nejefektivnéjsiho zplsobu prevence vzniku pohledivek placenych po

splatnosti a zpsobu vymahani pohledavek, které nejsou v&as splaceny.
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4. Vlastni navrhy FeSeni

V této &asti prace budou rozebrany nejvhodnéjsi zplsoby vymahéni pohledivek pro
spole¢nost HUTIRA - BRNO, sro. a metody piedchazeni vzniku problematickych
pohledavek. Tato &ast prace bude zaméfena na vymahéni pohledavek u soudu,
prosttednictvim inkasni kanceléfe, postoupeni pohleddvek a rozhodg{ Fizeni. Po popisu
jednotlivych moZnosti vymahani pohledavek bude navrZen nejefektivn&j§i zptisob

vymahani pohledavek pro tuto spole¢nost.
4.1 Preventivni opatieni

Z analyzy soudasné situace ve spolenosti HUTIRA — BRNO, s.r.o. je patme, Ze
spolenosti vznikd mmnozstvi problematickych pohledavek. Jsou to pohledavky, které
dluZnici neuhradili ve Ihdté splatnosti a obtizn€ se vymahaji. Spolenost HUTIRA -
BRNO, s.r.0. by méla zaéit se zavedenim vhodnych zplsobil prevence vzniku téchto
pohleddvek jako jsou opatfovani informaci o potenciondlnich odbératelich a zvolit si

n&jaké zabezpefovaci instrumenty.

V soudasné dobé tato spoleénost ovétuje platebni schopnost pouze u klientd, s kterymi
jiz obchodovala, a nové klienty ovéfuje velmi zfidka. Tento fakt zvySuje riziko, Ze
odbératelé neuhradi pohledavky fadng a véas. Z vy$e uvedené analyzy je patrné, Ze
vymahani pohledévek za odbérateli trva dlo.uhou dobu a neni piili§ vspéiné. Spole¢nost by
tedy méla kromé& zlepSeni zplsobl vymahani pohledavek také zavést vhodna preventivni
opatfeni. Vhodna prevence miiZze zabranit samotnému vzniku problematickych pohledavek

a diky tomu mdZe dojit ke sniZeni nakladl spojenych s vymdhénim pohledavek.

Zakladnim prvkem prevence vzniku problematickych pohledavek je ziskani
dostatenych informaci o potenciondinim obchodnim partnerovi. Je nutné mit dostatek
informaci o obchodnim partnerovi jesté diive, neZ je s nim uzavien obchod, ptipadné pred
dodanim zboZi. Na zaklad$ ziskanych informaci je moZné ovafit platebni schopnost a
platebni moréalku obchodniho partnera dfive nez dojde k samotnému dodani zbozi a tim se

sniZf riziko vzaiku problematické pohledavky.
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Informace o obchodnich partnerech je moZné ziskat z rliznych zdrojd, které se lisi
zejména mnoZstvim ziskanych informaci a finanéni naro¢nosti. Zakladnim zdrojem pro
ziskavani informaci je vnitfni databdze obchodnich partnerd samotné spoleénosti. Tento
zplsob spoleénost v soucasné dobé vyuZiva. Pokud je v databézi u obchodniho partnera
zdznam o dosud neuhrazené pohledavce, spoleénost telefonicky upozorni obchodniho
partnera, Ze nema uhrazeny své zdvazky. Po tomto varovéni stdlym odbératelliim zboZi
dod4, a to i pfesto, Ze odbératel svou pohledavku nehradi. Pokud ma odbératel vice
neuhrazenych pohledavek, &eka spolednost na obdrzeni alespon Castedné splatky
pohledavek a poté mu zbozi doda. Tento zplsob nakladani se ziskanymi informacemi neni
vhodny. Spole€nosti takto vznikaji opakované pohledavky za stejnymi odbérateli. Z
analyzy pohleddvek po splatnosti, které spoleénost HUTIRA — BRNO, s.r.o. eviduje,
vyplyva, Ze nékolik odbératelli opakovang plat{ své zdvazky aZ po splatnosti. Bylo by tedy
‘vhodné nedodavat zbo# odbdrateliim, ktefi maji néjaky neuhrazeny zavazek. Odbératelé si
jiZz zvykli na benevolentni pfistup této spoletnosti a absenci Grokil za pozdni platby a
~ zneuZivaji toho ve sviij prospéch. Spoleéhost HUTIRA — BRNO, s.r.o. tak opakované
poskytuje bezplatny avér svym odbdratelim a to j{ mdze v budoucnu zplisobit problémy se

stavem vlastnich penéZnich prostéedkd, které bude muset fesit napfiklad avérem.

Dal§im zplisobem ziskavéni informaci o ptipadnych odbératelich mohou byt vngjsi
informaéni zdroje. T€mito zdroji mohou byt naptiklad informace od obchodnich partneri, z
Gfednich registri podnikatelskych subjektli (obchodniho rejstiéiku, registru Zivnostenského
podnikani) hromadnych sdélovacich prostfedkil, riznych odbornych &asopisi, katalogd,
obchodnfho véstniku, informace ziskané ratingovymi agenturami a scoringovymi
agenturami, bankovni informace, informace ziskané z riznych databazi dluzniki a databézi

tipadcli vedenych na internetu apod.

Spoleénost HUTIRA — BRNO, s.r.o. je jiz &lenem databize Creditinfo Czech
Republic. BohuZel v soutasné dobé informace z databaze Creditinfo viibec nevyuziva, V
databazi Creditinfo je mozné vyhleddvat jednotlivé subjekty a zjistit o nich, zda maj{ n&jaké
nesplacené dluhy v Ceské republice. Systém tedy shroma?d’uje negativni informace o

subjektech, které nepini v&as nebo vibec své splatné zavazky.
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K ov&fovani solventnosti odbératell je vhodny Insolvenéni rejstiik, ktery je dostupny
pies internet na strankdch www justice.cz. Zde je moZné ovéfit, zda neni proti dluznikovi
zahdjeno insolvenéni Fizeni. V Insolvenénim rejstéiku jsou evidovéani dluZnici, proti kterym
bylo zahdjeno insolvendni Fizeni po 1. lednu 2008. Do konce roku 2007 jsou dluznici, proti
kterym bylo zahdjeno konkursni fizeni, evidovani v Evidenci Gpadci. Utetni spolenosti
kontroluje na konci kaZdého mésice v Insolvenénim rejstitku, zda v ném jsou dluznici, u
kterych eviduji nesplacenou pohledavku. Tento zplisob ziskdvani informaci je tedy
vyuzivan, ale mohl by byt vyuZivan ¢astéji. Je vhodné kontrolovat Insolvenéni rejstiik
kazdé dva tydny, protoze v pEipadé zahdjeni insolvenéniho fizeni je nutné rychle jednat a

piihléasit své pohledavky.

Dal3i dileZitou &asti prevence vzniku problematickych pohledavek je vhodné sestavit
kvalitni smlouvu s obchodnim partnerem. Uzavieni kvalitni je velice dilezitym prvkem
prevence vzniku problematickych pohledavek. Kupni smlouvy jsou dvoustrannym pravnim
fikonem, ze kterého vyplyvaji pravni G&inky stanovené touto smlouvou. Predpokiadem
vzniku smlouvy je platné udinéni pravnich akond pti jejim uzavieni. Dal§im diileZitou
podminkou vzniku smlouvy je, aby byla uzaviena osobou k tomu zpisobilou. Co se tyka
jednotlivgch ustanoveni, 0&astnici smlouvy se mohou dohodnout na jakychkoli
podminkach, pokud nejsou v rozporu s ustanovenimi Obchodniho zakoniku, které jsou tzv,

kogentni. Seznam kogentnich ustanoveni je v § 263 obchodniho zdkoniku.

Spoletnost HUTIRA —~ BRNO, s.r.0. uzavird se viemi pravidelnymi obchodnimi
partnery nadstandardni smlouvy, na zakladé kterych jim poté dodava zboZi. Predmétem
téchto smluv jsou slevy a ustanoveni tykajici se dodacich podminek, reklamaci a zplsobu
placeni za poskytnuté plné&ni. V soucasné dob& nema spole¢nost stanoven zadny trok, ktery
by byl odbératel povinen zaplatit v pfipadé pozdni Ghrady pohleddvky nebo rozhoddi
dolozku. Spoletnost vymaha Groky pouze u pohledavek, u kterych podala na dluznika
Zalobu, a to ve vj’/éi stanovené obbhodnim zakonikem. Odbératelé tohoto faktu stale vice
vyuZivaji. Pozdni Ghradou pohleddvky tak &erpaji bezirodny provozni (vér, Spolednost
HUTIRA — BRNO, s.r.0. v sou¢asné dob&é nemd problémy se stavem hotovosti, ale v

piipadé jejiho poklesu by sama musela erpat n€jaky Gveér a tim by na sebe piebirala
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uvérovou zat€Z za odbératele. Bylo by vodné, aby tato spoleénost do budoucich smluv s
odbérateli zaclenila ustanoveni tykajici se smluvnich pokut za pozdni dhradu pohledavek,

protoZze soucasny stav je pro ni znacné nevyhodny.

V pfipadé, Ze pohledavka neni uhrazena véas, je vhodné sledovat dluznika. Pokud
zatne dluznik reagovat zplsobem, ktery mlze signalizovat moznost vzniku problémi se
zaplacenim pohledavky, je vhodné podniknout kroky k vymahani pohledavky. Takovym

krokem mizZe byt nasledujici:

» zaloba na osobu dluznika a pfipadn€ soufasn€ podat navrh na vydani predb&zného
opatfeni, kterym se dluZnikovi zakazuje nakladat s jeho uritymi vécmi nebo pravy.
Navrh na vydani pfedb&zneho opatieni ma nevyhodu v povinnosti sloZit jistotu ve
vysi 100 000 K.

« pokud jsou informace o dluznikové platebni neschopnosti viéi v&t§imu poctu
véfitelt, mize néktery z véfitelll podat navrh na zahéjeni .insolvenéntho fizeni dle
zakona ¢, 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zékon).
Potom je nutné pfihlasit svou pohlede’wku do insolvenéniho fizeni. BohuZel v
insolvenénim tizeni nebyva zpravidla pohledavka uspokojena v plné vy§i, v
nékterych p¥ipadech dokonce neni uspokojena viibec. Nejde tedy o ideaini feSeni.
Pokud ma v8ak véfitel svou pohleddvku zajisténu zdstavnim pravem (tzv. zaji§tény
vetitel), bude jeho pohledavka uspokojena ze zpenéZeni zajisténé véci.

+ pokud ma spole¢nost pohledavku za fyzickou osobou, je ohroZenim uspokojeni
pohledavky umrti dluznika. V takovém ptipadé by mél véfitel piihlasit svou

pohleddavku do dé&dického Fizeni.
4.2 Vymahani pohledavek

V soudasnosti spole¢nost HUTIRA — BRNO, sr.o. ve vétding piipadd fesi
problematické pohledavky pouhym posilanim upominek a telefonickou domiuvou s
dluZnikem. Pouze v krajnich pfipadech pfistupuje k vymahéni pohleddvek u soudu. K
tomuto doslo pouze ve tfinacti pfipadech za dobu existence spoleénosti. Podle mého nazoru

spolednost eviduje velké mnozstvi pohledévek, které dluznici neplati a mohly by byt
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vyméahany u soudu. U téchto pohledavek selhaly vSechny kroky, které spole¢nost zatim
u¢inila k jejich vymozZeni. Jejich nevyméahanim se spole€nost piipravuje o velké mnoZstvi
finanénich zdrojl, které by mohla vyuZit. Bylo by tedy vhodné zalit tyto pohledavky

vymahat u soudu nebo je postoupit jinému subjektu, ktery se vymahanim zabyva.

Pokud se spoletnost rozhodne pro vyméhani pohledavky, je vhodné nejprve potvrdit
nékolik véci. Je dilezité si u dluznika zkontrolovat, zda byla faktura skute¢né dorucena
sprévné osobé &i atvaru, ktery se zabyvd Ghradou faktur. Pokud nastanou ngjaké

pochybnosti je vhodné zaslat dluznikovi kopii faktury.

Pokud ani po potvrzeni spravného dorudeni faktury a pfedchozich upominkach neni
pohledavka uhrazena, je vhodné zaslat je§t€ oficialni pisemnou upominku, v niZ by mél byt
uveden nahradni termin, ve kterém véitel Zad4 uhradu pohledévky. Tato upominka by méla

byt odeslana doporuceng, pfipadné s dodejkou.

V ptipade, Ze dluim’k ani po obdrZeni oficialni pisemné upominky nezaplati, je mozné
zaslat je$t¢ druhou pisemnou upominku. Touto upominkou by mél dat véfitel najevo, Ze jde
o posledni upominku, po které uz nebude postupovat smirnou cestou. Mé&lo by z ni byt
jasné, Ze daldimi kroky bude napiikiad uplatnéni smluvnich pokut, Grok( z prodleni,
zvefejnéni dluznika v nékteré z databazi dluznikd, soudni fizenl, pfipadng podani ndvrhu na
zahajeni insolven¢ntho Fizeni. Je nutné podavat navrh na zahajeni insolvencniho fizeni jen
v odivodnénych pfipadech, protoZe jestliZe bude fizeni zastaveno vinou navrhovatele, je

navrhovatel dluznikovi odpovédny za vzniklé skody.

V nejlepSim pfipadé bude vysledkem téchto upominek zaplaceni pohledavky
dluznikem. Je zde ale i moznost zji§téni, Ze je dluZnik ve Spatné finanéni situaci a neni
shrady schopen. Pokud dojde k tomuto zjisténi, je vhodné pro zlepSeni pozice véfitele v
pfipadném soudnim fizeni sepsat uznani zdvazku ¢&i uznani dluhu, stanovit splatkovy
kalendaf, sepsat notafsky ¢i exekutorsky zapis s doloZkou vykonatelnosti nebo si
pohledavku zajistit zastavnim pravem. Pokud by vSak doslo k insolvenénimu fizeni, je
jedinym vhodnym prostfedkem pro zlep3eni pozice véfitele zajisténi pohledavky zastavnim

pravem. Splatkovy kalendaf je vhodnym feSenim, protoze s sebou nenese takové
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administrativai niroky jako vymahani pohledavek u soudu a také nenese s sebou pfilis
vysoké finanéni naklady. Splatkovy kalendai lze stanovit bud’ jednostrannym pravnim
ukonem -- uzndvacim prohldSenim dluZnika s uvedenim zplisobu splaceni, nebo
dvoustrannym pravnim Gkonem — dohodou o splaceni diuhu mezi véfitelem a dluZnikem.
Uznéni zévazku se fidi obchodnim zadkonikem a uznani dluhu obfanskym zdkonikem a
jejich vzory jsou sou&asti piiloh. Tento jednostranny pravni dkon provedeh.y diuZnikem je
zajistovacim instrumentem, kterym zlepsi véfitel svou pozici v ptipadném soudnim iizeni
zejména pii prokazovani naroku v nalézacim fizeni a prodlouzi diky nému lhitu pro
promifeni. Dalsimi vyhodnymi zplisoby zajisténi zdvazku jsou notarsky &i exekutorsky
zapis s dolozkou vykonatelnosti. Sepsanim t&chto dokumentti vé&fitel uSetfi ¢as a naklady

spojené s nalézacim fizenim a mize piejit pfimo k vykonu rozhodnuti nebo exekuci.
Vymahani pohleddvek dle ob&anského soudniho Fadu

V ptipadé, Ze se spoleénost rozhodne vymahat pohledivku u soudu, je vhodné vzaviit
dohodu o pravnim zastoupeni s advokatem. Zastoupeni advokatem ma vyhodu v jeho
odborné zpusobilosti, protoZe pii vymahani pohledavky laikem je mnohem niZs{

pravdépodobnost Uspéchu.

Prvnim krokem pii vymahani pohleddvek u soudu je podéni Zaloby. V Zalob& je
dalezité oznacit ucastniky fizeni. V naSem piipadé je Zalobcem véfitel, tedy spolecnost
HUTIRA — BRNO, s.t.0., a Zalovanym je dluznik. Ugastnik musi byt oznaden tak, aby jej
soud mohl spravné identifikovat. V pfipad¢ Zalobce je dostatetnou identifikaci HUTIRA —
BRNO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a. U Zalovaného zavisi oznadeni
na tom, zda jde o pravnickou &i fyzickou osobu. Pravnicka osoba musi byt oznadena
ndzvem ¢&i obchodni firmou, identifikaénim C&islem a sidlem (naptiklad ABC, s.r.o, 1(3:
98765432, se sidlem Brno, Kotlafskd 17). Oznalenim fyzické osoby je jméno, pifjmeni,
datum narozeni, bydlist€, v pfipad€ podnikatele i identifikacni Cislo (napiiklad Jan Novik,
nar. 19.7.1967, bytem Praha, Chodovecké nameésti 1, IC: 6707195427). V ptipadg, Ze
Gcastnici nejsou v Zalobé spravné oznaleni, vyzve predseda senatu Zalobce usnesenim k

opraveni Zaloby a urdi pro tuto opravu lhitu. Timto dochazi k prodlouZeni doby vymahani
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pohledavky, coZ neni Zadouci. Dalsi ¢asti Zaloby jsou tzv. skutkova tvrzeni. Zde je nutné
jasné popsat, na zakladé jakych skutednosti svou pohleddvku Zalobce vymaha. V Zalob€ se
také oznaduji dikazy a pokud jsou listinné, pFipojuji se k ni. Posledni ¢asti Zaloby je tzv.
Zalobni petit, tedy vymezeni, ¢eho se Zalobce domaha. Priklad Zaloby je uveden mezi

piilohami.

Vymahani pohledavek véfitelem u soudu je zna¢né zdlouhavy proces, protoZe soud
provadi velké mnoZstvi ¢asov& naroénych Gkonli. Po zahajeni fizeni je soud sice povinen
postupovat tak, aby byla véc co nejrychleji projednina a rozhodnuta, ale i tak jde o diouhy
proces. Prvnim ukonem soudu je ovéfeni splnéni podminek fizenf a pfipadné odstranéni
vad Zaloby. Proto je vhodné podat Zalobu bez vad hned napoprvé, protoze to usetii Cas
spojeny s jejimi opravami. V piipadé, se Zalovany néuznz’wé narok uplatnény v Zalobé,
muZe predseda senatu uloZit Zalovanému, aby podal své vyjadfeni. V tomto vyjadieni mé
zalovany vyli¢it skute¢nosti, které stavi na svoji obranu a pfipojil listinné dikazy. Lhita k
podani tohoto vyjadfeni nesmi byt krat§i nez 30 dnd. Po provedeni ptipravy jednani
piedvola soud Gcastniky k samotnému jednéni, které musi byt doru¢eno nejméné 10 dnd

pied jednanim.

Na zavér jednani vydava soud rozsudek, ve kterém rozhodne o projednavané véci.
Rozsudek se sklada z rozhodnuti o véci samé, odiivodnéni, pribéhu Fizeni a rozhodnuti o
nahrad€ nakladi fizeni. Rozsudek nabyva pravni moci po uplynuti lhity na odvolani. Lhita
pro odvolani je 15 dnii od doruceni. pisemného vyhotoveni rozhodnuti Gdastnikovi Fizeni.
Soud v rozsudku stanovi i lhtu pro penéZité plnéni, popfipadé vysi a splatnost splatek.

Timto konéi nalézaci fizeni.

K jednani u soudu dochéazi obvykle pouze v piipadech, Ze jsou pochybnosti o vzniku
pohledavky. At uz jde o nedostatek dokumentl dokladajicich jeji vznik nebo o dluznikovo
tvrzeni, Ze pohledavky vznikla neopravnéné. K soudnimu jednani dochazi pouze asi ve
20% az 30% pripadt. V pfipadé, Ze o vzniku pohledavky nejsou pochyby, mize dojit ke

zkracenému fizeni.

Pfi zkraceném fizeni miZe soud vydat i bez slyfeni Zalovaného platebni rozkaz.
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Vydéanim platebniho rozkazu tedy nedochazi k jednani a tim je cely proces vyméhani
pohledavky znatné€ urychlen. V platebnim rozkazu soud Zalovanému uloZi, aby zaplatil
danou pohledavku Zalobei ve Lhiité 15 dnfi od dorudeni. Zalovany je také povinen zaplatit
Zalobci naklady Fizeni. Véfitel tedy neponese naklady fizeni. Odpor proti platebnimu
rozkazu je mozné do 15-ti dnlii od doruCeni platebniho rozkazu Zalovanému. Vydéani
platebniho je tedy pro véfitele tou nejrychlejsi metodou vymahani pohledavky u soudu. V
ptipad€ spolenosti HUTIRA — BRNO, s.r.0. by tedy §lo o nejlepsi vysledek vymahani
pohleddvek u soudu. Proto je nutné mit pohledavky fadn€ podloZeny pro piipadné
vymahéni. Zkré.cené_ fizeni je také nejméné nakladné, protoZe zastupovéani advokétem
béhem jednani pfina3i daldi naklady. Tyto ndklady je sice povinen uhradit dluZznik, pokud

- soud Zalobu uzn4, ale ne vzdy je dluZnik schopen okamZité zaplatit.

Pokud ‘v8ak dluznik dobrovoln& nesplni, to co mu soud uloZil, je nutné prejit k
vykondvacimu f{zeni. Vefitel voli mezi vykonem rozhodnuti dle obéanského soudniho fadu

a exekuci dle exekuéniho fadu.

Pro zahdjen{ vykonavaciho fizeni dle oblanského soudniho fadu musi véfitel podat
navrh na natizeni vykonu rozhodnuti pfislusnému soudu a to na zdkladé vykonatelného
rozhodnuti soudu, notaiského zapisu, exekutorského zapisu apod. V navrhu véfitel uré
zplsob vykonu rozhodnuti (napf. pfikdzani pohledavky, prodej movitého majetku atd.).
Jakmile soud potvrdi zplisob vykonani rozhodnuti, postar4 se o jeho provedeni. Soud také

natidi zaplaceni ndkladti spojenych s vykonem rozhodnuti.

PFi vymahani pohledavky exekuci musi véfitel podat ndvrh exekutorovi nebo mistné a
vécné piislusnému soudu. Néavrh musi byt také na zékladé vykonatelného rozhodnuti
soudu, notéaiského zépisu, exekutorského zdpisu apod. Po zahajeni exekuéniho fizeni voli
exekutor zpasob exekuce, Exekuce miize byt provedena napiiklad pfikazanim pohledavky,

piikazem k vyplaté z uétu, prodejem movitych véci, prodejem nemovitosti apod.
Rozhod¢&i Fizeni

Pokud by méla spole¢nost HUTIRA — BRNO, s.r.0. sjednanu s obchodnim partnerem
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rozhod&{ dolozku, mohla by pfipadné spory fesit rozhod&im Fizenim. Rozhodovéni sporl v
rozhod&im Fizeni ma nékolik vyhod. Rizeni je jednoinstanéni, rozhod&i nalez je pro strany
zdvazny. Diky jeho jednoistanénosti je také rychlé a nékteré stalé rozhod¢i soudy maji
dokonce stanovenu lhitu pro vydani nalezu. Vyhodou dale mlze byt nevefejnost jednani,
neformalnost. Rozhodé¢i tizeni s sebou také nese niz§i ndklady neZ fizeni pfed civilnim

soudem.
Zastoupeni inkasni kancela¥ri pFi vymahani pohledavek

Vymahani pohledavek prostiednictvim inkasni kancelate je vyhodné zejména v
pifpad&, Ze se spole¢nost nebude chtit zabyvat vymahanim pohledévek osobng. Toto je
vhodné at” uz z divodu, Ze nebude mit Velké mnoZstvi pohledavek k vymahani, aby se ji
vyplatilo najmout si vlastniho advokata, nebo proto, Ze se bude radgji ‘vénovat piedeviim
realizaci svych podnikatelskych aktivit. Daldi vyhodou vyméhani pohledavek
prostiednictvim inkasni kancelafe je, Ze je moZné snadno vycislit ndklady vynaloZené na
vymahani. Véfitel obvykle inkasni kancelaii poskytne odménu pouze pfi UspSném
vymozeni pohledavky. V piipadé osobniho vyméhéani pohledavek je velice narocné stanovit
presné naklady vymahani, protoze se skladaji ze mzdovych nékladd zaméstnancd

spolednosti, telefonti, postovného, pravnich sluZeb, cestovného a dalsich fixnich nakladi.

Pokud se spole€nost rozhodne pro vymahani pohledévek prostiednictvim inkasni
kanceléfe, je pfi v¥b&ru vhodné posoudit Groveii jejich sluzeb. Uroveti lze posoudit na
zéklad€ pouzivanych metod vymahani. Nékteré kancelafe se pohybuji na hranici zékona a
nékteré dokonce zakon piekraluji. Vyuziti kancelafi, které se nepohybuji v mezich zakona,
nelze doporudit. Véefiteli tim mohou vzniknout znaéné problémy nejen v souvislosti s
poskozenim jeho obchodni firmy. Pfi vybéru inkasni kancelaie je nutné porovnavat nékolik
hlavnich kritérii. DileZitym kritériem je obvykle cena za poskytované sluzby. V tomto
piipadé vidy hepiati pravidlo, Ze vy$8i cena znamena vys§i Groveii poskytovanych sluzeb.
Je mozné se setkat i s inkasni kanceld? poskytujici kvalitnf sluzby za nizkou cenu. Proto je
vhodné nevolit prvni inkasni kancelak, na kterou spoletnost narazi, ale provést urdity

prizkum trhu. Dilezitym kritériem je i zplisob tvorby provize. Provize u solidnich
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kancelati by méla byt poZadovéna aZz po vymoZeni pohledivky, ale nékteré kancelaie
pozaduji platbu provize pfedem. VySe provize zaleZi zejména na stafi pohledavky, tzn. jak
dlouho je pohledavka po splatnosti. U pohledévek star8ich neZ rok to byva provize 20 % a%
30 % hodnoty pohledavky, u mlad3ich to byva nékolik malo procent hodnoty pohledavky.
Pfi vybéru je dalSim kritériem, zda kancelai' pozaduje placeni vynaloZenych nakladd i v
piipadé, Ze pfi vymahani neuspéje. Kancelate obvykle poskytuji cenik veskerych svych

sluZeb na internetu, ktery miZe slouzit jako pomdcka pfi volbé inkasni kanceléfe.

Ptikladem inkasni kancelafe mohou byt napiiklad Gotty, s.r.0., kterd sidli v Brné,
nebo PROFI-CZ, spol. s r.o., kterd ma v Brné pobocku. Tyto spoleénosti nabizeji dle svych
cenikd sluzby vymahani pohledavek za provizi ve vy§i 5 % az 50 % hodnoty pohledavky v
zavislosti na ohodnoceni kvality pohledavky (stafi atd.). Provize je splatna u obou

spolecnosti az z vymoZenych penéz, jde tedy o jedny ze solidn&jsich inkasnich kancel4ii.

Pokud se spolefnost rozhodne pro vymahani pohledavek prostiednictvim inkasni
kanceléfe, je v jejim z4jmu, aby predala pohledavku k vymahani co nejdfive. S rostouci
dobou od splatnosti se totiZ sniZuje pravdépodobnost vymoZeni pohledavky.
Vondrakova [1.1, s. 143] uvédi, Ze "dle zveiejiiovanych statistik tuzemskych i zahranié¢nich
inkasnich kancelafi je Gspésnost pfi vymahani pohledavek starych pfiblizn€ jeden mésic je
kolem 90 %, u pohledavek starych piil roku to je Gsp&3nost pouze 50 % a u rok starych

dokdnce pouze 25 %."

Dalsi vyhodou inkasni kancelafe oproti vymahani pohledivek osobou véfitele je fakt,
Ze inkasni kancel&f je pro vymdhdni pohleddvek mnohem lépe technicky ptipravena.
Inkasni kanceldfe disponuji potfebnym know-how, dostatenym persondlem a technickym
vybavem’zh. Vyhodou také mitze byt vstup teti strany do procesu vyméhani. DluZnici
obvykle nevédi, co mohou od inkasnich kancelafi ofekavat a proto z nich maji obecné vétsi

respekt neZ z osoby véfitele.

Samotné zastupovani véfitele prostfednictvim inkasni kancelafe probihd obvykle na
zaklad€ mandatni smlouvy, ve které jsou kromeé jiného stanoveny vy3e provize, zplsoby

Uhrady vzniklych nakiadi a podobné. Vzor mandétni smlouvy je soudasti pfiloh. Pfed
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uzavienim smlouvy nejprve dochdzi k prezkoumani pohledavky. Toto byva u solidnich
kancelafi provadéno bezplatng. Pfezkoumani pohledavky probihd ovéfenim dokladl
prokazujicich existenci pohledavky (faktury, dodaci listy, smlouvy, objedndvky, protokoly
o piedani apod.), provéfeni osoby dluZnika (jeho existence, zda neni v likvidaci apod.).
Predb&Znym piezkoumanim pohledavky je moZné se vyvarovat pfipadim, kdy je
pohledavka nevymahatelnd. V pfipadé nevymozZiteiné pohledavky vznikaji véfiteli pouze

dal$i naklady bez jakéhokoli vysledku.

Inkasni kancelafe obvykle nabizeji vedle zastupovani véfitele i moZnost odkupu

pohledavek, neboli jejich postoupent, kterému se bude vénovat nésledujici kapitola.
Postoupeni pohledivek

Jednou z moZnosti naklddani s pohledavkami je jejich postoupeni. Postoupenim
pohledavky (cesi) se zméni osoba véfitele, piejde tedy pravo na vyméhani penéZitého
plnéni od jednoho véfitele na druhého. Spolu s pohledavkou pfechazi na postupnika i jeji
ptisluSenstvi (zdkonné a smluvni Groky atd.). Pro véfitele je tento postup .vyhodny z
asového hlediska, protoze obvykle dochazi k okamzitému inkasu pohledavky. Nevyhodou
je, #e dochézi k inkasu pouze asti nomindlni hodnoty pohledavky. Spolecnosti, které
zabyvaji nakupem pohledavek, stanovuji vysi provize na zakladé nékolika faktord.
Hiavnim faktorem je kvalita dluznika. Cim méné bonitni je dluznik, tim vy$si je provize.
Dalsimi faktory mohou dle informaci na webovych strankach spoleénosti Revital Finance
s.r.0. [3.3] byt doba, po jakou je pohledavka po splatnosti, podnikateiskd historie dluznika,
vy$e a druhy zajiSténi pohledavky atd. Provize byva urfena procentem z vysi postupované
pohledavky. Plati pravidlo, Ze ¢im je hodnota pohledavky vyssi, tim je procento niZsi.
Provize se obvykle pohybuje mezi 2 % az 30 % vySe pohledavky v zdvislosti na jejim
ohodnoceni. Spole¢nosti zabyvajici se odkupem pohledavek maji obvykie stanovenu
nejniz8i hodnotu pohledavky, kterou jsou ochotni odkoupit. Tato hranice je obvykle kolem
100 000 K¢, n&které spoleCnosti poZaduji az 300 000 K¢&. Predpokladem postoupeni
pohledavky je jeji pradvni existence a moZnost jejiho pfevedeni, Nékteré pohledavky

nemohou byt pfevedeny na jiného véfitele, pokud je to stanoveno smlouvou mezi véfitelem
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a dluznikem. Spole€nost HUTIRA — BRNO, s.r.o. nemd u svych pohleddvek smluvn&

stanoveno zamezeni pievoditelnosti pohleddvek, je tedy mozné je postoupit.

Samotné postoupeni pohledavky probihé na zakladg pisemné smlouvy. Vzor smlouvy
o postoupeni pohledavky je soudasti pfiloh. Pfevodem pohledavky nedochézi ke zméné
vlastnosti pohleddvky jako jsou splatnost, vy$e atd. Spolu se smlouvou je postupitel
povinen piedat postupnikovi i doklady spojené s pohledavkou a podat mu informace, které
s pohledavkou souvisi. Je nutné ptedat viechny dilezité informace a doklady tykajici se
postupované pohledavky, protoZe v ptipad® nedodrZeni této povinnosti by byl postupitel
odpovédny za Skody vzniklé postupiteli. Postupitel je dale povinen dluZnikovi ozndmit, Ze
doslo k postoupeni pohledavky, protoze pted timto ozndmenim spini dluznik sviij zévazek -
splacenim piivodnimu vé&fiteli. Je tedy nutné ozndmit postoupeni v co nejkratsi dob&. Vzor

ozndmeni o postoupeni pohleddvky dluznikovi je soudésti ptiloh.
Porovnani jednotlivich metod vyméahani pohledivek

Z popisu jednotlivych zpisobl vymahani pohledavek vyplyva néasledujici. Postoupeni
pohledévky je vhodnym feSenim v pfipadé, kdy spoleinost eviduje men$i mnoZstvi
pohleddvek po splatnosti. Vymahani malého mnoZstvi pohledavek prostéednictvim najatého
advokata neni ekonomicky vyhodné, protoZe vzniklé naklady jsou vySsi, neZ provize pii
postoupeni pohledavky. Postoupeni pohledavky je také rychlej§i z hlediska ziskani

penéZnich prostiedkd, neZ je tomu pii zastoupeni inkasni kancelafi.

Pokud naopak spole¢nost eviduje velké mnoZstvi pohledavek, je pro ni vyhodngjsi,
kdyz si bude pohledavky vyméhat sama prostiednictvim advokata nebo inkasni kancelafe.
P¥i volbé pfipadaji v dvahu dvé zakladni kritéria a to naklady vymahani a (sp&nost, Z
hlediska nakladd je obvykle vyhodné&j§i zastoupeni pfi vymahani pohiedavek advokatem,
protoZe provize inkasni kanceldfe byva vy$8i. Na druhou stranu kvalitni inkasni kancelafe
poZaduji odménu pouze po Gspéiném vymoZeni pohledavky. Co se tyce druhého kritéria,
inkasni kanceldfe maji obecné vyS8i uspésnost pfi vymahani pohledavek neZ advokat. Z

predchoziho vyplyva, Ze zastoupeni advokéatem je vyhodnéj$i pro vymahani pohledavek, u

vvvvvv
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7wy

zastoupeni inkasni kancelafi.

V piipad® spoleénosti HUTIRA - BRNO, sr.0. je pro vét§inu pohledavek
nejvhodngjSim fefenim metoda zastoupeni inkasni kanceldfi. Vzhledem k tomu, Ze velké
mnoZstvi pohledavek této spolednosti je po splatnosti déle nez ptl roku a budou tedy
obtiZzné vymahateiné. Inkasni kancelat je mnohem lépe piipravena na ¢innost vymahani
pohledavek, protoze md potfebné know-how, dostatek zaméstnanca vzab)’fvajicich se touto
¢innosti apod. V piipad® zastoupeni advokatem neni zarudena piiliS vysoka Gsp&Snost pfi
vyméhani pohledavek. Poté, co spoleénost HUTIRA ~ BRNO, s.r.0. vyfesi pohledavky,
které v soucasné dobg eviduje, by méla lépe sledovat stav svych pohleddvek a zaiit s jejich
vymahanim v&as. Pokud tato spole¢nost za¢ne s vymahanim pohledavek diive, bude pro ni
vhodné zastoupeni advokatem. Toto zastoupeni s sebou ponese nizsi ndklady nez

zastoupeni inkasni kancelafi.
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5. Zavér

Ukolem préce bylo nalézt nejefektivngjii zptisob vyméhani pohledavek pro spolegnost
HUTIRA — BRNO, s.r.o. V praci byly popsany jednotlivé zplisoby vymahani pohledavek a
rizné druhy prevence vzniku problémi pfi vymahani pohledavek. Price byla zaméfena
primarné na vymahani pohledavek dle ob&anského soudniho fadu, exekuéniho #adu a v

rozhodéim Fizeni.

Na zakladé€ posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych zplisobd vymahani pohledavek a
analyzy sougasného stavu pohledivek ve spoleénosti HUTIRA — BRNO, s.r.o0. byl navrZen
nejvhodngjsi zpusob nakladani s pohledavkami v této spolednosti. Bylo zjiténo, Zze
spoleénost HUTIRA — BRNO, sr.o. nenaklddd s pohleddvkami nejlep$im moZnym
zplisobem. Vznika ji velké mnoZstvi pohledavek, které jsou placeny po splatnosti nebo
viibec. Z tohoto diivodu byly navrZeny vhodnych zpfisobli prevence, které po implementaci
pomohou pii vymahani pohledavek. Vhodnymi zpiisoby prevence jsou zjistovani informact
o potenciondlnich obchodnich partnerech, zavedeni smluvnich pokut a tirokl z prodleni pti
nedodrZeni platebnich podminek a zajist'ovani pohledavek. Tato opatieni zajisti spoleénosti
HUTIRA — BRNO, s.r.o. v€asné inkaso pohledavek nebo alespoii omezi problémy pfi
jejich vymahani. Spole¢nost eviduje velké mnoZstvi pohledavek, které jsou del$i dobu po
splatnosti. Pro vymahani téchto pbhledévek byl navrZen zplsob vymahani prostfednictvim
zastoupeni inkasni kancela¥i. Tento zpisob s sebou nese sice vy3si né‘klady nez zastoupeni
advokatem, ale u problematickych pohledavek jde o postup s vy$8i vsp&Snosti. Do
budoucna bylo doporudeno, aby spoleénost rychleji jednala, pokud dluZnik neuhradi svij
zéivazek vdas. Nejprve by bylo vhodné dluZnika osobné& nebo telefonicky upozornit na
nesplacenou pohledavku, pfipadné mu poslat upominku. V piipadé pokracujici nevole
dluznika zaplatit bylo doporuceno zadit s vymahanim pohledavky v civilnim Fizeni.
Spole¢nost by pro tyto ucely méla byt zastoupena advokatem, protoZze nedisponuje
zaméstnanci dostateéng kvalifikovanymi pro tuto ¢innost. Vyméhani pohledavek v civilnim
fizeni je bohuzel obvykle zdlouhavy a pracny proces, ale pfi dodrZeni uritych zéasad, jako

je vhodné zajisténi pohledavky, 1ze proces zkratit na minimum.
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Cilem prace bylo tedy navrhnout nejefektivn€j$i zplsob vymahanf pohledavek pro
tuto konkrétni spolednosti. V teoretické ¢asti bylo nastinéno, jaké jsou moZné zpusoby
vymahani pohledavek a definice rlznych zakladnich pojmid. V praktické &asti byly
navrZzeny rdzné druhy prevence vzniku problémi pfi vymdhani pohledavek a zékladni
zplsoby jejich vymahéani. Na zavér byl doporucen zplisob vymahani pohledavek vhodny
pro spole¢nost HUTIRA — BRNO, s.r.0. a doporuéeni pro zavedeni preventivnich 6patfem’.

Cil prace byl tedy splnén.
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apod. - a podobné

§ - paragraf

50



8. Prilohy:
Pfiloha €. 1: Vzor uznani zavazku

UZNANI ZAVAZKU

Na zakladé smlouvy 12345678/2008 ze dne 9.9.2008 uzaviené mezi spolecnosti HUTIRA
— BRNO, s.r.o., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a a na$f spole¢nosti ABC,
s.r.0. se sidlem Brno, Kotlaéska 17 ndm byla f&4dné provedena dodavka zboZi a nésledng
fakturovana fakturou ¢&. 2008-12345678 v celkové &astce 150 000 K& (slovy:
stopadesattisickorungeskych). Faktura byla splatna dne 15.10.2008 a nase spole¢nost tuto
¢astku do sou€asnosti nezaplatila.

Nage firma ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlafska 17, se timto uznava vyse
uvedeny zavazek co do diivodu i vyie a zavazujeme se jej zaplatit nejpozdéji do 30.6.2009.

V Biné dne 1.4, 2009

..................................

ABC, s.r.o.
Jan Novak, jednatel

(podpis)

Piloha &. 2: Vzor navrhu splatkového kalendére
NAVRH SPLATKOVEHO KALENDARE

Dluznik obchodni spole¢nost ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlatska 17
timto prohlaSuje, Ze svij zdvazek v celkové wvy$i 150 000 K& (slovy:
stopadesattisickorunCeskych) vici véfiteli obchodni spoleénosti HUTIRA — BRNO, s.r.o.,
IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a vyplyvajici z neuhrazené faktury & 2008-
12345678 ze dne 1.10.2008 bude splacet v pravidelnych mésiCnich splatkach ve vysi 15
000 K¢ (slovy: patnacttisickorunteskych) splatnych vidy nejpozdéji ke kazdému 10. dni v
mesici, poCinaje mésicem kvétnem 2009 aZ do Gplného zaplaceni celé dluzné Castky, a to
pod ztratou vyhody splatek v pfipadé prodleni s Uhradou kterékoliv splatky. Prvni splatka
bude uhrazena nejpozdéji 10. kvétna 2009.

..................................

ABC, s.r.o.
Jan Novék, jednatel

(podpis)
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Pfiloha €. 3: Vzor smouvy o splatkovém kalendafi
SMLOUVA O SPLATKOVEM KALENDARI

HUTIRA — BRNO, s.r.o.
Stefénikova 9a, 602 00 Brno
1C: 25324870

jako “vé&fitel”

a

ABC, s.r.0.

Kotlérsks 17, 602 00 Brno
1C: 98765432

jako “dluznik”

uzavieli niZze uvedeného dne, mésice a roku tuto

smiouvu o splatkovém kalendafi

CLI
Vétitel a dluznik prohladuji, ze na zadkladé faktury & 2008-12345678 ze dne
1.10.2008 je  diuznik  povinen  vé&fiteli uhradit 150 000 K& (slovy:
stopadesattisickorunéeskych). ’
CLII
Vétitel a dluZnik sjedndvaji touto smlouvou splatkovy kalendaf nasledujicim
zpisobem: dluZnik je povinen sviij dluh vidi vétiteli ve vysi 150 000 K& uhradit v deseti
mési¢nich splatkach po 15 000 K& splatnych vZdy k 10. dni pfisluiného mésice pocinaje
kvétnem 2009, a to pod ztratou vyhody spldtek v pfipadé prodleni s Ghradou kterékoliv
splatky. :
Dluznik je povinen hradit vyde uvedené splatky na tcet véfitele & 23-
632633634/0100 vedeny na jeho jméno u Komer¢ni banky, a.s.
CLTI
1) Tato smlouva miiZe byt ménéna pouze dohodou smluvnich stran, a to pisemnymi
dodatky podepsanymi ob&ma smluvnimi stranami.
2) Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vyhotovenich, z nichZ kazda smluvni strana
piebira po podpisu smlouvy jedno vyhotoveni.
3) Kazdé radné podepsané vyhotoveni ma pravni silu originalu.
4) Smluvni strany prohlaSuji, Ze tato smlouva byla uzaviena na zakladé jejich pravé,
svobodné a vainé vile, nikoli v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych podminek. Na
diikaz toho pfipojuji své vlastnoruéni podpisy.

V Brné dne 4.4,2009
Ivo Hutira Jan Novak
véfitel dluznik
(podpis) (podpis)
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Piiloha €. 4: Vzor Zaloby

ZALOBA O ZAPLACENI KUPNI CENY
Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16
Brno

V Brné dne 4.4.2009

Zaiobce: HUTIRA — BI}NO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Btno, Stefanikova 9a
Zalovany: ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlaiska 17

Zaloba o zaplaceni &4stky 5 000 000 K&
dvojmo
Piflohy: dle textu

L.

Kupni smlouvou ze dne 10.6.2008 prodal Zalobce Zalovanému saci bagr MTS. Zalovany
byl dle kupni smlouvy povinnen zaplatit Zalobci sjednanou kupni cenu 5 000 000 K& do
30.6.2008. Zalovany pFevzal saci bagr MTS 11.6.2008.

Dikaz: vyslech uéastnikd
kupnf smlouva ze dne 10.6.2008

IL. :
Zalovany kupni cenu sacfho bagru MTS Zalobcei ve sjednané dobé nezaplatil. Na pisemné
vyzvy Zalobcee zasilané doporu¢enymi dopisy ze dne 31.10.2008 a ze dne 31.1.2009
Zalovany nereaguje.

Diikaz: kopie doporu¢enych dopisii Zalobee ze dne 31.10.2008 a ze dne 31.1.2009
. véetné postovnich podacich listku

1.
S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek: _
Zalovany je povinnen zaplatit Zalobci &stku 5 000 000 K& a nahradit mu ndklady soudniho
fizeni, a to vie do 30 dnl od pravni moci rozsudku.

...........................................

HUTIRA - BRNO, s.r.0.
Ivo Hutira, jednatel

(podpis)
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Ptiloha €. 5: Vzor smlouvy o postoupeni pohleddvky
SMLOUVA O POSTOUPENI POHLEDAVKY

HUTIRA - BRNO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a, zapsana v
obchodnim rejstiiku vedenym rejstéikovym soudem v Brné v odd. C, vlozka &. 25337,
jednajici jednatelem p. Ivem Hutirou

jako “postupitel” na strang jedné

a

Pohledavky, s.r.0., IC: 45678634, se sidlem v Praze 5, Nadrazni 32, zapsana v obchodnim
rejstiiku u rejstiikového soudu v Praze v odd. B, vioZka & 56423, zastoupend spolednikem
p. Josefem Skoupym

Jako “postupnik” na stran& druhé

uzaviraji niZze uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 524 a nast.
obanského zakoniku tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky:

L1
1) Postupitel ma vii¢i dluznikovi ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlarska
17 penézitou pohledavku ve vysi 150 000 Kc (slovy: stopadesattisickorunéeskych) z
titulu nezaplaceni za odebrané zboZzi dne 11.2.2009.
2) Castka 150 000 K& uvedena v odst. 1) tohoto &lanku byla dluznikovi vyudtovana
fakturou — daflovym dokladem &. 200904000567 ze dne 11.2.2009, splatnym
25.2.2009.

CLII
Postupitel timto postupuje svoji pohledavku za dluznikem specifikovanou v &l. 1, odst. 1)
této smlouvy postupmkovi za Uplatu odpovidajici 80% hodnoty postoupené pohledavky, tj.
za Uplatu ve vysi 120 000 K¢ (slovy: stodvacettisickorunéeskych) a postupmk tuto
pohledavku za zde uvedenou uplatu prebira.

CL HI
Dohodnutd dplata 120 000 K& je splatna do 5 kalendainich dnil od podpisu této smlouvy na
udet postupitele vedeny u Komeréni banky, a.s., Cislo Gétu 23-632633634/0100.

CLIV
K piechodu prav k pohledavce specifikované v &l. I, odst. 1) této smlouvy dochéazi
zaplacenim uplaty uvedené v &l. 11 této smlouvy, kdy se stane postupnik véfitelem dluZnika
uvedeného v ¢l. 1, odst 1) této smlouvy.

CLV

Postupitel pfedavé pfi podpisu této smlouvy postupnikovi veskeré doklady, které se
vztahujé k pohleddvce specifikované v €l. 1, odst. 1) této smlouvy a které ma k dispozici.
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Vycet dokladd je uveden v piiloze ¢.1 této smlouvy.

oY |
Postupitel prohlasuje, Ze postoupeni pohledavky dle této smlouvy neodporuje jeho dohodé
s dluznikem,

¢l vl
Postupitel se zavazuje, Ze bez zbyte€ného odkladu po nabyti G¢innosti této smlouvy oznami
postoupeni pohledavky dluZnikovi.

Cl VIII

1) Tato smlouva nabyva platnosti a G¢innosti podpisem ob&€ma smluvnimi stranami.

2) V otdzkach touto smlouvou vyslovné neupravenych plati pro pravni vztah ji
zaloZeny ustanoveni obecnézavaznych pravnich predpist, zejména ustanoveni § 524
az 530 ob¢anského zakoniku v platném znéni.

3) Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vyhotovenich, z nichZ po jednom vyhotoveni
smlouvy piebira po jejim podpisu kaZzdéa smluvni strana. KaZdé ¥adné podepsané
vyhotoveni ma pravni silu originélu.

4) Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu sepsaly po vzajemném projedndni,
svobodné a vaing, podle své pravé viile, nikoli v tisni ¢i za napadn€ nevyhodnych
podminek. Na diikaz toho p¥ipojuji své viastnorugni podpisy.

V Brné dne 5.4.2009
HUTIRA - BRNO, s.r.0. Pohledavky, s.r.0.
Ivo Hutira, jednatel =~ . Josef Skoupy, spolednik
postupitel postupnik
(podpis) (podpis)
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Piiloha €.6: Vzor ozndmeni o postoupeni pohledavky dluZnikovi
OZNAMEN{ POSTUPITELE DLUZN{KOVI O POSTOUPEN{ POHLEDAVKY

Jan Novak, nar. 8.6.1964
Vychodilova 12
Brno

V Brné€ dne 3.4.2009
Vé&c: Oznameni o postoupeni pohledavky
Vazeny pane,

na zaklad& servisni smlouvy €& 2008003456 ze dne 6.9.2008 provedla pro Vés naSe
obchodni spoleénost HUTIRA - BRNO, s.r.o., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova
9a, servis domovniho regulatoru, které vyactovala dne 12.11.2008 fakturou — dafiovym
dokladem ¢&. 2008000348643, splatnym 26.11.2008, a to ve sjednané &astce 24 000 K&
(slovy: dvacetétyfitisickorundeskych). Uvedenou fakturu jste do dnedniho dne nezaplatil,
nereagoval jste ani na nase upominky &inéné jak Gstni formou, tak i formou pisemnou. V43
zévazek tedy trva v plné vysi. :

Dne 2.4.2009 uzavfela nade obchodni spolenost jako postupitel smlouvu o postoupent
pohledidvky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obcanského zakoniku s obchodni
spoletnosti Pohleddvky, s.r.o., IC: 45678634, se sidlem v Praze 5, Nédrazni 32 jako
postupnikem. Smiouvou o postoupeni pohledavky se obchodni spoletnost Pohledavky,
s.r.0. stala Vasim véfitelem namisto nasi obchodni spole€nosti.

Ve smyslu smlouvy o postoupeni pohledavky a piisludnych ustanoveni ob&anského
zakoniku Vam timto postoupeni shora specifikované pohleddvky oznamujeme s tim, Ze
nyni jste sviij zdvazek zaplatit 24 000 K¢ povinna splnit obchodni spole¢nosti Pohledavky,
s.1.0., IC: 45678634, se sidlem v Praze 5, Nadrazni 32,

............................................

HUTIRA - BRNO, s.r.0.
Ivo Hutira, jednatel

(podpis)

56



Priloha €.7: Vzor mandatnf smlouvy

Mandatnf smlouva

HUTIRA — BRNO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a, zapsana v
obchodnim rejstfiku vedenym rejstfikovym soudem v Brné v odd. C, vlozka &. 25337,
jednajici jednatelem p. Ivem Hutirou

~ na strané jedné jako ,mandant®

a

PROFI-CZ, spol. s r. 0., sidlem Plzefi, Anglické nabiezi |, PSC 301 00, identifikaéni &islo
263 47 881, spolecnost je zapsana v obchodnim rejstfiku pii KS v Plzni, oddil C, vlozka ¢.
14478,

na strané druhé jako ,mandataf*

spolu uzaviraji niZe uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 566 a nasl.
zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, tuto mandatni
smlouvu :

_ Clanek L.
1. Mandant je ke dni podpisu této smlouvy vyluénym véfitelem pohledavky za dluznikem
ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlafska 17 ve vy$i 100 000 K&, ktera
vznikla dne 12.11.2008 fakturou — dafiovym dokladem ¢. 2008000348643, splatnym
26.11.2008 (déle jen ,,Pohledavka®).

Pohledavka byla mandantovi pfiznana rozsudkem 15 Cm 46/2008-918 ze dne 15.12.2008,
&.j. 365, dle kterého bylo dluZnikovi uloZeno zaplatit mandantovi (jako Zalobci) &astku ve
vysi 100 000 K& spolu s 15% trokem z prodieni od 27.11.2008 aZ do zaplaceni a naklady
fizeni ve vysi 25 000 K& Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 3.1.2009 a ke dni
5.1.2009 se stal vykonateinym. Kopie shora uvedeného rozsudku, &i kopie dokladd, ktery
prokazuji ,,Pohledavku® jsou nedilnou soucasti této smiouvy.

2. Mandant prohlasuje, Ze ke dni podpisu této smlouvy Zadnou tieti osobu nezmocnil
k jakémukoli (ikonu tykajici se shora uvedené Pohledavky, zejména Zadnou tieti osobu
nezmocnil k vyméhani Pohledavky. Déale mandant prohlasuje, Ze mu neni znamo, Ze by
dluznik mél pohledavku(y), kterou(¢) by mohl s Uspéchem zapodist proti Pohledavce.

Clianek IL
1. Touto smlouvou se mandatif zavazuje, Ze pro mandanta na jeho G¢et bude ¢init Gkony
sméfujici k vymozeni shora uvedené Pohledavky, a to jménem mandanta, a mandant se
zavazuje zaplatit mandatati za tuto jeho ¢innost dohodnutou odménu.
2. Mandatéf je opravnén piijimat jménem mandanta penéZni prostfedky.

Clanek IIL

1. Mandant je povinen zaplatit mandatafi za jeho ¢innost dle této smlouvy odménu ve vysi
25 % (slovy: dvacetpétprocent) z vymoZené Castky, tj. z &astky, kterou dluznik z tituln
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Pohledavky, jeitho piisluSenstvi &i jinych prav souvisejicich za trvani této smiouvy
mandantovi uhradi. V piipad€, kdy se mandataf jednajici jménem mandanta dohodne
s dluznikem na splatkovém kalendafi, naleZi mandata¥i dile odména ve vy§i prvni
dohodnuté splatky (maximélné viak do vyse 10 % Pohledavky). Uvedena odmeéna je bez
DPH.

2. Mandatati nélezi narok na odménu dle predchoziho odstavce rovnéz v pfipadé, kdy
dluznik na Pohleddvku uhradi penézni &astku po zaniku této smlouvy, pokud je toto plnéni
piimym nasledkem &innosti mandatéafe dle této smlouvy, nejpozdé€ji viak do | (jednoho)
roku po zéniku této smlouvy. V pfipad€, kdy se dluZnik zavédZe za trvani této smlouvy
hradit Pohledavku ve splatkach, prodluzuje se lhiita 1 roku aZ do tiicitého (30.) dne po
splatnosti posledni dohodnuté splatky.

3. Mandant se zavazuje ihned informovat mandatafe o kazdé uskutecnene uhradé dluznika
na Pohledavku, a to az do uplynuti doby 1 (jednoho) roku po zaniku této smlouvy, p¥ip. do
uhrazeni vSech dohodnutych splatek. V ptipadé hrazeni Pohledavky malymi Eastkami je
mandant povinen informovat mandatare o uskutenéni téchto uhrad az tehdy, kdy celkovy
soucet t€chto Ghrad dosahne hranice 1.000 K¢&.

4. Pokud dluznik hradi na Pohledavku k rukam mandatéfe, je mandatar povinen o kazdé
Ghradé informovat mandanta, a to tehdy, kdy celkova uhrazeni &astka od posledni
informace bude €init nejméné 10.000 K¢é. Za informaci se vtomto ptipadé povazuje i
zaslani pené€Znich prostiedki na bankovni G¢et mandanta.

5. V piipadé, kdy mandant tuto smlouvu vypovi pfed dplnym uhrazenim Pohledavky ze
strany dluZnika, je mandant povinen uhradit mandatafi naklady, které tento nutné nebo
0eln vynaloZil pii plnéni svého zavazku.

Clanek IV.

1. V piipad®, kdy bude dluzna &4stka uhrazena mandantovi, je mandataf opravnén vystavit
a zaslat mandantovi fakturu — daiovy doklad k (ihradé odmeény die této smlouvy ihned poté,
co bude cela Pohledavka uhrazena. V piipad€, kdy bude Pohledavka hrazena dluznikem
postupné, je mandatdf opravnén vystavit a zaslat mandantovi fakturu — datiovy doklad
k Ohradé odmény jedenkrat mé&si¢né tehdy, jestlize od vystaveni piedchozi faktury —
dafiového dokladu byla dluZznikem uhrazena z Pohledavky nejméng ¢astka ve vysi 1.000
K¢&. Mandant je povinen uhradit vyOétovanou odménu do 5 dni.

2. Pokud dluznik hradi z Pohledavky mandatafi, je mandataf po uhrazené celé Pohledavky
povinen provést vyuétovani uhrazenych astek a své odmény. Vyudtovani je mandatéf
povinen na vyzadani zaslat mandantovi a uvést v ném specifikaci jednotlivych uhrad,
Jjejich vy§i, datum a odmé&nu mandatafe. V ptipadé, kdy je Pohledivka hrazena postupné, je
mandatdf povinen provadét vyadtovani uhrazenych &astek kazdy kalendaini mésic,
Nejpozdéji 90 (devadesat) dnli po provedeni vyictovéani je mandatai povinen uhrazené
¢astky prevést mandantovi. Pokud bude mandant pisemné zZadan o sdéleni ¢isla bankovniho
spojeni, Ihita 90 dni se zalind poéitat dnem  pisemného dorudeni ¢&isla Gctu
mandantem.Céstku ptipadajici na odménu si je mandatdf oprévnén ponechat, a to na
zékladé pisemného jednostranného zapoltu. Faktura — datiovy doklad bude mandantovi
vystavena a zasldna pouze na jeho vyzvu,

3. Vedkeré vhrady jsou smluvni strany povinny provadét bezhotovostné na ucet druhé
smluvni strany uvedeny v této smlouvé. Platba se povaZuje za uhrazenou okamzZikem, kdy
je pfislusna c&astka pripsana na piislusny O8et. Vyjimedné je mozno platby provadét

58



v hotovosti.
4. Pro pfipad prodleni n&kterého z ikastnikli této smlouvy se splnénim penéZzitého zadvazku
sjednavaji Uastnici této smlouvy povinnost toho tastnika, jeZ je v prodleni, zaplatit Grok

rowr

z prodleni ve vysi 0,5 % z dluZné ¢astky za kazdy den prodleni.

Clanek V.

1. Mandant se zavazuje respektovat mandatafem zvolené prostfedky k dosaZeni Géelu této
smlouvy. :

2. Mandant se zavazuje, Ze po dobu platnosti této smlouvy nepovéii tfeti osobu stejnou ¢&i
obdobnou &innosti, kterd je zdvazkem mandatafe dle této smlouvy. Mandant se rovnéZ po
dobu trvani této smlouvy zavazuje, Ze bez vyslovného souhlasu mandataie nebude vici
dluznikovi ¢init jakykoliv 0kon (a to ani neformalni), jeZ souvisi s Pohledavkou. V piipadé,
kdy jej bude dluznik kontaktovat, zavazuje se mandant dluZnika odkazat na mandatéfe.
Povéii-li mandant po dobu platnosti této smlouvy tfeti osobu C&innosti tykajici se
Pohledavky, jeZ je shodnd &i podobna se zavazkem mandatéfe die této smlouvy, je povinen
mandatafi zaplatit smluvni pokutu ve vysi, jeZ odpovida odméné mandatéfe v pripadé, kdy
dluznik Pohledévku zcela uhradi. Smluvni pokuta je splatnd do 5 dnl ode dne, kdy je
mandantovi dorucena vyzva k jeji Ghradg.

3. Mandant je povinen pfedat vas mandatafi véci a informace, jez jsou nutné ke splnéni
. jeho zévazku dle této smlouvy. Porusi-li mandant svoji povinnost pfedat véas mandataii
véci a informace, které jsou nutné ke splnéni zdvazku mandatare a toto poruseni povinnosti
zcela nebo ¢astedné znemoZni splnéni ¢elu této smlouvy, je mandant povinen uhradit
mandata¥i smluvni pokutu ve vysi, jeZ odpovida odméné mandatate nebo jeji Casti dle této
smlouvy, jejiz dosaZeni bylo porusenim povinnosti mandanta zmateno. Smluvni pokuta je
splatna do 5 dnii ode dne, kdy je mandantovi dorudena vyzva k jeji Ghrade.

4, Mandant je povinen sdélit mandataii vSechny informace a skute€nosti (zejména
informace o soudnich, exekuénich nebo jinych fi{zenich), které se tykaji Pohledavky a jeji
dobytnosti, a to i takové, které nastaly pted uzavienim této smlouvy. V pfipad€ porudeni
této povinnosti je mandant povinen uhradit mandatafi smluvni pokutu dle pfedchoziho
odstavce.

5. VyZaduje-li Cinnost mandatafe dle této smlouvy uskutednéni pravnich tkonli jménem
mandanta, je mandant povinen vystavit v€as mandatafi pisemné potfebnou plnou moc.

6. Uzna-li mandataf za vhodné, je opravnén se pii pinéni povinnosti dle této smlouvy
nechat zastoupit tieti osobou, a to bud’ pro vSechny Ukony &i pouze k ur€itym ukondm.
Mandatar neni opravnén zmocnit takto téeti osobu neodvolatelng.

7. Mandant se zavazuje po celou dobu trvéni této smlouvy sledovat, zda dluznik nevstoupil
do likvidace, neni proti nému zahdjeno insolvenéni fizeni, nebyl podan navrh na zahéjeni
insolvenéniho tizeni, nebo nebyl prohlaSen konkurz. O kaZdém takovémto zjisténi je
mandant povinen ve lhité 3 dnli informovat mandatafe. Mandataf nenese odpovédnost za
pfipadné zmeskani lhiit pro uplatnéni pohledavky v uvedenych fizenich a s tim souvisejici
vznik Skody zpisobené poruSenim uvedené oznamovaci povinnosti mandanta.

Clanek VL
1. Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou, a to v trvani 2 let. V piipad€, kdy mandataf
jménem mandanta uzavie sdluZnikem smlouvu o splatkovém kalendafi, prodluzuje se

59



uvedené Thita o dobu povolenych splatek. Pokud Zadna ze stran neoznadmi pisemné druhé
strang nejpozddji do 30 dnd po zdniku této smlouvy, Ze trvad na jejim ukondeni, tato
smiouva se obnovuje na dobu neurlitou a za tychZ podminek, za jakych byla sjednana
pivodné.

2. Pokud se tato smlouva stane za podminek danych v odstavci 1 smlouvou uzavienou na
dobu neuréitou, miZe ji kaZda ze stran vypovédét bez udani diivodu. Vypovédni lhita &ini
tfi (3) mésice a zadind bé&Zet prvnim dnem nasledujiciho mésice po doruéeni vypovédi
druhé stran&. Po dobu vypov&dni lhity je mandatai opravnén vykondvat ¢innost dle této
smlouvy.

Clanek VIL
1. Tato smlouva je sepsana ve dvou stejnopisech, z nichZ oba G&astnici si ponechaji po
jednom.
2. Velkeré zmény a dopliiky této smlouvy, stejné jako jeji zruleni, 1ze platn& sjednat pouze
v pisemné formé.
3. Smluvni strany se dohodly, Ze ve$keré piipadné spory, vzniklé mezi nimi z pravnich
vztahil, zaloZenych touto smlouvou, nebo v souvislosti s ni, véetn& sporii o platnost, vyklad,
realizaci ¢i zanik této smlouvy, pfedloZi k rozhodnuti do rozhoddiho Fizeni v souladu se
zékonem €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezd, s vylougenim
obecnych soud{l. Spory budou rozhodovény jedinym rozhodcem, jmenovanym spoleénosti
DraZebn{ a vymahaci kancel4f s.r.o., IC 26402521, se sidlem Vaclavské namésti 802/56,
110 00 Praha 1, zrozhodcl, uvedenych v Seznamu rozhodcd DraZebni a vymaéhaci
kancelafe s.r.o., podle Jednaciho a Organizaéniho tadu, vydanych touto spoleénosti a
zvetejnénych na internetové adrese www.profi-cz.cz, se kterymi se smluvni strany pied
podpisem této smlouvy seznamily a souhlasi, ve smyslu ustanoveni §19, odst.(1) zakona ¢.
216/1994 Sb., stim, Ze se bude podle nich v fizeni postupovat. Rozhod€i fizeni bude
probihat na zdkladé pisemnych podkladii a vyjadfeni predanych stranami sporu. Ustni
jednani bude svolano jen v pfipadé, bude-li to rozhodce povaZovat za nezbytné pro vydani
rozhodnuti. Smluvni strany se rozhodnuti vydanému v tomto rozhod¢im Fizeni podtidi s
tim, Ze bude pro n€ koneéné a zdvazné, Strany si dale sjednavaji, Ze soucasti nakladl fizeni
je i odména rozhodce uvedend v pravidlech o ndkladech a sazebniku nékladtl. Poplatek za
rozhod¢i fizeni jde k tiZi strany, ktera ve sporu podlehla.
4. Doruduje se na adresu uvedenou v této smlouvé, pokud smluvni strana sama nesdéli
druhé stran& adresu jinou. Za dorucenou zdsilku se povaZuje i odmitnuti pisemnosti
adresatem nebo jeji nepfevzeti a vraceni zpét odesilateli. Uginek dorudeni nastdvé vrécenim
zésilky. '
V Brn¢ dne 3.4.2009

.....................................................................

mandant mandataf
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