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ANOTACE

V diplomové praci s ndzvem Prozaicka a dramaticka tvorba Lva Blatného a Jifiho
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interpretaci. Jednotliva dila popisuji po strance obsahové, lexikalni a syntaktické. Na
zaklad€ rozboru jednotlivych textl se snazim poukézat na jejich tvircéi sméfovani, jez
vykazuje fadu shodnych znakt. V jejich dile Ize objevit prvky expresionistické poetiky,
které se prolinaji s realistickym ztvarnénim skute¢nosti.

Oba vstoupili do literatury pocatkem dvacatych let minulého stoleti basnickymi
prvotinami, ale postupné se zabyvali jinymi literarnimi druhy. I pfesto, ze zemfeli velmi
mladi, zanechali po sobé rozsahly a velmi zajimavy literarni odkaz, ktery obsahuje dila,

jez jsou stale aktudlni a maji co fict 1 sou¢asnému Ctenafi.
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ANNOTATION

In the diploma thesis entitled "Prose and Drama by Lev Blatny and Jiti Wolker -
Parallels and Differences" the author focuses on the stylistic analysis of selected works
by both authors and their interpretation. Each work is described from the contentual,
lexical and syntactic point of view. Through the analysis of the selected works the author
of the thesis tries to point out the fact that the literary focus of both authors shows a range
of similarities. Elements of expressionistic poetism conjoined with realistic depiction of
reality can be found in all the analysed works.

Jiti Wolker and Lev Blatny entered the literary world at the beginning of the 1920's
with their first poems, however later on they dealt with different literary genres. Despite
the fact that both of the authors died very young, they left us very extensive and highly

interesting literary legacy that is still topical for contemporary readers.
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1 UVOD

Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami je v naSem uméni érou mimotradné Stastného
rozkvétu. Nastupem nové, na talenty bohaté povéale¢né generace spolu se zranim starSich
literarnich osobnosti vzniklo plodné ovzdusi, které je plné tvirciho kvasu, konflikta,
hledani, ale zaroveni 1 zajimavé a velmi originaln¢€ koncipované tvorby.

Prvni pétileti dvacatych let je v nasi literatufe charakterizovano rozvinutim
proletaiské poezie, nastupem poetismu a zaroven se v tomto obdobi prechodné uplatnil
Cesky literarni expresionismus. V této dob€ tvoii i dva dnes pozapomenuti autofi, Lev
Blatny a Jiri Wolker.

Literarni cesta obou umélct nevedla pres obdiv k technické civilizaci. Vale¢na jatka
prvni svétové valky vyvolala ztratu iluzi, ze sdm pokrok techniky a civilizace povede k
miru a k rozvoji lidské osobnosti. Oba téma valky uchopili diametralné odliSnym
zpusobem, ktery ale vykazuje jeden spole¢ny symbol, srdce. Oba poukazuji na radost,
kterou poskytuje prosty zivot, pfistupuji ke svétu spise citové nez rozumove. FrantiSek
Xaver Salda v knize O nejmladsi ¢eské poezii charakterizuje toto vychodisko: /...J smysly
byly niceny valkou, smysly byly utiskovany, umlcovany, vyhladovovany za valky: smyly
dostavaji se nyni ke slovu ve vylucnosti predtim neznamé. Nyni samo lidské byti zda se
byt zazrak nad zazraky. [...] Valka ukazuje, Ze lidé jsou v podstaté z jednoho tésta a
zachrani-li se z takové povodné krve, vsichni jsou si rovni v nové radosti ze Zivota: vSichni
citi neskonalé stesti z toho prostého faktu, Ze Ziji, trebas na otepi slamy, trebas v hadrech
a vsich [...] (Salda 1928, 15-16).

Nabizi se otazka, pro¢ je Lev Blatny zapomenut a Jifi Wolker v soucasnosti
nedocenén. Jak je mozné, Ze jejich vrstevnici jsou op€vovani stale dalSimi generacemi a
jejich basnicka a prozaicka dila jsou podrobné probadana a dramata se hraji na jevistich
divadel? Hledejme pficinu, pro¢ jména Blatného a Wolkera témét vymizela z ucebnic
literatury. Je na viné jejich brzky skon, nebo zména spolecenskych pomérd, jez zptisobila
zménu ve vnimani lidi, a tim doSlo k strmému padu diive oblibenych a nirodem
uznavanych umélct? Déle je tu moznost, Ze jejich dila nedokazi dostatecné zaujmout

dnesniho ctendfe, jenz touzi po jednoduché zapletce, kterd ho nenuti k objevovani



skrytych symboltl, jazykovych hticek, nebo dokonce k pochopeni autorovy osobnosti.
Myslim si, Ze jejich dila jsou platna dodnes a rozhodné maji co nabidnout i dneSnimu
Ctenafi. Analyzou stylistickych a jazykovych prostfedkii chci poukdzat na jejich
vyhranény literarni styl, smysl pro detail a schopnost filosofovat o zdanlivé
nepodstatnych jevech, jez tvoii jedineCnou mozaiku, kterd plisobi na pifedstavivost

Ctenare.
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2 LITERARNI SKUPINA

Literarni skupinu nelze vnimat pouze z hlediska estetického, ale je nutné ji chapat i
jako svébytny historicky a kulturni fakt, diky kterému Ize 1épe pochopit jistou cast nasich
kulturnich dé&jin.

Pivodné §lo o pratelské sdruzeni mladych moravskych autora, ktefi se zacali schazet
jiz v roce 1919 v Brné. Setkéavaji se v kavarné Slavia, ale i v soukromi. Vstfebavaji
rozporuplné pocity z valecnych let, kterd zazili na vlastni kiizi jako vojaci. Vyrovnavaji
se s bezmocnosti, nepochopenim okoli, ale zdroven se snazi zapojit do literarniho déni,
jehoz prosttednictvim chtéji oslovit spolecnost a uvolnit svou mysl, jez je plnd hriiznych
scén a zmatenych zivota.

Inspiruji se predev§im zahrani¢nimi literaturami, s nimiz je seznamuje FrantiSek
Gotz. Cestmir Jefabek o Gotzové vzdélanosti pise: Gotz velice bystie a zasvécené nds
upozornoval na ony autory a myslitele svétovych literatur, k nimz jsme mohli a méli
obracet svuj zretel. [...] Byli tu Francouzi a Némci, kteri se pracné a tézce, byt mnohdy i
protichudne, vyrovnavali s predstavami podnicenymi povalecnym zmatkem (Jetabek 1961:
68).

V pribehu roku 1920 si mladi spisovatelé zacali vyménovat ndzory na soudobou
literarni a kulturni problematiku. Citili se genera¢né¢ sjednoceni, ale chyb¢l jim prostor,
kde by se mohli spolecné vyslovit.

Existovalo sice ,,Moravské kolo spisovatelt, které vzniklo jiz v roce 1912 a snazilo
se sdruzit vSechny spisovatele, ktefi plsobili na Moravé, a také ty, jejichz dila méla k
Moravé vztah. Ukolem Moravského kola spisovatelti bylo podporovat rozvoj eské
kultury a slovesného uméni na Moravé. Pro mladé umélce vSak bylo rigor6znim organem,
ktery nedokaze reflektovat nejnovejsi proudy a sméry v kulturnim déni. ,,Kolo* neddvalo
mladym Zadny prostor v dobé literarniho dozravani a vychovavalo je opét pro Clenstvi v
,Kole“. Clenové Moravského kola neustale propagovali v literatuie stavovsky a
regionalni charakter, shovivavost k menS$im uméleckym kvalitdim a tradicionalismus, a
proto se néktefi myslenkoveé a umélecky radikalnéjsi autofi od ,,Kola* distancovali a

vytvofili si vlastni sdruZeni, které se nazyvalo Literarni skupina. Literarni skupina v§ak
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netouzila po zaniku ,,Kola“.

O tom svéd¢i Gotzova obhajoba této skupiny: Budou to dve sdruzeni vedle sebe
samostatné trvajici. Pripominame, Ze nevystupujeme s palicskym odporem ke vsemu
starsimu umeni. [...] Chceme vnést do moravského Zivota literarniho trochu cerstvého,
mladého vzruchu, ponévadz tu zavladla jakasi stagnace (Gotz 1921: 106-107).

Lev Blatny, teoretik FrantiSek Gotz, basnici Josef Chaloupka a Dalibor Chalupa,
prozaik Cestmir Jetabek, dramatik a reZisér Bohu$ Stejskal zahajili vlastni literarni cestu
dne 2. tinora roku 1921 v Brné. Kratce po zalozZeni Literarni skupiny do ni vstoupili dalsi
¢lenové: Bartos Vicek, Milos Jirko, Svata Kadlec, Zdenék Kalista, Josef Knap, FrantiSek
Kropac, Arnost R4z a Antonin Mat¢j PiSa. DocCasné se stal clenem také Jiti Wolker a od
roku 1922 rovnéz Konstantin Biebl.

Béhem prvniho vetejného vystoupeni dne 27. 2. 1921 v Brné€ se skupina piihlésila
k humanistickému socialismu a k tvorbé ,,nové duchovnosti“. Na obranu Literarni
skupiny proti ,,Kolu“ se postavili Jifi Mahen a pozdé&ji i Arne Novak, ktery se sice stal
jejim clenem, 1 kdyz se v ni dal nijak neangazoval. Podpora Jifiho Mahena je velmi
potésila: Jsme Stastni, Ze mame mezi sebou Jiriho Mahena, ktery mezi nas patri svym
opravdovym mladim, svym vztahem k absolutnu a svou snahou po zintenzivnéni
skutecnosti (Gotz 1921: 106-107).

Ptedstavitelé¢ Literarni skupiny neustdle zdaraziiovali, Ze jde o volné seskupeni
mladych autorti, ktefi chtéji vzdjemné usmériiovat své Usili pfi zobrazovani novych
obsahti pfitomné doby. Jejich prvotnim cilem nebylo vytvotfeni nové literarni Skoly, ktera
by byla svazana konkrétnim ideovym programem, nybrz se chtéli stdt pouze mluvcimi
své generace a skrze uméni vyjadiovat své city a nazory: Jsme presvédceni, Ze kazda
literarni skola je v samé své podstaté absurdni, ponévadz program splituje opravdoveé jen
zakladatel, kdezto ostatni, chtéji-li to cinit, mrzaci svou dusi a tvori dila polovicata, ktera
nemaji vnitiniho tepla samostatné rozdychtené a probijejici duse (Gotz 1921: 105).

Literarni skupina zacala vydavat 1 sviij Casopis. Prvotni myslenka vzniku vlastniho
periodika vzesla z podnétu Bartose VIcka, ktery také zprosttedkoval spolupraci s Karlem
Haukem, feditelem nakladatelského druzstva Obzor v Pterove, jenz byl této myslence

pozitivné naklonén. VI€ek plivodné navrhoval pro Casopis nazev Vzplanuti, inspirovan
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stejnojmennou basnickou sbirkou Josefa Chaloupky. Dal§im navrhovanym ndzvem byla
Uroda. O tomto nazvu spolu vedli debatu Barto§ Vigek a Cestmir Jefabek: Je vam asi
Jasno, ze Uroda musi nutné prevysovat svou tirovni Nivu, nesmime vSak ndsledovat Orfea,
ktery celkem byl malo pristupny pro neakademicke vrstvy (Brouckova 2009: 11).

Na formalnim ustanoveni Literarni skupiny v zafi roku 1921 byl vSak zvolen nazev
Host, vzesly z podnétu Jittho Wolkera. Byl také ustanoven prvni predseda Literarni
skupiny. Do funkce byl jmenovan Lev Blatny. K tomu uvadi Cestmir Jefabek: Predsedou
nového spolku zvolen Lev Blatny, jd jednatelem. Dlouho se diskutovalo o pojmenovaini
casopisu, jehoz prvni ¢islo mélo za souhlasu pritomného reditele Haukeho vyjit k 15. rijnu.
[...] Wolker, sedici skromné ponékud stranou, promluvil konecné plachym a trochu
pridusenym hlasem: Mél by pry napad [ ...] Mné by se libil nazev Host. Pri svém navrhu
nazvu Host podotkl, Ze neddvno vydal sbirku s ndazvem Host do domu a slovo host se mu
zdalo milym a teplym slovem. [ ...] At je to tedy Host! — souhlasili jsme sborem v nahlém
rozhodnuti (Jetabek 1961: 77).

Skute¢nym autorem nazvu vSak byl Zden&k Kalista, ktery tak ptivodné pojmenoval
svou prvotinu. KdyZ se s Wolkerem po prazdninéach sesli a pfedstavili si ndzvy svych
sbirek, obéma se jejich vlastni navrhy nezamlouvaly, a proto si je vyménily.

R4j srdce, ktery vymyslel Wolker pro svou sbirku, se libil Kalistovi a Wolkerovi vice
imponoval nazev odvozeny z r¢eni Host do domu, Bith do domu, které nalezl Kalista nad
vchodem nepojmenované hospody a jeZ se mu zalibilo.

Tento nazev dokonale vystihoval jejich poetiku, jiz zaloZili zaroven na vSednosti a
posvatnosti. Slovo host lze chapat dvojim zpisobem. Bud' jako béznou soucast
kazdodenniho Zivota, nebo jako udalost, ktera ¢asto ptinasi néco nového, neocekavaného
a odhéni samotu. Mnohovyznamovost a zarovei prostota tohoto slova se staly pfitazlivym
pro vSechny ¢leny a novym nazvem byli nadSeni.

Vytvorenim vlastniho ¢asopisu skupina piedbehla nejen Moravské kolo spisovatela,
které v té dobé€ jesté nemélo vlastni literarni periodikum, ale i prazsky Devétsil, jemuZz
pro zménu chybély organizacné zdatné osobnosti, které by byly schopny vydavani
Casopisu zajistit.

S tvorbou casopisu Host zacalo krystalizovat 1 pfesnéjsi programoveé vymezeni kol
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a cili. Programova prohlaseni Literarni skupiny se distancuji nejen od Neumannovy
civilizani poezie, ale i od Sramkovského vitalismu. Mladi autoii byli ovlivnéni
piredevSim expresionismem a francouzskym unanimismem. V fijnu 1922 byl v Hostu
otistén manifest skupiny s nazvem Nase nadéje, vira a prace.

Tento manifest se stal pfi¢inou Wolkerova odchodu z Literarni skupiny. Manifest se
slovn¢ hlasi k socialismu, ale distancuje se od marxismu, pievlada v ném rys
humanisticko-etického utopismu, diraz klade na mravni pifeménu bez revolu¢niho nasili
a na sbratfeni lidi: Pohrdame predstavovanym svétem méstackym, z néhoz rostlo staré
umeni. Svet v ¢loveku a ¢lovek v srdci sveta — ne jako protiklad, nybrz syntéza — tot jadro
naseho naslouchani skutecnosti. [...] Srdce! Srdce uprostied! Tihnuti ke stredu! Syntéza!
A zase: srdce! [...] Dynamicka a dramaticka poezie socialniho primitivismu a klasicismu
je nase umeélecka touha a nase nova cesta, na jejimz zacdtku pozdravujeme bratrsky
vSecky socialni basniky celého svéta (Host 11 1922: 1-4).

Vydavani ¢asopisu Host fidila jak brnénskéa redakce, tak i jeji prazska pobocka. Josef
Hora se o &asopisu Host vyjadiuje ironicky: Casopis Literdrni skupiny Host prokdzal
tradicni Ceskou umirnénost. Tvar Gotzova, soucitem nachovd, di: Revoluce, prijd, ale
duchova, bez krve, vzneSena a lidska, tvarnd, skladna, pul expresionisticka, piil
Sfuturisticka, pul klasicisticka — hlavné ovSem humanisticka — dohromady vsak pro veétsi
bezpecnost vSech nas, kdo k ni z papiru stavime most, radéji anemicka nez komunisticka
(Trn 1 1924: 43).

Prvni ¢islo casopisu Host vyslo 15. fijna 1921 u nakladatelského druzstva Obzor v
Pterové. Béhem vydavani druhého rocniku pfisly existencni problémy, tudiz tieti Cislo
nasledujiciho ro¢niku muselo byt vydano v Praze nakladatelem Vaclavem Petrem. V této
dobé se prest¢hoval do Prahy FrantiSek Gotz, hlavni teoretik Literarni skupiny, ktery se
stal dramaturgem Narodniho divadla.

Skupina se rozrasta o nové prazské ¢leny, ale zaroven ji opousti Clenové, ktefi stali u
jejiho zrodu. Mezi tyto Cleny patii Josef Knap, Milo§ Jirko a Barto§ VIc¢ek. Vztahové
komplikace se stanou Achillovou patou celého sdruzeni. ,,Srdce®, vyznivajici v manifestu
Literarni skupiny jako sjednocujici prvek raznych uméleckych typt, se stane tim, co zradi.

PtiliSny dlraz na ptatelstvi se zacne obracet v nedivéru a Stépeni Literarni skupiny
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— napt. zhorSené vztahy Gotze a Kalisty. O tomto faktu svédci i1 dopis, ktery FrantiSek
Go6tz poslal Zdenku Kalistovi: /...] koho chcete Vy obétovati, kdo je Vam proti mysli, kdo
je Vam nesnesitelny (Brouckova 2009: 19).

Paradoxni je fakt, Ze se nakonec toto vylu¢ovani dotklo Kalisty samotného. DalSimu
¢lenovi vytyka FrantiSek Gotz ptiliSnou rozvolnénost a nedostatek citu pro formu bésni:
Tento svar mezi realitou a touhou nici take lyrické formovani, nebot rozbiji jednotnou
casoprostorovou visi ve dva konkrétni Zivly, jez jen v Fidkych posvécenych chvilich slouci
mocnym zdzZitkem v jednotny lyricky organism (Gotz 1931: 231-232).

V roce 1924 byla pro ¢tvrty ro¢nik Casopisu Host jmenovana nova redakeni rada,
kterou tvoftili Gotz, Blatny, Jefabek a dva zéstupci Devétsilu, Karel Teige a Jaroslav
Seifert. S Devétsilem meéla Literarni  skupina fadu spoleénych ryst: odpor
k maloméstactvi, individualismu a socialistické ndzory.

Toto dokazuje i text Stanislava K. Neumanna o Devétsilu: /...] aby jasneé mohlo
zvucet mladé, veérici srdce soudruzského clovéeka. To je krasna snaha, kterou budeme radi
podporovat a branit proti studené ruce obratnych intelektualii a proti ndaporu sobecké
duse meéstacké (Stanislav Kostka Neumann 1921: 550-551).

Naopak se ob& skupiny rozchéazeji v pojeti funkce uméni, v chapani revoluce a
socialismu. Ani odliSné ndzory nebranily ¢lentim Devétsilu publikovat v Hostu (ve 3.
rocniku, ¢isla 9—10) tzv. manifesty poetismu. Karel Teige napsal stat’ s ndzvem Poetismus
a Vitézslav Nezval publikoval programovou stat’ s nazvem Papousek na motocyklu ¢ili o
femesle basnickém, ktera je soucasti Pantomimy.

Nakonec byli nuceni Teige se Seifertem opustit redakéni radu, protoZe brnénské
skuping se nelibilo, Ze Devétsil posiluje svou pozici jak velkym poctem ptispévki, tak
1 silou umélecké prezentace poetismu.

Cestmir Jefabek ve své knize V paméti a srdci vzpomina: Po tiech mésicich jsme
shledali, Ze jsme ve svém viastnim domé nevitany zivlem a Ze bychom v ,, Hostu* se svou
nedostatecné clownskou literaturou stézi prorazili. A tak jsme redakcni spolupraci s
,, Devétsilem* od ctvrteho cisla prerusili (Jetdbek 1961: 105-106). I ptes tento konflikt
nezanevreli néktefi clenové Devétsilu na Casopis Host, ale jejich spoluprace byla znaéné

nepravidelna. V roce 1924 si ¢lenové Devétsilu zakladaji své vlastni periodikum v podobé
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Pasma nebo Disku, ktery vydava brnénska odnoz Devétsilu.

V roce 1923 vydala Literarni skupina ve VysSkové svij reprezentacni Sbornik
Literarni skupiny, ktery se nedockal vétSiho ohlasu. Literarni skupina vydavala Casopis
Host az do roku 1929. S timto datem je spojen také zanik Literarni skupiny, ale ufedné

zanikla az nasledujici rok.
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3 ZIVOT LVA BLATNEHO A JIRIHO WOLKERA

Lev Blatny byl dramatik, prozaik, divadelni kritik a dramaturg brnénského
Nérodniho divadla v letech 1925 az 1928 a jeho dilo osobité realizuje podnéty
expresionismu v tragikomickych obrazech povale¢né socialni a mravni krize.

Téz Jiti Wolker se proslavil jako basnik, prozaik, dramatik, esejista a prekladatel. Je
povazovan za jednoho z programovych tvircii proletarské poezie, kterou rozvijel na
zaklad¢ etického a tradicionalistického rozméru. Stejné jako Lev Blatny pozitivné
obohatil ¢eskou literaturu o novy zplsob prace s obraznymi pojmenovanimi, kterd maji
vliv na stylovou oprosténost jazykového projevu.

Lev Blatny se narodil v roce 1894 v Brn¢ Vojtéchu Blatnému a jeho prvni Zené Marii,
rozené Zavielové. M¢l Ctyfi sourozence: Josefa, Bélu, Zdenka a Marii. Posledni dvé déti
podlehly v détském véku tuberkuldze, na kterou pozd&ji zemtela i jejich matka. Vojtéch
Blatny po jejim skonu pojal za manzelku Zofii Pokornou, se kterou zplodil dvé déti: dceru
Hedviku a syna Jana. Tteti otctiv siatek s Marii Fialovou skon¢il bez potomkd.

Rodina zila ve skromnych pomérech v zédkouti brnénského Petrova, ale v kulturné
bohatém prostiedi. Cestmir Jefabek v ¢lanku Né&kolik vzpominek na Lva Blatného
podrobné popisuje prosttedi Petrova: /...] bydlil na Petrové — v prostredi analogickém
Zlaté ulicce na Hradcanech. Goticky chram vrhal tu stin na kruh domkii, které jej
obklopovaly, nameésticko bylo tiché a chranéné pred hlukem mésta, rozlozeného na upati
navrsi, a za vecera jeho modrd tma rozkvétala zelenymi kalichy primitivnich luceren,
zabodnutych do zdi (Rozpravy Aventina 1930: 4).

Jiti Wolker pfiSel na svét 29. 3. 1900 v Prostéjové. Jeho otec, Ferdinand Wolker,
pracoval jako bankovni ufednik a matka Zdenka, rozend Skladalova, pochazela z
méstanské rodiny. Vyrustal, stejné jako Lev Blatny, v laskyplném a podnétném prostiedi,
jez mélo pozitivni vliv na vSestranny rozvoj jeho osobnosti. Rodice ho vedli k lasce k
bliznimu a k pokofe.

Takto na n¢j vzpomina jeho matka: Neznal rozdilu mezi chudym a bohatym a volil si
kamarady dle své obliby a naklonnosti. Byvali to povétsine hosi chudobni. Vzdy ale Zadal,

abych jim dala najist jako jemu. [ ...] Sam to nesnédl, rozdal to svym kamarddiim, u nichz
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za to byl obliben, ale nechlubil se tim ani tim, neminil ziskavati jejich prizenn (Zdena
Wolkerova 1951: 89).

Détstvi prozil nejen ve meésté, ale i v malebné piirodé na Svatém Kopecku, kde
koupili rodinnou vilu Bellevue. Jeho vyvoj je popsan v knize Jifi Wolker ve vzpominkach
matky: Rozvijel se télesne i dusevné velmi utésené, ve stari desiti mésicit vazil plnych 12
kg. Nemocen viibec nebyl [...]. Bylo to dokonale zdravé, statné, krasné a cile dite, jez
budilo podiv vsech, kdoz je znali (Zdena Wolkerova 1951: 72).

M¢l mladsiho bratra Karla, jenz byl jeho pravym opakem: Karel byl slabé dité a hned
v prvanim svém roce prodelal tézky zapal plic, ¢imz zeslabl jesté vice. Zdaleka se nemohl
zdravim rovnati Jirimu. Byl bledoucky a kiehky, takovy bolestinek v rodiné. Casto se mi
vtira myslenka, zda snad v Karlovi, mém druhém ditéti, nebyl zarodek strasné nemoci,
kterad v jinoSském véku zkosila oba mé syny (Zdena Wolkerova 1951: 74).

Otec, Vojtéch Blatny, zak Leose Janacka na varhanické Skole, mé¢l hudebni talent,
pusobil v Brn¢ jako chramovy chorista. Cit pro hudbu a rytmickou vnimavost po ném
v plné mife zd&dil jeho syn. Také Lvlv starsi bratr, Josef Blatny, ptsobil u LeoSe Janacka
na varhanické §kole a poté na konzervatofi v Brng. Cestmir Jefabek v ¢lanku Nékolik
vzpominek na Lva Blatného popisuje jeho vztah k hudbé: Doma Zil uprostred hudby —
jeho otec byl chramovym choralistou, starsi bratr komponistou — a hudba ziistala trvale
jeho laskou (Rozpravy Aventina 1930: 4).

Mimotéadny talent a cit pro uméni prokézal 1 Jifi Wolker. Sviij potencial rozvijel ve
vice odvétvich, v literatute, hudbé, ale 1 v malifstvi. Lasku k literatufe mu vstipil jeho
otec Ferdinand, kterého bedlivé poslouchal a ucil se od ného tryvky basni. Dle jeho
matky mu nejvice imponovaly Erbenovy balady. Ve své vzpominkové knize popisuje, jak
s nadSenim recitoval Polednici a Svatebni koSili: Tyto bdsné prozZival primo dramaticky.
Bylo vzdy pozitkem poslechnouti si spravny a vyrazny prednes malého Jirky, jemuz se v
zapalu leskly oci a rumenily lice, a kterého vzrusoval déj basné jako opravdova skutecnost
(Zdena Wolkerova 1951: 75).

K hudbé ho ptived] jeho stryc Eda, ktery mu hraval na housle, violu a na flétnu. Sam
Jiti Wolker ovladal hru na housle a na piano. Je znamo, Ze pozd¢ji i sdm komponoval. O

jeho hudebnim nadani se vyjadfil jeho ucitel hudby, dr. Vojtéch Mérka: Jeho inteligencia

18



odrazela se velmi jasne v hudobnom umeni. Je zname, Ze hudba odhali nam dusu cloveka
Jjako na dlani. Hudba sa musi prezit, musi sa priamo vhryzt'v ¢loveka, aby sme mohli byt
dobrymi interpretmi vytvorov skladatelov. A Wolker dobrym interpretom bol (PNP, rkp.
1937).

Ve volnych chvilich rozvijel sviij malifsky cit. Nejradéji maloval na Svatém Kopecku,
kde travil se svymi nejbliz§imi prazdniny. Takto popisuje jeho vytvarné pociny Zdena
Wolkerova: Chodil po lesich se skizzakem v ruce, kreslil a maloval krajinné motivy v
akvarelu i v oleji, provedl perokresbou pékny portrét bratra, v pastelu své malé
sestrenicky a v nacrtcich tuzkou kluky — kamarady, s nimiz zde travil své prazdniny (Zdena
Wolkerova 1951: 119).

Lev Blatny v roce 1913 tspé$n¢ odmaturoval na Prvnim ¢eském gymnaziu v Brn¢.
Byl pilnym a snazivym studentem, kterému bylo vyplaceno prospéchové stipendium: /.../
navrhu sboru profesoriv udeéliti Vam stipendium JUDr. Leopolda Teindla rocnich 210 K.
r. C., kterée Vam proti kvintaci radné kolkované a prikazu posledniho vysvedceni
semestralniho ve lhiitach pololetnich proslych u podepsaného reditelstvi budou vyplaceny,
pokud verejnym studiem pri ustave zdejsim vSem podminkam zakonitym vyhovovati
budete (MZM, rkp: 1908).

Stejn¢ jako Lev Blatny 1 Jifi Wolker roku 1919 uspésné ukoncil své studium na
prostéjovském gymnaziu. Z pozustalosti, ale i ze vzpominek jeho matky lze vydedukovat,
ze byl u svych ucitelit velmi oblibeny. Imponovala jim jeho snaha, pile a pfimocarost. S
nekterymi udrZoval pratelské styky i v dospélosti.

Takto se vyjadiuje profesor dr. Kozusnicek o Jitim Wolkerovi: Po odchodu Jifiho na
fakultu pravnickou vidali jsme se méné casto. [...] Mluvili jsme o poesii Neumannoveé, o
novejsi poesii nemecké a francouzske, zejména pak o Hlavackovi a Tomanovi (Zdena
Wolkerova 1951: 109-110).

Vroce 1912 zafind Lev Blatny studovat prava. V pozistalosti je ulozen dopis
oznamujici jeho pfijeti na pravnickou fakultu: My rektor i dékan fakulty pravnické
staroslavného c. k. vysokého uceni Karlo-Ferdinandova ceského dosveédcujeme timto
listem, Ze pan Blatny Lev, jehoz rodiste jest Brno na Moraveé, v seznamu tohoto vysokého

uceni mezi radné posluchace fakulty pravnické zapsan jest (MZM, rkp: 9. 12. 1912).
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Cestmir Jefabek pise o povaze Lva Blatného: Ve skole platil Lev tak trochu za
rebelanta a advokdta svych spoluzakii, kdykoliv se néco semlelo a skolské autority pustily
na tridu hriizu vysetrovani! Mél vymluvnost vpravdeé recnickou, a kdyz pred maturitou
ohlasil, Ze se venuje studiu prav, nepochyboval nikdo, Ze z ného bude jednou dokonaly
advokat (Rozpravy Aventina 1930: 4).

Studium Pravnické fakulty v Praze musel prerusit kvtli prvni svétové vélce. Béhem
valenych let konal vojenskou sluzbu v Hali¢i, Bukoviné, Sedmihradsku a Albanii.
V roce 1920 zakon¢il studia doktoratem a stal se pravnikem na feditelstvi Statnich drah
v Brné. Studium prav ho nenapliiovalo, chtél se vénovat uméni a literatuie.

Po dobu své vojenské sluzby si pravidelné psal se svou snoubenkou Zdenkou
Kli¢nikovou, jez mu byla po celou dobu velkou oporou. Dopisy se tykaji rozli¢nych témat,
napiiklad jejich milostného vztahu, ddle v nich popisuje strasti pfesunu armady,
charakterizuje své ptatele, ale i ostatni vojaky. Ve svych psanich se poutavé zmiiuje i o
okolni krajin€, mistnich obyvatelich a o jejich ptibytcich, ale téz ¢tenaitim ptiblizuje
mistni zvyky, tradice, odév a jazyk.

Z dochovanych listl vyplyva, ze Lev Blatny se obaval o svlij osud. Nevédél, zda se
viibec vrati, a proto ve zpravach z domova spattoval svétlo svobody a béznosti v§edniho
Zivota, jenz mu velmi schazel. Snoubenka Zdenka méla velmi obtizny tikol, stala se jeho
ztélesnénou nad€ji v novou a lep$i budoucnost. Zdenku vnima jako rovnocennou
partnerku, ke které je velmi ohleduplny a laskavy.

V dopisech ji né€kdy oslovuje velmi netradi¢né, naptiklad drahd ma Zdenusko
zenusko, drahd ma Zdenuso, drahd ma jedina vevericko, ma nejdrazsi hlavicko, ma draha
ovecko, ma srnecko nebo md jedina dusinko. Lev Blatny se podrobné zajima o jeji zdravi
anabada ji, aby se pfili§ nevycerpavala v rodinném obchod¢ a aby si zachovala otevienou
a veselou mysl, protoze spolu vse ptekonaji.

Tato tvrzeni dolozim citaci dopisu: /...] Nevim, kdy Te uvidim, a je mné smutno,
hrozné smutno. Je to divné, Ze by mohl clovék na vojné stat se sentimentalni. Ale nemysli
si, Ze je to prvni krok k cynismu. [...] Nemohu soustiedit myslenky, a proto pisi paté pres
devaté — U stolu mazou se karty a infanterista nam zameta svetnici. Zdenusko hodnd, je

mné smutno. A kazdy den se tésim na Tviyj dopis. Seti se hodné, aby byla zdrava, az
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prijedu, a napis mné, nestalo-li se Ti néco z toho, jak jsi v Brné bézela, kdyz jsi mne
hledala (MZM; tkp. 24. 6. 1915).

V jiném psani ji ptiblizuje mistni krajinu: /...] ted’ Ti pisu z Halice a hledim do
Bukoviny. Sedim proti Wiznitzi na nejvyssim pahorku Prosel jsem Kuty. Neznam
Spinavejsiho hnizda nad tyto Kuty. A odtud do kopcii [...]. A mam vsechno pred sebou
Jjako na dlani. Pode mnou jsou roztahané Kuty (rusinské a polské domecky, o samoté
roztrousené, pricaplé k zemi jak hiibecky, jsou pékné a cisté), ale nalevo je chumel domii
[...]. Za mostem bukové lesy, kopce, které zaviraji obzor, ale na levo Siroko daleko
otevreny sveét, ze konce nevidis (MZM, rkp. 19. 9. 1915).

Téz ji informuje o vojenské ruting a sdéluje ji svlij denni harmonogram: /.../ Rdno o
¥ 8 asi (nékdy az o 8 h.) jdu do Offzn. Na bilou kavu, potom do kancelare. Tam robotime
na Aktu i bézné zalezitosti. O % 12 na obéd. Pred tim i hod. na prochdzku. Pri obédé si
polkame — je ted’ dost smutno — je nas tam 8 ted; po obédé delsi prochazka a zas do kancel.
O 7 hod. vecere, po veceri, je-li pekné, prochazka k Czeremoszu, k vrbovi, kde désné
skrehotaji Zaby, ale taky zpivaji slavici (MZM, rkp. 31. 5. 1916).

Dalsi shodu mezi témito dvéma autory lze najit i ve vysokoSkolském studiu. Také Jiti
Wolker studoval Pravnickou fakultu v Praze, jiz nav§tévoval pouze z diivodu slibu svym
rodi¢im, kteti ho vidéli jako distingovaného pravnika. Tento obor ho dostatecné
nenapliioval, a proto si soubézné zapsal 1 semindie na filosofické fakulté. Navstévoval
prednasky F. X. Saldy, V. Mathesia, Z. Nejedlého a A. Novéka.

Své rozhodnuti si pfed rodi¢i obhdjil témito slovy: Prava studuji pro vas, filosofii pro
sebe (Zdena Wolkerova 1951: 138). Jifimu Wolkerovi se nepovedlo uspésné dokoncit
vysokoskolské studium. Nezabranila mu v tom valka, ale nemoc, jiz za nékolik mésicti
podlehl.

Jiti Wolker byl sice pozvan k valecnému odvodu v listopadu roku 1917, ale na vlastni
k@71 nikdy véle€nou viavu nepocitil. Na tento okamzik vzpomind Zdena Wolkerova:
Protekci zasvécenych osob podarilo se ho zachraniti. Pri odvodé byl uznan nezpuisobilym
s poznamkou ,,zu hoch, zu schwach* (Zdena Wolkerova 1951: 131).

Tato zkuSenost ho velmi poznamenala, stejné jako zlo a utrpeni nejblizsich, s kterymi

soucitil a trp€l. Jeho vnitiniho zalu si vS§imala pfedevSim matka: Rozdaval ze svych veéci,
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ze svého odévu, ze svych tispor a z penéz, jez dostal. Casto se mi s uzardénim priznal, Ze
nema krejcaru [ ...] Videl bidu, videl vykoristovani, citil nespravedinost a bezpravi. Musil
se ozvati, jeho srdce muselo promluviti a postaviti se na stranu potlacenych, kteri sami
ozvati se nemohli anebo se ozvati bali (Zdena Wolkerova 1951: 133).

Vilka skoncila a Lev Blatny se vratil do své vlasti za svou milou, Zdenkou
Kli¢nikovou, kterd ho vzdy podporovala. Dne 16. kvétna 1918 ji pojal po dlouholeté
znamosti za manZzelku.

Po svatbé se manzel¢ presté¢hovali do prostorného bytu po Zdencinych rodi¢ich, ktery
se nachézel na Obilnim trhu. Zde také spoleCnymi silami vychovavali své jediné dité —
syna Ivana Blatného, narozené¢ho 21. prosince 1919. Ivan Blatny se stal lyrickym
basnikem a autorem versu pro déti. Do literatury vstoupil sbirkou Pani Jitfenka az v roce
1940.

Manzelské stésti Jiti Wolker nikdy nepoznal, jelikoz mu v tom zabranilo vazné
onemocnéni. Prozil nékolik milostnych vzplanuti, ale ne vSechna mu byla opétovana.
Jeho prvni laskou byla Marie Horakova, kterou oslovoval Klythie. Tento vztah byl pro
néj velmi bolestny a dramaticky, ale zaroven velmi dileZzity pro jeho dalsi literarni tvorbu.

Matka Zdena Wolkerova Marii popsala takto: /...] dévie neobycejné hezké a puvabné,
zivého, strhujiciho temperamentu, které pobourilo nejedno jinosské srdce té doby [...] A¢
Jirtho mélo rado — byt Jiri chlapec svizny jako struna, urostly, hezky, vtipny a obratny —
prece tyrala ho svou prelétavosti a nestalosti, takze Jiri byval dusevné casto rozervan,
zlomen a nestasten (Vlasin 1974: 56). Svoje city k Marii vyjadiil Wolker v epické basni
Klythia.

Dalsi divka, kterd na né¢ho hluboce zaptisobila, se jmenovala Milada Nedélnikova.
Nesmazatelnou stopu v jeho srdci zanechala i Helena Kostkova — Wichterlova. I tyto
lasky ztroskotaly, jelikoz k nim byl velmi majetnicky. Lze fici, Ze touto pfehnanou
citovou zainteresovanosti divky odradil.

Posledni laskou Jifiho Wolkera byla o n¢kolik let mladsi Marie Koldova, kterou
oslovoval Manicko. Dopisy ukazuji, Ze basnik vyspél v dospélého gentlemana, ktery si
uvédomuje plachost mladé divky a nestélost citového vzplanuti. Na sklonku svého Zivota

nasel spfiznénou dusi, kterd mu rozuméla, a dokonce mu city opétovala.
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Pro dolozZeni tvrzeni cituji z Wolkerovy poziistalosti: /...] Predstavte si mé, Manicko,
uveznéného mezi rozzhavenymi polstari a veérte, ze mne bylo kolem paté hodiny trudnéji
nez Vam a ted vecer neméne. Kdy se uvidime, nevim. [...] Vérte mne! Verte mne! Jinak
mivejte se dobre, bavte se dobre a tancujte vesele (PNP, tkp: 7. 4. 1923).

Naposledy se setkali v Prostéjove par chvil pfed Wolkerovou smrti. Na tento okamzik
vzpomind jeho matka: Jen jedna navstéva prisla, které jsem v pristupu nebranila.
Navstéva nejmilejsi, nejsmutnéjsi: jeho dévciatko. [...] Usedlo na kraj postele a vzalo ruce
Jirtho do svych. ,,Jiri, Jiri, poznavate mne? “ Pomalu se otevrely oci Jiriho. [...] Dvé pari
oci se do sebe naposledy zahledélo - - vroucné a oddané. A s jeho rtu tézce, smutné a
sotva slysitelné splynulo: ,,Ma — ni¢ — ko! “ (Zdena Wolkerova 1951: 247).

V roce 1921 se Lev Blatny stal spoluzakladatelem Literarni skupiny. Byl jejim
prvnim piedsedou a v roce 1922 se podilel na jejim manifestu. K manifestu Literarni
skupiny se v Gasopise Host velmi ostie vyjadiil Artus Cernik: /...] ,,manifest” Skupiny
povazujeme za zcela bezvyznamny a nevyzZadujici si polemiky. Jde o projev nékolika
spisovatelit moravskych, jez doba Zene k socialismu, ale v jejichz praci jsme dosud niceho
socialistického nenasli a kteri sviij pomer k socialismu formuluji ¢ire burzoazni manyrou
(Vlasin 1971: 352). Lev Blatny velkou mérou zasahoval do redigovani skupinového
casopisu Host 1 do tvorby Sborniku Literarni skupiny.

V letech 1925 az 1928 pusobil jako dramaturg brnénského Narodniho divadla a
zaroven se projevoval jako nekompromisni divadelni kritik. Kromé Hosta pfispival i do
jinych casopisi (pod inicialy B. ¢i L.B.), napi. do Moravskoslezské revue, do
Socialistické budoucnosti a velké mnozstvi jeho referat bylo otiSténo také v Pravu lidu,
Lidovych novinach a v mnoha dalSich casopisech.

V Socialistické budoucnosti ze dne 16. zaii 1920 hodnoti hru Karla Capka Loupeznik:
Bourlivda hra o bourlivém mladi. Voni to v ni jitrem, svéze orosenym a nabitym radosti
Zivota a nadeji, proudi v ni svezi vzduch a kouzlo jako z téch lesii, které tu stoji kolem
zamrizovaného, opevnéného zamecku, stvoreného k romantickemu blouzneéni, k
dobrodruzstvim, k milovani a ukladiim. [...] Ale i pritom jest jisto: divik jest takrka
prinucen, aby samostatné domyslel a treba i v duchu polemisoval. A to je také jeden z

plodnych uspéchii (MZM, rkp: 16. 9. 1920).
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V letech 1927 az 1930 putsobil Lev Blatny v brnénském rozhlase, pro ktery
ptipravoval pravidelné kulturni rubriky. V téchto referatech rozebiral umélecké udalosti
a predstavoval knizni novinky.

Stejné jako Lev Blatny i Jifi Wolker zanechal za sviij kratky Zivot bohaty literarni
odkaz. Do doby stfedoskolskych studii spadaji jeho prvni literarni pokusy, za které se
zpocatku stydé€l a schovéaval si je do Supliku. Na gymnaziu sestavoval tfidni ¢asopis Nase
kvarta. Od roku 1917 psal do Sborniku ¢eského studentstva na Morave a ve Slezsku, a
dokonce v roce 1918 vedl jeho beletristickou ¢ést. Na ptelomu let 1919 a 1920 ho pfitel
Zden¢k Kalista seznamil v prostiedi kavarny Union s prazskou intelektudlni a uméleckou
levici. Nejvice na ného zapuisobila osobnost Stanislava Kostky Neumanna.

Své basnické a teoretické piispévky otiskoval predeviim v Neumannové Cervnu a
Nejedlého Varu. Ve Varu uvetejnil 1 n€kolik literarnich kritik, ve kterych hodnoti dila
svych kolegt. Takto hodnoti dilo A. M. PiSi Nesrozumitelny svaty: /... Nebot Pisa je téz
basnikem novych oci. [...] Svét znasilnény valkou, bidou a kapitalem tolik toho potrebuje,
Ze ti, kteri maji schopnost videéti to, ceho sice neni, ale co by mélo byt, nemohou
pohlédnouti na nic, aby se jim to pred ocima nerozriistalo svymi moznostmi do nekonecna.
V tom tkvi u Pisi ono naprosté prostoupeni reality imaginarnosti, nebot’ on nevidi jev jen
tak, jak stoji, on konkrétné vidi i jeho pohyb a vuli (Var 1921-1922: 482).

Za zminku stoji 1 Wolkerovo hodnoceni dramatu Kokoko-dak, které napsal Lev
Blatny: Blatného groteska je plnokrevnym sourozencem Matéje Poctivého. Nezname to
Jjeji uméleckou zavislost na Dvoradkovi a Klimovi, vidyt byla psana soucasné s nim. [...]
Blatny se nevraci. Experimentuje na stojici zdakladné a vyjadruje se expresionisticky.
Nepodklada hie tak pevnou filosofickou zakladnu [ ...] a to je nejvétsi klad jeho knihy. [...]
Kniznim dramatem Kokokodadk neni, a teprve na jevisti vynikne poradné jeho svalstvo a
slabiny (Wolker 1958: 506-507).

V letech 1919 az 1921 se aktivné podilel na ¢innosti Uméleckého klubu a ptispival
do Casopistu Orfeus a Den, prvnich vyrazngjSich tribun nejmladsi literarni generace. V
roce 1921 se stava ¢lenem moravské Literarni skupiny, kde se seznamuje s Lvem Blatnym
a dal§imi vyzna¢nymi osobnostmi té doby, naptiklad s FrantiSkem G6tzem. Navrhl nazev

pro casopis Host, podilel se na jeho vzniku a stal se ¢lenem jeho prazské redakce. Roku
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1922 vstupuje do Uméleckého svazu Devétsil, na jehoz koncepci se podilel spolu s
Karlem Teigem teoretickymi statémi o proletarském umeéni. Po roce z obou sdruzeni
vystoupil pro nazorové neshody, které svéd¢i o jeho dynamickém ideovém a umeéleckém
VyVoji.

Zlom, ktery m¢l téz vliv na jeho literarni ¢innost, predstavuje vystoupeni z katolické
cirkve a vstup do prost&jovské odbotky KSC. Zagal se podilet na kulturnich akcich
organizovanych Proletkultem. Od ledna roku 1922 zacina spolupracovat s ¢asopisem Var
redigovanym Zdeiitkem Nejedlym. Tehdy se zacinaji vyrazné profilovat jeho levicova
kulturné politicka stanoviska. Wolkerovo zapaleni pro ideu komunismu je ovlivnéno jeho
vrozenym socidlnim citénim, které se projevuje od jeho détskych let, jak tvrdi jeho matka
ve svych pamétech.

Lev Blatny mél od mladi chatrné zdravi, onemocnél tuberkulézou, které také na
vrcholu svych tvurcich sil podlehl. Velkou c¢ast svého zivota byl piipoutdn k
nemocni¢nimu lizku a jezdil na ozdravné pobyty, které zmirniovaly pfiznaky nemoci a
prodluzovaly mu Zivot.

Cituji z 1ékatského posudku: Lekarské svedectvo: Tymto svedcim, Ze pan dr. Blatny z
Brna, trpiaci na plucny katarh, od 8. juna do 26. jula t. v. v tunajsom sanatorium pod
mojou lekarskou opaterou stdl. Jeho zdravotny stav sa polepsil, ale este za Sest tyzdnov
bezodkladne potrebny je odpocinku a ma zit' sposobom jako v sanatoriume. Na teraz neni
este prace schopny (MZM, rkp: 1922).

Jiti Wolker prozil své utlé détstvi bez zasadnich zdravotnich problémi. Poprvé stonal
na jafe roku 1906, kdy prodélal difteritis. Ze vzpominek jeho matky je patrny strach o
zivot jejiho starSiho syna: Nas rodinny lékar dal ditéti ihned serovou injekci a naridil
prisnou isolaci. Mladsi chlapec byl odstéehovan s chitvou k rodicum, ja ziistala s Jirim,
sama ho opatrujic, a zazila pri tom tisice uzkosti, nebot nebezpeci bylo veliké. Jeho Zivot
visel na viasku. (Zdena Wolkerova 1951: 81). Uzdravil se, ale od této chvile se snadno
nakazil nejriznéj$imi viry a bakteriemi. Trp€l velmi ¢astym nachlazenim, rymou, kaSlem
a pfedev$im anginami, ale nic nenasvédcovalo tomu, Ze by byl ohroZen na Zivoté.

V kvétnu 1922 pobyval s Konstantinem Bieblem a skupinou ptatel na ostrové Krk v

Jaderském motfi, kde se pravdépodobné nakazil tuberkul6zou, protoze tam byl v t€sném
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kontaktu s lidmi, ktefi timto onemocnénim trpéli.

Na tuto dovolenou vzpomina i Konstantin Biebl: Bydleli jsme u pani Dorcicové ve
vile Ivce s vyhlidkou na more a vinice. Ty staré dalmatské matky v Sirokych smutecnich
suknich, jez maji syny na mori a ve skolach, v Zahrebé, dovedou milovat dobrého cloveka,
treba na prvni pohled (Marek 1990: 156).

O rok pozd¢ji mu bylo toto onemocnéni diagnostikovano a v poloving ¢ervna odjel
na léCeni do sanatoria v Tatranské Poljance, odkud byl zpét do Prostéjova prevezen tii
dny pted smrti. Zemiel dne 3. ledna 1924. Bylo mu pouhych 24 let. Jeho smrt zarmoutila
nejen rodinu, ale i jeho ptatele, kteti se zGcastnili jeho posledniho rozlouceni.

Takto shrnula jeho zivot rodina: Od detstvi bylo mu vzdeélani touhou, prdace radosti a
kniha vedle hudby hlavnim zdjmem a potéchou. V rozvoj jeho mladé duse zasahla valka
svymi trudy, valka byla mu prisnou ucitelkou Zivota, valkou prohloubil se a vyzral v muze,
valka probudila v ném basnika. Proto, kdyz narodu svitla svoboda, zasvétil cely sviij Zivot
praci. [...] V pilném studiu a v rozkvétu tvircich sil zachvatil ho plicni neduh. Usili 1ékari,
horsky vzduch Tater, obétava péce matky byly nadarmo. [...] Dnes je mrtev (PNP, rkp:
1924).

Na svého byvalého studenta zavzpominal 1 profesor Antonin Dokoupil, ktery pronesl
jako by vcera bylo, kdy poznal jsem ho po prvé, cilého, prijemného hocha, terciana
prostéjovského gymnasia. Jiz tehdy bavila ho kniha nade vse [...] Kdyz jsme se setkali po
valce, byl zmenén. [...] Hluboky Zivotni nazor a prisnd opravdovost a upiimnost rozvedly
ho s mnohou spolecnosti a leckterym plochym druhem, ale daly hodnotny obsah jeho
literarnim pracim (Wolkerova 1951: 256).

S Jifim Wolkerem se loucil i jeho vé€rny kamarad Antonin Matéj PiSa, jemuz basnik
svetil usporadani své literarni poziistalosti: Nechce se veriti viastnim ocim. [...] On, jenz
hrdinnou laskou miloval Zivot v jeho pohodé i vzruchu bourlivéem, dovedl bez bazné, bez
hriizy hledéti v tvar smrti. [...] A nase ztrata je o to veétsi, Ze opousti nas tak mlad, v plném
rozpeéti tviirci sily. Tato truchliva chvile ve své tragice je rodnou sestrou oné, v niz na
hrbitove litomerickem ukladali do zemé telo Karla Hynka Machy (PNP, rkp: 1924).

Lev Blatny zemfel ve v€ku 36 let dne 21. ¢ervna 1930 v Kvétnici na Slovensku. Byl
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pochovéan 25. ¢ervna 1930 do hrobky na Ustfednim hibitové v Brné. Na jeho pohieb
vzpomina Cestmir Jefabek takto: A jeho pohieb v Brné [...] jeho pohieb byl tichy,
skromny a neokazaly jako cely Zivot Lviiv. Nad lehouckou rakvi se uzaviela tézka zemée
(Rozpravy Aventina 1930: 4).

K jeho ostatkim ptibyla dne 2. kvétna 1991 urna s popelem jeho syna, Ivana
Blatného, ktery zemftel 5. srpna 1990 v anglickém mésté Colchester.

Je az zarazejici, kolik toho maji oba autofi spolecného na svych kratkych Zivotnich

cestach. A co jejich tvorba? Najdeme i zde spolecné rysy v jejich tviiréim sméfovanim?
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4 LITERARNI TVORBA LVA BLATNEHO

Zemftel mlady, ale zanechal po sob¢ bohaty literarni odkaz, ktery je dnesnimi ¢tenati
nedocenén. Jeho dilo je velmi rozsdhlé a misty nezmapované, napt. povidky z
pozustalosti a rozsahla korespondence. Ob¢ tyto ¢asti jsou ulozeny v Oddé€leni déjin
literatury v Moravském zemském muzeu. O jeho literarnim odkazu se vyjadiuje Cestmir
Jetabek: /...] Vedle toho ovsem cekaji uz radu let na knizni vydani starsi hry Blatného,
jimz se svého casu dostalo provedeni na Narodnim divadle brnénském: Vystéhovalci,
Blazen z amplionu, Hvézdnata obloha. [...] V kazdém pripadé — Skoda her Blatného, na
nez seda prach a o nichz ceska divadla nevedi (MZM, tkp. 1930).

Za jeho zivota vyslo pét povidkovych knih, z dramat je zndmo deset her a mnoho
dalsich je nedokonceno a zapomenuto. V pozustalosti se nachazi dopis Vaclava Petra, ve
kterém mu slibuje vydani jeho povidek: Vazeny pane, potvrzuji Vam timto dopisem ustni
ujednani o vydani Vasi knihy povidek ,,Povidky v kostkach* v knihovné Hosta jako druhy
svazek této knihovny za ndsledujicich podminek: Zavazuji se vydati tuto knihu v poctu
1000 az 1500 vytiscich. [...] Souhlas s timto ujednanim potvrdite mné laskave svym
podpisem na proklepu tohoto dopisu (MZM, rkp: 28. 11. 1924).

Za gymnazialnich studii v roce 1912 vznikla jeho prvni a zaroveil posledni basnicka
sbirka Vzkazuji, prostfednictvim které vstupuje do literarniho povédomi. FrantiSek Gotz
o Blatném jako o autorovi piSe v publikaci Jasnici se horizont: prithledy a podobizny: Lev
Blatny ma jeden zakladni sklon: vuli k originalité. [...] Je to jeden z téch ridkych ceskych
basniku, kteri vynalézaji bez cizich berlicek; kteri prese vSechnu intelektudlni dychtivost
maji hluboky smysl pro teplou Zivocisnost, pro tajemny, nelogicky zivot téla, krve a hmoty,
pudu a srdce, kteri realitu prozivaji s dynamicnosti, dravosti a bezprostrednosti divocha
(Gotz 1926: 252).

Hned po basnické prvotin€ obraci svou pozornost k dramatické a prozaické
tvorbé, kterou se snazil koncipovat v duchu soudobého expresionismu. Ptal si, aby svymi
dily zaujal i prazské publikum. Cestmir Jefabek vzpomina na jeho pocateéni zaujeti: Jeho
sen, aby spatril nekteré ze svych dramat na prknech velké prazské scény, se nesplnil.

Utikal se k tvorbé povidkové a vydal nekolik kouzelnych knizek, jichz originalni koncepce
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a umélecka poctivost nebyla zdaleka docenéna. Jeho Ziva ctizadost byla zridka zalita
blahodarnym sluncem (Rozpravy Aventina 1930: 4).

Ve své rané tviirci fazi vyuzival podnéta expresionismu k ironicky kritickému vidéni
povale¢ného svéta. Blatného zajem se orientoval k problematice lidskych vztaht a jejich
deformaci v mést’acké spolecnosti. V kritice méstactvi dospél nejdale burleskou Ko-ko-
ko-dak!, kterd zesmésSnovala mentalitu tohoto svéta origindlné plsobivou zvifeci
symbolikou.

Lev Blatny ve svych prozaickych textech zpracovava problematiku rozkolisanosti
zivotnich jistot clovéka vlivem valenych udalosti nebo zasahem osudovych
iracionalnich sil, napt. soubor Vitr v ohrade (1. vydani Pierov 1923). Ve sbirce Povidky
v kostkach (1. vydani Praha 1925) uplatiiuje groteskni nadsazku a zaroven se pokousi
experimentovat s drobnymi prozaickymi utvary. Povidkové soubory kladné hodnoti
FrantiSek Gotz: Jsou to knizky, v nichz to vsude vybuchuje napétim, breznovym zmatkem
mladého Zivota, jenz je vidy nelogicky, ale vidy Zhavy. Knizky cikansky roztancené,
rozdovadené a také nékdy mladé sentimentalni (Go6tz 1926: 252).

Od druhé poloviny 20. let usiloval Blatny o zkonkrétnéni svych obrazi
prostfednictvim ptesnéjSiho socidlniho situovani a realistickou charakteristikou. Tyto
autorovy snahy mize ¢tenai odhalit predev§im v povidce Regulace a v dramatu Smrt na
prodej. K jeho dalSim dilim patii pohadkova alegorie Povidky z hor nebo dramaticka
utopie Rise miru.

Ve druhém tviréim obdobi pfedstavuje novy pocin autorova snaha piekonavat
pesimismus objevovanim pozitivnich aspektl Zivota predev§im ve spontanni citovosti a
¢inorodosti Clovéeka.

Z pozustalosti Lva Blatného je patrné, Ze udrzoval velké mnoZstvi pisemnych
kontaktl s fadou osobnosti, mezi které patii napt. Dalibor Chalupa, Jan Novotny, Josef
Chaloupka, Bohus Stejskal, FrantiSek Gotz, ale také Vladislav Vancura, Frana Sramek,
Jaroslav Seifert, Alois Mrstik, Zdena Wolkerova aj. Posledni jmenované poslal dopis, ve
kterém ji vyjadiuje upfimnou soustrast nad ztratou milovaného syna, a ona mu dékuje za
jeho zdjem: Pane doktore, Dékuji Vam za sebe i za muze za ucast v kruté ranée osudu. Je

teézko veriti ve skutecnost a tézsi jesté smiriti se s ni. Jen védomi, Ze nejlepsi lidé citi s
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nami Zivou bolest nad jeho odchodem, pomaha nam unésti hluboky nas zal. Dovoluji si
poslati Vam posledni obrazek Jiriho — mél jste ho rad jako on Vis a obrazek jisté s laskou
prijméte (MZM, rkp: 1924).

Korespondoval pfedevsim se ¢leny Literarni skupiny, a to o chodu ¢asopisu Host a o
technickych zalezitostech, jez souvisely s vymezenim a publikovanim manifestu skupiny.
V dopisech si pisatelé vyjadiuji Gctu a obdiv jeden k druhému. Svédéi o tom dopis Aloise
Mrstika do redakce Casopisu Host: Mili pratelé! Dnes mne doslo Vase psanicko a zaroven
redakcni vytisk Vaseho listu ,,Host", ktery Vam vsak vracim, ale ne proto, zZe bych si
vzacné Vasi pozornosti nevazil, ale jediné proto, zZe uz asi pred mésicem jsem se nan v
Prerové predplatil a také jej ctu. [...] S uprimnym pozdravem Vam vsem oddany Alois
Mrstik (MZM, rkp: 1921).

Ve formalnéjs$im duchu probihaly korespondence Lva Blatného s nakladatelstvimi,
mezi které patii naptiklad nakladatelstvi Aventinum, nakladatelstvi Aloise Svobody,
nakladatelstvi Josefa Vilimka, Brnénské nakladatelstvi a nakladatelstvi FrantiSka Topice.
Témata dopist byla riiznoroda, ale nejcastéji pisatelé mezi sebou debatovali o smluvnich
podminkach, za kterych bude dilo vydano, napt. nakladatelstvi — knihtiskdrna Miiller a
spol. Turnov pise: Prilozené dovolujeme si Vam zaslat 30 autor. vytiskit Vasi knizky Rise
miru [...]. Knihu dame do prodeje az v poloviné zari, redakcni vytisky vyexpedujeme asi
béhem 14 dnu. Honorar byl Vam jiz vyplacen predem. (MZM, tkp: 27. 8. 1927).

Lev Blatny jako vyznamny divadelni kritik a tviirce dramatickych her byl zndm nejen
na naSem Uzemi, ale 1 na Slovensku, svédc¢i o tom vytctovani ze hry Kokoko-déak!, kterou
uvedlo Slovenské ndrodni divadlo v mésici srpnu a pro velky zajem 1 v zaii roku 1922.

Lze fict, Ze jeho hry zaujaly Siroké spektrum divaki. Dokonce 1 Akademicky klub z

vvvvv

vvvvv

si Vas uctive pozvati. [...] Vwhovite-li nasemu pozvani, byli bychom Vam velmi povdécni
(MZM, tkp. 14. 7. 1929).
Lev Blatny udrZzoval bohaty pisemny kontakt se svou rodinou a piibuznymi,

predevsim se svymi bratry. Bratfi si navzajem posilali dopisy a pfani k zivotnim jubileim,
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ale 1 pohledy z cest. Tato informace vyplyva z rodinné korespondence, ktera je ulozena v
Moravském zemském muzeu. Zdengk, bratr Lva Blatného, piSe: Mily bratre! Zvestuji Ti
radostnou zpravu! Podal jsem Zadost na Zemsky vybor o prijmuti do lécebného ustavu.
Zadost mi vyFidili priznivé. Pojedu asi za 14 dni do Pasek. [...] Z dopisu, kterys poslal,
vysvitd, ze se nadres jak kun brnénského fiakristy, ale doufam, Ze jsi spokojen, nebot zde
by to nebylo lepsi. [...] Odepis. Zdravi té Zdenek (MZM, rkp: 1917).

Pti prvnim piecteni povidkového souboru Vitr v ohrad¢ jsem citila ur¢itou bezradnost,
nékdy jsem plné nechapala autortiv zamér. Cim hloubgji jsem pronikala do téchto
opomijenych textl, tim vic mne neobvyklost jazykovych prostiedkli a symbola zaujala.
Barvité popisy prostiedi a krajiny ptisobi na ¢tenafovy smysly a pfenasi ho do svéta snéni,
z n¢hoz se musi v okamziku vratit zpét do bezcitné reality, kterd pohlcuje hlavni hrdiny.
Ti se s ni nejsou schopni vypotradat, upadaji do apatie a i pfes veskerou snahu nejsou
schopni svlij osud zménit.

Autor ptedbehl dobu, jeho povidky jsou moderni svou zkratkovitosti, vyjadfovacimi
prostfedky a individudlni interpretaci obsahu, ktera mize u ¢tendid vyvolat nejen iZas,
ale 1 pocity nepochopeni a zoufalstvi nad tragickym osudem hlavnich protagonisti. V
jeho povidkach se skryva poselstvi o pomijivosti lidského byti. Lev Blatny tim apeluje na
budouci generace, aby se vzeptely svému osudu a aby se nebaly sviij zivot prozit bez
zbytecnych obav a predsudk.

Zcela opacné pocity jsem méla z jeho dramatickych her, zejména ze hry Kokoko-
dak!. Podtitul Vystrednost o tiech jednanich zcela vystihuje autoriv zamér. Lev Blatny
vystavél poetiku této hry na smysly vnimatelném paradoxu tragického a komického.
Pracuje nejen s prostiedky snu, fantazie, pohadky, ale 1 karikatury a masky zde maji své
uplatnéni. Diky jeho promySlenym jazykovym postuptiim vznik4 konflikt mezi realitou a
irealitou, jeZ ma za cil rozptylit nepozorného ctendie a odvést ho od smyslu dila.

Svou vtipnosti a trefné mifenou satirou na snadnost manipulace s davem mé hra nejen
velmi pobavila, ale zaroven jsem si uvédomila aktudlnost jeho dila. Jak je mozZné, Ze
né¢kdo dokaze presvédcit druhého o pravdivosti svych myslenek, 1 kdyZz ve skute¢nosti
pravdivé nejsou? Staci mu k tomu pouze dar jazykové obratnosti a jistd davka drzosti,

kterou zastrasi své okoli. Timto dilem Lev Blatny poukazuje na ztratu individuality
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jedince a na jeho snadnou ovlivnitelnost, jez ma za nasledek nepieberné mnozstvi
konfliktd, ale i fadu nedorozuméni, které mohou zplsobit fatdlni selhani lidské
spolecnosti.

Je velka skoda, ze je to zapomenuté dilo, které jiz nemd své misto v repertoarech

divadel. Myslim si, ze svym stale platnym poselstvim by jist¢ zaujalo nejen starsi, ale i

mladou generaci.
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5 LITERARNIi TVORBA JIRIHO WOLKERA

Literarni odkaz Jifiho Wolkera, stejné jako Lva Blatného, je velmi rozsahly, ale
zasluhou jeho matky a nejblizsich ptétel i velmi uceleny a ptehledny. Za sviij kratky zivot
se stihl vénovat nejen poezii, ale i proze a dramatu. Je tieba zminit i jeho polemiky, Givahy,
soudy a nelze opomenout ani satirické texty, v kterych nejenze kritizuje spolecenské
pomgéry a cirkev, ale mnohdy i sam sebe. Ostatnim spisovatelim dokonce radi, jaké znaky
ma mit satira a ¢eho se maji vyvarovat: Md-li satira obecného uspéchu miti, - musi (vedle
zluce) byti odkojena pivem flekovského humanismu, - tj. - ma byti té snivé pokrokovosti,
- jiz se nadchne kazdy bohabojny méstan, vypije-li deset sklenic. Necht' zesmésni reakci
habsburskou a katolickou, - necht ostie pranéruje nesmysinost a zkorumpovanost
radikalu. [...] Listy radikalni se k otisknuti satir nehodi. Ty slouzi satire za potravu
(Wolker 1958: 526 — 527).

Prvni literarni pokusy Jiftho Wolkera spadaji do doby stiedoskolskych studii. Tyto
juvenilni basné v sob& nesou inspiraci antickymi piedlohami a ¢tendie zaujmou svou
duchovni introspekei, dekadentnim zabarvenim a Sramkovsky ladénym senzitivismem.

Za jeho Zivota vySly dvé basnické knihy: Host do domu (1. vydéani 1921) a Tézkd
hodina (1. vydani 1922). V prvé z nich se obraci k vn&j$imu svétu. Stylizovana chlapecka
naivita a oprosténost od strachu je motivovana snahou najit vychodisko z prozitého
vale¢ného utrpeni, které sice nezazil v zdkopech, ale setkal se s jeho hriiznosti jako prosty
civilista a chapal ho. Nyni touzil po jediném, aby se nic z toho jiz nevratilo a aby byl zivot
Stastny a spokojeny. Proto ve sbirce basni dominuje pokora, skromnost, laska k Zivotu a
radost z preZiti. Vytvaii prostiedi vzdjemné jednoty lidi, véci, pfirody, lasky a vzdjemného
porozuméni. To vSe je umocnéno bezmeznou divétivosti malého chlapce. Basné jsou
situovany do téch nejvSednéjSich zakouti tohoto svéta. Ocitdme se na ndméesti, na ulici,
ve vlaku, v pokoji, v lese, kde se odehravaji obycejné zivotni d&je, které jsou dotvareny
obrazy znamymi z kiestanské symboliky i z lidové poezie.

Do prvniho vydani Hosta do domu se mu nepodaftilo zatadit pasmo Svaty Kopecek.
Tato rozsahla basnicka skladba byla otisténa v ¢asopise Cerven, ale od druhého vydani

Hosta do domu se na Wolkerovo ptéani stala trvalou soucasti této sbirky. Basnik se nechal
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inspirovat poetikou Apollinairova Pasma, ptfedev§im formou asociativniho basnického
postupu. V basni zachycuje den prozity ve vesnici, ve které v détstvi kazdé 1éto pobyval.
Vstupni vyjev navstévy u nemocné babicky prechazi ve vzpominku na setkani s kamarady
v lese, pak na navstévu jiného pftitele a posléze na vecer stradveny na pokraji vesnice v
kruhu pfatel. Jednotlivé prvky spojuje jako ustiedni myslenka Usili o spolecenskou
spravedlnost, jez je umocnéna basnikovou touhou po lidské soundlezitosti a vzajemné
spolupraci.

V Tézké hodiné, druhé a posledni své sbirce, opustil Jiti Wolker dosavadni idylicnost,
oteviel své verse velkoméstskému prostiedi, ulicim, tovarnam, predmeéstim, bid¢ 1 luxusu.
Délnicka trida, zékladni hrdina téchto basni, se tu neobjevuje jenom ve svém utrpeni, i
kdyz 1 ono je v basnich zachyceno, ale pfedev§im ve svém vyznamu pro spolecnost a ve
vife ve spravedlivou budoucnost. Jifimu Wolkerovi nejde vSak v prvni fad¢ o realistické
postizeni vnéjSiho svéta, ale hlavné o zobrazeni vnitiniho dramatického zapasu, rozporu
osobniho a spolecenského. Zdiirazituje zde, ze pro lidsky kolektiv a jeho existenci je tfeba
potlacit soukromé bolesti a tuzby. Tim klade vysoké néaroky na morélni pevnost,
ukéznénost a obétavost jedince.

Vyhrocovani protikladnych vztahli souvisi tézZ s osobnostnim zranim basnika,
uvédomeénim si osobni odpovédnosti za svilj osud a jeho sounalezitosti s osudy druhych
a snahou vymanit se z méstdckého nadzorového klimatu. Jifi Wolker ve své druhé sbirce
usiluje téZ o maximalni ndzornost poezie, ktera nabyva stale vyraznéjSich epickych rysi.

Tyto tendence vyvrcholily v tvorbé socidlnich balad, jednoho z
nejcharakteristictéjSich utvarGt Wolkerova dila. Vychodiskem se mu staly Erbenovy
balady, jez tematizuji srazku ¢loveéka s nadosobni zakonitosti a zdGraziuji pevné etické
vazby. Hrdiny svych balad Jiti Wolker stavi do tragického stfetu cloveka s
nespravedlivym socidlnim ¢i politickym ziizenim nebo s fatalni Zivotni situaci. Autorovi
zde nejde o realistické postizeni vnéjSiho svéta, ale hlavné o zobrazeni vnitiniho
dramatického zapasu. Wolkerovi hrdinové pii feSeni nelehkych Zivotnich situaci musi
prokazat moralni pevnost, ukdznénost a obétavost. Své tuzby a prani musi potlacit na tkor
blaha celé spolecnosti.

Franti$ek Xaver Salda obdivuje jeho hru se symboly a naznaky, a proto tvrdi, Ze v
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této sbirce Jiti Wolker dospél k novému, az mytickému symbolismu, v némz ocenuje
ptedev§im jednotu prostoty a monumentality. Diky této dialekticnosti osobniho a
obecného pusobi poezie Tezke hodiny proZité a spontanné.

Zaroven s Wolkerovymi versi vznikaly i povidky a pohadky, jez byly publikované
pfedevSim casopisecky. Pohadky zbavil tradi¢nich postav a motivii. Obejde se bez
princezen, krald, carod&nic a jinych nadpfirozenych sil a kouzel. Jeho hrdinové jsou
prostého pltvodu, napt. basnik, knihaf, kominik a listonoS, ktefi jsou vrzeni do
vSednodennich situaci, s nimiZ se musi vyrovnat. Timto ptisp€l k rozvoji ¢eské moderni
pohadky. A. C. Nor, vlastnim jménem Josef Kavan, hodnoti Wolkerovy pohadky: Jeho
pohadky jsou viastné vidy jakési basné v proze. Maji mekky vyraz, jako hedvabny,
sametovy, konejsici, tiSe plynouci. Slovni napln je vSak bohata, styl ozdobny. [...] Pres
stylovou ornamentdlnost vynikda pravé v pohadkach jasny, prosty, srozumitelny sloh
Wolkritv. (Nor 1940: 43-44).

Naproti tomu Fedor Soldan odsuzuje ve Wolkerovych pohadkach drasavé motivy a
zd4 se mu, Ze nejde o pohddky v pravém slova smyslu: Tato proza, podobné jako vétsina
ostatnich, je expresionistickou, citové vypjatou, moradlné citlivou, ale fantasticky
pretizenou prozou, pri niz ndzev pohddka vystihuje jen neskutecnost pribéhu a volnost
spojeni, fabulace, neodpovida vsak ustdalené predstavé o zanru pohadky ani poZadavkiim
na ni kladenym (Soldan 1975: 153).

K tomuto tvrzeni se vyjadiuje i Stépan Vlasin: Soldan zapomind, Ze drasticnost
najdeme i v radé détem urcenych pohadek — pripomenme jen z nejznaméjsich napr. O
pernikové chaloupce (V1asin 1980: 164).

Umeéleckou hodnotu nelze upfit ani jeho povidkam, které jsou nepravem vetejnosti
prehliZzeny pro své d&€jové a vyrazové napéti, slozitou symboliku a silnou citovost, jeZ nuti
¢tenafe k zamysleni nad spravnou interpretaci autorova zaméru. Jsou napsany plné pod
vlivem expresionismu, o ¢emz sved¢i zkratkovitost, lze fici 1 utrzkovitost déje, a
nezvyklost pfirovnani.

O jeho neobvyklém literarnim stylu se zmifnuje ve své publikacii A. C. Nor: S prozou
se Wolker primo rval. Bil se o tvar. [...] Netvoril obvyklé obrazy a figury, prenasel ve

svych primérech funkci s véci na vec, vlastnost s ¢loveka na cloveka tak, Ze to Slo do krve,
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do hloubky [ ...] Wolkrovo prirovnani je pak krdasné a urodné pro mladou prozu jako Zirné
pole (Nor 1940: 42).

Jiti Wolker v zavéru svych pokusli o vypravnou prozu rozepsal i roman Polarni zéfe,
z n¢hoz se dochoval jen zlomek Muz bez barvy, publikovany v roce 1922 v Proletkultu.
V dopise Konstantinu Bieblovi piSe Wolker o praci na roménu: Ja ted’ délam prozu ze
Severniho polu. Mam teprve zacatek, ale bude to prisna divocina nebo nezvalovsky
imaginarni realismus (PNP, rkp. 1922).

Tteti Wolkerovou knihou, vydanou za basnikova Zivota, byl svazek Tti hry. Hra
Nemocnice, plné soucitu, je v podstaté lyrickou scénou, nema témét d¢j. O této hie lze
tvrdit, ze obsahuje autobiografické prvky, jelikoz i sam basnik byl hospitalizovan v
nemocnici, kde se citil osamély.

Drama Hrob prozrazuje vliv expresionistické tvarné metody a zachycuje konflikt
osobniho S§tésti a spolecenského poslani. Na Wolkerovu dramatickou tvorbu se ndzory
velmi podstatné¢ rozchdzeji. Napiiklad Bedfich Vaclavek povazuje tuto slozku jeho
¢innosti za podruznou a neprilis zdarilou. S jeho nazorem nesouhlasi Julius Fucik, ktery
v jeho pocinu vidi nové slovo divadelniho usilovani. Ve své publikaci Divadelni kritiky
se podrobn¢ vyjadiuje k jeho novatorskému pftistupu a jeho hry ocenuje stejné jako
Saldovy: Tento zacarovany kruh zmateného stavu prorazil u nas F. X. Salda ve svych
Zastupech. Byl prvni, kdo ve jménu nové viry a z nové viry také tvoril. [...] u her Jiriho
Wolkra, ktery jediny z generace nejmladsich koresponduje zatim s dramatickym projevem
Saldovym i s nasi Zadosti po novém dramaté vitbec (Fuéik 1984: 16 — 17).

Jifi Wolker se dockal pouze jediné inscenace své divadelni hry. Nejvyssi obét’ byla
uvedena 11. 12. 1922 v Tylové€ divadle v Nuslich za rezie Jindficha Honzla. A. C. Nor ve
své publikaci hodnoti Wolkerovu dramatickou poetiku: Zdlibu i nadani pro drama urcité
mél. [...] Zde viude je u Wolkra hodné abstrakce, neskutecna, snu, mésicnych noci, hvezd
a podobnych rekvisit. Odusevnéle, netélesné, zduchovnélé, fantastické a neskutecné jsou
i dramatis personae. (Nor 1940: 45). K jeho dramatickym pociniim se vyjadfil 1 Lev
(Host 1923 — 1924: 87). Prvni stupei odpovidd hife Nemocnice, druhy Hrobu, tfeti
Nejvyssi obéti.
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Prvni seznameni s Wolkerovym prozaickym a dramatickym dilem bylo pro mé velmi
frustrujici. Povidky se mi jevily necitelné, v dramatech jsem zpocatku nevidéla zadnou
zéapletku a jeho pohadky mé prekvapily svym realnym zakladem. Nikde ani zminka o
nadpfirozenych bytostech, splnénych pranich a stastném spolecném zivoté az do smrti.

Az po nékolikatém ¢tenim, stejné jako u prozy Lva Blatného, jsem zacala objevovat
krasu Wolkerova literarniho stylu, jenz je vystavén na brilantni jazykové hie s vyznamy
slov. V kazdém jeho literd&rnim pocinu lze najit velké mnozstvi basnickych prostiredkii,
mezi které patii personifikace, metafora, neobvykla pfirovnani, anafora ¢i oxymoron.
Témito jevy se budu podrobné zabyvat v dalSich kapitolach, v nichz se zaméfim na
podrobnou interpretaci.

Vsechny tyto prvky autor pouZziva s pfedem danym zdmérem a je pouze na ¢tenafi,
zda pronikne pod povrch dila a objevi skryty vyznam. V tom spatiuji modernost a
originalitu, jez je pro dneSniho Ctenafe velmi dilezitd. Wolkerova tvorba poskytuje
prostor pro individudlni interpretaci, diky které 1ze objevovat stale nové symboly, vztahy
a odkazy.

Literarni tvorba Lva Blatného i dila Jifiho Wolkera se zabyvaji aktualnimi tématy,
jez se stala Castym pfedmétem soudobé kritiky. Za vybérem témat nestoji ideova
vychodiska ,,revolu¢ni* poezie, ale pouze prostd zivotni zkuSenost. V jejich dilech lze
spatiit paralelu s dneSnim svétem, jenZz je také plny nasili, valek a socialnich problémii,
které stale rozdeluji spole¢nost na dva nesmiftitelné tdbory. Kazdy den ¢teme ¢i slySime
zpravy o tom, kdo se vyhyba praci a neni socialné zabezpecen, kolik lidi umfelo, kde se
naSel opustény novorozenec, a mnoho z nas si klade stejné otazky jako Jifi Wolker na
pocatku dvacatého stoleti. Lze svlij osud zménit? Jak proti nému bojovat? Na koho se
obratit?

Timto smySlenim pfedb&hl svou dobu. Nebal se mluvit o dfive tabuizovanych vécech
a o to vice by mohl byt ocenovan dnesnimi Ctenafi, kteti netouzi po jednoznacné zapletce,
ale chtéji pfi Cteni objevovat zdanlivé nesouvisejici prvky, jez tvoifi zajimavou mozaiku
osudt a ptéani, po kterych touzime stejn¢ horoucné¢ jako Wolkerovi hrdinové.

Z dramat na mé po emocionalni strance zapiisobila Wolkerova prvni hra, Nemocnice,

jez ptiblizuje pocity umirajiciho. Je plna soucitu, beznadéje a nesplnénych ptani. V této
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hfe spatiuji paralelu s autorovym zivotem a vnimam ji jako posledni vykiik tézce
nemocného muze, ktery se velmi nerad smifuje s koncem svého Zivota, jenz tak miluje.
Jifi Wolker mél to Stésti, ze ho na rozdil od hlavnich protagonistli rodina neopustila, coz
je pro nemocného ten nejdiilezitéjsi zivotni impuls.

Myslim si, Ze nastal ¢as zbavit Jifiho Wolkera nélepek, které mu dali jini, a vidét ho
jako dobové nezatizeného moderniho autora, ktery ma naroénému Ctenafi stale co fict.
Zanedlouho po Wolkerové smrti vystoupili nékteii jedinci s kritikou jeho literarniho
odkazu. Pod heslem Dosti Wolkera se rozhotela vaSniva polemika, jeZ byla zaloZena na
plytké interpretaci zakladnich avantgardnich pojmu. Toto stanovisko zastavali Artus
Cernik, Frantiek Halas, Bedfich Vaclavek a Bedfich Fudik. Obvifiovali Wolkera z
umélecké nevybojnosti, naivity a socidlni sentimentalnosti: DOSTI WOLKERA! Byl pry
poslednim velikym Spatnym basnikem - ideologickym. Jeho smrt mu zabranila, aby se stal
dobrym. Meéstak cucd dnes z této nemilé prihody ctnost. Vytvarel prosté a se vsi tvirci
naivnosti nové lidstvi, proto jsme ho milovali, nevytvoril viak nového tvaru. Tésné za nim
pocina opravdu nové a velké umeéni (Vlasin 1972: 41-42).

Na bésnikovu obranu postupné vystoupili tito spisovatelé, napiiklad Julius Fucik,
FrantiSek Xaver. Salda, Vitézslav Nezval a Karel Capek. Vsichni vyvraci zkreslené
nazory Wolkerovych odptircti a naopak zdaraziuji jeho spontannost a novost citéni.

Jifi Wolker se uplatnil také jako literarni a divadelni kritik a pfedevSim teoretik
literatury. Své teoretické staté publikoval na strdnkéch ¢asopisu Var. Je nutné pfipomenout
jeho ptispévek k teorii proletarského uméni, jenz nese nazev Uméni vSedni, ¢i ned€lni?.
Jeste vétsi ohlas ziskala pfednaska Proletaiské uméni. Ohlas Wolkerovych programovych
stati byl mimotadny a velmi jimi pfispel k formovani koncepce proletaiského uméni,
které se rozvijelo predevsim v letech 1920 — 1924.

Nezpochybnitelné misto v jeho literarnim odkazu ma korespondence, jez je stejné
obsahla jako u Lva Blatného. Lze ji rozdélit do tfi ¢asti a kazd4 ¢ast ho ptiblizuje z jin¢ho
uhlu pohledu. V milostné korespondenci je vidét prerod basnika z nezralého citlivého
chlapce v dospé€lého muze, ktery se umi vcitit do pocitil Zeny, ale zarovei je tryznén svymi
zdravotnimi problémy, které ho velmi vycCerpavaly.

S rodinou udrzoval velmi ¢ily pisemny styk. Témata dopisti jsou riznoroda a vyplyva
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z nich, Ze svou rodinu velmi miloval, mél v ni oporu a zastani. S bratrem si posilal
pfedevSim pohledy z cest, nebo si vzdjemné piali k narozenindm a jinym Zzivotnim
jubileim.

Matce psal o svych studijnich poc¢inech na prazské univerzité, ale téz se ji svétoval
se steskem po domové. O tom sveédéi dopis ze dne 17. 11. 1919, ktery ji poslal: /...] Kdyby
to byvalo vyrizeno priznive, byl bych chodil na tolik skvostnych prednasek! Nevis, jak je
mi bolestné, vylucovati ted’ prednasky filosofické, do nichz jsem chodil primo nadsené, a
zapsat si jen ty suchoparné pravnické. [...] Myslim si, Ze casto doma mi také nebylo
porozumeéno, ale byla to laska, ktera dovedla intuitivné sbliZiti dva svéty, dvé povahy. Neni
to stézovani si, maminko, [ ...] je to jen takové povidani, které by se dalo vystihnout dvéema
slovy: touha po domové (PNP, rkp. 1919).

V jiném dopise matce popisuje svij prazsky kulturni Zivot: /...] Byl jsem predstaven
S. K. Neumannovi. Vidam se s nim kazZdy patek v kavarné Union vecer pri nasich
literarnich schiizich. Je to velkolepy clovek! (PNP, rkp. 31. 10. 1919).

Korespondoval si i s fadou pratel, mezi které patii napiiklad Konstantin Biebl,
Antonin Dokoupil, Emanuel Chalupny, Zden¢k Kalista, Zden&k Nejedly, Karel Teige,
Marie Majerova a Antonin Mat¢j PiSa.

Témata dopist jsou velmi rtiznorodd a o to zajimavéjsi. Vzajemné si hodnoti své
umeélecké pociny, navzajem se podporuji a radi si. Josef Hora v Rudém pravu napsal o
Tézké hodin€ dlouhé pojednani: /...] TézZka hodina Wolkerova opravdovym basnickym
cinem, Cestné hrdym a nekoketnim, jenz doufejme, bude vychodiskem k dalsi zmuznélé
tvorbé autorové, ktera nebude jen cinem uméleckym, ale i socidlnim, ne proto, Ze
revolucné recni, ale protoze revolucné tvori (Wolkerova 1951: 177).

Dopis plny podpory mu napsala i Marie Majerova. Snazila se Jitimu Wolkerovi dodat
nad¢ji a zmirnit jeho stesk po domové, ktery ho velmi rmoutil: Mily soudruhu Wolkere!
[...] Hora mi ukazal Tvuj dopis a vim o Tvych obavach, zZe se nebudes moci déle léciti.
Mozna, ze se pamatujes, jak jsem byla u zemského vyboru a jak jsem tam zaloZila pét
léceben pro tbe. Jedna je v Kostelci nad Cernymi Lesy u Prahy. Tedy tam by ses mohl
dostat aspon pres zimu. Myslim, Ze by se mi podarilo, aby ses tam dostal (Wolkerova

1951: 211).

39



Historicka hodnota celého Wolkerova dila je v tom, ze dokazal reflektovat ¢loveéka v
rozporech moderni spolecnosti, které touzil nahradit jinym spole¢enskym citénim. Mozno
fict, ze se mu to povedlo prostfednictvim konkrétnich basnickych obrazi, které prostupu;ji

jak dilem basnickym, tak i prozaickym.
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6 PROZAICKA TVORBA LVA BLATNEHO

6.1 Vitr v ohradé

Prvni povidkovou knihu Lva Blatného Vitr v ohrad¢ tvoti soubor préz, ktery vznikl
tésn¢€ po jeho navratu z valky. Lev Blatny se touzil vyrovnat s minulosti a opét se zaclenit
do kazdodenniho Zivota. Snazil se zapomenout na prozité valecné hriizy a snil o novém,
lepsim svété, ve kterém budou vSichni $t’astni a spokojeni.

Povidky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni ¢ést tvoii dva texty, Zaznamy a RySavy
Pedro, jez popisuji pfimou valecnou zkuSenost autora a téZz reflektuji problematiku
opétovného zatazeni jedince do chodu spolecnosti. Dojem autenti¢nosti je v nich
umocnény minimalizovanym odstupem mezi autorskym subjektem a epickym ja.

Autor v povidce Zdznamy projektuje vlastni vale€nou zkuSenost, pocit samoty a
nejistoty do postavy citlivého chlapce Marka, jenz se stava prototypem vsech valkou
psychicky, ale i fyzicky znetvofenych lidi.

Tato povidka se sklada z deseti kratkych kapitol navozujicich dojem denikovych
zapiskl. V celek jsou spojeny navaznosti motivii. Napiiklad treti kapitola kon¢i slovy:
Jsem pripraven (Blatny 1923: 11). Stejnymi slovy navazuje ctvrtd kapitola: Jsem
pripraven, abych vzneSené pohostil zdésenou zemi (Blatny 1923: 11).

Ptibéh je vypraven ve tieti osobe, kromé prvniho odstavce, ve kterém je vyuZita prvni
osoba mnozného ¢isla, jez slouzi zejména k subjektivizaci, zmenSuje odstup ¢tenare od
tématu, sugeruje mu upfimnost vyznani, autenticitu svédectvi, ale zaroven ho upozoriuje
na jistou jednostrannost informaci: /.../ Drive nez se ulozime do kouta vozu, aby nds
odvazeli, zatimco ty se rozkrvacis zalmy, jez budes cCisti na obloze naseho boziho Zivota,
rozhybou se udy dle tonu trubky a predpisii a vykonaji do puntiku vse, ceho si Zada
reglement (Blatny 1923: 9).

Autor k oziveni textu vyuziva dialogy: Barto, hej, priteli, ctyri dny a ctyri noci
jedeme a snad tesknime — — Hehe, Marku, snad bys — — ? Hehe — — (Blatny 1923: 10) a
Markovy vnitini monology: Ach, divci ruka, rize, oteviené okno a ozbrojeny poutnik,

ktery visi v tezkém vzduchu nad rekou krve - - jaka je to hloupa, hnusna souvislost, reknete.
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[...] Nebot riize vonéla mu v zatuchlé svétnicce veskerou krdasou, kterou si nalokal v
minulych letech, a veskerou néhou vzpominek (Blatny 1923: 13-14). Vnitifni monolog
hlavniho protagonisty umoziuje ¢tenaifim Ilépe se stylizovat do jeho psychického
rozpoloZzeni.

Celad povidka je prostoupena sentimentalnimi pocity hlavniho hrdiny, které jsou
podtrhnuty symbolikou srdce, jez dotvaii tragicky osud celé valeéné generace: Tony, jimiz
trubka narikavé vresti, plati tobe, srdce;nebot ty jediné Zijes. Prijimas a davas,
pokladnice velikého uveru budoucnosti (Blatny 1923: 9).

Tento text je psan velmi zkratkovité, tisecné a dava Ctenari moznost si domyslet
detaily: /...] Setnina spéchala do Karpat. - Tenkrat, za té velké spouste, pry Marek —
Marek, détsky filosof — zemrel. Snad. Nic o ném nevim. (Blatny 1923: 17).

Druha povidka Rysavy Pedro: Nékolik Zivotopisnych poznamek je zaméfena nejen na
valecné déni, ale predevsim na problematiku zaclenéni jedince zpét do spolecnosti. Ti, jiz
prezili valeéné bésnéni, neméli vyhrano. Cekal je mnohem t&3i boj, ktery Gasto znamenal
konec jejich existence. Stejny osud potkal i rySavého Pedra: /...] Vidél jsem, jak strasné
zbledla a s jakou tihou odvlekla své télo kousek do pozadi. Jeji strnula hriza hledéla do
provaziste. A nahle: jedna, dve, tri kapky krve dopadly z vyse na jeji tvar a za malou chvili
tenky potucek krve crcel a sjizdeél po jeji mramorové krase, jako by nékdo prave nad ni si
Zily prerezal - - - (Blatny 1923: 28-29).

Fabule je rozkolisand a postrada kauzalni fetézeni udalosti: 7aké tam chodival obcas
néjaky muz s puskou, jenz byl asi velkym panem a jemuz asi ndlezely vsechny ty kravy,
pole, seno i snad chalupa. Ach, kdoz vi, v jakém otrockém poméru k nemu byli tito dva
lidé. [...] Ale abych dopovedél o téch kopancich: - - To mne tehdy on — rysavy Pedro —
zadrzel a rekl: ,,Bud noblesni i k dobytku - -“ (Blatny 1923: 23). Diky dé&jové
nejednotnosti se Ctenaf citi byt soucasti déje, jako by se i on sam podilel na dialogu
hlavnich postav. Nejednotnost dé€jove linie doslova podtrhuje citovy vybuch emoci autora,
jenz se zoufale snaZi najit nové misto ve spolecnosti. Takové, které by mu pomohlo
zapomenout na déni let minulych.

Tato povidka je napséna v ich formé, ¢imz dochazi ke splynuti autorského subjektu

s hlavni postavou. Ich forma vnasi do vypravéni vyznamy bezprostfednosti a obraz tim

42



tak ziskava atmosféru momentéalniho prozitku situace.

Druhé skupina povidek je koncipovéana v duchu kritiky maloméstactvi a obzaloby
celého spoleCenského systému. V téchto povidkach Lev Blatny popisuje pocity
osamoceni hlavnich hrdini a jejich neschopnost zménit sviij osud diky pevné zakotvené
mestacké moralce, jez nepripousti jakékoliv zmény spolecenského postaveni.

Povidka Osameéli vypravi o milostném konfliktu dvou muzti, Dominika a Frantiska
Malovana, kteti bezmezn¢ miluji mladou sle¢nu Ismu. Oba nakonec odchazeji a divka se
stdva v daném konfliktu tou nejosamélejsi, coz vyzniva velmi tragicky na pozadi
Stédrého dne: Ve svétnicee lezela nevrazivé tma a zacalo byt chladno. Dominik se vytrhl
ze sna. [...] Vstal, zima ho mrazila, Skareda zima, a odesel. [...] Malovan se vzbudil. [...]
Odesel. [...] Svicicky zhasly, lampa zhasla, kamna vyhasla. A kdyz bylo jitro, vstala
neopatrne, ze zbytek konaku vylila, a skladala prddlo a Satstvo do kufFiku, modlic se za
kazdym kusem: ,, Liverpool-Trapezunt, Trapezunt—Liverpool. “ Kdyz doskladala,
vzprimila se na chvili a Fekla do prazdna: ,, To je asi velky svet.“ [ ...]. Ismé bylo chladno
Jjako osameélé. Pretiela si oci. [...] A ziistala uprostied. Kdo by ji také na cestu posvitil?
(Blatny 1923: 34-35).

Text je rozdélen na deset Casti, které spolu nesouvisi, protoze chybi spole¢ny motiv.
Tim se text odliSuje od povidky Zaznamy. Autor se opét vyzivd v TUseCnosti a
zkratkovitosti vyjadfovani a tim ponechdva ctenafi rozsahly prostor pro individualni
interpretaci: Dominik hledél kamsi stranou, mnul si ruce a vekl nékolikrat, zZe to bylo
vSechno zbytecné — kdysi. A potom, Ze - - (Blatny 1923: 30).

Celd préza je vystavéna na kompozicnim principu kontrastu, ktery zduraziuje
zadouci vyznamy. V této povidce slouzi k odliSeni povahovych rozdilt krasné a chudé
divky Ismy a jejiho zaméstnavatele: Uprostied bydlila Isma, hodné dévce. Od oka byste
tovarnika. Pan tovarnik byl Zid a ani trochu hezky (Blatny 1923: 30-31).

Pouzitim kontrastu autor velmi dobfe vyjadifuje rozpornost citu a rozumu, snu a
reality, vysokého idedlu a pfizemniho reélu, a poukazuje tak na jejich neslucitelnost. Tim
navozuje u ¢tenafli pocity bezvychodnosti a strachu o osud hlavni hrdinky. Obdobné se

citi 1 Isma, jez si je velmi dobfe védoma svého postaveni, které nemtze zménit. Chybi ji
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nejen moralni sila, ale i finan¢ni prosttedky a pomoc okoli: Jeji otec mél skvélé tovarni
zameéstnani v Liverpoolu a jeji matka organizovala zenské hnuti v Trapezunté. Isma trcela
uprostred a nikdy nemohla pochopit toto rozpéti rodiny. [...] Ismé bylo chladno jako
osaméle. [...] A ziistala uprostied. Kdo by ji také na cestu posvitil? (Blatny 1923: 31, 35).

Povidka Krysa stejné jako Slapaci méchii ztvariuji jedincovu protispoledenskou
revoltu, ktera je ovsem bezvychodné a vede k sebevrazd¢ hlavnich hrdinti: /...] Uz je za
dvermi Janovymi. Skocila na kliku, dvere se oteviraji, ockama zamZourala jako pan rada,
a ted’ — bac! Jan stiskl kohoutek. - Mrska, krysa — sedéla zrovna na srdci (Blatny 1923:
48).

Autor v obou povidkach ¢tenditm ptiblizuje fyzicky vyvoj jedince od malého
chlapce po uvédomélého muze: /...] A Ze nemzikne, v tom bude ona hriiza a nestesti,
nebot krysa Zere nejradéji oci malych deti. [...] Jenik chodil do gymnadzia a naucil se
nazpamet mnohym krasnym vécem o dennim zivote. [...] Jenik miloval vysky, a proto
bydlil ve ctvrtém poschodi. Uz mu bylo ctyricet let, nebo tak néjak. Nerikal si ovsem Jenik
a nikdo to ani nevédel (Blatny 1923: 36-48).

Lev Blatny se snazi vyjadfit stav podrazdéné duSe prostfednictvim obrazl
agresivniho svéta. Proto pro ného byly ptitazlivé esteticky osklivé skute¢nosti a fantaskni
hriizné ptedstavy, které podporuji jeho pocity odporu k okolnimu svétu.

Vnitini tzkosti hrdinti a jejich strach z nenaplnénych cili prevtéluje do riznych
motivi, napiiklad do krysy, jeZ hlavniho hrdinu pronasleduje, psychicky ho tyra a dohani
ho k silenstvi: /...] Zivy kandl. Kde ma dusi? Aha! Krysy! Krysa ho stiezi, krysa opatruje
jeho bohatstvi. Jenik se sklebi a ciha. Dékuji pekné za takovou sluzbu, pani kryso. To mné
nemiize byti lhostejno, s vasim dovolenim, je -li mi ¢tyricet let. CtyFicet let a tocis se stdle
za mnou. Jen se ukaz! VSechna kolecka ti nahdazim do chitanu, nadiji té jako holuba a
odtud, odtud uz dovedu mirit. [...] Oh, krysa pekelna! (Blatny 1923: 47).

V povidce Slapaci méchii je viechna bida, nespokojenost a zména spoleenskych
pomért pievtélena do symbolu o€i, jez jsou branou do duSe hlavniho hrdiny. Skrze oci
muze Ctendf pozorovat bezradnost hlavniho hrdiny, ktery nechape okolni svét, neni
schopen se pfizpusobit, a tim mu unika i moZnost promény v lepsiho ¢lovéka: /...] S téma

ocima vratily se deti za dobré dvere, kde Zily drive s rodici. (Blatny 1923: 56).
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Kritika spole¢nosti, ktera je rozdéluje na chudé¢ a bohaté, vyzniva nejvice z povidek
Pytel zlata a Tichy den.

Pytel zlata je obzalobou pychy a snobstvi. Hlavni protagonista vidi smysl svého
zivota v hromadéni majetku. Jednoho vecera, ktery travi v baru se slecnou Bibi, je skolen
srde¢ni slabosti: Toho dne sedel v baru v treti 10Zi napravo. Pri druhé lahvi prijemného
vina stahlo se mu hrdlo a pot mu vyvstal na cele. Bibi sedéla vedle, tesné vedle, nic netusic.
Vicka se mu zavirala a oci uchytily jesté teplou linii jejiho profilu. Telo se nahnulo k Bibi,
poloobraceno zady k podiu. [...] Muj bozZe, co je vam drahousku? — NeslysSel, tézce
oddychoval a v privienych ocich cihala prazdna hriiza (Blatny 1923: 49).

V povidce je plisobivé ztvarnén niterny zapas jedince na smrtelném 16zi. Vi, Ze mu
nikdo nepomiize, a lituje svych htichi, které jiz nemize od¢init: /.../ ,,Dej nam oleje,
kterym jsi nas zivil! “ Nemohl odpovédeét uzkosti, bolesti a tim, Ze mu ropucha sedéla na
ustech. ,,Dej nam krev-“ zajecely ohyzdné tvare, které byly ukryty v plamenech svici - ,,dej
nam svou krev, nemdas-li jiné - - “ A dva plameny vrhly se na jeho télo. Hriiza ho sevrela,
oci se chtely rozhlédnouti po pomoci a zahlédly u nohou Nerest s kosou, obludu s
vyzranym a prozranym télem - - (Blatny 1923: 51).

Smrt autor metaforicky ztvarnil jako pytel zlata a akcii: Odkudsi zdali pliZil se Sepot:
ab omni malo libera nos, Domine. Pytel se pohnul, vyskocily z néeho bankovni akcie jako
Svihaci a noze zajely az k srdci: ,,Klesly jsme, vSechny jsme padly, jsme bezcenné,
v§eobecny krach bank — —** povidaly a rozlozZily se po jeho téle, jak se rozkladaji svaté
obrazky na mrtvém v truhle — — Odkudsi zdali pliZil se Sepot: ab insidiis diaboli libera
nos, Domine. Pytel zasténal, vyvrhl necisté akcie primyslové jako preplnéné bricho a
noze se zabodly do mozku [...] Fekly cynicky — Ze nejsme k nicemu, ani jako obycejny
papir?*“ A usadily se k nohdm jeho jako uschlé kvétiny na mrtvém v truhle — — (Blatny
1923: 50-51).

Lev Blatny je mistrem hry se slovy a tato metafora jeho talent doklada. Pfi prvnim
precteni ¢tenaf velmi Casto tape a nechape autorovo sd€leni, protoze si ihned neuvédomi
podobnost mezi pojmenovanymi jevy. Musi se nechat vést autorem a postupné poznévat
jeho zptisob chapani okolniho svéta. Lze fict, Ze Lev Blatny podobnost mezi skute¢nostmi

nejen pojmenovava, ale 1 tvofi, a tim obohacuje ¢tenafovo vidéni a prozivani svéta.
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V povidce Tichy den autor naopak popisuje problematiku chudoby, jez negativné
pusobi na rodinné vztahy. Mlada rodina mé sice zazemi, praci, ale i pfesto trpi
nedostatkem finan¢nich prostiedkt: Odsunula lampu a polozila svou krasnou hlavu na
tlustou knihu. Jesté saldo, jesté saldo - - zaSeptal v ni kdosi, ale hlava byla tézka a srdce
zadonilo o maly oddech (Blatny 1923: 62).

V zéavéru autor vyslovuje ideu, ze diky lasce se mize celd spolecnost spojit v jeden
celistvy organismus. Tim sméfuje ke vzniku nové humanity, ktera predpoklada, ze se
vSem lidem povede dobfe, ale ti se nejdiive musi vzdat své vlastni identity: Kdyz vysel z
vrat, zastavil se, sklopil hlavu, a hledeé na svou obuv, ekl si: ,,Myslim, Ze jest nutno, abych
se uz nevracel. “[...] Jan vplul do vzpurného proudu, mavl bezradné pazemi a nahrbil se
zimomrive. Boze, bojim se nasi velké lasky! Sel pevné, stale Sel, dal a dal, nedivaje se na
cestu (Blatny 1923: 61-62).

V povidce Mrtvy bratr vyjadril autor svou nespokojenost s mést’ackou spolecnosti a
také litost nad smrti blizkych lidi. Text je svédectvim zemielého, jenz vystoupil ze svého
téla a poznava novou realitu, kterd pfichazi s posmrtnym Zivotem. Lev Blatny
prostfednictvim tohoto textu také kritizuje nesnadnost Ziti na pozemském svéte a vefi, ze
po smrti bude spasen a nalezne misto v bozim kralovstvi: /...] zacalo kdesi v dalce svitat
a ja jsem nahle strhaval ze sebe télo jako clovek saty, chce-li bezeti nahy a volny. Také ja
Jjsem pocitil jakési slavnostni tuseni, ze musim byti nahy a volny a Ze musim rychle, velmi
rychle bézeti ke svétlu na konci tmy, aby nezaslo drive, nez dobéhnu (Blatny 1923: 52).

V této proze Ize najit velké mnozstvi autobiografickych prvki. Lev Blatny byl velmi
pobozny Elovek, jenz se svou rodinou pravidelné navstévoval bohosluzby v katedrale sv.
Petra a Pavla na Petrové, kde proZil své détstvi. Velmi ho poznamenala smrt blizkych lidi.
Jeho matka Marie a mladsi bratr Zden€k zemieli na tuberkulézu: Na chvili bylo mné lito,
nikoliv téla, které jsem opustil, nybrz sestry Bély, ktera vytrvala u mého lozZe, modlic se
modlitby beze slov a libajic v duchu masku, ktera byla mou tvari [...] Ale nez jsem se
mohl otazati, uslysel jsem jasny hlas, aniz jsem vedel, odkud prichazi: ,,Zdenku Blatny,
priprav se; budes zavolan, abys Zaloval® (Blatny 1923: 52-53). S jejich pred¢asnym
odchodem se nemohl smifit, a proto Ize fict, Ze ho tento emocionalni okamzik inspiroval.

Chtél ulehc¢it svému srdci, které sviral zal ze ztraty milovanych osob: /...] Nevzpomnél
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jsem na nikoho a na nic, le¢ na to, ze mné bylo jedenadvacet let. ,,A mne bylo
pétatricet, “ odpovedel kdosi na mou myslenku a ja jsem ucitil detskou radost, prudkou a
rozpustilou, protoze jsem poznal hlas nasi matky (Blatny 1923: 53-54).

FrantiSek Gotz se vyjadiuje k povidkdm Blatného takto: A jeho prozy maji silnou
originalitu a dramatickou dravost —i v epickeé fabulaci ¢ini dojem napéchovanosti zivotem,
bohatosti postrehii, dojmii, napadii a dravosti citovych vzruchii (Gotz 1926: 252). Tato
slova ptesn¢ popisuji naladu prvniho povidkového souboru. Je trudna, zmatena, ale misty
Cista jako jarni obloha. D¢j je zcela upozadén a hlavni roli hraji citové prozitky, ze kterych
je patrnd tzkost a nepochopeni okolniho svéta. Tyto emoce jsou piiznacné i pro
charakteristiku hlavnich protagonista.

Lev Blatny necti hierarchii popisu, tj. neseznami recipienta se vzhledem ani s
povahovymi vlastnostmi postav. Ctenaf se o nich vétsinu informaci dozvida jen ndhodou
a to jest¢ velmi utrzkovité. Popisy hrdinii Casto pierusuji d€jovou linii a tim autor
poskytuje ¢tendii prostor pro zamysleni se nad poslanim daného textu: /.../ Jenik si cini
narok na Emu, protoze uz jednou byl v jejim pokojiku, kdyz u nich nebyl doma. A ostatné,
kdoz vi, je-li u nich nékdo ve dne doma. [...] Ema mad nazelenalé oci, které hledivaji kamsi
do kouta, ale nevyhanéeji ho. Potkali Frantu s Emou [...] Ema méla vidycky néjaké
zahadné doslovy nebo vedlejsi véty, které pronadsela az za chvili a tak, [...] jako by délala
teCku nebo vykricnik nebo otaznik nebo pokladala zavoj (Blatny 192 3: 41).

Z ukazky lze vydedukovat, ze Lev Blatny pii popisu postav vyuzivd nejen
charakteristiku pfimou, ale i nepfimou. Pfi pouZiti pfimé charakterizace vyslovné definuje
status postavy pomoci podstatnych a piidavnych jmen. Obvykle jsou jednordzova a
objevuji se na rtiznych mistech v textu, nékdy na zacatku, jindy uprostted chatrné déjové
linie: 4 ty — aniz uslyselas své jméno — ty mas usmev, z néhoz mam bazlivou radost, na
svem téle citim teplo tvych pokornych niader a kolem krku vine se mi bild stuzka tvych
pazi. [...] jejich pribytek byl vystavén rukama pracovitych lidi a tak uz to mel v krvi, Ze
se chvél slasti, vida, jak jest pilna Marie [...] také Janovi pomahala, nebot tézke jest
Zivobyti a tezky vydélek na ne. Kdyz si chtéla odpocinout a narovnat trochu zada, shrbend
nad tlustou knihou cislic, popadla synka [...] zuby ji zasvitily, nad hlavou zatrepetaly se

nozky synkovy, synek vykrikl, skytl radosti a Marie smala se ocima hned vzhuru na syna,
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hned stranou na Jana (Blatny 1923: 59).

V porovnani s pfimou charakteristikou je nepiima charakterizace skryté pfitomna v
celém syzetu. Je implicitni, mnohem vice dynamictéjsi a rozsahlejsi. Je utvarena obrazem
chovani postavy v riznych déjovych situacich. Déle se opird o fe€ a zptisob uvazovani
hlavniho hrdiny v konkrétni situaci a v neposledni fad¢ o prostiedi, jez postava ovlivnila,
nebo které ji naopak poznamenalo. O tomto jednani ¢tenaie informuje vypraveéc popisem
téchto pomért, ale 1 sama postava piimou feci, nebo vnitinim monologem, nebot’ jeji
promluva je téz znakem jejiho charakteru.

Tato tvrzeni dolozim v nésledujici ukazce: [...] A jaky uz jsem neobratny,
neohrabany a nezpiisobny, ziistal jsem tam, kdyz vchazela selka s dojakem do chléva. Ano,
vidél jsem vsechno, prisambiih, vidél jsem jeji Zivot zdvizeny pozehnanim [ ...] vidél jsem
Jjeji hbitou hru rukou s naplnénym vemenem kravskym, videl jsem jeji strnuly uismev, [...]
Rysavy Pedro tu nahle stal [...] jak Lulu sestoupila z jevisté a usedla v chléveé, aby dojila
kravy. A také Schigolch prisel a jeho chlipné prsty sjizdeji po jeji hlave, tvari, krku — a
pravdu mate: Schigolch se nikdy nechvél, ale Pedro se trasl — citil jsem to. Potom nevim,
nezatmeélo-li se mné v ocich, Ze jsem nic nevidel. Pan s puskou [...] vbéhl do stdje [...]
zastavil Pedro u lesa, zamaval ¢imsi nad hlavou a granat dopadl na chaloupku (Blatny
1923: 24-26).

Z uryvku lze vyc¢ist nejen povahové rysy, ale i pribliznou télesnou konstituci hrdint.
Zkratkovitost a jistd ledabylost v popisu postav plni svou funkci. Nuti ¢tenafe, aby
vystoupili ze své komfortni zony a aby zapojili veskeré smysly a postavy si dotvofili sami.
V tom tkvi krésa literarniho stylu Lva Blatného.

Nejen charakteristika postav, ale cela déjova fabule je ozvlaStnéna neobvyklymi
vyrazovymi prostfedky, mezi které patii personifikace, rozmanité basnické figury, epiteta
a pfirovnani.

Pro ilustraci uvedu nazorné ukazky personifikace: /...] Ctvrté poschodi musi micet,
viresti-li prvni poschodi, zpiva druhé a raduje se tieti. [ ...] Reka dovadéla ve zpévu, louka
snila a silnice se drobila v prach: byl konec jara. [ ...] Stromky se stépovaly, Zivot se drobil,
hemzil, slepoval. [...] Ale u samého ucha zarvala déla jak poranéné bestie a cesty

rozblaznily se rachotem ujizdéjicich kol a dupotem mnozstvi poplasenych noh a kopyt.
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(Blatny 1923: 15, 16, 31).

Lev Blatny vytvaii obraz postaveny na personifikaci bud’ pomoci piisudku, nebo
piivlastkem v personifikacnim epitetu. Nebrani se ani jazykovému experimentu, tj.
zosobnéni vyjadfuje 1 pienosem vyznami na zakladé podobnosti urcitych skutecnosti s
lidskym télem, a tim dochézi ke vzniku personifikacniho pfirovnani. Zosobnéni pouziva
proto, aby velmi originalné vyjadtil basnicky obraz, jenz samotny podtrhuje rozpolcenost
autorovy duse.

Autor k ozvlastnéni neutrdlni syntaxe hojné vyuziva basnické figury. Opakovanim
slov a slovnich spojeni upozoriiuje na jejich vyznam, jejz musi Ctenafi rozkliCovat,
protoze vzdy neni zcela jednoznaény. Tento prostfedek u¢inné podtrhuje expresivitu textu.

K bésnickym figurdm, které Ize v Blatného textech najit, fadime anaforu, epiforu a
epanastrofu: /...] Tu jest onen ukazovacek a klic k oné chaloupce, kterd byla v udoli za
nasim vrchem, v udoli na pratelskeé strané [ ...] Ano, vidél jsem vSechno, prisambiih, videl
Jjsem jeji zZivot zdvizeny pozehnanim [...] Pan s puskou — kde se vzal, tu se vzal — vbéhl do
staje a myslim [...] Myslim si, Ze by nebil svych déti a Zzenu by miloval, vroucné miloval.
[...] Wrostla na rozcesti tak rozpacité, jak rozpacité bylo toto rozcesti bez cile, Zivota a
nutnosti. (Blatny 1923: 22-46).

Nejvetsi zastoupeni v textech ma epizeuxis: Jeden prohodil: ,, RySavy — “ druhy po
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nem. ,,Rysavy, rysavy — “ a treti: ,,RySavy, rysavy, rySavy — Pedro.“[...] Vsechno,
vS§echno bych ti, srdce, odpustil, tviij tichy plamen nejdrive, ale tu zavist — tu zavist — nikdy,
nikdy! [...] Liverpool-Trapezunt, Trapezunt—Liverpool (Blatny 1923: 20 — 35).

Jednotlivé povidky jsou zahlceny velkym mnoZstvim bésnickych ptivlastki a
pfirovnani. Na rozdil od gramatického atributu epiteton rozsah vyznamu substantiva
neméni. Pouze zduraznuje urcitou vlastnost zobrazovaného jevu a ozivuje jeho ptedstavu.
Skrze tento literarni prostiedek vyjadiuje autor svllj emociondlni postoj: /...] obrazky
roztresené chlipnosti [...] teplé slzy [...] pevné more [...] krvavy kvét [...] mrtvy podzim
[...] zla minuta [...] nebe plné milostivych hvézd (Blatny 1923: 10-17).

Pfirovnani autor pouziva proto, aby zdiiraznil nékteré vlastnosti nebo stranky

urcitého jevu, osoby nebo predstavy. Tim Lev Blatny dosahuje zvySeni zivosti a doslova

rozpoutava hytivy naboj v mysli ctenéte: /...J ulicky, jez se zarezavaly stinem do svétla a
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cively jako rozeviené rybi tlamky [...] rval jako zbésily a zbabély [...] kotouleli jsme se
Sirokym méstem jako velikonocni Fehtacky [...] viacek zajel s nimi za obzor jako do tésta

(Blatny 1923: 9-36).

6.2 Povidky v kostkach

Druha povidkova kniha Lva Blatného Povidky v kostkach rozviji motivy, které jsou
jiz ptedznamendny v ivodni knize Vitr v ohrad€. V popiedi autorova z4jmu stoji jedinec,
jenz neni $tastny, jelikoz jeho zivot deformuje a negativné ovliviluje maloméstacka
moralka a nekompromisni spolecenskad pravidla, jez znemoziiuji jakoukoliv revoltu proti
zavedenému spolecenskému fadu. Hlavni hrdina se snazi z tohoto sevieni vymanit, ale
marng. Zjist'uje, ze svij osud nezméni, rezignuje a pasivne se vraci na misto, jez mu nalezi.

Z naznaki obsaZzenych uz v prvni knize rozvinuly se v druhé drobné prozy dvojiho
typu. Prvni skupina textd je charakteristicka tim, ze hlavni protagonisté si nejsou schopni
pfipustit zménu spolecenskych poméra, ale pokud dojdou k prozieni, utikaji z tizivé
reality do svéta fantazie a sladkého snéni, ve kterém nalézaji klid a mir. Hrdinové jsou
Casto ni¢eni neCekanymi ranami osudu, jeZ je zcela vykoleji, a jen téZko hledaji cestu zpét.
Tento motiv je vyobrazen v nasledujicich textech: Poselstvi, Tyden a Rozvrzana Zidle a
cirkus.

V povidce Poselstvi autor popisuje kazdodenni rutinu rodiny. Je naruSena necekanym
onemocnénim otce, ktery zajiStuje zivobyti rodiny. Lev Blatny dokonale vystihl strach,
zoufalstvi a pocit neuZite¢nosti umirajiciho jedince: /... A on se usmival a myslil na
Sibalstvi, kterd provede své pilné Zene, az vstane. Nic nepovi, nic, ale jednoho dne vstoupi
do vedlejsiho pokoje a zazpiva: ,,Ajhle, z mrtvych vstal - - a potom, potom polibi Zené
ruce a rekne: ,, Ty ma hloupoucka mila! “ (Blatny 1925: 73).

Text je vystavén na protikladu, ktery slouzi jako hlavni zdroj vnitiniho dramatického
napéti literarniho textu. Na jedné strané je popsan niterny boj nemocného, na druhé se
nachazi rodina, kterd se snazi szit s udalosti, jez jim zmeénila zivot: [...] Gabriela si
oteviela zavod s damskymi klobouky. No, vis, ta dlouha Gabriela, co byla modistkou a

chodivala se mnou, dokud jsem byla svobodnou. [...] Zmlkla na chvili, jako by
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rozvazovala, a nahle rekla prosté: ,,Dala mné malou praci, abych ji vypomohla* (Blatny
1925: 72). Z ukézky je patrné, ze manzelka touzi zaopatfit rodinu, aby netrpéla hmotnym
nedostatkem. Muz s jejim rozhodnutim nesouhlasi:/...] Budes sedét ve vedlejsi svétnici,
pichat jehlou do forem kloboukii, budou té bolet zada, prsty a hlavné srdce, uboha Zeno,
srdce, ktere se nachyluje ke klicové dirce dveri do nemocného pokoje (Blatny 1925: 73).

Otec stale véti ve své uzdraveni, ale po navstéveé synid svlij boj vzda a umira: Dvere
se tise rozevrely, malo jen, ale otvorem vklouzli oba kluci. Zastavili se u dveri, mladsi
uprel oci na obrazky, jichz uz davno nevidel, starsi détsky statecné se ohlédl po otci a
otazal se: ,, Tati, kdy uz umres? “ Ale polekal se pohledu, uchopil bratra za ruku a odchazel
Jjako pred strasidlem (Blatny 1925: 75).

Ponurost déje umocnuje symbol srdce a oci, s kterymi se Ctendi setkava na riznych
mistech textu: /...] Pritahl prikryvku pod bradu a zavrel oci; na cele se zaleskly dvé kapky
potu. Manzelka pripadala si u dveri zbytecna, uboze zbytecna, odloupla oci od dvou kapek
potu na cele muzove, seviela rty, aby nevzdychala nahlas, a tise vysla.[...] A proto, co
prichdzelo dveimi, to byla poselstvi, ktera nemohla obloudit srdce. [ ...] Zena se nyni déle
zdrzovala v pokoji, po strané mivala ulekané oci, bludné a veliké, a kdykoliv je musila
stociti po muzi, jako by oci zavravoraly a potom se zachytly vicek, jez prisly na pomoc
(Blatny 1925: 70-71, 73-74).

Lev Blatny chce symbolikou poukdzat na hlubsi smysl, jenz je obestieny neurcitosti
a zéhadnosti. Tim ¢tenaiim poskytuje prostor pro vlastni interpretaci.

V textu se velmi Casto vyskytuje aposiopese, kterou autor poukazuje na citové
pohnuti postavy. Zarovei ji vyjadiuje jevy obtizné pojmenovatelné, neurcité a tajemné:
Muz lezel nepohnuté a jen v nitru se mirné pohnulo. ,,A snad - - snad prece - - v pravou
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dobu umirame - -* ale od rtii vyplulo pouze: hledme Gabrielu - - a oci se zavrely
smrtelnou unavou (Blatny 1925: 76).

Text Rozvrzanad zidle a cirkus zachycuje kazdodenni pracovni shon, ktery pétici
hlavnich postav velmi vycerpava, a proto utikaji do svéta snéni, do cirkusu. Volnost,
poznavani novych tradic, zvykt a lidi, to vSe probihd pouze v jejich piedstavach, jez jsou

siln€¢ ovlivnény alkoholovym opojenim: /...] Pét rozcilenych tvari vvhrnulo se na ulici a

z ulice na policejni komisarstvi. [...] Pikolik je hlupadk, Ze mohl mysleti na kino (Blatny
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1925: 99, 101).

Dé&jova linie ustupuje do pozadi a ¢tenaf se miize pln€ sousttedit na ironii, nadsazku,
humor a sarkasmus, které prostupuji celym textem: /...] Treba - - prijdu do kancelare a
usednu ke stolu na zidli. Zidle vrze, ukrutné vrie. Pohnu se — Zidle vrze, vstanu, sednu,
obratim se -: vrze, vrrze, virrze - - - [ ...] A Zidli by rozmlatil nebo vyhodil. Ale on uvazoval,
Jjak patrno, spatné: on uvazoval vzdycky Spatne. Vim, Ze jsem mél jiti ke komediantiim —
vzdychl zasnéné. Ctyri kamaradi poskodili. Tralala! - Do cirku — vydechl prvni a zhluboka
se napil. - At Zije cirkus King — vykrikl druhy. Kde je Edy Polo - - a miluje krasnou
akrobatku — rekli treti a ctvrty a objali se. [...] Nebot' senkyr se vrtel, krcil rameny a
blekotal: ,,Ja, prosim panové — tento — naprosto neznam — tento neni mym hostem — snad
pan Franc,“ ale ten se tvaril nechapave, jesté hiire nez jidlonosi¢ (Blatny 1925: 97-98).
Siln€ vysmésSnym a expresivnim hodnocenim vyjadifuje autor sviij kriticky postoj k
popisované skutecnosti. Opovrhuje stereotypnim zivotem mést'acké spolecnosti.

Veskera komunikace postav vyzniva absurdné, protoze si navzajem nerozumi. Ve
umocnuje vybér jazykovych prostiedkd, které podtrhuji groteskni ladéni textu. Lev
Blatny pracuje s aposiopesi, epizeuxi a s jednoduchymi i jednoclennymi vétami: - Ano,
cirkus King — pravil. - Vime. Nebezpecné. Stopujeme davno jeho cinnost. Ale prozatim
nic dokazaného. Bud'te ujisténi. Prozatim vSe mimo oblast nasi kompetence. Jinak —
ovsem. Jak veli povinnost. Mate-li snad materidl, panové, vySetrim, vydam zatykac. - Na
koho? - vyhrkla jedna rozcilend tvar. Zajisté — na cirkus Ki-Ki-Ki — pravil prisné komisar.
(Blatny 1923: 100). Pravé v jednoduchém vyjadfovani tkvi jazykové kouzlo této povidky.
Vybizi ¢tenéfe k tomu, aby si pfi ¢teni a nasledné interpretaci téz hral s vyznamy slov.

Komic¢nost graduje v zavérecném konstatovani, v némz si uvédomuyji, Ze jim nezbyva
nic jiného, nez se svym Zidlim omluvit za to, Ze touZili po zméné svého Zivota a postaveni:
[...] - No, ano, dobre jste to rekli. Jenze ja budu sedét zase na rozvrzané zidli a nic mné
to nepomiize. - Mozna, Ze vrzajici Zidle je také jen na plakaté — ekl prvni. A druhy: - Nebo
Jje mstou na cirku King. Treti: - Pak je to jedno. Ctvrty rozpacité zatékal ocima: - Nezbyvd,
- nez abych ji odprosil — dodal ten, ktery vidycky Spatné usuzoval (Blatny 1923: 101).

V druhém typu povidek autor popisuje vyjimky, vzboutence, ktefi doslova revoltuji

proti konvencim, pravidlim a svému osudu, jenz chtéji zménit. Ani oni své postoje
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nepiivedou k dokonalosti, ale spokoji se s pouhym faktem, ze se alespon na chvili vymkli
zabéhnutému fadu a ze se mohou vysmivat tém, kteti nikdy nepochopi pravé divody
jejich poc¢inani. Tuto tématiku popisuji povidky: Pikolikovo vyhnanstvi a smrt,
Zacarované meésto, Kluk v kostce, Opilci, Reznik, pijan, tulacka a ostatni moralka.

Prozaicky text Pikolikovo vyhnanstvi a smrt ztvarnuje osud muze, jenz se nest'astné
zamiloval a touzi zménit své spoleCenské postaveni, aby se zalibil divce, kterou bezmezné
miluje. Hlavni protagonista je mlady, pracovity, ale okoli ho pouze vyuziva: /...] Pikolik
meél modré, dychtivé oci, které byly v§im vinny. Pobihaly od jednoho stolku ke druhému a
ocmuchavaly slavu velkého mésta, kterda usedla v jeho kavarné. [...] Ale oci byly vsim
vinny. Bylo dobre, dokud pobihaly. Jednou se zastavily v [ozZi, druhé okno, vievo. Tu
zacinala pikolikova smrt. Kdyz ji nesl cokoladu, jeho nohy se chvély a ruce narikaly.
Nebyl k nicemu cely vecer (Blatny 1925: 65).

Charakteristika hlavniho hrdiny nepiferusuje déjovou linii, ale naopak ji dokresluje a
dodava ji citovost. Popis pikolika ptisobi nejen romanticky, ale téz velmi plactiveé a unyle.
Autor nuti Ctenéafe zamyslet se nad dobou, jez je mu velmi vzdalend, ale zaroven blizka
svym dénim. I v dnedni dobé lidé délaji zoufalé ¢iny, podobné jako hlavni hrdina, protoze
neznaji jiné vychodisko ze situace, do které se dostali.

Lev Blatny k textu dodava: Kostka da se do varici krve a prisoli se slzami. Touto
jednoduchou pripravou vyrobite pikantné sentimentalni prichut’ (Blatny 1925: 67). Z této
citace 1ze usoudit, Ze i sdm autor vnima povidku jako smutné svédectvi o nenaplnéném
snu.

Rozervanost a nest’astnost mladikovy duse dokresluje i popis mésta, vyvolavajici ve
¢tenafi chlad a zmar. K docileni tohoto pocitu autor pouzil personifikaci: /.../ Bylo uz
rano, ale ulice spala a méla v naruci hustou tmu; jen snih svitil na pikolikovy nohy. A to
stacilo, nebot srdci by pikolik v té chvili nemohl divérovati: tocilo se jako vétrna
korouhvicka (Blatny 1925: 67).

V zavéru pikolik rezignuje a umira: /...] Ctvrtého dne, kdy uz mél na nohou prsty
hodné omrzle, rozhodl se, Ze pujde do jiného mésta. [ ...] a pomodlil se: - Ja, maly pikolik,
prosim, abych nasel tu, kterou hledam [...] Mam pracovité ruce a vystavim pro né peknou

hospodu [...] Hle, Pane miij, tu je — Uzlicek dal si pod hlavu, usnul a k ranu odesel do
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nebe. Lidé rikali, ze zmrzl (Blatny 1925: 67). Dé&jova linie je kauzalni a chronologicka.
Ptib¢h se déje v Casové posloupnosti a odviji se z minulosti k budoucnosti v pti¢innych
vztazich mezi jednotlivymi udalostmi, jezZ jsou zasazeny do redlné¢ho svéta.

V povidce Kluk v kostce vzbudi usmév bohaté sleCny v nesmélém a chudém chlapci
odvahu, diky niz se na nepatrny okamzik vymanil ze spolecenského sevieni, aby vzapéti
zjistil, ze se tém na kurtu nikdy nevyrovna: /...] Ale kdyz slecna vztycila zase zlaty most
svym usmévem, pod néjz se meél shybnout, vyrazil jako odvazlivec, ktery se rozhodl: nikoliv
na néj, ale nahoru! Na zlaty most! I po ném mohu jiti! [...] Tehdy byl kluk panem
prestavky v symfonii hry, a vytrhnuv slecné palku ze ztichlé ruky, zamaval ji a diktoval:
sbirejte! Sbirejte a podavejte! Ted’ zase ja! Ted’ zase ja! [...] — Mars — zak¥icel pan, z
néhoz vytékala zlost jako Spinava voda ze struhy a zatopovala trosky zlatého mostu a pod
troskami klukovskou dusi (Blatny 1925: 89-90).

Chlapec byl za svou smélost potrestan ztratou zaméstnani a to ho piivedlo k
opétovnému navratu do reality. Uvédomil si, ze své postaveni nemuize nikdy zmeénit.
Dramaticky vyjev podporuji i jazykové prostiedky: pfirovnani: oprel se zase o draténou
ohradu, jako by si chtél odpocinouti [...] vyrazil jako odvazlivec [...]; epizeuxis: [...]
zamaval ji a diktoval: sbirejte! Shirejte a podavejte! Ted zase ja! Ted zase ja! [...];
metafora: /...] kdyz slecna vztycila zase zlaty most svym usmévem, pod néjz se mél
shybnout, vyrazil jako odvazlivec, ktery se rozhodl: nikoliv na néj, ale nahoru! Na zlaty
most! I po ném mohu jiti!; a personifikace: Mars — zakvicel pan, z néhoz vytékala zlost
Jjako Spinava voda ze struhy a zatopovala trosky zlatého mostu a pod troskami klukovskou
dusi (Blatny 1925: 89-90).

Text Zacarované mésto pojednava o krasné sle€né Berté, kterou okoli nepfijalo.
Zavidélo ji jeji krasu, volnost a bezstarostnost: Okna slecny Berty byla dlouho do noci
osvetlena, vdané pani mely Berte velmi za zlé tuto neporadnost a neopominuly denné
svym manzeliim opakovati své rozhorceni. Nu a slecny, jak uz to byva, byly velmi jizlivé
(Blatny 1925: 85).

V povidce opét autor vyjadiuje nespokojenost s rigidnim spolecenskym fadem, jenz
nepiipousti zddnou zménu v zazitych konvencich. Nasledujici ukédzka popisuje nendvist,

kterou obyvatelé mésta chovali ke slecné Berté: Nahle objevily se jednoho dne — slunce
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tehdy vasnive plalo — na ruznych mistech napisy: slecna B. je Sejdirka a podvodnice. Nebo:
slecna B. si mysli, ze se ji bude celé mesto klanéti. Nebo: dejte si pozor na slecnu B. Co
dela celé noci? - A pod napisy byly drastické karikatury (Blatny 1925: 87).

Hlavni hrdinka si je védoma toho, Ze svym vystupovani zpisobila ve mésté rozruch.
Je spokojend, ze se dokazala alespon na chvilku vymanit z davu, a proto odchazi: Po
néekolika dnech slecna Berta zmizela, aniz to kdo zpozoroval. [...] Jen sousedka slecny
Berty sem tam vypravéla hokynim, Ze se tak pékne, tak, tak — myslim, Ze i trochu smutné
—usmivala, a kdyz odchazela, rekla pry: vsak ja zase prijdu (Blatny 1925: 87).

Je zajimavé, ze Lev Blatny pii popisu sleény Berty vyzdvihuje jen urcité
charakterové vlastnosti nebo zajimavé ¢asti téla, jez ho nééim upoutaly: /...] Ze jeji
kotniky jsou vyvieliny vasnivych polibkii a Ze jeji Iytka maji statecnost neznamych,
rozkosnickych tanecnic. [...] Jeji hluboké oci pluly naméstim a ulicemi, vynorovaly se v
parku, bloudily kolem rFeky, omamovaly v lese. Jeji pruznad a svizna postava byla vsude.
Jeji viasy vonély ve dne v noci [...] Nebot Berta prosla méstem, podarovala zZebraky
drobnymi mincemi [...] Berta, sla-li méstem i se zavienyma ocima, védéla, Zze mésto Sili.
Sili tajnou milostnosti a tajnym horem (Blatny 1925: 85-86).

Lev Blatny v popisu divky zachytil prchavou néladu okamziku, kterd ve Ctenafi
vyvolava touhu poznat ji blize. Tohoto efektu docilil pouzitim epitet ornans, tzv.
zdobnych ptivlastkt: /... viahy, zadumcivy hlas, temnémodra noc, [ ...] galantni a plachy
kvéten [...] vonny jak neprozraditelny, kvetouci sen (Blatny 1925: 86). Tento jazykovy
prostfedek popisuje skute¢nost velmi obrazné, a proto vice vypovidd o autorovych
myslenkovych pochodech, jez lze pochopit nékolika zcela odliSnymi zptsoby. Toto
jazykové vyjadfovani je pro Lva Blatného typické. Lpi na tom, aby ¢tenaf nebyl pasivni.

V povidce Reznik, pijan, tulacka a ostatni mordlka autor doslova pranyfuje
malomést’ackou spolecnost pro jeji pfizemnost. Nelibi se mu, Ze se ne¢kteti ohani zakony
a moralkou a v§emozné je prekrucuji. Vidi v nich pouze dokonaly nastroj, pomoci néhoz
mohou dosédhnout vysSiho postaveni.
jsou v zajeti zdkonil a pravidel, jeZ je psychicky ni¢i. V textu je velmi zajimavy popis

mladého muze, ktery charakterizuje sam sebe: Mlady muz se zastydel a zacal mluvit
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vybrane: Ja, kdezto jsem nestudoval, napriklad neznam cizi slova. Ja, kdezto nemam

penez, ziju tak, jak musim, a nemohu si koupit moralku. Ja, napriklad, jdu a seberu spacka.
Ja vitbec cekam, co kdo vyplivne; a kdyz vyplivne moralku, tak jsem v pravu, kdyz ji ze

zemé seberu. Policajt nesmi nic rici. [...] Ja, kdezto nemam penéz, nemam moralku a

nejsem prece zlodej, abych ji nekomu ukradl. No, ne? A vitbec — je drahd ta moralka?* [...]
Mlady muz se rozdurdil: ,, Nesméjte se, jo? Ja jsem nerves, a jak se dopalim — tak se

neznam. *“ (Blatny 1925: 106).

Tulacka je nezndmym muzem okouzlena a odda se mu: /...] tulacka se zavésila na
jeho rame a kamsi vykrocili - - (Blatny 1925: 107). Je si védoma toho, ze timto
skutkem ,,zahodila“ veskeré své moralni zasady:.

Po tomto zazitku se poslusné podrobi ptani svych rodict a bere si staré¢ho feznika,
ktery je velmi bohaty. Tim hmotné€ zajisti nejen sebe, ale i rodice: ,, Mami, tak ja si toho
reznika vezmu. *“ Rodice byli ohromné Stastni (Blatny 1925: 107). Lev Blatny poukazuje
na fakt, ze prava podstata mravnich zasad je davno zapomenuta.

Kratké prozaické Utvary Povidek v kostkdch jsou svou vnitini strukturou ucelené;si
nez prozy piedchozi povidkové knihy Vitr v ohrad€. Prvni Blatného kniha je ovlivnéna
valeCnymi zazitky, a proto je vedena ve vazném duchu. Povidky druhé knihy jsou
charakteristické svou ironii.

V podobném duchu se o publikaci vyjadiuje 1 FrantiSek Gotz: Povidky v kostce? To
mda byti patrné kondensovany vytazek deje, z nehoz by se dal snadno rozvésti romdanovy
pribeh, stejné jako treba z kostky ,,Maggi“ da se uvarit polévka. Povidka v kostce — to je
vitlle krajni zhusténosti, strucnosti, linearniho zjednoduseni obrysii. [...] Proto jsou
Blatného prozy plny takového a vonného lyrismu veci. [...] Blatny ma tolik vnitiniho
bohatstvi, Ze probiha stdle drahou od mystiky k burlesce. Ma stejné soucitu a srdecnosti
Jjako ironie (Gotz 1926: 255-257).

I Josef Kastner charakterizuje povidkovou techniku Lva Blatného: Tak Blatny druhou
knihou proz dospiva k opravdové nové epické formaci, jejiz techniku nelze napodobit. Je
tak svéraznd, Ze ji hned poznate mezi stem, tisicem jinych (Kastner 1924: 200).

Druha publikace Blatného je tematicky ucelengjsi, ale objevuji se v ni dvé povidky s

pisiiovou formou, které povazuji za odlis§né, a proto se jimi chci hloubéji zabyvat. Jedna
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se o dva lyrickoepické texty Oj, vrby, vrby, u rybnicka vrby ... a —— A ja se bojim tvych
oc1 a cernych vlasii.

Texty zaujmou cCtenafe svou ponurosti, melancholi¢nosti a beznad¢ji. Hlavni
hrdinové si jsou védomi toho, ze bez lasky je jejich Zivot prazdny a zbytecny, a proto se
ho bud’ dobrovolné vzdavaji, nebo zcela rezignuji a upadaji do apatie: Cernd je noc a
Cerny je rybnik, do hlubin hvezdy se propadly. Napadaly, propadly se, z hlubin na mne
zavolaly [...] Cerné viasy, oc¢i plamenné, frajerka divna — srdce kamenné. Mamicko moje,
pozdrav vam nesu z daleké cesty, mamicko moje, prisel jsem bez neveésty. Konicci moji,
nic se mne neptejte, konicci moji, nic se nelekejte (Blatny 1925: 69, 78).

Ukézka je zajimava svou kompozici, jez pfipomind pisen v proze. Je charakteristicka
svou pravidelnou rytmickou a strofickou vystavbou. Tento dojem podporuji rymy, refrén
a motivy, jez jsou prostoupeny celym textem: Jen jsem se za humny trochu poohléd,
bodlo mne u srdce, jak jsem té zhlédl. Aj, smutna cizinko, kde ses tu vzala, aj, mily boze,
snad jsi mné ucarovala. Siroko daleko virodny lan, milosti bozi budiz zanechdn. Jé musim
bézet do cizich zemi, budu-li myslit na tebe, srdce mé stonavé rozpukne se mi (Blatny
1925: 77).

Lev Blatny témito lyrickoepickymi skicami mistrn¢ skloubil sviij talent literarni a
hudebni. SnaZzi se vyjadfit emoce, nalady, piedstavy a postoje lyrického subjektu. Lyricky
mluv¢i promlouva ke ¢tenaii vétSinou v ich formé a tim umociiuje dany okamzik: Bézim
a bezim, cestou vzpominam, do Sirého svéta se ubiram. [...] Prisel jsem, prisel do mésta
velikého, Zalosti pukalo, srdce presmutného (Blatny 1925: 77).

Poskytuje tak Ctenari zazitek z pravidelného fazovani motivi a zddraziuje tim
kontrast mezi jednotlivymi prvky, cykli¢nost vystavby textu a jeji metaforicnost: Lidé
Jjsou dobri a lidé jsou zIi, snad té sem mrtvou privezli. Hucelo mésto, kiicelo, Ze mné uz
smrt saha na celo. Nebyla smrt to, ale zld predtucha, Ze tu kdes kracis Ziva, a prece bez
ducha, zZe az té potkam, na pozdrav neodpovis, ze az ti vonicku do okna hodim, vodénkou
studenou ani ji nepokropis (Blatny 1925: 77).

Pocity smutku jsou umocnény zkratkovitosti, ndznakem a souhrou na prvni pohled
velmi rtiznorodych detailt: Pobezim k rybniku, pobézim, budu tam hledat celou noc - - -

Boze miyj, - - Boze, prijd mi na pomoc - - (Blatny 1925: 68). Ukazku lze interpretovat
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nékolika zpiisoby, proto nemiize existovat jediny vyklad. Nékdo v textu hlubsi vyznam
nevidi, jiny se do déje vciti a spatfi v ném paralelu se svym bytim. To ho nuti nejen
zamyslet se, ale 1 konat a pokusit se 0 zménu.

Vyuzitim apostrofy dociluje autor nejen patosu, ale i jistého apelu: Ah, rFeko, Feko,
vodo mild, zda se ma cizinka u tebe zastavila (Blatny 1925: 77). Lyricky mluv¢i zada o
pomoc nezivé veéci, modli se, ale vSe je marné. Nikdo a nic mu nepomiize. Musi se s
ranami osudu vypofadat sam.

Lyrice pomaha neobvyklé uspofadani textu po zvukové strance, a tim dostavaji
lyrické obrazy expresivni ndboj, ktery je umocnén pouzitim citoslovci, zdrobnélin a
onomatopoii: Nebyla smrt to, ale zld predtucha, ze tu kdes kracis ziva, a prece bez ducha,
Ze az té potkam, na pozdrav neodpovis, ze az ti vonicku do okna hodim, vodénkou
studenou ani ji nepokropis. Vodenkou studenou, horkymi slzami — laska by svitila nad
nami (Blatny 1925 77-78).

Pro ilustraci uvedu i ukazku z povidky Oj, vrby, vrby, u rybnicka vrby: Rybnicku
smutny, ej — vzdyt'ty jsi plny hvézd, snad jsi je na nebi vyloudil; toz dej mi jen jednu, jednu
mi dej, vzdyt ty jsi moudry a vis, kolik je po svété cest. Jak by v nich mily miij nezbloudil,
ach, nezbloudil (Blatny 1925: 68-69).

Oba povidkové soubory poukazuji na spisovateliiv originalni vypravécsky talent,
smysl pro zkratku a ironickou nadsazku. Témito prostfedky nejenze dokonale vyjadiuje
tehdejsi spolecenské problémy, ale zaroven dokaZze pobavit Ctendfe svym jedine¢nym

jazykovym vybérem.
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7 PROZAICKA TVORBA JIRIHO WOLKERA

7.1 Povidky

Prozaicka tvorba provazela Wolkerovo lyrické sméfovani a poslouzila mu jako pole
experimentu pii hledani epicnosti. Psanim povidek vysel vstfic tendencim povalecné
generace. Tito tvirci se realizovali nejen v basnictvi, ale pokouseli se prosadit i v
odli$nych literarnich druzich, tj. v epice a v dramatu. Lze tedy fict, ze Wolkerovy prozy
jsou uzce spjaty s jeho basnickou tvorbou, a proto se vyznacuji obdobnym ladénim a
shodnymi nameéty.

Prvni povidka O FrantiSku muzikantovi realisticky popisuje zivot mladého
kavarenského hudebnika, jenz hraje pouze laciné melodie a touzi po bohatstvi a po
bezstarostném zivote, ale pfitom si neuvédomuje, Ze zcela ztratil cit pro uméleckou
hodnotu: Ke dvacaté zacali tancit. K tomu byla zvilasté upravena mistnost vzadu lokalu.
Byla tuze nizka a kour se tam valel jako koule v kuzilné [...] FrantiSek hral jen nazpameét.
Néjakou tu novou pisnicku vidycky pochytl. [...] Frantisek si listek vzal; pro¢ by se
nepodival na muzikanty sveta? [...] Nikdo se nesmdl ani nezpival a ta hudba, hudba
svetovych mistrii, ta uz teprve nemohla dojiti k Frantiskovu srdci. Vzdyt on uz ho ani
nemél. Bylo rozprodavano dvacet let po kousicku v cerveném vinu vindrny Rokoka
(Wolker 1958: 251-254).

Z ukazky je patrné zoufalstvi muze, ktery své nadani a schopnosti doslova vyplytval
pro okoli, jez jeho talent stejné neumi ocenit. Text plisobi na ¢tenate celistve, tzn. podléha
zékonitostem umeélecké strukturni vystavby. D¢ je kauzalni a chronologicky, bez
zbyte&nych formalnich experimentii. Podobné se o této povidce vyjadiuje i Stépan Vlasin:
Povidka projevuje usili o vypravécskou zkratku a o epickou kazen (Vlasin 1980: 160).

Text je vystavén na kompozi¢nim principu kontrastu, diky némuz autor zdiraziuje
vyznamy, které povazuje za dulezité: Bavil tolik jiné svou muzikou, Ze tato hudba jej uz
nemohla ani bavit. Velka pokoreni Zivotem nejsou ani bolestna. Jsou jen pustd a prazdna
Jjako zakulisi po predstaveni. Okolo ného stalo plno mladych lidi, kterym horely tvare. Jak
je to krasné! [...] Bylo tam i nekolik studentii [...] Ale tém oci se svitily a byli bohati jako
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kralové. Frantisek se nudil [...] (Wolker 1958: 254).

Tato ukazka odhaluje pocity nadseni studenttl, ale zaroven vyjadiuje emoce zmaru a
nepochopeni, jez proziva FrantiSek. Jifi Wolker pouzil kontrast proto, aby odd¢lil déjové
pasaze od popisnych. Tim dosahl rytmického uspotadani a celistvosti textu. Pro ilustraci
uvadim citaci: Frantisek zil u jedné pani na predmésti. Na ozenéni nemél jaksi casu; vzdyt
lidé se nejvic miluji vecCer a to on uz sedmnactého svého roku hraval. Nejdriv v kino,
potom ve vinarné. [...] V Rokoko byvalo rusno. Sklepnice behaly stale s novymi lahvemi,
hosté prichazeli, odchazeli, bylo mnoho kiiku a zpévu, zvlaste diistojnici dovedné brinkali
ostruhami a sklenickami. [...] Parky se tam tocily, vsechny nesmirné veselé a stdle na néj
volaly: ,,Jen veseleji, jen do toho* (Wolker 1958: 251).

V textu lze najit 1 Cetnd pifirovndni, ktera Ctenafe nenuti k omezenému vnimani
skute¢nosti. Tim mu davé interpretacni svobodu, jez ho nuti zapojit fantazii a proniknout
pod povrch.

Vyse popsané doklddam nézornou ukazkou: /[...] kour se tam vdlel jako koule v
kuzilné [...] kabat trepetal se jako ponurd strizlivost uprostied vyskotu a zpevu (Wolker
1958: 251-252).

Proza Jarni den je ovlivnéna Sramkovym vitalismem. Jiti Wolker opévuje krasu
prostého zivota a Cistotu lidskych citl: Ale Fika, ze laska, vis, i takova ta smysina, - je
cista jako nebe; lidé si ji ucinili hiichem, aby je vic drazdila, nebot pry jsou tou kulturou
unaveni. Nejvetsim zdkonem na sveté je, aby kazdy delal dle toho, jak chce jeho srdce.
Ve ostatni pry je hiich a Spatnost. Milujeme-li, tak mame milovat a davat plnou ndaruci
(Wolker 1958: 256).

Povidka je téz vystavéna na kompozi¢nim principu kontrastu. Autor popisuje dva
paralelni, ale zcela odlisSné div¢i osudy. Zatimco odbojnd Mana brzy rezignuje a podiidi
se pravidlim méstacké spolecnosti, zprvu pasivni Tonicka zptetrha veskerd rodinna a
pratelska pouta a prcha do svéta: Cas plynul, ale Mdria nezmizela. Ale stalo se, Ze za
ctrndct dni jedné destivé noci zmizela nahle Tonicka a jeji maminka plakala nad jeji
prazdnou postylkou a jeji otec krizoval dlouhymi kroky podlahu [...] Kdyz potom se za
peét roku Tonicka vratila, prisla zase v Sedych Satech. To uz Marna, revolucionarka, byla

vdand a méla dve deti (Wolker 1958: 257).
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Dramati¢nost déje je oslabena popisem ptirody, jenz ve ¢tenafich vyvolava klid a
pocit bezpeci domova: Zapadni slunce ozarovalo i konce obzoru, takze i posledni oracek
byl viditelny, jakoby ze dreva vyrezavany, naklonény nad zemi, do které vyl svym pluhem.
[...] Uz je tady jaro, vidis — travicka se zelena a na olsovickych vrsich kvetou tresné
(Wolker 1958: 256-257). Touto lyri¢nosti se snazi Jiti Wolker zachytit prchavou néaladu
okamziku. Subjektivnost obrazi vzbuzuje ve ctenafich bohaté smyslové ndzorné
predstavy krajiny, diky nimZz se mohou odpoutat od konvencni podoby svéta, ktera je
svazuje. V tomto spatiuji modernost Wolkerova literarniho stylu.

Dalsi tfi povidky se vyznacuji stejnym pfistupem ke svétu jako jeho basnicka
prvotina Host do domu. Déti jsou symbolem Cistoty, lasky a bezmezné duvétivosti. V
opozici stoji dospély, ktery je jiz ovlivnén sobectvim a citovym chladem.

V proéze Deti predstavuji malicci odvodni komisi, jeZ provéfuje citové hodnoty
dospélych: Myslite, ze jsou to deti? Moji pratelé si to vsichni mysleli, ale ja jsem poznal
neklamné, Ze je to odvodni komise. [...] Déti se schoulily tak, jak to délavaji na noc jedna
kvitka v zahradé u moji starenky. Proménily se v broucky strnulé dotekem prstii. [...] A ja
prece jsem slysel, jak ji zaseptaly: ,,Neschopna!“ [...] Ona byla vesela — az jsem se divil.
Nepoznala, Ze ji neodvedli (Wolker 1958: 259-260).

Sestra, otiSténa v Kmeni v listopadu 1920, zobrazuje tiZivy osud nevéstky, kterou
spolecnost dohani k citové vyprahlosti a lhostejnosti: Vojdk, noc a dévce. Sestro, této noci
jesté se deji zazraky. [...] Vojaku, vezméte mé vy do rukou! Vojdku, - hrejte si! [...] Vojak
Fika: ,,Slecno, kdybyste mé neméla rada, dal bych vam 20 K¢!* [ ...] Jednou v nedeli prisel
délnik. Mél cerny klobouk a chlupaté ruce. Rekl sestie: ,,Vezmu si vis za Zenu!* [...]
Sestra si jej asi vzala za muze, protoze neplakala, kdyz ji bil (Wolker 1958: 263).

Tteti z téchto povidek, Chlapec, popisuje Wolkertiv vyvoj od pubertalniho skleslosti
k mladistvé rozjafenosti a nadSeni. Soustfedéni se na psychické a fyzické zrani jedince v
urcitych Zivotnich etapach je typickym znakem expresionismu: Mrtva jména a Zivé stromy.
Uprostied nich chodi chlapec. V osmnacti letech je clovek nejstarsi, protoze miluje bolesti,
kterych nema. [...] Tenkrate uz mu bylo dvacet rokii a omladl. [...] Vzal si to tak do hlavy,
Ze mu vikali chlapec i tehdy, kdyz mél jiz pekny pocet rokii pres mez vytéenou chlapectvi

(Wolker 1958: 266-267).
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Povidku hodnoti i Stépan Vlasin: /...] je zietelné poznamendna expresionismem;
nepriznive ji zatézuje pateticka, nadnesenda frazovitost (Vlasin 1980: 161).

Lze usuzovat, Ze je to spiSe basen v proze nez epické dilo. Text lIze vnimat jako
lyricky pocin, jelikoz v ném pievazuje subjektivné intimni ladéni nad déjovymi prvky.
Nadmérné uziti citové slozky zptisobuje uvolnénost kompozice, v niz ptevlada asociacni
plynulost doymt: Prodal jsem svoji matku, milou a ruce. Koupil jsem za né lasku k celéemu
svetu a zivotu. Je nejvetsi moudrosti chudoby byti blaznivy. Ty mi vratis ruce. Uz budou
moje. Budou tak velké a slavné, ze jimi obejmu svét pro jeho nesmirnost. [...] Odkazi
svym detem nejkrasnéejsi bohatstvi. Budou to mé chyby, které jsem udeélal z lasky (Wolker
1958: 267).

Text je zaplaven symbolickymi hddankami, které odkazuji k hlub§imu smyslu:
Vsechno, co lidé ohradili, ma brany. Brana je bozZi myslenka. [...] Mésto podobalo se
porazenému clovekovi. Lezelo nazad v cerném udoli. Bylo poranéno mnoha ranami. Co
okno, to rana. Nekteré rany byly sveétlé, jako kdyz se v nich tanci, jiné byly smutné a blikaly
v nich cervené kahanky. Chlapec hledal znamé, ale marné. VSichni znami v tomto mésté
byli zavieni v krimindlech. [...] Ulicemi projizdeély policejni hlidky a ospali vojaci.
Stromoradimi pliZili se Jidasi a detektivové (Wolker 1958: 266-267).

Je pouze na interpretovi, jak danym obrazlim porozumi. Tyto nejasné ndznaky
evokuji spiritualitu a mohou vyvoldvat u ¢tendfi prvotni zmatenost, jiz pfekonaji pouze
tehdy, pokud porozumi literarnimu zaméru autora.

Ve vSech tfech povidkach Ize najit zajimava pfirovnani, kterymi autor dovysvétluje
své mySlenkové pochody: Tatinci a maminky hrbi se v polich jako sveZené kupky sena.
[...] Cely svét bude cerveny jako velika mamina sukné prostiené na nebi. [...] Dité je
schovano pod tvym srdcem jako zvonik pod cervemym zvomem. [...] véci smutné a
odevzdané jako osoupané zidle v zapadlém hotelu (Wolker 1958: 259-265).

K ozvlastnéni texti Jiti Wolker pouziva také personifikaci. Pomoci této stylistické
figury zdlraziuje vztah mezi mluvéim a svétem, ktery nds obklopuje a jenz je
poziistatkem davnych kultur: /...] komin vykrikl [ ...] svaly mu mluvily do snut [ ...] lidska
srdce spala [...] noviny zakvicely [...] oblaky se zastavily (Wolker 1958: 260, 266-267).

Diky personifikaci je schopen velmi originalné vyjadrit i slozitéji komponovany obraz, a
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tim usnadiiuje jeho pochopeni.

V povidce Univerzitni knihovna najdeme vliv francouzského unanimismu. Jifi
Wolker si tohoto textu necenil, jak je patrné z dopisu, ktery poslal rodi¢tm: /...] ma jednu
prosaickou psinu, experiment psany v breznu (VlaSin 1980: 161). Zaroven se ale
dozvidame, Ze S. K. Neumanna zaujal, a proto ho nechal otisknout v ¢asopisu Cerven.

V dile se snazi zachytit myslenkové pochody studentt, ktefi se v univerzitni knihovné
pokousi pfipravit na zavérecné zkousky, ale nesoustiedi se, protoze je nudné poznatky
nebavi a touzi zazit dobrodruzstvi. Jakmile knihovni dozorce zazvonénim oznami poledni
pauzu, studenti se velmi rychle rozprchnou: Rincivy jeho zvon vyhodil nestydatou na ulici,
rozbiv pritom okno, a jeho laskava myslenka v okamziku vymetla vSechno svinstvo. Sal se
zplaskl. Potom protahnuv se neékolikrat jako tahaci harmonika, ustrnul v solidnich
rozmerech (Wolker 1958: 272).

Text povazuji za velmi zdarily, protoze v ném autor popisuje véci, které sama
zazivam, a tudiz se dokazi Iépe vcitit do emoci hlavnich protagonistii. Myslim si, ze by
tato povidka mohla oslovit predevs§im mladsi generaci ¢tenafii, a proto bych ji zafadila do
hodin literatury nejen na stiedni, ale i na zakladni Skole.

V povidce 1ze najit neobvyklé popisy, které jsou vystavény na personifikaci a na
neotfelych ptirovnanich: /...] Ale tyto stény nedaji nikomu pocititi slast kolektiva. Nejsou
nic vic nez provaz uporné tazeny tichem. Jenom bilé listy knih huldkaji. Zmizel jsem i ja
mezi tiemi sty mladych oci, které padaji z velikych vysek na cernd pismena. Uhel dopadu
— uhel odrazu. Krev tu koluje od podlahy a zastavuje se v hlavach. Je smiSena se Spinou
prken a s pachem starych knih. Narazi zevniti na povrchy hlav. Strop zatim pozvolna
klesa. Kazdou minutu je o néco nize. My to vidime a nekricime (Wolker 1958: 269-270).
Ukazka vystihuje prazdnotu, samotu a strach studentd, ktefi se boji statnic. Dramati¢nost
je zplusobena kratkymi, iseénymi a strohymi vétami, jeZ autor pouZziva.

Napjatost a citova chladnost je podporovana také kontrastem dvou svétii. Na jedné
stran€ je vyobrazena radost ze Zivota a z obyCejnych véci, na druhé stran€ je popsan ucici
se maraton plny stresu a strachu z netispéchu: Sto padesat mladych tél krouti se jako stievo
ve vnitrnostech siné. Knihy s koZenymi deskami a razitky jsou pracné stravovany.

Nabotnalé hlavy srazeji se pretucnénim. [...] Jost Moravsky + 1411. Derivaty toluolu.
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Arteria fossae Sylvii. [...] Slunce sviti a je krdasny breznovy den. Co se stalo, je
zapomenuto. [...] Toto je cesta po nabrezi a toto jsou oci, objimajici vse. Bylo potrebi
uveznit deset hodin jarniho dne, abys ve dvou zbylych pochopil nadheru Zivota (Wolker
1958: 270-272).

Jiti Wolker v textu poodhalil sexudlni predstavy mladeze, coz mohlo vyvolat
pobutujici reakce okoli: Vstoupila dama, ktera se sviéka pred nasima ocima. [ ...] Prissala
se do oci vsech. Vypotilo ji pétihodinné napéti milionu nervii. Dama se svléka; ma lakové
botky a prolamované puncochy. Vystupuje na stoly a prostor ji ustupuje. Nad vsemi.
Nahata! Ne naha — nahata. Nahata jako na obrazcich v trisestakovych romanech, které
Ctou nadrzeni panicové s chvéjicima se rukama. Chlipna a frivolni. Spodnicky s krajkami
a podvazek. Chmyri pod pazdim a jeden vycuhujici prs. (Wolker 1958: 271).

Uzitim jedno€lennych vét a vétnych ekvivalentii doklada rychlost mysSlenek, které se
studentim honi hlavou: /...] Nad vsemi. Nahata! Ne nahd — nahata (Wolker 1958: 271).

Otevien¢ popisuje jejich vize, ¢imz se odliSuje od Lva Blatného, ktery sexualné
vypjaty okamzik bud’ ¢tenafi sdéli naznakem, nebo ho z textu zcela vypusti.

Zralym, epicky ucelenym dilem tradi¢néjSi podoby je povidka Ilda, vénovana
Kost'ovi, tj. Konstantinu Bieblovi, jehoz vypravéni Jitiho Wolkera zifejmé inspirovalo,
protoze on sam se zadnych boju aktivné nezucastnil.

Podobné jako hlavni hrdina povidky bojoval 1 Konstantin Biebl na balkanské fronté
a téZ se dostal do zajeti srbskych partyzant, ale i jemu se podatilo uniknout. Jiti Wolker
si tohoto literdrniho po€inu pfili§ nevazil. Oznacoval ho v dopisech za kalendarovou
povidku, tj. psanou docela podle starého osvedceného zpusobu (Wolker 1952: 93). Toto
dilo je tematicky shodné s prvnim povidkovym souborem Lva Blatného, ve kterém i on
vzpomind na valecna léta.

Ilda je manzelka velitele partyzanského oddilu. PomiiZe svému milenci, rakouskému
zajatci, k utéku, ale sama za to zaplati zivotem: ,,lldo, - a co s tebou bude? *“ ,,Béz, - neni
casu!*,,Zabije te! Utec¢ se mnou! “,,Ne. “ Podala mi ruku na rozloucenou. Polibil jsem ji.
Odtrhla se ode mé a rekla tvrde: ,,Béz “ Seskocil jsem s okna. Snih ztlumil ndraz. Setrval

Jjsem chvili na miste, a kdyz nic se nepohnulo, vypliZil jsem se z tabora. V lese jsem se dal

do béhu. Narazel jsem na stromy a zavéje. Co chvili jsem sklouzl po naledi. Ale bézel jsem,
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bezel s hlavou v horecce a rikal jsem si: Il-da — II-da (Wolker 1958: 291).

Jde tu o klasicky milostny trojuhelnik, ktery ale nezanika Ildinou smrti, protoze
milenec na ni nemtze zapomenout: Nechci vzpominat na Ildu, protoze je mrtva. Nechci
Jji milovat, protoze ji nemam. Vim, Ze je slabosské a Spatné milovat mrtvé, a trpim tim, zZe
se z toho nemohu vyprostit (Wolker 1958: 294).

Dé&jova linie je prerusovéana filosofickymi tivahami hlavniho hrdiny: Myslite, Ze
prijde doba, kdy jasné se ukaze, jste-li prave vy lide predmétem lasky? A nikoliv preludy
vilastniho srdce, které by nakonec dokazovaly, Ze clovek nedovede milovati nikoho, mimo
sebe. To by bylo strasné. Clovek by byl sam, iplné sam na celém svété. Jeho ldska —
lichotné zdani — proménila by se v poust, na niz by lezelo vyschlé srdce v zavéjich pisku.
Ale vratme se k vypraveni (Wolker 1958: 289).

Tato povidka poukazuje na Wolkerovy nazory na lasku a na souZziti muze a Zeny. Své
hrdiny Casto nechape. Mozna proto, ze byl pfili§ mlad a v lasce nezkuSeny.

I protagonista povidky se sam sebe v pribehu vypravéni pta, zda ho Ilda miluje a zda
on miluje ji: Tam jsem lezel celou noc, chvéje se zimou a uzkosti. Tam se narodilo to, cemu
dnes rikam: bila pani. Poznal jsem konecne, Ze Ildu miluji. Ildu, ktera mé zachranila,
mucila a milovala. Nepremyslel jsem uz o tom, zda ona milovala mé ¢i svoji lasku, neptal
Jjsem se uz, pro¢ byvala mnohdy kruta (Wolker 1958: 292).

V zavéru povidky dochdzi vypravé k nazoru, ze Zzena je zazrak, a proto si zaslouzi
bezmeznou lasku a uctu: Kdosi rikal, zZe Zena je zdzrak, - kdosi, Ze vse na sveté je zazrak.
Myslim si, Ze zazrak netvori buih, ale lidské srdce. Vse, co milujeme, stava se zdazrakem. A
proto je pro nas nejvice zena (Wolker 1958: 294).

Jiti Wolker se neboji oteviené psat o intimnim vztahu Zeny a muZe. Veskery fyzicky
kontakt popisuje bez piikras a naplno: /... Potom jala se sviékati. Zcela proste, beze
studu a zdrahani. Bily svetr s ni sklouzl jako lupen s kvetu, kdyz prijde vitr. Nezhasila ani
svicky. Chtela milovat i oc¢ima a tak, jak oci vidi. Rozpustila si jen vilasy a beze slova
prilehla ke mne. [...] Jeji ruce mé obléhdavaly jako plameny. Horecka vstupovala mi do
hlavy a dravost do rukou. Bloudil jsem po jejim téle konecky prstii a télo ustupovalo,
prohybajic se prissavajic k mym pazim. [...] llda to citila a vzpinala se pode mnou, nutic

mé, abych si ji bral stale vic a vice, jako by bylo jejim osudem brati ode mne nejenom
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lasku, ale i krev. (Wolker 1958: 287-288).

Stépan Vlasin se vyjadiuje k textu: Povidka je poznamendna zdlibou literatury z
prelomu stoleti v zahadnych, vasnivych Zenskych typech, které se stavaji iniciatorkami
mucivého, dusného milostného vztahu. [...] avsak v Ildé jej prekryva prilisny duraz na
morbidnost, az sadismus sexudlniho vztahu (Vlasin 1980: 162).

Povidka Stafec naopak koresponduje s motivy basni T¢zké hodiny. Popisuje osud
osamé¢lého starce, ktery ocekava zpravu o vnukovi Zijicim v cizin€é. Kdyz se dozvi, Ze
vnuk byl popraven jako revolucionat, nepteje si dale zit: Listonos mu odevzdal telegram.
Starec jej dlouho prendaval z ruky do ruky. Bily papirek rostl a vyplnil brzy celou jizbu.
Sovovi se trasly ruce a zdalo se mu, Ze telegram je kazdym okamzZikem tézsi a tézsi. Otevriel
jej s napétim vsech sil a cetl: ,,Vas vnuk Frant. Sova byl zastrelen pro ucast na vzpoure
délnikii (Wolker 1958: 298-299). Text je ovlivnén proletarskym smySlenim Jifiho
Wolkera. Lze zde objevit problematiku tfidniho boje.

D¢&j povidky ustupuje do pozadi, protoze autor dava prednost realistickému popisu
muze a okoli, v némz doty¢ny zije: Dédina byla vsazena do temene hory, ktera se prikie
zvedala z nepiehledné roviny [...]. Osada sama byla malé a ticha. Rekl bys, Ze lezi pod
vodou. Pres den jen nékolik babicek s niisemi chvoji na zadech proplulo navsi jako smutné
ryby. Vecer v§e zmrtvélo, jen staré kastany vrzaly cernymi haluzemi. [...] Sova byl vysoky,
kostnaty clovék s holou lebkou a bilymi vousy. Opiraje se o svoji sukovici, viacel své télo
za sebou jako tézkou kosatinu.[...]. Podobal se starému loveckému psu, ktery slysi volani
psovodii a jeceni loveckych trubek, ale nemiize se pohnouti z mista (Wolker 1958: 295-
296).

V ukazce je popsan zivot jedince v bidném venkovském prostiedi. Jifi Wolker se
snazi o citové chladny zapis popisovanych jevi, ale zaroven vSak pocita s citovou ucasti
Ctenafe, nebot si je jist, Ze uz samotna volba namétu vyvola esteticky odpor a nasledné i
soucit: Byla-li jeho viile vecné zZelezna a citila-li pritahovani magnetickych obzoru, bylo
jeho télo hadrem, ktery vial podél ztrouchnivélych kosti. [...] Skrcen neuprosnou
skutecnosti padal k zemi a kricel zoufale do ctyr sten: ,,Pomoc! Chci zit! Chci Zit! * Nikdo
neprichazel, nikdo ho neslysel. Sam musil si setriti studeny pot s cela, sam musil se

uklidniti (Wolker 1958: 297-298).
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Uzkost z piichazejiciho konce Zivota je umocnéna pouzitim epizeuxis. Tim dochazi
ke zvyseni zvukové ptisobivosti véty a ke zdliraznéni vyznamu opakovaného celku.

Povidka Sluzka se umistila na druhém misté v soutézi vyhlasené casopisem Kmen.
O potadi jednotlivych literarnich po¢inti rozhodovali Frantiiek Xaver Salda, Karel Vandk
a Antonin Matgj PiSa. Tohoto textu si Jifi Wolker nesmirné vazil a povazoval ho za
skutecny pocatek své vlastni epické tvorby.

Dilo se nejdiive jmenovalo Cizinec. Pivodni nazev byl odvozen od klicové postavy,
kterou je skuteén¢ cizinec. Tento muz pohrdd opravdovymi city a hledd spéasu v
pomijivém milostném dobrodruzstvi, které mu sice pfinasi uspokojeni, ale stane se mu
osudnym: Kdyz jsem byl namornikem, méli jsme v kazdém pristavé svoje devcata, kterd
Jjsme navstévovali. Ale kdyz jsme byli na mori, - a to bylo témér po cely cas, - toz jsme
vedeli, ze majice vsude holky, nemdame nikde milé. [...] A tu télo cizincovo, napjaté
pohlavni kieci, nahle sebou nesmysiné zalomcovalo. Marie citila, Ze nedosel jesté k jejimu
srdci; jata strachem pritiskla ho k sobé ze vsech sil. Tu télo prelilo se pres ni jako vina a
znehybnélo, - ztvrdlo. [...] Byl ranen mrtvici.(Wolker 1958: 304, 306-307).

Text je prosycen zékladnimi obraznymi konstrukcemi, mezi néz patii pfirovnani a
metafora. Pfimér autor voli proto, aby si ¢tendf 1épe dovedl predstavit popisovanou véc,
ale zaroven ma 1 estetickou funkci: Marie hledala Vojtu jako cestovatel svoji cestu [...]
Bylo tolik moznosti a Marie se jimi probirala jako zrnky riizence [ ...] umyla svoji mrzutost
Jjako Spinavé nadobi [...] oci tyto jako dveé mrtvé skaly kamenné tycily se pod bledym
celem [...] Od té chvile zachytla se Marie skalnatych oci cizincovych jako horska
rostlinka (Wolker 1958: 301-303).

Velmi vystizn€ ptisobi metaforicky popis lokalu. Porovnani s pralesy u rovniku
vystihuje atmosféru ,,duparny* dokonale: Nebyla sice nikdy v tropickém pralese, ale znala
ho velmi dobre. Husté trsy tél, Zluté kvety pivnich sklenic, cervené bobule vin, oblaka
koure, viestivy cyklon hudby a vyprazené tvare, - vSe to, co v duparné u Halouzkii bujelo,
viFilo, zmitalo se a chrastélo, - bylo tajemnéjsi a zhavejsi nez v§echny pralesy na rovniku
(Wolker 1958: 301).

Pfi prvnim €teni jim sice neporozumime, protoZe si hned neuvédomime podobnost

mezi pojmenovanymi jevy, ale to je zamér autora. Jifi Wolker originalnim zplsobem
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vzbuzuje ve ¢tenarich touhu poznavat jeho literarni svét.

V tomto textu lze najit i basnické figury, jez jsou zalozeny na odchylkéch od norem
bézného sdé¢lovaciho jazyka, a proto dodavaji textu expresivni rdz. Jde o epizeuxis a
anaforu: 7o proto, ze vidycky chodivala s ,,fesakem, “ Ze ,,fesak “ rozmlouval s pokladnici
a,fesak* platil [ ...] Jsi sam, sam, sam. Vérte, samotny clovek si nestaci, aby Zil. Je mrtev
— je mrtev [...] Ani u domovnich dveri, ani na rohu, ani u vchodu k Halouzkiim (Wolker
1958: 301-304). Autor je pouziva pro zesileni vyznamu, a tim upozoriiuje Ctenaie na
jejich dilezitost pii interpretaci textu.

Vyuzitim gradace docilil autor nejen zvySeni déjového napéti, ale i emocionality
obrazu: Kdyby se byla mu podivala do tvare, byla by videla, ze je bleda, velmi bledd, -
bledsi nez hvezda v okné. [...] Je ji nahle chladno, chladno, chladnéji nez nehybnému télu
pod pokryvkou (Wolker 1958: 306-307).

Pomoci kontrastu dosahl vnitiniho dramatického napéti, které je patrné pii popisu
sexualniho aktu: Potom zavrela oci, slozila mu ruce kolem krku a prijala jej do sebe
vernéji nez hrob [...] LezZeli v sobé jako dva dary z opacnych polu svéta, - spojeny na veky
tim, Ze se sobé navzdjem odevzdaly. [ ...] A tu télo cizincovo, napjaté pohlavni kieci, nahle
sebou nesmysiné zalomcovalo. Marie citila, Ze nedosel jesté k jejimu srdci; jata strachem
pritiskla ho k sobé ze vSech sil. Tu télo prelilo se pres ni jako vina a znehybnélo, - ztvrdlo.
[...] Byl to vzdech nesmirny a prece kratky, ktery dozmnivaje rozezvucel vsechny veéci
pokoje (Wolker 1958: 306-307).

Antonymni dvojice vyvolavaji u ctenafi rozporuplné pocity, na kterych Jifi Wolker
stavi svou poetiku, zaloZzenou na spojovani tradi¢nich osvédcenych forem se smélym

jazykovym novatorstvim.

7.2 Pohadky

Jiti Wolker zacind psat pohadky s prvnimi basnémi Tézké hodiny. Vychéazely v
Zasopisech Cas, Cerven a Zemé. Posledni z nich, O Jonym z cirkusu, vy$la v Rudém pravu
ve vano¢ni Délnické besidce roku 1922.

Z jeho korespondence z Tatranské Poljanky je zndmo, Ze pomyslel na napsani dalSich
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pohadek, které chtél vydat knizné. Tento zamér mu piekazila t€Zkd nemoc, jiz brzy
podlehl.

Poetika moderni autorské pohdadky je specificka, na rozdil od starsich typii je
intencionalni, tj. psana pro deti — ma vetsinou détského hrdinu, neobsahuje motivy
drasticke a eroticke. Syzet zobrazuje zivot v moderni civilizaci, je vétsinou mistné i casové
urcen. Vuziva sice fantastickych prvki, ale ty jsou vsak zbaveny své absolutni moci
zasahovat do osudu hrdiny (Lederbuchova 2002: 238-239).

Ale pro Jifiho Wolkera to neplati. Jeho pohadky nejsou urceny détem, ale dospélym.
Snazi se jimi piiblizit kazdodennimu zivotu. Postradaji neurCitost déje a tradicni
kompozici. Nevyuziva v nich magickou symboliku ¢isel. V pohadkach nenajdeme troji
variovani tématu. Nevyuziva kouzlo vstupnich a zavérecnych formuli. Jeho hrdinové
nezvitézi nad zlem: /...] 4 knihar Bertin psal a psal, az celou knihu popsal. Tu si rekl:
Drnes odejdu ke své zené a polibim ji na celo a na usta. Kdyz mu druhého dne rano
zalarnik prinesl vodu a chléb, - uz ho tam nebylo (Wolker 1958: 342).

Svét je v nich rozdélen na bohaté a chudé: Reka byla Sirokd a rozdélovala mésto na
dve casti. Na jedné stranée bylo plno vil, paldacu a prekrdasnych budov, ve kterych bydleli
veseli a Stastni lideé. [...] Druha polovice mésta za rekou nebyla ani zdaleka tak krasna
Jjako prvd. Podobala se polodoutnajicimu ohnisti. Cerné baracky vysazovaly do ulic
zazloutlé okenice jako radu Spinavych zubii a doskové strechy, mnohde derave, chvély se
pod kazdym narazem vétru, ktery se do nich oboril (Wolker 1958: 335).

V centru pozornosti se nachazi spolecenské a moralni problémy, které musi hlavni
hrdina piekonat: /...] Dal se do vazani s velikou chuti a bedlivosti, mysle na viechno, co
bude moci pro sebe a pro nemocnou poriditi, az dostane penize. Myslil si na hrnek teplého
mléka, na chléb, ktery voni jako oteviené nebe, na maslo a vajicka, na radost, s kterou to
polozi své Zené na postel [...] (Wolker 1958: 337).

Jiti Wolker zbavil své pohadky tradi¢nich postav a motivli, aby mohl 1€pe upozornit
na nesnaze tehdejsi spolecnosti. V jeho pohadkach jsou hlavnimi hrdiny basnik, knihat,
milionéf, kominik, listono§ a déti: Na svete Zil jeden ohromny miliondr. Stalo se, Ze
shromazdil ve svych rukou vSechno bohatstvi zemske. Nebylo nic, ceho by si nemohl

poprati. Bydlil v nejkrasnéjsim zamku a vsichni lidée mu slouzili (Wolker 1958: 343).
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Z pohadkovych prostfedkii ponechal pouze zazraky, které vyrtstaji z metafory,
napiiklad nedoruceny dopis v pohadce O listonosovi se stava kazdym dnem téz§im, déti
v pohadce O milionari, ktery ukradl slunce, donesou slunce na oblohu a jesté se staci
vratit k obédu: Slunce palilo. Milionar se zhroutil. Zbyla z ného hromdadka popele, nic
vetsi nez zelezny Sestacek. Malda hromadka honosivé bidy. [...] Nikdo neplakal. [...]
Lezelo na zeleném travniku jako zlaty, ohromny balon. [...] ,,My je tam doneseme, “ ekl
Pepik. ,,Nosival jsem mnohokrat lidem kufry z nadrazi. Onehdy jsem jednomu panu nesl
tak veliky, - Ze se vsichni divili. To by bylo, abych slunce neunesl!“ (Wolker 1958: 348).

Pohédka O knihari a basnikovi vypravi o muzich, kteti fesi zcela rozdilné problémy.
Jeden je bohaty, ispésny a touzi pouze po zlepseni svého spoleCenského postaveni: /...J
Ale prece ten nesnadny ukol vzal na sebe basnik a rozhodl se, Ze napise tak stastnou a
veselou knihu, jakou jesté nikdy nenapsal. [...] Doufal totiz, zZe tak se ona do ného
zamiluje, Ze si jej vezme a on ze vymeéni sviij krasny byt nad zelenym sadem za jesté
krasnejsi zamecke komnaty nad rekou (Wolker 1958: 336).

Druhy je chudy a trpi nizkym spolecenskym postavenim, kvili kterému nemiize
poskytnout své umirajici manzelce adekvatni péci a pomoc: /...J Svazal jsem ji tak krasnée,
milacku, protoze jsem si myslil, co ti koupim, az dostanu za prdaci odménu. Pockej, pockej
— zitra nebo pozitii budes zdrava jako ryba a v nedéli piijdeme tancovat na Svatou Horu
(Wolker 1958: 338).

Cely text je vystavén na kontrastu, diky némuz autor upozornuje ¢tenaie na rozdilné
mysSlenkové pochody postav: Kniha byla mezi nimi a nyni kupily se bolesti obou |[...]
Zena byla mrtva. Zemiela, aniz mu to prozradila, nebot neméla odvahy védomé jej
zarmoutiti. Bertin zaplakal. [...] Rano prisel si sluha basnikitv pro knihu [...] Sluha ji
vzal a odesel, zanechavaje ubohého knihare v opusténosti. Basnikovi se vazba libila. Bude
to pekny dar, ekl si, - a zvlast, kdyz ja ji pékne prectu. [...] Basnik si stoupl do
neodolatelného postaveni a zacal. Védel: toto vsechny premuze (Wolker 1958: 339-340).

Personifikace a epizeuxis podporuji déjové napéti. Pomoci nich dokdze autor
presvédciveé popsat smrt a vystihnout pocity umirajici a pozistalého: Smrt se priblizovala
na nemocnou se vsech stran pokoje. Mela tvrdé a kostnaté ruce. Kdyz se nemocné

dotykala, bolelo ji to straslive, ale ta sebou nepohnula, nezakrvicela, - nebot nechtéla
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postrasiti muze, ktery ji cetl veselou basen, aby ji potesil. [...] Bertinovi zacalo se chvéti
srdce, kdyz se zablesklo. Knizka stavala se v jeho rukou sklenenou a prithlednou; videl
pres ni na bolestivé rozsirené oci své zeny a pocal se obavati vice a vice. Utrpeni Zenino
pretékalo pomalu i na ného, nebot bylo ho vice, nez ho ona sama mohla snésti. (Wolker
1958: 338-339).

I zde nadpfirozené jevy vychdzeji z metafory, a tim je Ctenaf mize vnimat jako
symboly pro realitu: /...] KniZka stavala se v jeho rukou sklenénou a prithlednou, vidél
pres ni na bolestivé rozsirené oci své Zeny a pocal se obavati vice a vice. [...] pismena
proménovala se v slzy [...] Bith sestoupil do té knihy (Wolker 1958: 338, 341).

Ptirovnani dokresluje zoufalstvi a beznad¢j, které hrdina v dané chvili proziva: /...J
oc¢i nemocné se propadaly stdle vic, jako dva oblazky hozené do move [...] jeho zZivot byl
smutny jako snéhovad plan (Wolker 1958: 338, 341).

V zéavéru se knihat docké vykoupeni, jez nalezne ve vite: A4 protoze byl nestasten, tak
Biih sestoupil do té knihy a laskavé se podal jeho ocim a srdci. Bertinovi bylo lehceji. ,, Uz
nejsem sam, *“ Septal si. ,,Buth je se mnou‘ (Wolker 1958: 341).

Knihat si uvédomi, Ze jeho Zena nezemiela, protoZe ji ma stale ve svém srdci. Poté
se stane zazrak. Text Svatého pisma zmizi a on ziské prazdné listy pro své literarni po€iny:
Bertin oteviel Pismo svaté a hle — papir na ném byl cisty a bily. Slovo bozi ustoupilo slovu
lidskému. Bertin byl rad. Mohl psati (Wolker 1958: 342).

Jeho basné byly prosté, oslavoval v nich oby€ejné véci a prdal si, aby z nich mélo
radost 1 okoli: Kdyz meél basnicek vice, vyhodil je zamriZovanym oknem ven a ty se
rozletély jako motylové béldskové nebo jako ptaci zpévaci do celého kraje. [...] Sedaly si
k nemocnym deétem a osamélym lidem a kazdému nesly potéseni (Wolker 1958: 342).

V metafote Jiti Wolker spatfuje prostiedek aktualizace vyznamil uméleckého textu,
a proto pomoci ni vyjadiuje rozumovée nevysvétlitelné jevy: Dnes odejdu ke své Zené a
polibim ji na celo a na usta. [...] Marné patral po vychodu, kterym by byl unikl. Sestoupil
na zem tak zazracné, jako Pan JeZis vystoupil na nebesa (Wolker 1958: 342).

V pohadce O milionari, ktery ukradl slunce, se nemocny majetny muz rozhodne, ze
si ptivlastni slunce, aby vylécilo jeho neznamou chorobu: Jeho jméni ustavicné rostlo,

ale jeho nemoc rostla take. [...] Jedné noci, kterda byla temnéjsi nez zatvrzelé srdce, -
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sundali lidé milionarovi slunce s oblohy, spustili je do ohromné budovy a uzavreli
Zelezobetonovymi zdmi s ocelovymi platy. Ani jeden paprsek neunikal. Na svete byla tma
a milionar se radoval, Ze se mu vse povedlo (Wolker 1958: 343, 345).

Za své lakomstvi zaplati zivotem: [...] Jak jsem slab, chud a vse boli, jako bych
umiral! Ne, uz to nevydrzim. Pijdu. Snad to postacilo. Pijdu, - utikam, - letim ... Nahy
Zebrak se spalenymi viedy a zanicenyma oc¢ima dobéhl ke dverim. Beda! Rozzhaveny kli¢
nabobtnal v klicové dirce, Ze je ani sam Bith neotevrel, kdyby byl chtél. Marné jim
lomcoval, marné jim trhal, - zde nebylo sluzebnikii, radcii a deélnikii, - zde byl sam, jako
samo bylo jeho srdce v uhnivajici hrudi, - jako samy byly jeho oci ve vrstvé hnisu a bolesti
[...] Milionar se zhroutil. Zbyla z ného hromadka popele, nic vétsi nez zZelezny sSestak
(Wolker 1958: 347-348). V zavéru déti odnesou slunce zpét na oblohu: Manicka a Pepik
odnesli slunce na nebe (Wolker 1958. 349).

D¢j poukazuje na problémy tehdejsi doby. Lze tak usuzovat z ndznakd, které
vypravec umistil do kompozice syzetu: /...] Miliony délnikii ze vSech zemi svéta mlatily
kladivy; ne proto, aby sundali slunécko, ale aby uzivily Zenu a deti. [...] Nevéstky na
ulicich byly uz umdlelé, nebot noc trvala prilis dlouho (Wolker 1958: 345-346).

V urcitych pasazich nalezneme gradaci spojenou s epizeuxi, kterd upozornuje ¢tenare
na diilezitost daného slova. Jifi Wolker nefadi vyrazy vzestupné, ale pouze je opakuje:
Byla to Skareda nemoc, - tak Skareda, Ze az sam milionar se za ni stydel [...] Ale lidé ve
méstech byli vic a vice zmateni.[...] zde byl sam, jako samo bylo jeho srdce v uhnivajici
hrudi, - jako samy byly jeho oci ve vrstvé hnisu a bolesti [...] (Wolker 1958: 343, 346,
347-348).

Ptirovnani pasobi na lidskou ptedstavivost, a proto ¢ini umeélecky text esteticky
pusobiveéjsim: /...] Nardzeli na sebe jako poplaseny dobytek. [...] I ty zritily se jako
vystavené na pisku. [ ...] Jeho telo se bortilo jako strom pri bouri (Wolker 1958: 346, 348).

Pohadka O kominikovi popisuje nesndze chudého chlapce Jenika, ktery touzi po Stésti,
lasce a spokojeném zivot€. S charakterovymi vlastnostmi hlavnich protagonistti se ¢tenaft
seznamuje postupné. Popisy pferusuji d&jovou linii: Chodil, chodil a hledal kominika.
Premyslel také o tom, co by si mél prat. Rozhodl se pro zlaty zamek na sklenéné hore a

pomeranc. K poledni spatril kominika. Byl cerny jako mourenin, jen oci mél modré jako
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fialky. Honem stocil krok na chodnik, po nemz kominik sel, a pevnéji stiskl knoflik. [...]
Kominik byl u ného. Pod cernymi vousy lezel tichy bily uismev.(Wolker 1958: 353).

Vypravee ctenariim nepfiiblizuje pouze fyzicky vzhled, ale i charakterové vlastnosti,
které ho upoutaly: Toto dobre védel Jenik, maly sirotek. Protoze byl chudacek Zijici den
ze dne na dlazbe predmesti, mel mnoho krasnych prani. Mohl touziti po rohliku, po listku
na koloto¢, po zemrelé mamince nebo po jablicku, které prodavaly panmamy v oSatkach
na namesti svateho Jakuba. Protoze nic nemél, mira jeho stésti byla velika (Wolker 1958:
350).

Text je vystavén na symbolu knofliku, ktery piindsi lidem Stésti: Prave kdyz dévcatko
vstupovalo do dveri nizkého domu, knoflik se utrhl a zistal lezet na dlazbe, aniz to
zpozorovalo. Bylo to tuze nevsimavé dévciatko, kdyz se uvazi, ze to byl jediny knoflik, ktery
méla, a Ze jho ztratou sama byla zbavena i vSeho Stésti, které se na néj upinalo (Wolker
1958: 352).

Kominik je zde prezentovan jako jedinec, jenz mize rozdavat Stésti, plnit tuzby, a
tim alesponi doCasn¢ odstrafiuje nerovnosti ve spolecnosti: Byt kominikem znamend
obstastnovat lidi. Ale kominika nemiize potkat stesti pomoci knofliku. ProtoZe Stésti nosi,
nemiize z ného brat. [...] AZ se s nim nekdy potkate, dobre ho pozndte. Vypada jako kazdy
jiny kominik, ale ma piné kapsy knoflikii a dava je kazdému, komu na kabaté schazeji,
nebot nechce nositi stésti jen jedném a druhym ne. Byti kominikem znamend obstastnovati
lidi, kteri maji knofliky. Az budou vsichni lidé mit knofliky, budou vsichni stastni (Wolker
1958: 355-356).

Stépan Vlasin obdivné hodnoti tento Wolkerav text: /...] Nejzdarileji snad strefil se
do cCeské mentality jemnym humorem prosycené pohadce O kominikovi, vyjadrujici
presvédcent, Ze jediné odstranéeni bidy miize prinést lidem stésti (V1asin 1980: 164-165).

Ctvrty text, pohadka O listonosovi, pojednava o postakovi, ktery mél byt
nespravedliveé povésen, ale zachrdnila ho divenka Helenka: Lidé! Mluvil jsem pravdu pred
soudem, mluvim ji ted pred smrti. Neukradl jsem dopis, nechtél jsem zabiti starecka.
Nebojim se obéseni, bojim se samoty, ve které umiram. Jest mezi vami jediny, ktery veri
v moji nevinu? [...] ,,Verim ti, “ jeste jednou rekla Helenka, sklouzla z vyklenku a vkrocila

do zastupu. [...] ,,Pojd’ odtud!* Listonos Sel. [...] Nedostihli jich vsak. Jako by se zemé
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pod nimi slehla. Zmizeli a nikdy uz se tam neukdzali (Wolker 1958: 364-366).

Metafora mé blizko k hadance, protoze vyzaduje aktivni spolupraci Ctenarovy
predstavivosti. Je dilezitym prvkem obrazové vystavby, stupiiuje intenzitu vyrazu a
emocionalitu textu. V pohadce se cCasto prolind s dalSimi vyrazovymi prostredky,
pfedevSim s personifikaci, pfirovnanim a abstrakci, a tak dochdzi ke wvzniku
metaforického vyjadieni: /[...] Dopis vsak micel, chladné a ustépacné. Uvniti ného se
vSak prece néco délo, co svédcilo o jeho strasidelném Zivoté a co listonose nejvice désilo.
Staval se den ode dne tezsi. Jako by zariistal do zdiva, jako by se nan presouvala tiha
bezradnosti listonosovy. Drive dal se zvednouti snadno jednou rukou, ted' vsak potieboval
ubohy mladenec obou a velike sily, a kdyz jej nesl, bylo to, jako by drzel veliky balvan [...]
Kdyz mésic poté, co listonos jej dostal, rozhodl se psani dédovi odevzdat, at uz to dopadne
Jjakkoli, jen kdyz sam bude zbaven své tryznée, - tu zpozoroval, Ze dopis tak ztezkl, Ze
nemiize s nim vitbec pohnout. [...] Cela svétnice se tidasla, ale dopis se ani nepohnul a
lezel jako pribity na okné mezi novinami a kvétinacem (Wolker 1958: 361).

Jiti Wolker pracuje s motivem o¢i, které¢ pro ného znamenaji viru v lepsi Zivot a
budoucnost. Lyricky popis o¢i je vyjadien tematickou metaforou, jez vytvari plisobivou
alegorickou podobu ditéte, které si 1ze predstavit nékolika zplisoby. Prostfednictvim oci
Helenka okouzli rozhnévany dav a vysvobodi listonoSe: /...] Lidé se zvolna, zvolna
otaceji. Vidi veliké, zarici oci, rozristajici se do dvou modrych jezer, vSem se zda, Ze tyto
divci oci jsou vetsi nez namésti se vSemi veéZemi, vSichni citi, jako by do nich spadli a v
nich utonuli. Stoji, stoji jako utopenci s kamenem na hrdle, uprené civéjice, ocarovani
divnym pohledem. [...] Kazdy jinak si vysvétloval jeji tajemnou moc. Jedni vikali, Ze to
asi byl dabel, jini, Ze andel; vsichni viak shodovali se v tom, Ze to bylo dité s krasnyma
ocima (Wolker 1958: 365-366).

Kombinovanim zdéanlivé nesourodych prvkli vznikd originalni obraz tehde;jsi
spolecnosti, ktery Ctendiim piiblizuje socialni, ale 1 mravni problémy doby. Tak se
Wolkerovy pohadky stavaji spiSe povidkami kritického realismu.

Posledni z pohadek, O Jonym z cirkusu, je vlastné pohadkou jen podle ndzvu, neni
urcena détem a ma blizko k Wolkerovym povidkam. Je to piib&h o nalezenci, jehoz bida

a ponizovani naucily nenavidét vladnouci tfidu: /.../ ,,Nechtélo se vam nikdy skocit do
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obecenstva a zakousnout toho, kdo se nejvic sméje? “ [...] Toho dne, kdy se nebude nikdo
smat, - vykopne mé pan z cirku a budu na holickach. ,,To je pravé to, ze budete na
holickach, “ divoce pokracoval Jony. ,,Ten, koho jste rozesmal, ani po vas neplivne, az
budete mimo cirkus. Maji nds za blazny. Dnes jsem o prestdavce pohladil psa, ktery patril
Jjakesi pani v [ozi. Zakiicela na me: Pustis ho, komediante! A zavolala na mé sluhy, kteri
mé zbili.[...] Cozpak my, komedianti, kteri robime veseli, jsme méné neZ ostatni
remesinici?! [...] Clovéka to vse otrkd, Ze ztrati vie, i nendvist, a tdhne se Zivotem jako
pitomy viil (Wolker 1958: 372).

Hlavni hrdina je neustale ponizovan, a proto své okoli vnima negativné: /...] Ale on
byl slaby, tak slaby, zZe po kazdé urdazce musel sedét v prachu jak kaminek. Nemoha zlost
odhoditi nékolika prudkymi pohyby pésti, ranou do nosu protivnikova, ba ani nadavkou,
- musil ji spolykati. Spolykana nenavist hromadila se v jeho télicku, tuhla a tvrdla kolem
Jjeho srdce a Jony stal se zlym, mstivym a nenavistnym (Wolker 1958: 368).

V zé&véru nachazi hlavni hrdina osobni vysvobozeni: /...] Jeho prsa byla bila, cista
Jjako hostie, mirnd jako ptaci hnizdo. ,,Selmy uz odesly z tela mého, “ rekl si vesele, polozil
se na zem jako dité ke spanku a zemrel (Wolker 1958: 378).

Text je roz€lenén na Ctyfi Casti, které nespojuje zadny spoleény motiv. Naptiklad
prvni oddil za¢ina témito slovy: Jony byl nalezenec. Matka jej jako tridenni robé pohodila
ke dverim kostelnim, aby se s nim uz nikdy neshledala (Wolker 1958: 367). Na ng¢j
navazuje druhd pasdz: KaZzdému remeslu je tézko se naucit. Nejtiz vSak uci se remeslu:
byti smeésnym (Wolker 1958: 370). Jedna se ojedin€lé kompozicni feSeni, které ostatni
pohadky postradaji. Obdobné ¢lenéni pouziva Lev Blatny v prvnim povidkovém souboru.

Dé&j popisuje udélosti v redlné chronologii a kauzalité. Je jen velmi stroze preruSovan
charakteristikami hlavnich hrdinti: V' ten cas prisla do cirku tanecnice Ester. Byla
usmevavd a cista jako z porculanu. Nosila zlaty cop na zadech a pod celem modré oci.
Tancila krasné vsechny tance, ale nejkrasnéji tanec motyli (Wolker 1958: 373). Autor
op¢t vyzdvihuje pouze ty znaky, které ho uchvatily.

Vsechny Wolkerovy pohadky jsou prosyceny neobvyklymi pfirovnanimi, jeZ mohou
podnitit obrazotvornost recipienta: /... lezel pred portdalem venkovského kostelicku jako

krejcar ztraceny Zebrackou [ ...] pod kopcem leZela dédina jako odrena kolébka [ ...] velké
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stany sedely uprostied namesti jako vzdusné balony [ ...] jejich tlamy jako africké varhany
hucely straslivy chordl mrzakova srdce [ ...] cirkus se vzdouval jako Zaludek (Wolker 1958:
367-376). Jiti Wolker tvofi originalni pfiméry, které spojuji nesourodé prvky. Tim vznika
neotfelé pojmenovani, jez je typické pro jeho literarni styl.

Stupnovanim vyznamovych c¢lenti fady upozoriiuje na dilezitost urcitych slov, ktera
povazuje za klicova pro spravné pochopeni smyslu textu: /...] Jony zvedl pést, ale jeho
pést byla mala, mensi nez nejmensi hvezda. [...] A z celé té smésice platen, vozu, koni a
lidi zvedal se zvlastni Sum a cizokrajnd vuneé, kterda Jonyho lakala bliz a blize, az stanul
pred prvnim a nejvetsim stanem (Wolker 1958: 368).

Lze konstatovat, ze 1 v pohadkach se odrazi Wolkerav literarni vyvoj. Zpocatku v
nich popisuje lasku k prostému zivotu a postupné prechazi ke vzpoufe jedince proti
spolecenskému tadu, ktery ho tryzni, ale chybi mu sila ho zménit.

Wolkerovy pohédky nekonci §t'astn€. Hlavni hrdinové se snazi zménit sviij osud, ale
okoli jim to nedovoli. V pohadkové tvorb¢ spattfuji paralelu s autorovym zivotem, protoze
1 on bojoval s nevylécitelnou nemoci a touzil po zméné spolecnosti. Do posledni chvile

vétil v zazrak, stejné jako v n€j doufaly jeho literarni postavy.
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8 DRAMATICKA TVORBA LVA BLATNEHO

Protoze zemfel v tficeti Sesti letech, bylo mu znemoznéno dopsat jiz rozepsana dila,
ktera Ize najit v jeho pozustalosti. Brnénské divadlo zinscenovalo nejprve hru 77i. Poté
nasledovaly groteska Kokoko-ddk, kterd méla u divakt velky uspéch a Smrt na prodej. O
tomto uspéchu, ktery zazil Lev Blatny, si mohl nechat Jiti Wolker pouze zdat, nebot’ jeho
hry byly pfijimany chladnéji.

Dnes je dramaticka tvorba Lva Blatného, podobné jako proza, mezi Ctenafi témet
nezndma, ale 1 ptesto lze tvrdit, Ze zanechal vyraznou stopu v literarnim zivot€ dvacatych
let. Ve svych dilech dokézal plisobivym zpiisobem postihnout rysy své doby. Témata,
ktera zevrubné rozebird, jsou aktualni i dnes, a proto se domnivam, Ze by mohla oslovit i
soudobé ¢tenafe, coz se pokusim dokézat analyzou jednotlivych dramat.

O jeho dramatické tvorbé se pochvalné vyjadiuje 1 FrantiSek Gotz: /...] Tento pud k
intensité vedl ho k dramatu. Jeho ,,TFi* a ,,Kokokodak! znamenaji vilastné generacni
kreaci ceského expresionistického dramatu a protiméstacké komedie. Blatny je viastné

jediny opravdovy dramatik mladé generace (Gotz 1926: 252).

8.1 Tri

Drama pojednava o intimnich vztazich mezi ttemi lidmi: /...J Julie: Ja vds chtéla
oba, vidycky a vsude, slysis Jene, vSude — a ja vas budu chtit oba — na véky (Blatny 1920:
15).

Zdanlivé komorni hra ma ve skutecnosti mnohem $irsi obsah. Objektivné predstavuje
zhrouceni starych Zivotnich hodnot, na kterych zacinaji vyrustat noveé: /...J] Jak? Ty myslis,
Ze jsou to staré, staré bachorky? Nu, ovsem. Vy jste si ten svét divné uspordadali. Zijete
Jjako ptdaci. Nevite, co je to Fad? A prikaz? Poradek a mravnost? Déti a vychova (Blatny
1920: 46).

Veskeré postavy, které ve hie vystupuji, jsou odsouzeny k zaniku. Jsou nositeli
negativnich vlastnosti, jimiz autor pohrda. Hlavnim hrdinou je basnik Ondfej. Vrah, ktery

zabil Jana, svého soka v lasce: /...] Ondrej vytahne rychle revolver: Vrahu! Zastreli Jana
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a s polorozpjatyma pazema hledi na smrtelny zapas dvou. A ja? Treti (Blatny 1920: 15).

Tato osudova chyba ho stale pronasleduje. Jeho svédomi je obtézkano i dalSimi
hiichy, jichZ se béhem Zivota dopustil, a proto na sklonku svého Zivota zesili: Serd
sveétnice. Neni v ni nic nez postel ve stredu vzadu. Na ni lezi polosvlecen Ondrej. Po chvili
se hne, zhluboka vzdychne. Jako by ze sna mluvil. [...] To je divna svétnice! Julie! To je
divnd svétnice, Julie! Ne, tak se prece nejmenujes — Olympie, Olympie. A prece ne, - boze,
jak se ma zena — a — Ireno! Prazdné ticho. Kde to jsem (Blatny 1920: 41).

Drama nepopisuje pouze vzajemné vztahy lidi v milostném trojihelniku, ale 1 jejich
postaveni ve spole¢nosti. Autor se ¢asto vysmiva povrchnosti hrdinti: Rehdk: Ale takhle
s vami nebude rec. Coz abyste, abyste napsal povidani o tom, jak zlocinec prevzal svému
obhajci snoubenku - 1?7 [...] Rehdk: Ale, ale, ale -. MiiZete to tieba také obrdtit: jak
obhajce dojal svou snoubenku, zZe ona — (Blatny 1920: 18).

Pocity osaméni a deziluze hlavnich protagonistii dotvareji pesimisticky raz textu:
Julie uprostied sama a jako by byla na celém svete sama: Boze miij, Boze miij, co se mné
to zddlo? - Nezavolals ho, Jene? Prece sis pro smrt prisel, Ondreji? - A ja vas chci oba —
Jan: MI¢ - ! [...] Jan pFiskoci, strhne ji k zemi: Necista! Julie: Prece — jsi — prisel — pro
—smrt — Umira (Blatny 1920: 15).

Déjova linie je linearni a chronologicka, ale obcas je prerusena opakovanim stejného
motivu, jejZ autor povazuje za dilezity: Jan: T7i noci blouznila. Ted spi. - Mala prestavka,
abych nabral dechu a odfoukl Zivot — cely Zivot. [...] Jan: Umre. A ostatné: cekal byste
dale jako sycek, kdyby neumrela. - Umre. Moznad dnes, mozna zitra. A nepustim vas. V
tom je ma laska k ni — a pomsta na vas a osudu. Vezte, tri noci blouznila. Nabral jsem
dechu, abych odfoukl svuj Zivot — (Blatny 1920. 7, 9).

V dramatu Ize najit epizeuxis a aposiopesi, které autor pouziva témét vzdy soucasné:
Ondrej: Chapu uz. Mstite se, vy — vy, brutdlni - [...] Ondrej zmaten: A ja? - Muj Zivot, -
vira, vira - - [...] Jan: - - blouznila, blouznila a — povidala, dojde na své misto (Blatny
1920: 9, 10).

Opakovanim stejnych slov a nedofecenim vét navozuje mnohoznacnost situaci, jez
l1ze pochopit nékolikerym zplisobem. Tento interpretacni prostor by mohl zaujmout i

soucasného Ctenare, ktery netouzi po jednoznacné zapletce.
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Dalsi basnickou figurou, kterou lze v textu najit, je anafora, jez ozvlastni neutralni
syntax: Rehdk: [...] Jest jisto, Ze jste ho zastrelil. Jest jisto, Ze jste ji miloval. [...] Rehdk:
[...] - Jako bys nevedéla, jak té znam; jako bys nevédéla, jak jsi ke mné pripoutana a ja k
tobé (Blatny 1920: 20, 24).

Useéné, strohé vyjadiovani a rozkazovaci véty ptisobi na &étenafovy smysly. Timto
zpuisobem u n¢j autor vyvolava tzkost a strach o osud postav: /... Jan: ven! Ondrej:
Umird! Jan: Zije vic nez jindy. - Ven! Ondrej: Tim lépe pro ni! Jan: tim hiife pro vas! -
Ven! [...] Jan: Opovazlivy, drzy, domyslivy! Ondrej nejisté: Vzpomina na mne — Jan: Ne
vic nez jindy! Neni ji toho treba — (Blatny 1920: 5).

Hra T7i je podle mého nazoru nadcasova. Autor popisuje situace, které jsou aktualni
1 v dnes$ni dobé. Nevéra, vrazdy a rozpad mezilidskych vztaht, to jsou problémy, o nichz

dennodenné slySime ve zpravach, ¢teme v novinach, nebo je dokonce sami prozivame.

8.2 Kokoko-dak!

Po dramatu 77i vznika dalsi hra, v niz autor ztvarnuje negativa mést'ackeé spolecnosti.
Divéaka na prvni pohled upoutéd forma satirické frasky ¢i dramatické ,,vystfednosti,* jak
sam autor svj literarni pokus nazyva.

V néazvu hry je zakddovéana hlavni myslenka dila. Lev Blatny se vysmiva ne§varim
maloméstacké spolecnosti, predevsim ,,stadovitosti* jedinct, kteti nemaji vlastni nazor a
podléhaji tlaku okoli, jez s nimi manipuluje: Jelimdnek: VZdyt jsem to povidal, Ze to je
milostpan a ja jsem trhan. On je nevinen a ja jsem vinen. [...] Komisar: Ehm — tento —
maly omyl — panové — omyl — omyl. A ted to vite. Zadny omyl! Viechno jsem védél,
v§echno vim. To je nas trik! Neroztroubim prece vSechno do svéta, dokud zlocince nedrzim!
Panové, to je ten lump! Basovy Zurnalista: Tak to je on? To nic nevadi. Zméni se jen jména.
A hned do tisku. Tenorovy Zurnalista: Tak to je on? Nevadi. Hodi se to na ného také. Hned
do tisku (Blatny 1922: 57).

Drama Kokoko-dak! ptedstavuje zlomovy bod v jeho dramatické tvorbé. Opustil
komorni atmosféru pfedchozich her. Na scéné se objevuje vétsi mnozstvi protagonistu.

Nesousttedi se na analyzu lidského nitra, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale naopak
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svou pozornost obraci k podrobnému vykresleni déje. Pan, mestak, predstavuje citove
vyprahlého jedince, ktery zboznuje své postaveni, penize a zavedené konvence starého
svéta: Pan: Ale, pritelicku, proc tak rozcilené? Chcete miij cylindr? Tu jej mate! Chcete
miuij plast? Tu jej mate! Chcete mé penize? Tu jej mate! [...] Trhan: [...] Penize - - hm,
penize, ovSem - - ty maji cynickou dusi: nestydi se slouZiti vam a nestydely by se poslouZiti
ani mné. A prece nejsou prostitutky (Blatny 1922: 5-6).

Tento muz z lepsi spolec¢nosti se najednou ocita v noci na periferii mésta a je zajat
revoluéné zaloZenou lupi¢skou skupinou, kterd symbolizuje novy svét, jenZ neuzndva
spoleCenské zvyky, mravni zasady a opovrhuje falesnou moralkou vyssich vrstev: Franc:
Pane, neprirovndvejte mne k sobé. To si zakazuji. Vidim, zZe i v této kritické hodiné [...]
Jjste domyslivy hlupak, ktery nedovede byti uprimnym. [...] vy a vam podobni jste parasiti
naseho téla i ducha, zZe my jsme télo, z neéhoz zijete [...] Franc: [...] Zatimco my vas
prepadame a vyprazdnujeme vase kapsy [ ...] chodite vy mezi sebou s usmévy a poklonami
a Sidite jeden druhého, okradate rafinované a elegantné -a vikate tomu obchod (Blatny
1922: 8-9).

Kontrast upouta recipienta a nuti ho zamyslet se nad problematikou dobra a zla.
Rozpor zdlraznuje neslucitelnost jednotlivych svétl, ktery vyusti ve stiet znesvarenych
stran. Existuje feSeni dané situace? Domnivam se, Ze ani sam Lev Blatny neznal na tuto
otazku odpovéd'. Sice touzil po zméné a po spravedlivé spolecnosti, ale nevédel, jak svij
sen uskutecnit.

Obdobny nézor sdili 1 FrantiSek Gotz: [...] Ukdzal-li Blatny splodinu rozkladu
starého svéta a cloveka — méstaka, neukazal nam ani naznakem nového cloveka (Host
1921/1922: 132).

Text je prosycen nadsézkou a ironii: Trhan: Stat! - Pane, vas cylindr mne drazdi. [ ...]
vlastné nevim, proc¢ nasazujete na svij mozek tento leskly domecek bez oken. Kudy se
kouka, prosim, vas mozek? [...] Komisar: Do zZelez! Do Zelez! Do Zelez! Straznik: Velice
— rad! Velice — rad! Jelimdnek: Kokoko-dak! Milostpani: Smarja, Johan, vidyt ty ses -
(Blatny 1922: 5, 58-59). Témito prostiedky dehonestuje malomestacké smysleni.

Useéné vyjadiovani postav ovliviiuje étenafovy pocity a dotvaii dramaticky naboj:

Jelimanek: Aha! - Ja vim. Sluzka: Co vite? Jelimanek: Kde je milostpan. Milostpani: V3,
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tam dole! Pojd'te za mnou nahoru! (Blatny 1922:20-21).

Lev Blatny sviij basnicky talent nezapte ani v dramatické tvorbé. I v tomto dile 1ze
najit epizeuxis a apoziopezi, které pouziva soucasné, nebot tim zvySuje dulezitost
vyznamu jednotlivych slov a promluv: Franc: Tam je ten bidak! Tam je ten otrlec, ten -
[...] Franc: Ano, vy, vy — vy jste se odvazil v pritomnosti deset tisicit vernych obcanii rici,
Ze je to skandal — (Blatny 1922: 34).

K dalsim figurdm patii anafora, epifora a epanastrofa: Pan: [...] A tento: vy jste
politicky zaujat, vy jste zastupce strany, kterd prohradla, vy se mstite, vy tento [ ...] Pepek:
Jarku, kamaradi, co je moc, to je moc. Napied musime tento, a potom teprv tento [...]
Cilka: Jdi do hdje — tajnej! Tajnej hiisnik, co chodi po tmé za mésto, to ano (Blatny 1922:
10-12). Opakovaci figury upozoriuji ctenafe na zvukovou stranku stéZejnich slov a
zaroven pomahaji organizovat zvukovou vystavbu textu.

Autor pouziva citoslovce, nebot’ jimi bez ptikras a dlouhych popist dokéze priblizit
smysleni postavy: Cilka: Co? Ha - [...] Pan: Ach — Cilka: Co zas vzdychas? Neni ti tu
dobre? Pan: Ach, milostivd, velice dobre [...] Pan: Milostiva, chtél jsem jen rici — ehm —
(Blatny 1922: 15).

Hra v dob¢ svého uvedeni vyvolala pozitivni ohlasy. Premiéra se uskute¢nila v roce
1922 v brnénském divadle. Lev Blatny v ni dokéazal postihnout pal¢ivé problémy
konkrétniho Casového obdobi, které jsou stale aktualni.

Autor ve hie poukazuje na vliv sd€lovacich prostfedkll. Zprostiedkovavaji ndm
zpravy z celého svéta, ale dnes se Casto setkavame s clanky, které jsou zaloZzeny spise na
fantazii jednotlivych novindit nez na podlozenych faktech. Tim dokézi ovliviiovat
vefejné minéni.

Je Skoda, Ze toto rozsahem nevelké dilko upadlo v zapomnéni. Domnivam se, Ze ma

stale co fict i dneSnim divakam.

8.3 Smrt na prodej

Posledni Blatného hra byla ve své dob¢ pokladana za vrchol jeho dramatické tvorby.

Dokazal v ni dokonale popsat tragikomické situace a pfitom divakovi maximalné pfibliZit
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vnitini zapas hlavnich protagonisti, ktefi trpi nedostatkem financi a touzi po uznani okoli.

Zapletku tvori sebevrazda otce opilce, ktera piinasi zbytku rodiny nejen ulevu, ale i
vidinu neoc¢ekavaného blahobytu rozprodanim obéSencova provazu. Podle povéry ma
piinaset Stésti tomu, kdo ho vlastni, a proto se domnivaji, Ze rychle zbohatnou jeho
prodejem: Korcak: Provaz obésencitv, to je bohatstvi. Obésencuiv provaz prinasi stesti. A
da-li vam za néj nékdo deset tisic, hnedle najde na silnici padesat. Myslite, ze by jinak
nekdo stal o kousek takového spagatu? A vidite: Pani domaci se nemuze dockat [...]
(Blatny 1929:14).

Provaz se tedy stavd predmétem spekulativniho mysleni intrikdna Korcdka a
neboztikovy dcery, kterd dychti po pfepychu a bohatstvi. Spolu vymysli strategii, jak ho
co nejvyhodné&ji rozprodat: Korcak: [...] Par tisic z toho miizeme vyrazit. Hlavu dam na
Spalek, jestli z toho nekouka aspon deset tacii. [...] Dvacet, kdyz se do toho pordadné
viozim! To se vi, ¢clovék nesmi rozdavat na vSechny strany. Kdyz mi svérite organizaci,
miizete si kupce vybirat. Hlavni véc je poptavka a ta bude takovad, Ze nebudete stacit
odmitat (Blatny 1929: 15).

Tak vznika domnénka o dobrotivém otci, jenz chtél takto dceti zaopatfit sluSné véno:
Korcak: A to prave neboztik vedeél, povidam, zZe to védel! To on tak schvalné naraficil, aby
vam zanechal veno (Blatny 1929: 15).

Tato slibna hypotéza se velmi brzy rozplyne. Zeny zjisti, Ze otec si provaz pouze
zapjcil, a tudiz jim nepatfi: Rach: [...] Ja si jdu pro ten provaz! [...] Provaz je stale miij,
Jjelikoz si ho pan Haldak jenom vypiijcil (Blatny 1929: 28-29).

Matka s dcerou jsou postaveny pred zasadni rozhodnuti. Mohou se UCastnit
nepoctivého kupceni, nebo se vratit k diiveéjsimu zplsobu zivota: Haldacka: Vis, my ted’
budeme muset na vSechno zapomenout. [...] a najit znovu silu do prace. To vis, Ze se ze
zacatku budeme muset hodné uskromnit, ale jednou snad — Hermina: Ja se nechci
uskromnit - (Blatny 1929: 38).

Existuji vSak, jak se pozdéji ukaze, jesté dveé dalsi alternativy. Dcera Hermina ji vidi
v poskytovani sexudlnich sluzeb za Uplatu a jeji matka v sebevrazdé: Hermina: Svezu té
v auté, mami, chces? Ja byla husa pitomd, a kdyz se da prodavat smrt, tak by v tom byl

Cert, aby se nedal prodat taky Zivot. A draz! Smrt se da prodat jen jednou, ale zZivot stokrat
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— a neboj se, nedam ho lacino (Blatny 1929: 39).

Matka dceru predejde. Domniva se, ze tim ji uchrani pfed opétovnym padem na
spolecenské dno, protoze ji odkéaze poctivé zaplaceny provaz: /...] Korcak: Konec. [...]
tohle si prispendlila na hrud’ — na srdce. Jeden a piil metru provazu cislo tvi. Zaplacen s
diky dne 28. kvétna 1929. Jakub Rach, provaznik (Blatny 1929: 39, 41).

V tomto ¢inu Ize spatfit zlomovy bod hry. Matka, jiz autor vykreslil jako zaktiknutou
a bojacnou zenu, timto skutkem prokazala mravni silu a hluboky matetsky cit. Hermina,
dychtici po spolecenském postaveni, po smrti matky procitne a uvédomi si své neetické
a sobecké jednani.

Dalsi postavy, pobuda, prostitutka, slepec a kamelot, dokresluji trudnou atmosféru
okraje mésta. Do déje osobné zasahuji zpévem, v jehoz textu se objevuji narazky na
nespravedlivé rozdéleni spolecnosti a na bezcitnost vladnouci vrstvy: Slepec: Jsou dvoji
krysy, snad to vite, ty hladové a tamty syté, ty syté jsou domaci, ty hladové ti tuldci. Ta
horda, jez se nechce krtiti, touzi jen stale Zrat a piti [...] Na bolest se zapomind, viedy
brzy zarostou, - vy nevite, co je Spina, vy nevite, co je zima, vy nevite, co je hlad. [...] Tim
se s vami louci chatra — lumpenproletariat [...] (Blatny 1929: 17, 42-43). Tim davaji
osudu jedné rodiny vSeobecny vyznam.

V dialozich postav se objevuji nespisovné tvary, které¢ v divacich vyvolavaji pocity
sounalezitosti a pochopeni. V protagonistech tak mohou spatfovat i sami sebe, obyCejné
lidi, ktefi feSi obdobné problémy jako oni, a proto jsou jim blizci: Skleniacka: Jaka kriita,
vy vybejdo vocochtanej? [...] Haldacka: [...] To by doved kazdej, prijit a sebrat dédictvi!
[...] Sklenacka: [...] Vona je informovana (Blatny 1929: 27-28).

Nejfrekventovanéj$i figurou je zde aposiopese. Lev Blatny ji vyjadiuje citové
rozpolozeni postav: Haldacka: [...] Ja mam taky svy jednani, pane Korcak, - a kdyz
chcete kseftovat s pamatkou myho muze — Haldacka: Co — no — no samoziejme, ze to
nebude zapotrebi! Herminko, - Vodpuste mi to [...] Sklenacka: Mé nebude nikdo
vyhazovat! - (Blatny 1929: 25, 27).

Mezi dalsi jev, ozvlastilujici neutralni syntax, patii epizeuxis. Opakovani tychz slov
zvySuje zvukovou pusobivost véty. Tim akcentuje vyznam celkového sdé€leni: Skleriacka:

Pred bohem na nebesich a na své spaseni odprisahnu, Ze to byl lump - - - lump to byl,
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ochlasta, lump, lump, lump, nic jiného si nezaslouzil (Blatny 1929: 7).

Pouzitim epanastrofy autor d€j zpomali: Komisar: [...] Dokonalost vsech priprav,
aby se nic nestrhalo a aby to vsechno vcas a rychle ruplo. Haldacka: Véas a rychle - - -
Komisar: Z kriminalistického teprve ne. To vite u vas. U vas je vSechno jasné (Blatny
1929:9).

Repetici stejnych slov zesiluje kompozicni ndvaznost a vyznamove vystupiiuje detail,
ktery povazuje za stézejni. Tim divakovi poskytne prostor nejen pro rekapitulaci
ptedchozi zapletky, ale i1 Cas pro spekulovani nad dal§im vyvojem hry.

Prostiednictvim osudu jedné rodiny chtél poukazat na socialni propast mezi lidmi ve
dvacatych letech. Zoufala situace je vede jesté k zoufalejSim ¢intim, které jiz nejde vratit.

Podtitul hry, banélni tragifraS8ka, dokonale vystihuje groteskné tragikomicky raz
dramatu, v némz se mu bravurné podafilo ztvarnit pal¢ivé problémy tehdejsi doby a
vykreslit charaktery jednotlivych postav.

Intriky, podvody a cynismus, to jsou hlavni atributy této hry, které by mohly
zaujmout i soucasného divaka. V dnesni dobé by se vSak nejednalo o prodej obéSencova

provazu, ale mohlo by jit o Zivotni pojistku, prodej organii nebo hadky o dédictvi.
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9 DRAMATICKA TVORBA JIRIHO WOLKERA

Jiz na jate roku 1922 pracoval Jiti Wolker na trojici her, jejichz tvarny vyvoj sam
charakterizoval jako prechod od expresionismu k novému realismu (Vlasin 1980: 171).
Ti1 hry vydal nakladatel FrantiSek Svoboda v Praze — Nuslich. Wolkerova dramaticka
tvorba je povazovana za nepiili§ zdafilou a byla brana spiSe jako experiment.

V obdobném duchu se o dramatech vyjadiuje i Bedtich Vaclavek: Wolker se pokousel
i v dramatu o basnicky cin. Jeho T7i hry sice byly vice slibem nez basnickym cinem, ale
prece zustavaji pozoruhodnymi (Marek 1990: 166).

S nazorem Bedficha Viaclavka nesouhlasi A. C. Nor: Zdlibu i nadani pro drama
urcite mél. [...] Zde vsude je u Wolkra hodné abstrakce, neskutecna, snu, meésicnich noci,
hvezd a podobnych rekvisit. Odusevnélé, netélesné, zduchovnele, fantastické a neskutecné
Jjsou i dramatis personae (Nor 1940: 42-43).

Nézorové neshody mé velmi zaujaly, a proto se zamétim na rozbor jednotlivych

dramat a pokusim se zjistit, kde se nachézi pravda.

9.1 Nemocnhice

Prvni hra je plnéd soucitu, beznadéje a strachu z konce Zivota. Popisuje posledni
hodiny zivota tfech muzl - syfilitika, souchotinate a vraha: T7eti nemocny ranény lezi
nepohnuté s ovazanou hlavou v kouté pokoje. Druhy upravuje na stolku u okna maly
stromek. Oblecen je v bilém nemocnicnim Saté. Prvni lezi naznak na své posteli a pocita
Cerné ctverce, vyplnujici malbu stropu: 61, 62, 63, 64, 65 ... 66 ... 67 ... a 68 (Wolker
1958: 393).

Hra nema témér d¢j, lze fict, Ze se jedna o lyrickou scénu, v niZ se autor snazi
vyobrazit ptani umirajicich: Nebud smutny! Hle, - ja jsem se tomu uz odnaucil. Prijimam
veéci tak, jak prichazeji. Ostatni by bylo marné. Nemocni maji pravo vérit v uzdraveni.
VSichni na né veri, ale ne vsichni to rikaji (Wolker 1958: 396).

Smrt k nim pfichazi v podobé& bytnosti symbolizujicich jejich touhy. K souchotinéii

v podobé matky, k syfilitikovi jako milenka a k vrahovi jako dité: Vstoupi Matka, Mila a
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Chlapec. Zar zvenci. Nemocni posadi se na svych postelich a odhodi polstare. Matka k
souchotinari: [...] Prisla jsem pro tebe, abych té vyvedla cudnyma rukama z vezeni téchto
mrtvych véci. [...] Druhy: maminko, ve vasich rukou meni se smrtelné loze v kolébku
(Wolker 1958: 400-401).

Ponurost je umocnéna mistem a ¢asem. Nemocni lezi v nettulném, studeném pokoji,
ktery si snazi vyzdobit, protoze je Stédry den: Druhy: [...] Vystiihuje barevny papir.
Kdybych mél zlaty papir, - tak bych udélal hvézdu. [ ...] Druhy: Stastné vanoce, kiestané!
Prvni: Stastné vinoce? [...] Druhy: Rikava se: Stastné a veselé vinoce [...] Ranény
bolestné sebou Skubne: Krev, krev! Ach, - to boli! [...] Druhy: Dnes je Stédry den. Ted uz
asi se rozsvécuji svicky na stromeccich v celéem mésté. Vecere, stromek, dary a déti. Bilé
ubrusy, med a orechy. Mir, radost, teplo. Rodina (Wolker 1958: 393-399).

Vhodny vybér jazykovych prosttedkl podtrhuje expresivni rdz textu. Pfevazuji zde
strohé véty: Druhy: Je mu tak lépe. - Ted rozsvitim a lehnu si také. Mam tii svicky, - vydrzi
na ctvrt hodiny. Lehneme si a budeme usinat. Usneme diiv, nez svicky dohori. Rozziha
stromek. - Tak — prvni svicka, - druhd — a treti.[...] (Wolker 1958: 399).

Hromadéni podstatnych jmen ve vétnych ekvivalentech podtrhuje autenticitu sdéleni
a vyvolava ve Ctendii uzkost: /[...] Vecere, stromek, dary a déti. Bilé ubrusy, med a orechy.
Mir, radost, teplo. Rodina (Wolker 1958: 399).

Autor rozbiji neutralni syntaktickou stavbu pouzitim anafory a epifory. Nejenze tim
text ozvlastni, ale posili tim vyznam slov: Prvni: Vidim cervenou hvézdu v bilych rukou.
Druhy: Vidim svétla v cervenych retezich. [...] Dité k ranénému: [...] Od té doby uz
nemohl bojovat s ostatnimi vojacky a byl z toho velmi nestasten. Mél jsem ho rad, protoze
sam jsem tuze nestasten (Wolker 1958: 395-404).

Citové rozpolozeni mluvciho je v textu vazano na vybér a aktualizaci slovni zasoby.
Jiti Wolker si hraje s vyznamy slov, spojuje nespojitelné, a tak upouta nejen Ctenarovy
smysly, ale 1 jeho fantazii: /...] véci stoupnou si kolem ného a ziistavaji nemenné, nehnuté
a cekaji jako kocky. [ ...] svdce jak cerveny ptak mé predletovalo [ ...] slova jsou prithledna
kostelni okna [...] pohlavi uhnilo, jako zkazené ovoce na useceném stromé [...] a vase
hlava, omotana bilymi povijany, vypada jako détatko v plenkach (Wolker 1958: 394, 401,
402, 404).
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V dramatu se Jiti Wolker svéfuje se svymi pocity, nebot’ i on trpél nemoci, kvuli které
¢ast svého zivota prozil v sanatoriich. Zfejmé chtél ,,vykficet” svou tuzkost a strach z
bliziciho se konce. Tomu napomaha zkratkovitost, isecnost mluvy hlavnich protagonista
a vybér jazykovych prostiedki.

Nékteti si mozna nedovedou predstavit inscenaci této hry, protoze v ni postradaji
déjovost, ale ja se domnivam, ze prave tato jedind Wolkerova hra by se dala hrat. Pasobila
by depresivnim, mozné 1 morbidnim dojmem, ale jeji ztvarnéni by patrné ptildkalo do
divadla rozmanité spektrum divaki.

Negativné se o Nemocnici vyjadiuje FrantiSek Gotz. Vidi v ni ,,paty lyricky akt
tragédie” a postrada v ni dramaticnost. Naopak Lev Blatny nachazi piece jen v
podobenstvich a vidénich této hry ,,dramatické kvasinky*“ a odsudek spolecenské
necitlivosti (Vlasin 1980: 172).

A co by mohla fict hra dnesnimu divakovi? M¢l by se zamyslet nad pomijivosti zivota

a uzivat si svého zdravi a kazdého dne, kdy se mtize radovat z blizkosti svych milych.

9.2 Hrob

Wolkerova druhd hra je psana plné€ pod vlivem expresionismu. Autor v ni zachycuje
konflikt osobniho §tésti a spole¢enského poslani. Hlavnim protagonistou je 1ékaf, ktery
se obétuje pro dobro ostatnich: Knéz: Nevzal jsi si nauceni z generdla? Lékar: Vzal, - a
proto jdu. Vzal jsem si nauceni z vice véci, nez ty sam vis. [...] Knéz: Ne! [...] Lid: Dej
nam pit, lékari! Umirdme. Lékar: Zastavilo by se mi srdce, kdybych mél déle cekati.
Clovek se musi obétovat, aby Buh mohl spasit. Knez: nevratis se, lékari! Lékar: Snad se
podobé. [...] Zena: Nechte si nebe! Hled'te na hrob. Tam je clovék. Co se stane? Co se
stane? Divka: Lékar ... jako Biih. Svételny pramen vytryskne z hrobu. Lid: Pramen!
Pramen! Vidim pramen! Voda (Wolker 1958: 443-444).

Dé&jova slozka ustupuje do pozadi, protoze se autor soustedi pfedevsim na zachyceni
roz€arovani a zklamani ze svéta moderni civilizace, na pocity nejistoty a uzkosti individui,

kteti vlivem vélky stradaji duSevné i fyzicky: /...] Desatnik: Ostatni stavte barikady u
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brany. Ze vseho, cim se da hybat. Z oltaru, kiizii, obrazui, sloupii, soch a lavic. Jde o nas
zZivot. [...] Mame v poradku mozek, krev a svaly. Ti tam — jsou matohy. [ ...] Starena: Ma
mor! Ma mor! Vojaci s puskami: Mor je mezi nami. Desatnik: [...] Co poustite zbrané,
holomci! Bijte se! [...] Povedu vas i s morem. [...] Prvni nakazeny: Ddle uz nedojdeme.
[...] Treti nakazeny: Nemdte vodu? Jsme horici staveni. Zdravy vojik: Nemame vodu!
Vidite to prece! Prvni nakazeny: Prohledejme je. Treba maji nékde v kapsach. [ ...] Zdrava
zena: nedotykejte se nas. Zemreli bychom (Wolker 1958: 438-440).

Jiti Wolker se snazi prostiednictvim obrazli neptatelského svéta vyjadfit stav
podrazdéné duse jedince, ktery trpi a jedinou spasu spatiuje ve vite: /...] Zena s déckem
k hrobnikovi: Ale ty nam povis, ze ano, - kde je voda? Co na tom, Ze jsi prisahal! Pohled’
Jjen kolem sebe! Co vidis? Jen bidné a nejbidnéjsi. Prohlédni skrze stény kostelni! Co vidis?
Bitvu, krev a rany. Coz jsme si dost nevykoupili sviij Zivot? A kdybychom i my vsichni ne,
- podivej se na toto nevinné pacholatko. Coz i proti tomu stal by Buh? Ne, nemiize. [...]
Knez: Slepci! Nevidite, zZe cely tento Zivot je jen sen, kterym nas Hospodin zkousi pro onen
pravy zivot, ktery je nad hvezdami? [...] Kleknéte a modlete se, nemocni i ziznivi. I ja
budu prositi za to, abyste dosli tam, kde nemoc umird a Zizen zastavuje. Kéz zemrete
spaseni (Wolker 1958: 419, 441).

Neklidna atmosféra je podtrzena tiseCnym a strohym vyjadfovanim postav: /...] Dd
dest a vodu mému malickému? Slepec: Da. Ranény: Vrati mi useknutou nohu? Slepec:
Vrati. Vyrostek: Neprijde mor? Slepec: Prijde Jezis Kristus (Wolker 1958: 415).

V textu 1ze najit velké mnoZstvi rozkazovacich vét, které umocnuji tihu okamziku a
u ¢tenaii vyvolavaji uzkost a pocity zmaru: /... Vojak bez ruky na slamé: Mas vic nez ja,
lékari! [...] Ranéni: Lékari, dejte nam pit! Dejte nam pit! Knéz vstupuje ze sakristie:
Modlete se, - a zemrete spaseni. Zeny a déti: Lékari, - dejte nam pit! [...] Hlasy: My
chceme vodu! Hrobnik téZce ranény vztycuje se na nositkach a zakvikne: Vim o vode! [ ...]
Zena s déckem klesd k nositkam: Povéz, povéz! Kdyby se mé dité napilo, - otevielo by oci
(Wolker 1958: 418).

Jiti Wolker pouziva basnické figury jako aktualizacni vyrazovy prostiedek jazyka,
pomoci n¢hoZ snaze ovlivni ¢tenafovy myslenkové pochody. Jednotlivé figury nejenze

ozvlastni sd€leni postav, ale téz zesili dilezitost jednotlivych slov.
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V textu najdeme anaforu, epizeuxis a epiforu: /...] At mluvi, at povi, - chcem pit.[...]
Vitezstvi! Vitezstvi! [...] Lideé! Lidé! [...] Petre, Petricku, klecim pred tebou a chci byti
celym svetem, po kterém ty chodis. Chci byti viechno, co nejsi ty. [...] A piijdu zase dale
sama a sama. [...] Rychle, rychle, - nez nas dostihnou! [...] Hledte, nebesa, nebesa [...]
Hle, hle, Kristus prichazi! [...] Tu jsem ja. Jenom ja (Wolker 1958: 419-439).

Diky kontrastnim situacim si ¢tenai 1épe predstavi problémy jednotlivych postav, a
tim dokéze jejich jednani Iépe pochopit. Zaroven se uplatiiuji jako hlavni zdroj vnitiniho
dramatického napéti. Zakladni protiklady tvoii zdravi, nemoc, laska a smrt: /...] Rikaji,
Ze jsi proklet, ale ja znam jen lidi zdravé a nemocné. Oh, mrtvy nemocny. [...] Lékar:
Mrtvy lezi mezi nami. Valka, hlad, Zizenn a mor lezi mezi ndmi. Drive jsme se milovali v
riizovém domecku za méstem. [...] Eva: Ty mé nemilujes! Lékar: Miluji te. [...] Lékar:
Miluji té. Eva: Rikds to prisné, jako bys mé kdaral. Lékai: Ziji prisny Zivot. [...] Lékai:
Neplac! Prisla jsi o veliké hodiné. Mluvil jsem s Bohem. Eva: S Bohem? O ne! S mrtvolou!
S morem! S dablem, ktery probudil valku, vzal muze Zenam a rozséval smrt. I tebe mi
odnal, proménil a znicil. Belzebub, ktery se rouhal a poslintal hrob bozi (Wolker 1958:
425-427).

Ukéazka je prosycena uzkosti, nepochopenim a trapenim obou aktérd, ktefi se
vzajemné odcizili. Zena se nedokaze vcitit do pociti muze, ktery byl soudasti valeéné
viavy, a muz nerozumi své zen¢, jez si predstavuje budoucnost zalitou sluncem: /.../ Eva:
Valka je skoncena. Odejdeme daleko. Do jiného kraje. Mezi stromy, kvétiny a ptaky. -
Postavime si tichy dum. V neém ti dam dité. Budu té milovat a slouzit ti jako jarni den. Ty
budes zpivat, hrat si s déckem, ryti v zahradé a zalévat Stésti. Lékar: Morem nakazeni a
ziznivi prisli by za mnou. Eva: Ne, - neprijdou. [...] Co je nam po ostatnich? [...] Lékar:
Musela bys byt muzem, Zeno, abys védéla, ze to nestaci. Eva: zabijis mne (Wolker 1958:
430-431).

I v tomto dile se vyskytuji ¢etna pfirovnani, kterd podtrhuji dramaticky naboj textu:
Ustavili jste republiku a pocali jste se streckovati jako stado bez bice pastyrova. [...] Ted
mam diru v hlave jak v lafete. [...] Tise: Posledné jsem pochovaval vévodu. [...] Musim
mliceti jako hrob. [...] Je mi tak horko, dusno a straslivo jako hore, kterd sopti. [...] 1
nejzbabélejsi hnusi si té jako pachnouci zdechlinu. (Wolker 1958: 417-425).
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Po prvnim piecteni tohoto dila jsem byla velmi zmatend, protoze jsem nepochopila
autoriv zdmér. Sousttedila jsem se na d¢j a uniklo mi, ze nejdiilezitéjsi jsou pocity postav.
Jifi Wolker sice na front¢ nebojoval, ale valecné bésnéni velmi intenzivné prozival jako
civilista, coz ho mohlo inspirovat. Citova slozka zcela dominuje, a proto si nedovedu
ptedstavit, ze by mohlo byt dilo zinscenovéno.

Obdobné se o Hrobu vyjadiuje i FrantiSek Gotz: [...] znacny krok kupredu ve
srovnani s prvni hrou, ovSem spis ve smyslu vyvoje scénické lyriky nez opravdového
dramatického utvaru. Upozornuje vSak na nedostatky dramatické stavby: nahodnost scén,
opakovani déje, casto se tu jen rozviji ndlada, detail pro detail a hromadi i naivnosti, jez
pochodi z neprilis zivého citéni scénického (Vlasin 1980: 173).

Domnivam se, ze timto dramatem chtél poukazat na nesmyslnost vale¢ného bésnéni.
Doufal, Ze si dal$i generace vezmou ponauceni z chyb téch ptedchozich a pokusi se udrzet

mir, ktery je zdkladem pro bezpecny a laskyplny domov.

9.3 Nejvyssi obét

Jifi Wolker se doc¢kal pouze jediné inscenace své divadelni hry. Nejvyssi obét’ byla
uvedena 11. 12. 1922 v Tylové divadle v Nuslich za reZie Jindficha Honzla.

Poetika dila se od pfedchozich dramat lisi. Autor se soustiedi ptfedev§im na popis
socialnich a spolecenskych problémt, ¢imz zcela opousti ideové pole expresionismu. Jifi
Wolker v dile nezachycuje roz¢arovani a zklamani ze svéta moderni civilizace, jak tomu
bylo v ptedchozich hrach, ale snaZzi se ¢tenafi realisticky pfiblizit ndzorové rozpory
jednotlivych aktérh.

O Nejvyssi obéti se s obdivem vyjadiuje Julius Fucik a vidi v ni po¢inek nového
proletaiského divadla: Mlady chlapec ctyrmi lidmi a jednoduchou fabuli rozrazi
zacarovany kruh soucasného divadla, protoze své horké srdce klade do ztvrdlych dlani
proletariatu, cirkve bojujici (V1asin 1980: 174).

FrantiSek Gotz naopak hodnoti Wolkertiv posledni dramaticky text kritict&ji. Spatiuje
v ném oprosténi od expresionistickych symbolti a ryzi niternosti. Z postav Nejvyssi obéti

povazuje jedinou Sonu za pln€ zvladnutou, i pfesto o dramatu prohlasuje: /... Wolker se
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propracovava k opravdovému dramatickému umeni (Vlasin 1980: 174).

Drama pojednéava o ptiprave atentatu na policejniho komisare, ktery nechal popravit
d€lniky: Petr: Dobre. Uvedete ho sem. My s Filipem se zatim schovame vedle. Dam vam
svuj nuz. Nepostaci-li, prijdeme my. [...] Petr: K véci! Potom prijdu ja —a pomohu ti. Vse
musi byt odbyto co nejtiseji. Ma s sebou zbran? Sona: U pasu revolver. [...]. My musime
zabijeti tise. Filip: Ukladné. Petr: tise a s uvdzenim, jako chirurg vyrezavajici snét z
nemocného téla. Nesmi vystrelit. ZaleZi to na vas, Soiio (Wolker 1958: 458).

Sona se vSak do komisafe zamilovala a snaZi se, aby obét’ Zivota byla vyvaZena
jistym pokracovanim. Pfed samotnym tutokem mu podlehla a touzi pfivést na svét jeho
dité, které by vsak mélo povahové rysy revolucionare, délnika Petra: Soria: Alexander, co
lezi probodeny na mé posteli, - mé mel Filipe. Filip: Zapomenu. Sona: Ne z litosti.
Milovala jsem ho. [...] Soiia: Na Petra jsem v té chvili myslela, aby dité se jemu podobalo
ve vire, ldsce a boji. Alexandra komisare v Petra délnika jsem chtéla promenit, abych,
kdyz vrazdim, k smrti nezavrazdila (Wolker 1958: 471-472).

I v tomto dramatu Ize najit basnické figury. Velmi frekventované autor pouziva
anaforu, epiforu a epizeuxis: Filip: [...] To je vic nez zabit sebe. To je vic nez smrt. [...]
Filip: Tema cistyma ocima? Téma détskyma ocima? Petr: [...] Stanete u dveri a podate
mu ruku. Vite, jak podate mu ruku! Rekne: Pijdu k vam nahoru. Zasméjete se, zavrtite
hlavou. Vite, jak zavrtite hlavou! [...] Petr: deset minut je deset minut. [...] Filip:
Nemluvis. Proc nemluvis? [...] Filip: Nesmis, nesmis. [...] Filip: Rychle, rychle nez Petr
prijde (Wolker 1958: 452-462).

Pouzivanim basnickych figur autor piisobi nejen na recipientovy smysly, ale zaroven
mu poodhaluje sviij literarni zdmér. Pomoci jedine¢nych sestav vyrazii dochazi k zesileni
vyznamu jednotlivych slov, kterd tviirce povazuje za klicovd, ¢imz Ctenéfi nabizi jisté
interpretacni vychodisko.

Dialogy postav jsou prosyceny aposiopesi, kterd poukazuje na citovou rozruSenost
jednotlivych protagonistl: Sona: Filipe - Filip: Pojd’! Petr vstoupi s lahvi vina: Mate tam
tmu, zdrzel jsem se. A co ty? Filip: Petre ... ja ... Sona... [...] Sona: ... co bych ti chtéla
Fici? Ze té mam rada. Ano ... to (Wolker 1958: 462).

Aplikaci jednoduchych vét a rozkazovaciho zplisob dokdzal plisobivym zptisobem
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vyjadtit strach a rozporuplné pocity postav: Filipovi vypadne niiz: Miij boze! Ja jsem te
zabil, Petre. Klesne na kolena. Hlavicko moje! Bije hlavou o zem. [...] Tak, - do prachu,
- jako Cerv, jeste vic, nevidet, - neslySet. Nekricte, ruce! Olovo a krev. Petre, - odpust mi!
Filip: Ne (Wolker 1958: 470).

Nejvyssi obét’ je poplatna tehdejSimu ideologickému ptesvédceni, o cemz svedEi i
velké mnozstvi tendenéné zaméfenych slovnich spojeni, kterd lze najit v textu: Petr:
Myslim, zZe zde nemd co délat vase laska, soudruzi. [...] Uverila — li jste jedenkrat
nendvratné v lepsi svet, musite proti horsimu bojovat. Nebojte se nasili. [...] Na ranu
ranou se odpovidd, ranami a krvi Zene se svét kupredu. Jsme prece vojaky nového svéta
a ne vyzilymi zebraky nemocné myslenky (Wolker 1958: 458-459).

Ackoliv byla tato hra jako jedina zinscenovéana, nedovedu si ptedstavit, Ze by se hrala
v dne$ni dob¢. Pozitivné hodnotim jazykové prostiedky, které lze v textu najit, ale
obsahové stranka by patrné soucasného divéka neoslovila. Myslim si, Ze tato hra je pro

mladou generaci nezajimava, i kdyz podava svédectvi o smysleni v tehdejsi dobé.
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10 KOMPARACE ZIVOTNICH OSUDU A

ANALYZOVANYCH DEL

Lev Blatny Jifi Wolker
détstvi harmonické a podnétné harmonické a podnétné
gymnazium gymnazium
studium
pravnicka fakulta pravnicka fakulta
valka piimy Gcéastnik bojui neodveden
zeny zenaty nenaplnéné lasky
potomci syn bezdétny
literarni debut basné basné

Literarni skupina

zakladajici ¢len

zakladajici ¢len

pozdéji uskupeni opustil

témata dél

valka

valka

kritika maloméstacké spolecnosti

kritika rozvrstveni spole¢nosti

socialni citéni

socialni citéni

priklon k socialismu

. povidky
prozaicka tvorba povidky
pohadky
dramaticka tvorba vice divadelnich her tfi divadelni hry

jazykova stranka dél

basnické figury

anafora, aposiopeze, epifora, epizeuxis

apostrofa, epanastrofa,
onomatopoia

tropy

Epiteton, hyperbola, metafora, personifikace, pfirovnani, symboly,

ironie, sarkasmus

kompozi¢ni prostiedky

prevaha chronologické kompozice, misty se objevuje retrospektiva;
dale gradace, kontrast

er forma, nékdy ich forma

nabozenské citéni

utécha ve vire

odklon od viry

predcasna smrt

36 let

24 let
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Oba autofi maji mnoho spolecného. Vyrustali v podnétném a laskyplném prostiedi,
které je podporovalo ve vSestranném vyvoji. Mohli rozvijet sviij literarni, ale i vytvarny
a hudebni talent, coz se promitlo i do jejich vytfibeného jazykového stylu literarnich d¢l.

Jejich rodiCe jim zajistili adekvatni a spoleCensky prestizni vzdelani, diky kterému
neméli pocitit hmotnou nouzi. Sice se podfidili pfani svych nejblizsich, ale studium prav
je nenapliiovalo. Touzili po tvirci €innosti, po uplatnéni v literarnich kruzich.

Jiz za gymnaziédlnich studii se Ucastnili kulturniho zivota. Ptispivali do Skolnich
Casopisu a skladali prvni basnég. Jejich tuzby ptekazila valka, ktera ovlivnila jejich dalsi
tvarci sméfovani.

Lev Blatny bojoval na fronté. Na vlastni kiizi pocitil vale¢né bésnéni, které ho velmi
zasédhlo. Po navratu touzil uklidnit rozervanou dusi a zapojit se zpét do bézného zivota, z
né¢hoZ byl nésilim vytrZen. Velikou oporou mu byla snoubenka, jeZ ho nadevse milovala
a soucitila s nim. Po nékolikaleté znamosti ji pojal za manzelku a narodil se jim syn Ivan,
znamy basnik (1919 — 1990).

Jiti Wolker sice ptimo nebojoval v zdkopech, ale vnimal negativa valky jako civilista.
Jeho blizci ptéatelé byli odvedeni na vojnu, strddal hmotné a vidél, jak se ti, kteti piezili,
a svét kolem néj nenavratné zmeénili. Kromé rodiny a ptatel nemél sptiznénou dusi, které
by se mohl svéftit. Sice zaZzil par citovych vzplanuti, ale z Zadného nevzesel trvaly vztah.

Po valce oba citili potfebu schazet se s lidmi, s nimiz je spojoval stejny zajem,
literatura. Stali se ¢leny brnénské Literarni skupiny. Jiti Wolker, na rozdil od Lva Blatného,
toto uskupeni brzy opustil. Nelibilo se mu, ze se pivodné volné sdruZzeni moravskych
autorti zacalo programov¢ vyhranovat.

Prvni povidkovy soubor Lva Blatného je zietelné¢ ovlivnén valeCnymi zazitky.
Povidky jsou pesimistické a kriticky v nich hodnoti moderni civilizaci, které nevéii.
Povazuje ji za pfic¢inu veskerého zla. Jeho rozpolcenost a rozkolisanost se odrazi ve
vystavbe jednotlivych textii. Fabule je nesouvislé a ve ¢tenafich vyvolava pocity zmaru a
soucitu. Hlavni hrdinové jsou nest’astni, snazi se zménit svilj osud, ale marné. Vyjadieni
trudnosti a bezvychodnosti lidského byti umociiuji jazykové prosttedky, které pisobi na
¢tenafovu fantazii a nuti ho pfemyslet nad autorovymi umysly.

V dal$im prozaickém dile se soustfedi na problematiku lidskych vztahii a jejich
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deformaci v méstdcké spolecnosti, kterd je svdzana rigidni moralkou a pravidly, jez
neumoziuji zménu spolecenského postaveni. Zde miize ¢tenaf zaznamenat tviiréi posun
autora, nebot’ dochazi k prolinani expresionistického sméfovani s prvky realistického
zaznamu. D¢jova linie je ucelenéjsi a Casto ji preruSuje nebo dotvari zevrubnéjsi
charakteristika hlavnich protagonistd. Texty jsou prosyceny velkym mnozstvim
basnickych figur, jez ozvlastni neutrdlni syntax. Bezvychodné postaveni jedinct
umociiuje ironie, sarkasmus a nadsazka, jimiz se snazi autor zlehc¢it tragicky osud hrdint.

Prozaicka tvorba Jitiho Wolkera se sklada ze dvou ¢asti, z povidek a pohadek. V obou
se zabyva toutéz problematikou. Kritizuje rozvrstveni spolecnosti a hledd feseni, jak
dosahnout spravedlnosti. D&j je zasazen do redlného svéta, ¢imz nedochazi k deformaci
skute¢nosti. Fabule je chronologickd a v porovnani s prvnim povidkovym souborem
Blatného ucelengj$i. Na ¢tenare nekiici Wolkerova duSe a neprosi je o zachranu, nebot’
autor zobrazuje skute¢nost objektivizujicim zpisobem. S hlavnimi protagonisty souciti,
a proto se jim nevysmiva. Hrdinové povidek pasivné piijimaji svij osud. Tim u ¢tenait
vyvolavaji beznadéj. Negativni vyznéni je umocnéno vybérem jazykovych prostiedkil,
které neumoziuji zlehceni situace, nebot’ autor v povidkach nepouziva ironii a sarkasmus.
V tom vidim nejvétsi rozdil v poetice Lva Blatného a Jifiho Wolkera.

Podobné¢ jsou na tom 1 hrdinové pohadek, ktefi maji predurcen stejné tragicky osud
jako ti v povidkach. Na rozdil od nich se doc¢kaji zazraku, jenz sice zmirni jejich bolest,
ale zcela ji neodstrani, a proto opoustéji nas svét osaméli a spolecnosti nepochopeni.
Vyjimku tvoii pohddka O kominikovi, ve které hlavni hrdina nezemfte, ale naopak pojme
za manZelku milovanou Zenu.

Dramata Blatného jsou zalidnény bizarnimi figurkami z okraje spoleCnosti, které
bojuji nejen s pravidly maloméstacké moralky, ale 1 s jejimi predstaviteli. Autor se v
hrach snazil zachytit palc¢ivé problémy tehdejsi doby. Popisuje intriky, podvody,
stddovitost lidského jednani a nestdlost intimnich vztahl. Autor piibéhy groteskné
vyhrocuje a v duchu expresionistické poetiky jim déva socialné kriticky a mravni podtext.
Nejenze se snazi divakovi pfiblizit dobu dvacatych let, ale zaroveil chce na néj prenést
citovou atmosféru. To dokaZze vybérem a aktualizaci slovni zasoby 1 kompozi¢nimi

prostfedky. Divakovu mysl upoutaji rozmanité basnické figury, kterymi jsou prosyceny
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jednotlivé dialogy postav. Plisobivou hrou s vyznamy slov zapoji nasi fantazii, jez nas
nuti pfemyslet nad poselstvim dila. Prostfednictvim gradace a kontrastu dokaze ztvarnit
rozporuplné pocity postav, a tak na divaka pienasi groteskné pesimisticky raz texti.

Wolkerova dramata ptredstavuji zasadni zménu v dosavadnim tviréim smétovanim
autora. Prvni dvé hry jsou napsany plné pod vlivem expresionismu. Autor se v nich
soustedi na vyjadieni citovych pohnutek hrdind, ve kterych lze spatfit paralelu s jeho
osobnimi zkuSenostmi. Néktefi protagonisté touzi po zazraku, po uzdraveni a doufaji, ze
je blizci podpofi. Jini chtéji, aby véale¢nd jatka skoncila, a pteji si zit v klidu a miru.
Naléhavost sdéleni je podpofena vybérem jazykovych prostfedkl. Dialogy postav jsou
zivelné, plné beznad¢je. Vyjadiovani protagonistt je strohé, 1ze fict az naznakovité. Divak
je doslova pohlcen virem déni, zaplaven proudem emoct, ve kterych se odrazi zoufalstvi,
strach z moderni civilizace a osamélosti.

V posledni hie Jiti Wolker opousti ideové pole expresionismu a vraci se k
realistickému zobrazeni skute¢nosti. Drama je ovlivnéno jeho piiklonem k
socialistickému smysleni, o ¢emZ svéd¢i volba tématu a velké mnoZstvi tendencné
zamétenych slov. Autor se opét soustiedi na podrobnéjsi vykresleni d¢je, ktery je kauzalni
a chronologicky, ¢imz dochéazi k oslabeni citové sloZky. Poukazuje na nespravedlivé
socialni rozvrstveni spole¢nosti, diky némuz jsou lidé nuceni délat zoufalé ¢iny, kterych
sice lituji, ale uz nejdou vratit, podobn¢ jako ve hie Blatného Smrt na prodej. Zaroven
jako by varoval pfed nasilim a zabijenim, ktera nic nevyiesi.

Veskeré vyrazové prostiedky, basnické figury, tropy a kompozicni principy podporuji
expresionisticky raz textu, jenZ misty ustupuje realistickému popisu skutecnosti. Autofi
vyuzivaji jazykové neobvyklosti, at’ uz lexikéalni ¢i syntaktické, k vyjadieni svych
niternych pocitl, s nimiZ se nejsou schopni sami vyrovnat.

Oba spisovatelé v dilech upfednostiiuji chronologickou kompozici, ¢imz respektuji
hledisko piirozeného &asového priibéhu udéalosti. Ctenafi se neztraceji v mmnoZstvi
informaci a mohou se podrobnéji sousttedit na jazykovou stranku textu.

Lze objevit 1 vyjimky, mezi které fadime napiiklad povidku Lva Blatného Rysavy
Pedro a Ildu Jititho Wolkera. V téchto literarnich pocinech dochézi k prolinani

chronologického a retrospektivniho postupu. Autor tim klade vétSi naroky na ¢tenarovu

96



pozornost.

Piibéhy jsou vypravény pievazné v er-formé. Ta vede k objektivizaci a naznacuje
neomezeny interpretacni rozsah a spolehlivost informaci. Autor si udrzuje pozorovatelsky
odstup.

Pokud chtéji ve ¢tenafi vyvolat dojem autenti¢nosti prozitku, pouziji ich-formu, jez
zmensuje odstup recipienta od tématu a slouZi k subjektivizaci. Ctenaf souciti s mluvéim
a mnohdy ho 1 obdivuje. Ich-forma se vyskytuje jak v povidkach Lva Blatného, naptiklad
Zaznamy, Rysavy Pedro nebo v lyrickoepickych skicach Oj vrby, vrby, u rybnicka vrby,
A ja se bojim tvych oci a cernych viasu, tak v dile Jittho Wolkera. Pouzil ji ve tfech
povidkéch, kde vychazi z vlastnich prozitka, Déti, Sestra, Univerzitni knihovna. Vyjimku
tvoti Ilda, kde ptib¢h vypravuje Cernovlasy mladenec, s kterym se autor setkal v hospodé¢.

Radu svych napadd oba nestihli zrealizovat, nebot’ zemfeli na tuberkuldézu ve velmi
mladém véku. V poslednich chvilich zivota byli obklopeni nejblizSimi, ktefi jim dodavali
silu a odvahu. Blatnému navic pomahala i jeho vira v posmrtny zivot.

I pfes pfedcasnou smrt po sob& zanechali pozoruhodné dilo, jez sv&€dci o jejich
mimotadném talentu. Je Skoda, Ze Lev Blatny upadl v zapomnéni a u Jiftho Wolkera byla
vyzdvihovana pouze basnicka tvorba, zvlasté pak proletaiska poezie, diky niz se dnes stal

také opomijenym autorem, i kdyz si to rozhodné nezaslouZi.
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11 ZAVER

Oba autofi sva dila publikovali ve 20. a 30. letech minulého stoleti. Vnesli jak do
poezie, tak i do jinych literarnich druhti mladistvé nadseni, které pozitivn¢ poznamenalo
jejich tvorbu. Nebali se experimentovat s formou literarniho dila a spojovali zdanlivé
nespojitelné literarni zanry. Tim vznikla mozaika rtznorodych dél, kterd vytvorila
pozoruhodny literarni odkaz, jenz soucasnému ctendfi piiblizuje smysleni a problémy
tehdejsi doby.

Touzili spasit svét a spolecnost, jez byly doslova zdecimovany valkou a povalecnym
dénim. Oba v¢étili v lepsi budoucnost. Lev Blatny své ideje o spravedlivém spolecenstvi
lidi nedokazal ptesn€ji definovat. Prostfednictvim tragikomickych obrazli zachycuje
mravni a socidlni krizi, z niz obvinuje rigidni moralku maloméstacké spolecnosti a
soucasn¢ se ji vysmiva.

Naopak Jifi Wolker ve svych textech negativné hodnoti socidlni (tfidni) rozvrstveni
spolecnosti. Jeho basnicka tvorba nese znaky proletaiské poezie. V proze pozorny ctenat
nalezne sice tendenéné zaméiena spojeni, ktera podavaji svédectvi o smysleni v tehdejsi
dobg, ale vice ho zaujme tiZivy osud hlavnich hrdind. Wolkerova prvni dvé dramata, dle
mého ndzoru, pfedstavuji zlom v jeho tviir¢im zrani. Naplno v nich ,,vypustil® své emoce,
zoufalstvi, vykoupeni, strach. Tyto pocity pohlti ctenafe a nuti ho zamyslet se nejen nad
osudy protagonisti, ale ¢asto i nad svym Zivotem.

Na prvni pohled dva rozdilni a opomijeni autoii m¢ zlakali k tomu, abych se o nich
dozvédéla vice. Uz pii psani bakalarské prace jsem byla nucena vydat se do Moravského
zemského muzea v Brné€, nebot’ Lev Blatny byl v literarnich slovnicich odbyt povrchnimi
a nedostacujicimi komentafi.

Také nyni jsem navstivila literarni archiv, ptesné€ji Pamatnik narodniho pisemnictvi
v Praze, kde je ulozena ¢ast Wolkerovy pozistalosti. Chtéla jsem ho poznat i po strance
lidské, o které se v literarnich ptiruckéch nedoc¢teme.

Nejen poztistalost Lva Blatného, ale i Jifiho Wolkera je velice pestrd. Obsahuje riizné
materidly, napt. rodinné fotografie, osobni korespondenci, rukopisy dé€l (viz obrazova

ptiloha).
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Prvotni nadSeni brzy vystiidaly rozpaky. Wolkerovy povidky a dramata se mi po
prvnim pfecteni zdaly malo srozumitelné, jelikoz jsem nepochopila jeho tvirci zdmeér. Az
po nékolikatém prostudovani jsem si uvédomila, ze nékdy nemusi byt déjova slozka tou
nejdilezitéjsi ¢asti dila. Cim vice jsem pronikala do téchto opomijenych textd, tim vice
shod jsem mezi obéma autory objevila. Zaroven jsem si znovu uvédomila, jak je nas jazyk
bohaty a tvarny.

Oba dokazi kombinovat zdanlivé nesmyslna slovni spojeni a vytvofit z nich plisobivy
basnicky obraz, ktery dokaze zaujmout ¢tenatfovy smysly a zaroven probudit jeho fantazii.
Sahodlouze nepopisuji skutecnosti, a tak ctenati doptavaji prostor pro individualni
interpretaci a domysleni si bliz§ich detailli, coz oceni piedevSim naro¢néjsi recipienti,
ktefi netouzi po jasné definované zapletce.

Zminéna dila jsou dnes opomijena hlavné proto, Ze dneSni Ctendi preferuje
jednoduchy d¢j, jasné zapletky, rychly spad a uméleckd hodnota textu ho vétSinou
nezajima. Naro¢néjsi Ctenaf, literarni labuznik, ktery si rad vychutnava jazykovou
obratnost a neobvyklost, by si jisté pfiSel na své, pokud by se s vySe jmenovanymi dily
mohl setkat.

Ukazky z textl se daji vyuzit o hodinach literatury a slohu pii vykladu o basnickych
prostiedcich, jez ozvlastnuji neutrdlni syntax. V ramci své praxe na stiedni Skole jsem s
zaky rozebirala uryvky z dila Lva Blatného a setkala jsem se s pozitivnim ohlasem, ktery

m¢e potésil. Pfitom jsem si uvédomila, jak dilezita je vedouci uloha pedagoga.
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Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddeélent déjin literatury
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Obrazek 4b: Jiti Jezek hodnoti ¢asopis Host
Zdroj: Moravskeé zemské muzeum — Oddéleni déjin literatury
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Obrazek 5: Narodni divadlo v Brné — vyuctovani
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddeélent déjin literatury
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Zdroj: Moravskeé zemské muzeum — Oddeélent déjin literatury
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Obrazek 7: Nakladatelstvi Miiller a spol. v Turnové — pracovni korespondence
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddéleni déjin literatury
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Obrazek 8: Lev Blatny a Zdena Kli¢nikova
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddeélent déjin literatury
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28. Snimek ve vychdzkovych uniformdch vznikl ve Vidni: Lev
nického cekatele.

Obrazek 9: Lev Blatny ve vojenské uniformé
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddeélent déjin literatury
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Obrazek 10: Vysvédceni Lva Blatného
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddéleni déjin literatury
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Obrazek 11: Referat Lva Blatného o koncertu ve Viznici
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddéleni déjin literatury
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Obrazek 12: Dopis Zdeny Wolkerové Lvu Blatnému — podékovani za vyjadieni
soustrasti
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddéleni déjin literatury
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Obrazek 13: Oznameni o umrti Jittho Wolkera
Zdroj: Moravské zemské muzeum — Oddeéleni déjin literatury
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Obrazek 14a: Korespondence s bratrem
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 14b: Korespondence s bratrem
Zdroj: Literarni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 15a: Korespondence s Emanuelem Chalupnym
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 15b: Korespondence s Emanuelem Chalupnym
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 16: Pohled od Marie Koldové
Zdroj: Literarni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 17: Dopis od Marie Koldové
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 18: Dopis Jititho Wolkera Marii Koldové
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 19: povidka Cizinec — rukopis
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 20: povidka Dojmy — rukopis
Zdroj: Literarni archiv Pamdatniku ndarodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 21: Pohadka o listonoSovi — rukopis
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Jin Wetie

Obrazek 22: hra Nejvyssi obét’, dramaticky zlomek Kvetouci jabloné
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Redinad Tetegrefie & .l
peslinll etel na vejnu.

Obrazek 23: Rodinny portrét
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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Obrazek 24: Jifi Wolker se svym bratrem Karlem
Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
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