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Anotace:

Preusz Michal

Diplomova prace 2011

Diplomova prace se z archeologického thlu pohledu zabyva hmotnou kulturou méstského
domu ¢&p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové. V roce 1998 byla na dvorku domu objevena
studna, v niz byl nalezen bohaty a rozmanity soubor ran¢ novoveékych artefaktd z keramiky,
skla, kovu, kiize a dieva. SoucCasné¢ byly objeveny zvifeci kosti a odebrany rostlinné
makrozbytky. Na zakladé komparativniho studia S domaci a zahrani¢ni literaturou, pisemnymi
a ikonografickymi prameny se autor pokousi vnést archeologicky zjisténé poznatky
do historického kontextu. Snazi se piispét nejen ke zpracovani archeologickych nalezi, ale
také k piesnéjsi dataci souboru a k poznani kazdodenniho Zivota v méstském domé v Ceském

Krumlové v 16. az 18. stoleti.



Abstract:

Preusz Michal
Thesis 2011

This thesis in archaeological point of view deals with civilization of burgher house No. 55
in Latran — Cesky Krumlov. In the backyard of municipal house a well was revealed in the
year 1998, which secured plentiful and varietal collection of early modern ceramic, glass,
leader, metal and wooden artifacts. Beside that also animal bones were founded and botanical
macro-remnants were detracted. On the basisof komparative research especially with
scientific literature and written and inconographic sources the thesis tries to set archaeological
findings into historical kontext and to upgrade archaeological fnd classification and also to
make dating of the set more accurate and thereby to learn everyday life in burgher house

in Cesky Krumlov from 16th to 18th century.
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2. Uvod

Planované stavebni ipravé domu &p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové predchézel v letech
1998 az 1999 archeologicky vyzkum zaméfeny na prostor dvorku (obr. 1 — 6).
V severozépadnim rohu byla objevena historicka studna, z niz byl vyzvednut poc¢etny soubor
ran¢ novovekych artefakti ze 17. az 18. stoleti (Bene§ 1999, 16-17). Relativné dobie
zachovany zahloubeny objekt, piehlednd statigrafie a velké mnozstvi nalezii z keramiky,
khze, dfeva, skla ¢i kovli nabizely moznost podrobného posouzeni nalezového celku
na zaklad¢ archeologické metody (Neustupny 2007, 21-22). Tim byl umoznén detailné;si
pohled na vyvoj hmotné kultury odrazejici Zivot a praci mésStand, jejich rodin a celych
domacnosti ve vybraném ¢eskokrumlovském historickém domé vraném novoveku.
Tato problematika si zadala, aby se k ni pfistupovalo z riiznych stran, méla-li byt uchopena
ve svych skutecnych rozmeérech.

Platnost a opravnénost zavérti vychazejicich z detailnich analyz ¢eskokrumlovskych
artefakti bylo nutné porovnat a ovéfit s dalSimi obdobné datovanymi soubory z jinych lokalit
(Huml 1995; Klapsté 2002c; Krajic 1998; Pajer 2006; Sebela — Vanék 1985; ad.). Porovnani
vysledki analyz artefaktd 17. a 18. stoleti dovolilo c¢astecné sledovat kontinuitu
a diskontinuitu ve vyvoji hmotné kultury v prostiedi Ceského Krumlova od stiedovéku
do novovéku (Erneé¢ 1995 455-460; Tyz 2001, 27-42; Tyz 2008; Erneé — Gabriel 2001,
269-274; Erne¢ — Vaieka 1998, 219-230; Vateka 2002b, 123-137; ad.). Zaroven bylo nutné
podpofit nabyté vysledky analyzou soudobé historické situace, jak ji dokladaji pisemné
nebo ikonografické prameny a navédzat na star$i studie vénované eskokrumlovské tématice
(Bazek — Buzkova — Stejskalova 1990a, 65-80; Tiz 1990b, 113-128; Kubikova 1982, 88-101,
Taz 1993, 264-265; Taz 2003, 39-50; Taz 2005; Prokopcova 1986; Truc 1982, 53-67; ad.).
A to vSe s nalezitym ohledem na chronologii.

Navzdory tomuto vymezeni zstava téma hmotné kultury a kazdodennosti v d&jinach
meéstského domu daleko rozsahlejsi, protoze do diplomové prace nemohly byt zahrnuty
napiiklad vysledky archeozoologickych a archeobotanickych analyz pfipravované Lenkou
Kovacikovou, Jaromirem BeneSem a Petrem Kocarem. V ptipad¢ srovnani archeologickych
a historickych udaji bylo pfi zavérecném shrnuti zapotiebi rozhodnout se pro vybér, ¢asto
naznacit jen zakladni linie, oznacit vrcholky a omezit se misty jen na zbézné upozornéni.,

jelikoz kultura a kazdodenni Zivot ve méstech raného novovéku je velice mnohotvarné téma
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(Hoffmann 2009; Hrdlicka 2007a, 215-235; Tyz 2008, 139-165; Miller 2006;
Miller — Cernikovsky 2005, 861-884; van Diilmen 1999; aj.). To neumoziuje prinik ke vem
detailtim, jichz se pfi analyze tak rozsahlého souboru badatel dotkne. Autor si toho byl védom
a snazil se, aby jeho n€kdy snad az prespftili§ odvazné zkratky a zjednodusSeni nebranily
¢tenafi pochopit cely komplex mnohotvarného tématu hmotné kultury mést'anské domacnosti
a proniknout do ni.

Diplomova prace vychazi z predpokladu, ze méstsky dim lze chapat jako jedinecny
a slozity vytvor ¢loveéka ¢i méstské komunity, ktery byl vytvaren v prubéhu dlouhé historie,
coz mé za nasledek fyzickou a duSevni provazanost nékterych jeho struktur v ¢ase. Materidlné
prostorové struktury jsou proto pozorovany skrze dynamiku civiliza¢nich zmén (Elias 2006),
které zasahly do zivota a podoby mésta. Méstsky diim jako soucast méstského spolecensko-
kulturniho prostoru v tomto ohledu piedstavuje obydli méstana, rodiny a domacnosti, kterou
lze chéapat za zékladni stavebni jednotku méstanské spolecnosti. Je tedy hlavnim cilem
diplomové prace na zdklad¢ archeologické metody analyzovat jednotlivé artefakty objevené
pii archeologickém vyzkumu a na zaklad¢ historickych metod sledovat formovani domu
a jeho vybaveni skrze pisemné prameny. Tyto kroky by mély nejprve vést k ovéieni dvou
hypotéz vytvoienych jiz pti archeologickém vyzkumu, a to ze v ptipad¢ zahloubeného objektu
Slo opravdu o studnu, a Ze vyzvednuty material pochdzel ze 17. a 18. stoleti. K tomu piibylo
n¢kolik dalSich badatelskych otazek, cemuZz odpovida i struktura ptedlozené prace.

Archeologické analyza smétuje za prvé k podrobnému vyhodnoceni nélezové situace,
uréeni funkce a staii objeveného zahloubeného objektu. DalSim cilem je vyhodnoceni
jednotlivych archeologickych materialt ve stratigrafickych vrstvach, coz by mélo mimo jiné
prispét k upfesnéni datace vyzvednutych artefaktii, postihnuti jejich vyvoje, ptipadnych
odliSnosti a ur¢eni provenience jejich zhotoveni. To umoziuje proniknout k poznani soudobé
femeslné vyroby a obchodu v rané novovékém mésté a sledovani promén hmotné kultury
v mestanské domdacnosti na pirelomu stfedoveéku a novoveku archeologickym uhlem pohledu.

Druhé ¢ast je vénovana analyze pisemnych prament, sledovani konkrétnich obyvatel
domu a vytvoieni historického kontextu, ktery by pfispé€l k zatazeni archeologickych zavéra
do kategorii minulé zivé kultury. Na zavér je nutné pokusit se propojit nékteré artefakty
s konkrétni historickou osobou, za predpokladu, ze se vypoveéd archeologickych
a historickych pramenti nékde protne. Jelikoz Ize predpokladat, ze vypovédni hodnota obou
typl prameni bude odlis$na, je dllezité zdvérecné shrnuti, vzajemné porovnani a vysledovani
promén vybaveni méstského domu v nékolika po sobé jdoucich historickych etapach.
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V predlozené diplomové praci jsou obsazeny hlavni vysledky mého dosavadniho
badani. Studie by méla prispét k vytvoreni rozmérného, pestrého a mnohotvarného obrazu
ran¢ novovékého mestského domu, poskytnout zaklad pro zaclenéni dalSich analyz, dat

k dispozici bohatou bibliografii a ukazat vyznamnéjsi body, kolem nichz by se podle mého

nazoru mélo soustredit dalsi badani.
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3. Hmotna kultura méstanské domacnosti jako

badatelské téma

Mg¢stan v raném novoveku zil po cely svij zivot ve spoleCenstvi domu. Toto spolecenstvi
domu bylo pivodni a organizovanou jednotkou zivota, ke které patfili nejenom pokrevni
pfibuzni, ale vSichni obyvatelé Zijici pod jednou ,stfechou®. Souhrnné Slo o méstskou
domacnost, ktera zahrnovala rodinu i ¢eled’, podruhy a dévecky (van Diilmen 1999, 23-40).
V mnoha smérech byla domdécnost integrovana do pracovni sféry meéstské spolecnosti,
podléhala jejim normam a musela se podilet na zajisStovani jeji existence. Zdaraziiovani
korporativnosti méstské obce souviselo s pfijimanym toposem svornosti, solidarity, harmonie
a fadu (Miller 2006, 13). Kazdy mél povinnost pecovat o blaho svého domova a mésta, jinak
mohl byt spole¢nosti sankcionovan a vyloucen. To byl jeden z divodd, pro¢ méstan
vstupoval do jemného piediva neobycejné slozitych socialnich vztahd, prostiednictvim nichz
se on, jeho rodina a celd domacnost zaclefiovaly do hierarchicky uspofadané spolecnosti
(Hrdlicka 2007b, 141-146). Aby si v Ceském Krumlové udrzely sviij socialni status, musely
opakované vstupovat i do dalSich vztahi, jejichz pidorys tvofily z4jmy rozmanitych
korporaci, instituci stupiiovité uspotfadané vrchnostenské nebo méstské samospravy a sité
neformélnich vazeb. Jelikoz méstan raného novovéku prostiednictvim riznych socialnich
vztahli vyjevoval svou identitu, snazil se udrZzovat vzity konsenzus ocekavaného chovani
a jednani, ktery mu piislusel. V socidln€, profesné, konfesijné, kulturné a jazykoveé pestrém
prostiedi vrchnostenského mésta se domécnost snazila odlisit od ,,vys$Sich“ a ,,niz§ich®
spoleCenskych skupin i od sousedi (Hrdlicka 2007a, 216), k ¢emuz ji do znacné miry
pfispivaly také materidlni podminky. Vybaveni méstského domu mélo nejen distinktivni
vyznam, ale i ryze prakticky 0cel, souvisejici s provozem femesla (obzivy) a chodem
domadcnosti (zdzemi). Domaci zivot se tocil kolem hmotné kultury a vybaveni méstskych
domu (Petran 1997, 521-536). Mozna to je duvod, pro¢ se vyzkumem hmotné kultury
méstanskych domécnosti jiz nékolik desitek let zabyvaji dvé skupiny badateltl, a to predevsim
historici a archeologové.

Sledovani vybaveni rané novovékych méstanskych domécnosti se stalo jiz na sklonku

19. stoleti vyznamnym kulturnéhistorickym tématem, ke kterému se pronikalo skrze studium
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pisemnych pramenti. Vysledkem byly sondy do vybranych domadcnosti, coz pfispivalo
k poznani obecnych rysi, které byly vS§em domacnostem spolecné (Winter 1892; Tyz 1895).
Nové teoretické a metodologické impulzy vychazejici ze zahrani¢i historické védy
se ve vyzkumu hmotné kultury méstanskych domacnosti odrazily az po roce 1989, kdy se
zaCalo se systematickymi vyzkumy tzv. kulturni urovné (Pesek 1991, 30-42),
a to i vjihoCeském méstském prostiedi (Bizek — Buzkova — Stejskalova 1990a, 113-128;
Tiz 1990b, 65-80; Prokopcova 1986). Tento zdmér vedl ke strukturalnimu pohledu a dil¢imu
odstranéni zobecnujicich zaveéri strasi generace badatell. Presto pii stanovovani socidlni,
profesni a kulturni stratifikace na zéklad¢ Sirokého spektra pramenil, které reflektovaly
predev§im vybaveni domacnosti, se vytracely osudy jejich majitelt. Ty lze oznaéit v mnoha
piipadech za anonymni a piehlizené aktéry déjin.

Béhem poslednich dvou desitek let se v historické véde stile castéji objevuji
upozornéni na problém, ze jsou samotni aktéfi déjin Casto prehlizeni, proto se antropologicky
zalozeni badatelé snazi psat déjiny mést skrze osudy, mysleni, konflikty, materidlni
podminky, kazdodennost i vztahy jeho riznych obyvatel (Hrdlicka 2007a, 220). Zaroven
se u nich vytraci zajem o vyCerpavajici biografické stiipky, ale pozvolna se pii vyzkumu
méstanskych domécnosti sméiuje k sledovani SirSich vztahi ve vertikalné i1 horizontalné
stratifikované ran¢ novoveéké spolecnosti (Buzek 2006, 485-526). To do znacné miry piispiva
ke sledovani vyvoje méstskych domt v delsim ¢asovém uUseku a hledani konkrétnich aktéra,
ktefi se podileli na chodu jednotlivych domaécnosti jako zakladni soucasti méstského
socidlniho a kulturniho prostiedi. Poznani jejich hmotného zdzemi v tomto ptipad¢ tvoii jedno
z kli¢ovych historickych témat (Petran 1995, 9-30).

Vedle 0daji z pisemnych prament lze od 60. let 20. stoleti v Evropé pozorovat
rostouci zajem o dochované artefakty ran¢ novoveékého obdobi, k Cemuz pfispiva vedle
sbératelstvi také archeologie raného novovéku, ktera skrze terénni archeologické vyzkumy
Vjadrech mést zkoumé pocetné novoveké stratigrafie, které mnohdy tvofi materidlové
bohatou a dokumentarné cennou souéast nalezovych celki (Zegklitz — Smetanka 1989, 728).
Jiz s prvnimi vyzkumy novoveékych stratigrafii v 90. letech 20. stoleti souviselo navazani uzké
spoluprace archeologu s historiky raného novovéku, coz obé skupiny badateltt mélo vyrazné&ji
ovlivnit po strance teoretické a metodologické (Smetanka — Zegklitz 1990, 7-21).
S proménami mést v polistopadovém obdobi rychle rostl po€et prozkoumanych méstskych
parcel, coz ptispivalo k ziskavani rané¢ novovékych artefaktd z nejriznéjSich méstskych
domacnosti.
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Pfi archeologickych vyzkumech byly casto objevovany zahloubené objekty typu
studni, cisteren nebo odpadnich jimek, v jejichz zasypech se nachazel Siroky sortiment
artefakta. Z kritického odborného hlediska jim archeologové stfedovéku vénovali soustavnou
pozornost jiz od 60. let 20. stoleti (Dohnal 1964, 757-758; Smetanka 1961, 180-184, 195-196,
201-202; aj.). Vyraznym problémem se stalo rozliSovani studni od odpadnich jimek podle
konstrukce a zdsypu (Nechvatal 1967, 170-174; Nechvatal — Smetanka 1965, 262-263;
Opravil 1964, 219-224). Badani vyrazn¢ posunuly environmentalni analyzy, jako v piipadé
parazitologického vyzkumu stfedoveéké studny v Mosté (Klapsteé 1983, 477). Za zéasadni jev
lze povazovat historickou zménu funkce studny v odpadni jimku (Krajic 1998, 207). Této
vyznamné archeologické problematice je 1 v poslednich letech vé€novana stale vétsi pozornost
(Siroky 2000, 345-410; Krajic 2009, 261-300). Také pfi vyzkumech rané novovékych studni
zpravidla nebyl opomenut vyzkum ekofakti nebo stavebné historicky vyvoj méstskych domt,
proto postmedievalni archeologie od pocatku spolupracovala s environemnetalnimi
archeology, stavebnimi historiky, historiky uméni a dalSimi specialisty, coZ vedlo k vytvoieni
inspirativnich interdisciplinarnich praci jako v ptfipadé archeologického vyzkumu studny
v arealu bratrského sboru v Ivangicich (Sebela — Vangk 1985).

Zminéné interdisciplindrni pojeti lze povazovat pro vyzkum hmotné kultury
meéstanskych domécnosti za nezbytné, proto se timto smérem vydali i dalSi archeologové
zkoumajici ran¢ novoveké obdobi. Na zdkladé archeologickych vyzkumi a ziskanych tdaji
cilili k vyhodnoceni vyvoje solitérnich méstskych domii a pfifazeni nalezi k ptivodnim
majitelim. V 90. letech 20. stoleti byl prozkouman dim rudolfinského lékare Matyase
Borbonia z Borbenheimu na Konském trhu v Praze (Huml 1995). V domé ¢p. 220 v Téabote
byly objeveny piedméty souvisejici s femeslem pasite Prokopa (Krajic 1998). Na Prazském
hradé bylo zkoumano obydli zbrojniho pisaie (Blazkova-Dubska 2007, 9-42).

Podafilo se ztotoznit né€kolik archeologickych nalezl i s ceskokrumlovskymi méstany,
a to v Radnicni ulici €p. 27 s rozmberskym slévacem stiibra Sebaldem Matighoferem (Erneé
2001, 27-42; Erneé — Gabriel 2001, 269-274), na nameésti Svornosti v ¢p. 15 s pekafem
Matesem Plankem (Erneé¢ 1995, 456-457). VSechny tyto pfistupy lze povazovat za sondy
do ,,mikroprostoru* méstskych domd.

Jak vyplyva z uvedeného ptehledu je nutné souvislosti nabyté pii archeologickych
vyzkumech rané novovékého méstského prosttedi podporovat analyzou soudobé historické
situace, jak ji dokladaji zpravidla dobfe dochované pisemné prameny. Je nutné zduraznit,
ze vyzkum jakékoli méstanské domacnosti musi byt co nejkomplexnéjsi, jelikoz pramenna
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zakladna je vzdy torzovitd a vypovédni hodnota historickych a archeologickych prament
rozdilnd. Pouze podrobna analyza vSech typti prament a jejich srovnani se jevi jako
nejvhodnéjsi  postup k syntetizujicimu  pohledu na problematiku. Po zvladnuti
této problematiky by mohl dal$i vyzkum sméfovat k piesahu do oblasti kognitivni archeologie

a vyzkumu symbolického svéta konkrétnich méstanti (Smetanka 2003, 101-109).
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4. Archeologicka c¢ast

4.1. Historicka studna méstského domu ¢p. 55 na Latranu —
nalezova situace

Stavebnim tGpravam domu ¢p. 55 na Latranu ptedchéazel v roce 1998 a 1999 archeologicky
vyzkum provedeny firmou Archeos (Bene$ 1999, 16-17). Vyzkum probihal v prostoru dvora
o rozmérech 7,10 x 3,70 m. V jeho severovychodnim rohu byl objeven zahloubeny objekt
kruhového pidorysu, jehoz Usti se nachdzelo v trovni okolniho terénu, ktery byl pokryt
dlazebnimi kostkami. Pti archeologickém vyzkumu byl odebran zasyp objektu az do hloubky
— 5,40 m. Podle prvnich nalezii ve svrchni stratigrafické vrstvé byl nejmladsi zasyp ramcové
datovan na sklonek 18. stoleti. 12. unora 1999 byli k vyzkumu pfizvani jeskynari
z Chynovské jeskyné, kteti sestavili vratek a nosné konstrukce (obr. 7). 21. tinora 1999
zahdjili dals$i vyzkum ve vétSich hloubkach. Vysledkem bylo zjisténi, Ze Slo o historickou

studnu (Krejca 1999). Nejstarsi nalezy byly datovany zhruba do prvni poloviny 17. stoleti.

4.1.1. Vztah studny k domovni zastavbé a piirodnim podminkam

Studna byla objevena v severovychodnim rohu vnitiniho dvorku domu &p. 55 na Latranu. Usti
studny na povrchu bylo ze severni strany v tésné blizkosti obytného objektu. Pokud byl
minimalni piesah pfi razbé piiblizn¢ 30 cm, nachéazela se severni sténa studny pod zdi
prilehlého severniho traktu domu. Z nalezové situace se Ize domnivat, ze zadny objekt v dob¢
hloubeni studny na povrchu nebyl. Patrné Slo o studnu, ktera vznikla jiz ve stfedovéku
a zasobovala pitnou vodou piivodni goticky diim.

Studna o maximalni hloubce — 11,20 m byla razena smérem od povrchu kolmo
do skalniho podkladu, ktery byl tvoien biotitickou pararulou bez vyraznéjsich stop zvetravani.
Prestoze lze pevny horninovy podklad predpokladat jiz ve vySs$i arovni, prokazatelné¢ byl
skalni masiv zjistén az ve hloubce — 8 m. Dno studny tvofila kompaktni hornina.

Hladina vody byla zjisténa v hloubce — 9,50 m. JelikoZz nebyly k dispozici udaje
k hydrologické situaci v okoli zahloubeného objektu, lze zavéry vztahovat pouze ke stavu
v dobé provedeni praci. Mnozstvi vody bylo od€erpano zafizenim s malym vykonem. Podle
zmén ve zvodnéni zasypu a v pritocich se zd4, ze voda byla akumulovana ve vlastnim zasypu
a v prostorach mezi roubenim a skalou. Hladina se po od¢erpani viditeln¢ nezvySovala a nebyl
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zjiStén zadny aktivni pfitok. Z hlediska funkénosti zlstava otevienou otazkou, zda Slo

o zahloubeny objekt typu studny nebo cisternu.

4.1.2. Popis objektu

Studna tvofila pidorysné kruh o priiméru 1,20 m (obr. 8). Jeji maximalni hloubka dosahovala
— 11,20 m. Celkovy objem podzemnich prostor véetné vyklenkt dosahoval 13 m°. Cely objekt
byl vytesan ru¢né do skaly. Stopy po opracovani $pi¢dkem byly znatelné na skale tésné¢ pod
konc¢icim roubenim studny v severozapadnim a severovychodnim rohu v hloubce — 8,30 m
a na dn¢ studny v hloubce — 11 m. Ve vétsi mife bylo pfi razbé pouzivano foliace a zejména
ploch nespojitosti horniny. Ve spodni ¢asti se nachdzelo mnozstvi vyklenkli vytvofenych
timto zpisobem razby (obr. 12/c). Patrné€ 1 na skale, ktera byla zakryta roubenym plaStém
studny, lze predpokladat zachovani obdobnych stop po hloubeni.

Roubeni plaste¢ studny bylo zhotoveno z mistniho kamene. Provedeni bylo velmi
precizni a s jedinou vyjimkou nebylo zjiSténo Z4dné poSkozeni. Mezi jednotlivymi kameny
se nachdzely minimalni mezery, proto nebylo nutné plast’ studny zpeviiovat pojivem. Profil
studny byl kruhovy od tGsti az do hloubky — 8,30 m, kde piechazel plast do skalniho podkladu
(obr. 9). Od této urovné bylo piiblizn¢ 40 % obvodu bez roubeni, je v§ak nutné upozornit,
7ze tento stav nebyl zpiisoben poskozenim objektu. Roubeni bylo v severozapadni
a severovychodni ¢asti studny uloZzeno na skalu, kterd sice zachovavala kruhovity tvar
i ve vétSich hloubkach, ale v ptidorysu bylo dalsi zahloubeni uzsi. Ve zbytku studny
pokracovalo kamenné roubeni az na dno studny, pfi¢emz po stranich dosedalo téméf kolmo
na plochy vytvotfené razbou (obr. 10). To caste¢né zplisobilo zménu tvaru profilu objektu.
Roubeni studny bylo poskozeno pouze v misté piilozeni plasté studny ke skalnimu masivu
ve hloubce — 8,30 m (obr. 12/a). Zde doslo k uvolnéni nékolika kamenu, které nasledné
vypadly. Diky kvalitni skladb¢ ostatnich elementti nedoslo k rozsahlejsi destrukci. V prubéhu
praci byl prostor stabilizovan dfevénymi hranoly (obr. 11).

Dno studny tvofila kompaktni hornina. Ve vychodni ¢asti bylo roubeni uloZeno
na vystupujici skalu, ktera méla smérem ke sttedu studny piesah ptiblizné 20 cm. Na dn¢ byla
vytvofena mélka prohluben, ktera se z vychodniho sméru stupnovité snizovala (obr. 12/b).
Od zapadu bylo snizeni bez stupiitl. Tento stav byl opét zptisoben foliaci horniny. V severnim
sméru se nachdzel vyklenek, jehoZz nejnizs§i bod byl pod urovni dna studny. S nejvétsi

pravdépodobnosti §lo o odkalovac.
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4.1.3. Zasyp studny a stratigrafické vrstvy

Pied zahajenim archeologického vyzkumu byla studna zcela zasypana. Pouze svrchni Cast
studny byla zanesena betonem, ktery sem napadal ziejmé béhem stavebnich tprav dvorku.
Zbylé vrstvy obsahovaly artefakty z obdobi 17. az 18. stoleti. Dalsi vyzkum probihal ptfimo
ve studni, proto bylo mozné zasyp dale stratigraficky ¢lenit predevsim s ohledem na barvu
a texturu vrstev. Postupné bylo rozliSeno 5 stratigrafickych vrstev, které byly rozliSeny
pomoci velkych pismen abecedy od ,,A, B, C, D, E“. RozliSeni vrstev schematicky pohledem
od severu piedstavuje vyobrazeni fezu zahloubenym objektem v métitku M 1 : 50 (obr. 12).
Ttidéni bylo uzivano pro naslednost vrstev od povrchu ke dnu studny. Je nutné upozornit,
ze mnohdy byly fragmenty jedné nadoby objevovany v odlisnych vrstvach, coz potvrzuje
domnénku, Ze oznafené stratigrafické vrstvy nelze povazovat za pifesné chronologické
horizonty. Pouze detailni rozbor artefakt dovolil vyClenit tfi vyraznéjs$i chronologicky
odlisné skupiny. Tyto celky ve vztahu k nalezovym okolnostem Ize tudiz povazovat
za stratigrafické horizonty.

Zminénd recentni vrstva obsahujici beton byla pracovné oznacena jako ,,A“. Po jejim
odstranéni nasledovala az do hloubky — 7 m vrstva ,,B“, kterou tvofila nacervenald hlina.
Archeologicky material se zde vyskytoval v omezeném mnozstvi. Slo pfedeviim o zlomky
keramiky, skla a nalez dvou minci. V hloubce — 7 m se zménila barva zasypu na tmavé Sedou.
Archeologicky material byl vSak podobny jako u vrstvy ,B*“. Vrstva ,,C“ pokracovala
az do hloubky — 8 m. V této vrstvé byly nalezeny opracované kameny.

Barva vrstvy ,,D* byla znateln¢ svétlejsi a zdsyp obsahoval rizné mnozstvi pfimési,
které¢ tvorily v nékterych cCastech, zejména u stén, samostatné kumulace. V této vrstvé
se objevovaly ulomky keramiky, skla, kosti. V hloubce — 8,30 m bylo zjisténo poskozeni
roubeni studny. Kameny byly vypadané na plose pfiblizné 60 x 80 cm v misté prilozeni
roubeného plasté studny ke skalnimu masivu. K zajiSténi bezpecnosti v dobé archeologického
vyzkumu poslouzily dfevéné hranoly, které roubeni vyztuzily.

Charakter zasypu nejspodnéjsi vrstvy ,,E*“ byl zcela odliSny od ptedchozich vrstev
a zacinal v hloubce — 9,30 m a koncil ve hloubce — 11,20 m. V hloubce — 9,50 m se narazilo
na vodni hladinu. Mezi pocetné nélezy patiily tlomky keramiky (jedna celd nddoba), zlomky
skla, fragmenty ktizi, kovy, soucasti dievénych vyrobkti a velké mnozstvi kosti. Kwvili
koncentraci materidlu neobsahovala misty vrstva zddnou hlinu. Barva zdsypu byla tmavé

Sedohnéda bez vyraznéjsich prechodii odstind.
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4.1.4. Shrnuti archeologického vyzkumu studny

Archeologicky vyzkum, ktery probéhl na dvorku domu ¢&p. 55 na Latranu, prokazal
v severovychodnim rohu zahloubeny objekt, pravdépodobné stiedovekého piivodu, ktery
poskytoval pitnou vodu jiz ptivodnimu gotickému domu. Neni zcela jasné, zda Slo o studnu
napajenou spodni vodou nebo cisternu, v niz se hromadila povrchovd voda. V diplomové
praci je zahloubeny objekt dal oznaCovan jako studna, piestoze chybi presné udaje
o hydrologické situaci v okoli objektu. Studna kruhového prifezu byla zahloubena — 11 m
do skalniho podlozi patrné¢ diive, nezli vznikla severni ¢ast domu. Ohlubenn studny
se nedochovala a byla patrné zplanyrovéana pii dlazdéni dvorku v 19. nebo 20. stoleti. Plast’
studny byl sestaven z mistniho kamene. Dno studny se mirné svazovalo a bylo doplnéno
vyklenkem, ktery mél ryze hygienickou funkci. Slouzil jako odkalova¢. Zatimco vznik studny
1ze ramcové datovat do stfedoveku piipadné do 16. stoleti, kdy objekt slouzil jako zdroj pitné
vody, od prvni poloviny 17. do sklonku 18. stoleti byla studna priabézné¢ zasypavana a stala
se odpadni jimkou. Veskeré zavéry vyplyvajici z terénniho zjisténi byly ovéfovany rozborem

objeveného materialu.
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4.2. Metoda prace

Cely soubor nalezt byl zpracovan v laboratotfich Archeologického tstavu Filozofické fakulty
Jihogeské Univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Zde byly nalezy umyty, roztiidény podle
materidlu a zpracovany. VSem naleztim byly pfifazeny v zakladnim oznaceni inventdrni ¢isla
(1 — x). Pouzita ¢isla nesouvisi s muzeologickou evidenci, jelikoz ta jest¢ nebyla provedena.
Pro jednotlivé materidly byly pouzity rizné deskriptivni systémy. Nésleduje ptehled

zvolenych systémil.

4.2.1. Metoda zpracovani keramického souboru

Veskeré keramické fragmenty byly v laboratotich Archeologického ustavu Filozofické fakulty
JihoCeské Univerzity umyty, roztiidény, zpracovany (v nékterych piipadech slepeny)
a zahrnuty do samostatného analytického deskriptivniho systému, ktery byl pro piehlednost
a rychlou orientaci vytvoren v tabulkovém programu Excel 97-2003. Nasleduje popis

struktury tabulky (ptiloha 1.):

A. Zakladni oznaceni:

Inventarni ¢islo: obsahuje inventarni ¢islo ptredmétu (1 — X); odkaz na obrazek; Tvar: pro snazsi
orientaci a prehlednost je zde zakladni oznaceni tvaru nadoby (hrnec, dzban, konvice (amfora), misa,
misa s talifovitym podokrajim, no¢nik, ohfivadlo, peka¢, talif, trojnozka, umyvadlo ad.); Mira
zachovani: rozlisuje, zda Slo o cely, rekonstruovatelny tvar nebo ,torzo“ (zlomek
¢i nerekonstruovatelna nadoba); Mira fragmentarizace: oznacuje pocet keramickych stfept z nadoby
(neni rozlieno, zda jsou slepené ¢i neslepené); Vypal: pro pichlednost je uvedena forma vypalu
(oxidaéni nebo redukéni); Keramicka tiida: uréeni keramické t¥idy (napf. CK 6001); Objem: objem
nadoby je udan v litrech; Rozméry: udava rozméry nadoby v mm. Méfena byla vyska, piipadné Sitka
a délka u mensich keramickych zlomkii. V pripadé, ze Slo o fragment, je uvedeno u ¢isla ,,f (napf.
130f); Povrch: sleduje povrch nadoby (napi. ,,odieny*); Sika stiepu: méfena byla tloustka stiepu
od vnéjsi k vnitini strané.

B. Télo nadoby: Tvar téla nadoby: napiiklad soudkovity, kulovity aj; Podrobné rozméry jednotlivych
¢asti nadoby: oznacuje naméiené tidaje, a to vysku; primér nejvétsi vyduti; vzdalenost dna od nejvetsi
vyduti; vzdalenost nejvétsi vyduti od hrdla; vzdalenost hrdla od okraje, pramér hrdla.

C. Okraje nadob: Typ okraje; varianta; dalsi poznamka k profilaci okraje; primér okraje; pocet zlomku
okraje; doplitky (napf. hubice).

D. Dna nadob: tvar dna; podoba sefiznuti (typ 1. az IV. podle); tvar napojeni dna a téla pii pohledu z boku;
pramér dna; poznamka.

Vyzdoba:Vyzdoba: napi. malovana, ryta.

F. Poleva: Poleva: umisténi (vnitini, oboustranna); barva (zluta, zelena, hnéda a odstiny); poznamky.
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G. Funkéni dopliiky: Tuleje: pocet dochovanych tuleji; pocet stfepty; typ (tab.); délka; primér; pramér
otvoru; poznamka; Nohy: pocet dochovanych nohou; pocet zlomkt; pocet celych; typ; délka;
poznamka; Ucha: bylo u nadoby objeveno ucho — ano ¢&i ne; podet; typ; délka v mm; $itka v mm;
vySka v mm (u tifmenovych uch); poznamka; Knofliky: typ; vyska knofliku; pramér.

H. Stopy po provozu: jsou na nadob& stopy po provozu — ano ¢i ne; umisténi na nadobé (D — dno,

T — télo, Tu —tulej, O — okraj), barva (Cerna, hnéda, Seda aj.).

4.2.1.1. Keramické tridy

Fragmenty, torza i celé rekonstruovatelné nadoby byly tfidény na keramické tridy, které
pfedstavuji  zakladni prvek deskripce jednotlivych nalezti keramickych soubort
(Bten — Kaspar — Vareka 1995, 38-40). Jsou definovany ptedevsim na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti materidlu a technologii vypalu, k zpfesnéni poznatkll piispély
vybrusy reprezentativnich zlomka keramiky (obr. 59). Zakladem znaceni keramickych tfid je
prostorové uréeni alfabetickym kédem CK, ktery je vyuzivan pro nalezy z Ceského
Krumlova. Dalsi souc¢asti znaceni keramickych tiid je kod numericky, jehoz Cisla ¢astecné
urcuje Casové zatazeni a poradi (Vareka 1998, 125). VSechny sledované keramické ttidy
sledované pti vyzkumu novoveékého keramického materidlu ze studny domu ¢p. 55 na Latranu
byly definoviny nov€ a mnavazuji svymi kody na keramické tiidy definované
pro Ceskokrumlovskou sttedovékou keramiku (Erneé — Vatreka 1998, 219-230) nebo kachle
(Erneé 2008, 9).

Defini¢nimi znaky jsou: 1 — hlina, resp. makroskopicka struktura hrncifské hmoty,
zejména charakter a mnozstvi pfidanych piimési; 2 — povrch, resp. jeho textura a druhy
povrchové upravy s piipadnymi polevami; 3 - druh vypalu; 4 — barva; 5 — afinita piedstavujici
vnéjsi podobnost s jinymi keramickymi tfidami.

Material je rozliSen podle velikosti makroskopicky postizitelnych neplastickych slozek
hrn¢ifské hliny na jemné plavenou hlinu (makroskopicky téméf nepostizitelnd zrnka piimési),
zrnka ptimési velikosti do 0,5 mm, zrnka piimési do 1 mm, zrnka pfimési nad 1 mm, zrnka
piimési do 2 mm, zrnka pfimési nad 2 mm. Technologie keramiky je urCena piedevsim podle
kvality vypalu. Vypal se projevil na konecnych produktech dvéma hlavnimi sledovatelnymi
faktory, a to barvou a tvrdosti. Barevné rozdily jsou zplisobeny vlastnimi podminkami vypalu,
predevsim jeho teplotou, délkou a pfistupem kysliku. Pfi vypalu za pfistupu vzduchu dochézi
k vypaleni materialu do bilych, béZovych, ruzovych, ¢ervenych az hnédych toni. Naopak
v redukénim prostredi, pfi vypalovani hmoty za nepfistupu vzduchu, dochézelo k vypaleni
materidlu do bilych, Sedych az cernych odstind. Jelikoz je vypal velice komplikovany
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a slozity proces, ktery se nevzdy vydafil, reprezentuje keramicka tftida CK 6004 oxidacné —
reduk¢éni vypal vyznacujici se tzv. sendviCovym efektem. Tvrdost vypalu je od pocatku
rozliSovana na mekky, sttedné mekky, stfedni, sttedné tvrdy, tvrdy a velmi tvrdy vypal. Podle
vypalu lze hrn¢ené zbozi rozliSovat na nizko palené¢ 800 az 1000 °C, stiedné palené 1000
az 1200 °C, vysoko palené 1200 az 1400°C a velmi vysoko palené nad 1400 °C. V souboru
je sledovana pouze keramika tvrdého vypalu, a to jemné plavend, glazovana keramika
a fajans. Povrch je rozliSovan na hladky, stfedné hruby, hruby a jsou sledovany modelace

a lesténi povrchu.

Redukce:

CK 6001: ,,modroseda (vybrus obr. 59/1 - inv. €. 268)

1 — jemné plavena hlina s pfimési (miniaturni Supinky slidy).

2 — stfep pusobi kompaktnim ,,sametovym® dojmem. Jeho povrch nese stopy vlestovani a obvyklé modelace,
tenka sténa (Sifka odpovidd druhu naddoby).

3 — tvrdy redukéni vypal.

4 — modroseda, stribrité leskla, Seda.

CK 6002: ¢erna (vybrus obr. 59/2 —inv. &. 193)

1 — jemné plavena hlina s pfimési slidy (miniaturni ¢astecky slidy do 0,2 mm, 5-15 % hmoty).
2 — na vnitini i vnéj$i sténé vlestovani

3 — tvrdy redukéni vypal.

4 — Cernd, jadro Cernocervené.

CK 6003: porézni svétle Seda (vybrus obr. 59/3 - inv. €. 492).

1 — jemné¢ plavend hlina s piimési ostfiva (slida do 0,2 mm, 5-15 % hmoty; pisek do 0,4 mm, 2 % hmoty).

2 — stfep je vice porézni, zpravidla na lomu §ir$i nez u jinych nadob (velké hrnce). Nékdy doplnén nalepem
tmavé Sedé barvy s vétsi pfimesi, na povrchu vlestovani.

3 — tvrdy redukéni vypal.

4 — svétle Seda (nalep tmave Seda).

CK 6004: ,,sedocervena — sendvicovy efekt* (vybrus obr. 59/4 - inv. ¢. 138).

1 — jemné¢ plavena hlina bez vyraznéjSich pfimesi.

2 — stiept pusobi jednolitym kompaktnim dojmem, tenky stfep (velké nadoby), modela¢ni ryhy, vlestovani
na povrchu.

3 — tvrdy oxidacné — redukéni vypal (sendviCovy efekt).
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4 — svétle az tmave Sedd; velké rozdily, kolisdni v odstinech, zpravidla rozdil mezi vnitfni a vnéjsi sténou.
Charakteristicky sendvicovy efekt, u n¢hoz jadro nadoby je barvy nartizovélé, jelikoz nedoslo k dostateénému

vypalu. Vnitini strana stiepu téméf bild, okraj do hnéda, vné tmavé Seda.

CK 6005: ,,ocelové Seda“ (vybrus obr. 59/5 — inv. ¢. 269)

1 — jemné plavena hlina s pfimési (miniaturni Supinky slidy).

2 — stiep pusobi jednolitym uspofadanym dojmem, tenky stfep, modela¢ni ryhy, vlestovani na povrchu.
3 — tvrdy redukeni vypal.

4 — ocelové $eda, Seda, hnédoseda.

5 — velice podobna CK 6001.

Oxidace:

CK 7001: bila az okrova (vybrus obr. 59/8 a obr. 59/9 — inv. ¢. 339, inv. ¢. 340).

1 — jemné plavena hlina bez vyraznéjsich pfimési.

2 — lomt pisobi jednolitym uspofddanym dojmem, témef slinutym bez puklinek, jednostrannd i oboustranna
glazura i jednostranna.

3 — tvrdy oxidac¢ni vypal

4 — bila, okrova.

CK 7002: jemné plavena svétle oranZova (vybrus obr. 59/10 a obr. 59/11 — inv. ¢&. 187, inv. ¢. 188).

1 — jemné plavena hlina s pfimési kiemene (do 0,4 mm, tvoti 30 % hmoty).

2 — jednolitd uspofadana hmota, misty malé puklinky, stfedné tlusty stiep (ca 5 mm), velké modelaéni ryhy,
rezny sttep (bez polevy).

3 — tvrdy oxidacni vypal

4 — svétle oranzova

5 — podobna CK 7005.

CK 7003: jemné plavena tmavé oranZova (vybrus obr. 59/12 — inv. ¢. 335).

1 — jemné plavena hlina s ptimési osttiva (kfemen nad 0,4 mm, tvoii 5-15 % hmoty).

2 — lom pusobi jednolitym uspofadanym dojmem, je Cisty s minimalnim poctem puklinek, modelacni ryhy vné,
jednostranna vnitini glazura.

3 — tvrdy oxidacni vypal.

4 — tmave¢ oranZova.

5 — podobna CK 7004.

CK 7004: jemné plavena riiZovo Seda (vybrus obr. 59/13 a obr. 59/16 — inv. ¢&. 338; inv. & 397).

1 — jemné plavena hlina bez vyraznéjSich pfimési
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2 — stfep pusobi na lomu kompaktnim dojmem, téméf slinutym bez vyraznéjsich puklinek, objevuje se vnéjsi
glazura (zelend) nebo malovani.
3 — tvrdy oxidacni vypal.

4 — razovo Seda.

CK 7005: jemné plavena porézni béZova (vybrus obr. 59/14 a obr. 59/15 — inv. €. 452, inv. &. 291).
1 — jemné plavena hlina, malé pory, ostiivo tvofi zrnicka kifemene a pisek (do 0,2 mm).

2 — stfep je na lomu kompaktni, objevuje se jednostranna glazura — malovana vyzdoba.

3 — tvrdy oxidacni vypal.

4 — bézova, okrova, svétle hnéda.

CK 7006: jemné plavena nartazZovéla (vybrus obr. 59/ 16, vybrus obr. 59/19 — inv. ¢&. 410, inv. ¢. 476)
1 — jemné¢ plavena hlina bez pfimési

2 — stiep je jednolity, kompaktni a kiehky, uplatiiuje se na ném malovana vyzdoba

3 — tvrdy oxidac¢ni vypal

4 — naruzovéla az svétle okrova.

CK 7007: jemné plavena svétle béZova (vybrus obr. 59/17 — inv. ¢. 354).

1 — jemné plavena hlina s ptimé&si (Supinky slidy — 5 % hmoty, ¢aste¢ky kiemene do 0,2 mm — 1% hmoty).

2 — stiep pusobi jednolitym, kompaktnim dojmem, vnitini (Zlutd) a vnéjsi glazura (hnédd); modelacni ryhy
uvnitf.

3 — tvrdy oxidacni vypal.

4 — okrova, svétle hnéda.

CK 7008: jemné plavena s velkym mnoZstvim ostiiva (vybrus obr. 59/20 — inv. &. 477).

1 — jemné plavena hlina s ptimési ostfiva (patrné kiemen o rozmerech 0,2 — 0,4 mm, keramicky prach a Supinky
slidy, 40 % keramické hmoty).

2 — stiep plsobi jednolitym velice kompaktnim dojmem, stfep je masivni, vnitini glazura (zelend).

3 — tvrdy oxidacni vypal.

4 — okrova az svétle hnéda.

Ostatni:

CK 8001: fajans (vybrus obr. 59/21 — inv. ¢. 369).

1 — jemné¢ plavena hlina bez pfimési

2 — slinuty stfep, velice kompaktni, bez port, povrch pokryt bilou polevou, modela¢ni ryhy.
3 — oxidaéni vypal nad 1000 °C.

4 — svétle bézova.
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4.2.2. Metoda zpracovani kachlového materialu

Pii popisu jednotlivych ¢lankt kachla a jejich zlomkl byla vyuzita predevsim studie, ktera
byla vénovana morfologii kachll z obdobi 14. az 16. stoleti (Smetanka 1969, 228-269). Vedle
toho bylo mozné vychazet z metody Michala Erneého, kterou vyuzil pti vyzkumu gotickych

a renesanénich kachld z hradu a zamku v Ceském Krumlové (Michal Erneé 2008, 40-44).
Na zékladé téchto studii byl sestaven katalog nalezl, ktery byl zprvu rozdélen podle
morfologickych a technologickych kritérii: 1. komorové kachle; 2. nadobkové kachle;
3. kachle s profezavanou c¢elni sténou; 4. fimsové nastavce; 5. obkladaci dlazdice. Katalog
nalezl byl sestaven na zaklad¢ formulafi, které byly vyplnény pro jednotlivé kachle, jakozto

katalogové polozky (pfiloha 2).

A. udaje morfologicko-technologické: zakladni clenéni kachli je podle zpusobu pienosu tepla
na nadobkové a komorové (s plnou, do mistnosti obracenou ¢elni sténou). Dale jsou ¢lenény podle
umisténi v kamnovém télese do kategorii: 1 — kachle zdkladni a fimsové, 2 — fimsové kachle korunni,
kordonové ¢i patecni, 3 — kachle fadkové ¢irohové, 4 - kachle nastavcové ¢i soklové.

B. udaje kvantitativni: celkovy pocet zlomki od jednoho ikonografického motivu, pocet zlomki
slepenych s jinym zlomkem, pocet kusii, z nichz byly tyto vétsi celky slepeny a minimalni pocet
jedincd, které Ize identifikovat.

C. udaje o vypalu a pouzité keramické hmoté: keramicka trida, zpisob vypalu a vySe vypalu.

D. udaje o zpracovani a pouZité keramické hmoté, podobé a stavu a dochovani jednotlivych ¢asti
kachlu, o zpusobu a stavu dochovani vyzdoby:

Celni vyhiivaci sténa (CVS): a) dochovana cela, b) kresebnd rekonstruovana cela, c¢) dochovana
Castené, d) zlomkovité.

Tvar: ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik na vysku, obdélnik na $itku apod.

Rozméry: vyska a §itka v mm.

Plocha: v mm?

Sila: bez reliéfu: v mm; reliéfu: v mm

Pfedni strana (uprava): glazovana (barva); neglazovana (barva povrchu); povrch hladky, blativy,
prepaleny (jsou patrné puklinky po vyhotelych organickych latkach), pfimési vystupuji na povrch, jsou
patrné svislé ryzky, vodorovné ryzky, pretah jemné plavenou hlinou.

Stav dochovani reliéfu: A — dochovan perfektné, ostra detailnost, B — reli¢f je ostry, v detailech misty
setieny, C — reli¢f je setfeny a ostrost ustupuje na tkor splyvani reliéfu s celkovym objemem nadoby,
D — detaily témét splyvaji. Glazura: barva; stav: povrch glazury, misty sloupany, sklovité leskly,
zmatnény, popraskany, misty opalizuje, v zatecich vzduchové bublinky.

Lom: barva

Zadni strana: barva povrchu; povrch je: rovny, nerovny, hladky, drsny, porézni, jsou patrné puklinky

po vyhotelych organickych pfimésich, pfimési vystupuji na povrch; jsou patrné stopy o€azeni; stopy
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prepaleni; stopy tvafeni: zarovnani, hlazeni, svislé prstovani, vodorovné prstovani, stopy prstovani
Vv soustfednych kruzich, stopy vtlatovani prsty do formy, otisk latky, slamovani.
Komora: je dochovéna celd, z ¢asti, zlomkovité, nedochovana.
Hloubka: celkova hloubka komory, max. zji§téna, sila stény komory
VyhfFivaci otvor: tvar otvoru (pravouhly, obdélny, ¢tvercovy, kruhovy, trojihelnikovy apod.); rozméry
(pramér, délky stran); Zachytny otvor: tvar; rozméry; vzdalenost od piedni strany CVS, od kraje stény,
do niZ je prorazen, sténa A, B, C, D; strana, ze které byl prorazen (zevnitf, zvenéi, stopy materialu
apod.). Stiedovy uhel: umoznuje zjistit minimalni pocet kachl, ze kterych mohl byt sloZzen konkrétni
fadek kamen (tyka se pfedevs§im nepravouhlych kamnovych néstavci).
Spoj CVS a komory: typ spoje A, B, C, D (obr. 47).

E. ikonograficky popis jednotlivych vyzdobnych motivi
obsahuje popis prvki a figur, které jsou patrné na celni (vyhiivaci) sténé kachle a charakterizuji
jednotlivé vyzdobné motivy. Katalogova ¢ast prace neobsahuje analyzu samotnych motivi, ale pouze
jejich popis. Motivy na prednich stranach CVS jsou popisovany heraldicky, tedy pravé a leva strana

Z pohledu popisovaného obrazu.

4.2.2.1. Keramické tridy:

Keramické tfidy jsou vyuzivany piedevSim pro stolni a kuchyiiskou keramiku (Bfen — KaSpar
— Vareka 1995, 38-40). Mimo to vizualné¢ postizitelné vlastnosti gotického kachlového
materidlu z hradu a zdmku v Ceském Krumlové studoval Michal Erneé, ktery stanovil
keramické tiidy CK 01 az CK 04 (2008, 9). Pfi stanoveni keramickych ttid ran€ novovékého
kachlového materialu proto bylo plynule navazano na jeho poznatky a byly vyc€lenény dvé
dalsi keramické tfidy CK 05 a CK 06. Je nutné upozornit na vyraznou podobu obou tfid
S pozdné stfedovékou keramickou tfidou CK 04, kde vyraznéjsi rozdily byly pozorovany

pfedevsim ve velikosti pfimési u CK 05 a pdrovitosti sttepu u CK 06.

CK 05: Velmi jemné plavena hlina, lom ptisobi jednolitym, uspofadanym az slinutym — ,,sametovym® dojmem,
je cisty, bez ,deskovitého odlomeni a podélnych puklinek. P¥imési nad 0,2-0,4 mm se vyskytuji pouze
ojedinéle. Objevuji se velmi malé Supinky slidy (0,2 mm). Cihlové ¢ervené ¢astecky do 0,5 mm, bilé ¢astecky
0,2-0,3 mm, velmi vyjimecn¢ i Cerné téze velikosti. Neni patrnd tuha. Mnozstvi pfimési odhadujeme

na cca 5-15% keramické hmoty. Na povrchu stiepu jsou z pfimési patrné jen velmi drobné Supinky slidy.

CK 06: Velmi jemné plavena hlina svétle oranzové barvy. Lom pusobi jednolitym, uspofadanym a ¢aste¢né
poréznim dojmem. Je Cisty a bez podélnych puklinek. Hlavni pfimési je kiemen 0,2 - 2 mm a cihlové ¢ervené
Castecky 2 - 5 mm. Neni patrna tuha. Mnozstvi pfimési odhadujeme na cca 5-15% keramické hmoty. Na povrchu

stfepu jsou patrné drobné Supinky slidy.
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4.2.3. Metoda zpracovani skla

Pii popisu skla byly vyuzity predevsim studie vénované morfologii renesan¢niho a barokniho
skla v Cechach a na Moravé (napf. Drahotova 1985; Krajic 2005, 159-185). Byl pozorovan
druh nadoby, tvar téla, tvar hrdla, tvar dna, zplsob zhotoveni, dopliky, material a barva
skloviny, povrch a stav dochovani. Nasledovalo zhodnoceni rozméri torz ¢i jednotlivych

fragmentl. To vSe bylo zaneseno do excelové tabulky, ktera se sklada z nésledujicich udaji
(ptiloha 3).

A. Zakladni urceni: Inventarni ¢islo: (511 — x); odkaz na obrazek; Typ nadoby: ¢iSe, pohar, lahev,
lampa, okenni ter¢, tabulové sklo; Stratigraficka vrstva: Vrstva: (E, D); Stav dochovani: torzo nebo
zlomek; Cast nadoby: kupa, dtik aj; Po€et dochovanych zlomki.

Tvar: Tvar dna; Tvar téla; Hrdlo a okraje; Tvar kupy u poharg.

Material: Druh skla, material nebo barva (bezbarvé, fialové, ¢iré aj.).

Vyzdoba: Vyzdoba (brouseni, opticky dekor aj.).

mo o W

Rozméry: Vyska fragmentu, 2. Primér okraje, 3. Primér dna, 4. Objem.

4.2.4. Metoda zpracovani kovi, minci, difeva a kosténé figurky

U lzice byla vyuzita castecné studie Rudolfa Krajice (2003). U mincovniho nalezu
pochazejiciho ze studny ¢p. 55 na latranu byla vyuzita studie Jitiho Chvojky (1998, 128-135,
198-199). Pti deskripci minci byly hodnoceny nasledujici kategorie. Deskripce dieva
a kosténé figurky je obdobna jako u kovu (pfiloha 4).

Deskripce kovii:
A. Inventarni ¢islo: 539, typ predmétu (IZice); obrazek.
Vrstva: E
Pocet kusii.
Material: mosaz.

Popis: miska (1zice) a rukojet’.

mmoow

Rozméry: délka Izice v mm; délka misky v mm, $ifka v mm, hloubka v mm, objem v ml; délka rukojeti

vV mm.

Deskripce minci:
A. Zakladni udaje: inventarni Cislo: 540 — X, typ piredmétu (nap¥. mince); obrazek.

Stratigraficka vrstva: D, B.

O

Pocet Kusii.

o

Popis: puvod (napt. Praha), hodnota (napt. 1 krejcar), panovnik (napt. Leopold 1.), datace, material.

m

Avers: popis razby na piedni strané mince.
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F. Revers: popis razby na zadni strané mince.

G. Rozméry: primér a vaha.

Deskripce direva:

A. Zakladni idaje: inventarni ¢islo: 551 — x; typ piredmétu (napi. védro).
Stratigraficka vrstva: E.
Pocet kusii.

Popis.

moOow

Rozméry a material.

Deskripce figurek:

A. Zakladni idaje: inventarni ¢islo 561; typ predmétu.
Stratigraficka vrstva: E.
Pocet kusii.

Popis.

mo O W

Rozméry.

4.2.5. Metoda zpracovani kazi

Pti zpracovani koZenych bot byly vyuZity poznatky shrnuté ve studii vénované stiedovékému
domu v Mosté, jejimz obsahem je slovnik shrnujici terminologii tykajici se kozené obuvi
v minulosti (Hlava¢ek 2002, 115-124). Vyuzita byla stehovd analyza, ktera umoznila
vyhledani samostatnych dilcti a mista jejich piivodniho spojeni. Jeji soucast tvofila presna
dokumentace tvaru otvorti po jehle, jejich ovalného, trojihelnikového ¢i kruhového priaméru.
Za urcitych okolnosti umoznila dokonce dolozit, Ze obuv byla zhotovena shodnym nastrojem.
Stehovou analyzou lze zjistit, patfil-li vyrobce mezi zruéné a peclivé femeslniky nebo byla-li
obuv zhotovena vyrobcem nezkuSenym. Tento postup rovnéz dovolil odliSit neodborné
opravy. Z hlediska materidlu se v ¢eskokrumlovském souboru nachazely artefakty zusni
totoznych i velice podobnych vlastnosti, proto stehova analyza byla vhodna pro roz¢lenéni
jednotlivych fragmentt kizi k jednotlivym botam a diky ni byl stanoven minimalni pocet bot,
které byly vhozeny do studny. Katalog nalezi byl sestaven na zdklad¢ vyplnéni formulari,

které obsahovaly nésledujici kategorie (pfiloha 5).

Zakladni udaje: inventarni ¢islo (543 — x); typ predmétu (napf. stfevic).
Pocet fragmentii.

Stratigraficka vrstva: A, B, C, D, E.

O o0 w>»

Material: problematika vyroby usni z kiizi.
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E. Dochované ¢asti: svr§kova ¢ast, podeSev, zadni ¢ast. Spodek obuvi se skladd z podesve, podpatku
(vrstveného), patniku a podrazky (n€kdy i napinaci stélky). Zptisob spojeni s vr§kem byva rozhodujici.

F. Druhy $vii: Svem se rozumi konstrukce spojovanych materialii, ktera byla §itim fixovana. Obecné jsou
rozliSeny tii zakladni skupiny $§vi: ozdobné, zaCistovaci a funkéni. Ozdobné $vy. Prochazi-1i Sici nit
jenom jednou vrstvou materialu a nejsou-li vy umistény tak, aby obepinaly okraje dilce, hovoiime
0 ozdobném S$iti, o0 ozdobnych Svech. Pro vy$ivani ozdobnych motivli bylo zpocatku pouzivano paski a
feminkt. ZaciStovaci Svy. ZaliStovaci $iti slouzi ke zpevnéni okraji dilct, popiipadé k jejich
estetizaci. V obuvnické vyrobé se nejcastéji pouziva terminu obsivani. U usni neni ob§ivani nezbytné,
u textilnich dilci je naopak pfedpokladem dalsiho zpracovani. Funkéni $vy. Svy, které slouzi
Kk nerozebiratelnému spojeni minimalné dvou plosnych, zpravidla ohebnych materialti, které budou pfi
pouzivani vyrobku namahany. U bot byly sledovany funkéni Svy predevsim mezi podesvi a svrskem,
mezi podes$vi a zadni ¢asti, mezi svrSkem a zadni ¢asti. ZaloZkovy Sev. Nejcastéji pouZivany Sev,
kdy se dilce ptelozi ptes sebe (zpravidla o stejnou Sitku zalozky). Stehy kopiruji linii okraje dilce, ktery
je jinym dilcem podlozen. Jeden okraj sesivanych dilct je licovy, druhy (podkladany pod licovy dilec
o §itku zalozky) je rubovy. Tento Sev vykazuje obvykle nejvyssi hodnoty pevnosti.

G. VyztuzZeni boty: na vnéjsi strané nartu na svrskovém dilci obuvi mohl byt piisit boek (vyskytuje se
u ruéné vyrabéné obuvi az do pocatku 20. stoleti). Ve Spicce boty se nachdzela tuzinka, ktera chranila
nohu chodce pted ostrymi ptedméty a navic pomahala drzet modni obly tvar $picky.

H. Rozméry: Podélna osa boty, Sifka v misté OPK a obvod paty. Zkratka OPK oznacuje obvod prstnich
kloubt, coz je charakteristickd hodnota nutna pro tzv. padnuti obuvi. Jde o obvod nohy pies hlavicky
skloubeni metatarsoflangenalnich a hostcovych kosti. Nékdy se pii vyrobé pouzivalo misto jen Sitky

nohy v mistech obvodu prstnich kloubt.
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4.3. Analyza

4.3.1. Analyza kuchyiiské, stolni a hygienické keramiky

Ceska archeologie historickych obdobi dosud nejvétsi pozornost vénovala stiedovéké
keramice (napf. Nekuda — Reichertova 1968). Nalezy kuchynské a stolni keramiky patii
spektrum informaci o spolecnosti a umoziuji chronologické zatfazeni struktur (Vareka 1998,
123-137). Stim ftzce souvisi zajem o stiedovékou keramiku Vv ruznych regionech,
a to i vCeském Krumlové (Erneé — Vaieka 1998, 219-230). Archeologické vyzkumy
V historickém jadru jihoCeského mésta pfindsi také nalezy rané¢ novoveéké keramiky (Erneé
2001, 27-42; Erneé — Gabriel 2001, 269-274). Za jeden z nejvyznamnéjsich objevi poslednich
let 1ze povazovat soubor keramiky rdmcové datovany do 17. az 18. stoleti ze studny domu
¢p. 55 na Latranu, ktery kvantitativn€ i kvalitativné rozSitfuje dosavadni zdroj informaci
o keramické produkci v jiznich Cechach v raném novovéku (Krajic 2007a, 155). Podetny
soubor muze vyzrazné doplnit etnologické poznatky o lidovém hrncifstvi a exkluzivnim

nadobi v Ceském Krumlové (Scheufler 1961, 49-56).

4.3.1.1. Archeologicky vyzkum a keramika:

Pii archeologickém vyzkumu studny domu ¢€p. 55 na Latrdnu bylo ziskdno celkem 3591
zlomk keramiky, z ¢ehoZ pouze jedna nadoba se dochovala v celku. V povrchové vrstvé A
nebyly zaznamenany zadné zlomky keramiky. Ve vrstvé B byly objeveny 4 zlomky. Z vrstvy
C nebyl ziskdn zadny zlomek. Ve vrstvé D bylo objeveno celkem 32 fragmenti. Z vrstvy E
byl ziskan nejpocetnéjsi soubor keramiky, a to v poctu 3554 keramickych zlomkt a 1 celé
nadoby (tab. 1).

Stratigraficka vrstva Celkem fragmentu
A 0
B 4
C 0
D 32
E 3554 (+ 1 cela nadoba)
Celkem 3591

Tab. 1: Tabulka poétu fragmenti kuchyiiské, stolni a hygienické keramiky ve stratigrafickych vrstvach.
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Stupen zachovani a tvary nadob:

Z celkového poctu 3591 kusu predstavuje soubor 1 celou nadobu a 96 rekonstruovatelnych
(dohromady 1022 zlomkut) tvard, tj. 28,5 %. Ptestoze byla provedena detailni analyza,
nepodafilo se stanovit pfesné ptivodni mnozstvi nadob v souboru. Navic 1064 zlomkl nebylo
pfifazeno k jednotlivym nadobam, Slo vyhradné o fragmenty tél hrnct a trojnozek, tj. 30 %
Z celého souboru. Ke zptfesnéni zaveéra prispélo odhadnuti minimalniho poctu nadob. Toto
Cislo bylo souétem celych, rekonstruovatelnych nadob a torz spodnich ¢asti nadob
a samostatnych den s vyjimkou jejich blize nezataditelnych zlomki. Tento soucet vychazel
ze studia stfedoveéké a novoveéké keramiky (Krajic 1998, 167).

U ran¢ novovékého ¢eskokrumlovského souboru byl minimalni pocet nadob stanoven
nasledujicim zptisobem. Zvlast’ pro hrnce a zvlast’ pro ostatni tvary nadob. Ve vrstvé D
pochazely stiepy ze 7 hrncli; ve vrstvé E byl minimalni pocet nadob stanoven na zakladé
standardniho postupu vyuzivajiciho den, jak bylo naznaceno vySe. Timto vypoctem byl
stanoven pocet hrncli na 184. Vysledné Cislo 1ze srovnat s pfesnym stanovenim minimalniho
poctu okraju a jeho souctu s celymi a rekonstruovatelnymi nddobami. V tomto ptipade lze
stanovit minimalni pocet hrnct na 200. Stratigrafickd vrstva E tedy obsahovala minimalné¢
184 az 200 hrnct. U jinych tvart neZz hrnec bylo mozné keramické strepy detailné roztfidit
a pfifadit k jednotlivym nadobam. Ostatnich tvarli bylo v souboru celkem: 1 ve vrstvé B;

4 ve vrstvé D; 156 ve vrstvé E (tab. 2).

Stratigrafické vrstvy Minimalni pocet nadob
A Oks
B 1ks
Cc 0 ks
D 11 ks
E 340 (356) ks
Celkem 352 68) ks

Tab. 2: Tabulka minimalnich pocti nadob ve stratigrafickych vrstvach

V chronologicky nejmladsi vrstvé B byla zachovana pouze misa s talifovitym podokrajim.
Ve vrstvé D byly vtorzech zachovany hrnce, dzban, talife a antropomorfni figurka.
V chronologicky nejstarsi vrstvé E byly v celych, rekonstruovatelnych tvarech a torzech

zastoupeny hrnce, no¢niky, dzbany, misy se trmenovymi uchy, misy s talifovitym podokrajim
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a talife, miska, pekace, trojnozky, ohtivadla, umyvadlo, poklice a patrné€ torzo konvice nebo

amfory (tab. 3).

Tvary nadob Vrstva B Vrstva C Vrstva D Vrstva E Celkem
Hrnce 0 0 7 (64%) 184 (54%) 191
Trojnozky 0 0 0 48 (14%) 48
Talife a misy s t. p. 1 (100%) 0 2 (18%) 45 (13,3 %) 48
Dzbany 0 0 1 (9%) 34 (10%) 35
Poklice 0 0 0 10 (3%) 10
Misy se ti. uchy 0 0 0 8 (2,4%) 8
Pekacde 0 0 0 3(0,9%) 3
Noéniky 0 0 0 3(0,9%) 3
Misky 0 0 0 1 (0,3%) 1
Umyvadla 0 0 0 1 (0,3%) 1
Ohfivadla 0 0 0 2 (0,6%) 2
Figurky 0 0 1 (9%) 0 1
? Konvice, amfora 0 0 0 1 (0,3%) 1
Celkem 1 0 11 340 352

Tab. 3: Tabulka poétu tvari nadob a jejich procentuilni zastoupeni ve stratigrafickych vrstvach.

Z morfologického rozboru vyplyva, ze ve vSech tfech nalezovych souborech bylo
keramické zbozi velmi podobné, prestoze kvantitativné jasn¢ prevazovalo keramické zbozi
Z nejstarsi vrstvy.

Ve vrstv€ D a E se nachazelo vice hrncl nezli ostatnich nadob a tvofily vice nez
polovinu z celkového poctu objevenych nadob. Zatimco ve vrstvé D byly objeveny pouze
malé fragmenty, ve vrstvé E bylo mozné po slepeni nadob pozorovat pestrou Skalu typt
hrncti. Hrncovité nadoby se vyskytovaly v mnoha velikostnich variantdch od rozmérnych
zasobnich kusti aZz po velice malé tvary. I pfes znaCnou fragmentarizaci souboru,
lze povaZzovat jednouché hrnce za pievazujici typ. Hrnce bezuché se v souboru patrné
nevyskytovaly. Dvéma uchy bylo doplnéno minimalné¢ Sest piedev§im velkoobjemovych
nadob (srov. inv. ¢. 20 — obr. 34/1; inv. ¢. 45 — obr. 34/4). Ve vrstvé E se dale vyskytovaly
hrncovité tvary specialnich funkci. V prvnim pfipadé §lo o hrnec pouZzivany k cezeni nebo
jako kvétina¢ (inv. ¢. 94 — obr. 46/4), ve druhém o noéniky s charakteristickym banatym
tvarem a silnym vné vyhnutym okrajem (inv. ¢. 333 — obr. 46/1), které byly studovany jako

samostatnd kategorie hygienickych nadob.
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Hrnce z obou stratigrafickych vrstev se od sebe vyraznéji neliSily uzitnou funkcei ani
tvarem. Malo reprezentativni soubor z vrstvy D nedovolil detailni porovnani s hrnci z vrstvy
E. V souboru z vrstvy E dominoval hrnec soudkovitého téla s potlatenym hrdlem, jehoz
profilace je u rizné velikych naddob témét uniformni, coz sveédéi o sériové vyrobe€. Tvarova
odli$nost byla pozorovana u hrnce vejcitého ¢i téméft srdcovitého tvaru (inv. ¢. 46 — obr. 31/2)
a hrncil konického tvaru, které se vyskytovaly jak u oxidacné palené¢ho zbozi, tak ve vétSim
mnozstvi u redukéné palené hrnéiny (srov. inv. ¢. 132 — obr. 32/2). Poslednim tvarem byly
hrnce kulovitého tvaru (napf. inv. ¢. 173 — obr. 32/8).

Torza dzbanl a jejich fragmenty pochéazely z vrstvy E a D. | v této kategorii bylo
mozné pouze ve vrstvé E pozorovat vyrazné velikostni a tvarové rozdily. U vSech dZbani byl
pozorovan charakteristicky konvexkonkavni profil, ktery plynule piechazel z vlastniho téla
dzbanu  vhrdlo (Stajnochr 2005, 729). Objeveny byly miniaturni dZbanecky
(inv. €. 351 — obr. 35/14; inv. ¢. 357 — obr. 35/15; inv. ¢. 356 — obr. 35/16), stiedné velké
zelen¢ nebo zluté polévané dzbany vejcitého tvaru (napf. inv. ¢. 339 — obr. 35/1), o néco
objemn¢jsi dzbany kulovité (inv. ¢. 347 — obr. 35/11) nebo melounovité dzbany
(inv. ¢. 348 — obr. 35/12; inv. ¢. 349 — obr. 35/13). Nejvétsi byly dzbany transportni
¢i nalévaci (inv. ¢. 336 — obr. 34/3). Specialni kategorii pfedstavovaly soudkovité chladici
dzbany suzkym hrdlem, které bylo od zbytku téla oddéleno mohutnym limcem
(inv. ¢. 337 — obr. 35/20; inv. ¢. 338 — obr. 35/ 21). Vyraznymi vyjimkami byly hnédé
polévané kulovité dzbany postavené na duté noze (napi. inv. ¢. 358 — obr. 35/19), které
se svymi podstavami 1i$i od dzbant s patkami. Ve vrstvé D byl objeven zlomek oboustranné
hnédé polévaného okraje, ktery pochdzel patrné ze stitedné velkého vejcitého nebo kulovitého
dzbanu, které¢ jsou zndmé z vrstvy E (inv. ¢. 493).

Posledni skupinu artefakt, které byly objeveny ve vice vrstvach B, D a E,
predstavovaly misy s talifovitym podokrajim, které se vyskytovaly v mnoha velikostnich
variantdich. Také vtomto pfipadé se Skala pohybovala od mis velkoobjemovych
(inv. ¢. 378 — obr. 39/1) po malé misy (inv. ¢. 411 — obr. 37/3). Tuto skupinu dopliovaly talite
objevené ve vrstvé D a E, které mély zpravidla mensi rozméry nezli misy s talifovitym
podokrajim (inv. ¢. 388 — obr. 38/2). Nékteré malované talife slouzily spiSe jako ozdoba neZli
servirovaci nadoba, proto byly doplnény poutkem k zavéSeni na zed’ (inv. ¢. 397 — 38/3)

Vedle mis s talifovitym podokrajim byly ve vrstvé E objeveny redukéné palené
objemné misy se tfmenovymi uchy a kénicky se zuZujicim télem ve sméru od okraje ke dnu,
které byly zpravidla opatfeny hubici (inv. ¢. 371 — obr. 43). Nalezena byla jedna miniaturni
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miska s téméf kolmymi sténami (inv. ¢. 423 — 46/3). Velké mnozstvi trojnozek riznych
rozmérti mélo misovity tvar s rovnym ¢i mirn€¢ vypouklym dnem a bylo doplnéno tuleji
(inv. ¢. 430 — obr. 41/7). Vyjimku tvofila velka trojnozka vybavena po stranach dvéma uchy
(inv. ¢. 452 — obr. 41/9). Objeveny byly pekace s obloukovité prohnutym télem, dopliované
tuleji (inv. ¢. 426 — obr. 36/1; inv. ¢. 424 — obr. 36/2). Mezi vyjimecné nalezy patiila dvé
ohfivadla misovitého tvaru s profezdvanymi sténami, postavené na dutych koénicky
se rozSifujicich nohach (inv. ¢. 475 — obr. 36/3), a umyvadlo témét pualkruhovitého prafezu
se zadni sténou, ktera vyrazné¢ pievySovala sténu piedni (inv. ¢. 477 — obr. 40).
Mezi novoveéké keramické zbozi patfily také nizké poklice, u nichz prevazoval tvar plochy
(inv. €. 479 — obr. 42/2) pted oblym (inv. ¢. 480 — obr. 42/3) a v jednom piipad¢ se vyskytoval
také naro¢néji tvarovany uchyt (inv. ¢. 487 — obr. 42/7). Poslednim tvarem, ktery se kvili
fragmentarnosti  nepodafilo pfesné urcit, mohla byt konvice nebo amfora
(inv. ¢. 488 — obr. 44).

VétSinu znadob bylo moZné piesné popsat, pouze V piipadé konvice (amfory)
se nepodafilo funkci naddoby piesné urcit. Statistické pozorovani dovolilo urcit zastoupeni
stolni, kuchyniské a hygienické keramiky v jednotlivych stratigrafickych vrstvach (tab. 4).
Stolni keramiku ptedstavovaly nadoby, z nichz se pfevazné¢ konzumovalo (dzbany, talife,
misy s talifovitym podokrajim, ohtivadla) Kuchyniskou keramiku zastupovalo zboZi uzivané
ke zpracovani, ptfipravé a skladovani potravin (hrnce, trojnozky, misy se tfrmenovymi uchy,
miska, poklice, pekace, nadoby zasobni). Za hygienickou keramiku byly povazovany nadoby
uzivané primarn¢ k péstovani osobni hygieny (umyvadlo, no¢niky). Do kategorie dalSich
tvari  patfila  antropomorfni  figurka  objevend  ve  stratigrafické vrstvé¢ D
(inv. €. 496 — obr. 46/5, 56). Z tabulky vyplyva, ze kuchynska keramika byla proti stolni
keramice zastoupena v poméru vice nez 3 : 1. Nepatrnou souc¢ast souboru tvofila keramika
hygienicka a jiné tvary. Je jisté dilezité, Ze oproti souborim z 15. a 16. stoleti naptiklad
ze Sobéslavi (Krajic 1990, 98) nebo Tabora (Krajic 1998, 168), kde byl pomér kuchynské
keramiky vici stolni pfiblizn€ 10 : 1, vyrazné vzrostl v ¢eskokrumlovském souboru pocet

stolniho nadobi vii¢i kuchynskému.
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Vrstvy Kuchyiiska Stolni Hygienicka Pomér
A 0 0 0 cca0:0:0
B 0 1 0 cca0:1:0
C 0 0 0 cca0:0:0
D 8 2 0 ccad:1:0
E 257 83 4 ccab4:21:
Pomér cca3:1

Tab. 4: Tabulka zastoupeni kuchyiiské, stolni a hygienické keramiky ve stratigrafickych vrstvach.

Porovname-li reprezentativni vzorek nadob zvrstvy E s podobné¢ datovanymi soubory
keramiky z Cech nebo Moravy, je patrné, Ze od sklonku 16. stoleti dominuji jednouché hrnce,
vyskytuji se hrnce dvojuché a cedniky, vyrazné¢ jsou zastoupeny trojnozky, objevuji
se pekace, polévaci hrnce (kvétinace). Vyrazné roste zastoupeni stolni keramiky dzbanti, mis
s talifovitym podokrajim a talifii. Vedle talifii se objevuji dalsi nové keramické tvary jako
umyvadla a ohiivadla, coz souvisi s pfijimanim renesan¢nich kulturnich vlivli z jizni Evropy.

Oproti chronologicky star§Sim souborim zde chybély pohary (Krajic 1998, 169).

Objemy keramickych nadob:

Velké dvojuché hrnce dosahovaly objemu 9 az 10 litrG (inv. ¢. 20 — obr. 34/1). Nejb&ézné;si
byly jednouché hrnce o objemech v rozmezi 2 az 5 litrG. Nejmensi hrnce s jednim uchem
dosahovaly 0,6 litru (inv.¢. 50). DZbany se vyskytovaly v n¢kolika objemovych variantach.
Nejvétsi byl dzban transportni (nalévaci) o objemu cca 5,16 litru (inv. ¢. 336 — obr. 34/3).
Chladici dzbany mély bud’ vice nez 2 litry (inv. ¢. 337 — obr. 35/20) nebo vice nez 3,5 litru
(inv. ¢. 338 — obr. 35/21). Pocetn¢ prevazovaly dzbany vejcitého tvaru o objemu okolo
0,7 litru, které v souboru dzbanl tvotily pfiblizné¢ 45,7 %. Kulovité dzbany naopak
dosahovaly objemt v rozmezi 1 az 1,2 litru. Objem miniaturnich dzbankt se pohyboval okolo
0,1 litru (inv.¢. 351 — obr. 35/14). Objemy mis se tfmenovymi uchy se pohybovaly od 5,5
do 9,5 litru (inv.c. 371 — obr. 43). Misy s talifovitym podookrajim se vyskytovaly v souboru
ve tfech variantach. Nejvetsi misy dosahovaly objemu okolo 5,7 litru a stiedné velké misy
okolo 2 az 3,2 litri. Nejpocetnéjsi vSak byly misy o objemu 1,2 litru a mén¢, v nichz se patrné
podavala tekuta strava k hodovnimu stolu. Nejmensi z misek byly bohaté zdobeny a patrné
slouzily jako dekorativni kusy nddobi. Mala miska s téméf kolmymi st€énami méla objem

0,3 litru (inv.¢. 423 — obr. 46/3), pekace okolo 2,5 litru (inv.c. 424 — obr. 36/2) a velké
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mnozstvi trojnozek od 0,4 do 4 litrd (inv.¢. 442; inv.¢. 428). Umyvadlo mélo objem okolo
5 litra (inv. ¢. 477 — obr. 40). Ohf#ivadla naopak byla mala a jejich objem byl kolem 0,8 litru
(inv. ¢. 475 — obr. 36/3). Jednou z nejobjemnéjSich nadob v souboru byla pravdépodobné

konvice nebo amfora z reduk¢éné palené hliny (inv. ¢. 488 — obr. 44).

Okraje:
Z celkového poctu 3591 zlomkt kuchynské, stolni a hygienické keramiky bylo mozné
817 kust pfiradit okrajim, coz ¢inilo 22,8 % ze souboru. Ve vrstvé B byly objeveny 4 zlomky
z1 nadoby. Ve vrstvé D 9 fragmentli ze 4 nadob a ve vrstvé E 804 zlomkii okraji
Z 322 nadob. V ceskokrumlovském souboru byly posuzovéany Ctyfi zékladni skupiny okraji:
1 — Sikmo vné vyhnuté; 2 — Vzhiaru vytazené; 3 — Vodorovné vyloZené; 4 — ZataZené.
Prevladajici v souboru byly okraje Sikmo vné vyhnuté, mezi nimiZz bylo mozné pozorovat
okraje prosté, zesilené zaoblené, s ndznakem hranéni, ale i vyrazné odlisné okraje prehnuté,
ovalené, esovité profilované a tvarované do podoby nepravého okruzi. Sikmo vn& vyhnuté
okraje tvotily okolo 82,5 % z celku. U téchto podtypl by bylo mozné vyclenit prfedev§im
varianty odliSujici se navzajem rozméry, kumulovanou surovinou atd. Z hlediska posuzovani
okraji a jejich mnozstvi to nebylo v diplomové praci povazovano za nezbytné nutné.
Pro ptehlednost byla sestavena tabulka zakladnich typt okraji (tab. 5).

Vazba mezi typy nadob a okraji sohledem na stratigrafii nalezii je nasledujici.
Ve vrstvé B byl zaznamendn pouze okraj vné vyhnuty zaobleny s mirnym hranénim
charakteristicky pro misu s talifovitym podokrajim. Ve vrstvé D bylo u hrnce pozorovano
nepravé okruzi, okraje 2 taliiti byly vné vyhnuté kratce ptehnuté dolii, pro dzban byl typicky
vzhlru vytazeny okraj. Ve vrstvé E byly u hrnct sledovany okraje Sikmo vné vyhnuté,
mezi nimiz byly zastoupeny okraje ovalené (inv. ¢. 46 — obr. 31/2), piehnuté
(inv. ¢. 45 — obr. 34/4), esovité profilované 2 nadoby (inv. ¢. 187 — 33/4) a neprava okruzi
30 nadob (inv. ¢. 173 — obr. 32/8) a jeden vzhuru vytazeny prosty 1 (inv. ¢. 249).
U piehnutych okraji bylo identifikovano nékolik okraji dekorovanych prstovanim
(inv. €. 55 — obr. 32/7). Za dominujici v souboru lze povazovat okraje piehnuté vyskytujici se
piedevsim u stiedné velkych a velkych hrncti a neprava okruzi, kterd se naopak vyskytovala
predev§im u mensich a stfedné velkych hrncli. Vyjime¢né se u hrncii objevily témér
vodorovné vyloZené okraje, a to u hrnct stiedné velkych rozméru (inv. ¢. 137 — obr. 32/6).

U dzbant se uplatiiovaly okraje vzhiiru vytazené (inv. ¢. 352 — obr. 35/7). U velkych
transportnich dzbant okraje ovalené vyrazné profilované (inv. ¢. 336 — obr. 34/3), které byly
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v lateralni pozici vi¢i uchu doplnény hubici (Stajnochr 2005, 732). U chladicich dzbani
se pouzivaly okraje dovnitf zatazené, aby z nadob neunikalo teplo (inv. ¢. 337 — obr. 35/20;
inv. ¢. 338 — obr. 35/21). U trojnozek se vyskytovaly okraje vn¢ vyhnuté piehnuté, ovalené
a zaoblené. U taliiG byly okraje prosté ¢i mirné ptehnuté (inv. ¢. 395 — obr. 38/1). U mis
S talifovitym podokrajim byly okraje vn¢ vyhnuté zesilené vzhuru (inv. ¢. 386 — obr. 37/6).
Signifikantni vodorovné vylozené okraje se vyskytovaly u umyvadel (inv. ¢. 477 — obr. 40)
a no¢niku (inv. ¢. 433 — obr. 46/1). Ohtivadla byla opatfena esovité profilovanymi okraji
(inv. ¢. 475 — obr. 36/3). Poklice m¢ly okraje vétSinou vyhnuté zesilené a ¢aste¢né hranéné

(napft. inv. ¢. 478 — obr. 42/1).

Typ okraje A B C D E
Sikmo vné vyhnuty | X X X X X
Prosty, zaobleny, aj. 0 | 1 (4 fragmenty) 0 0 46 (112 fragmentl)
Nepravé okruzi 0 0 0 1 (2 fragmentt) 30 (66 fragmentit)
Piehnuty 0 0 0 2 (6 fragmentt) 202 (494 fragmentt)
Ovaleny 0 0 0 0 9 (13 fragmentr)
Esovité profilovany 0 0 0 0 4 (14 fragmenttt)
Vodorovné vyloZeny 0 0 0 0 7 (27 fragmenti)
Vzhiiru vytazeny 0 0 0 1 (1 fragment) 17 (44 fragmentt)
Zatazeny 0 0 0 0 7 (34 fragmentl)
Celkem 0 | 1 (4 fragmenty) 0 4 (9 fragmenti) 322 (804 fragmentit)

Tab. 5: Tabulka typi okraju ve stratigrafickych vrstvach.

U pekaci byly zesilené okraje doplnéné prstovanou paskou. U konvice nebo amfory byl
pouzit okraj pfehnuty.

Z celkového vyhodnoceni okraji vyplyva, ze okraje se u jednotlivych typti nddob
Z jednotlivych stratigrafickych vrstev od sebe nijak vyrazné nelis§i. VSechny jsou typické pro
ran¢ novoveékou keramiku druhé poloviny 16. az 18. stoleti. V porovndni se star§imi
keramickymi soubory z Tdbora nebo Prahy je patrné, ze béhem 16. a 17. stoleti ptibyva
u hrnct okrajii s nepravym okruzim a postupné ustupuji okraje ovalené (Krajic 1998, 172;
Vareka 2002a, 243, obr. 8). Nejpocetnéjsi byly v ¢eskokrumlovském souboru okraje piehnuté.
Patrn€ nejzajimavéjSim typem byl esovité profilovany okraj, ktery se vyskytoval vyhradné
u redukéné palenych hrnct nebo hrncti reznych, palenych v oxidaénim prostiedi. Tato

profilace slouzila patrné k pevnému uchyceni poklic. Esovitou profilaci byla vybavena také

ohtivadla.
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Dna:

V ceskokrumlovském souboru byly na spodni ploSe den pozorovany Cctyii rozdily
charakteristické pro odliSny vyrobni postup pouzity pifi oddélovani vytoené keramické
nadoby od hrnéifského kruhu: 1. zadné stopy; II. podsypka; III. fez; IV. lastura (obr. 56/3).
Zvlastni skupinu pifedstavovaly dna perforovana, kterd mohla patfit cednikim nebo
kvétnikim (inv.¢. 94 — obr. 36/4) ¢i ohfivadlim (inv. ¢. 475 — obr. 36/3). Dalsim
pozorovanym znakem byla profilace dna, ktera zvlast€¢ u dzband, talifi a mis s talifovitym
podokrajim byla chronologicky citlivou casti. U dzband se vyskytovaly odsazené patky,
coz je charakteristicky prvek rané novovékého zbozi (Stajnochr 2005, 729-733). Rozliseny
byly dva zplsoby feSeni. U velkych dzbanli byla patka tvafena prstem
(inv. €. 336 — obr. 34/3). U dZzbanti mensich rozméru byla patka vyrazné tektonicky oddélena
od téla (inv. ¢. 341 — obr. 35/4). To slouzilo k lepsi stabilizaci vyrobki vejcitého ¢i kulovitého
tvaru téla, zaroven bylo mozné uchopit dzban, ktery se namacel do glazury, aniz by doslo
k zaspinéni prsti. Vyjimeénym prvkem v souboru byla torza z vné&jSku hnédé a uvniti Zluté
polévanych dzbanti posazenych na vysokych dutych konickych nohach s patkou
(inv. ¢. 354 — obr. 35/9; inv. ¢. 358 — obr. 35/19). Nelze vyloucit, Ze $lo o importy. U talifa
a mis s talitovitym podokrajim byly profily den jednoduché, nékdy castecné rozsirené a témer
ptechdzejici v patky. Pozorovano bylo i dno, které bylo na podstavé vyrazné profilovano

ryhou, coz lze povazovat za prvek typicky pro zbozi 17. stoleti (Scheufler 1978, 134-135).

Funkéni doplinky:

Soucasti, které umoznovaly predev§sim snadnou manipulaci s nddobami, lze oznacit jako
funk¢ni doplitkky nebo aplikace. V souboru byly rozliSeny &étyfi kategorie: knofliky; tuleje,
ucha a hubice.

1. Khnofliky: V ceskokrumlovském souboru rané novoveké keramiky bylo objeveno
celkem 8 knoflik (8 stiepll). Knofliky jsou charakteristickym funkénim dopliikem
poklic nebo zatek. V Ceskokrumlovském souboru keramiky byly rozliSeny dva typy.
Prvni typ byl sledovan vyhradné na reduk¢né palené keramice a byl soucasti sedmi
pokli¢ek bez vnitiniho zebra (inv. ¢. 478 — obr. 42/1). Typ druhy nelze piesnéji
vztahnout k pfipadné varianté uzavéru, protoze z literatury je znamo, ze se tento druh

knofliku uplatnil na poklicich s vnitinim Zebrem, tzv. zatkach, 1 u poklic bez vnitiniho
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2.

zebra (Pajer 2006, obr. 4/5). Tento typ byl objeven pouze jeden
(inv. ¢. 487 — obr. 42/7).

Tuleje: V souboru bylo identifikovano celkem 29 tuleji (35 stfept), z nichz se 16
dochovalo v celém ¢i rekonstruovatelném tvaru. Tuleje nasly své uplatnéni vyhradné
u pekact a panvi, protoze tyto nadoby byly vsunovany do pece ¢i stavény na otevieny
ohen. U trojnoZek bylo mozné sledovat tuleje riznych velikosti a tvarti. Sledovana
byla skala tuleji zaCinajici od jednoduchych na konci se mirn€¢ zuzujicich
(inv. ¢. 435 — obr. 41/1), az po tuleje zakoncené limcem (inv. ¢. 436 — obr. 41/6)
¢i tvarované rukou a prsty (inv. ¢. 428 — obr. 41/3). Zatimco tuleje trojnozek byly
zpravidla uzsi a delsi, drzadlo pekace bylo masivnéjsi. Priméry otvora v tulejich byly
nasledujicich primért (v zavorce je udan pocet exemplail, k nimz ptindlezely tuleje
téchto rozméru): 6 (3), 8 (2), 10 (4), 12 (1), 15 (1), 18 (2), 20 (1), 22 (1) mm. Tento
faktor je dulezity predevsim pro rekonstrukci primeéru tyc¢i, jez byly pouzivany
k manipulaci s trojnozkami ¢i pekaci v otevieném ohnisti i peci.

Ucha: Mezi hrnci bylo mozné rozlisit hrnce jednouché a dvojuché. Bezuché hrnce
nebyly v souboru pozorovany. U hrnct se vyskytovala pouze ucha paskova. V. mnoha
ptipadech byla doplnéna dulkem v misté napojeni ucha k okraji, v misté napojeni ucha
k t€lu nebo v obou mistech zaroven. Dilek slouzil k lepsimu upevnéni dopliku
k nadobé. Vedle toho se vyskytovalo také ryhovani, ve dvou ptipadech bylo
pozorovano kolkovani (inv. ¢. 283 — obr. 44/10; inv. ¢. 311 — obr. 36/4). Vsechny
objevené dzbany byly jednouché. Podsazené ucho bylo vzdy pfipojeno k hrdlu
VSechna ucha dzbanl byla fezana z platku, coZ znaci vyrobky 16. az prvni poloviny
17. stoleti zjiznich Cech (Scheufler 1961, 53). Mezi nimi se nachazela pouze
dvé zdobena ucha. V prvnim piipadé §lo o ucho velkého dzbanu (inv. ¢. 336 — obr.
34/3), které bylo zdobeno v misté nejvétsiho ohybu ucha paskou s tfemi vyzlabky,
V misté¢ pfipojeni ucha k télu nddoby bylo zakonceno volutou. Voluta ucha mize
ukazovat na nékterou modifikaci rakouskych dzbant, obzvlasté¢ solnohradskych
(Stajnochr 2005, 703). Dalsi funkéni doplnék (ozdoba) byl pozorovan piiblizné
na ohybu ucha melounovitého dzbanu (inv. ¢. 348 — obr. 35/12). Patrné slouzil
k uchyceni kovového vicka. Dv€ ucha, ktera byla zpravidla umisténa naproti sobé¢,
dopliiovala ohfivadla, umyvadla a patrné€ i torza no¢nikii, u nichZ se v8ak Zadné ucha
nedochovala. Nejvétsi z objevenych trojnozek byla také doplnéna dvéma uchy
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(inv. ¢. 452 — obr. 41/9), obdobny nalez novovéké panve s uchy pochazi z Prahy
(Dohnal — Vaieka 2002, 280). Patrné neslo o nijak vyjimeény typ nadoby.

4. Hubice: Hubice, slouzici k vylévani tekuté stravy, se vyskytovaly vyhradné
na keramice z vrstvy ,,E“. Hubice mély 2 dzbany, 20 hrncd, 3 trojnozky, 3 pekace

a 4 misy se tfmenovymi uchy.

Vyzdoba keramiky:

Vedle okraji patfila vyzdoba nadob kdalsi chronologicky citlivé kategorii
na Ceskokrumlovské keramice. V souboru stolni, kuchyiiské a hygienické keramiky byly
pozorovany ndsledujici druhy vyzdoby: 1 — rytd vyzdoba, 2 — radelkova vyzdoba,

3 — malovana vyzdoba, 4 — vlestovani, 5 — plasticka dekorace, 6 — profezavani stén (tab. 6).

Stratigrafické Ryta Radélkova Malovana Profezavani Kolky Plasticka
vrstvy dekorace

A 0 0 0 0 0 0

B 0 0 0 0 0 0

C 0 0 0 0 0 0

D 0 1 2 0 0 1

E 184 0 7 2 3 10

Celkem 185 1 9 2 3 11

Tab. 6: Tabulka typid vyzdoby na keramickych niadobach v jednotlivych stratigrafickych vrstvach.

Ryta vyzdoba:

Za nejcastéji vyuzivanou formu zdobeni na Ceskokrumlovské kuchyiiské a stolni keramice
patfilo jemné ryhovani. Ryhovani je povaZovano za zcela funk¢ni Gpravu slouzici ke snazsi
manipulaci s nadobou na ohnisti za pomoci klesti (Scheufler 1979, 208). Proto se vodorovné
ryhy nachazely nejcastéji v misté nejvetsi vyduti a podhrdli nddob v poctu jedné a vice,
nejcastéji ve dvou. V piipadé hrnce (inv. ¢. 28 — obr. 33/5), lze ptipomenout, ze jako jediny
Vv celém souboru byl zdoben rovnob&znymi mélkymi ryhami po celém t&le nadoby. Slo
o rytou Sroubovici na vnéjSi strané téla, kterd nebyla u rané novov€kého zboZi nijak
vyjimeéna, coz potvrzuji naptiklad nalezy z Prahy (Dohnal — Vateka 2002, 265). Piesto plati,
ze ryhovani celého povrchu nddob, které bylo obvyklé ve sttedovéku, se na pocatku novoveku
postupné vytraci (Pajer 2006, 84). Patrné i v piipadé ¢eskokrumlovského nalezu Slo o zcela

bézné¢ uZivanou vyzdobu, nikoli regionalni odliSnost. Mnohonasobné vodorovné ryhy
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se vyskytovaly také na hrdlech dzbant, zde vSak pievazovala dekorativni funkce ryh.
Dohromady byla rytd vyzdoba pouZita piiblizné na 37 % nalezii z vrstvy E, coz odpovida
ptiblizné zastoupeni ryté vyzdoby na novoveéké keramice z Prahy (Dohnal — Vateka 2002,
265).

Radélkova vyzdoba:

Specifickym druhem ryté vyzdoby bylo dekorovani pomoci radélka. Jednoducha radélkova
vyzdoba aplikovana v faddce se vyskytovala pouze na redukéné paleném hrnci z vrstvy D
(inv. ¢. 498). Tento druh vyzdoby byl vyhradné na redukéné palené hrnciné oblibeny
od stfedovéku hluboko do raného novovéku, coz doklada nékolik desitek vzord na keramice
15. az 17. stoleti z Tabora (Krajic 1998, 173-174, obr. 16, 23). V jiznich Cechach se udrzelo
radélko az do 18. stoleti (Scheufler 1961, 53). Od sklonku 18. do pocatku 19. stoleti jiZ neni
radélkova vyzdoba dolozena (Dohnal — Frohlich 2000, 164).

Kolky:

Kolky byly pozorovany na tfech nddobach a lze je rozdé€lit podle funkce na dva druhy. Prvni
kolky jsou ryze vyzdobného charakteru a dekorovaly horni plochu okraje umyvadla
(inv. €. 477 — obr. 40). Jejich tvar byl bud’ kosoctverec s mfizkou, nebo krouzek s miizkou.
Dalsi kolky tentokrat patrné charakteru hrnéifské znacky se objevily na dvou hrncich. V horni
partii ucha hrnce se nachazela znacka sloZzend z vyrytého pokiiveného kiiZze s koleCkem
ve vrcholu (inv. ¢. 283 — obr. 44/10). Uvnité kolecka byl dal§i maly kfizek. Ve druhém
ptipadé slo o kolek ve tvaru pétilisté rize, ktery byl vytlacen do spodniho kofene ucha hrnce
(inv. ¢. 311 — obr. 36/4). V ptipad¢ ceskokrumlovskych nalezii §lo o znacky, jimiz bylo

nadobi oznaceno jiz v pribéhu vyrobniho procesu.

Malovana vyzdoba:

V ceskokrumlovském souboru byla malovand vyzdoba soustfedéna na stolni nadobi,
a to vyhradn¢ na misy s talifovitym podokrajim, talife a jeden dzban. V ptipadé¢ talifti a mis
byla vyzdoba slozena zefektu malby barevnymi hlinkami na ervené pélenou hrnCinu,
coz odpovida keramické tfidé (CK 7006). Malba na nastiepi byla bilé, ¢ervené, hnédé a zelené
barvy a zpravidla se soustfedila na celou vnitini plochu. Nasledné byly nadoby ptekryty
prithlednou ¢irou glazurou. Zpravidla §lo o schematické zndzornéni vegetabilnich motivi
(inv. ¢. 390 — obr. 37/1; inv. ¢. 395 — obr. 38/1; inv. ¢. 397 — obr. 38/3; inv. ¢. 398 — 38/4)

40



nebo geometrickych vzorid (inv. ¢. 410 — obr. 37/4), coz byly charakteristické dekory
rozsifené od renesance (Pajer 2006, 85). Na vSech exemplafich se uplatnily soustiedné bilé
kruhy malované na dno nebo na limce nadob, ¢imz byly vizualné zvyraznény napojeni dna
na télo, téla na limec a dalsi bilé¢ kruhy zdobily okraj. Na oblibé ziskal hnédy stromeckovy
motiv objevujici se na limci (inv.¢. 410 — obr. 37/4) nebo rostlinny motiv, v jehoz listech
se uplatnila miizka (inv.¢. 397 — obr. 38/3). Analogie malované vyzdoby pochazi ze zaniklych
vesnic Srlina ze 16. az 17. stoleti (Dohnal — Vateka 1997, 88), Vojkova ze 17. stoleti (Vareka
2009, 49), Cetkova z 16. az prvni poloviny 17. stoleti (Dudkova — Orna — Vateka 2008, 77,
obr. 45, 46). Malovani na podhrdli hrnci nebylo viibec pozorovano, ¢imz se vyzdoba
ceskokrumlovskych hrncti 1i$i od soubori ze sklonku 17. az 18. stoleti z Tabora (Krajic

2007a, 155, obr. 11) nebo Prahy (Dohnal — Vateka 2002, 283).

Vlest'ovani:

Na redukéné tvrdé palené keramice bylo mozné sledovat i dalsi druh zdobeni, a to vlestovani
ornamentalnich  vzori, které vyrazné¢ pfispivalo k snizeni nasakavosti stfepu
(napf. 139 — obr. 33/1). Tento druh zdobeni byl pozorovan na rané¢ novovékém keramickém
materialu z jiho¢eského Srlina, kde bylo doloZeno vlestovani do kruhu, spirdl, miizek
1 vodorovnych pasti. Na této lokalit¢ se uplatnilo na vice nez poloviné objevenych nadob
(Dohnal — Vateka 1997, 87, obr. 9/1). Kovové Seda keramika s vléstovanymi ornamenty
Vv pruzich nebo spirdlach pochazi také z klatovskych studni (Vondrackova 1996, 150, 154).
V Taborském ¢p. 220 nebylo vlestovani na keramice z druhé poloviny 16. stoleti pozorovano,
otazkou tedy ziistava, zda Slo o odlisSné regiondlni tradice (Krajic 1998, 181). Novoveka
ceskokrumlovskd redukéné tvrdé palend keramika patrn€ navazala na vzory pozdné
sttedovéké keramiky a nijak vyraznéji nevybocuje od standardu sledovaného v raném
novovéku v méstském €1 vesnickém prostfedi. VleStovani bylo pozorovano na redukéni

keramice z vrstvy E i vrstvy D.

Plastické dekorace — Fetizkovani, nalepy, vytlaovani:

Plastickd vyzdoba byla vytvafena hrn¢itfem dvéma zpisoby. Bud’® bylo mozné modelovat
z volné ruky pfimo na téle naddoby, nebo vytla€et matrici a nalepovat (Pajer 2006, 84).
V ceskokrumlovském souboru bylo mozné sledovat dva druhy dekoru. V prvni fadé $lo
o fetizkovani. Vedle funkce dekorativni pfispivalo fetizkovani k zesileni okrajii u pekact
a zpevneéni podhrdli u zdsobnich hrnct, které nabyvaly velkych rozméri. Tento druh vyzdoby
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bylo mozné sledovat celkem na trech pekacich (napf. inv. ¢. 426 — obr. 36/1; inv. ¢. 424 — obr.
36/2), na dvou hrncich (inv. ¢. 186 — obr. 46/9) z vrstvy E, pak také na jednom zlomku hrnce
z vrstvy D (inv. ¢. 492 — obr. 45/2). Analogicky nalez prstované pasky na podhrdli hrnce je
znamy napf. ze Srlina (Dohnal — Vaieka 1997, obr. 8/1). Dalsi nalezy tohoto technologického
postupu byly sledovany v nalepovani plastického dekoru na dzbanech (inv. ¢. 336 — obr. 34/3;
inv. ¢. 358 — obr. 35/19) nebo umyvadle (inv. ¢. 477 — obr. 40). V pfipadé dzbanu inv.¢. 358
nelze piesnéji urcit, zda Slo o nélep pismene, figuralniho aj. motivu. Na umyvadle se naopak
dochovaly figurdlni ndbozenské motivy. Vytlacovani bylo pozorovano pouze u misy
S talifovitym podokrajim a talife (inv. ¢. 388 — 38/2), u nichz byly vngjsi strany téla
promackany prsty hrnéite, ¢imz vznikly na wvnitini strané charakteristické vypoukliny.
Technika vytlacovani do formicek, kterou lze povazovat za chronologicky citlivou, nebyla
V souboru pozorovana. Tato technika je totiZ charakteristickd pro tzv. hostomickou skupinu
datovanou do druhé poloviny 17. stoleti (Koula 1918, 176-181, tab. 22). Obdobné nalezy
pochazi také z jiznich Cech (srov. Dohnal — Vaieka 2002, 283).

Profezavani stén:
Vyskytuje se témét vylucné u ohiivadel (inv. ¢. 475 — obr. 36/3), u nichz slouzily perforace
k proudéni vzduchu k rozzhavenym uhlikim. Vychazi patrné ztechniky pouzivané

pii profezavani kachlt (Erneé 2008, 15, obr. 3).

Shrnuti vyzdoby:

Na vytvarnou stranku keramiky z Ceského Krumlova puisobily renesanéni dekorativni
principy. Zatimco stiedovékd hrn¢ina se po dekorativni strance nedostala ptes zakladni
ornamentalni prvky, vytvaiené vétSinou mechanicky, tj. rytim, vpichy, kolkovanim atd.,
V mensi mife i malbou ¢ervenou hlinkou na rezném stiepu a nalepovanim, uplatnila keramika
16. az 18. stoleti bohatou Skalu ornamentalnich prvki, jez byly jesté zvyraznény kombinaci
dalSich dekorativnich technik znamych v této dobé. Kombinace néstfepi a rtiznych druhi
glazur umoznila 1 nové druhy zdobeni, a to malbu rizkem a Stétcem, coz dokladaji nalezy
malovanych talif, mis s talifovitym podokrajim a zlomku dzbanu z fajanse, na nichz
se objevovaly geometrické a vegetabilni motivy. Vedle toho se objevuje predevsim vyzdoba
nalepovana na dzbanech nebo umyvadle, kde znazornovala figuralni motivy. Ramcové
lze podle vyzdoby nalezy z vrstvy E datovat do prvni poloviny 17. stoleti, nalezy z vrstvy D
patrné od poloviny 17. do 18. stoleti a z vrstvy B do 18. stoleti.
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Surovina a jeji Gprava

Keramické tridy:

V keramickém souboru stolni, kuchyiiské a hygienické keramiky bylo definovano celkem
14 keramickych tiid. Z toho pro redukéné palené vyrobky byly definovany 5 keramické ttidy
(CK 6001 — CK 6005 — obr. 59/1-5). Pro oxida¢né palené vyrobky bylo vymezeno 9 tiid
(CK 7001 — 7008 — obr. 59/6-20). K tomu piibyla také v oxidacnim prostiedi palena keramika
za vysSich teplot, tzv. fajanse (CK 8001 — obr. 59/21). Ovéieni makroskopického pozorovani
keramickych tfid bylo mozné pomoci jednoduchych ndbrusti na vybranych keramickych
fragmentech, aby nedoslo ke zkresleni odlisnou barevnosti na lomu ¢i nepravidelnym tvarem
zlomku (TiSerova 2006, 23). Z Casovych a finan¢nich divodid nebylo mozné pouzit dalsi
exaktni metody, napt. mineralogické ¢i petrografické.

Vypal keramického tésta:

Vypal keramiky probihal bud’ za ptistupu vzduchu ,,oxida¢ni* nebo za nepfistupu vzduchu
,reduk¢ni® (tab. 7). Redukéné palené zbozi ze studny domu ¢p. 55 na Latranu se vyskytovalo
Vv odstinech bilé, kovové stiibfité, Sedé az Cerné, Cemuz odpovidaji keramické skupiny
CK 6001 az CK 6005. Toto zbozi melo skrze techniku vyroby, vypalu, tvary a vyzdobu ptimé
vazby na kvalitni redukéné palenou keramiku vyrabénou v Ceském Krumlové od 14. stoleti,
jejiz zbarveni se pohybovalo v odstinech Sedé az ocelového modroSedého lesku
(Erneé — Vaieka 1998, 219-230). S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze na sledované lokalité
hovoftit o kontinuité ve vyrob¢ tradi¢ni tenkosténné zakurované keramiky na rychle rotujicim
hrn¢itském kruhu od stiedovéku do 18. stoleti.

Od druhé poloviny 16. stoleti se pro vyrobu oxida¢né palené¢ho zbozi zacala pouzivat
vyhradné kvalitni jemn¢ plavend hlina, ktera po vypalu nabyvala bilych, okrovych, rizovych,
oranzovych az nacervenalych tond. Navic mohla byt po vypalu déle glazovana. Toto zbozi
postupné vytlacelo tradi¢ni zakufovanou keramiku. Soubor z domu ¢p. 55 na Latranu svédci
o narastu oxida¢niho zbozi. Na otazku, pro¢ nebyla zakufovana hrn¢ina uplné¢ vytlacena
Z rané novoveké meéstanské domacnosti oxidacné palenym glazovanym zbozim, l1ze hledat
odpovédét ve specifickych vlastnostech redukéné palené keramiky, a to pfedev§im v jeji
odolnosti vii¢i extrémnimu tepelnému namahani a nizsi pofizovaci cené (Stajnochr 2004,
814). Z téchto diivodl prevaznou ¢ast zakurované hrnéiny tvotily nadoby varné a skladovaci,
a to hrnce, misy se t‘menovymi uchy, poklice a konvice (amfora).
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Vrstva Redukce Oxidace Pomér
A X X X
B 0 1 0:1
C X X X
D 3 8 1:3
E 64 176 1:3

Tab. 7: Tabulka tFidéni nalezii keramiky podle zptisobu vypalu.

Keramické tiidy a jejich zastoupeni v nalezovém celku:
Analyza keramické hmoty byla provedena na zakladé¢ makroskopického pozorovani, nékteré
udaje byly zpiesnény diky provedeni vybrusli na vybranych typech nadob. Prvni z grafi
ukazuje zastoupeni jednotlivych tfid, které byly stanoveny pro zbozi palené za nepfiistupu
vzduchu. Lze konstatovat, ze v pfipadé zakufované keramiky, S$lo o vysoce kvalitni
tenkosténné vyrobky. Pouze u keramické tfidy CK 6004 je pozorovan tzv. sendviovy efekt,
u néhoz jsou patrné rozdily v barvé povrchu stiepu (Sedd) a jeho jadra (oranzova). Tento jev
byl zpisoben nedostatecnym vypalenim keramické hmoty.

Vyrazné v souboru pievazuje keramika ocelové Seda (CK 6005), kterd je velice
podobna keramice modrosedé¢ (CK 6001). Pocetnd je keramika cerné barvy (CK 6002)
a nasleduje keramika se sendviCovym efektem (CK 6004). Nejméné je zastoupena porézni

keramika, kterou zastupuji predevsim objemné nadoby (CK 6003).

Zakurovana keramika
v domé ¢p. 55 na Latranu

M CK 6001
H CK 6002
L CK 6003
H CK 6004
i CK 6005

Graf. 1: Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid u redukéné palené keramiky.
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Oxidacné palena keramika
v domé Cp. 55 na Latranu

H CK 7001
E CK 7002
& CK 7003
E CK 7004
E CK 7005
E CK 7006
i CK 7007
i CK 7008
ki CK 8001

Graf. 2. Zastoupeni jednotlivych keramickych tiid u oxida¢né palené keramiky.

Oxida¢né palené keramické zboZzi bylo vyrdbéno zkvalitni jemné plavené hliny a Slo
vyhradné o tenkosténné nddoby. Rozdily byly pozorovany piedevSim v barvé keramické
hmoty a ve skladbé ostfiva. Odlisnosti mezi stanovenymi keramickymi tfidami byly velice
malé. Na zéklad¢€ tohoto pozorovani Ize vétSinu vyrobkl povazovat za produkt lokalni vyroby
CK 7001 az CK 7006. Vyjimkou muze byt tfida CK 7007, CK 7008 a s jistotou lze tvrdit,
7e tiida CK 8001 zastupujici fajans byla do Ceského Krumlova dovezena.

Poleva:

Ceskokrumlovské hrnéiiské nadobi vyrdbéné z jemné plavené hliny, které bylo vypaleno
za pristupu vzduchu do béZového az Cervenohnédého odstinu, bylo zpravidla dale polévano.
Polevy byly rozliseny na oboustranné nebo pouze pokryvajici vnittek nadoby s piesahem
na jeji okraj. Ve vSech ptipadech $lo o polevy lehce tavitelné do 1200 °C. Nedostatecné
vypalené glazury se projevily pfedevsim na vnitini stran¢ t€l dzband, kde byly pozorovany
penové skvrny nebo popraskani glazury. Polevy se vyskytovaly se v lesklém ¢i matném
provedeni v odstinech tfi zakladnich barevnych variant, jez byly urCeny pouzitymi oxidy
kovi. Oxidy Zeleza zbarvovaly do odstinti hnédé, oxidy médi do zluta, oxidy olova do zelena.
Vnittek nadobi byl pokryt zpravidla transparentni glazurou. Cira glazura nebyla pozorovana.
NanaSeni glazur bylo individudlni. ZaleZelo na velikosti keramiky a moZnostech hrncite.

Do glazury se nadoba ponofila celd pii oboustranném glazovani naptiklad u dzbant nebo jen
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Z ¢asti jako u ohfivadel, pfi vnéj$im glazovani. Pfi nanaSeni vnitini glazury se glazura nalila
do nadoby a obtacela se jako u umyvadel, hrnct, talifi a mis. Mramorovani ¢i flamovani
nebylo v souboru pozorovano (Pajer 2006, 84-85). Zajimavym zji§ténim bylo, ze dzbany byly
polévany oboustranné, piesto po vypalu byl kvili rozdilnému ptisunu vzduchu zpravidla
vnéjsi povrch téla leskly zeleny a vnitini povrch v odstinech matné zelenozluté az zluté.
Dvojitd glazura byla pozorovdna pouze v jednom pfipadé, a to u dzbanu s nalepy, ktery byl
z vn&jsi strany doplnén hnédou glazurou a uvnitt Zlutou (inv. ¢. 358 — obr. 35/19). V piipadé
nekterych talifi a mis byla pouzita polychromni malba na rezny povrch nadob, ktera byla

nasledné prekryta Cirou transparentni polevou.
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Tvary nadob Vrstva E Pocet stiept Sti‘epti na 1
nadobu

Hrnce 183 1310 7,1
Trojnozky 48 256 53
Talife a misy s t. p. 45 206 4,6
Dzbany 34 248 7,3
Poklice 10 14 1,4

Misy se ti'. uchy 8 84 10,5
Pekace 3 26 8,7
Noc¢niky 3 6 2
Misky 1 1 1
Umyvadla 1 27 27
Ohfivadla 2 12 6
Figurky 0 0 0

? Konvice, amfora 1 10 10
Celkem 339 (+ 1 cela) 2201 (+ 1 celd) 6,5

Tab. 8: Tabulka: fragmentarnosti keramického materialu ve vrstvé E.

Fragmentarnost keramiky:

U reprezentativniho vzorku keramickych nadob, které byly objeveny ve stratigrafické vrstveé
E, byl stanoven pocet fragmentli, na né¢z se nadoby rozpadly (tab. 8). Ve vrstvé D a B nebylo
mozné analyzu provést vzhledem kmalému mnozstvi keramickych nalezl
a nereprezentativnosti vzorku. Nasledoval vypocet primérného poctu stiepti na jednu nadobu
ve vymezenych kategoriich kuchynské, stolni a hygienické keramiky.

Vysledky priblizuji stabilitu jednotlivych hrn¢ifskych vyrobkd, ale predevS§im tento
proces odrazi problematiku rozbijeni nadob a nakladani s odpadem (Neustupny 2007, 66-71).
Zkoumanym vzorkem je stanoveny minimalni pocet nadob a jim pfifazeny pocet zlomk.
Vypocet doklada primeérné 6,5 stiepu na jednu nadobu v souboru. Toto Cislo 1ze povazovat
za minimalni variantu vzhledem k tomu, ze nebyly v tabulce zapocitany i neurcitelné zlomky.
Ploché néadobi jako poklice, talife, talifovité misy, trojnozky a ohiivadla lze povazovat
za nejstabilnéjsi vyrobky. Daleko vice se rozpadalo nadobi duté, a to no¢niky, hrnce, dzbany,
konvice (amfora). Nejvice se rozbijely pekace, misy se ttmenovymi uchy a umyvadlo. Jelikoz
se dochovala pouze jedna celd nadoba a zbylé nadoby nebylo mozné v zddném piipadé
poslepovat celé, lze usuzovat, ze byl soubor rozbit jiz na povrchu a pak teprve nahizen

do studny.
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UloZeni keramiky ve studni:

Ke kontaminaci keramické hmoty a polev vyrobenych, pouzivanych a odhozenych vyrobku
dochazelo také ve stratigrafickych vrstvach ve studni. Tyto ,,sekundarni* kontaminace byly
soucasti procesu ,,archeologizace* ziskanych pfedméti. To mélo vliv na fyzicky vzhled,
zejména barvu glazury a povrchu, ale i fazové sloZeni stiepti (Erneé¢ 2008, 17). Patrné
nejcastéji pozorovanym jevem byla zména barvy glazury jednotlivych oxidacné palenych
vyrobkil, to bohuzel znaéné stéZovalo ptesnéjsi studium. Za druhé dochazelo k ¢astému
obrouseni vngj$iho povrchu predevsim u redukéné péaleného zbozi. Kazdopadné bylo ziejmé,
ze dlouhodoby kontakt nadobi s vlhkym prostiedim studny i kapalinami rizného slozeni,
vyrazné kontaminoval a pozménil studovany materidl. U oxida¢né palené hrn¢iny keramické

ttidy CK 7002 Ize pozorovat zavapnéni vnéjsi strany téla.

Shrnuti poznatkii:

Nalezovy celek keramiky ze studny ¢p. 55 na Latranu byl hodnocen podle stratigrafickych
vrstev, V nichz byly ty které ¢asti nadob nalezeny. Vyraznéjsi chronologické odliSnosti nebyly
mezi nalezy zvrstev B, D a E pozorovany. Slo patrné o velice podobné zbozi, které
od sklonku 16. do 18. stoleti neprodélalo vyraznéjsi zmeény, které by se
na keramickém materialu mohly vyraznéji projevit. Nalezy z nejstar$i vrstvy lze datovat
ramcové do prvni poloviny 17. stoleti, pfedev§im skrze nalez honosn¢ zdobeného umyvadla,
které ve své vyzdobé odrazi manyristické a rané barokni prvky. Do prvni poloviny 17. stoleti
lze datovat také malované talife, které se stavaly oblibenym dekorativnim prvkem
méstanskych 1 vesnickych domdcnosti. Kulovité dzbanky patrné souvisi s pfijimanim
nekterych tvari z némeckého keramického prostfedi, které vyrabélo kameniny obdobnych
tvard. Tyto inspiracni zavislosti souvisi s Sifenim zapadoevropskych kulturnich vliva

do stiedoevropského prostiedi a recepci renesancniho stylu zivota méstskou spolecnosti.

4.3.1.2. K terminologii a funkci rané novovékych keramickych nadob

Hrnce:

Pro hrnéené nadobi uzivané zacatkem novovéku primarné pro vafeni na otevieném ohni nebo
v peci je piizna¢né oznadeni hrnec (Stajnochr 2004, 801-851). Hrnce se stavély mimo
plameny ohné¢ a byly vystaveny vyhradné radia¢nimu ohievu, proto je pro n¢ charakteristické
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koutfové licko zpravidla na strané protilehlé k uchu (obr. 20). Hrnce byly zaméfeny
jednoucelove, proto se v nich varil jen jeden druh vativa (Petran 1995, 824). S tim souvisi
1 signifikantni konstrukce okraje. K vateni tekutych slanych polévek slouZzily hrnce se Sikmym
vyzlabenym okrajem. K vareni slanych tuhych pokrmi slouzily patrné€ hrnce s instrumentalné
tvafenymi vyzlabky. Specificky okraj mély také hrnce s tzv. mléénym okrajem slouzici
k vafeni mléka a mléénych pokrmi. Nadoby se zdvojenym okrajem, resp. svislym
vyZlabenym okrajem jsou nadoby alimentarni ¢i ve specializované funkci uréené
pro technologii masla. Dal§im druhem specializovaného hrnce byly hrnce hrobcové, které
m¢ély kulovity tvar téla a §irsi ploché dno. To umoziovalo kontaktni ohfev v hrobci i radiacni
ohfev. Dobova vyobrazeni navic doklddaji existenci hrobcovych hrncti doplnénych tremi
nozkami (obr. 21). K manipulaci shorkymi hrnci slouzila tzv. ohfebla. Patrné se jich

v kuchynich uzZivalo vice, jelikoz se vatilo také v rozmérnych dvouuchych hrncich, s nimiz

vvvvvv

Nadoby s perforovanym dnem:

Samostatnou funkéné specifickou skupinou nadob jsou hrnce nebo lahve s perforovanym
dnem. Tyto naddoby mohly byt nasledné pouzivany jako cedniky, kvétniky nebo zalévaci
hrnce. Kvétniky nebo zalévaci hrnce, patii do vybavy keramickych nadob souvisejicich
S péstovanim rostlin. O tom svéd¢i také vyobrazeni na titulni strané v knize J. Weifenburgera

Liber de cultura hortorum, ktera vysla v Norimberku v roce 1512 (obr. 22).

Nocénik:

Hrnec s okrajem zesilenym a téméf vodorovné vyloZzenym, ktery byva casto podepien
nalepenymi pilifky, 1ze chapat jako noc¢nik. Pozdné stiedoveké tvary nocnikii vychazely z mis
s vné vyhnutym vodorovné vyloZenym okrajem, jeZ byly doplnény na boku silnym uchem
(obr. 23). Béhem raného novovéku se nocniky zacaly vyrabét podobné jako hrnce, proto doslo
k tvarové proméné a predevS§im z obdobi renesance jsou dolozeny noc¢niky banaté a valcovité
(Gross 1995, 143, obr. 13). Slo o nadoby pouzivané v domacnostech k vykonavani potieby
piedevsim béhem noci, kdy nebylo pfili§ vhodné chodit potmé a v chladu na latrinu, ktera
se nachazela povétSinou na dvorku méstského domu. Z toho prameni 1 etymologie slova no¢ni

hrnec, v ném. ,,Nachttopf™.
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Dzban:

Slo o nadobu v elementarni modifikaci tvafenou na hrnéiiském kruhu za rychlé rotace
tak, aby byl vytvoten plynuly konvexkonkavni profil, jehoz ptechod probihal mezi korpusem
a struktivni ¢asti hrdla a byval tektonicky zvyraznén ndlepem. Nadoba ztracejici hrdlo byva
oznacovana jako bané ¢i banka. Dalsi dileZitou ¢asti dzbanu je tektonicky oddélend patka,
ktera bud’ prechazi plynule v korpus, nebo je ostte oddélena od korpusu. Slouzila jako tzv. fizl
k uchopeni dzbanu pii oboustranném glazovani. Dalsim charakteristickym znakem byva
okraj, ktery je zpravidla vzhliru vytazeny a na konci okrojeny, coz zanechava typickou plosku
Vv §ifi stény dzbanu. Ta byva nasledné lehce zaoblena nebo zlstava ostrd. Vyjimku pak tvofi
piedevsim okraje mléénych dzband, které byvaji zpravidla zaobleny. Dilezitym faktorem
u dzbani je navic misto, v némz pfiléha k té€lu ucho. Pro tuto studii je dilezité predevsim ucho
podsazené, s hornim kofenem v hrdle, coz umoznovalo pfesnou manipulaci s nadobou pii

Vv e

nejéastdji umisténé na protilehlé lateralni strané k uchu (Stajnochr 2005, 729-733).

Chladici dZban:

DZbany s relativné izkym hrdlem, resp. ustim o malém primeéru se oznacuji v etnografické
literatuie jako lahvice. Uzké Gisti bylo mozné uzavirat epem, zatkou nebo textilnim kltickem.
Byly vyuZivany na pitnou vodu, vino, palenku. Od dZbanl na olej se odliSuji pouze tvarem

okraje, coz &ini problémy pii detailn&j§im uréovani funkce lahvi (Stajnochr 2005, 746-749).

Misa:

Obecn¢ lze povazovat za misu nadobu hlubokou s konickymi ¢i lomenymi sténami, ktera byla
vyuzivana k riznym uceliim (Scheufler 1972, 28). Variant mis je celd fada. Skrze nejrizné;jsi
specidlni funkce lze pozorovat misy alimentarni, a to Celedni, servirovaci misy pro tuhy,
tekuty pokrm nebo misy univerzalni (Stajnochr 2006, 959-1046). Také na specifické funkce
mis se tfimenovymi uchy se vazaly signifikantni okraje. V ¢eskokrumlovském souboru byly
pozorovany dva zdkladni typy. V prvnim piipadé Slo o okraj vné vyhnuty pirehnuty
a ve druhém o okraj mirn¢ zatazeny, avSak tektonicky zdvojeny, pro moznost aplikace
draténého tvazu. Okraj vné vyhnuty, pfehnuty ¢i téméf vodorovné vyloZeny souvisel
pfedevS§im s vafenim tekutych pokrmi nebo jejich servirovanim. Naopak okraj tektonicky
zdvojeny slouzil vétsinou u nadob uréenych pro piipravu tuhych jidel (Stajnochr 2006,
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964-965). Zajimavym zjisténim u mis se zatazenym okrajem jsou hubice umisténé na boku,

které patrné slouzily k vylévani omacky.

Misa s taliFovitym podokrajim:
Misa s talifovitym podokrajim je archeologicky termin pro misy s kratkym témét vzhtru
vytaZzenym okrajem na konci limce, ktery je odliSuje od talift. SlouZily k podavani tekuté

stravy, jelikoz bylo mozné o okraj otirat spodni stranu 1Zic.

Poklice:
Poklice je atrofovana svrchni misa, uréena k zaklapéni hrncti, dzbanti nebo mis (Stajnochr
2006, 985). Priklopenim nadoby, v niz se vatilo, dochazelo k Gspote tepelné energie. Poklice

slouzily také k zakryvani Gtrob nadob, aby se k obsahu nedostaly necistoty.

Pekac:

Technologicky jsou pekace dvé poloviny roziiznuté cylindrické nadoby s uzkym hrdlem,
opatiené bud’ uchy, nebo tuleji (Stajnochr 2006, 985), které primarné slouzily k peéeni.
Mohly byt vyuzivany k peceni v peci i na otevieném ohni. Signifikantni byl pro pekace okraj,
ktery m¢l z boku nalepenou fetizkovou pasku. Shora byl okraj plochy vodorovné vyhnuty,
aby mohla byt nadoba pak pfikryta dalSim pekd€em. K manipulaci s pekdCem slouzil
trubicovity drzdk tzv. tulejka nebo ucho. Ucho mél naptiklad pekac, ktery vyuzivala
norimberska méstanka Appollonia Engelmanninova k peceni driibeze, na detailu vyobrazeni
Z roku 1688 (obr. 24). Mimo to mohly byt pekace pouzivany k zachytdvani tuku pii roznéni

masa.

Talir:

Vyznamnou roli ve formovani talifti sehraly pozdné stfedovéké a renesancni formy cinového
a soustruzené¢ho nddobi. Pojem talif pochazi ze staronémeckého slova Talier, a to vzniklo
z italského tagliere — desky na krajeni (tagliare = krajeti), coz Ize povazovat za etymologickou
reflexy plochého dievéného disku. Dievény disk s mélkou prohlubni imitoval italské
renesanéni liscio, v nasi konvenci plochy, mélky talif. Krajni forma liscio méla mélkou
prohlubeit o maximalnim priméru a uzky okraj. Postupné ziskédvala Siroky limec
v archeologické terminologii zpravidla oznafovany jako talifovité podokraji. Primér je
u meélké prohlubné mensi nez u talife typu tondino. Dalsi druh talife tondino je specificky
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Sirokym limcem, vodorovnym nebo mirné zeSikmenym a stfedovou hlubokou prohlubni
o malém priméru. Posledni je pak typ fondina, ktera je specificka uzkym limcem a okrajem
a maximalnim primérem stiedové prohlubné (Stajnochr 2006, 986-987). Tento typ talife
(v cinovém provedeni) se nejéastéji objevuje na dobovych vyobrazenich. Z let 1628 nebo
1629 pochazi obrazek kuchatky Margarethy Genseleberové, ktera pielivd z jednouchého

hrnce pomoci dievéné varecky kasi do dvou taliti (obr. 25).

Trojnozka:

Oznaceni trojnozka je ryze archeologickym terminem, ktery oznacuje misu posazenou
na tfech nohdch a doplnénou drzaky, a to nejcastéji dutou tuleji. V etnografické literatute
se nejcast&ji objevuje oznadeni panvice nebo hrobcova panev (Scheufler 1972, 29; Stajnochr
2006, 981). Byly postaveny na tfech nozkach a doplnény vypouklym dnem pro rychlejsi
ohfev pokrmu. U panvic vétSich rozmérti se vyskytovalo dno ploché. NejcastéjSim typem
okraje byl okraj vn¢ vyhnuty a piehnuty, pfesto se lze setkat také s okrajem s tektonicky
feSenou drazkou na uvaz dratu, ktery drzel nadobu pohromad¢ i pfi nadmérném zahtati
(Stajnochr 2006, 981). Trojnozky bylo mozné pieklopit misou nebo poklici o demz svédéi
i okraje mirn¢ zatazené. S myslenkou, ze by panvice byvaly s pfipravenym pokrmem
eventualnd stavény na hodovni stiil jako jidelni misy (Stajnochr 2006, 981), se nelze
pii pohledu na ¢eskokrumlovské exemplare ztotoznit, a to predevSim pro saze na nohach, téle

¢1 tuleji, které by ubrusy pfilis uSpinily.

Ohrivadlo:

Profezavané misky s dvéma uchy a perforovanym dnem posazenym na duté noze dosud patii
k malo poznanym keramickym artefaktim, i proto se lze setkat s nékolika vyklady jejich
funkce. Za prvé se mohlo jednat o naddoby na uhliky, jeZ slouzily k uchovavani tepla a ohfevu
jidel podavanych na médéném ¢i mosazném nadobi tzv. ,,Glutpfannen“. Podobné
pak oznacuje tyto keramické nadoby Gross, ktery pouZziva terminu ,,Glutschalen® (2003, 4).
Rober je naopak nazyva soudobym terminem ,,Warmeschalen®, jelikoz podle n¢j §lo o misky
slouzici k ptenaseni rozzhavenych uhlikii a sviceni (1989, 425). Piesné tuto ¢innost reflektuje
vyobrazeni bavorského malife Christophera Paudife, ktery mezi 1éty 1656 aZ 1658 zpodobnil
starozdkonni motiv Abrahdma a Izdka na cesté (obr. 26). Na tomto vyobrazeni je naddoba
naplnéna rozzhavenymi uhliky. Obé ucha byla vyuZita jako uchyty pro kovovy drzék, diky
némuz byla nadoba pienosnd a mohla byt také zavéSena. S pfihlédnutim k ikonografickému
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prameni se lze domnivat, Ze §lo nejen o nadobu slouzici primarné k ohfevu diky cirkulaci
teplého vzduchu skrze perforace ve dnu a sténach nadoby, ale sekundarn€ i o druh keramické
lampy, ktera skrze profezavané stény vrhala svétlo. Vedle téchto verzi tykajicich se pfedevsim
ohfivéani a sviceni byla vyslovena domnénka, upozoriujici na problematiku dobové hygieny
a miseni vielijakych zdpacht z nepotadku a kanalizaci v ulicich mést. Saly na nohou mohly
slouzit jako pfedméty k paleni éterickych oleju ¢i aromatickych rostlin, mezi nimiz nechybély

byliny z Orientu (Gross 1993, 138-139, tab. 14-15).

Umyvadlo:

Umyvadla jsou funkéné specifické nadoby slouzici k osobni hygiené, a to predevSim
k umyvani rukou nebo nohou. Slouzila pfedev§im k zachytavani shora tekouci vody vylévané
Z n€¢kolika druhti nddob. Ve stiedoveku to byla predevs§im tzv. aquamanilia, jez byla objevena
i v jiznich Cechach napt. v Ledenicich (Zaviel 1988) nebo Radomysli u Strakonic (Nechvatal
1989). V mladsim obdobi jejich funkci nahradila tzv. lavaba, ktera se vyrabéla v podobé
polévacich konvic nebo skiinék s vodnim kohoutem (srov. Gross 1995, 137-142, obr. 7, 11).
Umyvadla byla v pisemnych pramenech 16. stoleti oznaCovana nejcastéji jako ,,Handbecken*
nebo ,,Handfass* (Sporova 2000, 66). V souasnych némecky psanych archeologickych
studiich se pro umyvadla pouzivd némeckého terminu ,,Auffanggefdsse* (Gross 2009a).
Na vyobrazenich ze 13. az prvni poloviny 16. stoleti se nejcastéji objevuji ploché misy se
Sirokym okrajem, aquamanilia a polévaci konvice. Od druhé poloviny 16. stoleti se stale
Castéji objevuji vyjevy umyvacich skiini (obr. 27). Pisemné i ikonografick¢é prameny
reflektuji predevSim vyrobky z cennéjSich materidlti, a to predev§im z cinu nebo médi,
ze které byly vyrobeny tzv. ,médénice”. Keramické vyrobky dokladaji piedev§im
archeologické vyzkumy. Umyvadla byla pfinaSena k jidelnimu stolu, v loZnicich slouzila

Kk ranni a vecerni osobni ocisté, byla sou¢asti umyvacich skiini i domacich oltatu.

Nilez umyvadla v domé ¢p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové:

Nadoba byla vyrobena zjemné plavené hliny s pfimési malych Supinek slidy CK 7008
a slozena ze tfi zakladnich c¢asti. HrnCif vytvofil nejprve posypku na rychle otacivém
hrn¢ifském kruhu a pak na ném vytocil plat kruhového tvaru (primér 546 mm), ktery
nasledné roziiznul na dvé poloviny (Sifka stiepu 7 mm). Z jedné piilky zhotovil dno. Druhou
pulku shora ofiznul a veSkery zbyly material pouZil na vytvoreni zadni stény (vyska 240 mm).
Tu kolmo pfipojil a stocil podél dna (obvod 87 mm). Dalsi plat hliny (vyska 100 mm) ptipojil
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zepiedu k rovné ¢asti dna a k snizujici se zadni stén€ po obou stranadch umyvadla. VSechny tfi
casti byly ve vSech mistech spojeni piitlaceny prsty, ¢imz vznikla fetizkovand vyzdoba u Svu
dna s piedni i zadni sténou a na $vech pfedni a zadni stény. Do bo¢nich stén zadni stény byla
vyfezana ucha, kapkovitého tvaru. Umyvadlo bylo doplnéno signifikantnim vné vyhnutym,
témer vodorovné vylozenym okrajem (Sitka 10 mm), ktery byl shora bohaté vyzdoben.
Ve vodorovnych ¢astech okraje na pfedni a zadni stén¢ byly hrncifem nahusStény Stemply
ve tvaru kosoctvercli s miizkou. Rohy, v nichz se propojila pfedni a zadni sténa, zdobily
rizice. Snizujici se okraje u bo¢nich stén okraslovaly na obou stranach od spodu: rostlinné
gerlandy - stempl ve tvaru kruhu s mi#izkou - gerlanda s kartusi - vénec s poupétem. Otazkou
zustava, co zdobilo okraj uprostfed zadni stény, patrné mohlo jit o keramickou plastiku (ktiz,
soustfedéna na transparentni plochy pfedni a zadni stény, kde bylo vyuzito nalepl. Trii
figuralni motivy byly umistény do ovéncenych medailonti o Sesti cipech. Uprostied zadni
stény se nachazel ustfedni ikonograficky motiv, a to ukfizovani, které se stalo hlavnim
namétem kiestanského uméni a zaroven vizualnim ohniskem kiestanské kontemplace.
Po pravici ukifiZzovaného JeZziSe Krista se nachazelo vyobrazeni milostné panny Marie. Panna
Marie plna mateiskych citi drzela v pravé ruce Jeziska, ktery se k ni priklanél tvaii, a v levé
ruce tiimala Zezlo. Tento motiv Gzce souvisel s novou tlohou svéfenou panné Marii na XXV.
zasedani tridentského koncilu, ktery ptevzala a ustanovila prazska synoda vroce 1605
(Royt 1999, 56). Jeji novy kult byl posléze branén Jezuity, ktefi §ifili Gctu k marianskym
obrazim a zastdvali se pouti. Po levici ukfizovaného se nachdzela postava nékterého
ze svatych, napt. sv. Petr s kli¢i nebo sv. Jan Evangelista. Atributy nejsou dobie viditelné,
proto lze predpokladat, ze zde byl predstaven praveé sv. Jan Evangelista, ktery se od raného
sttedovéku objevoval v tzv. kanonovém Uktizovani (Royt 2006, 89-92). Na piedni sténé
umyvadla se nachazelo motivii pét. Z toho se dochovala cast ustfedniho ovénceného
medailonu uprostied stény a dva motivy po levici. Nejprve to bylo vyobrazeni JeziSe
ve variant¢ Jezulatka, Jeho nahé baculaté t¢licko bylo pfikryto jemnou rouskou a kolem
kadetavych vlastu svitila svatozaf. Zatimco pravou rukou Zehnal, v levé ruce drzel tiSské
jablko na znak Pantokratéra vladce svéta, jak ho zpodobnil napt. Gregor Erhart kolem roku
1500 (Royt 2006, 95-97). Na zavér byl keramicky vyrobek opatien kryci chromové zelenou
glazurou, ktera byla patrné nanesena piimo na keramicky stfep a vypalen v peci pii teploté

900 az 1000 °C.
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Udrzba kuchyiiské keramiky:

Diilezitou vlastnosti ran¢ novoveéké keramiky byla citliva reakce na zmény teploty a vlhkosti
v bezprosttednim okoli. Doprovodnym jevem zahtivani a chladnuti keramického nadobi byla
zména objemu. Pii opakovaném provozu se stény nadob nezahtivaly rovnomérné, coz mohlo
zpusobit prasknuti a znehodnoceni nddoby. O nerovnomérnosti zahfivani svédci
na keramickém materidlu koutova licka jednouchych hrnct ¢i témét propéalena dna trojnozek.
S rizikem méniciho se objemu nadob byli dobfe obeznameni i jejich vyrobci, proto se snazili
zvysit jejich odolnost. Nejlépe to dokladaji nohy trojnozek, které piimo staly v hrobci.
U trojnozek stfednich a velkych rozmért byly jejich nohy doplnény dilky ¢i ryhami. Také
nckteré okraje trojnozek byly tektonicky feSeny, aby mohly byt doplnény dratem. Vuci
roztaznosti puisobilo také fetizkovani pozorované na pekacich a zasobnich hrncich.

Pokud keramické nadobi nebylo pouzivano pravidelné, hrozilo, Ze stiep nasdkne
atmosférickou vlhkost. Prevenci pted timto rizikem byl jiz samotny proces vyroby a nasledné
zvySend péce o keramické nadobi. Pii vyrobé byly pouzivany glazury riznych barev, které
snizovaly nasakavost stfepu. V provozu byly pouzité kusy po umyti utirany a nasledné byly
hrnce otdeny dnem vzhiiru a zavé€Sovany na dievéné véSdky na dymniku nad otevienym
ohnistém. Stoupajici koui hrnce vysuSoval. To doklada detail karikaturniho vyobrazeni

vousaté kuchaiky Babetty Grof3 von Banzen z roku 1697 (obr. 28).
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4.3.1.3. Analogie, datace a shrnuti poznatki

Z provedené¢ morfologické a statistické analyzy vyplynulo, ze ve studni domu ¢p. 55
na Latranu bylo objeveno ran¢ novovéké zbozi patrné ze 17. az 18. stoleti, které plati za dosud
malo probadanou skupinu novoveéké keramiky. Pfi pohledu na soucasny stav badani bude
vysvétleno, pro¢ tomu tak v souc¢asné postmedievalni archeologii je.

Rany novovek je obdobim, kdy nastaly ve vyvoji keramiky v Ceskych zemich
podstatné zmeény, jez Uzce souvisely s vyvojem vyrobnich vztaht v pozdnim stfedovéku
a na pocatku novoveéku. To do zna¢né miry urcilo vlastnosti a vzhled keramického zbozi,
které se produkovalo od 16. do 18. stoleti. Ran& novovéka keramika v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku je chronologicky ¢lenéna zpisobem, ktery reaguje predevS§im na technickou
a dekorativni diferenciaci v keramické produkci.

Nejstar§i faze spadéd ptiblizné do obdobi mezi 1éty 1500 a 1540, kdy lze hovofit
o doznivajicim pozdné stfedov€kém zbozi, v kterém pievladaly tvary a typy keramickych
nadob charakteristické pro 15. stoleti (Vareka 2002b, 123-137). Nové inovac¢ni prvky
se vyskytuji pouze sporadicky, piesto se zvysSuje zastoupeni glazovanych vyrobkli oproti
rezn¢ keramice. Z posledni tetiny 15. a prvni poloviny 16. stoleti pochéazi napiiklad soubor
keramiky vyzvednuty ze studny v Perlové ulici v Plzni (Schneiderwinklova 2009, 199-206).
Pozdné sttedovéké keramické zbozi pochazi z vyzkumi v Mosté (Klapste 2002b, 10-34),
Tabote (Krajic 1998; Tyz 2007, 155, obr. 5, 6, 7) nebo Straznici (Pajer 1983). Pohary
a vyzdobnad radélkova technika ptedstavovaly charakteristick¢é prvky pozdné stiedovekeé
keramiky z Ostravy (Majtanova 2004, 58).

Ptechodné obdobi zahrnuje dobu mezi léty 1540 a 1570, kdy doznivajici sttedovéka
produkce byla postupné nahrazovdna novymi tvary a typy nddob. Konzervativni repertoar
keramické produkce byl obohacen o nové prvky. Objevila se keramika z jemné plavené hliny,
kterda méla po vypalu stfep v odstinech ¢ervenohnédé, svétle hnédé, Sedobilé nebo bilé barvy.
Tato keramika méla skoro vzdy vnitini polevu a na vnéjSim plasti se objevovaly bud
horizontalni ryhy ¢i malované linky. Objevovaly se piedevsim soudkovité hrnce suchem
piipojenym k okraji a v misté nejvétsi vyduti, tedy uprostfed téla. Ucha byla v 16. stoleti
zpravidla fezana z platu (Scheufler 1961, 53). Z dalSiho sortimentu to byly dzbany, trojnozky,
a pulkruhovité panve na peceni ryb na tiech nohach. Naopak mizi keramické nadoby na piti,
které jsou nahrazovany vyrobky ze skla ¢i cinu. Zhruba od poloviny 16. stoleti se rozsifuje
dal§i tvar jakym je talif, respektive misy s talifovitym podokrajim, které maji nejprve
jednobarevnou glazuru uvniti nadoby. Vsechny promény stolni a kuchynské keramiky uzce
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souvisely se zménou stolovani, ke které doslo v ndvaznosti na recepci renesan¢niho zivotniho
stylu v zaalpské oblasti.

Ptiblizn€ od roku 1570 do roku 1600 doslo k bouflivému rozvoji taliit, jejichz vnitini
plochy byly bohat¢ zdobeny pestrymi barevnymi hlinkami i plastickou vyzdobou pfi okrajich,
takze v kratk¢ dobé pievladaly talife zdobené nad jednobarevnymi. Stolni néadobi,
jako naptiklad dzbany, nesou cast¢ji vnitini i vnéjsi glazuru. V ndlezovych celcich se Castéji
objevuji  vyrobky pochazejici z vznikajicich vyznamnych regionalnich center
(Scheufler 1961, 49-50). Na oblib¢ ziskava také kamenina Sifici se do ceskych zemi
z jazykové némeckého prostiedi jiz od stiedovéku. Rozmach némecké produkce kamenin
od 16. do 18. stoleti vyznamn¢ ovliviioval také domaci produkci, ktera se snazila vystihnout
modni vytvarné principy (Kybalova 1991, 109).

Na pocatku 17. stoleti byl dotvofen zékladni sortiment pozdné renesan¢ni keramiky,
o ¢emz vypovidaji nékteré nalezy z prostfedi méstanskych domécnosti. Do této faze lze
zatadit napiiklad soubor keramiky z novoméstského domu rudolfinského lékate Matyase
Borbonia z Borbenheimu obsahujici napfiklad berounské zbozi nebo kameninové dzbany
(Huml 1995, 23-24). Po roce 1590 si obstaraval luxusni keramiku do svého brnénského domu
také Matous Zidlochovicky z Altenperku, v jehoZ domécnosti se nachazely vedle habanské
keramiky také dzbany pochézejici ze Styru (Jordankovd — Sedladkova 2005, 136-137).
Kolem roku 1600 je ziejmé, Ze pozdné renesancni keramickd produkce byla jiz bézné
roz§ifena v bohatSim mésStanském prosttedi, zatimco v prostiedi vesnic dochazi k pfijimani
renesance velice pozvolna a doziva pozdné¢ stfedovéka tradice jako ve Vojkove
(Vaieka 2009, 43-53) nebo v Srlin¢ (Dohnal — Vateka 1997, 84-106). Od pocatku 17. stoleti
jsou z tvarového hlediska hlediska vyznamné ptredevSim patky u dzbant, které vyrazné
odd€luji dno od ostatniho téla nadoby a obvykle jsou profilované zlabkem
(Scheufler 1961, 53).

Béhem 17. stoleti se postupné dotvareji vS§echny zminéné trendy. Cely vyvoj je patrné
dotvotfen na konci 17. stoleti. Z tohoto obdobi pochazi nalezy z domu ¢p. 96 na Namésti
republiky v Plzni, které obsahuji ve véts$i mife kameninu nebo bélninu (Davidek 2007, 29-30).
Ze sklonku 17. stoleti pochazi také soubor z Prazské ulice v Plzni, kde ubyva dzbanu
a reduk¢né palené keramiky (Kocar 2003, 8). Mnozstvi novovékého materidlu z 18. stoleti

bylo ziskano pfi archeologickém vyzkumu v Pisku (Dohnal — Fréhlich 2000, 155-184).
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Jizni Cechy:

Vsechny zminéné vyvojové faze lze predpokladat v jiznich Cechach. BohuZel i zde
se projevuje zakladni nedostatek v badani o keramice. Obecné plati, ze datovani je doposud
znaéné omezeno, kvili nedostate¢né stavu poznani vyrobnich center a chronologie jihoceské
novovéké keramiky. Stim souvisi i nedostatek srovnavaciho materialu, pficemz je nutné
pfipomenout, Ze srovnani archeologickych nélezii s etnografickymi analogiemi narazi
na fragmentarnost archeologickych nalezii a podstatné kvalitativné vysSi uroven vybéru

materidlu v etnografickych sbirkach.

Etnografie:

Etnografickym sbirkdm, které obsahuji jihofeskou keramiku 17. a 18. stoleti vénoval
pozornost predevsim Vladimir Scheufler, ktery v uvodu své studie upozornil na klicové
zmény ve vyvoji vyrobnich vztahti, ke kterym dosSlo v 16. stoleti. Ty podle n¢j vyrazné
ptedur¢ily podobu hrnceného zbozi v nésledujicich obdobich. Za nejdilezitéjsi zmény
povazoval zavedeni rychloto¢ivého kruhu, lezaté pece, uziti emailli a kombinace barevnych
nasttepi s priahlednou olovnatou glazurou. Hrnéené zbozi 17. a 18. stoleti rozd€lil na spotfebni
a exkluzivni, s ¢imz izce souvisela skladba dostupnych muzejnich sbirek, z nichz vychazel.
Tento stav mu dovolil z hlediska dekorativnosti rozdélit jihoceskou keramiku na zdobenou
(stolni nadobi a fajdnse) a nezdobenou ¢i jen rudimentdrné zdobenou
(zakufovanou nebo prosté¢ glazovanou). Zdobend jihoCeska keramika byla dale rozdélena
na Ctyfi skupiny: 1. tzv. rozmberské majoliky, 2. modré mezzomajoliky s rytym dekorem,
3. mramorované mezzomajoliky modré a zelené, 4. hrn€iny s rytym a malovanym dekorem
(Scheufler 1961, 49-50). Kromé& prvni skupiny lze druhou az ctvrtou skupinu povazovat
za charakteristické¢ zastupce keramické produkce z konce 17. a 18. stoleti, které nejsou
v ¢eskokrumlovském materidlu zastoupeny. Za pfipomenuti stoji, Ze jiho€eskym modrym
mezzomajolikdm byla vénovana v odborné literatufe nalezitd pozornost z etnografického
i archeologického uhlu pohledu (Stajnochr 1998, 433-468; Stajnochr — Frohlich — Krajic —
Militky 1998, 445-468).

1. Rozmberské majoliky byly wuvedeny vpovédomi vroce 1934 Antoninem
Ptecechtélem, ktery zelené polévané misy se Sirokym okrajem povazoval za vyrobky
rozmberskych dilen v 15. a 16. stoleti. Pfes veskeré vyhrady k jeho interpretaci, je
vyskyt té&chto mis opravdu soustfedén do jiznich Cech. Charakteristické je pro né
cervenozluty az CervenosSedy stiep, tvrdé paleny, z hliny jemné proplavené a dobie
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zpracované. Svou kvalitou stoji pomérné vySe nezli béznd hrn¢ina. O jeji dataci do
17. stoleti svéd¢i predevSim mirné ovaleny okraj, kombinace néstiepi s prihlednou
glazurou a soustiedné zldbky na dné nadoby, které mizi koncem 17. stoleti.
Dna pak ptechazeji v Sikmou boc¢ni sténu ostie, coz je typické pro hrncinu 18. az 20.

stoleti (Scheufler 1961, 50).

Archeologie:

Z pozdné¢ sttedovékého obdobi a pocatku novoveéku byly ziskany soubory kuchynské a stolni
keramiky pfedevsim v Sobéslavi a Tabote ¢p. 6, ¢p. 7, ¢p. 13 a ¢p. 220. Okolo roku 1600 je
pak datovana soubor z domu ¢p. 308 v Tabote. Soubor keramiky 17. az 18. stoleti zdomu
¢p. 54 dopliuje prifez vyvojem keramiky v Tabote (Krajic 2002a, 155). Za dalsi vyznamné
soubory pochézejici z mé&stského prostiedi 1ze povazovat soubor objeveny v domé ¢p. 55
na Latranu Ceském Krumlové, kterému je vénovana tato studie, a soubor jestd mladsi

keramiky z Pisku (Dohnal — Frohlich 2000, 155-184).

Vyhodnoceni analogii k zjiSténym keramickym sortimentiim z ¢p. 55 na Latranu:

Hrnce:

Hrnce patii k nejcastéji nalézanym keramickym vyrobkim, protoze byly zdkladni vybavou
kazdé kuchyné. V pozdnim stfedovéku a prvni tfetiné 16. stoleti se stale Casteji objevovaly
jednouché hrnce uvniti glazované, které na povrchu celého téla byvaly zdobeny rytou
vyzdobou ¢i radélkem. Béhem druhé poloviny 16. stoleti se vyzdoba stile vice omezovala
pouze na podhrdli a znacila misto, kde mél byt hrnec uchopen pomoci klesti. Okolo roku 1600
lze povazovat v Bavorsku za charakteristicky tvar hrnec, jehoz nejvétsi vydut byla Sirsi
nezli okraj (Bakker 1982, 160-162, obr. 145). V 17. stoleti se na podhrdli hrnct uplatiiovala
ryta vyzdoba v podobé dvou a vice vodorovnych linek. Na podhrdli hrncti ze 17. az 18. stoleti
se ve veétsi mife objevovaly linky namalované bilymi nebo cervenymi hlinkami,
o ¢emz sveéd¢i nalezy zdomu €. 54 v Taboie (Krajic 2007a, 155, obr. 10) nebo z Plzn¢
(Davidek 2004, 25). Obdobna vyzdoba nebyla u oxidacné¢ palenych hrnct
Vv Ceskokrumlovském mést'anském prostiedi identifikovana.

Vedle tvaru a vyzdoby hrncii je dal§im variabilnim prvkem casto znacicim provenienci
podoba usi. To dokazuje pfedevs§im tordovani usi pouZivané s oblibou v podunajské oblasti
(Hagn — Veit 1984a, 178, obr. 125/3). Navic jsou ucha fezana z platu, coz je obvyklé
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u vyrobkil 16. a pocatku 17. stoleti. Tento tvar usi je pfiznacny také pro ¢eskokrumlovské
hrnce. V 17. a 18. stoleti jsou tyto tvary nahrazeny uchy valenymi (Scheufler 1961, 53).
Mimo to, se nahornich partiich usi rané novovékych hrnci objevuji hrnliiské znacky,
které pfinasi dulezité informace o producentech keramiky. Nejhodnotnéjsi jsou piedevsim
znacky v podobé inicidl. V bavorském Weilheimu se podafilo inicidly ,,SKW*, jez se objevily
na dvou hrneich, pfifadit k hrnéifi Konrddovi Steinlechnerovi, ktery byl jednim z poslednich
taméjSich ¢innych hrnéifd (Hagn — Veit 1984b, 180, obr. 127/1). V rakouském Melku
se objevuje napt. kiizek nebo kolky (Kraschitzer 2007, tab. 70/5, tab. 23-25).

Hrnce predstavuji nejpocetnéjsi skupinu keramického zbozi, jez bylo soucasti vybaveni
kuchyné méstanského domu €p. 55 na Latranu. Vesmés Slo o hrnce, jez mohly byt vyuzivany
nejdiive od druhé poloviny 16. do poloviny 17. stoleti. Pfevaznou cast souboru tvotily hrnce
soudkovitych a konickych tvart. Mezi odliSny tvarovy typ patfil pouze hrnec, ktery byl
pouzivan patrné k jimani smetany (inv. ¢. 46 — obr. 31/2). V jeho pfipadé byl primeér nejveétsi
vyduti vyraznéji vétsi nez pramer okraje. Jelikoz byl vyroben z bézné€ dostupného materialu,
l1ze ptedpokladat, ze se Ceskokrumlovsti hrnCiii pfi jeho tvaieni inspirovali médnimi vlivy
Z nedalekého Bavorska.

Tordovani usi charakteristické pro hrnce z podunajské oblasti se v ceskokrumlovském
souboru nevyskytovalo. VSechna ucha byla fezana z platku, coz zna¢i vyrobky 16. az prvni
poloviny 17. stoleti zjiznich Cech (Scheufler 1961, 53). Na dvou fragmentech uch byly
sledovany hrnéitské znacky, z nichZ znacka u spodniho kofene ucha znazornovala pétilistou
rizi, coz mize poukazovat na $lechticky rod Rozmberkd, ktery vladl Ceskému Krumlovu
v rozmezi let 1194 az 1611. Nelze vyloucit, ze tradi¢ni symbol pétilisté rize mohl byt uzivan
na ¢eskokrumlovské keramice i po vymieni rodu.

Vyzdoba se u hrncli omezovala pouze na podhrdli nadob, kde se nachazely dvé az Ctyfi
vodorovné ryhy. Olovnatd glazura v odstinech hnédé, zluté a zelené se nachazela ve vSech
pfipadech pouze na vnitini strané nadoby s pifesahem pies okraj. Oboji bylo piiznacné
pro 16. az 18. stoleti. Vyjimku piedstavoval hrnec, ktery byl zdoben rytou Sroubovici po celé
vnéjsi strané téla a glazovan byl uvnitf s presahem ptes okraj od okraje az po hrdlo
(inv.¢. 28 — obr. 33/5). Zbytek nadoby zlstal rezny. Vodorovné ryhy v pasu jsou
charakteristické predev§Sim pro zbozi sttedoveéké tradice, ale nelze vyloucit uplatnéni

této vyzdobné techniky i na mlad$im materidlu (Pajer 2006, 84).
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Ohfivadla:

Analogii z Ceského prostiedi ke dvéma ceskokrumlovskym ndleziim je nalez ohfivadla
z prazského hradu, které bylo ramcové datovano do 16. az 17. stoleti a patii mezi exemplare,
které jsou glazovany zelen¢ pouze z vnéjSku (Frolik - Smetanka 1997, obr. mezi strdnkami
128-129). Ze Strachotina pochézi spodni c¢ast ohfivadla, a to profilovanid podstavna nozka
s perforovanym dnem. Uvnitf je predmét rezny a vné doplnén tmavé manganovou polevou
(Pajer 2006, 206, obr. 8/2).

Dalsi objevy pochazi z archeologickych vyzkumi v Némecku a Rakousku.
Ty dopliuji pfedev§im chronologické zatazeni domdcich nalezii. Nejstar§i znamé fragmenty
profezavanych ohiivadel v némeckém prosttedi pochédzi jiz ze sklonku stfedoveku
(Kiias 1966, 339). Od konce 15. do 17. stoleti doSlo k rozsiteni vné glazovanych ohtivadel,
o ¢emz svéd¢i napiiklad objevy z Drazd’an, Lipska, Wechselburgu a Marienbergu
(Rober 1989, 425). Naopak tfi ndlezy z rakouského Salzburgu, jez byly datovany do druhé
poloviny 16. stoleti, jsou oproti objeviim ze severnich zemi glazovany zelen¢ i uvnitt. Bohat¢
profezavané exemplafe glazované z vnéjsku zelené a uvniti zluté pochazi z Neckarsteinachu,
ktery se nachazi v severnim Badensku (Gross, 2003, 4; Tab. 9, 13-14; 10, 1-2). Z vn&jsku
zelené glazovany exemplar pochdzi také z Norimberka. Zajimavosti je, Ze jeho stény byly
perforovany kolecky (Endres — Koschik 1985, 154-155, obr. 102). Vyjime¢nou zdobnost
nékterych exemplaii navic dopliiuje nezvyklé umisténi uch, které byly piipojeny k noze
a ke spodni ¢asti téla jedné z nadob z Hinterburgu in Neckersteinach (Gross 2003, tab. 10, 2).
Co do zpisobu vypalu lze za vyraznou vyjimku povazovat nélez redukcéné paleného
exemplafe z Melku, jehoz stény jsou navic profezany pouze na nékolika mistech. Johanna
Kraschitzer se vtomto piipadé domnivala, 7e muZe jit o nadobu pouzivanou spiSe
v femeslnickém prostiedi, nebo exemplaf, ktery mél imitovat kovové nadobi. Ohfivadlo
z Melku bylo nakonec autorkou datovano az do 18. stoleti (Kraschitzer 2007, 33-34, obr. 50,
tab. 71).

Shrneme-li vycet informaci o tepelnych miskach objevenych ve stiedoevropském
prostiedi, 1ze dojit k ¢astenym zavérim. Zatimco nejstarsi nalezy tepelnych misek pochazi
Z pozdniho stfedoveku, ceskokrumlovské misky slouzily svému majiteli patrné az na sklonku
16. ¢i béhem 17. stoleti a patii k ryze ran¢ novovékym tvartim, jez t€sné souvisi se zménou
stolovani a pfijmutim renesanniho zplsobu Zzivota. Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi
miskami z SirSiho geografického ramce lze pozorovat ve formé vypalu, profezavani
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a ve zpusobu glazovani. Ve stiedoevropském prostoru lze snad ceskokrumlovské nélezy
prifadit k severnimu okruhu, ktery se vyznacuje pouze jednostrannou vnéjsi glazurou. To je
odliSuje od exemplait pochazejicich z Rakouska a jizniho Némecka, které byly glazovany

oboustranné nebo dokonce paleny redukéné.

Umyvadla:

Rozsifovani umyvadel ve Slechtickych a méstanskych domécnostech v ¢eskych zemich uzce
souviselo s sificim se renesan¢nim kulturnim standardem a zivotnim stylem. Z Apeninského
poloostrova byla renesance $ifena nejprve pies alpské zemé, kde doslo k propojeni né€kolika
dilezitych ptedpokladl pottebnych pro vyrobu keramickych umyvadel.

Prvni z nich byla od stfedovéku rozvijend tradice umyvani rukou v kovovych miséch,
které¢ mély po obvodu shodnou vysku stén, ploché¢ dno a vodorovné vyloZeny Siroky okraj.
V némecky hovofticich zemich byly tyto kovové misy bézné a na severu Némecka znamé jako
hanzovni. Do ¢eského prostifedi se dostavaly jako import, o ¢emz svéd¢i ojedinély nalez
sttedovéké kovové misy v Mrazové Lhoté u Led¢e nad Sazavou (Brych 1998, 402-403).
Obdobn¢é kovové misy se staly pifedlohou pro prvni keramicka umyvadla, coz doklada pozdné
sttedovéky exemplar z Bruchsalu, ktery se vyznacoval shodnou vyskou obvodovych stén
a signifikantnim okrajem (Gross 2009a, 38, obr. 7). V 16. a 17. stoleti tvar téchto mis piejaly
pfedevs§im médénice. Za ojedinély exemplat lze povazovat pozdné renesancni umyvadlo
s erbem pant z Lobkovic a panti ze Svamberka (Koula 1918, 27, obr. 14).

Dalsi faktory vychazi ptedevsim z chladného klimatu, které panovalo v podhuii Alp.
V taméjSich zdénych méstanskych domech se stény casto obkladaly dievem a vytvarely
se celé srubové konstrukce, které mély zajistit teplo. V ramci Uspory mista se staly
do budoucna zakladem pro vznik nasténnych skiini a skiini na umyvani viibec. Pivodné slo
o oddélené casti, jez vSak byly spojovany v §tihlé skiifiove stavby zakryvajici chladnou sténu.
NejstarSi dochované exemplate pochédzi z doby kolem roku 1500, jako napft. skiin ze zamku
Annaberg v Tyrolsku zdobena obrubnici v podob¢é cimbuii (Cimburek a kol. 1948, 124,
obr. 162). Béhem 16. stoleti se v obytnych prostorach Svycarskych meéstanskych domi
objevily ptiborniky, zvané téz kredence, které byly navic doplnény skiinémi na umyvani.
Obdobny kredenc z roku 1557 je uchovan v Zemském muzeu v Curychu a tamtéz se nachazi
tzv. ,,vlassky* ptibornik ze ,,Seidenhofu®, s kterym byla spojena skiiii na umyvéani doplnéna
kovovou misou a polévaci konvici zvana ,geissfasskenterlin (Tamtéz, 233, 345-346).
Jelikoz obdobné analogie nepochéazi z Itdlie nebo Francie, 1ze se domnivat, Ze se tento
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specificky druh nabytku §ifil v jednodussi formé predevsim do zemi, kde panovalo chladnéjsi
klima, a které otevien¢ piijimaly kulturni inovace. Ob¢ kritéria splnovaly 1 Ceské zemé.
V severnich ¢astech sttedni Evropy se béhem 16. a 17. stoleti pfi umyvani rukou zistalo
u tradi¢nich pfenosnych kovovych mis a konvic a plynule se navazalo na sttedovekou tradici
hanzovnich nadob.

Posledni nutnou podminkou pro vyrobu umyvadel bylo rozvinuté hrnéifstvi
a kamnafistvi, které se v alpskych zemich zrodilo. To mélo dostatecné zkuSenosti s vyrobou,
vyzdobou i prodejem objemnych a tézkych hlinénych vyrobki. Kdyz zacala v 15. Stoleti
1 mezi méStany rast poptavka po vyrobcich, jez by utuzily osobni hygienu svého majitele,
ptispéchali vyrobei s keramickymi kopiemi kovovych umyvadel. Ty navic mohli uzptsobit
piesné tak, aby bylo mozné nadoby vlozit do jednodussich typt umyvacich skiini. Podobné
jako u kachli zacaly velké plochy umyvadel zdobit nejriznéj§imi médnimi ikonografickymi
motivy.

Nejstar$i doklady renesan¢nich keramickych umyvadel pochédzi z uzemi jiZniho
Némecka. Piikladem nejjednodussi formy ran¢ novoveékého keramického umyvadla
je exemplaf z Pforzheimu datovany na sklonek 15. a pocatek 16. stoleti. Ze stejn¢ho casového
obdobi pochazi umyvadlo z Heidelbergu, které bylo doplnéno tordovanymi uchy.
Ve Schwibisch Hallu bylo objeveno umyvadlo se shodnou vyskou stén po obvodu, bylo
vSak doplnéno mohutnymi tfmenovymi uchy, jez byla pfipojena k zadnim ¢astem bocnich
stén umyvadla. Postupné dochazelo k zvySovani zadni stény oproti sténé predni, coz ukazuje
umyvadlo z Kirchheimu unter Teck (Gross 1995, 141, obr. 10). Pfi umyvani rukou
Jiz nestiikala voda ven z nadoby a vznikla dalsi transparentni plocha vhodna pro ideovou
prezentaci a reprezentaci majitele. Doslo k plynulému spojeni funkce nadoby a volné plochy
vybizejici k vytvarnému vyuziti.

Od druhé poloviny 16. stoleti byla vSechna keramickd umyvadla bohaté zdobena.
Ve vyzdobé se stale Castéji uplatiuji tordovana ucha, o ¢emz svéd¢i nalezy z Kelheimu
an der Donau a z Neunkirchen am Brand v Hornich Francich (Gross 2009c, 247-248,
obr. 1-2). Ve vyzdob¢ se vedle tordovanych uch uplatiovaly ve vétsi mife také plastické
dekory. Na sténach umyvadel se nachazely motivy znamé z dobového kamnafstvi, at’ uz slo
0 zobrazeni nabozenskd ¢i mytologicka. Na umyvadlech z Bruchsalu (Gross 2009c, 247)
nebo zminéného Neunkirchenu am Brand byli vyobrazeni tritoni. Vyobrazeni tritont
na némeckych umyvadlech mohlo souviset i s nejzndméjsi kaSnou Giovanniho Lorenza
Berniniho v Rimé, kterd byla uvedena do provozu roku 1640. Na umyvadle z Kelheimu
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an der Donau lze pozorovat motivy nabozenské. Nabozenské a heraldické motivy se vyskytuji
také na umyvadle objeveném v Tyrolsku, které bylo datovano na sklonek 16. stoleti (Walcher
von Molthein 1906, 37, obr. 73).

Z habanskych dilen v Ostrozské Nové Vsi pochdzi umyvadla zdobena na vnitfnich
sténach s pfesahem na okraj elementarni hlinkovou vyzdobou, jejich ucha pak u spodniho
kofene byly zakondeny volutou. Slo o nejméné zdobené exemplafe ve srovnani s vyse
zminénymi kusy. Do zna¢né miry tyto habanské produkty odrazely nabozenské citéni
a ztoho plynouci skromnost ve vyzdobé (Pajer 2006, 115, obr. 9). Podobné datované
je 1 umyvadlo z Berouna (Matousek — Scheufler 1983, 192). Z druhé poloviny 17. stoleti
tvaru s pfednimi Sikmo zkosenymi rohy a zesilenym profilovanym okrajem se vyznacovalo
vyskou stén 65 mm. Vysku zadni stény se nepodatilo urcit (Chybova — Viélka 1994, 326).
Barokni sada umyvadla a keramické nadrzky ze Schwibisch Hallu z roku 1662 pak uzavira
vycet umyvadel, kterd méla ploché dno a navic ukazuje na dalsi ptiklad s tordovanymi uchy
a bohatou vyzdobou celnich stén (Gross 2009a, 142, obr. 11). Plasticky dekor ve formé
figurek svatych a pismen IHS zdobil fragmenty umyvadla z Wolfratshausenu u Mnichova.
Ty byly nalezeny spolu s kalamatrem s vro¢enim 1676 (Hagn — Veit 1984a, 178, obr. 125/6).

Za ptipomenuti nakonec stoji renesancni keramickd umyvadla, jeZ byla zavéSovana
na zed ¢i byla vestavovana do zdi. Do této kategorie patii zavésné malé umyvadlo s motivem
ukiizovaného JeziSe Krista datované do roku 1600, které pochdzi z Hornich Rakous
(Walcher von Molthein 1906, 38, obr. 74), podobné jako fajansové umyvadlo nesouci
malovany vyjev setkdni JeziSe a Samaritanky u studné, které se nachazi na moravském hradé
Bouzov a nese vroceni 1546. Zavésné umyvadlo na svécenou vodu zdobené bilymi, zelenymi
a Cervenymi spiralami bylo objeveno v bavorském Schongau (Hagn — Grundner — Scharrer
2000, 164). Keramicka umyvadla se vytratila z domacnosti béhem 18. stoleti, kdy je nahradily
vyrobky z tovarni bélniny, fajanse a porcelanu (Matousek - Scheufler 1983, 193).

Noc¢niky:

Vyznamnou soucasti keramiky spjaté s hygienou byly no¢niky ¢1 no¢ni hrnce. V méstanskych
domadacnostech byly no¢niky pouZzivany jiz od sttedovéku. V Chebu byl objeven nocnik
datovany do 14. stoleti, coz svéd¢i o dlouhodobém pouzivani tohoto druhu keramického zbozi
(Petran 1985, 667, obr. 544). Pozdné sttedovéké nocniky pripominaly spiSe konické hluboké
hrnce. Uvniti byly doplnény vnitini glazurou a mohutnym uchem jak dokladaji nélezy
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Z Pforzheimu (Gross 1995, 143, obr. 15). Nocniky se stavaly ¢im dél castéji soucasti vybavy
méstanskych 1 venkovskych domacnosti. Na oblibé ziskaly pfedevSim v 16. stoleti,
kdy wuZivatelim zajiStovaly pocit vétsiho pohodli. V aredlu novokiténeckého dvora
ve Strachotiné na jizni Moravé byly objeveny dva celé no¢niky a nékolik zlomk z dalSich
no¢nikd, jeden no¢nik rekonstruovatelny v celém profilu a zlomek okraje ¢tvrtého no¢niku l1ze
ptiblizn¢ vlocit mezi 1éta 1610 (1612) a 1619 (1620). Oba rekonstruovatelné¢ nocniky byly
valcovitého tvaru s Siroce vylozenym okrajem. Doplnény byly o par ploSe ovalnych uch,
kterd se nachazela naproti sobé piiblizné ve vysce stiedu téla nddoby. Dna byla doplnéna
profilovanou patkou. Na okraji i uvniti jednotlivych nocnikd byly pouzity nartizovélé,
transparentni a nahnédlé polevy. Vnégjsi povrch u vSech no¢nikli byl rezny. Na dné jednoho
Znocniku se nachazela rytd znacka (Pajer 2006, 212, obr. 7/1, 7/4, 11/6, 12/8, 12/10).
Jejich valcovity tvar se podoba nalezim nocénikt v Kostnici (Gross 1995, obr. 13/1).
Tento tvar se vyrazné lisi od hrncovitého tvaru ¢eskokrumlovskych no¢nich hrnct. Tvarové
podobné byly ¢eskokrumlovskym noc¢nikiim tfi celé no¢niky a jeden fragment okraje, které
byly uvnité zelené polévané. Datovany byly do zavéru 16. stoleti, k jejich objeveni doslo
tab. 16/38-40). Do 17. stoleti byl datovan neglazovany zlomek okraje no¢niku z Admoterhofu
(Lehner 2004, tab. 10/7). Ceskokrumlovské noéniky se tvarové odlisuji od noéniki
pozdné stiedovekych. Tvarové se vymykaji také od ran€ novovékych nocnika valcovitych,
které¢ jsou znamé ze Strachotina a Kostnice, v tomto pfipadé¢ mohlo jit o druh nadoby
vyrabény predeviim na uzemi dne$niho Némecka a do Cech a na Moravu rozsifené
skrze novokiténce. Ceskokrumlovské ndlezy byly uzivany nejspiSe soucasné s noéniky
véalcovitymi, a to nejdiive od sklonku 16. a pocatku 17. stoleti. Déle se tvary noc¢nikil
nemeénily az do 20. stoleti, proto pii jejich presnéjsi dataci bylo nutné vychazet piredevsim

Z nalezového kontextu.

Pekace:

Analogické archeologické nalezy pekact pochdzi z mnoha ran¢ novovékych keramickych
soubortl. Z jiznich Cech pochazi nalez pekade udinény v odpadni jimce méstského domu
¢p. 220 v Tabotre (Krajic 1998, 16, 66, 182). Tento exemplaf se velice podoba
Ceskokrumlovskym nalezim at uz vyzdobou, rozméry ¢i tuleji. Z domu c&p. 43
v Usti nad Labem pochazi naopak renesanéni pekaé, jehoZ tvar je v délce okraje prohnuty
a zakonden paskovym uchem (Cvrkova — Cerna 2007, 79, 81). Z po¢atku 17. stoleti pochazi
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pekac z Neckarsteinachu (Gross 2003, tab. 7/1). Ze 17. stoleti pochazi pekd¢ z némeckého
Liineburgu, ktery je specificky pfipojenim tuleje zboCni strany nadoby
(http://www.stadtarchaeologie-lueneburg.de/mag/keramik-htm). Patrné ze zavéru
17. a 18. stoleti pochazi podle Johanny Kraschitzer nalezy dvou pekact z rakouského Melku,
které byly stejné jako nalez z Usti nad Labem doplnény paskovymi uchy. Zajimavosti je,
ze zelené glazovany melecky pekac byl na spodni ¢asti doplnén o tfi miniaturni nohy slouzici
ke stabilizaci nadoby. U druhého pekace byly na dn€ pozorovany obtisky strun, které byly
pouzity hrncifem pii vyrobé tohoto kusu (2007, 32, obr. 46, tab. 69). Mladsi nalezy
z barokniho obdobi pochazeji i z Cech, a to ze zamecké kuchyné v Beové nad Teplou.
| vtomto piipadé se rozméry pekacu napadné podobaji Ceskokrumlovskym, nicméné byla
pfi jejich vyrobé uzita piedevsim Zluta poleva (Foster 2009, 83 — 84, 75). Patrné specialnim
druhem pekace jsou exemplafe urCené primarné pro peceni ryb, které byly objeveny
v Salzburgu a Melku. Peka¢ na ryby z Melku byl charakteristicky kratkou mohutnou tuleji
pfipojenou uprostied jedné z dlouhych bocnich stén, bo¢ni vylevkou, kratkymi nozkami
a okrajem pfipominajicim nepravé okruzi (Kraschitzer 2007, 31, obr. 45, tab. 68/282).

pfedev§im béhem 16. stoleti. Doposud nebyly zaznamenany pekace v souborech z prvni
poloviny 16. stoleti, coz miize poukazovat na zménu ve vaieni s nastupem renesancniho stylu
Zivota a s rostoucimi naroky na specialni druhy nadobi. Ceskokrumlovské nalezy se tvarové
nijak vyraznéji nevymykaji od jinych archeologicky nalezenych pekacii. Vyraznégjsi vyjimkou
je pak pekac ur€eny primarné pro peceni ryb ze Salzburgu a Melku. Nejvyraznéjsi odliSnosti
se mezi ran¢ novovekymi pekaci tykaji umisténi aplikaci, at’ uz jde o ucho ¢i tulej. Pekace
z Latranu odpovidaji obdobi sklonku 16. az 18. stoleti. Jejich piesnéjsi datace momentalné

neni mozna, je tedy také u pekaci nutné piihlizet k nalezovym okolnostem.

Poklice:

Poklice patfi mezi pevnou soucdst keramickych souborti datovanych jiz do pozdniho
sttedovéku, kde se vyskytuji predevSim poklice zvonovitého tvaru, jako napf. v Brné
(Nekuda — Reichertova 1968, 58). Tyto tvary piezivaly i v souborech renesan¢ni keramiky.
V Praze na Slovanech byly objeveny naptiklad zvonovité tvary s konickym knoflikem.
Za ojedin€ly ndlez plati poklicky s manzetovym tustim s plastém s vyzdobou Sesti Zlutych
skvrnek a kulovym knoflikem kuZelovité sefiznutym nebo Sirokd poklice se dvéma Sikmo
piisazenymi knofliky. Jeji povrch byl navic pfekryt mramorovanou polevou sloZzenou z barvy
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modré, fialové, zluté¢ a hnédé¢ (Huml 1971, 226). Béhem 16. stoleti dochézelo k postupnému
snizovani vysky a zploStovani poklic, o ¢emz svédci napiiklad néalezy z domu zbrojniho
pisafe na Prazském hradé¢ (BlaZzkova-Dubska 2007, 21, obr. 10/10, 11, 12). Standardizované
ran¢ novoveéké tvary poklic byly ndsledné objevovany pifi vyzkumech domu Matyase
Borbonia z Borbenheimu (Huml 1995, 29). Poklicky byly nalezeny také v Berouné uzivané
do roku 1639, kdy do mésta vpadli Svédové (Matousek — Scheufler 1983, 192). Z Namésti
Republiky v Praze 1 pochazeji vedle poklicek vyrobenych z majoliky také vyrobky podobné
Ceskokrumlovskym (Vateka 2002, 242, 279, obr. 5/4, 6/3). Vzhledem Kk povaze materialu
i vyrobé poklic je nutné podotknout, ze nesSlo o piili§ chronologicky citlivé vyrobky
(Pajer 1983, 37). Dle téchto kritérii lze usuzovat, ze veSkeré poklice objevené ve studni

méstského domu v Ceském Krumlové jsou rané novoveké.

Nadoby s perforovanymi dny — cedniky, kvétniky, zalévaci hrnce:

Vyskyt cednikli v rané novoveékych keramickych souborech je zvlasteé pro 15. a 16. stoleti
spiSe vyjimkou. Cedniky patrn¢ nebyly tehdy ve vybavé domaécnosti pfiliS rozsiteny
(Pajer 1983, 36). Vedle toho se vSak cCastéji vyskytuji hrnce nebo lahve, jejichz dna byla
druhotné po vypaleni jednou ¢i vicekrat provrtana. Takto upravena nadoba mohla byt vyuzita
bud’ jako kvétnik nebo k zalévani, svéd¢i o tom nélezy z Pforzheimu, Bazileje ¢i Straubingu
(Gross 2009b, 141-143). Podobné nalezy hrncti s prodéravélym dnem pochazi i z Jicina
(Peroutkova-Matéjkova 2008, 12). Kvétinace byly velkymi reprezentativnimi nddobami,
V nichZ béhem 16. stoleti byly do doméacnosti pfindSeny kvétiny, proto se od ostatnich nadob
li§ rozméry a vyzdobou na vngjsi strané téla. Siroké konické kvétinaée zdobené po obvodu
téla Sirokou vlnici patfily patrné mezi nejrozsifenéjsi, o cemz sv&d¢i ndlezy z 16. stoleti
v Moosburgu an der Isar (Hagn — Neumair 1989, 199, obr. 144), z Hinterburgu
in Neckersteinach (Gross 1993, 140-141, obr. 19/2) a z 18. stoleti v bavorském Ortenburgu
(Wandling 2005, 149, obr. 217). Z poc¢atku 17. stoleti pochazi 18,5 cm vysoky kvétinac
Z bavorského Bad Aibling. Jeho vn&j$i neglazovana strana nese floralni motivy namalovany
bilou engobou (Hagn, H. — Ager, W. — Veit, P. 1995, 183).

Fragmenty perforovanych den s nejvétsi pravdépodobnosti svéd¢éi o vyskytu kveétinact
nebo zalévacich hrncti v ¢eskokrumlovské méstanské domacnosti. Dolozena dna s jistotou
pfindlezela nddobam tvaru hrnce, coz se podstatné vymyka od tvard Sirokych kvétinaci
znamych napt. z Bad Aibling nebo Moosburgu an der Isar. Jejich datace je obdobna
jako u zbylych hrnct ze souboru keramiky.
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Analogie ke dzbanim:

Dzbany jsou tvarem bézné€ rozSifenym od stiedovéku. Oproti dzbantiim z 15. a pocatku
16. stoleti jsou mladsi nalezy s oblibou glazovany nebo malovany hlinkami na téle ¢i podhrdli
(Krajic 1998, 174). Od druhé poloviny 16. stoleti se objevuji oboustrann¢ glazované
exemplafe v zdkladnich tvarovych modifikacich, a to vejcité, kulovité a chladici. Dzbany
vejcitého tvaru byly patrné nejCastéji rozsifenym typem dzbana. Ze 17. az 18. stoleti pochazi
nalez vejc¢itého dzbanu v odpadni jimce méstského domu ¢p. 54 v Tabote (Krajic 2007a, 155,
obr. 11). U rakouskych dzbant z druhé poloviny 16. az 17. stoleti s vzhiru vytazenym
okrajem nebyva oddéleno péaskou hrdlo od téla a vyzdoba se omezuje pouze na barevnost
glazury nebo mramorovani. Nejvétsi vydut’ téchto dzbanu byva Casto ve spodni tieting téla
dzbant. Vedle této varianty se objevuji dZzbany s kulovitym télem s okrajem vné vyhnutym
prostym (Kraschitzer 2007, 22, obr. 25).

Signifikantnim typem zakonceni ucha u hornorakouskych dzbant je voluta u spodniho
kotene jak dokazuji nalezy z Melku (Kraschitzer 2007, tab. 28/135-137). Stajnochr
se domniva, ze Slo o signifikantni zakonCeni uch dzbant z rakouskych zemi a zvlasté
Solnohradska (2005, 731). Nalezy volutovych uch jsou u nds povazovany za ojedin¢lé
a mohly byt pfipevnény na oltaini vazy, o Cemz sv&€d¢i ndlezy z objektu zaplnéného
na prelomu 16. a 17. stoleti v klastefe v Augsburgu (Ulbert 1993, 174, obr. 4). Torzo spodni
Casti obdobné vazy bylo nalezeno na namésti Republiky v Praze (Dohnal — Vaieka 2002, 280,
tab. III, O). Volutou bylo zakonéeno ucho také u dzbanku =ze Strachotina
(Pajer 2006, 81, obr. 2/9).

Kulovité dzbany vychazi ze zapadoevropskych trendli pouZivanych pii vyrobé
kamenin (Pajer 2006, 86). Specifickym tvarem jsou kulovité dZzbany zdobené po téle Sikmo
kosenymi drazkami, proto jsou oznacovany jako melounovité. Nalezy z Prahy a Brna byly
datovany na sklonek 16. a pocatek 17. stoleti (Jordankova — Sedlackova 2005, 137). Slouzily
patrné k piti piva a byly uzavirany kovovym vickem pfipojenym k zavésu na uchu nadoby
(Stajnochr 2005, 740-742).

Dalsim specifickym tvarem dzbant jsou dzbany chladici. Jsou doloZzeny piedevsim
z 16. a 17. stoleti. Jejich tvar zustava uniformni a li§i se pouze v feSeni oOKraje.
Z 16. nebo pocatku 17. stoleti pochazi dzban skruhovym ustim z Melku
(Kraschitzer 2007, 24, obr. 28). Ze 17. stoleti pochazi chladici dZban z hrnéiiské dilny
v Mintraching (Endres — Fischer 1983, obr. 128).
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Vyvoj dzband vyvrcholil v 18. stoleti, kdy se objevuji specidlni typy dzbant,
jako mostové, kavové apod. (Stajnochr 2005, 752-774). Tyto typy nebyly
V Ceskokrumlovském souboru nalezeny, proto lze dzbany zvrstvy E datovat nejdiive
do prvni ptle 17. stoleti, proto lze fragment dzbanu z vrstvy D povazovat za mladsi exemplaf

Z druhé poloviny 17. ¢i pocatku 18. stoleti.

Analogie k trojnozkam:

Castym druhem nadobi v méstanskych domaécnostech byly od stiedovéku panve.
Jejich charakteristicky misovity tvar posazeny na tfech nohach a s pfiéné nasazenym
drzadlem byl v pozdnim stfedovéku typicky kratSimi nozkami a tuleji. Postupné
pak dochazelo k zuzovani otvoru v tuleji. Obdobné nalezy pochazi z mnoha lokalit,
a to naptiklad ze Strachotina (Pajer 2006, 221, obr. 12/9). Mezi bavorskymi a rakouskymi
nalezy se objevuji také panve s velice nizkymi sténami a svym tvarem pfipominaji talife
postavené na tiech nohach (Kraschitzer 2007, 31, obr. 45). Ceskokrumlovské nélezy lze
povazovat za vyrobky 17. stoleti, pfedevSim kvuli délce tuleji, které byly v nékterych

pfipadech zakonceny limcem.

Analogie k misam se tfmenovymi uchy:

K rozsiteni mis doslo jiz ve 14. stoleti a na oblibé ziskdvaji v 15. a 16. stoleti. Zakladnimi
tvary hlubokych mis jsou pernice a hluboké misy se tfmenovymi uchy. Hluboké misy
vyznacujici se predev§im Sikmymi sténami a tfmenovymi uchy se prosazuji az b&hem
novovéku a v nalezovych souborech byvaji zpravidla raritou. Oxidacné paleny vyrobek byl
objeven v Jicin¢ (Peroutkova-Matéjkova 2008, 10). Torzo okrajové casti redukéné palené
hluboké misy s vyraznym okruzim a drobnou hubickou, vytlaCenou prstem, se podatilo
objevit varealu byvalého bratrského sboru v lvanCicich zpocatku 17. Stoleti
(Sebela-Vangk 1985, 40, tab. 16:3b). Typ okraje je vtomto piipadé stejny

jako u ¢eskokrumlovské misy (inv.¢. 370).

Misy s taliFovitym podokrajim, taliie a vyrobky zdobené malovacim rohem:

V souvislosti se zménou kultury stolovani souvisi novy typ nddobi, ktery se objevuje
od 16. stoleti, a to misy s talifovitym podokrajim a talife. Misy s talifovitym podokrajim jsou
znamé ze StraZnice jiZ na konci prvni tfetiny 16. stoleti (Pajer 1983, 28). Béhem druhé
poloviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti u nich dochazelo k postupnému zkracovani limce.
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Vrcholem zkracovaciho procesu je zbozi druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti
(Matousek — Scheufler — Stajnochr 1985, 133). Kratké podokraji bylo specifickym znakem
mis z druhé poloviny 17. stoleti objevenych na namésti Republiky v Praze, kde dokonce
tvotily ~ vnovovékych  zasypovych  vrstvach  20-50%  objeveného  materialu
(Dohnal — Vateka 2002, 286, obr. 4/1,2; 5/3). O unifikaci vyroby a zkraceni limce svédci
1 ndlezy zelené glazovanych mis s talifovitym podokrajim ze sklonku 17. stoleti v odpadni
jamé u Tegernbachu (Hagn — Neumair — Veit 1985, 163-164, obr. 109). Vedle zkracovani
podokraji se prosazoval od sklonku 16. az do 18. stoleti dalsi data¢ni prvek, a to soustiedné
zlabky na podstavach talitii a mis (Scheufler 1978, 134-135). Také talife patii mezi tvary,
které se objevuji od konce prvni tietiny 16. stoleti (Pajer 1983, 28). Béhem druhé poloviny
16. stoleti se v Praze na talifich rozsifila ve vyzdobé promackavand vyzdoba limct
(Dohnal — Vateka 2002, 280). Ceskokrumlovské talife a misy lze tedy na zakladé vyzdoby

a Sife limce datovat na vyrobky z obdobi od zavéru 16. az po druhou polovinu 17. stoleti.

4.3.1.4. Zavérecné shrnuti

Vysledkem morfologické a statistické analyzy ¢eskokrumlovského souboru s ohledem
na analogie ve stfedoevropském prostoru, Ize uzaviit kapitolu relativni dataci nalezenych
keramickych nadob a urceni provenience jejich ptivodu.

Keramika z vrstvy E plati za nejstarsi. Nékteré nadoby mohly vzniknout jiz na sklonku
16. ¢i na pocatku 17. stoleti. Pfredev§im umyvadlo (podobné jako kachle) patrné nepatiilo
mezi béZnou spotiebni keramiku a mohlo slouZzit i né€kolika generacim K osobni hygien¢.
Tvary, okraje, vyzdoba a jiné prvky u tvrdé palené tenkosténné zakurované keramiky sveédci,
ze novoveéka vyroba vtomto ohledu plynule navazala na stfedovékou a udrzela
se az do 18. stoleti. Podle analogii lze oxida¢né palené zbozi jako dzbany, talife, hrnce,
ohtivadla, misy, misku, no¢niky datovat do prvni poloviny 17. stoleti. Za nejvetsi opory
datace lze povazovat vyzdobu umyvadla, dzbanu, melounovité dzbany, malované talife
¢i zlomek habanské fajanse. Nelze vyloucit, Ze rané barokni soubor keramiky mohl byt
vhozen do studny o nékolik desitek let pozdéji. Absence kamenin, majoliky a mezzomajoliky
Z druhé poloviny 17. a 18. stoleti vySe zmin€nou dataci pouze potvrzuje.

Keramika ve vrstvé D nebyla dostatecné reprezentativni na to, aby ji bylo mozné
data¢né odlisit od keramiky z vrstvy E. Lze konstatovat, ze §lo o vyrobky, které plynule
navazuji na nalezy z vrstvy E. Totéz lze konstatovat o vztahu nalezt z vrstev D a B. Absence
bélnin a porcelanu, které se prosazuji od sklonku 18. stoleti, mize pfispét k dataci téchto
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nalezi. Nalezy zvrstev D a B lze pfes veSkeré prekazky alespon pfiblizné datovat
do 18. stoleti.

Jediny jisty import v souboru keramiky z Latranu piedstavuji zlomky ze dzbanu z fajanse,
ktery byl vyroben novokiténci patrné v nékteré z jihomoravskych lokalit na pocatku
17. stoleti. Od standardni domaci hrnéiiské tvorby se vyraznéji vymykaji dzbany na dutych
kénickych nohach, dzbany kulovitych a melounovitych tvari, dzban s volutou u spodniho
kofene ucha a bohaté zdobené umyvadlo. Nelze vyloucit, ze 1 v téchto ptipadech, Slo
o vyrobky ¢eskokrumlovskych hrnéiit, ktefi tvofili pod vlivem pozdné renesancnich a ran¢
baroknich kulturnich impulzg, které se ifily z némecky hovoticiho prostiedi do jiznich Cech.
Ostatni nalezy patii mezi vyrobky ceskokrumlovskych hrn¢ifd. Dataéni a proveniencni
poznatky by v tomto ptipadé obohatily rozbory dalSich nalezovych celkti a podrobna analyza

soudobé historické situace.

4.3.2. Analyza kachlového materialu

Rozsiteni kachlovych kamen ve §lechtickém i méstském prostiedi Ceského Krumlova
dolozilo jiZ nékolik archeologickych vyzkumu. Zatim za nejlépe poznané plati sttedovéké
a novovéké kachlové soubory pochézejici z prostfedi hradu a zamku v Ceském Krumlové
(Erneé 2008). Vedle toho byla pozornost vénovana i souboru pozdné gotickych kachli
z parcely domu &p. 27 v Ceském Krumlové (Hruby — Kypta 2007, 423-434). Podle pisemnych
prament se z nékolika desitek az stovek kachll od 15. stoleti béZné sklddala otopné zatizeni
V téméft vSech Ceskokrumlovskych méstanskych domacnostech (Erneé — Stejskal 2001, 5-10).
V pisemnych pramenech tykajicich se méstanského domu ¢€p. 55 na Latranu se zminky
o kamnech neobjevily, o to cennéj$im nalezem je vedle stolni a kuchyniské keramiky celkem
48 fragmenti kamnovych kachli, jez se podatilo vyzvednout ze zkoumané studny (tab. 9).
Nepocetny soubor kachlti umoziiuje casteCnou rekonstrukci podoby kamen v méStanském
domé a navic rozsifuje dosavadni poznatky o vyvoji otopnych zafizeni na uzemi jednoho

Z nejvyznamnéjsich reziden¢nich poddanskych mést.
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Stratigraficka vrstva Pocet fragmentii kachla Min. pocet kachli
A 0 0
B 1 1
C 0 0
D 1 1
E 46 9
Celkem 48 11

6. Tabulka poctu fragmenti kachli ve stratigrafickych vrstvach.

Soucasti kachlovych kamen:

Archeologicky vyzkum piinesl nalezy kachli ve vrstvach E, D a B. Ve vrstvé E bylo
objeveno celkem 46 kust kachlového materialu, z ¢ehoZ se pouze jeden komorovy kachel
(inv. ¢. 503 — obr. 48/1) zachoval téméf cely, tj. 2,2 % z celku. Zbylych 45 zlomkui
kamnovych kachli bylo mozné rozdélit na soucasti komorovych kachl, tj. 71,7 %
(inv. ¢. 504 — obr. 48/4) a fimsovych nastavcd, tj. 26,1% (inv. ¢. 507; inv. ¢. 508 — obr. 48/3;
inv. ¢. 509; inv. ¢. 510). Minimdalni pocet objevenych kachli byl 9 a veskery materidl byl
shodné keramické tfidy, a to CK 05, k jejich vyrobé bylo pouzivano tedy keramické tésto
shodnych vlastnosti a navic pouZita leskla zelena glazura, kterd misty opalizovala. Z vrstvy D
byl vyzdvizen pouze jeden fragment celni vyhiivaci stény komorového kachle stejné
keramické tiidy CK 05 (inv. ¢. 505 — obr. 46/7), nicméné polity lesklou tmavé hnédou
glazurou. Stejné¢ tomu bylo vpfipadé zlomku komorového kachle zvrstvy B
(inv. ¢. 506 — obr. 46/8), tentokrat Slo vSak o vyrobek keramické tiidy CK 06 doplnény syté

zelenou glazurou.

Keramicky material:

Pro vyrobu kachli byla vyuzita patrné hlina a jily z loZisek v regionu. V keramické hmoté
se nachazely také plastické slozky, a to zrna kiemene, slidy a zivce. Makroskopicky
pozorovatelné vlastnosti materialu ukazaly, Zze vSechny objevené kachle ve vrstvé E a D
pochézeji ze stejné keramické tfidy. Na keramické hmoté kachle z vrstvy B byla pozorovana

vyraznéjsi porovitost (inv. ¢. 506 — obr. 46/8). Detailngjsi informace by v tomto ohledu

poskytnula mikroanalyza vybrust.
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Ostrivo:

Do keramického tésta ur¢ené¢ho pro vyrobu kachli byla jiz od stfedovéku ptidavana zrna,
jez méla vliv na sloZeni a vlastnosti vyrobki. Vedle tradi€niho pisku, kiemene a rozdrcenych
stteptl byl v Ceském Krumlové s oblibou vyuZzivan pii vyrobé kachli grafit Zilniho ptivodu,
ktery se V této oblasti tézil (Erneé¢ 2008, 13-14). Béhem rané¢ho novovéku vsak pouzivani
grafitu pfi vyrobé kachla patrné ustoupilo, o ¢emz sveéd¢i 1 sloZeni ostfiva v kachlich z ¢p. 55
na Latranu. Ostiivo urCovalo vlastnosti vyrobku jiz pfi jeho zhotovovani. Ovliviiovalo
tvarovani vyrobku, suseni a nakonec i jeho vypalovani. V dobé, kdy byl vyrobek instalovan

do kamen, mélo ostfivo vliv také na odolnost kachle pii ohfivani kamen.

Proces vyroby:
Na kachlovém materialu byly prokazany dva odlisné vyrobni postupy. Prvni z nich se rozsifil
po roce 1500. Do piedem pfipravené¢ho kadlubu s negativem pozadovaného reli¢fniho tvaru
na predni strané CVS byla vtladena hlina. Nasledné byla prekryta latkou a tlakem prstii byl
materidl rovnomérné rozlozen po celé plose. To vedlo zaroven k obtisknuti latky a prsti
do vlhké hliny na zadni strand CVS. Pak byl kachel obracen a &elni sténa kachle byla
vyklopena tak, ze zlstala lezet na pritisknutém kusu tkaniny, jejiz okraje presahovaly plochu
kachle. Byla tak umoznéna dobrd manipulace s piedmétem pred suSenim a vkladanim do pece
(Smetanka 1969, 555, 575-576). Tento vyrobni proces byl vyuzit pro zhotoveni kachle
(inv. & 503 — obr. 48/1), na jehoz zadni strand CVS jsou patrné prohlubné po prstech
1 vyrazny obtisk latky. Otisknuta struktura napovida, Ze byla pii vyrob¢ pouzita latka platnové
vazby, jiz tvofilo typické nejhust$si provdzani niti se stejnou licni 1 rubovou stranou
(Btezinova 2007, 69-70, 100).

V druhém ptipad€, byly stény kachli vyrabény na hrnéifském kruhu, kdy byla
vytoCend nadoba odfiznuta ode dna, poté svisle roziiznuta na pil a jeji st€ény narovnany.
O tom sveéd¢i predevsim jednotnd Sitka stfepu. Nasledné byl do rovné keramické hmoty

obtisknut negativ poZzadované reliéfni vyzdoby (Erneé 2008, 15).

Tvar a rozméry ¢elnich vyhrivacich stén:

Fragmentarnost souboru nedovolila pfili§ pfesna méfeni. Presto kachel s portrétnim motivem
byl ctvercového formatu 165 x 165 mm a patii svym rozméry mezi kachle malé
(inv. ¢. 503 — obr. 48/1). Takovéto rozméry kachli se totiz objevovaly predev§im v pozdnim
sttedovéku a prvni polovin¢ 16. stoleti. Od druhé poloviny 16. stoleti je totiz Castecné
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nahrazuje format obdélnikovy, ktery je znakem technického zdokonaleni, k némuz béhem
pocatku novovéku doslo (Hazlbauer — Spadek 1986, 157, 160). Piesto byly kachle tapetové
(inv. &. 504 — obr. 48/4) a (inv. &. 505 — obr. 46/7) patrné také &tvercového formatu. Rimsové
kachle mély v pozdnim stiedovéku tvar ploché fimsy s cimbufim a béhem prvni poloviny
16. stoleti u nich byly rovné celni stény nahrazeny vyzlabkem (Pajer 1983, 86).
Od druhé poloviny 16. stoleti jsou dopliiovdny Ilunetami a  rozetami
(Hazlbauer — Spacek 1986, 157). K postupnému vystiizlivéni od vyzdoby doslo b&hem
pocatku 17. stoleti.

Tvar a rozméry komor kachli:

Komory kachli byly vyta¢eny a formovany do ¢tythranti v dfevéné konstrukcei. S nastupem
renesance doslo k nahrazeni hluboké kuzelovité komory komorou nizkou a dochazi ke zméné
I V roz§iteni vyhfivaciho otvoru, kdy je vystfidan kruhovy ¢i ovalny otvor, typicky pro pozdni
sttedovek ctvercovym nebo obdélnym. V baroknim obdobi byly komory nahrazeny tzv. Zebry
(Krasnokutska 2005, 59). Tvarem a velikosti se komory ¢eskokrumlovskych kachli tedy radi
mezi vyrobky druhé poloviny 16. stoleti a prvni poloviny 17. stoleti, jelikoZ u nich doslo
k vyraznému zkraceni stén komory a vyhiivaci otvor kopiruje tvar kachle. Okraj vyhiivacich
otvorli byl tvarovan jako pfehnuty. Zachytné Sroubovice nebo zachytné otvory nebyly
ve sténach komor pozorovany. Zadni plochy celnich vyhtivacich stén nesou stopy oc€azeni,

coZ sved¢Ei o jejich pouZzivani v kamnovém télese.

ﬁprava povrchu:

Na celni vyhtivaci stény u vSech ziskanych kachll ze studné¢ méstského domu ¢p. 55. byly
pouzity opakni glazury. Co se ty¢e barevnosti, byl u sledovanych kachla z vrstvy E povrch
jejich CVS pokryt zelenou olovnatou glazurou, jejiz povrch byl hladky a leskly. Misty tento
typ glazury opalizoval. Zlomek kachle z vrstvy D byl pokryt lesklou tmavé hnédou glazurou
s hladkym lesklym povrchem (inv. €. 505 — obr. 46/7). Z vrstvy B pochazi pak zlomek kachle
doplnény syté zelenou glazurou s puchyiky (inv. ¢. 506 — obr. 46/8), které zapficinila
porovitost keramické hmoty tohoto kachle a rozdil mezi roztaznosti glazury a keramické
hmoty pfi vypalu v peci. Casteéné je vidét, Ze poleva byla nanesena na bilou vrstvu krémové
okrové engoby. Vedle toho se mohl a poleva nanaset pfimo na keramiku. Veskeré sledované

typy glazur patfily mezi mékké, to znamena mezi lehce tavitelné do 1200 °C.
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Vypal:

Na pozorovaném materialu nelze pozorovat vyraznéjsi rozdily v barevnosti keramického
stiepu, tudiz lze konstatovat, Ze objevené vyrobky byly zhotoveny za podobnych podminek
panujicich v hrnéifské peci, a to pfi teploté vypalu 800 az 900 °C. Vyraznéjsi porovitost

wrwe

materialu ,,voprachu®, ktery v peci vyhotel (Simek 1893-1895, 661).

Ikonografie na celnich vyhrivacich sténiach komorovych kachli:
Ikonograficky nejzajimavéjSim  exemplafem byl zelené polévany komorovy kachel
(inv. ¢. 503 - obr. 1), na jehoz Celni vyhiivaci sténé byl zobrazen baculaty oblicej ovinuty
Satkem, jehoz protilehlé konce byly u usi uvazdny do masli. Na hlavé nesl smés sloZzenou
ze Ctyrt jablek a Ctyr trsii vinnych hroznt s listim. Pfimou analogii k ikonografickému motivu
se v archeologickém materidlu z &eského prostiedi nepodatilo prokazat. Casteénou oporu
vinterpretaci motivu Ize proto hledat v dievorytech Josta Ammana. Nejblize
c¢eskokrumlovskému motivu se zdd byt zobrazeni fimského boha Bakcha na sudu vina
v Kunstbiichlein, Darinnen neben Fiirbildung vieler, Geistlicher und Weltlicher, Hohes
und Nieder stands Personen zroku 1599, jez nese inicidly Josta Ammana a mistra CS
(Christopher Schweitzer nebo Schwyzer?). Vyobrazeni pfedstavuje chlapce baculatych
proporci s knoflikovitym nosem, oblymi tvafemi, plnymi rty a kulatym ¢elem, nad kterym lezi
trs slozeny zhroznti (obr. 29). lkonografie na kachli se sice kompozi¢né odlisuje
od dfevorytu, nicméné mohlo jit patrné o obdobny pozdné renesancni ¢i manyristicky motiv.
Vedle kachle s figuralnim (portrétnim) vyobrazenim byla na kachlovém materialu
pozorovana piedevSim rostlinnd ornamentalni vyzdoba. Vypusténim okrajové liSty doslo
u rané¢ novoveékych kachli k roztdhnuti motivu az k okraji (inv. ¢. 503 — obr. 48/1).
Postupnym ptikladanim kachli shodné vyzdoby vznikal plynule tzv. nekonecny vzor, proto
byly tyto kachle pojmenovany mozaikové €i tapetové. V domaci tvorbé byl tento typ kachla
postupné rozSifovan od pocatku 16. stoleti a jeho datace ziistavd dosud malo poznanou
problematikou (Loskotova 2009, 9-10). Na sledovaném materialu z vrstvy E byl na étvercové
¢i obdélné Celni vyhtivaci sténé€ kachld skupiny (inv. ¢. 504 — obr. 48/4) sledovan stylizovany
soumérny rostlinny dekor v Sachovnicovité rozlozenych polich, vymezenych prutovym
plochym vyvalkem. Rostlinny dekor byl sestaven z upont, na néZ doléhaly spiraly, srdcité
listky a akantové rozviliny (srov. Brych 2004, 207-213, obr. 550-571). Ptesné&jsi uréeni kvili
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fragmentarnosti souboru nebylo proveditelné. Motiv spiraly byl uplatnén i na nevelkém
zlomku ¢elni vyhiivaci stény hnédé glazovaného tapetového kachle (inv. ¢. 505 — obr. 46/7)
z vrstvy D.

Ve vrstvé B byl objeven zlomek ctvercového ¢i obdélného komorového kachle
s medailonovym konkavnim zahloubenim (inv. ¢. 506 — obr. 46/8). Jeho specifikou bylo,
ze v CVS byla vytvorena konkavni plocha kruhového tvaru, jez byla obepnuta kruhovou
listou. Medailonové zahloubeni mohlo byt dale doplnéno reliéfem, coz se tyka i predstavy
o tfeSeni nedochovanych cviklii. Nejcastéji se objevuji rozety, nicméné v tomto piipade
o rozetu jit nemohlo. Sledované feSeni ¢elni vyhfivaci stény u komorového kachle se podle
analogickych nélezii objevuje v obdobi vrcholné renesance (Brych 2004, 202, obr. 525-529;
Pavlik — Vitanovsky 2004, 176, obr. 1202-1213).

Rimsové nastavce:

Prvky pozdné renesan¢ni architektury zdobi kachlové fimsy (inv. ¢. 507; inv. ¢. 508 — obr.
48/3; az inv. ¢. 510). Jejich funkci bylo ¢lenit ¢i zakonCovat kamnové téleso. Vyzdoba fims
byla prakticky totozna s architekturou, proto ji tvofi navzajem se stfidajici konzoly s rizné
zdobenymi metopami. Objevené ceskokrumlovské exemplare ztistavaji co do ikonografické
vyzdoby velice stfizlivé a odliSuji se navzdjem od sebe pouze kombinacemi - vyvalki,
vyzlabkil a piipadné sikmymi pasky, tj. stfiskami. Slo o vyrobky profilované a zcela hladké.
Obdobné nastavce jsou znamé napt. z Narodniho muzea v Praze (Brych 2004, 204, obr. 539).
Rimsové nastavce nezdobené a pouze profilované a hladké pochazi z Opavy (Krasnokutska

2005, 69).

Datace a analogie:
Kachlovy soubor pfedstavuje vedle stolni a kuchyiské keramiky dal§i skupinu artefakti,
u niz je mozné piedpokladat zptesnéni celkové datace souboru. Je vSak nutna disledna kritika
pramentl, a to pfedev§sim s ohledem na vyrobni proces, ikonografii a kone¢né fungovani
vyrobkll v kamnovém télese.

Zaprvé co se tyka pouziti keramického materialu, byla pro vyrobu kachli z vrstvy E
a D pouzita vyhradné jemné plavena hlina a jily CK 05, z niz byl pfi vypalu vytvofen zcela
kompaktni stfep. Do zna¢né miry mize jit o skupinu podobnou (ne-li shodnou) s CK 04
definovanou pii vyzkumu gotickych kachli z hradu a zimku v Ceském Krumlové
(Erneé 2008, 9). Zde se jasné ukazala chronologicka naslednost, kdy se v prubéhu vrcholného
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a pozdniho stfedovéku postupné ustupovalo od vyrobkd poréznich a doplnénych casto
grafitem Kk vyrobkiim zjemné plavené hliny, charakteristické kompaktnim az slinutym
sttepem. Prevladajici ostfivo zde tvofil kiemen, Zivce a slida. Tvarem, rozméry, glazovanim
a celkovych fesenim celnich vyhfivacich stén a komor se fadi ¢eskokrumlovské vyrobky
mezi produkty druhé poloviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti (Krasnokutska 2005, 58-61).
Vice porézni stiep CK 06 pak mél kachel zwvrstvyy B (inv. ¢ 506 — obr. 46/8),
ktery Ize rdmcové fadit do 17. stoleti.

Zadruhé je nutné pfi interpretaci ikonografickych motivli vychézet ze zivotnosti matric
pro vyrobu kachli, kterd byla velice dlouha (Orna 2005, 8). Zpravidla ikonografické motivy
byvaly oblibené po nékolik desetileti. Mimoto vyplyva z archeologickych nalezti v Ceském
Krumlove, ze béhem druhé poloviny 16. stoleti dochazelo k unifikaci tvorby kamnovych
kachli s pfijetim nového renesancniho zivotniho stylu a mody. To mélo za nésledek vymizeni
lokalnich rozdili ve vyrobcich ptfedev§im diky vyuzivani jednotnych matric pii vyrobé
a vyzdob¢ kachli, coz nebylo obvyklé v doznivajicim stfedovéku (Hruby — Kypta 2007, 423).
Ve stfedoveéku platilo, ze kviili specifickym ikonografickym motivim musely byt nakupovany
nahradni kachle do zdsoby nebo dokonce celé vyrobni matrice.

Na kachlovém souboru z vrstvy E je patrné prolinani dvou ikonografickych variant.
Za prvé se zde vyskytuje komorovy kachel (inv. ¢. 503 — obr. 48/1) se schodovité ustupujici
okrajovou listou a figurdlnim motivem, ktery Ize povazovat za manyristicky. Stylova analyza
vSak stanovuje pouze piibliznou dobu pouzivani matrice, ale uz neurCuje dobu vyroby
samotné¢ho kachle (Michna 1977, 10). Navic je mozné, ze schodovité ustupujici lista znaci
vyrobek chronologicky star$i nez kachle tapetové (Loskotova 2009, 9-10). VySe zminéné
analogie vychazejici z dievorytli Josta Ammana byly vydany knizn¢ v letech 1588 a 1599.
Stylové 1ze kachel datovat do poslednich desetileti 16. stoleti.

Tapetovy vzor, jako druha varianta, doklada od poc¢atku novovéku potiebu unifikovat
kamnatskou tvorbu. Od zacatku 16. stoleti se objevuji hlavné¢ motivy vinné révy, vejcovce,
akantovych listd a pozdéji listovce s vSudypfitomnymi rozvilinami (Pavlik — Vitanovsky
2004, 25). Zaméienim na jednotnou matrici Ceskokrumlovsti hrnCifi v druhé poloviné
16. stoleti plynule eliminovaly problémy s nahrazovanim starych a prasklych kachli. Pfimé
datovani ornamentalnich nekone¢nych vzort je vSak stale problematické (Loskotova 2009),
coz se tyka i ceskokrumlovskych nalezi tapetovych kachli (inv. ¢. 504 - obr. 2, inv. ¢. 505 -

obr. 3), které lze s rezervou datovat do druhé poloviny 16. stoleti.
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Od poloviny 16. stoleti se stale castéji uplatiuji také konkdvné prohloubené
medailonovité celni vyhiivaci stény, jez se diky své strohosti a univerzalnosti mohly
bez vyraznéjSich promén v méstanském prostiedi udrzet po nékolik desetileti
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 176). Medailon je prvkem, ktery vychazi zrenesan¢ni
architektury a ve formé jednoduché ¢i zdobené rostlinnymi motivy nejcastéji ramoval portréty
vyznamnych osobnosti (Krasnokutskd 2005, 67). Nalezy typickych kachld, které byly
medailonovité a bez jakékoli jiné vyzdoby, pochéazeji predevSim z jizni Moravy, kde je
produkovali a distribuovali habani, ktefi vyrobky pro svou vlastni potfebu pfili§ nezdobili
(Pajer 2006, 220, 222, obr. 13). Rozsiteny byly vSak po celém Uzemi stiedni Evropy.
Podle Pajera se tento motiv vytraci po¢atkem 17. stoleti (1983, 106). Ceskokrumlovsky nélez
se kazdopadn¢ od habanskych vyrobkti lisi pfedevSim obvodovou listou
(inv. €. 506 — obr. 46/8).

Motivy vychazejici z pozdné renesan¢ni architektury dokladaji také ceskokrumlovské
fimsové nastavce (inv. ¢. 508 — obr. 48/3). Obecné jsou typem kachle, ktery se vyuzival
jiz od prvni tietiny 16. stoleti. V obdobi vrcholné renesance se uplatnily v jejich vyzdobé
ornamenty zubofezu, vejcovce, perlovce a listovce (Brych 2004, 204-209; Krasnokutska
2005, 67). Plosna ornamentika tykajici se tapetovych kachli i fimsovych nastavci pretrvava
od obdobi pozdni renesance az do obdobi baroka. Do tohoto obdobi fadi Krasnokutska
profilované a hladké fimsové nastavce z Opavy (2005, 69).

Dilezity vliv na dataci ma také doba, kdy byla kamna v provozu. Jejich zivotnost byla
odhadnuta na dobu 20 az 30 let (Pajer 1983, 82-83). Posléze nasledovala ptestavba otopného
télesa nebo oprava, pifi niz byly doplnény pfili§ neopotiebované kachle novymi
(Orna 2005, 146). To znamena, Ze je nutné pii dataci pocitat s ¢asovou odchylkou
az v desitkach let oproti kuchynské Ci stolni keramice, jez se stavala odpadem v kratSich
casovych intervalech. Tento jev nakonec potvrzuji 1 dochované inventéafe a ucty, které svéd¢i
o opravach kamen v ¢eskokrumlovskych domacnostech (Erneé — Stejskal 2001, 9).

Shrnuti:

Soubor kachlt z vrstvy E a D studny méstského domu ¢p. 55 na Latranu lze ramcové datovat
na sklonek 16. az prvni polovinu 17. stoleti. Kachel figurdlni (portrétni)
se schodovité ustupujici okrajovou listou se jevi jako chronologicky nejstarsi
(inv. ¢. 503 — obr. 48/1). Tapetové kachle a fimsové nastavce patrné pochazeji z jednoho
otopného zafizeni (inv. ¢. 504 — obr. 48/4; inv. ¢. 505 — obr. 46/7; inv. ¢. 508 — obr. 48/3).
Zda zné&j pochazi také kachel figuralni, neni zfejmé. Minimalni poCet kamnovych téles
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v méstanském domé, které byly destruovany a nasledné se jejich ¢asti objevily ve studni,
Ize odhadovat na jedno az dv¢.

Ve wrstvé D hnédé polévany tapetovy kachel nelze blize datovat
(inv. ¢. 505 — obr. 46/7), a proto muze znacit, Zze se vedle zelené polévanych kamen (vrstva E)
vyskytovala kamna hnéda (min. pocet 2-3 kamna) nebo §lo o typ chronologicky mladsi,
pak patrné byla zelend kamna v méstanském domé nahrazena hnédymi. V baroknim obdobi
byla totiz tmaveé hnéda glazura Casta (Pavlik — Vitanovsky 2004, 11). Zlomek kachle z vrstvy
B patrné pochazi z obdobi od pocatku 17. stoleti az po pocatek 18. stoleti a znaci existenci

dalsiho otopného zafizeni zelené barvy (inv. ¢. 506 — obr. 46/8).
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4.3.3. Analyza skla

Poprvé na existenci souboru ran¢ novovékého skla ze studny méstského domu c¢p. 55
na Latranu v Ceském Krumlové upozornila Hedvika Sedlatkova svym soupisem lokalit
s nalezy renesanéniho skla v Cechach a na Moravé (Sedlackova 2003, 50). Také Rudolf
Krajic neopomnél zminit ceskokrumlovsky soubor ve své srovnavaci studii vénované
gotickému a renesanénimu sklu z jiznich Cech (Krajic 2007b, 70). Casteéné tak bylo
upozornéno na rané novoveéké sklo zvyznamného jihoCeského poddanského mésta,
jehoz zpracovani by pfispélo k nahlédnuti do struktury sklafské produkce v ¢eskych zemich
v 16. az 18. stoleti a ptispelo by k vytvareni piehledu o vybaveni méstanskych domacnosti
VvV raném novoveku, jako tomu bylo v Praze (Podliska 2003, 21-34), Plzni (Fryda 2007, 33-65),
Olomouci (Sedlackova 1998), Taboie (Krajic 1998) a v jinych méstskych lokalitach.
Diky zpracovani souboru se navic naskytla moznost vysledky porovnat S vypoveédni hodnotou
pisemnych prament, které podavaji svédectvi o sklenénych artefaktech v ¢eskokrumlovskych
domécnostech (Prokopcova 1986). Historické zpravy pifimo souvisejici s domem ¢&p. 55

v

na Latranu o skle ml¢i, o to cennéjsi jsou vysledky archeologického vyzkumu.

Stratigraficka vrstva Duté sklo Ploché sklo Celkem Druhy dutého a
plochého skla
A 0 0 0 0
B 0 0 0 0
C 0 0 0 0
D 23 8 31 20
E 58 2 60 13
Celkem 81 10 91 33

7. Tabulka nalezi fragmenti skla ve stratigrafickych vrstvach.

Soucasti sklenénych vyrobku

V porovnani s nalezy keramiky, kde se pocet celych a rekonstruovatelnych torz pocita v fadu
stovek a zlomkl v fadu tisicl, tvofi sklo jen malou ¢ast, necelé 1 % nalez (tab. 10).
Objeveno bylo sklo duté i tabulové. Sklenéné nadoby jsou dochovany Vv rizné velkych torzech
slozenych z vétStho pocCtu zlomkd, nekdy ve fragmentech bez piimé navaznosti.
Pti archeologickém vyzkumu bylo objeveno ve stratigrafickych vrstvach D a E celkem 91
fragmentti skla. Detailnim typologicko-morfologickym rozborem bylo rozpoznano ve vrstvé

D celkem 30 fragmenti skla, které pochazely z 12 dutych nadob a 8 zlomkl z tabulového
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skla. Ve vrstvé E bylo objeveno 58 fragmentd z 13 dutych nadob a 2 zlomky okenniho skla.
Nekteré zlomky ve vrstvé E byly vyzvedavany i v hloubce 11 metri, kde se jiz narazelo
na spodni vodu. Tato specifikace nalezového prostredi je urCujici pro konzervaci téchto skel
(srov. Dankova 2000, 143).

Nalezené nadoby lze rozdélit do tvarovych typt, které byly v Cechach rozsifené
od vrcholného stfedovéku az do 18. stoleti. Konkrétné jde o valcovité CiSe, ctyiboké lahve,
lampu, pohary, okenni terCik a zlomky tabulového skla. Z hlediska pouzivani sklenénych
nadob obsahuje ceskokrumlovsky soubor: 1. sklo stolni (népojové), 2. sklo obalové
Do druhé skupiny fadime ctyiboké lahvicky. Do tieti skupiny patii zavésna sklenéna lampa.
Samostatnou skupinou je sklo tabulové, kde se jednd predevSim o okenni tercik a dalSi
zlomky trojihelnikovych ¢i lichobéZznikovych desticek, které mohly slouzit jako vyplné

mezikruzi ¢i k jinym ucelim.

Material a barva skla:

V ran¢ novovékém souboru se objevily Ctyfi typy skla. Sklo se vyrabi zpisku tavenim
ve sklatské peci za pomoci alkalickych tavidel. Ve vrstvé E se nejcastéji vyskytovalo draselné
tvrdé a ,kratké” sklo, jez je charakteristické zelenavou lesni barvou, kterou zplsobuji
necistoty potase. Déle se zde vyskytovalo sklo zbarvené do fialova, coz bylo zplsobeno vyssi
koncentraci manganu ve sklafském kmenu. Ve vrstvé D ktomuto vyctu piibylo
draselnovéapenaté kiistalové sklo, které bylo snadno tavitelné, pomérné¢ mékké s vysokym

leskem a vysokym indexem lomu svétla.

Techniky vyzdoby renesan¢niho a barokniho skla:

Na skle ze studny domu ¢p. 55 na Latranu byly pozorovany nésledujici vyzdobné technologie,
které byly soustfedény predevsim na stolni napojové sklo: 1. malovani emaily (¢ise), 2. fezani
nebo brouseni skla (pohary), 3. opticky dekor (pohéry). VSem tfem zminénym technikdm byla
v odborné literatuie vénovana dostatecna pozornost (napi. Braunova 1980; Drahotova 1985,

92-133; Gelnar 2010).

Sklo ve vrstvé D (datace a analogie):
Ve vrstvé D bylo objeveno torzo dna vysoké vélcovité¢ ¢iSe z bezbarvého cirého skla
bez vyzdoby, kterd pro vétsi stabilitu méla kruhové dno ovinuté silnym sklenénym vlaknem
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(inv. €. 525). Tyto nadoby byly znamé v 17. stoleti jako tzv. humpeny a navazuji na tradici
vitacich ¢isi tzv. vilkuma, které na prelomu 16. a 17. stoleti byly zpravidla posazeny na duté
valcové ¢1 konické noze. HonosnéjSi emailem zdobené humpeny pochazi ze Slezska
nebo Hornich Frank z druhé poloviny 17. stoleti (Drahotova 1985, 72, 77, obr. 48, 50).

Vedle humpenu se dochovala torza dvou poharkli z ¢irého bezbarvého kiistalového
skla, které¢ bylo populdrni ptedev§im od pielomu 17. a 18. stoleti (Drahotova 1985, 40).
Jeho nespornou vyhodou byl silny plast, zafivost a tvrdost. V prvnim ptipad¢ byl poharek
zdoben mélkym a matnym rostlinnym motivem, ktery byl zhotoven novou technikou fezani
a brouseni (inv. ¢. 526 — obr. 52/5). Paklize §lo o vyrobek pochazejici z okoli Ceského
Krumlova, je nutné pfipomenout, ze v eggenberské sklarné Nové Huti pod Vilémovou horou
byla tato technika uvedena do provozu v roce 1674 (Mares 1893, 116). Na kruhovém dné
poharku byla umisténa patrné znacka, kterou se nepodafilo kvilli nadmérné korozi skla blize
identifikovat. Stény druhého poharku byly zdobeny kanelovanim (inv. ¢. 527 — obr. 52/4).
Obdobny nalez s jednoduchymi, mirné¢ vystouplymi Zebry pochazi napiiklad ze sklarny Nova
Hut u obce Svor v Luzickych horach a také pochazi z obdobi pozdniho baroka
(Gelnar 2010, 95, obr. 1:d). Do této skupiny poharkil z kiiStalového skla patii 1 jeden
nezdobeny zlomek (inv. ¢. 528). Navic byl objeven zlomek rovnéz zdobeny kanelurami,
které jsou tentokrat na obou koncich oblé (inv. ¢. 530 — obr. 52/3). | v tomto pfipadé byl
obdobny nalez u¢inén v severnich Cechach (Gelnar 2010, 95, obr. 1:h).

Déale byl objeven fragment piinalezejici CiSce s vyrazné dovniti vpichnutym dnem
(inv. ¢. 529 — 52/2). Ziskan byl zlomek lahve (inv. ¢. 537). Vedle dutého skla bylo objeveno
n¢kolik  fragmenti  tabulového skla, které mohlo slouzit jako vyplii oken
(inv. ¢. 531 a 538 — obr. 52/1).

Sklenéné piedméty z vrstvy D lze povazovat za vyrobky jihoCeskych sklaren
v posledni tfetin¢ 17. nebo na pocatku 18. stoleti. Na pomezi stratigrafickych vrstev D a E
byly objeveny fragmenty zavésné sklenéné lampy z modrozelené¢ho skla s bublinkami
(inv. ¢. 536 — obr. 49/2). Obdobné lampy navazuji na tradici antickych lamp a ve 14. stoleti
jsou jiz b&zné rozsitené i v Cechach (Drahotova 1985, 27). Renesanéni zavésné sklenéné
lampy se V nerekonstruovatelnych torzech a dosud nezpracovanych souborech objevuji
také v jiznich Cechach (Krajic 2007b, 71). Podle analogii z Prahy, Olomouce, Brna
a Prostéjova vSak §lo o pfedmét typologicky a chronologicky blizky vyrobkiim z vrstvy E
(Krajic 2005, 169, obr. 15-X1.1., 22—-X.1.).
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Sklo ve vrstvé E (datace a analogie):

Ve vrstvé E bylo objeveno né€kolik ¢tyibokych lahvicek, které jsou v souboru zastoupeny
ve ¢tyfech provedenich. Stény byly u vSech exemplaiii rovné, na sebe kolmé. Prvni z lahvicek
byla z nazelenalého skla s nizkym esovité prohnutym hrdlem (inv. ¢. 511 — obr. 49/5).
Z druh¢ lahvicky se zachovalo pouze mirn€¢ vypouklé dno (inv. ¢. 512). Také treti ctyrboka
lahvicka méla nizké esovité prohnuté hrdlo, byla vSak z tmavé zeleného skla (inv. ¢ 513).
Ctytboka lahvicka byla vyrobena z tmavé modrozeleného skla (inv. ¢. 518), které se podoba
sklu, zn¢€hoz byla vyrobena lampa objevena na pomezi stratigrafickych vrstev D a E.
Vsechny zminéné exempldie patii mezi bézné vyrobky pouzivané druhé poloviny
16. a 17. stoleti, které slouzily k praktické ptepravé ¢i skladovani, a byly objeveny naptiklad
V Plzni, Praze, Olomouci, Opavée, Taboie, Usti nad Labem (napt. Cvrkova — Cerna 2007, 87,
obr. 4B: 2,3,5; Krajic 1998, 190, obr. 38; Tyz 2005, 167, Podliska 2003, 28). V tomto obdobi
se lze setkat svyrobky znazelenalého nebo kobaltového skla. Vyskytovaly se varianty
se zatavenymi bilymi, modrymi, cervenymi vlakny nebo s emailovym malovanim ¢i zlacenim
(napf. Drahotova 1985, 78, obr. 49; Krajic 2005, 167, obr. 23-1V.1.).

V souboru skla pocetné¢ pievladaly nadoby na piti, a to pohary a ¢iSe. Objeven byl
pohar s polovejcitou kupou, ktera se rozsifovala od nohy nadoby smérem vzhtiru. Shora méla
kupa kruhovity tvar. Kupa byla zdobena optickym dekorem a fezanim diamantovym hrotem
(inv. ¢. 519 — obr. 49/4). Opticky dekor ziskal na oblibé predevsim v obdobi renesance,
kdy byly kjejich zhotoveni vyuzivany vzorované formy (Drahotova 1984, 10).
Na znovuoziveni techniky fezani skla diamantem mél zna¢ny podil ohlas a obliba italské
pozdné renesancni glyptiky, zvlasté pak nadob z horského kiistalu a polodrahokamu.
V Cechach se zadala tato technika uplatiiovat s piichodem rudolfinského rytce kamenti a skla
Caspara Lehmanna do Prahy vroce 1582 a nasla brzy svou odezvu také ve sklarné
pod Vilémovou horou (Drahotova 1970, 24). Dalsi z pohart s miskovitou kupou byl zdoben
opticky Sikmymi zebry (inv. ¢. 520 — obr. 49/1), coz potvrzuje Sifeni italskych vzort
ze sklaren na tzemi dneSniho Rakouska nebo jihoCeskych sklaren do ceskokrumlovskych
meéstanskych domacnosti (Drahotova 1985, 36). Dalsi pohar s véjifovitou kupou, ktery mohl
stat na balustrovém diiku, vychazi ze vzort benatskych skel (inv. ¢. 517 — obr. 49/6;
inv. ¢. 523 — 49/3). Podobné nalezy pochazi naptiklad z Plzné (Fryda 2007, 39-40, tab. 1:12,
tab. 6:2,3) Mezi napojova skla patii také ¢iska fialové barvy, kterou se prezentovala sklovina
S pfimési manganu (inv. ¢. 522 — obr. 49/5). Vyroba tohoto skla byla prokazana ve sklarné
pod Vilémovou horou (Frohlich 1994, 4). Rozsifena byla i ve sklarndch ve Vidni
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nebo Reichenau (Tarcsay 2007, 105, obr. 4). Ciska byla vyrobena technikou liti do formy,
coz umoznilo jeji povrch efektivné ozdobit kapkovitymi vyénélky. Podobnou technikou
a vzhledem se honosi napiiklad pohar objeveny v Nymburce (Krajic 2005, obr. 19 —11.3.).
Zvitaci C¢iSe o objemu '» litru se dochovala pfiblizné¢ polovina nadoby
(inv. ¢. 521 — obr. 51). Vysoka valcovita nadoba byla posazena na duté zvonovité patce,
ktera je ve spodni Casti ovinuta silnym vldknem a od téla tektonicky zvyraznéna modrym
vlaknem. Plast nadoby je bohaté vyzdoben emaily, jejichz historickému vyvoji
kviali atraktivnosti a vypovidacim schopnostem byla vénovana velkd pozornost
(Braunova 1980; Drahotova 1985, 83-91). Pomoci cerveného a Zlutého dekoru byly

rv e

na Ceskokrumlovské ¢i$i namalovany dva erby, z nichZ se dochovaly pouze nepatrné casti,
ptikryvadlo na pfilbici. Typologicky se jedna o tvar rozsifeny od renesance. NejstarSi vitaci
CiSe semaily patfila renesancnimu velmozi Vratislavu z Pernstejna a je datovana pred
rok 1582. Piesto zdobeni skla emaily je skrze pisemné prameny dolozeno v Cechach jiz
kroku 1561 (Drahotova 1985, 83). Zatimco ze Slechtického prostiedi jsou vitaci ¢ise
dochovany z obdobi od 70. let az do prub¢hu tficetileté valky (Fryda 2007, 37, 40, tab. 15-1),
v mé&stanskych domécnostech se vitaci ¢ise prosadily patrné béhem poslednich dvou desetileti
16. stoleti (Cvrkova — Cerna 2007, 82, 87-88, obr. 5; Krajic — Chvojka 2007, 31-33).
Je tedy ziejmé, Ze pfijimani napojového skla v m&stanském prostiedi mohlo byt opozdéno.

Z tabulového skla se dochovaly dva fragmenty zokenniho ter¢iku o praméru
cca 110 mm, ktery byl pivodné vsazen do olovéné¢ho ramecku (inv. ¢. 515 — obr. 50).
Zatimco obvod ter¢iku se nedochoval, ve stiedu ,.bucny* je patrna stopa po pfilepniku.
Rozméry je ¢eskokrumlovsky néalez podobny okennimu terciku s okrajem prostym, ktery byl

objeven v Tabote (Krajic 1998, 187, obr. 34).

Srovnani archeologickych a historickych pramenii:

Pisemné prameny o skle vdomé& c¢p. 55 piimo nevypovidaji. Piesto lze vysledky
archeologického vyzkumu srovnat se zpravami, které se tykaji vybaveni jinych
ceskokrumlovskych méstanskych domacnosti. Pouze v Sesti pozistalostnich inventafich
Z ptelomu 16. a 17. stoleti, které se dochovaly v ¢eskokrumlovském archivu, bylo vyslovené
zminéno, ze se v zapise jedna o sklenény pfedmét. V tomto Gtlém vzorku ptfevaznou Cast
zaznami tvofily zépisy o dutém skle. ,, Sklenice rozlicny v zZidli“ byly zaznamenany
v inventafi TobiaSe Snierschpichlera z roku 1598. V inventaii Matyase Fukse z Fuchyfova
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Z roku 1613 byly evidovany sklenice na vino, jichz bylo celkem 33. Cena uvedenych sklenic
byla odhadnuta na jednu kopu grostii misenskych. Méstan vlastnil také sklenéné lucerny
V hodnoté 10 grost miSeiiskych. Ve dvou pisemnych zdznamech byly objeveny zépisy
o sklenénych flasich, z nichz patrné¢ kazda stala 5 grost miSenskych. Déle nasledovaly zpravy
o tabulovém skle. Velka tabule malovaného skla byla ohodnocena na 1 kopu 20 grost
miSeniskych. Druh4 tabule byla celd bild a jeji cena dosahovala 30 groSt miSenskych.
U dalsich péti malovanych tabuli nebyla cena uvedena. U ostatnich druhti nddobi, jako byly
konvice, pohary nebo ¢iSe nebyl uveden material, z néhoz byly vyrobeny (Prokopcova 1986,
149-150). Z pisemnych pramenti dochovanych pro méstské prostiedi Ceského Krumlova
si 1ze vytvoftit tedy pouze omezeny pichled o zkoumané skupiné artefaktti na prelomu 16.
a 17. stoleti. Pro mladsi obdobi v Ceském Krumlové nebyla srovnévaci analyza provedena.
Dalsi srovnani poskytuji informace tykajici se sklaren v okoli Ceského Krumlova,
kde patrné byly vyrobeny pfedméty, které byly objeveny pii archeologickém vyzkumu.
Ve druhé poloviné 16. stoleti bylo na rozmberskych panstvich uvedeno do provozu hned
nékolik sklaren. Jiz v roce 1577 to byla sklarna u sv. Tomase, v roce 1579 u Kaplice, 1585
u Volar a Mizava vroce 1602 (Mare§ 1893, 23-25). Nejvyznamné&j$i se stala Stara Hut
na Vilémové hofe, jejiz pocatky sahaly jesté pied rok 1591 (Frohlich 1994, 3-14).
Tato sklarna se starala o zasobovani rozmberskych poddanskych mést i rezidenéniho Ceského
Krumlova sklenénymi vyrobky. Dochované ucty uvadi produkci celé skaly vyrobki pocinaje
destilacnimi sklenicemi ptes bilé pruhované sklenice, angstry, lahve, konvice, veliké sklenice
se sedmi kurfiity a staiim, erbovni sklenice s jednim nebo dvéma znaky, kropenaté Cisky,
veliké sklenice, sklinky, svicny veliké a malé, soudky az po rozlicna prohlédaci kolecka.
Bé&hem roku 1614 zde bylo vyrobeno 41 erbovnich ¢isi rytych diamantem a 82 malovanych
emaily (Mares 1893, 166). Nelze vyloulit, ze ctyitboké lahvicky objevené archeology,
které byly patrn€ pravé zde vyrobeny, byly pfimo pod skldrnou v laznich na Dobré Vodé
plnény mineralni vodou a prodavany na trhu ve mésté. Jelikoz i obyvatelé domu ¢p. 55
na Latrdnu trpéli nejriiznéj$Simi chorobami, jako napiiklad vlassky zednik Toma$ Deutsch,
ktery si ve své zavéti stézoval na dlouhodobou nemoc, kvali které musel ulehnout
na smrtelnou postel a piistoupit k sepsani posledni vile (SOkA CK, AM CK, K-1,

pozustalosti, kart. ¢. 196), mohly byt lahvi¢ky s mineralni vodou vyhledavanym zbozim.
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Shrnuti poznatkii o skle:

Zasyp studné obsahoval vyrobky ze skla z obdobi od sklonku 16. do pocatku 18. stoleti.
Vyraznym poznatkem je typova odliSnost skla z vrstev E a D. Ve vrstvé E byly objeveny
pfedev§im skla pozdné renesancni vyrobni tradice reprezentované pohary, CciSemi,
kvadratickymi lahvemi, okennim ter¢ikem z nazelenalého, fialového a €irého skla. Tomuto
obdobi odpovidéa i vyuziti vyzdobnych postupt jako bylo malovani emaily, opticky dekor
nebo ryti skla. Do tohoto obdobi patrné lze fadit i sklenénou zavésnou lampu, kterd byla
objevena na pomezi obou zminénych stratigrafickych vrstev. Zavéreénym shrnutim lze sklo
z vrstvy E povazovat za produkt prvni poloviny 17. stoleti. Z vrstvy D pochazi skla z obdobi
baroka, ktera zastupuji predevsim pohary, ¢ise a zlomky tabulovych skel. Z technologického
a vyzdobného hlediska je nutné pfipomenout, ze v piipadé¢ pohdrti Slo o kiistdlova skla
zdobend fezanim a brousenim ¢i optickymi dekory. Lze je tedy povazovat za novy druh zbozi,

ktery nahradil pfedméty renesan¢ni vyrobni tradice zhruba na sklonku 17. stoleti.
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4.3.4. Analyza kovi (I1Zice):

Kovy tvoii vyznamnou skupinu artefaktd raného novovéku. Ve studni na Latranu bylo
objeveno né¢kolik kovovych piredméti, a to ve stratigrafické wvrstvé E (tab. 11).
Nejdulezitéjsim nalezem byla mosazna 1zice (inv. ¢. 539 — obr. 53). Ostatni kovy lze
povazovat za siln¢ zkorodované Zelezné soucasti slozenych artefakti. Byly objeveny objimky
veéder drzici pohromad¢ dievéné Casti, ¢ast cepu na zlomku dievéného vahadla a 10 cvocku
V podpatcich kozenych stfevicli. VSechny tyto soucasti jsou popsany v kapitole vénované
dfevu nebo k@zim. Vzhledem k tomu, Ze kovovych lzic se objevuje pfi archeologickych
vyzkumech malo, lze se diky tomuto nalezu zabyvat otdzkami materialu, uzivani, moédnimi

vlivy i proménami v kultufe stolovani v méstanském prostiedi.

Stratigraficka vrstva Pocet kusi
A 0
B 0
c 0
D 0
E 1(10)
Celkem 1 (10)

Tab. 11: Pocet kovovych piredméti a kovovych soudasti sloZenych artefaktu ve stratigrafickych vrstvach.

Material:

Mosaz je slitina médi a zinku. Vyrabéla se zihanim médi s oxidem zine¢natym pod difevénym
uhlim. Zinek se vyredukoval jako para a rozpoustél se v médi. Uhli¢itan zine¢naty (ZnCO3),
neboli kalamin, se nechdval s médi redukovat za teploty kolem 1000°C. Bod varu zinku je

907 °C, takze se vétsina zinku vyparovala a pouze nepatrnd Cast se vstiebavala do médi.

Uziti 1zice:

Lzice je nastroj slouzici k nabirani potravy zjidelni nadoby a jejimu transportu do ust.
Uzivala se k hygienické konzumaci tekuté, kaSovité stravy a mekké potravy. V piipade,
7e byla potrava pfili§ horkd, bylo ji mozné na 1zici ochladit foukdnim. Slouzila také k michani
horkych polévek a kasi, coz prispivalo k promichéni stravy a jejimu ochlazeni. Uzivala se
bud’ samostatné, nebo byla soucasti jidelniho pfiboru. Lzice méla ¢asteéné zkroucenou
rukojet, o ¢emz svedC¢i pifi bliz§im pohledu zkrouceni hran na rukojeti. Okraj 1zice byl

na jedné strané vyssi a plochy a naopak na strané protilehlé ostry, aby se jim snadnéji nabirala
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tekuta strava. Slo o vyrobek, ktery se drzel v levé ruce. Spodni &ast 1Zice se otirala o funk&né

specifické okraje mis s talifovitym podokrajim, které byly uréeny pro podavani tekuté stravy.

Analogie a datace:

V archeologickém materidlu pfevladaji nalezy dievénych lzZic, jez slouzily ke stolovani
sttedoveke dieveéné 1Zice ve dvou variantach. Prvni skupinu tvoftily 1zice zcela prosté a druhou
skupinu 1zice s vyfezavanou vyzdobou (Klapsté¢ 2002a, 129-130, tab: 128:6; tab. 146:3;
tab. 146.4). Z konce 16. stoleti pochazi dievéné 1Zice objevené v Tabote (Krajic — Chvojka
2007, 24, obr. 46). Dieveéné lzice byly pouzivany jesté v 18. stoleti v cirkevnim prostiedi,
coz doklada nalez z kapucinského klastera na namésti Republiky v Praze (Jufina — VySohlid
2009, obr. 27). V prubéhu 16. stoleti jsou sady difevénych lzic postupné doplhovany
a nahrazovany lzicemi kovovymi, a to pfedevS§im ze stfibra, cinu nebo mosazi. Mosazna
1zicka s tvarovanou rukojeti datovand do druhé poloviny 16. stoleti byla objevena Vv Ji¢iné
(Peroutkova Mat&jkova 2008, 74). Ceskokrumlovskou mosaznou 1Zici lze povaZovat za jednu
z mala dochovanych exemplait v Cechach a chronologicky spadd do sklonku 16. a prvni

poloviny 17. stoleti.

Historicky kontext:

Pozustalostni inventatre a kSafty z druhé poloviny 16. stoleti svéd¢i o bézném rozsifeni 1Zic
Zriznych materiald v méstanskych domadacnostech. Zatimco zdznamli o kompletnich
souborech piiborit sloZzenych z vidlicky, noze a lzice je poskrovnu, byly lZice uzivany
pfedevsim samostatné. Nejcastéji byly zaznamendvany lZice ze stfibra, mosazi, cinu a Zeleza.
Jelikoz §lo o cenné predméty, byly umistovany do futrdli (Prokopcova 1986, 142).
Bé&Zné byly rozsifeny také lzice zlevnéjSich materidli, jako bylo difevo nebo keramika
(Prokopcova 1986, 142). Uplny servis uréeny ke stolu se sklddal zdvanacti lzic
(Bazek — Buzkova — Stejskalova 1990b, 117). Ve Slechtickém prostfedi byvaly drahé
a vyznamné servisy stolniho nadobi nakresleny, o ¢emz svédci ilustrace lobkovického
stolniho nadobi z roku 1647 (Buzek — Hrdlicka — Kral — Vybiral 2002, obrazek na s. 248).
Mezi zobrazenym nadobim, které bylo dédictvim po poslednich Rozmbercich a Pernstejnech,
byla vyobrazena polévkova lZzice téméf totoznd s Ceskokrumlovskym nalezem.

Lze tedy ptedpokladat, Ze pfi vyrobé 1zic mohla byt uzivana jednotna matrice, kterd davala
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vyrobkiim jednotny tvar a vyzdobu. Vedle polévkovych 1Zic se v 17. stoleti objevuji také
Shrnuti:

Ve vlhkém prosttedi studné se z kovovych piredméti dochovalo velice malo. Vyrazné
pfevazovaly slozené artefakty ze zeleza a dalSich organickych latek jako obruce dievénych
véder a cvocky v podpatcich kozenych stfevicti. Nalezen byl také kus vahadla se zeleznym
c¢epem k zavéSeni védra. VSechny tyto soucasti byly ve velmi Spatném stavu kviili silné korozi
a sledovany byly vramci vyzkumu kUzi nebo dfev. Zvlastni pozornost byla vénovana
vyjimecnému ndlezu mosazné lzice. Z archeologického hlediska je jedinym kovovym
pfedmétem, ktery se dochoval ve velice dobrém stavu a je téméf ojedinélym ndlezem
z méstského prostiedi v Cechach. Z pohledu déjin kazdodenni kultury byla dokladem zmén
Vv kultufe stolovani v méstanském prostiedi, ke kterym doslo v druhé poloving 16. a v prvni
poloving 17. stoleti s ndstupem renesan¢niho stylu zivota. Predev§im svéd¢i o postupném
prosazovani kovovych 1zic a ptiborovych sad, ¢imz byl caste¢né vytlacen zvyk jist potravu
rukama nebo pomoci dievénych 1zic. Bezesporu s tim souviselo zlepSeni hygieny u hodovni
tabule. Byl podpofen individualni charakter stolovani, protoze kazdy u stolu disponoval svou
1Zici u svého talife (misy s talitovitym podokrajim). Lzice byla vyrobena z hodnotného kovu

a zdobena, coZ umociiovalo reprezenta¢ni charakter stolovani.

89



4.3.5. Analyza minci

Pti archeologickém vyzkumu byly objeveny tii mince, které umoznily ptesnéjsi dataci
stratigrafickych vrstev a materidlu, ktery se v nich nachazel. Mince ze studny domu ¢p. 55
na Latranu byly nalezeny pouze ve stratigrafickych vrstvaich B a D (tab. 12). Ve dvou
ptipadech byly mince dobfe dochovany, tieti objevena médénd mince podlehla korozi a je
necitelna (inv. ¢. 562). Vyhradné $lo o doméci ob&Zivo, které bylo razeno na tizemi Cech.
Ve wvrstvé B (vhloubce — 3 m) byl objeven mé&dény 1 krejcar Marie Terezie
(inv. ¢. 541 — obr. 57/2), ktery byl vyrazen roku 1762 v Praze. Ve wvrstvé D
(vhloubce - 8, 15 m) byl objeven 1 krejcar Leopolda 1. Habsburského
(inv. ¢. 542 — obr. 57/1). V obou piipadech §lo o b&ézné obézivo nizké ceny a malych rozméri,

které mohlo do studny kdykoli a komukoli upadnout.

Stratigraficka vrstva Mince Rok razby
A 0 X
B 2 Marie Terezie (1762)
C 0 X
D 1 Leopold 1. (1700)
E 0 X

12. Tabulka nalezi fragmentii skla ve stratigrafickych vrstvach.

Shrnuti:

U souborti, u nichz je mozné mince presné¢ datovat, jako v ptfipadé ceskokrumlovského
nalezu, se lze opfit zpravidla o nejmladsi znich. Vzhledem Kk ptedbézné dataci
stratigrafickych vrstev béhem archeologického vyzkumu lze na zakladé¢ ndlezi minci
piedbéznou dataci upiesnit. Vrstva B byla datovana zhruba do 18. stoleti. Nalez mince razené
vroce 1762 souvisi patrné se zasypadvanim studné v druhé poloviné 18. stoleti, kdy byly
krejcary Marie Terezie v obéhu (Marie Terezie: 13. 5. 1717- 29. 11. 1780). Star§i mince
pochéazi zroku 1700 a byla objevena ve vrstvé D. V obéhu byla za panovani Leopolda I.
(9. 6. 1640 — 5. 5. 1705). V tomto piipadé lze stratigrafickou vrstvu a nalezy v ni datovat

na sklonek 17. stoleti. Posledni z nalezenych minci nebyla Citelna.
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4.3.6. Analyza kazi

Hmotnych dokladi kozenych vyrobkti neni v archeologickych ndlezech mnoho, pfedevsim
kvlli nizké odolnosti tohoto materidlu vic¢i pfirozenym pfirodnim vlivim. O to vyssi
vypovidaci hodnotu maji archeologické vyzkumy pohtebist’ a vlhkych mist, jako jsou studny
nebo odpadni jimky, kde se kiize 1épe zachovavaji (srov. Bravermanovd — Bfezinova —
Hlavacek 1998, 471-474; Riickl — Havrda — Tryml 2007, 380, obr. 28). Na zachovani kizi
méla v ceskokrumlovské studni vliv pfedevSim spodni voda, kterd organicky material
casteCn¢ konzervovala. Mezi néalezy byly vedle nékolika blize nespecifikovanych odiezkt
kGzi objeveny soucasti kozenych bot, jimz byla vénovadna zvysSend pozornost. Ziskan byl
prvni archeologicky doklad rané novovéké méstanské mody a doplnék méstanského odévu
v Ceském Krumlové, coz vyrazné doplituje torzovité tidaje vyplyvajici z historickych zprav,
které informuji o odévu a fungovani kozed€lnych femesel a Sevcovstvi (Gross 1900-1901,
Hajna 1996). Vzhledem k tomu, Ze se dochovalo n¢kolik kust bot z obdobi raného novovéku,

lze se Castecné zabyvat otdzkami materidlu, zhotovenim obuvi, obchodem, moédnimi vlivy

a dalSim.

Stratigraficka vrstva Pocet kust Min. pocet piredméti
A 0 0

B 0 0

C 0 0

D 0 0

E 35 8

Celkem 35 8

13. Tabulka po¢tu kiizi ve stratigrafickych vrstvach.

Pii archeologickém vyzkumu studny na dvorku domu ¢p. 55 na Latranu bylo objeveno
celkem 35 fragmenti ki ve stratigrafické vrstvé E (tab. 13). Slo pravdépodobné o souéasti
bot, jelikoz prevazna ¢ast fragmentl byla dérovana Sidly nebo zdobena fezdnim na okrajich.
Bohuzel velka ¢ast fragmentli se dochovala ve velice Spatném stavu a navic ditkladné proschla
a srazila se, proto bylo velice obtizné i skrze stehovou analyzu deSifrovat, které ¢asti bot
patfily k sobé. Minimalni pocet kust bot byl ur¢en na zakladé posouzeni Spicek ¢i jejich casti
a podesvi. Posuzovano bylo 8 exemplaii. Ve vSech piipadech §lo o jednoduché feminkem

stahované stievice, tedy obuv dosahujici maximalni vysky ke kotnikim.
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Material pro vyrobu stievici:

V Ceském Krumlové se vyuzivala k vyrobd bot kize z chovanych zvifat. Ta méla
Vv ptirozenych podminkach tendenci ztvrdnout, podlehnout hnilob¢ a rozpadnout se, proto byla
vynakladana snaha o zlepSeni jejich vlastnosti. Kize mekla a stavala se odolnou pii plsobeni
koufe a tuku a tyto vlastnosti si uchovavala i nadale. Cinénim kizZe, jak je tento postup
nazyvan, byla nahrazovana voda v bilkovinnych vlaknech kize Cinicimi latkami a ktize
se ménila na usen, ktera byla odolnd vici vod¢€, bakteriim i vi¢i nékterym chemikaliim.
Po usudeni usen netvrdla a byla nadale pruzna, ohebna a prody$na. Cinéni rozdélujeme
na tfi druhy: 1 — tfislo€inéni; 2 — ¢inéni jirchatskym zplisobem; 3 — zdmisnictvi.

Na vyrobé vhodnych kizi pro dal$i zpracovani se podileli kozeluzi, kteti vydélavali
kozi, vepfové a hoveézi kize pomoci tfisliv na rudo. Tyto latky se ziskdvaly luhovanim
n¢kterych smrkové a dubové kiiry a diky nim nabyvala klize na trvanlivosti, coz je postup
znamy jako tfislo¢inéni (Hlavacek 2002, 124). Pisobenim né¢kterych soli hliniku ziskanych
z kamence hlinitého nabyvala kize novych vlastnosti a stavala se trvanlivéjsi, coz bylo ¢inéni
jirchatskym zpusobem na bélo. Jircha byla vyrdbéna z jemné kiize teleci, kozi, klizleci,
jehnéc¢i nebo skopové a vydéland kamencem hlinitym (Bravermanova — Biezinova — Hlavacek
1998, 477). Tzv. z&dmidnictvim, pii némz pilsobily na kizi zpravidla rybi tuky, bylo
dale mozné ziskat usné na Zluto, ty se vSak pouzivaly pfedevSim na rukavice a podsivky
(Piihodova — Tala$ — Stybrova 2004, 20).

Kuze ziskané pii vyzkumu studny na Latranu patfily mezi kiize vyrobené patrné
u ceskokrumlovskych kozeluhti, a to z hovéziny. Svéd¢i o tom predevs§im hruby materil
a jejich tmavé hnéda barva. Dalsi zpracovani suroviny u barviii nebylo provedeno. Jiné druhy

ktzi se nepodatilo prokazat.

Proces vyroby ¢eskokrumlovskych stievicii:
Paklize byl material a proces zhotoveni usni popsan v predchozi ¢asti, je nutné predstavit
archeologické doklady vyroby ceskokrumlovské obuvi a stim souvisejici doklady
koZzeluzského ¢i Sevcovského femesla.

Technologie vykrajovani kuzi se od stfedoveéku vyrazné nemeénila a slouzily k tomu
krajdky ve tvaru pulmésice a vyhnut¢é noze zvané knejpy, které se pouzivaly
JiZ od sttedovéku. Na podesve byly pouzivany usné€ tuzsi a na svrsky usné mékc¢i a ohebné&;jsi.

Vykrajovani poskytlo dilcim charakteristicky tvar a pod¢l jazyka slouzilo k snizeni lokalniho
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tlaku svrSku na nohu. VSechny stfevice se v tomto ohledu od sebe li§i mirou profezani.
Zatimco stfevic se zda byt téméf uzavieny (inv. ¢. 542 — obr. 55/1; inv. ¢. 544 — obr. 55/4),
stievic je naopak velice vzdusny (inv. ¢. 547 — obr. 55/2).

Mezi dalsi pracovni nastroje, kterymi byly zhotoveny boty v Sevcovské dilné, patiilo
znadici radlo. M¢lo tvar ozubeného kolecka, které pii valeni drahou Siti znackovalo mista
pro vpichnuti jehly. Znackovaci raddla pouZzivali zkuSeni Sevci. Jejich cinnost doklada
pravidelnost v rozestupech mezi dirami po $idlech u boty (inv. ¢. 545 — obr. 55/3). Opravaii
obuvi zvani prtaci ¢i piiStipkafi Sili bez predznaceni a jejich praci naopak dokladaji
nepravidelné rozestupy dér u boty (inv. ¢. 544 — obr. 55/4).

K dérovani slouzilo Sevci Sidlo, coZ byl ndstroj se zahnutou Spic¢kou, kterou se mohl
propichnout material pod ur¢itym polomérem. Pii zhotoveni ¢eskokrumlovskych stievict byla
pouzita §idla o priméru 1,5 z 2 mm. K perforovani jazykl slouzila patrné vétsi Sidla
o priméru 3 az 4 mm.

Ksesiti §vli slouzily tedy mensi otvory, jimiZ se nasledné protahovala dratev,
ktera byla zakonCenim piize pouzivanym pro Siti. Jeji zhotoveni nebylo nikterak slozité.
Z rozmotaného okraje ptize se vytrhla Cast pfize a dosahlo se tak zGzeni priméru a znovu
se rukou vytvoril zdkrut. VSechny konce pfize se pak protahovaly ptfes kousek Sevcovské
smoly. Nasledné se pfistoupilo k zaplétani a do konce se nékdy ptidavala kanci Stétina,
protoZze ta byla ohebnd a sndze se tak protahovala dratev otvory po zahnutych Sidlech.
Vsechny boty byly Sity rucné. Nejcastéji byl pouzivan skryty dvounitkovy steh, kde
se pravideln¢ stiidala horni a spodni nit. U ¢eskokrumlovskych bot se vyskytoval zalozkovy
a rubovy hibetovy Sev, ktery byl charakteristicky pro renesanni vyrobky. VétSina
a dvé zadni patni ¢asti. Ob¢ Casti se priSivaly ke stélce bez kopyta, licem svrSku dovniti.
Poté se tvar obratil a nazul na kopyto a po vytvarovani se derbovym Sitim seSival patni dilec
S nartem.

Svrsek obuvi byl formovan podle Sevcovskych symetrickych kopyt, ktera byla
zpravidla vyrabéna ze dieva. To umoziovalo nosit stfevice stiidavé na levé 1 pravé noze.
Diky kopytu ziskala obuv tvar odpovidajici dobovym trendim a modé. Asymetrické kopyto
se pouzivalo v renesanci pouze u polovysokych a vysokych bot. Caste¢né miize levou botu
od pravé odlisit bocek, ktery tvofil vyztuz vnéjsiho nartu stfevice (inv. ¢. 543 — obr. 55/5;
inv. ¢. 550 — obr. 55/6).
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Poslednim tkonem byla povrchova tUprava a vyzdoba. VétSina stfevici byla
po obvodu vnéjsiho okraje u jazyku ozdobena fezanim, ¢imz byly vytvoieny specifické vinky.
U stfevice byl horni fezany okraj paralelné kopirovan prositim (inv. ¢. 544 — obr. 55/4).
Vyrobnim postupim byla vodborné literatufe vénovdna ndalezitd pozornost

(Bravermanova — Btezinova — Hlavacek 1998, 478-481).

Rozméry strevicii a genderové rozdéleni bot:

V souboru se dochovalo n&kolik velikostnich skupin rané novovéké obuvi. Césteéné zkresleni
rozmérd souvisi se srazenim kazi ve vlhkém prostiedi studné€, pfesto byla snaha jednotlivé
exemplafe proméfit. Vysledkem mélo byt genderové rozdéleni obuvi na détskou, ddmskou
a muzskou. Vzhledem k tomu, Ze stejné boty v 16. a 17. stoleti nosili muZi i Zeny, nepomaha
k jejich rozliSeni typ bot, tvar ¢i jejich vyzdoba. U bot, jejichz podesev byla delsi nez
220 mm, se s jistotou predpoklada, ze §lo o boty panské. U Zadného stievice nelze s jistotou
tvrdit, ze dosahoval zminéné délky. VétSina stievicl v pivodni podobé méfila zhruba kolem
180 mm. Vyjimku tvoii podesSev stievice, ktera méfila pouhych 105 mm a lze ji povazovat

za détskou, pfipadné damskou (inv. ¢. 545 — obr. 55/3).

Datace a analogie:

V jiznich Cechéach byly dosud poziistatky kozedéIné vyroby na pocatku 16. stoleti sledovany
piedev§sim v Tabote pii vyzkumu domu ¢p. 220, v némz bydlel pasii Prokop. S provozem
jeho ftemesla souvisely patrné nalezy tobolky, opasku, odfezkd kizi, fement, paski
a pergamenu. Za Casti odévli a obuvi lze povazovat po obvodu perforované platy kazi
(Krajic 1998, 194-195, obr. 65). Zbytky kozené obuvi byly objeveny také pii vyzkumu
pohibu v dievéné rakvi v kostele sv. Prokopa ve Kiténoveé u Temelina (Thomova 2004, 261 -
266). Analogie k ¢eskokrumlovskym vyrobkiim byly nalezeny v nejvétsi dochované kolekcei
stfevict, kterd pochazi z archeologického vyzkumu provedeného na Prazském hradé u kostela
Vsech svatych. Soubor této renesan¢ni obuvi byl vyhozen mezi odpad ptfed rokem 1580
a pochazi ze socidlné vysSiho prostfedi (Bravermanovda — Biezinova — Hlavacek 1998,
471-491). Charakteristické¢ prvky ¢eskokrumlovské obuvi vSak spiSe chronologicky korelu;ji
S nalezy v pozdné renesanc¢ni jimce na prazské Malé Strané, kterd zanikla okolo roku 1656
(Riickl — Havrda — Tryml 2007, 380, obr. 28). Caste¢né je tak mozné sledovat

v archeologickém materialu vyvoj stievicli od poc¢atku 16. do poloviny 17. stoleti.
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Stfevice patiily od prvni poloviny 16. stoleti mezi nejrozsifenéjsi obuv,
ktera podléhala rGznym moddnim vlivim a bylo mozné sledovat rizné regionalni varianty
jako napft. chopines S$ifici se z Apeninského poloostrova nebo hubaté stievice z némecky
hovoticich zemi. Od pantofli a vysokych bot odliSoval stfevice horni okraj, ktery dosahoval
maximalné¢ do vySky kotniki. Od druhé poloviny 16. stoleti se zaCala Spicka stfevice
zaoblovat a jejich varianty se liSily pfedev§im v pouzitém materidlu a ve vyzdobé.
Stievice z Prazského hradu mély oblé Spicky a lze je povazovat za vyrobky druhé poloviny
16. stoleti, které¢ casteCn¢ ovlivnila Spanélska moda. Soubor byl rozdélen podle vyzdoby
na kusy pochézejici ze Spanélska, jejichz vyzdobu uréovala jemnd geometrickd matrice,
vynikajici kozinka a hedvabné nité, stfedoevropské stfevice zdobené paralelnimi prifezy
a stfevice, jejichz svrSek byl zdoben dvéma az tfemi na nékolika mistech provle¢enymi
uzkymi feminky. Posledni a nej¢astéji vyskytujici se druh stfevict s feminky byl ¢asto zdoben
zoubkovanim, které bylo v renesanci velmi oblibené (Bravermanova — Bfezinova — Hlavacek
1998, 484, obr. 6).

Tradice stfevici s oblou Spickou a fezanou vyzdobou na hornim okraji pretrvala
i do prvni poloviny 17. stoleti, o ¢emz svéd¢i nalezy z Malé Strany, kde byla objevena cast
damské boty ze skopovice. Stfevic je charakteristicky vykrojenym okrajem svrsku a jazykem.
Horni okraj svrSku i jazyku je zdoben fezanim, stejné jako tomu bylo u stfevicii starSich
(Riickl — Havrda — Tryml 2007, 380, obr. 28).

Vsechny ceskokrumlovské stievice mély oblé Spicky. Jazyk se zacind vyskytovat
na botach od 80. let 16. stoleti a je pozorovan u vSech dochovanych nartovych svrskda.
I ve tvaru jazykl byly rozdily. Stfevic inv. ¢. 543 (obr. 55/5) mél 45 mm S§iroky jazyk ve tvaru
lomeného oblouku, coz ho vyrazné odliSovalo od uZSich jazyk na ostatnich stievicich.
V téze dobé se zacal vyuzivat také podpatek. Slo o vrstveny podpatek zkizi s deviti
zeleznymi cvocky. Oba prvky Castecné souviseji s prosazovanim stiizlivé a praktické obuvi
charakteristické pro $panélskou modu (Stybrova 2009, 91). Okovany podpatek mohl byt
ptipojen také k dal§imu stfevici (inv. ¢. 544 — obr. 55/4), o ¢emz sveéd¢i jeden zkorodovany
cvocek. O tom, Ze podpatkem byly doplnovany v 17. stoleti panské, damské ¢i détské boty
svédCi exemplare dochované v Chebu a Ji¢in€ (Petran 1997, 479/2).

Ve vyzdob¢ ¢eskokrumlovskych stievict se uplatnilo pfedevsim fezani horniho okraje
charakteristické pro pozdn& renesanéni stfevice. Slo o jednoduchy styl dekorace zalozeny
na zvyraznéni horniho okraje svrsku ve vySce kotniku. Rezanim byl vytvofen dekor
piipominajici vinky. V tomto pfipad¢ se od sebe sttevice lisily hloubkou zatezu.
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Ceskokrumlovské nalezy stievicli patii na zikladé analogii mezi vyrobky zhotovené
bud’ na samém sklonku 16. nebo na pocatku 17. stoleti. Toto tvrzeni potvrzuje i skutecnost,
ze zivotnost nékterych modnich prvka se odehravala v rozmezi nékolika malo desitek let.
Noseni stievic vedlo k vyraznému opotfebovani bot a jejich prodéravéni. Svec tomuto
problému piedchédzel tim, ze naSival do Spicky bot tuzinky, které chranily nohu chodce
pted ostrymi piedméty a pomahaly drzet médni tvar $picky (inv. ¢. 550 — obr. 55/6).
V piipadé, Ze nasivky nepomohly, byl majitel nucen své stievice nechat bud opravit,
nebo pofidit novou obuv. Stopy po opravach nebyly u stfevicli pozorovany. Méstané tudiz
patrné kupovali boty nové i z divodd, ze boty byly dulezitym reprezentatnim moddnim

doplikem méstanského odévu.

Historicky kontext:

Roku 1559 vesly v platnost cechovni artikule ¢eskokrumlovskych Sevci, které vychazely
ze stfedoveéké tradice a do budoucna ur€ily charakter méstského trhu s obuvi. V prvni fadé Slo
o vymezeni méstského trhu via¢i blizkému okoli, ,,aby Zadny mistr téhoz remesla
[Sevcovského| nesel k sedlakom deélat do vsi. Ale kdyz sedlak prinese kderému mistru
co délati, to ma jemu zdélati, a odjinud aby nizadny okolo mésta v mili po vsech nedélal
krom zemanom a fararom.*“ V dalSim clanku nasledovala omezeni chranici trh s obuvi
v poddanském mésté pred Sevci, ktefi by ptichdzeli obchodovat se svymi vyrobky odjinud.
Jedinou vyjimku tvofili Sevci sidlici v ostatnich rozmberskych méstech a mésteckach, jejichz
prodej na jakémkoli trhu byl pro vrchnost oéekavanym piinosem. Ceskokrumlovti starsi
mistfi se méli starat nejprve, aby obuv urena na prodej byla ,, hodna a dobra* a nasledné
aby se zbozi striktné distribuovalo pouze na misté¢ vyhrazeném ke stani Sevcli. Co Sevce
do zna¢né miry odliSovalo od jinych femesel, byla povinnost vyrabét zbozi pro zastupce
vSech socidlnich vrstev spolecnosti a dbat, aby vSichni byli dostate¢né zaopatieni. ,, Také maji
obci a v$i chudiné slusny trh davati a to ma byti opatreno bud'to vedle drahosti nebo lacinosti
tak, jakzby v tyz cas kize, usni i jiné potreby mohli miti, tak aby se od nich obyvatelom mésta
naseho svrchupsaného [Ceského Krumlova] i vsi chudiné ddlo vedle spravedlivosti.“ Dal§im
vyznamnym artikulem bylo vymezeni pravomoci Sevcil viici kozeluhtim, ktefi si mezi sebou
navzajem leckdy fuSovali do femesel. Dulezitou povinnosti se stalo, aby Sevei nakupovali
kize u domdcich kozeluhti a zbytek vydélanych kizi aby byl cejchovan nebo piedan

do vrchnostenské komory (Gross 1900-1901, 313). Ceskokrumlovské nalezy tak patrné
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pochdzi zmateridlu nakupovanych u zdejSich kozeluhti a wuSitych rukama nékterého
ze zdejSich Sevcu.

Na pocatku 17. stoleti v Ceském Krumlové nebyla kulturni troveii femeslnickych dilen
a domacnosti Sevcli nikterak oslniva, protoze jejich provozovatel¢ patiili k chud$im méstskym
vrstvam (Buzek — Bazkova — Stejskalova 1990a, 73). Na zaklad¢ studia rozmberskych ucth
z let 1590 az 1616 se prokazalo, ze ¢eskokrumlovsti Sevei dostavali nejvétsi zakazky na obuv
od Slechtického dvora. Poustéli se proto do vyroby bot, stievici a drazSich pantofla
z kordovanu nebo atlasu. Pro hotové vyrobky si panské sluzebnictvo a dvofané sami
dochazeli a objednané boty si vyzvedavali na listek s pfikazem k vydani obuvi na jméno.
Nékteti Sevei si  své zakazky zaznamendvali také do svych utlych  knih.
Diky nim nezapominali, které zakdzky je nutné jesSt¢ zaplatit, protoze vétSinou rozmberska
komora Sevcim platila bud’ ke dnu sv. Jifi, nebo ke sv. Havlu (Hajna 1996, 61-62).

Zatimco v prostiedi Slechtického dvora se ¢astecné dala rekonstruovat skéala a podoba
obuvi, v poddanském mé&sté nebyl patrné takovy finan¢ni potencial, aby se nakupovala pfilis
drahd obuv. Sporé zminky o botach pii sepisovani méstanskych pozistalostnich inventaia
svédcily, ze obuv patfila k nejbéznéjsim doplikim Satnikli a k béZnému chozeni byla urcena
levnéjsi obuv (Buzek — Buzkova — Stejskalova 1990b, 119). Z pozistalostnich inventait
se dozviddme pouze o existenci drahych bot z kordovanu (Prokopcova 1986, 167).
Cena stfevicli se pohybovala v rozmezi od 3 do 40 grost podle toho, zjaké klize byly
vyrobeny (Bravermanovd — Biezinova — Hlavacek 1998, 478). Napiiklad panské strevice
movitéjsStho meéstana v zdpadoceskych Domazlicich byly v pfedbélohorském obdobi

odhadovany na 33 grost (Kopeckova 2000, 139).

Shrnuti:

Archeologicky vyzkum studny domu &p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové piines] nékolik
fragmentii kizi, z nichZ velkou ¢ast tvorily soucésti obuvi. Slo o jediné archeologické doklady
soutasti méstanského odévu a jeho dopliiki. V regiondlnim ramci jiznich Cech bylo
podstatné rozsifeno spektrum dochovanych kozenych vyrobkt. Jelikoz pisemné prameny
zminuji predev§sim boty vysoké financni hodnoty, pfinesl archeologicky vyzkum doklady
levnéjsi  obuvi v méStanském prostiedi, ktera byla pravdépodobné¢ produktem
ceskokrumlovskych obuvnikt, ktefi usné nakupovali u zdejSich kozeluhti. Dochované boty
jsou dikazem, ze na pocatku 17. stoleti se v méstanském prostiedi objevuje novy modni

pohodlny a cenové dostupny prvek, a to stfevic s oblou Spickou, profezanou nartovou casti
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svrs$ku, jazykem a mnohdy 1 vrstvenym podpatkem s Zeleznymi cvocky. VéEtSina stievict byla
pouze stievice, a to rtiznych tvart a velikosti. Jeden ze stfevicii patrné patiil ditéti. Ostatni
exemplare nosili dospéli jedinci a nelze prokdzat, zda muz nebo zena. Kviili symetri¢nosti
stfevicl nelze prokézat ani na jaké noze byly noSeny. Kazdopadné s jistou lze tvrdit, Ze nebyl
ve studni objeven zadny par stfevict, pouze jednotlivé kusy. Ztoho lze usuzovat,
ze se v meéstském domé na Latranu nachazelo ptiblizn€ 7 part bot, z ¢ehoz mohly byt jedny

stievice détské.

4.3.7. Analyza dreva

Vlhké prostfedi na dné€ studny vytvofilo ptihodné podminky pro uchovani organického
materialu, jakym vedle kiizi bylo dievo (Fryda 1983, 319-322; Krajic 1998, 118-123, 192-
194). Ztohoto materialu byly vyrobeny dal$i pfedméty, které byly soucasti vybaveni
domacnosti, ptipadné zajistovaly provoz usedlosti. Vedle téchto pfedméti byly ve vrstvé E
objeveny vétve a pruty, z nichz nékteré tvorily vétsi svazky, ty byly z nadlezového celku

odebrany jiz pti archeologickém vyzkumu a nebyly po vyttidéni dokumentovany.

Vrstva Celkem fragmenti Pocet fragmenti z Minimalni pocet
predméti predméti
A 0 0 0
B 0 0 0
C 0 0 0
D 0 0 0
E 39 26 7

14. Tabulka nalezu fragmenti dieva ve stratigrafickych vrstvach.

Vyrobky ze dfeva byly obsaZzeny pouze v nejspodnéjsi stratigrafické vrstvé ,,E* (tab. 14).
Celkem se ze studny podatilo vyzvednout 39 kust dieva. Z toho 10 fragmentt se dochovalo
ve $patném stavu. Slo patrné o loubky, které slouzily ke zpevnéni véder. U 3 fragmentd
se nepodafilo urcit jejich funkci, Slo patrn€ o odpad nebo soucdsti néjaké destruované
konstrukce. Zbylych 26 kust dieva pochazi ze 7 torz dievénych predméti, a to vahadla
(inv. €. 551 — obr. 54/3), dvou véder (inv. ¢. 552 — obr. 54/2; inv. ¢. 553 — obr. 54/4), palice
(inv. ¢. 554 — obr. 54/5), lopaty (inv. ¢. 555 — obr. 54/6), koliku (inv. ¢. 556 — obr. 54/1).

Analyza materiald si 7z4dd do budoucna xylotomické a antrakologické analyzy.
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Jiz z makroskopického pozorovani je ziejmé, Ze bylo pro vyrobu nékterych artefakti pouzito
drevo listnatych stromii i nékteré jehlicnany, jako borovice.

Veskeré objevené predméty lze zatadit do skupiny vybaveni domécnosti a jeji soucasti
jsou vyrobky uzivané k provozu a tklidu domacnosti, ¢erpani vody ze studny, predméty
uzivané ke stolovani aj. Za bednaiské vyrobky lze povazovat naddoby, které¢ byly skladany
Z dyh, a to védra a misky. Védra byla vyrobena bednéiskou technikou s plochym vsazenym
kruhovym dnem s draZzkou, kam bylo napojeno k hornimu okraji se kénicky rozsitujici télo
z dievénych dyh. Plast védra byl stahnut zeleznymi obruemi (inv. ¢. 552 — obr. 54/2)
nebo dievénymi Stipanymi loubky (inv. ¢. 553 — obr. 54/4). U horniho okraje bylo pfipojeno
zelezné ucho, tvofené silnym dratem obloukovité prohnutym ¢i vykovanym ze Zelezné
ty¢inky, kterd byla upevnéna pies primér okraje. Ucho mélo na konci ohnutd zaviena oka,
jimiZ se navlékalo do otvorl v plasti pod hornim okrajem védra (Vondruska — Kopfivova —
Grulich 1987, 66). Tyto predméty byly vyuzivany k provozu studny. S tim souvisela i ¢ast
vahadlového systému (inv. ¢. 551 — obr. 54/3). Kanalogickym nalezim patii vahadlo
s védrem ze zasypovych horizontii pied rokem 1420 ze studny u cihelny v Sezimové Usti
(Krajic 2008, 85). Podobna jsou si védra i svymi rozméry. Zda se, Ze pomoci vahadel bylo
mozné vytahovat ze studni védra vétSich objemu (Krajic 2003, 200-201). Mensi védro a dvé
mald védérka byla nalezena ve studni v Pisku. Nalezy byly datovany pfiblizn€ mezi
2. polovinu 16. a 1. polovinu 17. stoleti (Frohlich — Koppova 1995, 5).

K provozu domacnosti a femesla patfila lopata (inv. ¢. 555 — obr. 54/6).
Z archeologickych ndlezl je zndmy podobny ndlez z Tébora (Krajic 1998, 122, 193 obr. 53),
ktery slouzil k praci se sypkymi leh¢imi materidly nebo jako sazeci lopata. Zda se,
ze Ceskokrumlovsky ndlez nebyl na konci okovan, takze patrné nebyl pouZzivan k pfehazovani
sladu. Naopak lopata mohla slouzit k tklidu. Zahnuti nasady doklada uzivani lopaty levakem.
Dievenou palici lze povaZzovat za polyfunkéni pfedmét (inv. ¢. 554 — obr. 54/5). Mohla byt
vyuZivana jako zbraii nebo néstroj uZivany k provozu femesla nebo v domacnosti. Casto
byvaly dfevéné palice uzivany pfi praci s textilem, a to dvojim zplisobem. Za prvé byvaly
palice pouzivany k tlueni v procesu valchovani (Btfezinova 2007, 91). V druhém piipadé
byly palice a placacky pouzivany k mléceni vypraného pradla. Dievéné palice byly pouzivany
také v bednaiském femesle. V méstském domé mohlo jit o nastroj pouzivany k udrzbé
zasobnich a skladovacich nadob, jako kadi a sudl na vino ¢i pivo, které v domée se sladovnou

a pozdgji pivovarem nemohly chybét. Dale byl nalezen dfevény kolik (inv. & 556 —
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obr. 54/1). Funkce tohoto pfedmétu je nejasna. Mohl slouzit k zavéSovani odévu ¢i kuzi,

podobné jako koliky objevené v domé pasite Prokopa v Tabote (Krajic 1998, 194).

Shrnuti:

Ve studni domu ¢p. 55 na Latranu byly objeveny soucésti dievénych predmétt, které mohly
byt od sklonku 16. a v 1. polovin¢ 17. stoleti pevnou soucasti vybaveni méstského domu.
Slo o piedméty pouzivané jak v interiéru domu, tak k provozu studny. V souboru jsou
zastoupeny prevazné becCvarské a bednaiské vyrobky ze dieva listnatych i1 jehli¢natych
stromt. Nechybi ani misky soustruzené zjednoho kusu dfeva. Analogie k dievénym

predmétlim pochazi z nékterych jihoCeskych lokalit, a to z obdobi 15. az 18. stoleti.
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4.3.8. Figurka z kosti

Pti archeologickém vyzkumu byly v zdsypovych vrstvach D a E objeveny pouze dvé figurky.
V prvnim piipadé Slo o keramickou plastiku a ve druhém o vyrobek z kosti nebo parohu.
Nejedna se o plastiky stejné funkce. Prvni Ize pravdépodobné za soucast slozeného artefaktu,
ktery nelze blize specifikovat (napf. Cast svicnu, ukonceni hole, soucdst kamen).

Druhou plastiku 1ze povazovat za devocionalii zndzornujici nabozensky motiv.

Antropomorfni figurky | Vrstva D Vrstva E
Keramicka plastika 1 0
Figurka z kosti 0 1

Tab. 1 Antropomorfni figurky ve stratigrafickych vrstviach

Keramicka plastika (inv.¢. 496 — obr. 56/1)

Z vrstvy D se podarilo ziskat keramickou plastiku z jemné plavené hliny o vySce 60 mm,
ktera zpodobiiuje hlavu muze s vousem na brad¢ a dlouhym vlasy splyvajicimi az ke krku.
Hlava a krk byly pokryty zelenou lesklou polevou. Plastika je provrtana od shora dold,
Vrezném vystupku nad hlavou a od nosu smérem k tylu hlavy. K ¢emu pfesné otvory

slouzily, se nepodafilo zjistit.

Figurka z kosti (inv.¢. 560 — obr. 56/2)
Z vrstvy E se podafilo ziskat torzo figurky vyrobené z kosti ¢i parohu o maximalni vysce 24
mm a maximalni §ifce 31 mm, ktera pfedstavuje kle¢ici postavu zahalenou do plasté. Slo o

Pannu Marii, ktera se modli za véficiho. Rozfeseni, kdo byl plastikou vyobrazen, piinesl

némecky napis na podstavci S: M . RIA — H/ILf a na zadni strané¢ IN / BASR)/ V.

Datace a analogie:

Produkce figurek svatych souvisela s ndboZenskym vyznanim a kultem svatych, ktery
podporoval katolickou viru. Postavicky svatych byly oblibené jiz ve stfedovéku, o Cemz
svéd¢i napiiklad nalez figurky sv. Barbory z 15. stoleti v Mosté (Klapsté 2002a, 28, tab. 74;
118/4). Tii sosky Panny Marie pochazi z vyzkumi v Praze na Viaclavském namésti,
V Mnichové Hradisti a v Martinicich u Votic (Huml 1981, 325-327). Oblibené figurky
zpodobiiujici Pannu Marii slouzily k propagaci tzv. marianského kultu pfedevSim od druhé

poloviny 16. stoleti v souvislosti s tridentskym koncilem. V tomto obdobi se obdobné figurky
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svatych objevovaly v mnohem vétsim mnozstvi v meéstanskych domécnostech, o ¢emz svédci
napi. nalezy keramickych figurek svatych v Schongau (Hagn — Grundner — Dernbach —
Scharrer 2001, 167, obr. 178). Keramicka plastika Panny Marie s ditétem ze 17. stoleti byla
objevena napiiklad na namésti Republiky v Praze (Dohnal — Vaieka 2002, 271, obr. 9/2).

Nalezy z Ceského Krumlova lze povazovat za devociondlii, kterou si do svého domova

prinesl navstévnik poutniho mista v 17. stoleti.
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5. Historicka c¢ast

5.1. Pisemné prameny — heuristika

Poznani minulosti méstského domu ¢p. 55 na Latranu se neobeslo bez dikladné heuristiky a
analyzy pisemnych prament.

Vyzkum probihal ve Statni okresnim archivu Cesky Krumlov (dale SOkA CK),
kde se nachazi méstské knihy, sefazené ve fondu Archiv mésta Cesky Krumlov
(dale AM CK). Slo o vyuziti jedné ze sirotéich knih (SOKA CK, AM CK, K-1, sirot¢i kniha,
inv. ¢. 184), knih testamentd (Tamtéz, K-1, pozlstalosti, kart. 196, kart. 219, kart. 204;
Tamtéz, K-1, kniha testamenti, inv. ¢. 321), knih svatebnich smluv
(Tamtéz, K-1, kniha svatebni smluv, inv. ¢. 334) a vicero trhovych knih
(Tamtéz, K-1, trhova kniha, inv. ¢. 336, 337, 338).

Dalsi vyzkum probihal v ¢eskokrumlovském pracovisti Statniho oblastniho archivu
v Tfeboni (dale SOA Tiebon, pracovisté CK), kde se nachazi fond pod oznaéenim
Velkostatek Cesky Krumlov (dale Vs CK). Zde jsou zafazeny ¢etné rozmberské urbarialni
rejstiiky a urbafe, které slouzily kevidenci odvadénych poddanskych poplatki
do vrchnostenské kancelafe (Kalny 1976). Z nich byly vyuzity urbéafe a urbaridlni rejstiiky
z let 1500, 1504, 1510, 1530, 1554, 1585. Navic je zde ulozena také berni rula pro bechynsky
kraj zroku 1654, ktera dosud nebyla edi¢né zpfistupnéna (SOA Tiebon, pracovisté CK,
Vs CK, 4R N. 1.; Kubikova 1982, 88-101). Naopak zpiistupnén byl Soupis poddanych podle
viry z roku 1651 (Soupis 1997).

Vedle primarnich archivnich pramenii bylo nahlizeno do spist, které¢ se tykaji
méstskych cechd. V&tsi ¢ast znich byla ediéné zpiistupnéna (Cechura 1989a, 113-124;
Tyz 1989b, 177-185; Gross 1900-1901, 193-204, 307-320; Tyz 1902, 533-546).
Tyto prameny reflektuji fungovani ¢eskokrumlovskych femesel i kazdodenni zivot femeslniki
vraném novovéku. Casteénd to umoziuje sledovat lokalni vyrobu a méstsky trh

S nejriznéjSim zbozim.
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Od 90. let 20. stoleti probihaly vyzkumy vybaveni ¢eskokrumlovskych méstanskych
domacnosti na zakladé detailniho studia pozistalostnich inventait, Sacunki, svatebnich smluv
aj. (Buzek — Buzkova — Stejskalova 1990a, 65-80; Tiz 1990b, 113-128; Prokopcova 1986)).
Historické zavéry, vypovidajici o kulturni trovni velkého mnozstvi Ceskokrumlovskych
méstskych domt, umoziluji srovnani S udaji, které vyplyvaji z historickych zprav ¢i vysledk
archeologického vyzkumu domu ¢p. 55 na Latrdnu. To umoziluje nejen srovnani vypovidaci
hodnoty odlisnych typt pramend, ale i porovnani socialni a kulturni trovné méstanskych

domacnosti v domé ¢p. 55 na Latranu S domécnostmi sousedt.
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5.2. D&jiny méstského domu ¢p. 55 na Latranu

D¢jiny méstského domu ¢p. 55 1ze rozdélit na dvé obdobi. Na obdobi, kdy o jeho existenci
svéd¢i pisemné prameny pouze nepiimo a na druhé, kdy je v pisemnostech pfimo nazyvan
¢i jsou jmenovani jeho tehdejsi majitelé. Zajem badatele o vztah méstského domu
k samotnému poddanskému méstu, které tvofilo socialni a kulturni ramec celého jeho vyvoje,
pomaha ptekonat izolaci ¢i samoucelnost jeho studia jako obytné jednotky vytrzené ze svého
prostfedi a zaroven piekrocit omezené vypovidaci moznosti skromného poctu pisemnych
prament, které se k dé¢jindam méstského domu dochovaly.

Dim byl zalozen nejspiSe vdobé vystavby podhradského sidlisté Latran
jiz ve 13. stoleti (Vesely 2010, 108-109). Prvni dochovana pisemna zminka o piedhradi
pochézi z urbafe rozmberskych panstvi ze 70. let 14. stoleti, ptesto az v roce 1443 je piimo
nazyvano jako , predmésti jezto slove v Latrani* (Kubikova 1999, 240). Od jeho zaloZeni
az do poloviny 16. stoleti ziistavalo pfedhradi samostatnou sidelni komponentou, ktera tésné
sousedila s ¢eskokrumlovskym hradem a vnitfnim méstem, od néhoz byla oddé€lena fekou
Vitavou.

Vyznamny posun ve form¢ samospravy zazili méStané z vnitintho mésta 14. tnora
1494, kdy byli mést'ané obdareni privilegiem zarucujicim, ,, prdavo krdlovské méstské se vsemi
pravy, svobodami a obyceji...tak, jakz jina mésta kralovska...a méstané jich maji... "~
které napfist¢ opraviiovalo skladat méstskou radu zkonSeld a purkmistra, svobodné
odkazovat svlj majetek a zalozit Gfad méstského rychtafe (Truc 1982, 57-58).
Naopak podhradsky piivod latranskych nové vysady neptinesl a vedl k vytvofeni znacné
nerovnopravnosti mezi obéma sousedicimi skupinami. Spory propukly poté, co Petr IV.
z Rozmberka v roce 1503 zakézal latranskym vyrabét bilé pivo a tuto vysadu ponechal pouze
ceskokrumlovskym méStanim. Zasah do nejvynosnéjSiho méStanského podnikani vedl
okamzit¢ ke znatnému snizeni piijmi v podhradi. ZdéSeni se vSak nadale prohlubovalo,
protoze dédictvi sirotkli z Latranu muselo byt uklddano na ceskokrumlovské radnici
a krumlovsti méStané tuto povinnost zneuzivali k pfivlastnéni si jejich majetku
(Vesely 1993, 315-318). Dalsim vyraznym zasahem do finan¢nich piijmi byl zidkaz
Latranskym Zivit se jako kramafti obchodem (Kubikova 1993, 185-186).

Mnozici se svary latranskych s mé$tany z vnitiniho mésta a hlavné zajem o posileni
vyroby piva vedlo vladafe domu cervené pétilisté riize Viléma z Rozmberka v roce 1555

ke spojeni Latranu s Ceskym Krumlovem do jednoho méstského celku (Mika 1970, 116;
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Zaloha 1972, 49-50). Rozmbersky kronikdi Vaclav Biezan vyznamnou udalost popsal
nasledovné: ,, Pan viadar hodnu a milostivu pamét’ a vysadu méstu Krumlovu uciniti racil,
Ze Latran k Méstu Starymu, aby jedno nerozdilné mésto bylo, pripojil a privtelil, vydav
jim na to privilegium, jehoz datum v stredu u vigilii pamatky blahoslavené Panny Marie
nanebevzeti léta ut supra 14. 8. 1555 (Panek 1985, 118). Latran se tehdy stal neoddélitelnou
méstskou ¢asti a jeho obyvatelé, ceskokrumlovskymi mést'any oznacovanymi v pisemnostech
nadale ,,z Latranu*“. Tato zména se i pro obyvatele méstského domu ¢p. 55 stala velice
vyznamnou udalosti, protoze i oni se od tohoto roku t&Sili z vysad Ceskokrumlovského
kralovského prava a jejich zivot tak dostal novy spolecensky rozmér.

Také tento zasadni krok vedl ve druhé poloviné 16. stoleti k nartstu populace
rezidencniho poddanského meésta. Jiz koncem osmdesatych let se zde nachdzelo
vice nez 300 domacnosti. Ve vnitinim méste, na predméstich Latranu, Parkdnu, v Rybatské
ulici, na Plesivci a za Horni Branou zilo pfiblizné 2000 méstskych obyvatel s rodinami, ¢eledi
a sluzebnictvem. Kolem roku 1600 se pocet domti zvysil na 336 a ve mésté bylo usazeno
2100 obyvatel (Bazek 1997, 195). Cesky Krumlov se stal nejlidnatéj$im méstem
na rozmberském dominiu a vyrazné se svym poctem obyvatel piiblizil nejvétSimu
kralovskému méstu Ceskym Bud&jovicim a poddanskému Jindfichovu Hradci (Ledvinka
1995, 176).

Nézev Latran se vztahoval od pocatku nejen k méstské €asti, ale i k hlavni ulici,
ktera prochazela celou touto Ctvrti (Kubikova 1999, 240). Byla dulezitou komunikacéni
spojnici, kterd zacinala u Lazebnického mostu latranskou branou a ustila Budéjovickou
branou ven z piedhradi smérem ke kralovskému méstu (Panek 1985, 54). Na rozdil od jinych
méstskych predpoli, kde se prichozi setkdval s chatréemi a nuznymi domky, staly v latranské
ulici vystavni domy femeslnikii a nizSich zameckych ufedniki a svou zédstavbou Latran
pfipominal spiSe reprezentativni €ast vnitinitho mésta, a to pfedev§sim pro svou blizkost
k rozmberské rezidenci (Zaloha, 1963, 64).

Vystavné pruceli mestského domu ¢p. 55 sméfovalo do latranské ulice, naopak zadni
domovni trakt pfiléhal ke klaSterni zahrad¢. Tyto dva prostorové tidaje hraly kli¢ovou roly
pii charakterizovani domu v Ufednich pisemnostech a mozné také v istnim podani a nadéle
bylo mozZné sledovat i Zivot jednotlivych majitelt.

Prvni pisemna zminka o domé ¢p. 55 pochdzi ze sklonku 15. stoleti. Roku 1492 vesla
Vv platnost kupni smlouva mezi Kubou Kuklou a Linhartem Huskou (obr. 13). Kuba Kukla
S povolenim své manzelky Kac¢i Kuklové prodal ,, diim sviij v Latrané* za sto kop a za dvaceti
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kop a dvé kopy litkupu a ptidal mu k tomu tii kad¢€ a dva stoly. Kuba Kukla si ponechal zadni
domovni trakt pro svou rodinu. Ke svému Zzivotu si ponechal svétnici obracenou do dvorku
s komorou nazad ke klasteru. Pod komorou si vyhradil ke svému uzivani mastal a pod svétnici
také zadni kout sladovny. Ponechal si také malou pavla¢, po které se vchazelo ze dvora
do svétnice i se vSemi krmitky, kterd se nachédzela pod ni. Také horni sifi v zadnim traktu
domu zistala napfist¢ v drzeni rodiny Kukld, avSak sladovna nachazejici se pifimo
pod ni pfipadla Linhatovi Haskovi. Piestoze se o diim do budoucna délily dvé domacnosti,
byl dim povazovan za jeden obytny celek. Stfechu opravovali spoleénym nakladem.
Navic Kubovi Kuklovi nemél Linhart nadale branit ve svobodném prichodu. Pokud by jeden
z nich cht&l pi§té dim prodat, aby prvné oslovil svého souseda (SOA Tieboti, pracovisté CK,
Vs CK, 1 5AS 42i). Vyznam této kupni smlouvy zvyrazni dalsi vyvoj obydli. Neni nutné pfilis
predbihat, nicméné¢ je dulezité pozastavit se nad problematikou rozdéleni domu praveé
na rozhrani stfedovéku a nové doby. Kupni smlouva je dokladem, ze dim byl prostorny

a mohl slouzit hned dvéma domdacnostem. Stavebni dispozice zlistala nemeénna.

Pfedni diim:

Vyvoj samostatného predni ¢asti domu Ize vrocit mezi 1éta 1492 a 1578. Poté, co koupil dim
Linhart Htska zistal v drZeni jeho rodiny vice jak pulstoleti. Nejprve ho zdédil Linharttiv syn
Wolfgang, za jehoz Zivota v roce 1538 propuknul na Latranu zni¢ujici pozar. Z historickych
zprav neni zfejmé, zda hotel také dim Wolfganga Hisky, protoZe rozmbersky kronikaf
Vaclav Brezan tragickou udalost retrospektivné vyhodnotil ve svém sumovnim vytahu pouze
utrzkovitou zpravou, V niz poznamenal ,,a toho roku okolo dvadciti domii v mésté Krumlove
V Latrané shorelo* (Kubikova 2005, 59). At uz byl Wolfgang Hiiska pifimo postizenym
¢1 svédkem této tragické udalosti, pozar se stal jisté zazitkem, na ktery po zbytek svého zivota
nezapomngl. Strach ze ztraty stfechy nad hlavou byl pocatkem novovéku vSudyptitomny,
prestoze vzapéti ,, shorelym v Latrane “ piislibil vladat Petr V. z Rozmberka podporu ve vysi
50 zlatych, coz byl sice velkorysy dar, nicméné pro nutné opravy témét dvaceti domi ziejme
jen symbolicky (Kubikova 2005, 172). Koncem ctyficatych let Wolfgang zemiel a poziistala
vdova Katefina, aby zajistila své déti Jakuba, Ludmilu a Dorotu, se znovu vdala (SOkA CK,
AM CK, K-1, sirotéi kniha, inv. &. 184, fol. 178). Novym manzelem se ji stal sladovnik Jifi,
ktery zacal pouzivat ptizvisko své manzelky a psal se nadale také Huska, snad kvili vétsi

prestizi sladovnika jaké se t¢Sil jeji prvni manzel.
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Vroce 1553 se vSak Jifi rozhodl prodat dim =zlatnikovi KaSparovi Libtnerovi
(obr. 15). Smlouva byla zapsana do trhové knihy a dim byl prodan za 54 kop grosu,
S tim ze zlatnik bude splacet dim vzdy ke sv. Havlu po 15 kopach az do celkového zaplaceni.
Pfitom bylo domluveno, ze Kaspar bude mit svobodny prichod skrze dim
jakoz jiny do domu jeho, bez vselijakych piekazek jakoz jiny, a potomkim jeho.“ Katefiné
Huskové pak chodil KaSpar Libtner splacet penize nasledujici roky 1554, 1555, 1557
a kone¢nou splatku donesl na &eskokrumlovskou radnici v roce 1560 (SOkA CK, AMCK,
K-1, trhova kniha, inventarni ¢islo 336).

Po jeho smrti poziistala vdova Vorsila se sirotky, proto ptipadl dim Svagrovi Urbanovi
Slechtovi, ktery byl panskym kuchafem v zdmecké rezidenci. V zamecké kuchyni, kterou vedl
kuchmistr Mat¢j Piska, putsobil jiz vroce 1556 tiinactiClenny sbor slozeny z kuchait
a kuchtiki. O rok pozdé&ji se skupina rozrostla jesté¢ o jednoho €lena a tehdy jiz neni pochyb,
7e zde pusobil i Urban Slechta (Hrdlicka 2000, 242). V roce 1557 se mu totiz dostalo pocty
UcCastnit se cesty Viléma z Rozmberka pro svou budouci manzelku Katetfinu Brunsvickou
do Miindenu, pfi niz byl Urban povéfen dbat o kuchyni a fidit se ptikazy vrchniho regenta
rozmberského panstvi MikulaSe Humpolce z Tuchoraze (Panek 1985, 152-154).
Ten mu piikazal piipravovat spolu s kuchafem Cechem hodovni stil pro velmoze
a jeho doprovod, coz obnéselo také pravidelny nakup surovin. Jako pomocniky méli oba
kuchafi ptidélené dva pacholky, z nichZ jeden se jmenoval Kohout. Piti pak obstardval Senk
Petr. V reprezentativni vypravé vSak jejich vzhled ptfipominal spiSe chudé Jihocechy,
proto ve mést¢ Duderstadtu, které se nachazelo v blizkém piedpoli Miindenu, pospichal
na posledni chvili pocestny pisat koupit pro sebe a kuchaie Urbana dva nové saské klobouky,
rukavice a boty za celkovou sumu 24 krejcari. To mélo vyfeSit zasadni problém,
7ze je nechtéli pfijimat v jejich starych Sirokych kloboucich v taméjSich hospodach
(Frejlachova 1995, 28-29).

Zajem Urbana Slechty o prostiené stoly se patrné odrazel i vjeho dochazce
do bujarych ceskokrumlovskych hospod, vnichz se potkaval s ostatnimi méstany
(Stejskal 1997, 376-408). V roce 1574 se vSak zapojil v jedné z kréem do Sarvatky, pfi niz byl
vazné zranén. Ceskokrumlovsky hejtman Jetfich Slatinsky ze Slatinky, ktery toho &asu
zastupoval Viléma z Rozmberka okamzité zacal doléhat na méstskou radu a napsal ji list,
vV némz ptipominal, ze ,,velkej nerdd se pri méste anobrz i v mésté se z strany Senkovnich
domii nachazi, ze mimo predeslé nekdy narizeni pres uloZenej cas aneb hodinu do puol
i pres puol noci v Senkovnich domich Femeslnici a jiného nizkého povolani pitim a Zranim
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i jinymi mnohymi rozpustilostmi nerad provozuji. Coz predné proti panu Bohu a potom proti
dobrému radu a vzdeélani dobrého jest, skrze coz potom mnohé nevaznosti, vrazdy, jedni
na druhé na ulici cekani, bitvy a rozlicné putky deji. Coz se ted’ nevelmi kratkych dnitv
kuchari Jeho mti pané mistru Urbanovi Slechtovi prihodilo, o ¢em viecko mésto vi, jak jest
hanebné nenalezité, nechci Fici zradné zbit, kamenovan, ano bez snadu i vobran*
(Gross 1900-1901, 546). Nasledoval piikaz, aby se po mésté neprochazeli femeslnici, ¢eled’,
meéstSti mladici a studenti ozbrojeni kordy, tulichy, sekerami a cakany. Pokud by ptikaz
porusili, pak je ¢ekala pokuta a dvé nedéle v Satlavé. Navic se mélo piisné¢ dohlédnout
na dodrzovani uzaviracich hodin vkrémach. (Bizek 1997, 232). Kuchat Urban Slechta

zemiel v roce 1578 a urceni porucnici diim prodali Tomasi Deutschovi.

Zadni dim:

Kuba Kukla si s manzelkou ponechal zadni ¢ast domu. Jist¢ mu necinilo problémy s nabytymi
penézi z prodeje piedni casti splacet poplatky za dim ve vrchnostenské kancelafi,
o ¢emz svédci dochované urbaridlni zdznamy z let 1500, 1510 a 1530, kde vSak je napsano
pouze jeho jméno Kukla a vybrana ¢astka (SOA Tiebon, pracoviité CK, Vs CK, I 7Ralfa 186;
| 7Gbeta N. 9/1; | 7Gbeta N. 9/2).

Cast domu, kterou si ponechal Kuba Kukla, pfeila po jeho smrti do vlastnictvi
jeho pozistalé manzelky Katefiny. V roce 1541 i ona musela ulehnout na smrtelnou postel.
Povinnosti bylo zajistit potomky, proto pfistoupila k sepsdni posledni viile. Ve své zavéti
se méStanka nehodlala spokojit se stavajicimi dluhy sester svého zesnulého muze.
Patrné hlavnim divodem pro¢ chtéla 2 kopy grost ziskat zpét, byla potieba rychle zajistit
synovi penézitou ¢astku pro ptipad jejiho ndhlého umrti. Dalsi nepatrné rozmnoZeni obnosu
penéz mél ptinést prodej cerné sukné. Ve vyctu odkazovanych odévii Katefina Kuklova
pokracCovala a svému synovi predavala kozich, své lozni Saty 1 jejtho muze. Z odkazovaného
nadobi jmenovala pouze velkou misu a misu prostfedni velikosti. Jistou hodnotu mély i dva
Stuky platna, ale nejcennéjSimi pfedméty v domécnosti byly zfejmée soucasti ochranné zbroje,
a to predni a zadni plech, obojek, mysky, piklhaub a zbran v podobé kuse s heverem (SOkA
CK, AM CK, K-1, kniha testamentt, inv. &. 321, fol. 301).

Diky konkrétnim udajiim o pfesunu financi a jednotlivych predméti mezi kSaftovniky
se obsah zavéti nestal strohym odevzdanim vSeho majetku synovi jako hlavnimu dédici,
coz bylo obvyklou testamentarni praxi. Naopak Katefina Kuklova pfistoupila i k urovnani
vztahli se snachami, coz nakonec vedlo k zajisténi financniho obnosu. Podle vyctu

109



odkazanych predméti nebyla kulturni uGroven domécnosti Kukli nijak oslniva
(Buzek — Buzkova — Stejskalova 1990a, 70-74).

Horni hranici luxusu pfedstavovala patrn€ zbroj a zbran, které mély v zavéeti Katefiny
Kuklové snad nejvyssi hodnotu. Jesteé v prvni poloviné 16. stoleti bylo mezi péSimi stielci
na bojistich docela velké mnozstvi strelct z kusi, coz byly podle pozistalostnich inventait
hojné rozsifené zbrané v méstanskych domécnostech. Jest€ v roce 1547 se doporucovalo
zemské hotovosti, , kazdy aby mel predni a zadni kus, obojcek, peklhaubec a kdoz muoz
i mysku a k tomu dobrou savli neb sarsoun, rucnici dlouhou, vostip, suduci neb cepy*
(Ceské snémy 24. 3. 1547)." Brzy viak zastaralé kuse nahradily mnohem drtiv&jsi zbrang
palné a kuSe se rychle staly uméleckym doplitkem pozdné renesanc¢nich lovl a her (Klucina
2004, 610). Také zbroj prochdzela rychlym vyvojem, protoze vzdy byla uzplisobena
specifické bojové Cinnosti. Stielci zacali postupné odkladat mysSky, které chranily loket, 1 dalsi
platy na rukou, aby mohli obratngji pohybovat pazemi a mifit. Obvykld péchotni ptlzbroj,
skladajici se z pfedniho a zadniho plechu, obojku a pfilbice, se nakonec mezi lety 1579 a 1588
vytraci a zstdva pouze ve vybaveé pikenyri. Po roce 1547 nahradila nejcastéjsi formu ptilby
peklhaubec ochranna pfilbice Sturmhaub (Romanak — Dangl 1986, 56-57). Vojenska vybava,
kterou Martin Kukla obdrzel od své matky, zfejmé patfila jiz jeho otci a do néasledujici
poloviny 16. stoleti vstupovala na svém nositeli jako zastarala.

Martin po smrti své matky zdédény déim prodal Stépanovi Mittasovi (SOKA CK,
AMCK, K-1, trhova kniha, inv. &. 336, fol. 38). Ten si ho dlouho neponechal a jiz v roce 1545
prodal dim koZe$nikovi (obr. 14) Blazkovi (SOKA CK, AM CK, K-1, trhova kniha,
inv. €. 336, fol. 142). Patrné od poloviny 50. let Zil v domé sladovnik Jiti Schwarz. Piestoze
vroce 1568 prodal dim dalsimu sladovnikovi Jifimu Lobtascherovi (obr. 16), jesté v roce
1571 pfti sepisovani své posledni vile védél, ze na domé v Latrané, ktery kdysi prodal, ma
néjaky dluh. Mimo to dluZil po okoli za ,, cerny ““ sukno, pivo a né¢kolik Zejdlikli vina. To vSak
byly pouze malé castky, oproti tomu co mu dluzili jini. Jifi Lobtascher mu za dim v latrané
dluzil toho roku jesté 230 kop. Ceskokrumlovsky zednik Hans Gostch mu dluzil za pole,
o ¢emz svédcila doma ulozena fezana cedule. Dalsi z fezanych ceduli pamatovala na dluh
za pivo. Schwarzovi vSak dluzili lidé také za strych obili, dokonce 1 klicné na dim,

které se platilo pfi prevodu domi. Penize mu dluzili lidé z Chvalsin, Dolniho Dvofisté

! http://ww.psp.cz/eknihy/snemy/
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i Prahy. USetfené a navracené penize pak hodlal rozdélit mezi své piibuzné (SOKA CK, AM
CK, K-1, pozistalosti, kart. ¢. 219).

Také druhy sladovnik Jifi Lobtascher, ktery koupil v roce 1568 dim, na sklonku
svého zivota pfistoupil k sepsani posledni ville. Shodou okolnosti to bylo ve stejném roce jako
sladovnik Jifi Schwarz. Lobtascher vSak patrné nedisponoval pfili§ vysokym penézitym
obnosem kvili vysokému dluhu na domé&. Veskerou svou zbylou hotovost se snazil pouzit
na urovnani dluhu v netolickém mlyné. Vymazal dluhy svych sester a zbylé penize
dal chudobinci. Nakonec své manzelce Katefiné odkazal vSe movité a nemovité a 14 kop
na splaceni malych i velkych dluhti (SOkA CK, AM CK, K-1, pozistalosti, kart. & 204).
V roce 1580 piikoupil tuto &ast domu Tomas Deustch (SOkA CK, Kubikova).

Déjiny méstského domu od 80. let 16. stoleti do poc¢atku 18. stoleti:
V 70. a 80. letech 16. stoleti se prohloubily styky domaciho obyvatelstva s cizinou natolik,
7e do Cech byli ve velkém zvéani severoitalsti malifi, architekti a obchodnici. Jejich tkolem
bylo zprostiedkovat domacimu prostiedi mddni renesancni styl Zivota. V ramci tohoto
procesu piisel na podatku 70. let do Ceského Krumlova zednik Tomas Deutsch (obr. 17),
ktery podle svého ptizviska pochazel patré z Tyrolska. Uplatnéni nabyl snadno, protoze byl
znaly vyhlageného italského renesanéniho stavitelstvi, po kterém byla na jihu Cech obrovska
poptavka. Neni vylouc¢eno, ze se podilel spolu s dalsimi stavebniky Hansem Gotschem
a Hansem Haasem na vystavbé ceskokrumlovského pivovaru i n€kolika menSich zakazkach,
které mu vynasely sluiny vydélek (Smrha 1938, 6-7).
O dva roky pozdéji se Tomas Deutsch poprvé zenil. Se svou budouci manzelkou Katetinou
osobn¢ navstivil ¢eskokrumlovskou radnici, aby mohli pfistoupit k sepsani svatebni smlouvy.
Spole¢né se usnesli, Ze cokoli budou mit movité, nemovité a co také v budoucnosti nabudou,
sob¢ navzajem piedavaji. Pokud by jeden z paru zemtel, pak ten druhy mohl svobodné dal
uzivat veskery majetek a dle libosti s nim naklddat shodné s nafizenim zemskych prav
(SOKA CK, AM CK, K-1, kniha svatebnich smluv, inv. &. 334, fol. 492). V roce 1578
se Tomas Deutsch ve mésté definitivné zabydlil, kdyz koupil piredni dam ¢p. 55 na Latrang.
Zednické femeslo kvetlo dal, proto v roce 1580 mohl ptistoupit ke koupi zadni ¢asti domu.
Ob¢ casti domu se po dlouhé dob& opét spojily v rukou jednoho majitele. V roce 1585
odvadél poplatky z domu, ze tfi dédin, nékolika luk a dvou zahrddek. Toma$ Deutscher
se dokonce stal ¢lenem skupiny obecnich starSich a podilel od 3. bfezna 1608 do 10. listopadu
1609 na spravé mésta (Wimmerova 2010, 728)
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Ne vSe se vSak v zednikové Zivoté vyvijelo idedlné. Nejprve mu zemiela prvni
manzelka. Proto se odhodlal k druhé Zenitbé a vstoupil v druhé manzelstvi s Johanou. V roce
1610 ho postihla dalsi velka rana, kdyz na Latran¢ opét vypuknul pozar. Kronikdif Vaclav
Biezan si poznamenal do své kroniky, ze ,, 26. maji, v stredu po sv. Urbanu, v noci na ctvrtek
V deset hodin némeck)}ch2 hovelo v Latrané na Krumlové. Shorelo Stajnsnajderovi, Honzovi
kominikovi® a jini podle domové; i kde pan Homut" byl, tam naproti zamku asi jedendcte
domu. Velika Skoda stala se (Panek 1985, 614). Ohenn pohltil n¢které domy na Latrané
a na prvnim hradnim nadvofti (Kubikova 1993, 264-265). Ani Tomas Deutsch s manzelkou
se katastrofé nevyhnuli, kdyz jim jejich dim vyhotel.

V roce 1613 se uz citil zednik natolik slaby a nemocny, Ze pfistoupil k sepsani
testamentu, k ¢emuz ho opraviioval statut méstana z Krumlova z Latranu. Nejprve piikazal
své manzelce, aby jeho mrtvé télo kiestanskym zplisobem nechala beze v§i nadhery pohibit
do zemé. Navic se ptiznal, ze diky své dlouhé nemoci upadnul do dluhii kolem 494 kop grosa
a 100 tolari, které se snazil jmenovité vypsat a piikédzal je splatit. Dva zlaté nechal odevzdat
na stavbu kostela sv. Martina a chudym lidem v chudobinci odkazal malou chmelnici se v§im
piislusenstvim. VSe ostatni, ¢im ho dle jeho slov Bith obdaftil, jako diim, pozemky, zahradu,
hotovost a v§e movité a nemovité nic nevyjimaje kromé toho vyse uvedeného v soupisu dluhti
odkézal své manzelce Johang, ktera s tim nadale mohla pracovat svobodné dle své nejlepsi
vile (SOKA CK, AM CK, K-1, pozistalosti, kart. ¢. 196). Poziistala vdova Johana se v roce
1615 znovu provdala. Jejim novym muZem se stal sladovnik Vit Sital (SOkA CK, Kubikova).
Od Sitalovych dédicti v roce 1620 koupil dim Ondfej Mang (SOkA CK, AM CK, K-1, kniha
trhovych smluv).

V roce 1633 se pfizenil ke vdové Lucii poziistalé po Ondiejovi Mangovi, sladovnik
Tomas Steiner (SOKA CK, AM CK, K-1, kniha svatebnich smluv, inv. &. 334), ktery v roce
1639 odkazal dim svému synovi Jeronymovi (obr. 18). Pti sepisovani poddanych v roce 1651
byl devétadvacetilety sladovnik Jeronym Steiner pfedstavenym ryze katolické domadacnosti,
kterou tvofil spolu se svou osmadvacetiletou manZzelkou Julidnou, osmnéctiletou déveckou

Marjanou a jedenactiletou Marjanou, ktera byla buquoyskou poddanou (Soupis 1997, 303).

Ve 22 hodin.
Jan Hagen ze Svorcpachu, osobni komornik Petra Voka.

Jiti Homut z Harasova, v 90. letech 16. stoleti rozmbersky kanclét.
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Podle berni ruly v roce 1654 pracoval v domé pivovar a diim byl ocenén na nejvys$si moznou
cenu. Jakozto movity méstan mohl si Jeronym Steiner dovolit vedle provozovani svého
femesla je§té chovat dobytek (SOA Tieboti, pracoviitd CK, Vs CK, I 4RN.la). Steinerova
rodina bydlela v domé az do pocatku 18. stoleti.
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Shrnuti - pisemné prameny a hmotn4 kultura:

Vybaveni méstského domu reflektuji pouze nékteré pisemné prameny, a to predevsim kupni
smlouvy, zavéti, ptipadné ucty. Bohuzel se Zadné osobni deniky nebo poziistalostni inventare
1492, kterd umoziuje pohled na strukturu nékterych ¢asti domu (mastal, svétnice, sladovna,
pavlac aj.) a reflektuje n€které soucasti vybaveni (dva stoly, tfi kad¢€, krmitka) a penize (SOA
Ttebon, pracovisté CK, Vs CK, I 5AS 42i). Nejvice udajii o vybaveni interiéri méstského
domu poskytuje zavét Kaci Kuklové z roku 1541, v niz byly odkazovany textilie, odévy,
zbraii, zbroj, penize a patrné kovové misy (SOKA CK, AM CK, K-1, kniha testamentt,
inv. & 321, fol. 301). Odév panského kuchaie Urbana Slechty byl vroce 1557 rozsifen
o sasky klobouk, rukavice a boty, o ¢emz svéd¢i zdznamy potfizované béhem jeho cesty
do Miindenu, kam si Vilém z Rozmberka jel pro svou budouci manzelku (Frejlachova 1995,
28-29). Sladovnik Jifi Schwarz mél ve svém domé uschovany fezané cedule,
které pamatovaly ne dluhy. Sam dluzil za vino, pivo nebo erné sukno (SOkA CK, AM CK,
K-1, pozustalosti, kart. ¢. 219). Vlassky zednik Tomas Deutsch ve své zavéti odkazoval dva
zlaté na stavbu kostela sv. Martina, chudym lidem v chudobinci odkéazal malou chmelnici
se v§im prisluSenstvim a prevadél dim, pozemky, zahradu, hotovost a v§e movité své zené
(SOkA CK, AM CK, K-1, poziistalosti, kart. ¢. 196). Chov dobytka na dvorku méstského
domu v roce 1654 doklada zapis v berni rule (SOA Tiebon, pracovisté CK, Vs CK, I 4RN.
1a).
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6. Podoba a vybaveni mést’anského domu

Pivodni gotickou nebo pozdné gotickou podobu si ceskokrumlovské domy udrzovaly
zpravidla az do tficatych a Gtyficatych let 16. stoleti, kdy na jih Cech zacdaly proudit
renesancni kulturni vlivy z Itadlie (Muk 1974, 17-25). Recepce renesan¢niho zptlisobu zivota
uzce souvisela s pfichodem italskych stavitelli, ktefi ziskavali na roZzmberskych panstvich
architektonické a maliiské zakazky (Smrha 1938, 6-7). Jednim z vlagskych zednik? byl také
Tomas Deutsch, ktery se usadil v roce 1578 v domé ¢p. 55 na Latranu a spojil v roce 1580
jeho predni a zadni trakt (SOKA CK, Kubikova). S touto udélosti patrné souvisela piestavba
domu v renesanénim duchu. Pfesto nelze hovofit o radikalni proméné obydli, ale spis§ o snaze
plynule inovovat ptivodni stavebni tradici. Ukazkou toho byly gotické prvky, jez prezivaly dal
ve stavebni dispozici domu a v klenutych prostorach pfizemi i patra. Zejména prijezd zlistal
zaklenut kiizovou klenbou s hiebinky a sousedni prostor vyse¢ovou klenbou s hiebinky,
které misty prechazely v gotizujici lilie.> Svar gotiky a renesance se na prvni pohled z ulice
nejvice odrazel v architektonické podobé domu, a to v kompozici Ctyf obdélnych oken
Vprvnim patfe nebo v kamenném portdlu, ktery lemoval vstupni vrata. Tyto zasahy
do architektonické podoby domu odpovidaly ménicimu se estetickému smysleni doby
a vyrazn¢ formovaly raz celého Latranu.

Zména exteriéri byla doprovazena proménami vnitinitho vybaveni, coz souviselo
snovym piferozdélovanim prostoru a rozdilnymi potfebami jednotlivych vlastnikd,
kteti vdomé vykonavali sva femesla. Od sklonku 15. do 18. stoleti zde provozovali
sva femesla zlatnik, koZiSnik, zednik, sladovnici a pivovarnici. Zatimco vnéjs$i podoba domu
se patrn€¢ ménila pouze jednou za nékolik desetileti. Interiér méstanského domu piedstavoval
prostor, v némz dochdazelo k relativné rychlému st¥idani vlastnikd, najemnikti a domécnosti,
s ¢imz souvisel vznik, zdnik obchodi a sluzeb béhem nékolika generaci. Vedle potieby
nasledovat mddni vlivy, 1ze hledani odpovidajiciho mista femeslnikli a jejich domécnosti
Vv rozbihajici se novodobé trhové ekonomice povazovat za jeden z hlavnich faktort,
ktery ptispival k vyraznym a rychlym proménam vnitiniho vybaveni méstského domu.

Nasledujici shrnuti poznatkii o podob¢ a vybaveni vnitinich prostor méstského domu ¢p. 55

° http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt_lat55.xml.
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na Latranu vychazi z komparace poznatkii z dochovanych historickych a archeologickych

prament (obr. 6).

6.1. Pfizemi domu

Pruceli:

Priceli domu oddélovalo Latranskou ulici od vlastni domovni zastavby a vymezovalo pevnou
hranici mezi vefejnou komunikaci a obytnym ¢i hospodéaiskym zidzemim. Vstoupit
do soukromého prostoru bylo mozné pouze vraty, kterd tvotila vyznamné misto, kde se oba
svéty protinaly. Hlavni dvete byly doplnény renesan¢nim kamennym portalem a navic mohly
byt zvyraznény zavéSenim Stitu, ktery ukazoval, do jakého prostoru smétuji navstévnikovi
kroky a kdo je pravoplatnym majitelem domu. Od kazdého piichoziho se ofekavalo, ze bude
vchazet do domu praveé vraty. Jiné vstupy platily za nedovolené naruSeni soukromi. Prvotni
ohlaseni probihalo obvykle klepanim (Biizek 1997, 201). U domu ¢p. 55 mohla byt velka
vrata smefujici do prijezdu doplnéna dvitky pro chodce. Do obou spodnich rohti osténi vrat
byly umistény Zulové patniky, aby se pii prijezdu vozii neomlétila zed’ a nebyla narusena
statika domu. Bytelné dvefe zavéSené na pantech byly bezpochyby vybaveny zavorou
nebo masivnim ozdobnym zamkem uzamykatelnym na otocny kli¢, aby tak byl zabezpecen
interiér a vybaveni domu pied ptipadnymi zlod¢ji (Blzek 1997, 202).

Pii rozdéleni domu na dvé casti vroce 1492, bylo potfeba vymezit pravidla,
jimiz se museli oba novi sousedé¢ fidit, aby nebylo ani jednomu branéno v pruchodu piednimi
dvefmi do domu, proto v kupni smlouvé Kuba Kukla natizoval ,,aby svrchupsany Linhart
jemu a jeho celedi nebranil skrze diim, totizto prednimi dvermi choditi, kdyz by koli jemu
potiebé bylo“ (SOA Tiebon, pracovisté CK, Vs CK, I 5AS 42i). Podobné tomu bylo
i vroce 1553, kdy ,,pritom dobrovolné a dokonale smluveno jest, ze tyz KasSpar vselijak
svobodny priichod miti ma skrze diim, jakoz jiny do domu jeho, bez vselijakych prekazek jakoz

jiny, a potomkiim jeho “ (SOkA CK, AM CK, K-1, trhova kniha, inventarni &islo 336).

Dolni sii:

Priichod dvefmi zavedl navstévnika do prajezdu, ktery platil také za dolni sin, tedy hlavni
komunikacni prostor spodni casti domovniho traktu. Odtud bylo moZné vstupovat
do klenutych sklepti suchych urcenych pro skladovani potravin nebo mokrych slouzicich

k uskladiovani piva nebo vina nebo pokracovat skrz dim na dvorek. Po obou stranach
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prijezdu byly vstupy do vedlejSich mistnosti, z nichz nejvétsi byl zaklenut vyseCovou
klenbou s hiebinky, které piechazi v gotizujici lilie.® Jedna z mistnosti slouzila jako
sladovna. Mél 11 majitel domu vare¢né pravo, mohla druhd mistnost ¢i dolni sini slouzit
k Senkovani piva (Blzek 1997, 202). S tim by mohl slouzit prodej dvou stola Vv roce 1492
(SOA Cesky Krumlov, Vs CK, I 5AS 42i). Nachazely se zde schody do prvniho patra.
Tato ¢ast domu byla zaklenuta kfiZovymi hiebinkovymi klenbami, coZ s ostatnimi klenbami
upozoriiovalo na stafi domu.” Jako u jinych Ceskokrumlovskych domécnosti se zde mohlo
nachazet zemédelské nafadi, produkty zivocisné a zemédeélské vyroby a z nabytku predevsim
truhly, almary a lavice. Pokud provozoval méstan femeslo v domé¢, byla dolni sifi i ptilehlé
komory naplnény femeslnickym néafadim a hotovymi vyrobky (Bizek — Buzkova —
Stejskalova 1990b, 115). Mohla zde byt uskladiiovana dievéna palice nebo lopata, které byly
objeveny pii archeologickém vyzkumu. Palice mohla byt ve sladovné pouzivana k opravam

sudl na pivo (obr. 30).

Sladovna:

Sladovna zminéna v kupni smlouvé z roku 1492 ptedstavovala prostor, kde Linhart Huska
a jeho rodina provozovala sladovnické femeslo, které se do budoucnosti mélo stat zarukou
dobrého Zivobyti pro né&j a pozdgdji i dalsi vlastniky a najemce domu. Ceské pivovarnictvi
totiz vstupovalo do své ptelomové epochy. Zaklad pro vynosné pivovarnictvi pfedstavovalo
dobré zazemi, které by poskytnulo potfebné suroviny. Vedle dodani dostate¢ného mnozstvi
chmele, vody a kvasnic bylo nutné fizenym procesem kli¢eni a hvozdéni vyrobit z obili slad
obsahujici potfebné enzymy a aromatické i barevné latky nezbytné pro vyrobu urcenych
druhti piv. To se stalo hlavni ndplni price Linharta Hiisky 1 dalSich ¢eskokrumlovskych
a latranskych sladovniki v obdobi, kdy vrcholily spory mezi RoZzmberky a kralovskymi
Ceskymi Budgjovicemi a dokonce v provinénim méfitku i mezi obéma méstskymi Eastmi.
V souvislosti s timto problémem Petr z Rozmberka 7. prosince 1503 vydal listinu,
kterd pfikazovala vS§em Latranskym, aby nevafili bilé pivo, dokud pro mésto vafili bilé pivo
Seskokrumloviti méstané (Vesely 1993, 315-316). Utéchou Hiskovo rodiné mohla byt
alespon svoboda dovazet bilé pivo z okoli a Senkovat ho pro vlastni potfebu. Latransti Casto

dovazeli bilé 1 ¢ervené pivo z ChvalSin a Pfidoli.

http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt lat55.xml
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt lat55.xml
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Ve vybaveni sladovny vroce 1492 byly tii kadé urcené nejspiS k maceni zrna.
Ty Kuba Kukla prodal Linhartu Hiuskovi. Bezpochyby se zde nachézelo nezbytné
ptisluSenstvi pro provoz jako hvozd, suSarna k suSeni sladu ¢i kotlina k vytapéni mistnosti
(Petran 1995, 383-384; Tyz 1997, obr. 235). Dédici Linharta Hiisky provozovali sladovnu
az do roku 1553. O dva roky pozdé&ji, kdy doslo ke spojeni vnitiniho mésta s Latrdnem, zacaly
pro oba celky platit v distribuci sladu a piva stejna pravidla. Bilé pivo mélo byt odebirano
pouze z obecniho pivovaru v Krumlové a doma si méstané mohli dle libosti vafit pouze piva
cervena (Vesely 1993, 316). V dom¢ byla sladovna v provozu patrné i dal§i dlouha 1éta,
o ¢emz svéd¢i i1 zminka vberni rule vroce 1654, které eviduje vdomé pivovar.
Vedle néj se vté dobé v Ceském Krumlové nachazelo dalsich 10 poddanskych pivovart,
7 sladoven, 1 palirna a dale se vafilo pivo ve 28 meéstanskych domech. Méstecka
na Ceskokrumlovském panstvi neméla v dob€ vzniku berni ruly pravo vafit pivo, ani palit
péalenku. Poddanskych hospod bylo v Ceském Krumlové 36 a dalsi se nachazely v Kienové,
hostinsky diim v Ceském Krumlové a ve Chvalsinach (Kubikova 1982, 97). Archeologicky
vyzkum nepfinesl zaddné prameny, jez by svédCily o provozu této mistnosti.

Neni vSak vylou€eno, ze zde byly pouzivany n€které dievéné predméty.

Dvorek:

Prostiedni ¢ast parcely, na niz stal méStansky dim, byla vyhrazena prostoru dvora.
Jeho hlavni vyznam spocival v tom, ze poskytoval méstskému domu prostor pro hospodarské
zazemi. Nebyl voln¢ pfistupny a s vefejnou komunikaci byl propojen jen domovnim
prijezdem, resp. dolni sini. Dvorek rozlehlého domu ¢p. 55 byl ze vSech stran lemovan
domovni zastavbou, ktera ho oddélovala od sousednich parcel. Na obdobnych dvorcich
se obvykle nachazely pece, pratahy, chlévy. V roce 1492 se zde pod pavla¢i nachazela
krmitka pro vepie, proto zde patrné nechybély ani chlivky (SOA Cesky Krumlov, Vs CK, I
5AS 421). O podobé¢ pavlace blize prameny nevypovidaji, z t¢hoz obdobi jsou zndmé varianty
stojici ,,na svislech”, ,,na sloupcich* nebo visici ,,na provazcich* (Winter 1890, 387).
Kamenné pavlace mivaly slohovd vroubeni nebo ozdobné miize. Navic byvaly ovéSeny
zebiiky a dZbery, které se mohli hodit k haseni ohn¢, coz tizce souviselo s povinnosti mést'ana
zamezit létani jisker do sousedova dvora nebo na sousedni dim (Winter 1890, 388).
Ze dvorku se vstupovalo do mastale (SOA Cesky Krumlov, Vs CK, I 5AS 42i). Pravé zde byl
vroce 1654, pii prohlidce domu ustajen dobytek (SOA Tieboi, pracovisté CK, Vs CK, 1
4RN.1a).
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S provozem domu souviselo jeho zasobovani pitnou vodou, o ¢emz nejvice vypovida
archeologicky vyzkum. Byla objevena 12 metrti hluboka studna kruhového tvaru, jejiz plast
byl aZ na skalu vyskladdn z kamend. Ohluben studny lemujici jeji okraj patrné podlehla
novodobym planyrkam povrchu. K ¢erpani ,,vazeni“ vody slouzilo vahadlo, na jehoz konci
byla patrné zavéSena difevéna védra.

Dviir poskytoval prostor také pro naklddani s odpadem, coz souvisi s budovanim
smetist, hnojist’ a zachodli (Winter 1890, 407-409). Zadny podobny objekt archeologicky
vyzkum na dvorku neodhalil, pfesto muselo v domé existovat misto, kam byly vylévany
dolozené keramické nocniky. Odpad byl z ¢eskokrumlovskych méstskych doma vyvazen

na ostrov pod zamkem, kde ho odnasela rozvodnéna Vltava.

6.2. Prvni patro

Horni siii:

Lomenym schodistém se z dolni sin¢ vychazelo do prvniho patra. Z uzké ploSiny mezipatra
byvaly ptistupné navic kvelby, které slouzily jako tlozisté surovin a hotového zbozi. Rozlehly
komunika¢ni prostor prvniho patra zaujimala horni sifi, o jejimz vybaveni nepfinesl zddné
informace archeologicky vyzkum. Podle daji z ostatnich ceskokrumlovskych domécnosti
se zde nachazelo palivové diivi, jimz se vytapéla predni svétnice, kotle, rozné, stolni nadobi
z médi, mosazi, cinu a hospodafské nacini jako pily nebo lana (Bizek — Bizkovd —
Stejskalova 1990b, 116). Skladala se zde vétSinou také zbroj. Z horni sin¢ se vchazelo
do Cerné kuchyné¢ a dalSich prostor v prvnim patie. V luxusnéjSich domech slouzila horni siii

také jako obytna hala.

Podoba, vybaveni a provoz kuchyné:

Teprve od 16. stoleti se podle inventdrnich soupisti v mé&§tanském staveni v Ceském
Krumlové definitivné vydéluje prostor urceny k ptipravé, €isténi, myti, uprave jidel a vareni
od prostor obytnych (Bluzek — Biizkova — Stejskalova 1990b, 116). Vznikla ¢erna kuchyné,
kterd skytala pro o€i navstévnika pestrou, dramatickou a ¢inorodou scénu, jez v domacnosti
neméla obdobu. Od pocatku 16. stoleti se skute¢né instruktivnimi navody o podobé a provozu
kuchyni pro budouci generace staly tiSt€éné¢ kuchatky a jejich ikonograficky doprovod
Vv podob¢ dievoiezt, dievoryti a médirytin (srov. Holub — Burian 1997). Ty zobrazuji,

ze hned pii vstupu z horni sin€ do kuchyné byl vidét pod otevienym kominem, vyklenutym
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do tvaru vysokého jehlance, nizky zdény krb, pec ¢i ohnist¢ na oltati. Zde byl rozdélavan
ohen, diky némuz byla kuchyné jedinou celoro¢né vytapénou mistnosti vdome a mistem,
kde se odehraval cely ritual pfipravy jidel. Tepelna tprava jidel ve form¢ vateni, pe€eni,
smazeni a roznéni byla jiz od stfedov€ku zakladem kuchaiského uméni. To si zadalo velké
zasoby palivového diivi, které se proto uskladnovaly v horni sini nebo pod soklem krbu.
Ve 30. letech 17. stoleti popsal vybaveni kuchyné Jan Amos Komensky, ktery se snazil
ve své jazykové encyklopedii shrnout tehdejsi slovni zasobu vyuzivanou v bézném Zivoté.
Podle Komenského se potraviny a polotovary zpravidla nosily do kuchyni ze sklepa, sini
nebo pfimo ze $pizirny a kuchaf je na ohnisti zvaném ,, prsk “ v panvich, kotlich a médénicich
vafil, na roznich pekl, na rosté prazil ¢i na rendliku smazil. Pokud jidlo pfili§ vielo a kyp¢lo,
srazel ho , Sufanem” a Vv ptipadé Ze =zaCalo pénit, tak ho , vareskou ssumoval.
Jidlo se vytahovalo ,, hdkem, sitem a cezakem* se cedilo. Mezi ostatni kuchyniské nacini
patiilo ,, hfeblo, pohrabac, ohrivadlo, struhadlo, zrez, zlaby (necky), diany, okriny a misy,
kteréz kdyz se vyplakuji, délaji se pomyje” (Komensky 2003, 54-55). PiestoZze jeho texty
1 dobova vyobrazeni piedstavuji kuchafstvi jako ryze muzskou zélezitost, pofizovani nadobi
a pripravé stravy se vénovaly predevsim méStanky, které pii vareni stihaly 1 ostatni domaéci
prace a poskytovaly tak ¢as muzi starat se o femeslo zajistujici obzivu celé¢ domacnosti.
Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné Jana Kocina z Kocinétu zroku 1600
vystihuje vlastnosti idedlni hospodyné slovy: ,,Ona napliuje diim svij dobrym a péknym
nabytkem, koberci, calouny, dobrymi loZnimi Saty, perinami, zlatym, stribrnym, mosaznym,
cinovym, médenym, Zeleznym a drevenym nddobim a jinymi vécmi, kterychz se v domé
potrebuje a jimiz se dium okrasluje.“ S tim souvisi 1 povinnost starat se o vybaveni: ,,a jisté
hned pozna clovéek z nddobi a jiného nabytku, jaka jest v domé, rozumna-li a pilnd, cili
nerozsafnd a lenivd, hospodyné* (Ratajova — Storchova 2009, 264-310). Pravidelné nakupy
predmétd do kuchyné vedly v obdobi manyrismu a rané¢ho baroka k rozmnozeni kuchynského
a servirovaciho nadobi, proto bylo umisténo na stény, do otevienych regalii, na police krbl
nebo pod sokly peci. Bohaté nadobi z mosazi, médi, cinu i drazsich kovi zaplavilo mistnost
a poukazovalo na bohatstvi domécnosti.

O vybaveni kuchyné¢ vdomé ¢&p. 55 na Latranu pisemné prameny mléi, snad
se V kuchyni v zadnim traktu domu nachézela velka a menSi kovova misa, které v roce 1553
odkazovala Kéaca Kuklova svému synovi. O to cennéjsi predstavu poskytnul archeologicky
vyzkum, ktery doloZil keramické nadoby urcené primdrné k vafeni, smazeni a peceni.
V kuchyni se nachazely hrnce na mléénou stravu, polévky, kaSe a tuhou stravu.
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K jejich prikryti slouzily poklice. Vedle toho se zde pouzivaly trojnozKy urcené primarné
ke smazeni a rychlému ohfevu nebo pekace pouzivané k peceni driibeze, veptfového,
hovéziho ¢i zvétiny €1 k jimani tuku, ktery odkapaval z masa na rozni. Své misto si zde nasly
hluboké misy se tifmenovymi uchy, vnichz se dalo naptiklad péct maso.
V téchto dochovanych nadobach vafila kuchatrka nejriznéjsi dobové pochutiny z oSkubanych
a vykuchanych ptdkd, ryb zbavenych Supin a rozdélenych, stdhnutych zajicii
¢1 z nejriiznéjSiho masa, jez mohlo byt Spikovano pomoci Spikovaci jehly. Uvarena jidla
ochucovala kofenim, které mohla roztloukat palickou v kovovém hmozdifi nebo strouhat
na struhadle. Jiz v kuchyni se servirovaly pokrmy na talife a odnasely se k hodovnimu stolu
ve velké svétnici.

Tim vSak prace v cerné kuchyni nekoncily, protoze bylo nutné ptikrocit k myti hrnct,
dzbanti, hlubokych a mélkych talifi v dfezu. Ty nésledné byly pomoci utérek vysusSeny
a povéseny dnem vzhiiru na fimsu dymniku. Ohnisté bylo uhaseno, pohrabano pohrabacem
¢1 vyc€isténo pomoci kleSti na uhli. Smeti bylo pomoci koStéte smeteno do koSe. I starost
o poradek v kuchyni ¢i jinde v domé pattily mezi ctnostné vlastnosti rozsafné hospodyné,
proto se doporucovalo, ,,a protoz rozumna zZena své prdce pékné, poradné, cistotné, Zive,
Cerstvé a neospale vykonava. Pracuje-li o cem v domé a k tomu bud vody aneb ohné
potrebuje, nechodi po dome usoupand a ukdlena jako sviné, rozprostovlasténa jako prisera,

odhalena i obnazend jako nevéstka* (Ratajova — Storchova 2009, 264-310).

Velka svétnice:

Nejdulezitéjsi prostor v domé predstavovala svétnice v prvnim patie. Zde se setkavala
u hodovniho stolu pravidelné¢ nejen rodina, ale celd domacnost. Potieba reprezentace
se projevila ve svétnici predevSim v podobé a kvalité otopného zatizeni, formovani stropu
a podlah, osvétleni, oknech a v reprezentativnim vybaveni prostoru. Mistnosti dominovala
patrné zelené polévana kachlova kamna sestavena z komorovych kachli, jez byly zprvu
zdobeny figurdlnimi motivy, jeZ postupné¢ nahradily ornamentalni tapetové vzory.
S nastupujicim barokem mohlo souviset nahrazeni zastaralych kamen novymi moddnimi
kamny hnédé barvy. Podlaha byla patrné prkenna nabijend palici a strop tramovy.

Po ptestavbé v roce 1578 byly omitnuté stény okrasleny nasténnymi malbami Krista.®

Osvétleni mohl jako u sousedil zajiStovat lustr nebo svicny. V domé se k sviceni pouzivala

8 http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt_lat55.xml
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sklenéna lampa. Okna s vyhledem do ulice byla zasklena pomoci Sklenénych kolecek
zalitych do olova. Stény svétnice mohly lemovat fimsy tdhnouci se podél celé zdi a kratsi
police podeptené na obou koncich konzolami. Na nich mohly byt vyskladany archeologicky
objevené¢ malované talife a misy s taliFovitym podokrajim. To bylo v méstanskych
domécnostech na pocatku 17. stoleti béZnou praxi, jak doklddd zprava uvad¢jici fimsy,
jez hostily ,,84lce hlinéné malované, Zbanky alabastrové, nebo dokonce Zbanky e terra
sigilata® (Winter 1895, 114 - 115). Nekteré talife vybavené poutky mohly byt ve svétnici
zavéSeny piimo na sténach nebo postaveny na kredenci. Vedle toho pak mohla stat
také umyvaci skiin (Winter 1895, 146), na kterou bylo pokladano velké bohaté zdobené
a zelené polévané umyvadlo, slouzici k umyvani rukou pied i po jidle. Mohlo byt soucasti
1 domaciho oltafe se svécenou vodou. V mistnosti se nachazely almary, truhly a truhlicky
riznych rozmért, do nichz se ukladaly penize v hotovosti i Fezané cedule, které nesly zapisy
o dluzich, jako tomu bylo v domécnosti Jifiho Lobtaschera v roce 1571 (SOkA CK, AM CK,
K-1, poztistalosti, kart. ¢. 219).

Dominantou mistnosti byl zpravidla hodovni stil obklopeny lavicemi, u néhoz
se pravidelné schazela rodina kjidlu ¢ projedndvani rodinnych zaleZitosti.
Podle pozistalostnich inventaiti a zavéti se v Ceském Krumlové na sklonku 16. stoleti
pouzivalo ke stolovani hodné cinového nadobi. Cinové talife po Sesti az dvanacti kusech
se vytahovaly z kozenych pouzder. Kompletnich cinovych piibori bylo malo a vyrazné
pievladaly lzice. Z tvarii cinového nadobi se pouzivaly kofliky, koflicky, konve, konvicky,
kalichy, $aly, hmozdite, ¢iSe a zejdliky, vyjimku netvofily ani cinové svicny, slanky,
meédénice ¢i cinové vazy zdobené bilym malovanim. Vedle toho se pouzivalo také mnozstvi
predmétli vyrobenych ze stiibra, zlata, mosazi, médi, zeleza ¢i dfeva (Bluzek — Bluzkova —
Stejskalova 1990b, 117). Z tohoto sortimentu kovovych predméti se ve studni dochovala
mosazna lZice, kterou patrn¢ vyuzival nékdo z domacnosti k nabirani tekuté stravy,
ktera se roznasela z kuchyn¢ ke stolu v misach s talifovitym podokrajim. Vedle nich se
zaCaly pouzivat také talife. K piti slouzily keramické dzbany, z nichZ vejcité patrné slouzily
K piti vina a kulovité k piti piva. Z velkého dzbanu s volutou na uchu se nalévala voda
ziznicimu nebo slouzil k pfinaSeni svécené vody ze studanek pii poutnich mistech. Popijelo
se také ze sklenénych pohard, jez byly zdobeny fezanim a c¢isi, které produkovaly
a prodavaly rozmberské sklarny na Sumavé nebo v Novohradskych horach. Vitaci &ise
zdobena erby byla pouzivana patrné pii mimotadnych pfilezitostech, kdy bylo vhodné
potvrzovat dobré vztahy vrodin€é, mezi piateli ¢i klienty (Buzek 2007, 189-213).
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V kvadratickych sklenénych lahvickach mohla byt ke stolu pfinaSena voda blahodarnych

ucinka, ktera byla nacerpana v laznich.

Vybaveni loZnice:

Do loZnice se zpravidla vstupovalo z horni sin¢ a zakladni inventai zde nepochybné tvofily
postele ¢i dokonce détské postylky (Buzek 1997, 204). Z ksaftu Kaci Kuklové z poloviny
16. stoleti vyplyva, ze béznym vybavenim mistnosti bylo Zenské a muzské lozni pradlo.
Pro jejich ulozeni patrné i vdomé na Latranu slouzily skiiné nebo truhly. Osvétleni
zajistovaly v Ceskokrumlovskych méstanskych loznicich zpravidla svicny a dualezitym
dopliikem byly také pfedméty potiebné k hygiené, coz potvrdil i archeologicky vyzkum.
Zatimco u umyvadla neni jasné, zda se nachazelo ve svétnici nebo loznici, s jistotou Ize

za inventar mistnosti povazovat keramické no¢niky.

Otopna zarizeni:

Zatimco kuchyné predstavovala jedinou mistnost v domé¢, ktera byla vyhiivana po cely rok
otevienym ohnistém pod velkym dymnikem, ostatni vytapéné mistnosti byly vybaveny
15. stoleti jednu svétnici v zadnim traktu, do které se vchazelo po pavladi. Z pavlace se patrné
do kamen piikladalo, proto se pravé zde nebo pod pavlaci mohla nachizet vétsi zasoba
palivového diivi. Ze svétnice pak vedly dvefe do nevytapéné komory, ktera méla okna
obracend ke klasteru. Tento prostor si zafidil Kuba Kukla pro sebe a pro svou manzelku,
kdyz ptedni ¢ast domu prodal Linhartu Hiiskovi v roce 1492. Linhart Huska Ccleny své
domécnosti ubytoval v pfednim traktu, kde se v prvnim patfe dozajista nachdzela dalsi
svétnice otocena okny do ulice. Svétnice V prednim traktu byla vytdpéna zhorni sing,
kam bylo také nanoSeno diivi potfebné k vytapéni. O struktufe otopnych zatizeni v domé
vedle kamnovych kamen mohou vypovidat také kominy, které odvadely koui z kamen
i dymniku v ¢erné kuchyni. Na pocatku 17. stoleti v nekteré z mistnosti stavala zelené
polévana kamna. Okolo roku 1700 je nahradila patrn¢ kamna hnédé polévana,

ktera se od renesanénich kamen svou barvou vyrazné odliSovala (Erneé — Stejskal 2001, 9).
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6.3. MéStansky odév

Stylovy charakter ¢eskokrumlovské méstanské domacnosti do znaéné miry urcovala odévni
moéda a nejriznéjSi modni dopliky (Kybalova 1996). Rozsifenou soucasti odévu byl
v 16. stoleti koZich, coZ potvrzuje i odkaz Ka&i Kuklové z roku 1550 (SOKA Cesky Krumlov,
AM CK, K-l, kniha testamentt, i. ¢ 321, fol. 301). O jeho bliz§i podobé sice pramen
nevypovidd, nicméné méStané zpravidla vlastnily kozichy uzaviené nebo delsi oteviené
,vodévaci® tzv. Cuby (Suby), které se délily podle pouzitého druhu materidlu na spratkové,
vI¢i, 1i8¢i, kuni, krali¢i, vydii a beranci (Bluzek — Buzkova — Stejskalova 1990b, 119).
Vedle toho odkdzala méstanka také €ernou sukni, ktera spolu s zivitkem tvofila zaklad
odévu kazdé méstanky (Kybalova 1996, 77-86). Jednota v Zenskych Satnicich v Ceském
Krumlové se udrzovala predevSim v barvé sukni, a pravé zde prevladaly barvy tmavé
jako cernd, hnédd nebo cervena v nejriznéjSich odstinech visiiové, brunatové, purpurové
(Blzek — Biizkova — Stejskalova 1990b, 118).

Ryze muzskou zilezitosti byla zbroj, o niz vypovidd opét odkaz Kac¢i Kuklové,
kterd odkéazala v polovin€ 16. stoleti svému synovi piedni a zadni plech, obojek, mysky,
piklhaub, kusi a hever (SOkA Cesky Krumlov, AM CK, K-I, kniha testamentt, inv. &. 321,
fol. 301). Jelikoz §lo o velice hodnotné predméty, archeologicky vyzkum k této problematice
nepiinesl zadné nové udaje. O muzském odévu se dozviddme také pouze utrzkovité
predeviim v souvislosti s cestou panského kuchaie Urbana Slechty do Miindenu v roce 1557,
pfi niz pocestny pisai pro kuchafe pofidil dva nové saské klobouky, rukavice a boty.
Urban Slechta pak sviij stary Siroky klobouk odlozil a nahradil médnim saskym typem
(Frejlachova 1995, 28-29). Pokryvky hlavy tvofily vyznamnou a do zna¢né miry
reprezentativni soucast odévu u muzi i zen, proto se v Ceském Krumlové vedle kloboukt
nosily Cepce, Cepice, zavijecky, loktuSe a pentliky (Blzek — Buzkova — Stejskalova 1990b,
119).

O rukavicich a botdch zpisemnych prament vyplyva velice malo informaci,
jelikoz patiily patrné k béznému spotiebnimu zboZzi nizsi finan¢ni hodnoty. I tyto soucésti
odévu podléhaly moédnim trendiim, coz dolozil archeologicky vyzkum, pfi némz bylo ziskano
nékolik kust koZenych stievicii. N&které stievice byly doplnény Zeleznymi cvocky
modni proménu prodélal svrsek boty, tim Ze pfedni Cast boty byla vice vystiizena a ptibyly
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dva postranni feminky, jez vedly pfes nart, ktery byl nasledné¢ schovan pod jazyk.
Tato pohodInéjsi verze nahradila u Spanélskych stievicii starSi verzi uzavieného nartu
(Stybrova 2009, 91). Cena stfevici se mohla vySplhat u &eskokrumlovskych Sevci
az na 40 grosu (Kopeckova 2000, 139).

Diferenciace obuvi vedla béhem prvni poloviny 17. stoleti k vyraznéj§imu rozliseni
typtt bot od jezdeckych a tanec¢nich aZ po domdaci a sportovni u honoraci, u méstanstva
pak piinejmensim k rozliSeni na boty zimni, letni, svateCni a pracovni. Veskeré stfevice
objevené na Latranu lze povazovat za obuv univerzalni a charakteristickou pro stiedni vrstvu.
Venkované vtu dobu uzivali pfedevsim Skorné, opanky, dievdky ¢i nazouvaci pantofle

(Petran 1997, 904).
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6.4. NaboZensky Zivot v domé

NébozZenstvi tvofilo nedilnou soucast kaZdodenniho Zivota rané novovéké méstskeé
spole¢nosti. Bylo povinnosti spravovat dim, aby byl domem kiestanskym. Zivotni ad
meéStana uroval podobu fadu v domé, coz byl ptimy odraz fddu Boziho. To pro méstana
znamenalo domadaci projevy zboznosti, pravidelnou navstévu kostela se vSemi CcCleny
domacnosti a dohled nad mravnosti jejich chovani v domé i mimo né&j (Hrdlicka 2007b, 142).

Basilejskd kompaktata z roku 1436 a ujednani kutnohorského nabozenského miru
vroce 1485 vymezily zakonny ramec souziti obou legalizovanych vyznani v zemi,
mensSinového katolického a vétSinového kalisSnického. Pravo vrchnosti fidit duchovenstvo
na vlastnim panstvi bylo vyrazem nezavislosti stavii na panovnikovi v nabozenskych
zalezitostech a zaroven jim castecné¢ pomahalo ovliviiovat nabozenskou orientaci vlastnich
poddanych. Mimo ramec v zemi povolenych vyznani zlstavala az do pocatku 17. stoleti
vSechna ostatni seskupeni jako jednota bratrskd, luterani, kalvini, novokiténci a dalsi.
Jihozapadni &ast zemé tihla vice ke katolické cirkvi a nachéazely se zde kromé& Ceskych
Budéjovic i dalsi opory fimské cirkve jako cisterciacké klastery ve Zlaté Koruné, Vyssim
Brodé a zejména jezuitska kolej v Jindfichové Hradci a Ceském Krumlové. Vyrazngjsi
promény nibozenského Zivota se zaGaly prosazovat na jihu Cech uz pfed polovinou
16. stoleti, kdy se k luterstvi zacalo piiklanét némecké obyvatelstvo, s ¢imz souvisela kdzani
v némciné (Hrdlicka — Novotny 1997, 208-210). Za zminku stoji, Zze ve druhé poloving
16. stoleti doslo v pisemnych pramenech k nahrazeni ¢eského jazyka némcinou. Némecky
psané prameny dokladaji, ze v 16. 1 17. stoleti obyvaly méStansky dim kiestansky zalozené
domacnosti, a to predevsim katolici.

Od 70. let 16. stoleti dim obyvali lidé tihnouci ke katolickému vyznéani. V roce 1578
zde zil vlassky zednik pochézejici z katolické oblasti Tyrolska. Navic po bitvé na Bilé hote
8. 11. 1620 nasledovalo vydani Obnoveného zrizeni zemského Vroce 1627 (JireCek 1888),
které ustanovilo katolické vyznani za jedinou povolenou konfesi v zemi.

O katolickém vyznani TomaSe Deutsche svéd¢i nejen jeho ptivod, ale i pfestavba
domu a uprava jeho interiérii. Asi z doby kolem roku 1578 pochdzi nasténné malby
s fragmentem Krista ve svétnici prvniho patra.9 Svétské a nabozenské motivy na omitnutych
st¢tnach byly vtéto dobé velice oblibenym dekorativnim prvkem, ktery zvyrazioval

reprezentacni prostory (Buzek 1997, 203). V zavéti TomaS Deutsch zadal svou manzelku,

9 http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt_lat55.xml
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aby byl pohtben kiestanskym zplisobem bez v§i naddhery do zemé a odkazal dva zlaté
na stavbu kaple svatého Martina (SOkA CK, AM CK, K-1, pozistalosti, kart. & 196).
Tato hibitovni kaple byla postavena roku 1585 ze difeva a roku 1618 méla zacit stavba
kamenné kaple. V dasledku stavovského povstani byl vSak materidl prevezen k posileni
opevnéni zamku.'® Votivni dar tedy pfili§ nepfispél k vystavbé kostelika. Kazdopadné Tomas
Deutsch na zdejSim hibitoveé nasel své misto posledniho odpocinku. Dalsi pisemny zdznam
svédéici o vife nékterého z majitelt domu pochazi az z roku 1651, kdy byl vytvoien Soupis
poddanych podle viry, vnémz byl dalsi majitel Jeronym Steiner vyhodnocen jako katolik
(Soupis 1997, 303).

Katolictvi v domé s jistotou potvrzuji nékteré archeologické nalezy z prvni poloviny
17. stoleti. V prvnim piipad¢ jde o nalez umyvadla, které bylo bohaté¢ zdobeno nabozenskymi
motivy, z nichz jeden byl ryze katolickym. Centralnim motivem bylo ukfizovani JeziSe Krista,
které je sice ustfednim motivem celého kiestanského uméni, vyobrazeni panny Marie
s JeziSkem vSak souviselo snové vznikajicim maridnskym kultem, ktery prosazovali
v Ceském Krumlové od druhé poloviny 16. stoleti jezuité. A¢ nejsou jeho atributy dobie
viditelné, byl zde patrn¢ dvakrat vyobrazen také sv. Jan Evangelista. Poslednim ndbozenskym
motivem bylo vyobrazeni zehnajiciho Jezulatka s fiSskym jablkem na znak vladce svéta.
Umyvadlo mohlo slouzit také jako rezervoar svécené vody. Od 17. stoleti vSak tuto funkci
zacaly plnit nasténné reliéfné¢ zdobené kropenky z keramiky nebo cinu (Stara 1972, 32,
obr. 29).

Mariansky kult se neprosadil pouze v reliéfnim zdobeni umyvadla, ale také na soSce
ze slonoviny nebo parohu. Bohuzel se dochovalo pouze torzo figurky panny Marie oblecené
ziejmeé v dlouhém rozevlatém plasti a klecici pfi modleni na podstavci s vyrytym napisem
S: MIRIA — H/IL f a na zadni strané IN/BASA/V/. Tato soSka slouzila k propagaci
maridnského kultu a souvisela sdomaci poboznosti ceskokrumlovskych méstand,
kteti se v neklidnych 1étech béhem tficetileté valky i po ni strachovali o sviij Zivot i majetek a
hrozili se nemoci. Matefskd naru¢ Matky BoZi poskytovala utoCist€é a utéchu nejen
jednotlivci, ale i celému méstu (obr. 19). Panna Maria byla prostiednici mezi vSemohoucim
Bohem a pozemskym prosebnikem. Soska mohla pochazet z nékterého z poutnich mist
vokoli Ceského Krumlova, kde nechybély kramky, vnichz si poutnici nakupovali
devocionalie. Na devociondlie se pohlizelo jako na osobni ochranné prostiedky,

které napomahaly sndze navazovat kontakt s nebesy. Tato skutecnost byla zfejmé jednou

10 http://mww.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_histor kapmar.xml
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Z pfi¢in obrovské obliby téchto pfedmétli v obdobi nastupujiciho baroka. Navstévnici
poutnich mist kupovali rGzence, medailky, svaté obrazky 1 soSky, které slouzily
nejen jako upominkové predméty, ale 1 jako véci, na nichZ Ipélo znameni posvatnosti dané¢ho
poutniho mista. Posléze byly umistovany na domadci oltafe a slouzily k osobni zboznosti
svého mayjitele (Prokopova 2007, 265-266). Domaci oltafe se soSkami, obrazy, umyvadly
nebo kropenkami byly v ¢eskokrumlovskych domacnostech zpravidla umistovany na sténu
piedni svétnice (Blizek 1997, 203).

Archeologicky nalez dvou fragmentti dZzbanu z fajanse, ktery pochéazel z hrnéitskych
dilen habéand, svéd¢i o pronikani téchto mddnich vyrobkl do ryze katolického méstanského
prostfedi Ceského Krumlova. Tento jev nebyl vyjimeény, protoze napiiklad méstané
Vv blizkém Jindfichové Hradci pouzivali pfi stolovani ,,toufarské noze®, talite i ovalné misky
(Hrdlicka — Novotny 1997, 212). Fajansové kvétinace s rodovymi erby Lucie Otylie z Hradce
a Viléma Slavaty osdzené dekorativnimi kvétinami zdobily jindfichohradeckou zameckou
zahradu (Kybalova 1979).

Jizni Cechy byly dtileZitou spojnici, po niz prochazeli novokiténci z Hornich Rakous
a snazili se i v Ceském Krumlové a okoli hledat bezpedna ttocisté pied pronasledovanim.
V Ceském Krumlové vznikla osmdesati ¢lenna obec roku 1526 (Bok 1972, 71).
Zatimco v kralovskych méstech byli novokiténci vytla¢eni pod tlakem mandat Ferdinanda I.,
na panstvich jihoCeské Slechty nad nimi vrchnost drzela dal ochrannou ruku, protoze Slo
o zruéné femeslniky. VétSina novokiténci se viak vroce 1536 presunula z Ceského
Krumlova na jizni Moravu (Hrdlicka — Novotny 1997, 213). Nejbliz$i hrn¢irna vznikla ziejmé
pro hradeckou vrchnost na Hluboké v 60. letech 16. stoleti, neni vSak jasné jak dlouho
prosperovala. Habanska fajans se proto v prvni poloviné 17. stoleti ziskdvala predevSim

zZ proslulych dilen na jizni Moravée (Pajer 2006).
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7. 7.aveér

Vyjdeme-li z hypotéz stanovenych v tvodu, lze dojit k nasledujicimu shrnuti. Zahloubeny
objekt objeveny v severozapadnim rohu dvorku ptedstavoval rezervoar pitné vody
pro méstskou parcelu domu ¢p. 55 na Latranu. Kvili absenci dat o hydrologické situaci nelze
S jistotou prokézat, zda Slo o studnu nebo cisternu. V dobé hloubeni jesté nestal severni trakt
domu, proto Ize predpokladat, ze byla studna vyhloubena ve stiedovéku.
Kjejimu pozvolnému zasypavani a proméné¢ v odpadni jimku dochazelo od pocatku
17. stoleti. Zredukujeme-li vyhodnoceni zasypu a rozliSenych stratigrafickych vrstev
a porovname-li zavéry s vysledky datace jednotlivych typi archeologického materidlu,
1ze jednotlivé vrstvy a nalezy datovat nasledujicim zptisobem.

1. Vrstva A: recentni vrstva s betonem pochdzi z 19. a 20. stoleti a pokryva pouze
svrchni ¢ast studny.

2. Vrstva B: vrstva patrné druhé poloviny 18. stoleti, kde lze dataci opfit pfedevSim
o nalez 1 krejcaru Marie Terezie z roku 1762. Keramika, kachel a sklo nevykazovaly
vyrazngj$i odliSnosti proti starSimu materidlu, proto vrstvu a v ni obsaZené nalezy
lze ramcov¢ datovat do druhé poloviny 18. stoleti, spise pred rok 1762.

3. Vrstva C: vrstva nebyla kvili absenci materidlu datovana. Lze ji tedy na zékladé
vyhodnoceni vrstev B a D povazovat za zasyp vznikly zhruba mezi 1éty 1700 az 1762.

4. Vrstva D: =zatimco objevend keramika vykazuje stejné vlastnosti po celé
17. a 18. stoleti a nijak se neodliSuje od keramiky starsi nebo mladsi, 1ze dataci
pfedposledni stratigrafické vrstvy opfit o vyhodnoceni skla, kachle a dataci mince.
S vyrobou brousen¢ho a fezané¢ho kiistdlového skla se v eggenberské sklarné Nové
huti pod Vilémovou horou zacalo v roce 1674. Podle pisemnych prament se hnédé
polévané kachle objevuji predevSim v baroknich domacnostech v druhé poloviné
17. a na pocatku 18. stoleti. Stifibrny krejcar Leopolda 1. Habsburského byl razen
v roce 1700.

5. Vrstva E: Pocetny soubor kuchyiiské, stolni, hygienické keramiky, kachlt, skla, kovi,
dfeva byl datovan ramcové datovan zhruba do prvni poloviny 17. stoleti, predev§im
skrze manyristickou a rané barokni vyzdobu umyvadla a kachli. Podle morfologie
a vyzdoby spotiebni zboZzi navazovalo na tradi¢ni sttedovéké zvyklosti, a to pfedevsim

u tenkosténné zakufované keramiky. U oxida¢né péalené¢ho zbozi lze pozorovat plné
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rozvinutou skladbu stolniho nadobi, které se v méstanskych domacnostech prosadilo
srecepci renesancniho stylu zivota. Malované talife, rozmanité druhy dzbant,
profezavana ohtivadla, nocniky patii mezi vyrobky prvni poloviny 17. stoleti.
Vedle keramiky umoznily pfesn¢js$i datovani také nalezy zlomkua skla. Polovejcita
kupa zdobena fezdnim u jednoho z pohdrkti musela byt vyrobena po roce 1582,
kdy se tato technika v Cechach poprvé prosadila. Vitaci ¢ise zdobena erby, étyfboké
lahve, lampa, pohary a dalsi tvary tvofi typickou skladbu skla téhoz obdobi.
Od pocatku 17. stoleti se v méstském prostfedi prosazovaly pohodlné stievice
s oblymi Spickami, které byly doplnény jazykem, profezanim, pfezkami a okovanymi
podpatky. Od prvni poloviny 17. stoleti se ve vétsi mife zacaly v méStanskych

domacnostech prosazovat také kovové Izice.

Archeologické nalezy a konkrétni historické osobnosti:

Zakladnim zdrojem vody pro stiidajici se méStanské domécnosti v domé ¢p. 55 na Latranu
byla od stfedovéku studna, vyhloubena snad jiz ve 13. nebo 14. stoleti, tésné pted vystavbou
méstského domu. Z ni patrné Cerpali vodu také Kuba Kukla s Linhartem Huskou, ktefi jsou
prvni znami majitelé doloZenti listinou z roku 1492 (SOA CK, Vs CK, I 5 AS 42i). Déle byla
studna vyuzivana jako zdroj vody pro chod domacnosti a femesel az do pocatku 17. stoleti,
kdy se zacalo s jejim postupnym zasypavanim. Pisemné i archeologické prameny nedovoluji
piesné zjistit, kdo se zasypavanim studny zacal a komu pocetny soubor nejstarSich nalezl
patfil. Podle ramcové datace artefaktd, lze usuzovat, ze to mohl byt vlassky zednik Tomas
Deutsch, sladovnik Vit Sital, Ondi'ej Mang nebo prvni ze sladovnické rodiny Steinerti, Tomas
nebo nasledné jeho syn Jeronym.

Celkovy pohled na zmény vlastnikli, najemnika a obyvatel domu umoznuje sledovat
dil¢i zaminky, které mohly vést k vyraznym transformacnim procesiim. Neslo pouze o zménu
nazvu domu, ktery se odvijel vétSinou bud’ od pifijmeni majitele, nebo drzitele sousedniho
domu (Kubikova 1999, 237), ale i o zasahy do architektonické podoby domu a nové
pierozdelovani vnitiniho prostoru domu, coz doprovazela zpravidla zména vybaveni interiéri
podle potieb nového vlastnika a femeslnika.

Jak jiz bylo naznaceno, s pfichodem vlasského zednika TomaSe Deutsche souviselo
po roce 1580 spojeni piedni a zadni Casti domu, na které navazala vyraznd ptestavba
gotického domu podle modnich renesancnich trendi. To 1ze nejlépe pozorovat v predni
svétnici. Jelikoz v pfedni 1 zadni ¢asti domu musely diive fungovat dva samostatné obytné

130



prostory s kuchynémi, lze soudit, Ze po spojeni obou traktii doslo k zruSeni jedné kuchyné.
Jak dlouho pfestavba trvala nelze z pisemnych prament vycist, lIze pouze usuzovat, ze trvala
vrozmezi let 1580 az 1613, kdy Toma§ Deutsch zemiel (SOkA CK, AM CK, K-1,
pozustalosti, kart. ¢. 196). Pozlstala vdova Johana se na jakoukoli prestavbu sama nezmohla
a vybaveni po svém manzelovi si pravdépodobné ponechala. V roce 1615 se pak opét
provdala za Vita Sitala, ani v tomto piipadé nelze spatiovat vyraznéjsi diivod pro¢ vyhazovat
tak pocetny soubor kuchyniské, stolni keramiky a skla aj. Daleko vyraznéjsi zménou bylo
odkoupeni domu Ondiejem Mangem v roce 1620 (SOkA CK, AM CK, K-1, kniha trhovych
smluv), ktery si mohl na zménu vybaveni svého domu najit v nepokojnych valecnych letech
Cas i penize. Dal§i vyznamnou udalosti byla svatba Lucie, vdovy po Ondfeji Mangovi,
se sladovnikem TomaSem Steinerem v roce 1633 (SOkA CK, AM CK, K-1, kniha svatebnich
smluv, inv. €. 334). Vroce 1639 pak piedal Toméas dim svému synovi Jeronymovi,
ktery zde se svou rodinou a déveckami zil jesté po polovin€ 17. stoleti. K zasypavani studné
nepotfebnym zbozim mohlo tedy dojit jesté¢ pred polovinou 17. stoleti. Rodina Steinerti
zde totiz bydlela az do poc¢atku 18. stoleti. Dalsi vétsi mnozstvi predmétt se dostalo do studny
az v baroknim obdobi. Na sklonku 17. stoleti studna vodu nedavala a Steinerové ji dal
vyuzivaly pftilezitostné jako odpadni jimku, coz dosvédCuje jak stiibrna mince, tak naptiklad
nalezy kifistalového skla, keramiky ¢i kachle. Béhem 18. stoleti dochédzelo k dal§imu
postupnému zanaSeni studny, az nakonec byla patrn¢ zplanyrovana s okolnim povrchem.

Dal$im divodem, pro¢ mohla byt studna zasypdvana, mohlo byt napojeni méstského
domu na vodovodni sit. Na ptedhradi ceskokrumlovského hradu byl pfiveden dievény
vodovod jiz vroce 1561 Jakubem Krcinem z Jel€an, ktery se rozhodl zasobovat zdmecky
pivovar. Tento pocin reflektovala verSovana skladba: ,, Nejsa jeste dokonalym purkrabi, toho
léta privedl vodu na Predhradi, kterdzto do pivovaru zase tece, takze sladci na vodu nemaji
Zadné péce (Panek 1985, 225). V domé Cp. 55 na Latranu se provozovalo sladovnické
femeslo celou prvni polovinu 17. stoleti a vroce 1654 zde vyslovené fungoval pivovar
(SOA Vs CK, 14 RN.1a). Na provozovani pivovaru, jiz studna patrné nestadila.

Posledni diilezitou udalosti, kterda mohla vést k vyhazeni velkého mnozstvi véci
Z domu, mohl byt pozar, jaky propuknul v roce 1610. Diky rozmberskému kronikafi Vaclavu
Biezanovi lze s jistotou potvrdit, Ze zasahnul i dim ¢p. 55 (Kubikova 1993, 264-265).
Vyklizeni domu po tragické udalosti mohlo byt ndkladnou i inavnou praci. Studna na dvorku
meéstského domu mohla byt 1 v tomto ptipad€ dostateCnym prostorem pro vyvazeni odpadu
1 relativné levnéjsi feSeni, nez byl vyvoz odpadu na nékteré z Ceskokrumlovskych smetist.
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Pii archeologickém vyzkumu vSak nic nenasvédcovalo, Ze by zasyp obsahoval vét§si mnozstvi
spalené¢ho materialu a popela.

Ze v8ech zminénych udalosti se zda, Ze se zasypavanim studné zacalo bud’ v letech
1578 az 1613, 1620 az 1633 nebo od roku 1633. Na zdklad¢ datace archeologického materidlu
lze prvni Casovou variantu patrné vyloucit. Nalezy z vrstvy E proto podle zminénych tivah
souvisi s Vitem Sitalem, Ondiejem Mangem nebo Steinery. Nélezy z vrstvy D souvisi

prokazatelné s rodinou Steinert, ktera zde bydlela jesté na pocatku 18. stoleti.

Metodicky exkurz ke srovnani vypovédni hodnoty pisemnych a archeologickych
prament z domu ¢p. 55 na Latranu:

Jak bylo vuvodu naznaeno, je na zavér nutné srovnat vypovédni hodnotu pisemnych
a archeologickych prament, které se vazou k vybaveni méstského domu ¢p. 55 na Latranu
(tab. 15). Do chronologicky rozdélené tabulky od nejstarSi po nejmladsi byly nejprve
zafazeny pisemné prameny s nejveétsi vypovidaci hodnotou, a to kupni smlouva z roku 1492
(SOA CK, Vs CK, I 5 AS 42i) a zavét Kac¢i Kuklové z roku 1541 (SOkA CK, AM CK, K-1,
kniha testamentt, inv. ¢. 321, fol. 301). Do dalSich tii sloupcti byly vneseny udaje o nélezech
ze stratigrafickych vrstev E (1. polovina 17. stoleti), D (sklonek 17. stoleti) a B
(druha polovina 18. stoleti).

Chronologické ¢lenéni v horizontalni linii je doplnéno vertikaln€ délenim tematickym,
a to konstrukce domu a interiéri, vybaveni domacnosti a femeslo, vybaveni kuchyng,
vybaveni stolu, hygiena, odév, finance, zbroj a zbrané, dvorek a studna. Pti studiu hmotné
kultury se z celkem 22 skupin artefaktli pouze v 6 piipadech (tj. 27 %) lze dozvédét udaj
o stejné kategorii artefaktti, nikoli vSak o stejném predmétu. Vypovédni hodnota je u skupiny
pisemnych a skupiny archeologickych prament tpln¢ odlisna.

V pisemnych pramenech byly zmiflovany pouze artefakty vysSi financni hodnoty,
snimiz se mohlo dal obchodovat; mohly byt predmétem dédického fizeni, kvuli kterému
se mohli dédici rozhadat; nebo mély né&jaky citovy vyznam pro c¢lov€ka, jako naptiklad
dar. V listinach se proto objevuje obleceni, nabytek, dilezité piedméty umoziujici provoz
femesla, hospodafstvi nebo nemovitosti a kovové predméty jako nddobi nebo zbroj a zbrang.
Nejcastéjsi zdznamy jsou o finan¢ni hotovosti.

Archeologické nalezy patii mezi spotfebni zbozi nizké finan¢ni hodnoty, i to je divod
proc¢ levny a opotfebovany material byl vhozen do studny. Co se tyka mnozstvi a typologické
variability je patrné, Ze archeologické ndlezy jasné prevysSuji udaje z pisemnych prament
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a navic umoziuji detailnéj$i pohled na provoz studny, vybaveni hodovni tabule a kuchyné,

otopna zafizeni, sviceni, obuv aj. Viibec nereflektuji cenné predméty. Jedinou vyjimku tvoii

objevené mince, které patrn€ nékomu do studny vypadly.

Z ptehledu vyplyva, Ze je vypovidaci hodnota historickych a archeologickych pramenti

natolik odliSnd, Ze je bezpodminecné nutné pii vyzkumu hmotné kultury meésStanské

domacnosti v raném novov€ku vyuzivat obou typt pramend. K priniku udaji doslo pouze

u minci, tj. u 4,5 % souboru. Nelze vSak opomenout, Ze prameny pochazeji z riiznych

déjinnych etap vyvoje méstského domu, proto pouze detailni vyzkum miize podat komplexni

obraz méstanské domacnosti.

Pisemné prameny Vrstva E Vrstva D Vrstva B
1492 1541 1. pol 17. st. 2. pol. 17. st.. 2. pol. 18. st.
Konstrukce Dfevéna pavla¢ nad Okenni ter¢
domu a dvorkem
interiéri
Vybaveni Dvé¢ kadé Drevéna lopata
domacnosti Dva stoly Dievéna palice
a Femeslo Drevény kolik
Kachlova kamna Kachlova kamna Kachlova kamna
Sklenéna lampa
Vybaveni Velka a stiedni | Kuchyniska keramika Kuchyiiska
kuchyné misa (kov?) keramika
Vybaveni Napojové sklo Napojové sklo
stolu Stolni keramika Stolni keramika Stolni keramika
Mosazna 1zice
Hygiena Noéniky
Umyvadlo
Odév Stuky platna Kozené stfevice
Cerna sukné
Lozni pradlo
Kozich
Finance Penize Penize Mince (1700) Mince (1762)
Zbroj a Zbroj
zbrané Kuse s heverem
Dvorek Krmitka
Studna Drevéna védra

Vahadlo

15. Tabulka struktury informaci v riiznych ¢asovych etapach raného novovéku, ktera vychazi

z priuzkumu pisemnych pramenii a rozboru archeologickych nalezi v jednotlivych vrstvach.
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Dalsi studium:

Prvofadym tukolem do budoucnosti je piedani souboru ¢eskokrumlovskému muzeu, kde snad
budou ktze a sklo 1épe konzervovany. V navazujicim vyzkumu by bylo vhodné podrobit
nékteré vybrané archeologické nalezy specializovanym analyzam, napf. chemickym.
V historické fazi by se mélo dal$i studium zaméfit na pisemné prameny po roce 1654
do soucasnosti. To bohuzel nebylo mozné pii psani diplomové prace, jelikoz jde o heuristicky
neprozkoumané prostiedi a bez topografické ptirucky lze tuto skupinu pramenti povazovat
momentalné za nezpracovatelnou. Studium by se mélo ubirat ke srovnani vysledkl
archeologie a historie s vysledky environmentalnich analyz a prozkoumat zivotni prostedi
meéStana, predev§im jeho jidelniek a stravovaci navyky. To vSe by nakonec mohlo ptispét
k poznani historického vyvoje méstského domu a vytvofeni uceleného obrazu o hmotné

kultute a kazdodennim Zivoté v ,,mikroprostoru‘ méstského domu ¢p. 55 na Latranu.

Zavérecné shrnuti:
Archeologicky vyzkum studny a dvorku ¢p. 55 na Latranu, ktery probéhnul v letech 1998
a 1999, pfinesl nové informace o d&jinach domu v historickém jadru Ceského Krumlova.
Cilem diplomové prace bylo zpracovani nalezti z archeologického vyzkumu
(keramika, kachle, sklo, kovy, kiize, dfevo aj.) a zaroven analyza pisemnych pramend.
Diky tomu se podafilo sledovat vyvoj a promény hmotné kultury v méstském domé v raném
novoveéku. Vyvoj hmotné kultury domu v 16. stoleti bylo mozné sledovat skrze pisemné
prameny. Pfi archeologickém vyzkumu byly nalezeny artefakty z poc¢atku 17. az 18. stoleti.

Diky srovnani obou druhli prament je patrné, Ze barokni hmotnd kultura pronikala
do Ceského Krumlova pozvolna. Uvedenou skute¢nost dokladaji piedeviim piezivajici
renesancni prvky na soucastech kachlovych kamen nebo ndbozenskd vyzdoba umyvadla.
Ani charakter kuchynské, stolni a hygienické keramiky, kozenych bot, dfevénych a kovovych
predmétti neprodélal od sklonku 16. do 17. stoleti vyrazn&jsi promény. Az kolem roku 1700
se v dom¢& objevuje barokni ktistdlové sklo, které vytlacilo sklo pozdné€ renesancni a rané
barokni. Na pielomu 17. a 18. stoleti se objevuji v domé¢ pravdépodobné hnéd¢ polévana
kamna a nova meéna, jako krejcar Leopolda I. Habsburského. Pozd¢ji se 1 tato ména stala
zastaralou a po roce 1762 byla nahrazena krejcarem Marie Terezie, ktery nékomu mohl
do studny omylem upadnout.

Archeologicko-historicka sonda do d&jin méstského domu &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlové podala svédectvi o nekon¢icim zajmu méstanii o rozvoj své domacnosti a podobu
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svého mésta vraném novovéku. Umoznila pozorovat roli pestré Skdly predméth
pro kazdodenni zivot méstana v riznych mistnostech méstského domu. Prestoze se podatilo
soubor artefaktid datovat, nebylo mozné na zaklad¢ vyplyvajicich informaci pfifadit pifesné
predméty konkrétnim obyvateliim. Pfesto je tieba pamatovat, ze diplomova prace neptedklada
kone¢na fteSeni, jelikoz bude dilezit¢ do budoucna komparovat archeologické a historické
poznatky s vysledky analyz archeozoologickych, archeobotanickych aj., coz jisté povede

K uptfesnéni zavéra.
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9. Obrazové prilohy

9.1. Seznam obrazovych ptiloh

Obr. 1: Praceli domu ¢p. 55 v ulici Na Latrané (zdroj: foto autor).

Obr. 2: Praceli domu ¢p. 55 v ulici Na Latrané (zdroj: foto autor).

Obr. 3: Vpravo dum ¢p. 55 v roce 1945 (zdroj: Krej¢i 2010, obr. 4).

Obr. 4: Dim ¢p. 55 (Cervend barva) na komunikaci ve 13. stoleti (zdroj: Vesely 2010, obr. 5).
Obr. 5: Letecky snimek Latranu (http://www.ckrumlov.cz/cz1250/seznamy/i_obrmhi.htm).
Obr. 6: Pudorys ptizemi (zdroj: SP Studio s.r.0.).

Obr. 7: Pohled na dvorek, studnu v SV rohu, nosnou konstrukci a vratek (zdroj: foto Krejca
1999).

Obr. 8: Kruhovy ptidorys studny (zdroj: foto Krejca 1999).

Obr. 9: Dno studny v hloubce piiblizné — 10 m, v arovni — 9 m je patrné ukonceni roubeni
Vv Casti profilu (zdroj: foto Krejca 1999).

Obr. 10: Napojeni plasté na skélu (zdroj: foto Krejca 1999).

Obr. 11: Vyztuzeni plasté (zdroj: foto Krejca 1999).

Obr. 12: Schematické znazornéni studny a stratigrafickych vrstev (zdroj: Krejca 1999).

Obr. 13: Kupni smlouva z roku 1492 (zdroj: SOA Tiebon, pracoviité CK, Vs CK, I SAS 421i).
Obr. 14: wvyobrazeni kozesnika zroku 1545 — takto mohl vypadat Blazek
(http://www.nuernberger-hausbuecher.de).

Obr. 15: vyobrazeni zlatnika — takto mohl vypadat KaSpar Libtner (http://www.nuernberger-
hausbuecher.de).

Obr. 16: vyobrazeni sladovnika kolem 1596 — takto mohl vypadat Jifi Lobtascher nebo Jifi
Schwarz (http://www.nuernberger-hausbuecher.de).

Obr. 17: Vyobrazeni zednika kolem 1654 — takto mohl vypadat Tomas Deutsch
(http://www.nuernberger-hausbuecher.de).

Obr. 18: Vyobrazeni sladovnika kolem roku 1610 — takto mohl vypadat Ondiej Mang, Vit
Sital nebo Tomas Steiner (http://www.nuernberger-hausbuecher.de).

Obr. 19: Petr Antonin Anneis (?), antependium z kaple na Kiizové hofe znazorujici Cesky
Krumlov pod ochranou Panny Marie a svétcii, 1727-1728, olej na platné, zdroj: Regionalni

muzeum Cesky Krumlov.
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Obr. 20: Titulni list ¢eské kuchaiky vydané roku 1591 u tiskafe Jifika Nygrina na Starém
meésté prazském z rukopisu rytite Bavora mladsSiho Rodovského z Hustifan (zdroj: Holub —
Burian 1997, 73).

Obr. 21: Titulni list Kuchaftstvi Pavla Severina z Kapi Hory roku 1535 (Holub — Burian 1997,
64).

Obr. 22: Vyobrazeni zalévaciho hrnce s perforovanym dnem z roku 1512 (zdroj: Gross 2009b,
141, obr. 1).

Obr. 23: Vyobrazeni z knihy Michaela Herose ,,Schachtaffeln der Gesundheit”, ktera vysla v
roce 1533 ve Strasburku, ukazuje jesté pozdné stiedovékou formu noéniku (Gross 1995, 143,
obr. 16).

Obr. 24: Peka¢ s uchem na vyobrazeni z roku 1688 (www.nuernberger-hausbuecher.de).

Obr. 25: Talife na vyobrazeni z roku 1628 nebo 1629 (www.nuernberger-hausbuecher.de).
Obr. 26: Detail ohiivadla: Christopher Paudiff, Abrahdm a Izak na cesté, olej na platn¢, 1656 -
1658 (Prevzato ze Steiner, P. (ed.) 2007: Christopher Paudif: 1630-1666: der bayerische
Rembrandt?. Regensburg, 245-246.).

Obr. 27: Vyobrazeni z kroniky wiirzburského biskupa Julia Echtera z 16. stoleti (Gross 1995,
140, obr. 9.).

Obr. 28: Kucharka na vyobrazeni z roku 1692 (www.nuernberger.hausbuecher.de ).

Obr. 29: Vyobrazeni boha Bakcha Jostem Ammanem a Mistrem CS, které vySlo knizné roku
1599.

Obr. 30: Vyobrazeni dievéné palice v rukou bednafe okolo roku 1604 (www.nuernberger-

hausbuecher.de).
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9.2. Vyobrazeni

Obr. 2.

Obr. 1.

Obr. 3.
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CESKY KRUMLOV
Trasy prichozich komunikaci ve 13. stoleti

Pavodni V pocatcich mé:
Linecka stezka eccccee smman
Cesta do Kdjova

Cesta do Kaplice | -
Cast priatahu namésti LTI
Cést spojnice T

mezi brody

Technicky podklad:

Pldn Ceského Krumlov

s vyznacenim fortifikacniho systému
Prizkumy pamatek 6, 1999, obr. 41
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Obr. 7.

Obr. 8.
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Obr. 10. Obr. 11.
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Obr. 13.

157



158



B RN
s~§

T.-\.\‘—".— g 2T - ‘\.\t\,. f:
\§\\\\§\ =7/R

N \ % X

7
V//
VA=
- '
- A —
T4 o

Obr. 20.

7. =
&



Obr. 28.
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10. Kresebna dokumentace
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Obr. 31. (méfitko 1 : 3)
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Obr. 32 (mé¢fitko 1 : 3)
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Obr. 33 (méfitko 1 : 3) = 1:inv. ¢. 139; 2: inv. ¢. 309; 3: inv. ¢. 53; 4: inv. €. 310; 5: inv. €. 28.
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Obr. 36. (méfitko 1 : 4 pekace, ohfivadlo a hrnec 1 : 3) = 1: inv. ¢. 426; 2: inv. ¢. 424; 3. inv.
¢.475; 4:1nv. ¢. 311.
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Obr. 39. (méfitko 1 : 3)
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Obr. 40. (inv. €. 477 — méftitko 1 : 5)
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Obr. 41. (meritko 1 : 3) = 1:1inv. ¢. 435; 2: inv. €. 437; 3: inv. €. 428; 4: inv. ¢. 432; 5:
inv. ¢. 429; 6: inv. €. 436; 7: inv. €. 430; 8: inv.C. 442; 9: inv. ¢. 452.

1:inv. €. 478 2:inv. ¢. 479 - 3:inv. ¢. 480 4: inv. ¢. 481
T (& O™ s O
o / T \
/ 5:inv. ¢. 485 / 5:inv. ¢. 486 7:inv. ¢. 487

Obr. 42. (métitko 1 :4) = 1:1inv. €. 478; 2: inv. €. 479; 3: inv. €. 480; 4: inv. ¢ 481
5:1nv. €. 485; 6: inv. €. 486; 7: inv. ¢. 487

|

|

Obr. 43. (inv. €. 371 — méfitko 1 : 4)
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Obr. 44. (inv. ¢. 488 — méftitko 1 : 6)

1:inv.¢.489

2:inv.C. 492

Obr. 45. (métitko 1 : 2).

1:inv.G. 333

7:inv.C. 505

@

9:inv.¢.186

( s‘ v
- N
LN “

e

7)

3:inv.¢.490

4:inv.¢.491

Ninv.é. 500

Vi:inv.é. 423

5

iinv.C. 94

8:inv.¢. 506

10:inv.C.283 % N

Obr. 46. (méftitko 1 : 3) =u 4: inv. ¢. 94 (méfitko 1 : 2); u 9: inv.
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Cvs

komora

vymaz spary

Obr. 48. (m¢titko 1 : 4) = 1:inv. ¢. 503; 2: inv. ¢. 509 (méfitko 1 : 6);
3:1inv. €. 508; 4: inv. ¢. 504.
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Obr. 49. (méftitko 1 : 3) = 1:inv. ¢. 520; 2: inv. €. 536; 3: inv. ¢. 523; 4: inv. ¢. 519; 5: inv. ¢.
522; 6:1nv. ¢. 511; 7: inv. ¢. 517; 8: inv. €. 516.

T
— - N \\' =S

[ 2N
] -

Obr. 50. inv. ¢. 515 (méfitko 1 : 2)
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fip \

Obr. 52. (méfitko 1 :3) =1:1inv. ¢. 531 a 538; 2: inv. €. 529; 3: inv. €. 530; 4: inv. ¢. 527,
5:1nv. ¢. 526.

Obr. 53 (méititko 1 : 2) = 1: inv. €. 539.
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Obr. 54. (métitko 1 : 4) = 1:inv. €. 556; 2: inv. €. 552; 3:
inv. ¢. 551; 4: inv. €. 553; 5:inv. €. 554; 6: inv.¢.555.
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4:inv. ¢. 544

Soep®

Obr. 55. (méftitko 1 : 3) = 1:inv. €. 542; 2: inv. €. 547; 3: inv. ¢. 545; 4: inv. €. 544; 5: inv. C.
543; 6: inv. ¢. 550.
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Obr. 57. (méfitko 2 : 1) = 1. inv. €. 542; 2: inv. ¢. 541.
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Obr. 58. Vybrané fotografie ke kresebné dokumentaci — kachle, stolni a kuchynska keramika,

umyvadlo, misa se t‘fmenovymi uchy, pekaé, soska z kosti.
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Obr. 59

Vybrus 2

Vybrus 8

Vybrus 7 Vybrus 9

Vybrus 10 Vybrus 11 Vybrus 12
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Vybrus 13 Vybrus 14

Vybrus 19 Vybrus 20
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Vybrus 18



11 . Katalog priloh

Piiloha 1: Keramika (viz. tabulky v Excelu)
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Priloha 2: Kachle

Inv. ¢. 503: Motiv profanni — Fijen nebo bakchus? (obr. 48/1).

Typ: komorovy, fadkovy.

Vrstva: E.

Pocet zlomkii v souboru: 1.

Minimalni poé¢et jedinct v souboru: 1.

Keramicka tfida: CK 05.

CVS: fotograficky dokumentovana. Tvar: &tverec. Rozméry: 165 x 165. Plocha: 165 mm? Sila: 20 mm.
Predni strana: glazovana; barva zelend; povrch hladky, glazura misty opalizuje; stav dochovani relié¢fu: reliéf je
ostry, v detailech misty setieny ¢i nedotladeny. Lom: barva svétle oranzova, svétle okrova. Zadni strana: barva:
cihlové oranzova; povrch: hladky; jsou patrné stopy po ocazeni: do Sedé az Cerné; stopy piepaleni: ne; stopy
tvareni: stopy prstovani v soustiednych kruzich, otisk latky.

-Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: celkova hloubka 68 mm, sila stény komory 10 mm. VyhFivaci otvor:
tvar otvoru blizky Ctverci se zaoblenymi rohy; rozméry: 125 x 125; Zachytny otvor: ne. Sttedovy uhel: ne. Jina
pozorovani: okraj komory je pro lepsi zachyceni po obvodu doplnén 10 mm Sirokym zlabkem.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: Celni vyhiivaci sténa je uzaviena okrajovou listou, ktera stupiiovité ustupuje v celkem
ctyfech schodech, coz vymezuje a umocnuje ustiedni a také jediny motiv obrazu. Ten tvofi ovalny oblicej
zahaleny do S$atku, ktery je u obou usi svazan do uzlikii. Na hlavé pak nese jablka a trsy hroznového vina.
K divakovi je obracen celem. Celkové plsobi postava jako baculata, coz umocnuji nejen vyrazné lice a velka
brada, ale také knoflikovity nos a ovalné celo, nelze opomenout ani ovoce na hlavé a pon¢kud volné pfipevnény

satek.

Inv. ¢ 504: Motiv dekorativni — ornamentalni rostlinny dekor (obr. 48/4).

Typ: komorovy, fadkovy.

Vrstva: E.

Pocet zlomki v souboru: 33; z toho slepeno s jinym zlomkem: 11 (3 x 2 ks, 1 x 5 ks).

Minimalni pocet jedincii v souboru: 3.

Keramicka tiida: CK 05.

CVS: fotograficky dokumentovana. Tvar: &tverec nebo obdélnik. Rozméry: pivodni velikost byla patrnd
ca 260 x 260. Plocha: ? mm. Sila: bez reliéfu 5 mm; reliéfu: + 2 mm. Piedni strana: glazovana; barva zelen;
povrch hladky, glazura misty opalizuje; stav dochovani reliéfu: reliéf je misty bud’ ostry, v detailech misty
setfeny ¢i nedotlaceny. Lom: barva svétle oranzova, svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova;
povrch: hladky; na dvou jedincich jsou patrné stopy po ocazeni: do Sedé az Cerné; stopy prepaleni: ne; stopy
tvareni: ne.

Komora: je dochovana z ¢&asti. Hloubka: celkova hloubka 55 mm, sila stény komory 6 mm.

Vyhf#ivaci otvor: tvar otvoru blizky ctverci nebo obdélniku s ostrymi rohy; rozméry: pivodni velikost byla
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cca 250 x 250 mm Zachytny otvor: ne. Stiedovy thel: ne. Jina pozorovani: okraj komory je pro lepsi
zachyceni po obvodu doplnén zesilenym okrajem.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: Dekorativni motiv s ornamentalni vyzdobou stacejicich se lilii. Zdobeni je navic
charakteristické reliéfni paskou vodorovné bézici ve vzdalenosti 45 mm od patrné bocniho okraje kachle.
Ve vzdalenosti 70 mm od rohu se staci bud’ pfimo do rohu, nebo naopak od rohu, coz patrné souvisi s tim,
zda §lo o horni ¢ast kachle nebo spodni. Soumérny rostlinny dekor byl umistén pravdépodobné v Sachovnicovité
rozlozenych polich, které vymezoval vy$e zminény plochy prutovy vyvalek. Rostlinny dekor byl sestaven
Z Gpontl, na né¢Z doléhaly spirdly, srdcité listky a akantové rozviliny. Fragmentarnost bohuzel bliz§i zatazeni

nedovoluje.

Inv. & 505: Motiv dekorativni — ornamentalni rostlinny dekor (obr. 46/7).

Typ: komorovy, fadkovy.

Vrstva: D.

Pocet zlomkii v souboru: 1.

Minimalni podet jedinci v souboru: 1.

Keramicka tiida: CK 05.

CVS: fotograficky dokumentovana. Tvar: &tverec nebo obdélnik. Rozméry: ? mm. Plocha:?mm.
Sila: bez reli¢fu 5 mm; reliéf: + 2 mm. Piedni strana: glazovana; barva tmavé hnéda; povrch hladky a leskly;
stav dochovani reliéfu: reliéf je ostry. Lom: barva svétle oranzova, svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové
oranzova; povrch: hladky; jsou patrné stopy po ocazeni: do Sedé az ¢erné; stopy piepaleni: ne; stopy tvafeni: ne.
Komora: nedochovana.

Spoj CVS a komory: nedochovan.

Ikonograficky popis: Dekorativni motiv s ornamentalni vyzdobou stacejici se lilie. Fragmentarnost bliz$i uréeni

nedovoluje.

Inv. €. 506: Motiv — medailonové konkavni zahloubeni (obr. 46/8).

Typ: komorovy, fadkovy.

Vrstva: B.

Pocet zlomkii v souboru: 1.

Minimalni podet jedinci v souboru: 1.

Keramicka trida: CK 06.

CVS: fotograficky dokumentovana. Tvar: étverec nebo obdénik. Rozméry: 2 mm. Plocha:?mm. Sila: 20 mm.
Predni strana: glazovand; barva zelena; povrch hladky, glazura misty s puchyiky; stav dochovani reliéfu:
nedochovan. Lom: barva svétle oranzova, svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch:
hladky; jsou patrné stopy po ocazeni: Sedé; stopy prepaleni: ne; stopy tvareni: ne.

Komora: ne.

Spoj CVS a komory: ne.

Ikonograficky popis: Fragment celni vyhiivaci stény pfipomina kachel s medailénovym zahloubenim,

nebo také kachel miskovy. O tom svéd¢i kruhova lista obepinajici po obvodu miskovité zahloubeni. Mohlo jit
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o kachel se sttizlivym reli¢fnim feSenim. Kvili fragmentarnosti neni mozné zjistit, zda byl medailon doplnén

reliéfem ¢i nikoli.

Inv. & 507: Rimsovy nastavec s vyvalkem.

Typ: komorovy, fimsovy.

Vrstva: E.

Pocet zlomkii v souboru: 4.

Minimalni pocet jedinci v souboru: 1.

Keramicka tfida: CK 05.

Celni sténa: fotograficky dokumentovana celd. Tvar: obdélnik na $itku. Rozméry: 300 x cca 120 mm
Plocha: ? mm. Sila: povrch 20 mm. P¥edni strana: glazovana; zelena barva; povrch hladky; glazura misty
opalizuje. Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch hladky;
patrné stopy o¢azeni: do Sedé az Cerné; stopy piepaleni: ne; stopy tvareni: ne. Komora: je dochovana z ¢asti.
Hloubka: vice nez 30 mm, sila stény komory 9 mm. Vyhftivaci otvor: tvar obdélniku na Sitku; rozméry:
pivodni velikost byla 300 x cca 110 mm. Zachytny otvor: ne. Stiedovy tihel: ne. Jina pozorovani: ne.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stfiskovy (vyzlabek + vyvalek + vyzlabek + vyvalek).

Inv. & 508: Rimsovy nastavec se stiéiSkou (obr. 48/3).

Typ: komorovy, fimsovy.

Vrstva: E.

Pocet zlomkii v souboru: 5 (2 x 2 ks).

Minimalni pocet jedinci v souboru: 2.

Keramicka trida: CK 05.

Celni sténa: fotograficky dokumentovana celd. Tvar: obdélnik na $itku. Rozméry: 275 x cca 110 mm.
Plocha: ? mm. Sila: povrch 20 mm. Pfedni strana: glazovana; zelend barva; povrch hladky; glazura misty
opalizuje. Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch hladky;
patrné stopy ocazeni: do Sedé az Cerné; stopy prepaleni: ne; stopy tvareni: ne. Komora: je dochovana z ¢asti.
Hloubka: celkova hloubka 36 mm, sila stény komory 8 mm. Vyh¥ivaci otvor: tvar otvoru blizky obdélniku;
rozméry: puavodni velikost byla cca 240 x cca 100 mm. Zachytny otvor: ne. Stiedovy uhel: ne. Jina
pozorovani: ne.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stfiskovy (vyzlabek + vyvalek + §ikmy pasek = tj. stfiska).

Inv. & 509: Rimsovy kachel s vyvalky (obr. 48/2).
Typ: komorovy, fimsovy.

Vrstva: E.

Pocet zlomkii v souboru: 1.

Minimalni pocet jedinci v souboru: 1.

Keramicka tfida: CK 05.
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Celni sténa: fotograficky dokumentovana cela. Tvar: obdélnik na $itku. Rozméry: ? x 100 mm. Plocha: ? mm.
Sila: povrch 20 mm. Piedni strana: glazovand; zelena barva; povrch hladky; glazura misty opalizuje.
Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch hladky; patrné stopy
oCazeni: do Sedé aZz Cerné; stopy piepaleni: ne; stopy tvafeni: ne. Komora: je dochovdna z ¢asti.
Hloubka: celkova hloubka 40 mm, sila stény komory 7 mm. Vyhfivaci otvor: tvar otvoru blizky obdélniku;
rozméry: puvodni velikost byla ? x 90 mm. Zachytny otvor: ne. Sti‘edovy tihel: ne. Jina pozorovani: zesileny
okraj komory k lepsimu zachyceni.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stiiSkovy (vyzlabek + vyvalek + vyzlabek + vyvalek + vyzlabek +
vyvalek).

Inv. & 510: Rimsovy kachel s vyvalky.

Typ: komorovy, fimsovy.

Vrstva: E.

Pocet zlomkii v souboru: 2.

Minimalni pocet jedinci v souboru: 1.

Keramicka trida: CK 05.

Celni sténa: fotograficky dokumentovéna celd. Tvar: obdélnik na $itku. Rozméry: ? x ? mm. Plocha: ? mm.
Sila: povrch 20 mm. Predni strana: glazovana; zelend barva; povrch hladky; glazura misty opalizuje.
Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch hladky; patrné stopy
oCazeni: do Sedé az cCerné; stopy piepaleni: ne; stopy tvafeni: ne. Komora: je dochovdna z ¢asti.
Hloubka: celkova hloubka 45 mm, sila stény komory 6 mm. Vyh¥ivaci otvor: tvar otvoru blizky obdélniku;
rozméry: puvodni velikost byla ? x ? mm. Zachytny otvor: ne. Stfedovy thel: ne. Jina pozorovani: zesileny
okraj komory k lepsimu zachyceni.

- Spoj CVS a komory: typ spoje D.

- Ikonograficky popis: fimsovy nastavec sttiSkovy (vyzlabek + vyvalek + vyzlabek).
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Piiloha 3: Sklo (viz. tabulky Excel)
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Piiloha 4: Kovy

Inv. €. 539: Lzice (obr. 53).

Vrstva: E.

Material: mosaz barvy zelenozluté.

Popis: Miska (IZice): ovalny tvar, mélka miska charakteristicka pro polévkové 1zice. Zleva doprava se jeji okraj
stava z tupého ostrym. V €asti u rukojeti byla mald ¢ast odlomena; Rukojet: je Sestithelnikového tvaru
a ¢aste¢né prohnuta do oblouku. Zakonceni drzadla ptipomina vrut.

Rozméry: délka Izice 148 mm; délka misky 58 mm, Sitka 43 mm, hloubka 10 mm, objem 15 az 17 ml; délka

rukojeti 90 mm.
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Priloha 5: Mince

Inv. €. 562: Mince (pfibyla aZ na konci vyzkumu, bylo ji pfifazeno posledni ¢islo).
Vrstva: B

Popis: méd’, silna koroze, necitelné.

Avers: nic.

Revers: nic.

Rozméry: prumér: 18 mm, vaha 0, 000(1?) g.

Inv. €. 541: Mince (obr. 57/2).

Vrstva: B.

Pocet: 1.

Popis: Cechy, Praha, 1 Krejcar, Marie Terezie, 1762, méd (Cu).
Avers: M . THERES D . G, dale neCitelné.

Revers: EIN KREUTZER 1762 P.

Rozméry: prumér: 25 mm, vaha: 0, 010 g.

Inv. ¢. 542: Mince (obr. 57/1).

Vrstva: D.

Pocet: 1.

Popis: Cechy, Kutna Hora, 1 Krejcar, Leopold I. Habsbursky, 1700, stiibro (Ag).
Avers: LEOPOLDUS:D:G:R:1:S:A:GU:H:BO: REX

Revers: ARCHIDVX . AVST : DVX.BVR: CO: PYR 1700.

Rozméry: primér: 16 mm, vaha: 0, 000(1?) g.
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Priloha 6 Kuze:

Inv. ¢&. 542: Stievic (obr. 55/1).

Stratigraficka vrstva: E.

Pocet fragmentu: 5.

Material: patrné hovézi kuize.

Dochované ¢éasti: svrchni Spicka s jazykem, dva zadni dilce s postranimi pasky, vrstveny podpatek s cvocky.
Svy: Obla $picka byla piipojena k podesvi zalozkovym $vem, kde §itka zalozky byla 7 mm a perforace o @ 1,5
mm byly ve dvou fadach. Zalozkovy Sev spojoval dal i dva zadni dilce boty s podesvi. Oba zadni dilce byly mezi
sebou spojeny derbovym Sitim. Stejné byly pfipojeny k nartu svrsku. Z podesve se zachovala pouze ¢ast, ke
které byl ptipojen vrstveny podpatek.

Poznamky: Spitka byla doplnéna jazykem tvaru lomeného oblouku, ktery byl $idlem o priméru 2 mm
perforovan ve dvou mistech pfiblizn¢ uprostied, aby mohla byt uchycena tkanice. Jazyk dosahoval $ife 45 mm.
Do tohoto mista se pfipojovaly patrné postrani pasky umisténé na zadnich dilcich. Vrstveny podpatek byl
opatien deviti Zeleznym cvocky, které zkorodovaly. SloZen byl z 20 az 30 vrstev kizi a dosahoval tak vysky ca
20 — 30 mm. Slo o botu dospé&lého jedince.

VyztuZeni stievice: K vnéjsi strané nartu byl pfipojen boc¢ek (noSeno na levé noze).

Rozméry: podélna osa boty (dochovano 120 mm), §itka v mist OPK ca 90 mm, obvod paty 94 mm.

Inv. & 543: Stievic (obr. 55/5).

Stratigraficka vrstva: E.

Pocet fragmentu: 4.

Material: patrné hovézi ktize.

Dochované ¢asti: svrchni Spicka s jazykem, ¢ast podeSve, ¢ast paty a boku, ¢ast zadniho dilce.

Svy: Obla $picka byla pripojena k podesvi zalozkovym $vem, kde $itka zalozky byla 6 mm a perforace o @ 2
mm se nachazely ve dvou fadach na preskacku ( ). Zéalozkovy Sev spojoval také roztrzené ¢asti podesve se
zadnimi dilci stievice, z nichz se dochovala nepatrna ¢ast piiSitd u paty. Nartova ¢ast svrsku byla spojena se
zadnimi dilci derbovym $itim. Z pode$ve se zachovala ptiblizné polovina, ktera byla u paty vice vrstvena a
pravdépodobné doplnéna zeleznymi cvocky, z nichz se zachoval pouze nepatrny zkorodovany zlomek (mohlo jit
o vrstveny podpatek).

Poznamky: Nartova ¢ast svrsku byla doplnéna 28 mm Sirokym jazykem a po stranach byla vice vykrojena.
Uprostied jazyku se nachdzely dvé perforace o @ 3 mm. Do tohoto mista se umistovaly patrné tkanice. Horni
okraj stfevice na jazyku a okolo kotniku byl zdoben fezanim a prositim, které kopirovalo fezaného okraje. Délka
zubti byla 3 mm. Slo o botu dospé&lého jedince. Vzdalenost profezani nartu ke $piéce byla 80 mm.

Vyztuze: nebyly pozorovany.

Rozméry: podélna osa boty 180 mm, §itka v mist¢ OPK 80 mm, obvod paty 94 mm.
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Inv. & 544: Stievic (obr. 55/4).

Stratigraficka vrstva: E.

Pocet fragmenti: 1.

Material: patrné hovézi kiize.

Dochované ¢asti: témeft cela podesev.

Svy: Spicka boty byla oblého tvaru. Vrstvena podesev byla ke svriku piipojena zilozkovym §vem, perforace o @
2 mm se nachdzely v jedné fad¢é ve 2 mm odstupech.

PoznamKky: patrné slo o détskou botu.

Vyztuze: nebyly pozorovany.

Rozméry: podélna osa boty 105 mm, $itka v misté OPK 55 mm, obvod paty 72 mm.

Inv. ¢ 545: Stievic (obr. 55/3).

Stratigraficka vrstva: E.

Pocet fragmentu: 1.

Material: patrn¢€ hovezi ktize.

Dochované ¢asti: zadni ¢ast podesve v délce 85 mm, tvofi patrné 50 % plivodni podesve.

Svy: Vrstvend podesev byla piivodné ptipojena k svrsku zélozkovym $vem a perforace o @ 1,5 mm se nachazely
V jedné fad€ ve 2 mm odstupech.

PoznamKky: patrné slo o botu dospélého.

Vyztuze: nebyly pozorovany.

Rozméry: podélna osa boty (dochovana ¢ast 85 mm), Sitka v mist¢ OPK x mm, obvod paty 88 mm.

Inv. €. 546: Strevic.

Stratigraficka vrstva: E.

Pocet fragmentu: 2.

Material: patrné hoveézi ktize.

Dochované ¢asti: nartova ¢ast svrsku s ¢asti levého zadniho dilce 1, ¢ast pravého zadniho dilce.

Svy: Nartova ¢ast svrsku a zadni dilce byly piipojeny zalozkovym §vem k podesvi. Perforace o @ 1,5 mm se
nachazely v jedné fadé v rozestupech 3 mm. Spojeni mezi zadnimi dilci a nartovym dilce bylo zajiSténo
derbovym §itim.

Poznamky: Spicka boty byla oblého tvaru. Nartovy dilce byl vyrazné profiznut. Vzdalenost profiznuti nartu od
$picky boty 20 mm. Navic byl doplnén jazykem o Sifce 10 mm. Horni okraj kolem kotniku a okraj v misté
profezani na jazyku byl zdoben fezanim. Patrn€ $lo o botu dospélého jedince.

Vyztuze: nebyly pozorovany.

Rozméry: podélna osa boty (dochovano 140 mm), §itka v mist¢ OPK 75 mm, obvod paty x mm.

Inv. & 547: Stievic (obr. 55/2).
Stratigraficka vrstva: E
Pocet fragmentii: 2

Dochované ¢asti: nartova ¢ast svrsku a leva ¢ast zadniho dilce, ¢ast Spicky podesve.
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Svy: Nartova &ast byla piipojena k podesvi zalozkovym $§vem. Perforace o @ 2 mm se nachazely v jedné fadé v 2
mm rozestupech.

Poznamky: Spicka boty byla oblého tvaru. Nartova &ast byla doplnéna jazykem o §ifce 30 mm, ktery byl
doplnén dvéma perforacemi k uvazani tkanice. Vyzdoba horniho okraje neni patrna kvali $patnému stavu
materialu. Vzdalenost profezani nartu ke $pic¢ce byla ca 65 mm.

Rozméry: podélna osa boty (dochovano 150 mm), $iika v mist¢ OPK 90 mm, obvod paty x mm.

Inv. ¢&. 548: Stievic (obr.

Stratigraficka vrstva: E

Pocet fragmenti: 3

Material: hovézi ktize.

Dochované ¢asti: kus nartové ¢asti svr§ku s jazykem, ¢ast podesve a zadniho dilce, fragment zadniho dilce.

Svy: zadni dilec je spojen zalozkovym §vem s &asti vrstvené podesve, u nartni &asti se zadny Sev nedochoval.
Siika zalozky byla 6 mm a perforace o @ 2 mm se nachézely ve dvou fadach na preskacku ( ).

Poznamky: Spitka boty mohla byt oblého tvaru. K nartové &asti byl piipojen jazyk, ktery byl perforovan na
dvou mistech 0 @ 4 mm k uvézani tkanice. Horniho okraj u kotniku byl zdoben fezanim (délka zubd 4 mm).
Vzdalenost profezani nartu ke $picce byla ca 80 mm.

Rozméry: podélna osa boty (dochovano 155 mm), $iftka v misté OPK ca 80 mm, obvod paty x mm.

Inv. €. 549: Neidentifikovanych fragmentii: 14
Stratigraficka vrstva: E

Poznamka: misty Spatné dochované stopy po perforacich pro $vy, §lo patrné o zbytky obuvi.

Inv. & 550: Sti‘evic (obr. 55/6).

Stratigraficka vrstva: E

Pocet fragmenti: 3

Material: patrné hovezi kiize.

Dochované ¢asti: svrchni Spicka s ¢asti jazyka a tuzinkou, levy zadni dilec s postranim paskem, zadni spodni
dilec (chybi podpatek).

Svy: Obla $pitka byla piipojena k podesvi zalozkovym §vem, kde §itka zalozky byla 7 mm a perforace 0 @ 1,5
mm byly ve dvou fadach. K vyztuzeni svrskového dilce slouzila tuzinka . Zalozkovy Sev spojoval zadni dilec
boty s pode$vi. Zadni dilce byvaly mezi sebou spojeny derbovym §itim. Stejné byly pFipojeny k nartu svrsku.
Z podesve se zachovala pouze Cast.

Poznamky: Spicka byla doplnéna jazykem, z néhoz se dochovala pouze &ast. Nedochovana druhé ast jazyka
byvala k jazyku pfisita. Jazyk dosahoval §ife 45 mm. Postranni pasek byl perforovan. Slo o levou botu dospélého
jedince.

VyztuZeni stievice: Spicka boty byla vyztuzena tuzinkou (noseno na levé noze).

Rozméry: podélna osa boty 250 mm, $itka v mist OPK ca 98 mm, obvod paty 94 mm.
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Priloha 7: Drevo

Inv. €. 551: Torzo vahadla (obr. 54/3).

Vrstva: E

Pocet fragmenti: 1

Popis: zuzujici se ty¢ k silné zkorodovanému zakonéeni. Zkorodované zakonéeni slouzilo k uchyceni védra nebo
fetézu. Opacny konec vznikl rozlomenim dlouhé tyce.

Rozméry: délka 260 mm, primér difevéné nasady 42 mm.

Inv. €& 552: Védro (obr. 54/2).

Vrstva: E.

Pocet fragmenti: 15.

Popis: védro rekonstruovatelné v celém tvaru, plast’ védra slozen ze 13 dyh rizné §ife, spojeno dvéma zeleznymi
obru¢emi. Na vnéjsich stranach, naproti vii¢i sobé ptes primér okraje, byla piibita dvé pasova kovani s oky,
ktera vy¢nivala nad okraj védra. Do nich bylo upevnéno obloukovité drzadlo, z n€hoz se zachovala pouze cast,
jez byla napojena do jednoho z pasovych kovani. Kruhové dno bylo slozeno ze dvou plochych pilkruhd a
vsazeno do drazky na vnitini stén¢ dyh, jez se nachazi ve vysce 20 mm.

Rozméry: vyska dyhy 320 mm, primér okraje ca 360 mm, pramér dna 280 mm, material borovice.

Inv. & 553: Torzo védra (obr. 54/4).

Vrstva: E.

Pocet fragmenti: 5.

Popis: ¢ast védra, 4 dyhy a jedna ptilka kruhového dna, patrné ke spojeni dyh slouzily $tipané loubky

Rozméry: vyska dyhy 305 mm, primeér okraje ca 345 mm, pramér dna 260 mm; material?

Inv. & 554: Palice s nasadou (obr. 54/5).

Vrstva: E.

Pocet fragmentii: 1.

Popis: dievéna palice nasazena na nasadg, lichobéZnikovity profil.
Rozméry: nasada délka 435 mm, primér 32 mm; material?

Poznamka: uzivana patrné pravakem.
Inv. &. 555: Torzo lopaty (obr. 54/6).

Vrstva: E.

Pocet fragmentt: 1.
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Popis: Cast dfevéné lopaty vyrobené z jednoho kusu dieva, nasada téméf ovalného priifezu se mirné staci zleva
doprava k télu lopaty, na hornim konci $ikmo sefiznuta prechazi v télo; okraje téla nejsou zachovany, neni
vylouceno, ze u nasady byla zvySena hrana, na horni strané téla lopaty jsou patrné tii vyzlabky navazujici na osu
lopaty, na dolni strané Sest vyraznéjsich vyzlabkt po odloupnutych dyhach.

Rozméry: celkova délka 510 mm, primér ca drzadla 35 mm; lopata: délka 170 mm, Sitka 100 mm; material?.

Poznamka: uzivana patrné levakem.

Inv. &. 556: Torzo koliku (obr. 54/1).

Vrstva: E.

Pocet fragmentu: 1.

Popis: ¢ast difevéného koliku koénického tvaru, dolni konec je z(zen do S$pice, druhy konec znaéi odlomeni;
kruhovy prumér.

Rozméry: délka 196 mm, pramér 29 mm.

Inv. €. 557: Torzo dna.

Vrstva: E.

Pocet fragmentii: 2.

Popis: dva fragmenty, které pospolu tvofily patrné ¢ast dna nékterého z bednaiskych vyrobka nebo lopatu.

Rozméry: délka 280 mm, Sitka 140 mm.

Inv. ¢ 560: Neurcitelné fragmenty dieva
Vrstva: E
Pocet fragmentii: 13

Popis: fragmenty dieva, patrné odpadt nebo stavebnich konstrukci a fragmenty loubkd ve $patném stavu.

Figurka z kosti:

Inv. & 561: Figurka z kosti (slonova, paroh?) — obr. 56/2

Vrstva: E

Pocet fragmenti: 1

Popis: Fragment sosky z kosti nebo parohu zpodobiiuje postavu zahalenou do plasté. Patrné §lo o klecici Pannu
Marii, ktera se modli za véticiho. Na podstavci je vyryt napis: S : M . RIA — H/ILf a na zadni strané IN / BASA /
V.

Rozméry: max. Sitka 31 mm; max. vySka 24 mm.
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