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UvoD

S novym obcanskym zdkonikem dochézi k vyrazné obnové soukromého prava, proto
povazuji za zajimavé vénovat svou praci komparaci stavajici a budouci Upraveé. Vyznamné
zmény je mozno pozorovat u vice institutl, jez se s novym ob¢anskym zakonikem meéni a na
néz dosavadni procesni Gpravu neni mozné pouzit (napt. fizeni o pozlstalosti). J& se zamefim
na téma, v némz se propojuje soucasné pravo rodinné a procesni s Upravou nového
obc¢anského zdkoniku, v souvislosti s niz je vytvarena také nova uprava zvlastnich fizeni.
Konkrétné se budu zajimat o vybrané otazky osvojeni. Nova pravni uprava zde piindsi zcela
nové pojmy, jeZ soucasné pravo nezna a jez se priblizuji mezinarodn¢ vitané koncepci
osvojeni. Zakonem jsou také nove vyslovné zakotveny odpovédi na otazky, jez byly doposud
feSeny praxi a judikaturou, ne vzdy vSak ne zcela jednotné.

Téma osvojeni je vSak pfili§ Siroké a svym rozsahem by ziejmé mnohondsobné
ptesahlo predpokladané rozpéti diplomové prace. Proto jsem se rozhodla téma zuzit, abych se
mohla vybranym aspektiim vénovat podrobnéji.

Pti studiu osvojeni mne nejvice zaujala problematika souhlasu k nému, jelikoz souhlas
je, dle mého nazoru, nejdilezitéjSim aspektem osvojeni. Osvojeni vyznamné zasahuje do prav
a povinnosti rodice, osvojitele, ale i ditéte, proto je nutné, aby s nim tyto osoby, pokud je to
ovSem mozné a ucelné, souhlasily. Musime uznat, ze v demokratické spole¢nosti nesmi mit
misto odebrani ditéte z péce rodie bez jeho souhlasu, pokud k tomu ovSem nejsou dulezité
diavody, a takové odebrani neni v zjmu ditéte. Pravé s ohledem na duleZitost souhlasu je pro
mne zajimavé zabyvat se jeho Upravou a zjistit, zda je vyhovujici a plné reflektuje prava osob,
jichZ se osvojeni dotyka.

Nezaméfim se pouze na hmotnépravni upravu osvojeni, budu se vénovat i jeho
procesnim otazkam. Cilem mé prace bude zhodnotit zmény, které piinasi ve vybranych
aspektech osvojeni novy obcansky zakonik, jejich potfebnost ¢i nedostatky. V souvislosti
s témito zménami a novinkami je tfeba se ptat, zda bude i nadale aplikovatelnd dnes$ni
procesni Uprava. Parlamentnim ¢tenim momentalné prochazi zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich, jez md harmonizovat znéni nového obcanského zakoniku s procesnimi postupy.
Vyuziji tedy jeho znéni a budu zjiStovat, jak se procesni Uprava v rdmci harmonizace s
hmotnym pravem méni. Zamyslim se nad otdzkami, zda jsou nové procesni postupy nutné a

zda budou v praxi pro aplikaci nového obcanského zdkoniku dostacujici.



Hovotime-li o udéleni souhlasu k osvojeni, ptame se, kdo dava souhlas, kdy a jakym
zptsobem. Jelikoz se ve své praci nezaméfuji pouze na hmotnépravni upravu vybranych
aspektl osvojeni, ale rozebiram také procesni Upravu, nemohu vynechat vyklad o G€astenstvi.
Udéleni souhlasu se totiz do ucastenstvi prolind a naopak - ud€leni souhlasu ma vliv na
ucastenstvi. Povazuji proto za vhodné zaméfit se ve své praci na ucastenstvi, zejména na
otazky, kdy je ucastnikem fizeni rodi¢, kdy dava souhlas pied soudem, kdy neni tfeba jeho
souhlasu, kdy za n¢j vyslovuje souhlas opatrovnik ¢i porucnik.

V souvislosti s Upravou osvojeni, kterou pfinasi novy obcCansky zdkonik, bude ma
prace ucelen¢j$i, vénuji-li jeji Cast otazkdm veéku osvojitele a osvojence. Novy obcansky
zakonik totiz mnohem konkrétnéji stanovi, od jakého roku véku déva rodi¢ souhlas k osvojeni
svého ditcte, ale 1 jak staré dit€¢ ma pravo dat souhlas ke svému osvojeni. Déle je zaveden
zcela novy institut osvojeni zletilého. Osoby, jez ud€luji souhlas k osvojeni, se zde odlisuji od
situace, kdy je osvojovan nezletilec. Pro tplnost tedy doplnim i tyto odliSnosti.

Vychodiskem mi budou zejména dva hmotnépravni piedpisy — zakon o rodiné a novy
obcansky zdkonik, a dva procesnépravni predpisy — obCansky soudni fad a navrh zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, jez budu ve své praci porovnavat. Metodu komparace pouziji
zejmeéna v Castech, kde se budu zabyvat udélenim souhlasu, charakteristikou Gcastenstvi a
vymezenim véku osvojitele a osvojence. Zamétim se pfedevsim na praci s pravnimi predpisy,
komentafovou literaturou a divodovymi zpravami, jelikoZ jinych prament k novym pravnim
predpisim je pomalu. Stavajici Gprava neobsahuje odpovédi na celou fadu otazek. Proto budu
pracovat zejména s odbornymi ¢lanky a judikaturou, diky nimZ pfiblizZim nazory teorie a
praxe na feSeni urcitych problémii.

Svou praci roz¢lenim do sedmi kapitol. I pies obsahlost otazek osvojeni, které budu
v praci rozebirat, vénuji prostor i stru¢né uvodni kapitole. Zde zminim samotny pojem
osvojeni, jeho ucel a formy. Zamétime-li se totiz na tcel osvojeni, jez ma nezletilému ditéti
zajistit ndhradni vychovu a rodinnou péci, pfipravit jedince na budouci Zivot a zajistit jeho
citové 1 materidlni potfeby, pochopime, Ze vyznam souhlasu ve vécech osvojeni je
nepochybny.

V dalSich kapitolach se jiz budu sousttedit na hlavni téma prace, tedy otazky souhlasu,
ucastenstvi a véku. Jak jsem jiz predeslala, nez pfistoupim k vykladu o souhlasu, zaméfim se
v samostatné kapitole na problematiku ucastenstvi. Domnivam se, Ze bez vykladu o
ucastenstvi by byly nasledujici kapitoly vénované souhlasu netplné. Stejné tak doplnim sviij
vyklad o kapitolu tykajici se otdzek véku osvojitele a osvojence, do niz systematicky zatadim

1 pojednéni o osvojeni zletilého.

10



V nasledujici kapitole se kone¢né¢ dostanu k jadru své prace — otazce souhlasu.
Nejdiive se zaméfim na souhlas rodic¢l, pficemz se budu vénovat souhlasu pfimému — jeho
pravni Gprave, otazce, jak ma byt udélen, kdy a kym. Stejné otazky si budu pokladat v ptipadé
souhlasu blanketového. Budu se zabyvat také moznosti odvolani souhlasu a situacemi, kdy
souhlasu rodicti neni tfeba. Jako v celé své praci, v otdzkach souhlasu nejvice pouziji
analytickou metodu, budu rozebirat jednotliva ustanoveni a zabyvat se rozsahem jejich pouziti
a vyznamem.

Nemén¢ dulezity je v fizeni o osvojeni také souhlas osvojovaného ditéte. Proto mu
veénuji samostatnou kapitolu, v niz vymezim, jak staré dit¢ dava souhlas ke svému osvojeni,
budu si klast otazku, zda je dostatecné zajisténa participace ditéte u soudu a také zda by mélo
mit dité pravo souhlas odvolat.

Ohledné osvojeni vSak nedéavaji souhlas pouze osvojitel a osvojenec. Ve své praci
nezapomenu ani na piipady, kdy k osvojeni dava souhlas opatrovnik, manzel osvojitele ¢i
osvojence, jedna-li se o osvojeni zletilého. Tyto situace rozeberu v samostatné kapitole.

V zavéru prace zhodnotim zmény, jez piinasi novy obcansky zakonik, v jakych
ptipadech by soucasnd procesni Uprava nebyla po jeho ucinnosti pouzitelnd a proc, a
v souvislosti s tim se také zamyslim nad efektivitou nové pfipravovaného procesnépravniho

predpisu.
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1  UCEL OSVOJENi A JEHO FORMY

Samotny pojem osvojeni znaci vzeti ditéte za své. Je to vlastné¢ forma nédhradni
rodinné péce, ptiemz jeji zprosttedkovani je provadéno vetejnymi organy. Kolektiv autorii
komentovaného znéni zakona o rodiné uvadi, ze icelem osvojeni je vytvorit mezi adoptivnimi
rodic¢i a ditétem vazby obdobné vazbam, jez vznikaji mezi pokrevnimi blizkymi pfibuznymi.
Hlavnim divodem k osvojeni ma tak byt vytvofeni rodinného prostiedi, které ma zarucit
takovou vychovu, jeZ je predpokladem spokojeného Zivota a spravného vyvoje ditéte.' Z toho
vyplyva, ze vztah osvojeni méa nahrazovat vztah matetsky a rodinnou vychovu, proto se mezi
osvojitelem a osvojencem vytvoii pomér, ktery diive existoval mezi rodiCem a ditétem. Ze
samotného ucelu je tedy zadouci pouze osvojeni nezletilého (§ 65 odst. 2 ZOR).
Nejvyznacénéji, dle mého néazoru, vystihla ucel dnesSniho pojeti osvojeni Kralickova, kterd
uvadi, Ze osvojeni je "sluzba nezletilému ditéti, které jiz nemiize od svych rodici, resp.
ptibuznych o&ekavat osobni pé¢i a rodinny Zivot."?

Na osvojitele pfechazi rodi¢ovska zodpovédnost, vztah je umocnén i tim, Ze osvojenec
ziska osvojenim piijmeni osvojitele; je-li osvojen manzeli, ma pfijmeni, které je uréeno pro
ostatni d&ti osvojiteli.’ Do $esti mésicti od pravni moci rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni
muze byt dokonce osvojenci zméneéno kiestni jméno. Tuto zménu ucini u matricniho Gfadu
osvojitelé, a to souhlasnym prohlaSenim. Souhlas ditéte se vyzaduje pouze, je-li starsi patnacti
let (§ 64 zakona ¢.301/200 Sb., o matrikach, jménu a piijméni ve znéni pozd¢jsich predpisi).
S touto upravou nesouhlasim, kiestni jméno dle mého nazoru nema byt pro osvojitele viibec
dilezité a nevidim divod, pro¢ by jej méli ménit. Pokud mé takové uprava zlstat zachovana,
souhlas ditéte by nemél byt limitovan dosazenim patndctého roku veku. Jak bylo vyse
uvedeno, ucelem osvojeni je fadnad vychova a vyvoj ditéte, hledi se tedy pfedevsim na jeho
zajem. Zména jména nema s dosazenim tohoto ucelu nic spole¢ného a proto se mi tato Uprava
jevi jako zbyte¢na a nezadouci.

Aby byly nahrazeny i ostatni rodinné vazby, vznika osvojenim nejen vySe zminény

vztah mezi osvojitelem a osvojencem, ale také pribuzensky pomér mezi osvojencem a

" HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s 246, § 63.

* KRALICKOVA, Zdenka. In DRAPAL, L; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, § 181, str. 1351

3 HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné s komentiiem, judikaturou
a predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s 246, § 63.
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piibuznymi osvojitele (§ 63 ZOR). Smysl by tedy dle Svestky ztracelo osvojeni v blizkém
kruhu rodinném - naptiklad osvojeni babickou ¢i bratrem. V téchto vztazich totiz uz existuji
pravni vazby mezi osobami a mohlo by také dojit ke zménam jiz existujicich vztaht
pribuzenstvi. Naptiklad z babiky by se v diisledku osvojeni stala matka.* Takova tvaha je
dle mého nazoru spravna. Jestlize zde existuji rodinné vazby, neni tfeba je nahrazovat
vazbami uz§imi. Domnivam se, Ze jedinym diivodem pro moznost takového osvojeni by snad
mohla byt otdzka dé€déni. Probéhlo-li by dédéni ze zdkona za podminky, Ze zlstavitel ma
manzela i déti, které dédictvi neodmitly, na vnoucata by se prakticky nedostalo zaddného
podilu (§ 471 OZ). Tato situace se ale da vyfesit sepsanim zavéti, neni tieba zakladat pfimy
piibuzensky vztah osvojenim. Nazor Svestky je ostatnd nasledovan i pii tvorb& nového
obcanského zékoniku, kde je v § 804 vyslovné vylou€ena moznost osvojeni mezi osobami,
které jsou sobé piibuzné v piimé linii, stejné tak mezi sourozenci. Svestka dale uvadi, ze
osvojeni je naopak tcelné mezi vzdalenéjSimi ptibuznymi. Vhodné je naptiklad osvojeni tetou
&i strycem, dité se totiz dostava do prostiedi, které je mu pfirozené citové naklonéno.’

Ustanoveni § 72 ZOR dodava, Ze vzajemnd prava a povinnosti mezi ditétem a jeho
ptuvodni rodinou osvojenim zanikaji, stejn¢ tak zanikaji prava a povinnosti opatrovnika ¢i
poru¢nika. Vyjimku vSak tvoii situace, kdy je osvojovano manzelem rodice ditéte. V tomto
pfipadé nemé samoziejmé osvojeni vliv na vztahy mezi ditétem a jeho vlastnim rodi¢em ani
jeho piibuznymi. Tyto vazby zistanou zachovany a dit¢ ziskd navic vztah srovnatelny se
vztahem mateiskym k osvojiteli - tedy k manzelu svého rodice (§ 72 odst. 2 ZOR). Takova
uprava je logicka vzhledem k tomu, ze by prakticky tzv. nepravé osvojeni nebylo mozné,
jelikoz by dle bezvyjimecného pojeti § 72 ZOR zanikl pravni vztah mezi biologickym
rodi¢em ditéte a vytvofil by se pouze k osobé, ktera je s timto rodi¢em v manzelstvi. Uprava
tykajici se vzniku a zéniku vazeb je zachovdna i v novém obcanském zakoniku, nékde
dokonce upiesnéna, jak bylo zminéno vyse. Ugel osvojeni je v novém pravnim predpise viak
ponékud rozsiien.

Osvojeni jiz neni (dle NOZ) povaZovano pouze za nahradni rodinnou péci, jak je tomu
dle soucCasné upravy. Je zde moznost osvojeni z ditvodd majetkovych, zdravotnich nebo za
ucelem dédeéni. To se odrdzi zejména v moznosti osvojit zletilou osobu (§ 847 a nasl. NOZ).
Ugel vychovy a vyzivy ditéte samoziejmé ziistava zachovan, ale neni Gidelem jedinym. Nova

uprava tak dle mého nézoru lépe reflektuje situace, které mohou v zivoté nastat a dava tak

* SVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, § 63, str. 316
> tamtéz
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osobam v¢étsi volnost rozhodnout se o svém osobnim postaveni a nakladédni se svym
majetkem.

Oba rozebirané hmotnépravni ptedpisy znaji osvojeni zruSitelné a nezrusitelné
(§ 74 ZOR, § 840 NOZ). Jak vidime jiz z pojmenovani, zruSitelné osvojeni je mozné zrusit,
kdezto u nezrusitelného to mozné neni, coz vice vystihuje Ucel osvojeni a zakladd pravni
jistotu ve vztazich. Svestka uvadi, ze b&Zn&jsi je osvojeni nezrusitelné, coz je odiivodnitelné
zajmem osvojiteldl na tom, aby jednou jim svéfené dité zistalo jiz v jejich roding.® V obou

upravach také nalezneme moznost readopce, tedy znovu osvojeni (§ 76 ZOR, § 843 NOZ)

8 SVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, § 63, str. 305
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2 CHARAKTER RIZENi VE VECECH OSVOJENi A
UCASTENSTVI

Ucastenstvi uzce souvisi s otdzkami udélovani souhlasu, proto bude ma prace
komplexnéjsi, zaclenim-li do ni také pojednéni o této problematice. Nejprve se budu vénovat
samotnému charakteru fizeni ve vécech osvojeni, jelikoZ pravé jeho nové pojeti ma vliv na

zmény v ucastenstvi.
2.1 Charakter fizeni ve vécech osvojeni

Novy obcansky zakonik zavadi instituty, které zdkon o rodiné neznd a piinasi
rozsédhlou upravu osvojeni, jez se podstatnym zptisobem méni. Zde jiz nelze beze zmény
aplikovat ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech osvojeni, kterd jsou nam znama z
ob&anského soudniho fadu. Proto se diskutovalo o novele OSR.” Nakonec byl ale vytvoren
navrh zédkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery se zabyva Upravou nespornych fizeni a
jinych fizeni, ktera vykazuji procesni odlisnosti.® V tomto zakoné je zahrnuta i nova uprava
fizeni o osvojeni.

Dle sou¢asné pravni upravy obsazené v § 180a az § 185 OSR probihaji v ramci
osvojeni dvé fizeni. Prvnim z nich je fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho
osvojeni (tzv. fizeni o osvojitelnosti), druhym je samotné fizeni o osvojeni. Tato dvé fizeni
jsou zcela samostatnd, o kazdém z nich se vede samostatny spis. Nejdiive tedy probiha fizeni
o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni (§ 180a), jez mize byt zahajeno
na navrh orgénu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) dle § 68 odst. 5 ZOR.
OSPOD ma postaveni zvlastniho opatrovnika ze zdkona a jeho funkci zde plni obec s
rozSitenou pusobnosti (§ 14 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané
deti). Navrh vSak miize podat i rodi¢ ditéte. Soud v tomto fizeni zkouma, jak jiz nazev
napovida, zda jsou splnény podminky § 68 ZOR pro rozhodnuti, Ze k osvojeni se nebude
vyzadovat souhlas rodice. Dojde-li soud k takovému zaveru, souhlas s osvojenim vyslovi
namisto rodiCe opatrovnik ditéte, ktery mu byl soudem ustanoven (§ 68b ZOR). Poté

nasleduje vlastni fizeni o osvojeni.

" SEDLAK, Petr. Uvahy nad procesnimi disledky rekodifikace osvojeni. Pravni férum, 2012, &. 9, str, 436
¥ Napt. fizeni o soudnim prodeji zastavy.
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Navrh nového zakona o zvlastnich fizenich naproti tomu pojima fizeni ve vécech
osvojeni jednotng. Dlivodova zprava vyslovné uvadi, ze se jedna o " nové souhrnné rizeni, ve
kterem budou probihat samostatna rizeni dilci, zejména pak Fizeni o urceni, zda je treba
souhlasu rodicii k osvojeni a Fizeni o osvojeni”. Pojeti souhrnného fizeni je zde zdiivodnéno
lepsim reflektovanim zasady zakonného soudce a soudu; soudce se v jednotlivych fizenich
nebude ménit, stejné jako soud, jehoz piislusnost takto zlstane zachovana. Povede se také
pouze jediny spis o fizeni, ktery bude obsahovat dil¢i spisy pro kazdé dil¢i fizeni. V ramci
tohoto souhrnného fizeni se totiz povedou fizeni souvisejici - napf. fizeni o utajeni osvojeni ¢i
natizeni dohledu nad Gsp&Snosti osvojeni.’ Takové otazky zdkon o roding neupravoval,
pravdépodobné proto necitil zdkonodarce potiebu sjednotit v OSR dvé vyse uvedena fizeni.

Ve své praci se budu soustfedit na hlavni zmény, které navrZena procesni uprava
pfindsi. Tyto budou v dalSich kapitolaich vénovanych jednotlivym procesnim institutim
v fizeni ve vécech osvojeni vzdy rozebrany v souvislosti se zménami hmotnépravnimi.

Nejprve bych se rada zaméfila na otazku ucastenstvi v fizeni ve vécech osvojeni dle OSR a

dle nové navrhované procesni upravy.

”

2.2 Ucastnici Fizeni ve vécech osvojeni

Vymezeni osob ucastniki ve vécech osvojeni zlstava ve stavajicim 1 pfipravovaném
ptredpise v podstaté zachovano. Obc¢ansky soudni fad uvadi v § 180a jako castniky fizeni o
osvojitelnosti dité a jeho rodice, jsou-li jeho zakonnymi zastupci. Uastnikem Fizeni je také
OSPOD (§ 180a odst. 5 ve spojeni s § 178 odst. 3, § 94 odst. 2 OSR). V fizeni o osvojeni jsou
Gcastniky dle § 181 OSR ,,0svojované dité, jeho rodice, popiipadé porucnik, osvojitel a jeho
manzel “. K tiCastenstvi manZzela osvojitele se v odstavci tfetim tohoto ustanoveni dodava, ze
ucastnikem neni, jestlize se k osvojeni nevyzaduje jeho souhlas. V obou fizenich ptiznava
zakon ucastenstvi 1 nezletilému rodici ditéte, piestoze neni jeho zdkonnym zastupcem (§ 180a
odst. 1, § 181 odst. 1 OSR).

Zakon o zvlasStnich fizenich soudnich se ucastnikim vénuje pomérné rozsédhle, a to
pravé sohledem na souhrnny charakter fizeni. Pravni uprava je formulovéna tak, aby

dopadala na viechna fizeni. Proto je pojem fizeni v ustanoveni § 427 ZZR tieba vykladat tak,

?Divodova zprava k navrhu zadkona o zvlastnich fizenich soudnich. Hospodaiska komora ceské republiky.
§ 406, str. 74. 24. tijna 2012 [cit. 20. Gnora 2013] Dostupné na http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-
podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-
12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx
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ze jde o ucastenstvi v fizeni ve vécech osvojeni v jeho souhrnné podobé, tedy ve vSech
fizenich v ném probihajicich. Z tohoto diivodu hovoii navrhovana pravni Uprava o ukonceni
ucasti v fizeni ¢i nékteré jeji ¢asti ptimo uvadi, na kterd dil¢i fizeni budou dopadat.

Pozitivni vymezeni je v 427 ZZR a zni "icastnikem Fizeni je osvojenec, jeho zdkonny
zdstupce, a, nejde-li o rozhodnuti o tom, zda je tireba souhlasu rodicu k osvojeni také ten, kdo
ma v umyslu osvojence osvojit (osvojitel). Nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastniky také rodice
osvojence.” Utastnikem je i manzel osvojitele, je-li tieba k osvojeni jeho souhlasu.
Nezletilému rodici je pfiznana plnd procesni zpusobilost, ten v§ak musi byt star$i 16 let. To
souvisi se zménou hmotnépravni tpravy, jez rodici mladSimu Sestnacti let nedovoluje ud¢lit
souhlas k osvojeni. Této otdzce se budu podrobné€ji vénovat v kapitole Nezletily a plné
nesvépravny rodic.

V dalsim vykladu se blize zaméfim na ucastenstvi ditéte a rodice, které ma z hlediska

problematiky ud€leni souhlasu, jiz se piedev§im ve své praci vénuji, nejvetsi vyznam.

2.2.1 Ugastenstvi ditéte a kolizni opatrovnik

Hovotime-li o osvojeni nezletilého, v obou pfedpisech je pro toto fizeni zakotveno
ucastenstvi ditéte. Dité musi byt tzv. pravné volné. Tento termin neni v pravnim tadu
pouzivan, je zndm pouze v praxi. Definice pravné volného ditéte neni tedy stanovena.
Kralickova vysvétluje, ze jej mame chapat jako dité, které je osvojitelné. Dité ale neni tzv.
statusové volné. Rodi¢ se nemiiZze vzdat své zodpovednosti za dité, mize dat pouze souhlas k
osvojeni. AZ osvojenim pifechazi prava a povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti na
osvojitele. Pravné volnym ditétem muze byt dité osifelé nebo tzv. socialni sirotek. Druha
skupina déti sice rodi¢e ma, ale tito bud’ udélili souhlas k jeho osvojeni nebo bylo soudem
pravomocné rozhodnuto, Ze jejich souhlasu k osvojeni neni tieba v diisledku jejich nezajmu o
dité &i jejich zavrzenihodného chovani k ditéti.'

Jak vyplyva z § 32 odst. 2 OSR, rodi¢e v tomto piipadé nemohou plnit roli zastupce
ditéte, jelikoz by mohlo dojit ke stietu zajmt, proto soud ditéti vzdy ustanovi kolizniho
opatrovnika. Timto opatrovnikem je Casto jmenovan OSPOD. Pokud poda ndvrh na zahajeni
fizeni OSPOD, ¢ini tak ze svého zakonného postaveni opatrovnika nezletilého. OSPOD je dle
§ 94 odst. 2 OSR u¢astnikem fizeni, pokud podava navrh na jeho zahajeni, coz ziistava stejné

ivZZR (§ 6 odst. 2). Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze neni podminkou,

" KRALICKOVA, Zdefika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni ukon smé&fujici ke zméng&
statutu ditéte.Spravni pravo. 2003, ¢. 5-6, s. 307
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aby opatrovnik ditéte stanoveny soudem byl nepodjaty.'' Pokud viak OSPOD podal navrh na
zahdjeni fizeni a je tedy ucastnikem fizeni, nemél by podle Cileckové zaroven zastupovat
nezletilce jako opatrovnik stanoveny k tomu soudem.'> Ohledné této situace se vyjadiila ve
svych pfipominkach k navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich také zmocnénkyné vlady
pro lidskd prava. Ta navrhla, aby byl § 430 ZZR, ktery upravuje pravé zastoupeni ditéte,
roz§iten. Toto ustanoveni totiz fikalo, Ze nezletilému osvojenci je stanoven opatrovnik,
kterym je zpravidla orgén socidlné-pravni ochrany déti. Navrh nového znéni obsahuje navic
vétu: "Organ socialné-pravni ochrany déti nelze jmenovat opatrovnikem, jestlize bylo rizeni
zahdjeno na jeho navrh."> V § 430 ZZR je uvedeno, ze OSPOD je ustanoven opatrovnikem
"zpravidla". Z toho lze usuzovat, Ze se tak nedéje ve vSech situacich. Proto mizeme dovodit,
ze ziejm& praveé v situaci, kdy je OSPOD sam Ucastnikem, se opatrovnikem nestane. Piesto
vSak byla do navrhu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich zména v¢lenéna. Ustanoveni § 430
ZZR je rozsifeno o druhy odstavec, ktery dopliiuje, Ze pokud bylo fizeni zahajeno na navrh
OSPODu a tento byl také jmenovan opatrovnikem nezletilce, bude na navrh ustanoven
opatrovnik jiny. Dle mého nézoru je takové doplnéni ptihodné, jelikoZ pfedejde nejasnostem a
dohadiim v praxi ohledné postaveni organu socialné-pravni ochrany déti v této situaci.
Domnivam se, ze OSPOD je pro dité¢ v fizeni vhodnym opatrovnikem, jelikoz zna jeho
rodinné poméry a orientuje se v celé zélezitosti. Jeho postaveni jako opatrovnika v situaci,
kdy podavé navrh a sam se stdva ti¢astnikem tizeni vSak miize vést k ivaham o mozné kolizi
zajmd. Dle mého nazoru navrhovana uprava dostateCnym zplsobem predchdzi témto
pochybnostem. Pokud je OSPOD vyhovujicim opatrovnikem, miize jim byt ustanoven a tuto
funkei v fizeni plnit. Je zde ale také moZnost ustanovit na navrh opatrovnika jiného.
Ustanoveni § 430 ZZR viak &elilo i daldim pfipominkam, tentokrat ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci. V navrhu zdkona totiz neni vyslovné uvedeno, Ze
opatrovnik ustanoveny soudem déva také souhlas k osvojeni na misto ditéte, neni tedy
ustanoven zvlastni opatrovnik pouze pro ud€leni souhlasu za dité. Proto MPSV navrhuje, aby
byl do znéni § 430 ZZR zallenén také vycet tikold opatrovnika, ¢imZ se vymezi jeho role.
Jednim z t&chto ukolt je pravé udélovani souhlasu s osvojenim ditéte.'* Dle praxe soudi se

vSak jiz nyni tento postup bézné uziva, soud tedy ponechava udé€leni souhlasu na

""Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003

2CILECKOVA, Katefina. Rovnost tiastnikii fizeni ve vécech péce o nezletilé. Prdavni férum, 2012, &. 9, str. 412
13 Viz ptipominky k navrhu zdkona o zvla§tnich fizenich soudnich, k § 9 odst. 1, § 413 a § 449 odst. 1, str. 30
"*Viz ptipominky k navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich, k§ 413, str. 155
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opatrovnikovi, jeZ plni ve vztahu k ditdti i jiné ukoly." JelikoZ je tento postup jiZ v praxi
zab&éhnuty, domnivam se, ze absence vymezeni opatrovnikovych ukoli nebude velkym

problémem.

2.2.2 Ucéastenstvi rodic¢e

Rodic¢e nemohou byt v fizeni ve vécech osvojeni opomenuti, jelikoz se zde rozhoduje
o jejich nezdjmu a neni-li vysloveno, ze neni tfeba jejich souhlasu, udéluji v nasledujicim
fizeni souhlas k osvojeni. Obc¢ansky soudni fad stanovi ucastenstvi rodi¢i za podminky, ze
jsou zakonnymi zastupci ditéte,'°coZ je vyslovné uvedeno v § 180a odst. 1 OSR. Vyplyva to
iz § 181 OSR, ktery stanovi, Zze uastnikem je rodi¢, pfiemz vime, Ze se jedna o rodice, jenz
ma ud¢lit souhlas k osvojeni. Dle § 67 ZOR udéluje souhlas k osvojeni zdkonny zastupce.
Obecné je tedy ucastnikem fizeni ve vécech osvojeni rodi¢, ktery je zdkonnym zastupcem
ditéte. Udélenim souhlasu v fizeni vSak jeho i¢astenstvi nezanika a rodi¢ zlstava ucastnikem
tizeni az do rozhodnuti soudu o osvojeni.

Negativni vymezeni éastenstvi rodi¢e je obsazeno v § 181 odst. 2 OSR. Je tomu tak
v ptipadé€, ze udélil blanketovy souhlas pfedem. Absence jeho Ucasti je zde pochopitelnd,
jelikoZ v fizeni jiz Zadny souhlas neudéluje. Rodi¢ nemé byt v tomto piipadé k fizeni o
osvojeni zvan a nema zde jiz projevit svllj nazor. K tomu se vyjadiil i Nejvyssi soud.
V daném fizeni o osvojeni byl porusen zdkon jak okresnim, tak krajskym soudem
v Karlovych Varech. Okresni soud totiz ptizval rodie nezletilé, k jejimuz osvojeni byl dan
souhlas pfedem, k probihajicimu jednéani v fizeni o osvojeni. Poté bylo rodi¢iim také doruc¢eno
rozhodnuti o osvojeni, coZ neni pfipustné. Rodi¢e podali stiznost ke krajskému soudu, ktery
rozhodnuti okresniho soudu zrusil a véc soudu vratil k dal§imu projednani. Predseda
Nejvyssiho soudu ohledné této véci podal stiznost na poruSeni zdkona k NS, ktery stiznost
vyftidil kladn€¢ a ve svém rozhodnuti zdaraznil, ze rodice, jez ud¢lili blanketovy souhlas,
nemohou byt u€astniky fizeni, nemaji pravo se v fizeni vyjadiovat a rozhodnuti o osvojeni jim
nemé byt ani dorudeno.'” Takovy postup je dle mého nazoru spravny. Prava rodi¢e nejsou
omezena tim, Ze nemohou byt pfitomni fizeni o osvojeni, zeyména s ohledem na nutné

pouceni, které je jim poskytnuto pied ucinénim souhlasu a také s piihlédnutim

" KRALICKOVA, Zdenka. In DRAPAL, L; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, § 181, str. 1352

'K pojmu zakonny zastupce vice viz SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 291 - 301

'” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 1963, sp. zn. 3 Cz 13/63
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k odvolatelnosti souhlasu. Davéa-li rodi¢ blanketovy souhlas, vyjadiuje tim nejen svoleni
k osvojeni svého ditéte, ale 1 to, Ze mu nezalezi na osob¢ osvojitele. Proto nema mit pravo se
pozdéji k osobé osvojitele vyjadfovat nebo svym chovanim narusovat rodici se vztah mezi
osvojitelem a ditétem. Proto ani nebude ucastnikem fizeni o osvojeni, jak je stanoveno
v § 181 odst. 2 pism. ¢) OSR.

Jsou-li rodice zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo jsou-li zbaveni ¢i omezeni ve
zpusobilosti k pravnim tkoniim, je Gc€astnikem namisto rodi¢l porucnik, ktery byl ditéti
ustanoven soudem a jehoz ukolem je dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek
(§ 78 ZOR, § 181 odst. 1, § 181 odst. 2 pism. a), b) OSR). Nabylo-li rozhodnuti soudu o tom,
ze souhlasu rodict k osvojeni neni tfeba, jejich ucastenstvi v fizeni o osvojeni je také
vyloudeno (§ 181 odst. 2 pism. d) OSR).

Navrh ZZR stanovi, Ze rodi¢e jsou t¢astniky Fizeni ve vécech osvojeni, jestlize zakon
nestanovi jinak (§ 427 ZZR). Toto vymezeni dopadé na celé fizeni ve vécech osvojeni v jeho
souhrnné podob&. Analyzujeme-li postaveni rodi¢t, pak 428 odst. 1 ZZR stanovi také
negativni vymezeni UcCastenstvi rodi¢e. Tato pravni uprava dopadd na fizeni ve vécech
osvojeni jako celek, tedy v téchto piipadech nebude rodi¢ ucastnikem zadného dil¢iho fizeni.
Jedna se o ptipad, kdy byl rodi¢ zbaven rodicovské odpoveédnosti a soucasné prava dat
souhlas k osvojeni. Ddle je to situace, kdy svépravnost rodi¢e byla omezena, Gprava ndm
znama z OSR je ale rozsifena o dovétek, Ze se tak d&je byla-li svépravnost rodi¢e omezena ve
véci udéleni souhlasu, coz vyplyva z § 818 odst. 1 pism. a) NOZ. Rodi¢, stejné jako dle
ucinné tpravy, nebude tcastnikem fizeni, jestlize udélil souhlas k osvojeni jesté pred podanim
navrhu na osvojeni.

Souhrnné pojeti fizeni ve vécech osvojeni se projevuje v piipadé, kdy rodic¢ prestava
byt ucastnikem Fizeni (§ 428 odst. 2 ZZR). Pokud by tento novy procesni postup nebyl
stanoven, rodi¢, o némZ bylo soudem rozhodnuto, Ze jeho souhlasu k osvojeni neni tteba, by
zlstal ucastnikem fizeni aZ do pravomocného rozhodnuti o osvojeni ditéte, ackoli by jeho
Gi¢astenstvi jiz nemé&lo v fizeni zadny vyznam. Proto zna ZZR také zanik tcastenstvi rodice
v této situaci.

Névrh ZZR také nové zavadi moznost zadit s rodi¢em znovu jednat jako s u¢astnikem
fizeni. Opét se zde promitd souhrnny charakter fizeni. Neni-li rodi¢ ucastnikem na zaklade
udéleni souhlasu nebo rozhodnuti soudu o jeho nezdjmu, neznamena to, Ze by mu castenstvi
mélo byt znemoznéno v ptipade€, ze vezme souhlas zpét ¢i se rozhodnuti soudu zméni. K této
podob¢ navrhovaného § 429 vzneslo ptfipominku MPSV, které vnimd jako davod pro

znovujednéni s rodi¢em také zménu nebo zruSeni rozhodnuti o omezeni svépravnosti, jez se
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dotyka udéleni souhlasu k osvojeni. DalSim divodem by podle MPSV mohlo byt
znovupfiznani rodi¢ovské odpoveédnosti nebo ptiznani osobniho prava rodi¢e dat k osvojeni
souhlas. Uvadi tedy, Ze by bylo vhodné zavést proces opétovného jednani s rodicem i v téchto
situacich.”® V novém navrhu ZZR bylo této piipomince plné vyhovéno a ma byt tedy s
rodicem opétovné jedndno i v situacich, které jmenuje MPSV. S takovou zménou souhlasim,
jelikoz pokud jiz ddvame rodi¢i moznost stat se opét ucastnikem fizeni, mam za to, ze
bychom neméli rozliovat diivody, kviili nimz neni nebo prestal byt u¢astnikem (§ 428 ZZR).

Nezletilému rodic¢i je dle ucinného zdkona zaruCena plna procesni zpusobilost s
ohledem na zvlastnost fizeni (§ 180a odst. 2 OSR). Dle nové navrhované tpravy je mu
pfizndna od $estnactého roku véku (§ 427 odst. 2 ZZR). Otazce nezletilého rodice se blize
vénuji v kapitole Nezletily a pln€ nesvépravny rodic.

Jedna-li se o jiné fizeni, nez o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k osvojeni, je
Gi¢astnikem také osvojitel (§ 181 odst. 1 OSR, § 427 odst. 1 ZZR). ManZel osvojitele je také
ucastnikem a dava souhlas k osvojeni, pokud zakon jeho ucast nevylouci, coz se déje, neni-li
tieba jeho souhlasu (§ 181 odst. 1,3 OSR, § 427 odst. 3 ZZR). K udélovani souhlasu
manzelem osvojitele je podrobnéji pojedndno v kapitole Souhlas opatrovnika a dalSich osob.

Jelikoz NOZ zavadi institut osvojeni zletilé osoby, také ZZR zakotvuje fizeni o
takovém osvojeni samostatné. Ucastniky zde jsou osvojenec, osvojitel a jeho manzel, pokud
se vyzaduje jeho souhlas. Osvojeni zletilého a jeho procesni Uprave je vénovana samostatna
podkapitola s nazvem Rizeni o osvojeni zletilého dle navrhu zikona o zvlastnich fizenich

soudnich.

2.3 Shrnuti

Charakter fizeni o osvojeni se tedy v souladu s novou hmotnépravni upravou dosti
méni. Uprava je rozsahlejsi - oproti $esti paragrafiim ob¢anského soudniho fadu piinasi navrh
zakona o zvlastnich fizenich soudnich 24 ustanoveni. Nepocitame-li zcela nové potfebnou
upravu osvojeni zletilého, stale zbyva 18 paragrafii, které se vénuji fizeni ve vécech osvojeni
déti. Jen z mnozstvi ustanoveni samoziejmé nemtizeme hodnotit kvalitu Upravy, ale sami
pouze z uvedenych cisel vidime, Ze revize fizeni o osvojeni je s ohledem na novy obcansky

zakonik opravdu nutnd a ze by zfejmé& soucasna Gprava nebyla dostate¢na.

""Viz ptipominky k navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich, k § 412, str. 155
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Co se tyce ucastnikl fizeni ve vécech osvojeni, rozdily jsou patrné. Zména nastava uz
ve vymezeni ulastenstvi rodi¢e, kdy OSR garantuje ulastenstvi rodi¢im, kteii jsou
zékonnymi zastupci ditéte, kdezto ZZR po vzoru NOZ zachovava pouze vyraz "rodic".
Vylouceni Uc€astenstvi rodice jiz neovlivni samotné zbaveni rodi€ovské odpovédnosti nebo
omezeni svépravnosti, vzdy se bude zkoumat, zda je rodi¢ zbaven samotného prava dat
souhlas k osvojeni nebo zda neni k danému tikonu schopen. Mimo to ZZR stanovi jesté ucast
zakonného zastupce ditéte. Dale je nové zavedeno ukonceni ucCasti rodicl a zahdjeni
opétovného jednani s nimi, coz je postup dosud nezndmy a z reakci odborné vetejnosti
usuzuji, ze tyto zmény nebudou piijimadny vzdy s nadSenim. Tyto nové postupy vSak
vyplyvaji ze samotného charakteru fizeni ve vécech osvojeni, které je nové pojato jako
souhrnné, a reflektuji tak nutnou ucast jednotlivych osob na dil¢ich fizenich.

Novou procesni upravu je ale tfeba vzdy zkoumat spolu s hmotnépravni upravou, ktera
ma byt skrze ni realizovana. Musime se tedy ptat, jak nejlépe zajistit ochranu vSech
zucCastnénych, kterou v mnohem vétsi mife poskytuje NOZ oproti u€innému znéni zakona o
roding. Proto az praxe ukdZe, zda je tfeba nékterou z uprav - at’ uz hmotnépravni nebo

procesnépravni - novelizovat.
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3 VEK OSVOJITELE A OSVOJOVANE OSOBY,
OSVOJENI ZLETILEHO

Jelikoz otazka véku osvojence je zdsadné novelizovana v NOZ a tato problematika
uzce souvisi s hlavnim tématem mé prace, tedy s udélenim souhlasu, jakoz i s ucastenstvim,

veénuji jednu kapitolu pravé tomuto tématu.

3.1 Rozdil véku osvojitele a osvojence

Ustanoveni § 65 odst. 1 ZOR uvadi, Ze mezi osvojovanym ditétem a osvojitelem musi
byt "pfiméteny vékovy rozdil". To je logické z hlediska zachovéani vychovného ucelu
osvojeni. Dle souCasné upravy je mozné osvojit pouze nezletilou osobu, samoziejmé za
podminky, Ze je to v jejim z4jmu (§ 65 odst. 2 ZOR). U osvojeni nezruSitelného se musi vzdy
jednat o nezletilou osobu, ktera je star$i jednoho roku (§ 75 ZOR). Podminka pfimétenosti
veékového rozdilu neni v zdkoné konkretizovana, soud ji zkouma v kazdém ptipadé zvlast dle
okolnosti. Bere se zejména ohled na ucel osvojeni, tedy rozdil véku musi byt takovy, jako
pfirozené¢ byva. Kolektiv autoriit komentovaného znéni zédkona o rodin€ napiiklad uvadi, Ze
osmilety rozdil je pfili§ nizky a soud by v tomto ptipadé osvojeni nepfiznal. Na druhou stranu
nesmi byt vékovy rozdil ani neumérné vysoky, v takovém piipadé by hrozilo, Ze vztah
podobny vztahu rodige a ditéte by se nemusel vytvofit."”” Naproti tomu stanovi novy ob&ansky
zakonik hranici pfiméfeného vékového rozdilu jasnéji. Dle ustanoveni § 803 NOZ je
zpravidla pozadovan rozdil Sestnacti let. Tato hranice ale neni absolutni - jestlize je to v zajmu
ditéte a pti udéleni souhlasu opatrovnika, jez zastupuje dité v fizeni, je mozno pfistoupit i na
niz8i vékovy rozdil. Minimadlni ani maximalni v€k osvojitele neni stanoven zaddnou z Uprav -
soucasnou ani ocekavanou. Ani novy obcansky zédkonik se tedy neptidrZel Evropské tmluvy

o0 osvojeni déti, kterd v ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze osvojitel musi byt ve véku od 21 do 35 let.

HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J.Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s 256, § 65.

23



3.2 Osvojeni zletilého dle nového obéanského zakoniku

Jak bylo fe¢eno vyse, dle souasné tipravy je mozno osvojit pouze nezletilce. U¢inna
uprava neni naklonéna moznosti osvojeni zletilého ani do budoucna, jelikoz samotny institut
osvojeni by tak ztracel svlyj ptvodni vyznam - tedy charakter nahradni rodinné péce.
Evropska umluva o osvojeni déti vztahuje moznost osvojeni také pouze na osobu mladsi 18
let, a to navic za podminky, ze tato jesté neni a ani nebyla ve svazku manzelském (Cl. 3).
Umluva o ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni také pracuje pouze s pojmem
"dit¢". Ten je dle Umluvy o pravech ditdte vysvétlovan jako osoba mladsi 18 let (Gl 1).
S osvojenim dospélého se tedy nepodita. Zaclenénim zletilého do rodiny se dle Svestky totiZ
fesi 1 jeho majetkové, dédické a bytové otazky a to, jak bylo feceno vysSe, neni ucelem
osvojeni.”’ Nové vsak nema byt idelem osvojeni pouze rodinna péée a vychova ditéte, jak je
tomu dle soudasné upravy, kterd vychazi ze socialistickych ideologii. U¢elem osvojeni bude i
majetkové zadzemi ¢i otdzka dédictvi. Naplnéni téchto zdyml Ize dosédhnout osvojenim
zletilého, které vSak neni v ¢eském pravu novinkou. Umoziloval jej jiz zdkon ¢. 56/1928 Sb.,
o osvojeni.”' J4 se také domnivam, Ze osvojeni nemusi plnit pouze funkci nahradni vychovy
ditéte, ale miize slouzit ke vzajemné pomoci dvou dospélych lidi. Nemyslim si tedy, ze by
novy obCansky zakonik naruSoval tcel a cil osvojeni zavedenim moZnosti osvojit zletilou
osobu. Ostatné snahy o umoznéni osvojeni zletilého, zde byly jiz pfed platnosti nového
ob&anského zakoniku. Na tomto misté si dovoluji zminit nlez Ustavniho soudu z roku 1996.
Krajsky soud tehdy podal ndvrh na zruseni § 65 odst. 2 ZOR a zajimavé argumentoval, Ze toto
ustanoveni zakldda nerovné postaveni zletilé a nezletilé osoby. Nezletilé dit¢ je zde
zvyhodnéno, a to zcela neopodstatnéné. Krajsky soud zdlraziluje, Ze souhlasi s ochranou,
kterd je poskytovana nezletilému ditéti oproti osobé zletilé, zde vSak nevidi divod, pro¢ by
nemohla byt osvojena i zletild osoba a odkazuje proto na rozpor s ¢l. 3 odst. 1 a 3 LZPS a
upozoriuje, ze takové zvyhodnéni nezletilého je nad ramec ochrany, ktera mu ma byt
poskytnuta dle &l. 32 odst. 1 LZPS. Ustavni soud viak protiistavnost ustanoveni § 65 odst. 2
ZOR neshledal a sviij nazor podlozil argumentem, Ze rovnost zaru¢enou Ustavou a LZPS
nelze chapat absolutné, tato rovnost je abstraktni. S ohledem na ucel osvojeni, ktery spociva

dle u¢inné Gpravy praveé v zajisténi vychovy a ndhradni rodinné péce ditcti, neni nemoznost

YSVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komeiytdf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 321n, § 65.

2'ELIAS, Karel a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, § 848
- § 849, str. 367
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> V tomto smyslu souhlasim s Ustavnim

osvojit nezletilého vyjadienim diskriminace.”
soudem, takova uprava pti zachovani tcelu osvojeni neni diskrimina¢ni. Na druhou stranu se
ale domnivam, Ze nemoznost osvojit zletilého brani ve svobodném rozhodovéani o svém
osobnim statusu a o naklddani s vlastnim majetkem. K institutu osvojeni zletilého se
priklanim také s ohledem na snahu zdkonodarce zabranit jeho piipadnému zneuziti, a to
pfedevs§im zakotvenim vyjimecnosti tohoto institutu a omezenim majetkovych a dédickych
prav mezi osvojitelem, osvojencem a jejich rodinami. Jiz z Gvodniho ustanoveni § 846 NOZ
totiz vyplyva, ze nelze osvojit zletilou osobu, bylo-li by to v rozporu s dobrymi mravy.”
Dtivodova zprava uvadi jako piiklad tzv. zastfeny snatek, tedy obchdzeni nemoZznosti uzavieni
stiatku mezi témito osobami prostfednictvim osvojeni.®* Dale se také piihlizi k z4jmim
pokrevnich rodict osvojence, osvojeni nemuze byt v rozporu s nimi (§ 847 odst. 2 NOZ).
Mluvime-li o osvojeni zletilého, ivodem by mélo byt oziejméno, na jaké osoby se
uprava tohoto osvojeni vztahuje, coz je stanoveno v § 854 NOZ. Diive, nez pfistoupim k
vykladu tohoto ustanoveni, rada bych osvétlila uzivani pojmu zletilost v souc¢asném a novém
obcanském zékoniku. Ustanoveni § 8 OZ stanovi, Ze plna zptisobilost k pravnim ukonim
vzniké4 nabytim zletilosti. Obecné se zletilosti nabyva dosazenim osmnactého roku veéku. Pred
tim, nez jedinec dovr$i osmnacty rok, mize zletilost nabyt pouze uzavienim manzelstvi.
Sedmnactilety mladistvy, ktery uzaviel manzelstvi je tedy dle soucCasné upravy zletily. NOZ
vSak pohlizi na dosaZeni zletilosti jinak a v § 30 odst. 1 stanovi, Ze zletilosti se nabyva
dosazenim osmnactého roku (mysleno vyluéng€). Tehdy se také ¢lovek stava plné svépravnym
(tedy dle soucasné terminologie timto okamZikem nabyva plnou zplsobilost k pravnim
ukontim). Pfed dovrSenim osmnactého roku véku je mozné nabyt svépravnosti uzavienim
manzelstvi, pficemz se nenabyva zletilosti - uzavie-li tedy sedmnactiletd osoba manzelstvi,
nenabude tim zletilosti, ale jen plné svépravnosti. Noveé je také upraven institut tzv.
emancipace, tedy pfiznani svépravnosti, kdy timto krokem opé€t nedochézi k nabyti zletilosti.
Pfiznat svépravnost nezletilci 1ze na jeho ndvrh se souhlasem zakonného zastupce nebo i
opacnym postupem - na ndvrh zdkonného zastupce se souhlasem nezletilého. Soud v
jednotlivych ptipadech zjistuje, zda je nezletily schopen se sam zivit a obstardvat si své

zalezitosti. S takovou upravou souhlasim, jelikoz se domnivam, ze pfizndvame-li dle nové

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96

K pojmu ,,dobré mravy* viz ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek, § 1- 487. Praha: Linde, 2008, s. 254 — 258.

24ELIAS Karel a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, § 846,
str. 366
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upravy svépravnost jedinci uzavienim manzelstvi, nema byt problémem pfiznat ji i osobg,
ktera do manzelského svazku nevstoupila.

Nyni se mohu vratit k vymezeni osob, na které se Gprava osvojeni zletilého vztahuje.
Jedna se tedy o osobu zletilou, kteréd dle § 30 odst. 1 NOZ dosahla osmnacti let. Déle jde ale 1
0 osobu, ktera sice zletilosti dosazenim pozadovaného véku nenabyla, je tedy stale nezletila,
byla ji ale dle § 37 NOZ pfiznana plnéd svépravnost a ona tak nabyla plné svépravnosti pred
dosazenim zletilosti (§ 30 odst. 2 NOZ). Na tuto osobu se ustanoveni o osvojeni zletilého
pouzije obdobné (§ 854 NOZ).

NOZ upravuje dva mozné zptsoby osvojeni zletilého. Prvnim z nich je osvojeni, které
je obdobné osvojeni nezletilého. Na tento zptsob osvojeni se pouziji ustanoveni o osvojeni
nezletilého obdobné (§ 847 odst. 3 NOZ). Takové osvojeni je mozné v nckolika ptipadech.
Ustanoveni § 847 odst. 1 NOZ uvadi situaci, kdy "prirozeny sourozenec osvojovaného byl
osvojen tymz osvojitelem". Takovy divod vidim jako velmi vhodny pro stmelovani rodiny.
Podobné¢ je tomu v piipadé, kdy "osvojitel hodla osvojit dité svého manzela”, zde se jedna o
tzv. nepravé osvojeni. Dal§imi paddnymi diivody pro moznost osvojeni zletilého je zajisté
situace, kdy navrh na osvojeni byl podan v dob¢, kdy osvojenec byl jesté nezletily. Jestlize
béhem fizeni dosahl osvojenec zletilosti, citime, ze by pouze tato skutecnost neméla byt
piekazkou osvojeni. Paklize "osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé
Jjeho nezletilosti", je moznost osvojeni po dosazeni zletilosti osvojovaného vice nez prihodna.
Dle navrhované upravy § 446 ZZR soud v piipadé takového osvojeni vyslechne rodice
osvojence, jelikoz je tieba zjistit, zda osvojeni neni v rozporu s jejich odiivodnénym zajem (§
847 odst. 2 NOZ).

Ustanoveni § 848 NOZ uvadi situace, kdy je mozno osvojit zletilého zplisobem, ktery
nebude obdobou osvojeni nezletilého. Zde se jiz nejednd o zachovani rodinného prostiedi, ale
vétSinou o majetkové zajmy. Tento zplisob bude vyuZzit zejména v piipadech, kdy osvojitel
nema potomky nebo existuji socidlni ¢i zdravotni divody pro osvojeni. Je zde zdlraznéna
vyjimecnost a podminka ptfinosnosti pro osvojitele a osvojence navzajem - zakon vSak dava
moznost osvojit 1 v situaci, kdy je to pfinosné jen pro jednoho z nich, coz ale musi byt nalezité
odivodnéno.

Soud vedle prospésnosti osvojeni zkouma také, zda nejde o zneuziti institutu jednim
z &astnik®.” V Gvahu se berou i zajmy potomki osvojitele a osvojovaného, kterym osvojeni

nesmi byt na Gjmu. Dle druhého zplsobu osvojeni neztraci osvojenec ani jeho déti prava

ELIAS Karel a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, § 848
- § 849, str. 367
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k vlastni roding, zaroven jim ani neni zaloZen piibuzensky vztah ke Clentim osvojitelovy
rodiny, nenabyvaji vi¢i nim ani Zadnych majetkovych prav (§ 849 NOZ). Osvojitel vSak také
neziskava zadna majetkova prava vici osvojenci ani vici jeho potomkim (§ 849 NOZ). Oba
zpusoby osvojeni zletilého jsou vazany nékolikerymi spole€nymi zasadami. Jedna se o
souhlas manzela osvojence v urCitych piipadech, souhlas potomkl osvojence k pravnim
nasledkiim osvojeni, ustanoveni o vyzivovaci povinnosti a otazku dédictvi (§ 850 a nasl.
NOZ).

Ustanoveni § 850 odst. 2 fesi situaci, kdy je osvojovany v manzelstvi - tehdy je
potfeba souhlasu manzela. ManZelovi, neni-li plné svépradvny, se neustanovuje opatrovnik,
ktery ma za n¢j dat souhlas, v této situaci je na soudu, aby posoudil, jestli neni osvojeni v
rozporu se z4jmy manzela. Hlavnim divodem k osvojeni zde jiz neni pouze prospéch
osvojovaného, zkoumaji se i z4jmy ostatnich osob.”

Ustanoveni § 850 NOZ se tyka situace, kdy osvojenec ma jiz vlastni potomky.
V takovém piipad¢ pro n¢ osvojeni zaklada pravni nasledky pouze, kdyz k tomu sami vyslovi
souhlas. Neuzije se tedy obvykld tiprava pro osvojeni zletilého, kdy se nésledky osvojeni
automaticky vztahuji i na jeho potomky (§ 834 NOZ). Tato uprava je pochopitelnd zejména v
pfipadé, Ze potomci osvojence jsou jiz zletili, ptipadné ziji v manZelstvi. Zakon vSak
nerozliSuje, zda je potomek zletily ¢i se jedna o dité predskolniho v€ku. Na takovou situaci se
pravdépodobné analogicky pouzije § 806 NOZ ve spojeni § 807 NOZ, kdy je obecné
umoznéno ditéti starSimu dvanacti let vyslovit svlij nazor, za dit¢ mladsi pak miize souhlasit
kolizni opatrovnik. Jina je situace, pokud se osvojenci narodi potomci pozdéji, tedy v dobg,
kdy uz je osvojen. Pro tyto potomky ma osvojeni pravni nésledky automaticky, neni tedy
tteba jejich souhlasu (§ 852 NOZ).

Zajimavé je upravena otazka vyzivného. Jedna se o podplirnou vyzivovaci povinnost
osvojence vuci jeho predkiim 1 potomkim, ale také jejich podplirnd vyzivovaci povinnost viici
osvojenci. Takové zajiSténi bylo naSemu pravu zndmo pravé az do piijeti obcanského
zékoniku roku 1964.7" Jedna se o situace, kdy osvojenec musi plnit vyZivovaci povinnost vii¢i
svym predkiim ¢i potomkim, jestlize neexistuji jiné osoby, které by tuto povinnost mohly
zastat nebo tu jsou, ale nemohou takovou povinnost plnit. Vyzivovaci povinnost vSak neni
jednostrannd, 1 osvojenec ma pravo na vyzivné v piipadé, kdy osvojitel neni schopen plnit své

vyzivovaci povinnosti (§ 853 odst. 1 NOZ). Tato uprava naznacuje, Zze pokrevni svazky mezi

ELIAS Karela kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012, § 850,
str. 368
Y"ELIAS Karel a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012, § 853,
str. 370
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osobami nejsou osvojenim pietrhany a stale zde existuji zavazky, které bézné vyplyvaji z
takovych pout, i kdyz pouze subsidiarn€. Proto je dle mého nazoru tato Gprava vyzivovaci
povinnosti vhodnd a rozumnym zpusobem dopliiuje otazku osvojeni zletilého.

Také dédictvi je vnovém obcCanském zikoniku feSeno celkem opatrné, a to tim
zpusobem, ze osvojenec se sice stava dédicem po osvojiteli v prvni zakonné tiidé dédica, ale
nemtize vstoupit do dédického prava osvojiteli, ma-li ten dédit po jinych osobach (§ 853 odst.
2). Zde je opét zdlraznéno, Ze osvojenim zletilého vznikd vztah pouze mezi nim a
osvojitelem, vzhledem k ostatni rodiné nevznikaji Zadné majetkové povinnosti ani moznost

dédictvi.

3.3 Rizeni o osvojeni zletilého dle navrhu zakona o zvlastnich

rizenich soudnich

Jelikoz je osvojeni zletilého Upln€ novym institutem, neni ani upraven procesni
postup fizeni probihajiciho o této otdzce. Obecna uprava fizeni o osvojeni, jak ji zndme z
obc¢anského soudniho tadu, by zde nebyla pouzitelna, jelikoz se v ni hovoii pouze o ditéti,
které ma byt osvojeno. Uz s ohledem na vymezeni ucastniki bychom nemohli aplikovat
postup dle OSR, ani novou obecnou tipravu osvojeni dle ZZR. Rodi¢ zletilého ditéte by mél v
fizeni t€Zko pochopitelnou roli, stejné tak zjistovani ndzoru osvojence zde nema relevanci,
jelikoz zletily osvojovany vyjadifuje svlij souhlas vzdy, a to jiz v samotném navrhu na
zahdjeni fizeni. Rizeni se zahajuje na navrh osvojitele, osvojovany se viak k takovému navrhu
musi pfipojit. Nevyslovi-li osvojovany svou vili byt osvojen piipojenim se k navrhu
osvojitele, a nebude-li navrh ani na vyzvu soudu doplnén, soud navrh odmitne (§ 443 ZZR).

Uprava ZZR je jednotna pro oba druhy osvojeni zletilého, neni tedy rozdilu v tom, zda
dochazi k osvojeni zletilého, které je obdobou nezletilého, ¢i jeho obdobou neni. Kromé
osvojitele a osvojence je nové do navrhu ZZR jako ucastnik pridano i dité osvojeného (§ 446
ZZR). To reflektuje upravu § 852 NOZ, ktera ditéti zaruduje moznost se rozhodnout, zda
chce, aby na n¢j dopadaly pravni nasledky osvojeni jeho rodice. Pokud k osvojeni ud¢li
souhlas, pravni nasledky se na néj budou vztahovat, v opacném piipadé¢ pro n€ nemaji
relevanci. S ditétem nebylo v navrhované upravé pocitano ani pifi dokazovani vyslechem.
MPSV mélo k této ptivodné navrhované upravé vyhradu a uvedlo: "V #izeni o osvojeni
zletileho by meély byt vyslechnuty i déti osvojence, pokud jsou jiz s ohledem na svuj vék a

Stupen vyvoje schopny dostatecné pochopit situaci a vyjadrit se ve véci svého souhlasu ¢i
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nesouhlasu s osvojenim.™® K této piipomince bylo pfihlédnuto a nové se navrhuje, Ze soud v
fizeni vyslechne i déti osvojence za podminky, Ze jsou dostate¢né rozumove a volné vyspélé k
vyjadieni svého nazoru. S takovou zménou souhlasim, jelikoz dit€¢ osvojence ma v souladu s
hmotnépravni pravou pravo projevit svlij souhlas ¢i nesouhlas a je diilezité, aby mu realizace
tohoto prava byla umoznéna i procesné. Prihlédnéme také k tomu, ze pokud ma néjaka osoba
souhlasit s osvojenim, miva postaveni U€astnika. Jinak by tomu tedy nemélo byt ani v ptipadé
ditéte osvojence, je-li tieba zjistit jeho nazor.

Ugastnikem je i manzel osvojitele, pokud se k osvojeni vyzaduje jeho souhlas (§ 444
odst. 2 ZZR, § 847 odst. 3 a § 848 odst. 2 ve spojeni s § 805 NOZ). Naproti tomu se nepo&ita
s ucastenstvim manzela osvojence, ackoli NOZ zakotvuje 1 potiebu jeho souhlasu (§ 850 odst.
2). Jeho participace je v ZZR zarudena a jeho nazor se zjistuje vyslechem (§ 446 ZZR).
Domnivam se, ze i manzel osvojence by mé¢l mit v fizeni postaveni Gcastnika, jelikoz jeho
role je zde srovnatelna s manzZelem osvojitele.

Rodi¢ osvojovaného také neni ucCastnikem, k osvojeni ani neddva souhlas. Dle
navrhované upravy osvojeni zletilého, je v Fizeni pouze vyslechnut (§ 446 ZZR, jedna-li se o
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého), coz je odrazem hmotnépravni
upravy, jez rodicim zarucuje, ze jejich dit€¢ nebude osvojeno, bylo-li by to v rozporu s jejich
odiivodnénym zajmem (§ 847 odst. 2 NOZ).

Piekazkou v osvojeni neni omezend svépravnost osvojovaného, za osvojované¢ho v
takovém ptipadé jedna jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik, ktery je k tomuto ucelu

ustanoven soudem (850 NOZ, § 428 ZZR).

3.4 Shrnuti

Vidime, ze uprava véku osvojitele a osvojence prosla mnohymi zménami. Piedné je
stanoven vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem. Ddle pak je zakotvena hranice pro
udéleni souhlasu osvojovaného ditéte. Nejvyraznéjsi novinkou je ale osvojeni zletilého. Zcela
nova hmotnépravni Uprava si vyzaduje i procesni postupy, jez pfinasi navrh zakona o
zvlastnich fizenich. Jak jsem se vyjadiila vySe, ohledné téchto zmén se ztotoznuji s novym
obCanskym zékonikem, soucasna uprava je ve svém odmitani osvojeni zletilého dle mého

nazoru nemoderni a stale reflektuje ndzory socialistické spolecnosti.

*Viz ptipominky k navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich, k § 429, str. 159
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4 SOUHLAS RODICU K OSVOJENI

Nezbytnym ptedpokladem k osvojeni ditéte je souhlas jeho rodi¢i. Osvojeni je, jak
fika Svestka, "mezni zasah do rodigovské zodpovédnosti",*® proto je nutné, aby s takovym
zasahem rodicCe souhlasili, neni mozné, aby tak zdvazné rozhodnuti ohledn¢ osoby ditéte bylo
ucinéno bez jejich participace (s vyjimkami uvedenymi niZe). Pravo rodi¢t na ud¢€leni
souhlasu k osvojeni zarutuje uz &l. 5 Evropské Umluvy o osvojeni déti, a jak uvadi
Kralickova, je to zékladni hmotnépravni podminka pro osvojeni, jelikoz souhlas rodic¢e vede
ke zméné statusu ditéte.”’

Z praxe zname dva druhy souhlasu - blanketovy a pfimy, ackoli aspekty ptimého
souhlasu nejsou v zdkoné¢ o rodin¢ vyslovné upraveny. Blanketovym souhlasem se mini
souhlas, ktery je udélovan pfedem, bez toho aniz by rodi¢e znali budouci osvojitele. Je
vyslovné upraven v § 68a, proto nelze dovodit, ze by jeho znéni bylo platné i pro souhlas
pfimy. Pravé z ustanoveni § 68a vyplyva, Ze existuje jeSte¢ jiny zpusob souhlasu, jiz
zminovany souhlas pfimy. Naproti tomu dle nového ob¢anského zakoniku neni rozhodujici,
jaky souhlas byl udélen (§ 814 NOZ), vSechna ustanoveni tykajici se souhlasu jsou tak
pouzitelna pro oba jeho typy.

4.1 Primy souhlas

Kralickova k pfimému souhlasu uvadi, ze se udéluje ve vztahu k urcitym osvojiteliim,
¢asto to jsou osoby, které rodice sami znaji. Mohlo by se zdat, Ze toto tzv. pfimé osvojeni je
jakousi smlouvou zalozenou mezi rodi¢i ditéte a osvojitelem. Takova smlouva vSak mozna
neni a nemuze zalozit vztah osvojitel k osvojovanému ditéti, ktery mu zarucuje zakon o
roding. O osvojeni musi vzdy, tedy i v piipadé pfimého souhlasu, rozhodnout soud.’' Tato
uprava je u tak zavazné zmény statusu vSech zucastnénych pochopitelnd. Ma-li totiz o
osvojeni vzdy rozhodnout soud, rodi¢i je garantovano pouceni o dusledcich souhlasu k

osvojeni (§ 69a ZOR, § 810 odst. 2 NOZ). Neni také ponechéno pouze na viili rodict, komu

29§VESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,s. 325, § 67.

IKRALICKOVA, Zdetika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni tikon smé&fujici ke zméné& statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, ¢. 5-6, s. 307

S'KRALICKOVA, Zdetika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni tkon smé&fujici ke zméné statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, €. 5-6, s. 307
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dit¢ sveéii do péce. Ackoli rodi¢ souhlasi s osvojenim, soud o ném nemusi rozhodnout,
domniva-li se, Ze osoby, které chtéji dité osvojit, jsou nevhodné. Radvanova k tomu dodava,
ze zprostfedkovani osvojeni a vyhleddni vhodnych osvojiteli a déti je pouze v rukou
vefejnych organti, které¢ k tomu maji osvédCeni. Neni mozné aby takova zprostiedkovani
probihala smluvné, aby se napt. matka jiz pfedem domluvila s urcitymi rodici a tito si dité
thned po narozeni odnesli z porodnice. Takové ptipady se d&ji, ale samoziejmé se jednd o
chovani nelegalni, jelikoZ se jimi oteviraji moZnosti obchodovani s détmi. Nadto by bylo

samoziejmé& nepfipustné, aby si rodi¢e nechali za poskytnuti ditéte zaplatit.>>

4.1.1 Osoby, které udéluji pfimy souhlas

Nejdiive se zaméifme na otazku, kdo vitbec dava piimy souhlas k osvojeni ditéte. Jak
bylo naznaceno, souhlas je spojovan s rodi¢em. Je vSak nutné dodat, Ze toto pravo je zaruc¢eno
tomu rodici, jenZ je zdkonnym zastupcem ditéte (§67 ZOR). Zakonnym zastupcem je pouze
rodi¢, ktery mé rodiCovskou zodpovédnost (§ 36 odst. 1 ZOR). Pravo udé€lit souhlas je tedy
zavislé na rodiCovské zodpoveédnosti, neni vSak jeji soucasti (§ 31 ZOR). Je-li rodicovska
zodpovédnost pouze pozastavena (§ 44 odst. 1 ZOR) nebo omezena (§ 44 odst. 2 ZOR), ale
rodi¢ této zodpovédnosti neni zbaven, rodi¢ zastava zdkonnym zastupcem ditéte a mize tak
udélit souhlas k jeho osvojeni.

Novy obcansky zdkonik jiz neuvadi, ze k osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného
zastupce, ale ze je nutny souhlas rodice ditéte (§ 809 NOZ). To je zdivodnéno tim, Ze rodic
ma v tomto fizeni pfedevSim vystupovat jako osoba, kterda ma k ditéti pfirozeny vztah, ne
primdrné jako zdkonny zéastupce ditéte. Souhlas k osvojeni nepatifi do rodi¢ovské
odpovédnosti™, co? je také naznateno v §818 odst. 1 pism. a) NOZ.**

Nové je také stanoveno, ze rodi¢ mladsi 16 let nemize udélit souhlas k osvojeni (§ 811

odst. 1 NOZ), o ¢emz bude pojednano v kapitole Nezletily a pIn€ nesvépravny rodic.

4.1.2 Zpusob udéleni primého souhlasu

Souhlas se udéluje v fizeni o osvojeni (§ 181 OSR). Rodi¢ je ucastnikem fizeni, jestlize

nebylo v samostatném fizeni rozhodnuto, e jeho souhlasu neni tieba. (§ 180a OSR). Pokud

32 RADVANOVA, Senta. Jak dal v nahradni pégi o dité (K n&kterym aktualnim otazkam). Justicni praxe, 2002,
¢. 6,s.380

33 novy ob&ansky zakonik pouZiva pojmu rodi¢ovska odpovédnost

3§ 818 odst. 1 pism. a) NOZ ,,Souhlasu rodice osvojovaného ditéte neni k osvojeni tieba, pokud rodichyl
zbaven rodicovské odpovédnosti a zarover prava dat souhlas k osvojent.
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soud rozhodne, Ze souhlasu rodice tfeba neni, souhlas namisto néj dava opatrovnik, ktery je
ditéti v fizeni ustanoven (§ 68b ZOR).

Zakon o rodin¢ nestanovuje jakym zplsobem, u jakého soudu ani kdy ma byt souhlas
udélen. Vychazime proto z obecnych ustanoveni obCanského zakoniku a z ustalené judikatury
soudti. Souhlas prvné¢ musi spliiovat vSechny ptedpoklady pro G¢inny pravni tkon, jez jsou
stanoveny v obcanském zdkoniku. Musi tedy byt uinén svobodné, véazné, urcité¢ a
srozumitelng (§ 37 OZ). Kralickova uvadi nékteré problematické otazky, které nemiiZzou byt
dost dobie feseny dle obanského zakoniku. Jedna se naptiklad o udéleni souhlasu v omylu ¢i
v tisni za napadn& nevyhodnych podminek.”> Domnivam se ale, 7¢ i z tdchto divodi -
ochrany rodi¢ti pfed vynucenym souhlasem ¢i souhlasem poskytnutym v omylu - je zde
obligatorni fizeni o osvojeni u soudu, tedy jak jiz bylo zminéno, nelze osvojeni uzavfit
smluvné. Pifimy souhlas je dle praxe tedy Cinén pted soudem, a jestlize se tak dé&je po
dostate¢ném pouceni, melo by se takovym situacim ptedejit. Zakon vSak vyslovné neuvadi, ze
souhlas ma byt ud€len pred soudem, z ¢ehoz mohou vznikat spory, zda byl souhlas u¢inén
platné ¢i nikoli, byl-li udélen jinak. Nejvyssi soud judikoval, Ze nutnost dat souhlas pted
soudem vyplyva z § 70 ZOR, jez predpoklada slovy soudu "seznamovaci, resp. informacni
povinnost soudu pri napliovini predpokladii osvojeni”.>® Svestka dodava, Ze souhlas uindny
napt. notaiskym zapisem nemuze byt u€inny, stejné tak jakdkoli pfedbéznd prohlaSeni rodice,
e se napf. vzdava ditste.’’ Ze ma byt souhlas &inén pied soudem mizeme dovodit také z
povinnosti soudu vyslechnout zakonného zastupce ditéte (§ 182 odst. 2 OSR). Ostatné § 415
ZZR jiz vyslovné stanovi, Ze souhlas je nutné ucinit u soudu.

Dal§i podminkou souhlasu je jeho vyslovnost. Jak uvadi Svestka, nelze napiiklad
pouze podotknout, Ze doty¢nému rodi¢i osvojeni nevadi. Souhlas dava kazdy rodi¢ sam za
sebe, neni tedy mozné, aby jeden z rodict zastoupil druhého pti udélovani souhlasu. Z toho
vyplyva, ze jestlize jeden z rodicti neudéli souhlas, neni mozné dité€ osvojit. Nezkouma se zde,
jestli dit€ s rodi¢em Zije nebo ne, pravo dat souhlas k osvojeni je zachovano i tomuto rodici
(neni-li urcen zjevny nezdjem k ditéti). Rodi¢ dava souhlas vzdy urcité a srozumitelné, pouze
ve vztahu ke konkrétni osobé a pouze k uréitému stupni osvojeni. Je-li tedy souhlas dan k

osvojeni zruditelnému, soud nemiZe rozhodnutim zaloZit osvojeni nezrusitelné.”® Souhlas

PKRALICKOVA, Zdefika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni ukon smé&fujici ke zméné statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, €. 5-6, s. 307

3%Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005

’SVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 325n, § 67.

¥SVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 326, § 67.
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nesmi byt ani omezovan urCenim lhity a musi byt bezpodminecny. Ptikladem neplatné
daného souhlasu by mohl byt ptipad, kdy otec dal souhlas se svétenim ditéte do ndhradni péce
s tou podminkou, ze dit¢ ponese jeho pifijmeni. Krajsky soud v Banskej Bystrici tehdy
rozhodl, ze takto ucinény souhlas nemize byt povazovan za souhlas k osvojeni, jelikoz
nesplituje jeho naleZitosti a ma tedy za to, Ze souhlas dan nebyl.”

Nadto Svestka uvadi, ze pokud se rodi¢ rozhodne souhlas neudélit, nemusi pro to
uvadét diivody a soud ani neni opravnén tyto ditvody zjiStovat. Jednd se totiZ o pravo rodice
rozmyslet se, zda souhlas udéli ¢i ne, jeho neudélenim se tedy nevyhyba zddné své povinnosti

a proto by bylo nepfijatelné, aby musel u soudu sd&lovat diivody pro své rozhodnuti.*

4.1.3 Kdy ma byt pfimy souhlas udélen

Dalsi otazkou muze byt, kdy ma rodi¢ nejdiive moznost udélit souhlas k osvojeni.
Umluva o osvojeni déti stanovi v ¢l. 5 odst. 4, Ze souhlas miiZze matka udélit aZ po uplynuti
Sesti tydnli po porodu. Toto opatfeni souvisi s tzv. Sestinedélim, kdy matka mulze zazivat
napiiklad pocity nenavisti ke svému ditéti ¢i strachu o budoucnost ditéte. V rozruseni smysla
by tak mohla dat souhlas k osvojeni ditéte, se kterym by se po uplynuti doby kritické pro jeji
duSevni stav nemusela jiz ztotoznovat. Zakon o rodiné neobsahuje zvlastni Upravu piimého
souhlasu, proto ani nestanovi dobu, kdy mtize byt souhlas udélen. V souladu s Umluvou o
osvojeni déti musi byt vSak zachovana Sestitydenni lhiita. Se stanovenim takové lhiity pro
matku se ztotoziuji, jelikoz k tak zdvaznému rozhodnuti, jako je svoleni k osvojeni svého
ditéte je dulezité, aby se matka nachazela v dobré dusevni kondici. Zakonodarce samoziejme
nemuze postihnout vSechny situace, kdy by se matka mohla nachazet v silném rozruSeni
smysld, ale je-li 1ékarsky podlozeno, Ze pravé v Sestined€li je uvazovani matky pomérné
naruseno v souvislosti s porodem, mizeme ptedejit jejim ukvapenym zaveérim alespon timto
opatfenim. Argumentem svéd¢icim o nepotiebnosti Sestitydenni lhity, v niZ nemuize byt
souhlas udélen by mohla byt odvolatelnost souhlasu. S ohledem na citlivost otazek ochrany
zeny v téhotenstvi a po porodu vsak tuto lhiitu nas pravni fad respektuje.

Novy obcansky zékonik v souladu s mezindrodni upravou stanovi Sestitydenni lhttu, v

niz matka nemuze ud¢lit souhlas vyslovné v § 813. Otec touto lhlitou omezen neni, jedinou

3% Rozhodnuti krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 10 Co 41/88
YSVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,s. 326, § 67.
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podminkou c¢innosti jeho souhlasu je, Ze jej projevi po narozeni ditéte. Toto ustanoveni se

vztahuje na oba typy souhlasu - na ptimy i blanketovy.

4.1.4 Procesni uprava udéleni primého souhlasu

Postup pro udéleni souhlasu neni v ob¢anském soudnim tadu vyslovné upraven. Z
Gipravy Fizeni ve vécech osvojeni (§ 180a a nasl. OSR) a z praxe soudii vyplyva, Ze souhlas se
udéluje v fizeni o osvojeni, a to rodi¢em pied soudem osobné pfitomnym, pficemZz neni
mozné zastoupeni rodice.*’

V ZZR je naproti tomu pro oba typy souhlasu postup vymezen v § 432. Rodi¢
prohlasi, ze udéluje souhlas s osvojenim pied soudem, u néhoz se vede ¥izeni o osvojeni. Cini
tak po fadném poudeni o nasledcich ¢inénych jednani,” o podstaté osvojeni a o podminkach
odvolani souhlasu k osvojeni. ProhlaSeni o souhlasu se zaznamena do protokolu, ktery je
rodicem podepsan. Souhlas mtize byt udélen nejen u soudu, u kterého fizeni probiha, ale také
u kteréhokoli jiného okresniho soudu (§ 432 odst. 2 ZZR). Ten prohlaseni postoupi soudu, u
kterého probihd fizeni ve vécech osvojeni ditéte, jehoz rodice souhlas uéinili. Pokud takové
fizeni jesté neprobihd, je prohlaseni o souhlasu postoupeno soudu, jenz je obecné prislusny ve
veécech osvojeni ditéte.

Uprava ZZR je tedy ohledné udéleni souhlasu jiz konkrétni a odstrani mozné dohady

vyplyvajici z absence zakonné upravy v soucasném pravnim predpise.

4.1.5 Odvolani pfimého souhlasu

Odvolani souhlasu je upraveno v § 68a ZOR, tedy v ustanoveni, které se tyka
blanketového souhlasu. Systematickym vykladem je moZzno dovodit, Ze moznost odvolani
souhlasu se vztahuje pouze na blanketovy souhlas, ackoli se vedly spory o tom, zda
zdkonodarce neminil zakotvit moznost odvoladni souhlasu jako obecny princip. Jak uvadi
Svestka, praxe soudt se kloni k systematickému vykladu a povaZuje odvolani souhlasu za
zvl4stni institut, ktery je mozno vyuzit pouze u blanketového souhlasu.” S ohledem na to, Ze

piimy souhlas upraven v zakon¢ o rodin€ vyslovné neni, a nemuze tak byt upraveno jeho

“SVESTKA, Jiti. nHRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 326, § 67.

2 Terminologie NOZ nahrazuje pojem "prdvni iikon" pojmem " jedndni”.

# SVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 327, § 67
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odvolani, neni, dle mého nazoru, v souladu s ochranou rodic¢ovskych prav domnivat se, Ze ma
byt tento souhlas chapan jako neodvolatelny. Jak zminuje Kralickova, neodvolatelnost by se
nem¢la pojit s zd&dnym pravnim tkonem (jednanim), zejména ne tedy s takovym, kterym se
meéni osobni status.* Ostatnd touto otazkou se zabyval i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze
piimy souhlas je odvolatelny az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Toto tvrzeni podlozil
ochranou rodi¢ovskych prav.*’

Novy obcansky zakonik vztahuje moznost odvoldni na oba druhy souhlasu. Obecné
stanovi, ze odvolat souhlas je mozné do tfi mésicti od jeho ud€leni. Ani z chovani rodice,
ktery souhlas dal, nemiizeme dovozovat, ze si své pocinani nerozmysli, proto je mu
poskytnuta doba tfi mésicti, ve kterych md moznost souhlas odvolat. Tato doba je urcena
zpusobem, ktery mé dostate¢né chranit prava rodict a zaroven nema zasahovat nepiiméfenym
zpasobem do zajmu ditste.*® T zde viak existuji vyjimky a souhlas lze ve dvou ptipadech
odvolat 1 po uplynuti tfiméesi¢ni lhiity. Prvni z nich je situace, kdy se dité jesté nenachdzi v
predadopéni péci (§ 817 odst. 2 pism. a) NOZ). Odvolani souhlasu nezasahuje do prav
osvojitele, jelikoz se o dit¢ jeSté zadni nestaraji. Proto je takova vyjimka dle mého ndzoru
pfijatelnd a pln¢ chrani rodiCovska prava bez toho, aniz by byla na ujmu z4jmim ditéte.

Poné¢kud jina je situace, kdy rodi¢ poda navrh k soudu, aby dité, které jiz bylo svéteno
do péce budoucich osvojitell, bylo vydano zpét (§ 817 odst. 2 pism.b) NOZ). V zdkoné neni
stanoveno, do kdy mize rodi¢ odvolat sviij souhlas, s ohledem na vymezené situace je to
teoreticky az do pravomocného rozhodnuti o osvojeni. Zde uz by se samoziejm¢ dalo
polemizovat o nepiimeiené volnosti odvolat pravni tikon, kterd zasahuje do prav osvojiteld.
JelikoZ hlavnim tcelem osvojeni je pfedevsim zdjem ditéte, soud musi peclivé zkoumat, zda
je takovy zasah pftijatelny a zda jsou rodice schopni se o dit¢ nadale starat. Pokud dojde k
zaveéru, ze nejvhodnéjsi cestou k blahu ditéte je jeho vraceni ptfirozenym rodi¢tim, dit¢ musi
byt osvojiteli vydano. Jak jsem jiz zminila vySe, mné osobné je bliz§i stavajici uprava
odvoléani souhlasu, kdy je mozné vzit jej zpct pouze do doby, nez dojde k ptfedani do péce
budoucich osvojitell. Uzndvam vSak, Ze mohou nastat situace, kdy je v zajmu ditéte i rodice,
aby se k sobé mohli navratit, ¢imz zasdhneme do zajmi osvojitele. Jeho z4jmy zde ale svou
dalezitosti nepfevysuji zajmy ditéte a rodiCe. Mohu se tedy piiklonit i k zavéru, ze ve

specifickych piipadech, po fadném zkoumdani soudem a nalezitém odtvodnéni rodici,

“KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni, ptimy i blanketovy, jako pravni tikon sméfujici ke zméné statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, ¢. 5-6, s. 307

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005

*ELIAS Karel a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, § 817,
str. 356
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muzeme ponechat na soudci, aby zhodnotil konkrétni situaci a posoudil, zda je v zajmu ditéte
zlstat u osvojitele ¢i byt vydano rodici. Pti svém zvazovani by se dle mého nézoru v§ak mél
vzit v iivahu také zajmy osvojitele.

Kromé¢ odvolani souhlasu upravuje nové NOZ také pozbyti u€innosti souhlasu (§ 815
NOZ). Ukon piestava byt u¢inny, pokud vezme osvojitel navrh na osvojeni zpét nebo je tento
navrh zamitnut. To je v pfipadé€ ptfimého souhlasu logické, jelikoZ nemize-li byt dité svéfeno
osvojiteliim, ohledné kterych byl souhlas ucinén, neni ditvodu, aby tato skutecnost branila
osvojeni ditéte jinymi z4jemci.

Pro oba typy souhlasu - jak ptimy tak blanketovy je také nové zakotveno zakonné
pozbyti ucinnosti. To je zavislé na uplynuti Sestileté lhity, béhem niz nebylo dité osvojeno.
Domnivam se, Ze jsou zanikem u¢innosti souhlasu zejména chranéna prava ditéte. Pokud v
dané dobé nebylo osvojeno, rodi¢ ma moznost se o n¢j znovu zacit starat, ¢imz budou
zajistény jeho potieby. Projevi-li o dit¢ budouci osvojitel¢ z4jem az po uplynuty Sesti let, ve
vetsing pripadt bude ziejmé deklarovan nezdjem rodice. V opacné situaci mize byt souhlas
udélen znova, ptipadnému osvojeni ditéte tak neni timto ustanovenim zabranéno.

Obcansky soudni fad neupravuje, kde ani jakym zpisobem ma byt souhlas odvolan,
naproti tomu ZZR se této otizce vénuje v § 415 odst. 3 a stanovi, Ze se na odvolani souhlasu
pouZzije obdobné procesni Gprava pro jeho udé€leni (viz podkapitola Procesni uprava udéleni

pfimého souhlasu).

4.2 Blanketovy souhlas

Na rozdil od ptimého, souhlas blanketovy rodice davaji, aniz znaji osvojitele, resp.
davaji jej pro jakékoli osvojitele a udéluje se pred tim, nez prob&hne zprostiedkovani osvojeni
(§ 68a ZOR). Jinak musi spliiovat vSechny ndlezitosti jako souhlas pfimy, tedy musi byt
ucinén svobodng, vazné, urcité, srozumitelné a musi se vztahovat na urCity druh osvojeni
(zrusitelné, nezrusitelné). Obvykly pfitom byva souhlas s obéma stupni osvojeni.47

Blanketovy souhlas je vyjimkou z obecného pravidla, Ze souhlas se udéluje vzdy v
soudnim fizeni o osvojeni, v této situaci totiz jeSté fizeni o osvojeni neprobihd a bude-li

probihat pozd&ji, rodi¢ nebude ani jeho Gidastnikem (§ 181 odst. 2 pism.c) OSR).

YKRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni, piimy i blanketovy, jako pravni ukon sméfujici ke zm&né statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, €. 5-6, s. 310
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4.2.1 Kdy ma byt blanketovy souhlas udélen

Jelikoz je souhlas zdvaznym rozhodnutim, mtize byt dan az po uplynuti Sesti tydnii od
narozeni ditéte, jak vyplyva z €. 5 odst. 4 Umluvy o osvojeni déti, v niZ se ovem hovoii o
matce ditéte. Zakon o rodin¢ vztahuje v § 68a Sestitydenni lhiitu na oba rodice. Toto
ustanoveni je specidlni a aplikuje se pouze na blanketovy souhlas. I otec, ktery zjevné
nezaziva po narozeni ditéte tak intenzivni psychickou zatéz jako matka, mize udélit souhlas k
osvojeni az po uplynuti Sesti tydni od narozeni ditéte. Novy obcansky zakonik jiz stanovi tuto
lhtitu pouze pro matku, a to v § 813. Otec dle nové Upravy muze dat souhlas k osvojeni
kdykoli po narozeni ditéte, coz je logické a dle mého nazoru spravnéjsi, jelikoz zde neni
divod, aby otec musel vyckévat Sest tydnli pro udéleni souhlasu. Stejné tak je rozumné, Ze
zakon stanovi moznost ud€leni souhlasu az po porodu, diivejsi souhlas nemtize byt ucinny (§
813 odst.2 NOZ). Toto ustanoveni nekryje pouze zajmy ditéte, ale 1 otce, ktery je zde podobné
jako matka chranén pted neuvazenym ud€lenim souhlasu.

Nemoznost udéleni blanketového souhlasu pied uplynutim Sestitydenni doby je
pochopitelna tedy zejména u matek, které v Sesti tydnech po porodu mohou citit negativni
emoce ke svému ditéti. Takova uprava vSak muze dle nckterych nazorti ditéti 1 uskodit.
Svestka uvadi, Ze zejména vychovné ustavy by uvitaly, aby matka méla moznost dat souhlas
thned po porodu nebo dokonce jiz pfed porodem. Argumentuji tim, Ze neni velkd nadéje, Ze se
matka, kterd nema o dit¢ zajem a po porodu jej opusti, po Sesti tydnech vrati a udéli souhlas k
osvojeni. V takovém piipad€¢ je mozné dit€¢ osvojit az po uplynuti tii mésict, kdy o dité
neprojevila zadny zdjem, tedy hrubym zplisobem porusila své matetské povinnosti (§ 68
ZOR).*® V ramci urychleni procesu osvojeni by takova tiprava mohla byt brana v tvahu,
zejména s ohledem na moznost souhlas odvolat, jeZ je v novém obc¢anském zakoniku jesté
rozSifena, jak bude rozvedeno nize. Ja se domnivam, Ze ustanoveni, které matce zakazuje
poskytnout souhlas diive nez po Sesti tydnech po porodu je na misté jak z ditvodu ochrany
matky pied ucinénim undhleného souhlasu k osvojeni, tak z divodu ochrany ditéte, jehoz
primarnim zajmem je, aby bylo vychovano praveé svou matkou. Pozadavek rychlosti procesu
osvojeni nemuze byt na tkor zajmim osob, které se osvojeni bezprosttedné dotyka, tedy
matky a ditéte, jeZ mlze byt po dobu téchto Sesti tydnil zaopatieno jinym zpiisobem.

Zakon totiz poskytuje moznost ptedbézného opatieni, které spociva v piedani ditéte do

péée vhodné osoby (§ 76a OSR). Neni-li o dité pe¢ovano, nebo dité pédi sice ma, ale ta je

BSVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentdar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,s. 340n, § 68a.
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nedostatecna a dit€¢ ohrozuje na zivoté ¢i priznivém vyvoji, mize predseda senatu o takovém
pfedbéZzném opatieni rozhodnout na navrh organu socialné-pravni ochrany déti, jehoz funkci
zde plni obec s rozsifenou ptsobnosti (§ 16 zdkona ¢. 359/1999, o socidlné-pravni ochrané
déti). Dité maze byt svéfeno do péstounské péce az do doby, kdy bude rozhodnuto, ze neni
tfeba souhlasu k osvojeni a poté mize osvojeni probéhnout.

Novy obcansky zakonik zavadi také moznost umistit dit¢ do péce budoucich osvojitelt
thned, jakmile je to mozné s ohledem na jeho zdravotni stav, jestlize s tim rodice souhlasi.
Tento ukon vSak nemiizeme chapat jako souhlas k osvojeni. Jde o souhlas k piedani ditéte do
péCe budouciho osvojitele, kterd jest¢ neni péci predadopéni. Jednd se o jakousi péci
okamzitou, slovy divodové zpravy jde o "faktickou individualni osobni pé&i o ditg".*
Z ustanoveni § 823 NOZ vyplyva, Ze pro tento souhlas neplati Sestitydenni lhlita, mam za to,
ze jej tedy Ize ucinit ihned po porodu.

Uvedené moznosti stoji naproti argumentiim vychovnych dustavii a podporuji

zachovani této lhiity 1 v budoucnu.

4.2.2 Procesni uprava udéleni blanketového souhlasu

Ptestoze se tento druh souhlasu neudéluje v fizeni o osvojeni, nemiiZze byt proveden
neformalné - musi byt u€inén pisemné, a to rodicem osobné pfitomnym u soudu nebo téZ u
organu socialné-pravni ochrany déti (§ 68a ZOR). Timto organem je obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti, ktery pfijiméa pisemny souhlas rodi¢e k osvojeni ditéte (§ 19 odst. 3
zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti). Blanketovy souhlas mtze byt udélen i
v fizeni o osvojitelnosti dle § 180a OSR. Novy ob&ansky zakonik jiz stanovi jako organ, u
n¢hoz je mozno ucinit souhlas, pouze soud (§ 810 NOZ). Navrh zédkona o zvlastnich fizenich
soudnich (§ 432) tuto upravu reflektuje a upravuje udéleni souhlasu u okresniho soudu.
Ziejmé je tomu tak proto, aby byla zaruc¢ena vétsi ochrana rodice pfed natlakem k souhlasu ¢i
nedostate¢nym poucenim o nésledcich souhlasu. Pfed soudem je totiz rodi¢ fadné poucen a
jeho prohlaseni o souhlasu se zapise do protokolu, jenz musi byt rodicem podepsan. Priib¢h
udéleni souhlasu je tak vice kontrolovan vetejnou moci ve srovnéni se stavajici pravou, kdy

sta¢i u tradu ucinit pisemny souhlas.

YELIAS Karel a kol., Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, § 823,
str. 359
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Rodi¢ miize souhlas udélit dle § 432 ZZR u jakéhokoli okresniho soudu. Ten zaloZi ve
véci osvojeni ditéte spis a preda jej soudu prislusnému k fizeni o osvojeni, tedy k obecnému
soudu ditéte, které ma byt osvojeno. Ptislusny soud udé€leni souhlasu ozndmi organu socialné-
pravni ochrany déti. Pokud okresni soud, u kterého byl udélen souhlas, nemiize zjistit soud
prislusny k fizeni o osvojeni, sam to oznami orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, jez se

nachazi v jeho obvodu.

4.2.3 Odvolani blanketového souhlasu

Blanketovy souhlas muize byt vzat zpét do okamziku, kdy budouci osvojitelé na
zakladé rozhodnuti spravniho organu prevezmou dité¢ do péce (§ 68a ZOR). Poté by ziejmé
nebylo vhodné nadéle ponechat rodici pravo vzit souhlas zpét. Kralickova vSak zastava nazor,
ze jakykoli souhlas (nejen souhlas pfimy) je odvolatelny az do pravomocného rozhodnuti
soudu o osvojeni. Svou spravnost opira o vyklad Umluvy o pravech ditéte, a také o pojeti
osvojeni jako plné sluzby ditéti. Uvadi, Zze dit¢ mé pfedné pravo, aby se o n¢j starali jeho
vlastni rodige, a ti maji mit tedy dostatek ¢asu na piipadné odvolani jimi daného souhlasu.™
Svestka k tomu ale Fiké, Ze ne vzdy, kdyz odvolava rodi¢ sviij souhlas, znamena to, ze chce a
je schopen se o dité starat. VZdy ma byt tedy postupovano zejména v z4jmu ditéte, a jestlize
jiz privyklo vychovnému prostiedi, dalsi zména pro n& neni pfizniva.”' J4 osobn& s
Kralickovou nesouhlasim a domnivam se, ze spravnéjsi je Uprava, ktera se dostala do zdkona
o rodin€ novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1988 Sb. Rodi€ je totiz srozumén s disledky
udéleni souhlasu, a pfesto se k tak zdvaznému kroku rozhodne. Zadkonem je mu poskytnuta
moznost souhlas odvolat a o dité se zacit starat. Jestlize tohoto prostiedku nevyuzil do doby,
nez je dit¢ odevzdano lidem, kteti o n¢j chtéji peCovat a vytvotit pro n¢j vhodnou domacnost,
neni podle mé vhodné ponechévat mu pravo odvoléni souhlasu i nadéle. V tomto piipadé ma
byt bran ohled zejména na z4jmy ditéte, myslim si, ze by vSak méla byt chranéna i1 prava
budoucich osvojitell, ktefi se o dité staraji a zvykaji si na n¢j. Jak podotyka Kralickova,
problém je v tom, ze rodi¢ovskd zodpoveédnost, jakoz i prava a povinnosti, které rodi¢ k ditéti
ma, trva az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni.”* Dle G¢inného znéni zékona tak mize dojit

k situaci, kdy rodinnépravni vztah rodict k ditéti stale trva, ale osvojitelé jiz maji dité v péci,

9K RALICKOVA, Zdefika. Kauza tzv. pravné volné dits. Pravni rozhledy. 2004, &2 s. 52

SISVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 342, § 68a.

KRALICKOVA, Zdetika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni tkon smé&fujici ke zméné statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, €. 5-6, s. 310
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proto rodi¢ nemuze souhlas odvolat. I toto by mohlo byt diivodem pro podporu nazoru
Kralickové, se kterym vsak, jak jsem jiz uvedla, nesouhlasim.

Jak bylo feceno, NOZ nerozliSuje ve své Upravé mezi piimym a blanketovym
souhlasem, pro odvolani pfedem daného souhlasu tedy plati to stejné, co bylo diive zminéno o

odvolani souhlasu pfimého (viz kapitola Odvolani pfimého souhlasu).

4.3 Situace, kdy neni tfreba souhlasu rodi¢li s osvojenim

Udg¢leni souhlasu rodic k osvojeni neni jen pravo rodi¢i, zahrnuje i pravo ditéte
nebyt odebrano z péce rodici proti jejich viili. Pokud ale rodi¢e neprojevuji o dité¢ zajem, to
by se mélo co nejrychleji dostat do nahradni rodinné péce. Vyhledani takové péce je hlavnim
poslanim soudu v fizeni ve vécech osvojeni. Neni proto, s ohledem na nejvyssi zajem ditcte,
mozné, aby byl souhlas rodi¢t vyzadovan vzdy. Jelikoz v nékterych ptipadech by nutnost
souhlasu rodic¢li znemoZnila osvojeni ditéte, zakon stanovi, kdy je moZzno rozhodnout, Ze
souhlasu rodicl k osvojeni jejich ditéte neni tfeba. Rodi¢, ktery jiz diive udé¢lil blanketovy
souhlas, samoziejmé dalsi souhlas v fizeni o osvojeni neud€luje. Dalsi situaci, kdy neni tfeba
souhlasu k osvojeni, je zjevny nezdjem ze strany rodicl. Zakon o rodiné¢ (§ 68) jiz po novele
¢. 401/2012 Sb. obsahuje stejnou upravu zjevného nezdjmu rodici jako § 820 NOZ. Zde je
noveé zavedena vyvratitelna pravni domnénka zjevného nezdjmu. Pokud tedy nezajem rodice
trva "alespon tri mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu", ma se za to, ze se
jedné o nezajem zjevny. Trvalost znaci soustavné neprojevovani zajmu, coz je dosti podobné
pojeti tzv. kvalifikovaného nezajmu, jez byl specifikovan v § 68 odst. 1 pism. a) ZOR pied
novelou. Kbvalifikovany nezdjem byl charakterizovan jako chovani rodic¢l trvale
neprojevujicich opravdovy zdjem o dité, coz spo€iva v tom, Ze jej pravidelné nenavstévuji,
neplni vyzivovaci povinnosti k ditéti a nemaji snahu si upravit své pomeéry do té miry, aby se
mohli o dit¢ starat. Domnivam se proto, ze soud bude postupovat pii zjisStovani zjevného
nezajmu podobng, jako tomu bylo pifi zjiStovani kvalifikovaného nezdjmu. Jak uvadi
Kralickova, soud ma zkoumat, jak se rodic¢e chovali k ditéti diive, jejich soucasné chovani, ale
i jejich snahy do budoucna - usiluji-li tedy o vytvotreni vhodného rodinného zdzemi pro své
dité. Soud se také zabyva tim, zda vyZzivovaci povinnost byla plnéna rodi¢i vCasné a

\ 53
dobrovolné.

SKRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, L; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, § 181, str. 1344
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Hrubé porusovani povinnosti se zase pojmové ptiblizuje tzv. zddnému zajmu ze strany
rodict, jenz byl zakotven v § 68 odst. 1 pism. b) ZOR. Také se totiZ projevuje tim, Ze neni ze
strany rodi¢l snaha o jakykoli kontakt s ditétem, chovani rodi¢e tedy muze ohrozit zdravi
ditéte, at’ uz fyzické ¢i psychické, nebo jeho moralni vyvoj. V takovém piipadé se dité
nachazi v péstounské péci nebo ve vychovném ustavu, a proto soud zjistuje také nazor tohoto
subjektu.’ Je-1i soudem vysloveno, Ze neni tieba souhlasu ani jednoho z rodi&i, a to z vyse
uvedenych dlivodu, stanovi zaroven opatrovnika, jehoz tkolem je zjistit vSechny okolnosti,
jez se tykaji osvojeni. Predev§sim ma4, dle nového obcanského zakoniku, zjistit, zda tu nejsou
blizci piibuzni ditéte, kteti by byli ochotni a schopni se o dité starat. V takovém ptipad¢ se
totiz pouzije § 822 NOZ a bude pfednostné¢ umoznéno témto osobam o dit¢ peCovat. Neni-li
takového piibuzného, opatrovnik vyslovi, po diikkladném zhodnoceni situace a s ohledem na
zajem ditéte, souhlas s osvojenim namisto rodicu.

Ne ve vSech situacich vSak mulZe byt chovani rodict kvalifikovdno jako nezajem.
Naptiklad, jestlize se rodi¢e nachazeji v nouzi ¢i tisni, kterd jim do¢asn¢ znemoznuje se o dité
fadnym zplisobem starat, neni v souladu se zachovanim rodicovskych prav, aby byli zbaveni
prava dat souhlas k osvojeni ditéte. Tehdy ma byt naopak rodi¢iim pomdahano pieklenout
tizivou situaci a umoznéno opét o dit¢ pedovat.” Ustavni soud se k dané problematice
vyslovil tak, ze soudy musi zkoumat diivod projeveného nezdjmu. Neni mozné, aby soud pii
splnéni casové podminky nezdjmu bez dalsiho Setfeni urcil, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢i k
osvojeni. Jelikoz se jednd o zavazny zasah do rodicovskych prav, kazdy ptipad se musi
zkoumat jednotlivé. V daném judikatu se jednalo o zenu, kterd tfi ¢tvrté roku neprojevila
zdjem o své dité, jez bylo umisténo v tstavu. OSPOD podal navrh k soudu na ur€eni, Ze neni
tteba jejiho souhlasu k osvojeni. Matka se po této dobé chtéla opét o dité starat a sviyj
pfedchozi nezdjem zdivodnovala tim, Ze byla bezdomovcem a neméla penize na cestu za
ditétem. Dité nekontaktovala ani telefonicky, coz ale vzhledem k véku ditéte (1,5 - 2 roky)
nebylo az tak dulezité. US je toho nazoru, Ze obecné soudy rozhodly podle slepého vykladu
ustanoveni § 68 ZOR a nezkoumaly pravy divod matéina nezdjmu, ¢imz pochybily.>®

Otazkou, jez se teSila v souvislosti s predchozi Gpravou osvojeni, bylo, zda méa byt
rodi¢ informovan, zZe vlastnim chovanim ohrozuje své pravo na udéleni souhlasu k osvojeni.

Svestka uvadi, Ze soudni praxe vyklada ptislusné ustanoveni (§ 68 ZOR ve znéni zmény

*ELIAS Karel a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012, § 822,
str. 357

tamtéz

**Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10, bod 30
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zékonem &. 84/2012 Sb.) tak, Ze rodi¢ nemusi byt na disledky svého nezajmu upozornén.’’
Naproti tomu kolektiv odbornikti v komentéii k zdkonu o rodiné tvrdi, ze rodice je tfeba
upozornit.>® Nejvyssi soud se piiklani k naposled uvedenému nazoru, kdyZ ve svém nalezu z
roku 2011 uvadi, ze "za prekonany je treba povazZovat doktrindlni ndazor dovozovany z
judikatury, Ze zakon nevyzaduje, aby rodic byl na pravni dusledky nezajmu (at
kvalifikovaného ¢i zZadného) o dite predem upozornén. Prave jasné a spolehlivé védomi rodicii
o diisledcich, k nimz rizeni podle § 180a o.s.7. vede, miize aktivovat rodice k projeveni zajmu
o dité a usnadnit obnoveni rodinnych pout.”’

Zastavam spiSe ndzor, ze rodice, jez nejevi zadny zajem o své dit¢ nemusi byt na
nasledky upozornéni, proto se stavim pozitivné k tupraveé, kterou je tato otazka v
novelizovaném § 68 ZOR vyfeSena a jez se novym obCanskym zdkonikem ménit nebude
(jelikoz, jak jiz bylo feceno, toto ustanoveni je v obou ptedpisech shodné, viz § 820 NOZ).
Problematika informovani rodi¢t je vyfeSena kompromisné - zdkon zna dva druhy nezdjmu,
pricemz v ptipad¢ hrubého porusovani rodi¢ovskych povinnosti neni tfeba rodi¢e upozornit na
mozné nasledky, naproti tomu pii zjevném nezajmu, u nc¢hoZ nedochdzi k hrubému
porusovani povinnosti, musi byt rodi¢ upozornén na moznost rozhodnuti o odepteni jeho
prava udg¢lit souhlas k osvojeni a poucen o nasledcich. Od tohoto pouceni musi uplynout
minimdlné tfi mésice, ve kterych rodi¢ neprojevi o dit€¢ Zadny zajem. Od narozeni ditéte tak
uplyne nejméné pul roku, pak mize byt soudem rozhodnuto, ze neni tfeba souhlasu rodice k
osvojeni. Informovani rodict je tak vyslovné zakotveno v zdkon¢ a to v situacich, kdy je jeste
nadéje, ze rodi¢e budou mit vili se o dité¢ starat. S takovou Upravou mohu 1 vzhledem ke
svému vySe uvedenému ndzoru souhlasit, jelikoZ je zde opét uptednostnén individudlni
pfistup k rodiciim a rozliSuje se, kdy tito budou informovani a kdy ne.

Zakon predchazi i situaci, kdy by rodi¢ znemoznil doruceni pouceni tim, Ze opustil
misto, na kterém se predtim zdrzoval a misto nového pobytu nenahlasil. V tomto ptipad¢ se
soud snazi po dobu tii mésict zjistit, kde se rodi¢ zdrzuje. Neni-li to mozné, pouceni se mu
nedoruci a miiZe byt rozhodnuto, Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni.

Z ustanoveni § 67 odst. 2 vyplyva, ze rodic, ktery je zbaven rodicovské zodpovédnosti

nebo je zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim ¢i je v ni omezen, neni zakonnym zéstupcem

SISVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 332, § 68.

HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 262, § 68.

*’Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. Ginora 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011
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ditdte a jeho souhlasu k osvojeni neni tieba.®” Novy ob&ansky zakonik vymezuje rodice jako
osobu, ktera dava souhlas k osvojeni. Nejedna se jiz o rodice jako zakonného zastupce, jemuz
svédci plna zplsobilost k pravnim tkoniim a rodicovskéd zodpovédnost. Rodi¢ je zde chapan
jako osoba, ktera ma ptirozeny vztah k ditéti a pravé z tohoto titulu ddva souhlas k osvojeni.
Proto jsou piipady, kdy neni tfeba souhlasu rodi¢h v NOZ oproti stavajici Upravé
konkretizovany. V ustanoveni § 818 NOZ je tak nad rdmec okolnosti nezdjmu stanoveno, ve
kterych dalSich situacich rodi¢ souhlas neudéluje. Jestlize jsou oba rodice zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti a nadto jesté zbaveni prava dat souhlas k osvojeni, soud ustanovi poru¢nika (§
818 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 928 odst. 1 NOZ). Nezavisi jiz pouze na samotné okolnosti
zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, musi pfistoupit také konkrétni diavod, pro ktery rodic
nema dat souhlas, a tim je zbaveni jeho prava udéleni souhlasu soudem. Dale nejsou-li oba
rodice schopni svou vili projevit nebo rozeznat nasledky svého jednani, ¢i nejsou-li s to své
chovani ovladat, soud ustanovi opatrovnika (§ 818 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 62 NOZ).
Je-li takovéa piekazka dana pouze u jednoho z rodici, jeho souhlas se k osvojeni nevyzaduje,
postaci tedy souhlas druhého rodice. Je-1i osoba nezvéstna, souhlas se od ni také nevyzaduje
(§ 818 odst. 1 pism. ¢) NOZ). To by ptispelo k oddalovani osvojeni, coz by bylo v rozporu se
zajmem ditéte.

Nova uprava pristupuje k rodici opravdu jako k osobé pokrevné spjaté s ditétem a ne
pouze jako k osobé&, kterd méd k ditéti jisté povinnosti a ma za néj Cinit urCité ukony.
Domnivam se, ze se timto pfistupem zuzi pocet rodicl, jejichz souhlas se nepozaduje
z diivodu jiného neZ je udé€leni blanketového souhlasu a vysloveni nezdjmu. Proto se vice

ztotoziluji s novou Upravou.

4.4 Rozhodnuti, ze souhlasu rodi¢a neni treba a zména pomeéru

Rodi¢e piimy souhlas udéluji vzdy v fizeni o osvojeni, pokud ovSem neni v
predchazejicim Fizeni rozhodnuto, Ze takového souhlasu neni tfeba (§ 180a OSR). Rizeni o
ur¢eni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t ditéte k osvojeni — tedy fizeni o osvojitelnosti — predchazi
samotnému fizeni o osvojeni. Navrh k jeho zahéjeni podava OSPOD, jehoz funkci zde plni
obec s rozsitenou piisobnosti (§ 180a odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 359/1999 o
socialné-pravni ochrané déti). Kralickova uvadi, ze navrh mize podat i rodi¢ ditéte, coz se

déje, pokud se ma jednat o vysloveni nezdjmu jednoho z rodi¢i. Rizeni o osvojitelnosti se

® HRUSAKOVA, Milena. In FIALA, Josef a kol., Meritum Obcanské prévo. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: WoltersKluwer CR, 2012, s. 1000
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nekond pouze v piipadé nalezené¢ho ditéte — tedy ditéte, které se nenarodilo ve zdravotnickém
zafizeni a jeZ bylo po porodu odloZeno. Zazadala-1i matka pouze o utajeni porodu, neznamena
to, ze by nemélo fizeni dle § 180a probihat.*’

Ugastniky jsou dité a rodi¢e, pokud jsou jeho zakonnymi zastupci. Nezletily rodi¢ je
také Gi¢astnikem Fizeni, ackoli zakonnym zastupcem ditdte neni (§ 180a odst. 1 OSR). Stejné
jako v Fizeni o osvojeni, ma i zde plnou procesni zptisobilost. (§ 180a odst. 2 OSR). Soud
v tomto fizeni zkouma, zda nejsou splnény podminky nezdjmu rodict (§ 68 ZOR), zabyva se
ale také davody, pro které tento nezdjem existoval. Soud na zdkladé prokazaného nezajmu
vyslovi, ze souhlasu rodict k osvojeni neni tfeba a rodice pak jiz nebudou ucastniky fizeni o
osvojeni (§ 181 odst. 2 pism. d) OSR). V ramci ochrany tzv. putativniho rodi¢e nemtize viak
byt fizeni o osvojitelnosti skonc¢eno, dokud neni pravomocné rozhodnuto o navrhu na urceni
otcovstvi (§ 54 odst. 1, § 70a ZOR). Je-li navrh na urceni otcovstvi podan az po skonceni
fizeni dle § 180a, postupuje se podobné. Probiha-li totiz jiZ fizeni o osvojeni (§ 181 OSR), je
preruseno a otdzka otcovstvi pravomocné vyteSena. Az poté muze dojit k osvojeni ditéte
(§ 70a ZOR).

Kralickova uvadi, ze az poté, co je soudem uréeno, ze souhlasu rodi¢l k osvojeni neni
tteba, je mozné, aby byly zahdjeny kroky ke zprostiedkovani osvojeni. Dité je zapsdno do
seznamu déti vhodnych k osvojeni a je pro néj vyhledan osvojitel, ktery podd navrh na
zahdjeni fizeni o osvojeni. Dodava, Ze praveé proto nemilze byt pifedpokladem rozhodnuti
soudu skutenost, Ze o dité maji zdjem uriti osvojitelé.*

Rizeni o osvojitelnosti neni v navrhu ZZR samostatné upraveno, jelikoZ je pouze dil¢i
soucasti souhrnného fizeni o vécech osvojeni. Pro toto fizeni tedy plati obecnd uprava
obsazend v ZZR, s tou vyjimkou, Ze Gi¢astnikem zde neni osvojitel. Uéastniky jsou tedy pouze
dit¢ a rodi¢, neni-li zikonem jeho uCastenstvi vyloudeno (§ 427 ZZR). Vzhledem
k souhrnnému ftizeni zanikne ucastenstvi rodi¢e v tomto fizeni, jakmile jsou soudem urceno,
Ze neni tfeba jeho souhlasu (§ 428 odst.2).

Vyslovil-li soud, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢i a jejich poméry se vyraznym zptisobem
zméni, mize soud tento rozsudek zrusit. Rodi¢e maji moznost podat navrh na zruSeni nejdiive
rok poté, co rozsudek nabyl pravni moci. Timto je do zdkona zavedena clausula rebus sic

stantibus a rodi¢im déna moznost rozhodnout o svém ditéti, jestlize zdsadné¢ zmeéni svij

' KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1345
82 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 az
200za. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1345
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pistup k nému (§ 180b OSR). Kralickova odtivodiiuje roéni lhitu praxi soudt, ze které
vyplyva, ze tak vyraznd zména pomeérd, na zdkladé niz ma byt rozhodnuto o zruSeni
rozhodnuti, nastava b&zné& az po uplynuti jednoho roku.**

Zména poméru vSak neni relevantni, pokud dité jiz bylo osvojeno nebo svéfeno do
péce budouciho osvojitele. Tato Gprava je projevem pravni jistoty a ochrany osvojitele, je také
v z4jmu ditéte, které si jiz buduje nové rodinné vztahy. Rodi¢e se ale dokonce nemohou
domahat zruseni rozsudku z divodu zmény pomérl ani v situaci, kdy jiz bylo zahajeno fizeni
o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelti nebo fizeni o osvojeni.

Upravu, ktera je v tomto sméru oteviendjsi individudlnimu pi¥istupu ke kazdé roding
obsahuje navrh ZZR, jez roéni lhitu vypustil (§ 419 ZZR). Tato Gprava vychazi vice vstiic
rodi¢i. Neni totiz, na rozdil od ucinné Upravy, stanoveno, kdy miize rodi¢ podat ndvrh na
zruSeni rozsudku, kterym bylo urceno, Ze neni tieba jeho rozhodnuti. Zakon pouze uvadi, ze
jej ma rodi¢ podat, zméni-li se poméry. Az poté, co je navrh zamitnut, musi rodi¢ pockat
alespon jeden rok, aby mohl navrh podat znova. Touto lhltou je zabranéno opétovnym
podanim na soud a Sikan6znimu vykonu prava rodicu.

Rozsudek nelze zrusit jen v ptipadé, ze dit€ jiz bylo osvojeno. Bylo-li tedy teprve
pfeddno do predadopcni péce, rodi¢ ma stile zdkonnou mozZnost dovolat se prava udélit
souhlas (§ 419 ZZR). Tato uprava koresponduje také s moznosti odvolat souhlas az do pravni
moci rozsudku o osvojeni. Z obou situaci je zfejmé, Ze navrh zdkona o zvlastnich fizenich
vychovavat své dité. K nové upravé se piiklanim, co se tyCe otazky, kdy muize byt podan
navrh na zruSeni rozhodnuti. Jestlize praxe ukazuje, Ze se situace vyrazné¢ méni vétSinou az po
jednom roce a proto nemd smysl podavat navrh diive, nemiizeme z toho dovodit, ze se tak
déje vzdy a nedat Sanci rodi¢iim, jez jsou schopni své poméry znatelné zlepsit ve 1hité kratsi.
Jak jsem ale jiz uvadéla v pfedchozim textu, pfiklanim se také velmi k ochrané osvojitele.
dit€¢ bylo svéfeno do péce budouciho osvojitele. Dle soucasné dikce zdkona je to mozné,
mimo to do doby, kdy bylo zahajeno fizeni o osvojeni nebo fizeni o svéfeni ditéte do péce,
coz povazuji za prili§ prisné. Nova uprava vSak nabizi tuto moznost rodicim az do pravni
moci osvojeni, ¢imz zarucuje plnou ochranu rodi€ovskych prav, ale neni to, dle mého nazoru,

v souladu s jistotou, kterou by méla byt osvojiteliim zaruc¢ena. Proto se domnivam, ze by bylo

SKRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, L; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr-.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, § 180b, str. 1348
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rozumné opravnit rodice k podani navrhu na zruseni rozhodnuti pouze do doby, kdy se dité
nachdzi v péci budoucich osvojitelti.

Pokud je tedy rozhodnuti soudu zruSeno, rodi¢ bude ucastnikem fizeni o osvojeni a ma
pravo v ném dat sviij souhlas (§ 181 odst. 2 pism. d) OSR). Nové souhrnné fizeni zavadi dil&i
ucastenstvi, tedy rodi¢ bude ucastnikem fizeni o osvojitelnosti a vyslovi-li soud, Ze neni tieba
jeho souhlasu, Gdastnikem byt piestane (§ 428 odst. 2 ZZR). Pokud bude toto rozhodnuti

zménéno, soud zaéne s rodi¢em znovu jednat jako s iastnikem (§ 429 odst. 1 pism. b) ZZR).

4.5 Shrnuti

Ackoli je problematika souhlasu rodi¢e opravdu rozsahlym tématem, zakon o roding je
ohledné ni velmi struény. Navic prakticky neobsahuje Gpravu pfimého souhlasu. To vede k
mnohym otazkdm a nesrovnalostem. Odpovédi hledame v praxi soudl i judikatute, ktera ale
nemusi byt zcela jednotna. Novy ob¢ansky zakonik v podstaté nerozliSuje ptimy a blanketovy
souhlas, jeho o mnoho podrobné;si tipravu je tedy mozné pouzit na oba typy. Spolu s navrhem
ZZR, jez se vénuje zplsobu udéleni souhlasu a uréeni organu, pied nimz ma byt tento ukon
ucinén, tak obsahuje dostatecné vymezeni souhlasu rodi¢d. Dle mého nazoru tak NOZ a
v navaznosti na n&j i ZZR vice reflektuji prava rodi¢t a poskytuji jim vétsi pravni jistotu.

Co se tyka procesni stranky udé€leni souhlasu, dostavame se opét k otazce ucastenstvi.
Dle soucasné upravy je rodi¢, jenz je zdkonnym zastupcem ditéte, ucCastnikem fizeni o
osvojitelnosti a v pripade, ze soud nevyslovi, ze jeho souhlasu neni tieba, také nésledujiciho
fizeni o osvojeni, v némz udéluje sviij souhlas. V noveé navrhované souhrnné upravée fizeni ve
vécech osvojeni rodi¢ rozhodnutim soudu piestava byt Ucastnikem. Zmeéni-li se toto

rozhodnuti, soud za¢ne s rodi¢em jednat opét jako s ucastnikem fizeni.
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5 NEZLETILY A PLNE NESVEPRAVNY RODIC

Zakon o rodin€ ucinil z obecného pravidla, jez tika, ze k osvojeni je tieba souhlasu
zakonného zastupce, vyjimku v pifipadé nezletilych rodici, a v § 67 odst. 2 jim zaklada pravo
na udéleni souhlasu, prestoze zakonnymi zastupci ditéte nejsou. Svestka vysvétluje tuto
zvlastni Gpravu tim, ze jisté neni v zajmu ditéte, aby o ném nemohl rozhodnout rodi¢ jen
proto, Ze neni zletily. I nezletily rodi¢ se mizZe o dité starat a nebylo by vhodné ponechavat
rozhodnuti o jeho ditéti na jinych osobach.®*

Novy obcansky zakonik uvadi, Ze souhlas dava 1 rodi¢, ktery nenabyl plné
svépravnosti (§ 811 odst. 1 NOZ). Nahrazuje tedy pojem dosazeni zletilosti pojmem nabyti
plné svépravnosti. Jak jiz bylo zminéno vySe (viz kapitola Osvojeni zletilého dle nového
obcanského zakoniku), v NOZ je oproti stavajici upravé pozménéna uprava dosazeni plné
svépravnosti.

Je-li vSak rodi¢ mladsi Sestnacti let, nebude mu nové dle § 811 odst. 1 NOZ umoznéno
dat souhlas k osvojeni. Takovy rodi¢ je prava udé€lit souhlas zbaven, osvojeni tedy nemtize
probéhnout. Pokud rodi¢ nemiiZze ze zdkona ud¢lit souhlas, neni ani mozné na zéklad¢ jeho
nezajmu vyslovit, Ze jeho souhlasu neni tfeba. Dité rodice mladSiho Sestnacti let tedy nemize
byt osvojeno. Toto ustanoveni ma ziejm¢ zarucit ochranu mladistvého rodice, jelikoZz neni
jesté dostateCné rozumoveé vyspély, aby ucinil tak zdvazné rozhodnuti. Ackoli miizeme
predpokladat, ze rodi¢ mladsi Sestnécti let nebude o své dit€¢ schopen pecovat, ponechavame
mu touto upravou moznost zacit se o dité starat pozdéji. Bylo-li by i tak mladému rodici
umoznéno svolit k osvojeni svého ditéte, dochazelo by pravdépodobné Casto k situacim, kdy
by rodi¢ poskytl dit¢ k osvojeni pod natlakem svého okoli ¢i z divodu nedostate¢ného
materialniho zabezpecCeni. Dit€¢ by uz po uplynuti doby, v niz je mozno souhlas odvolat,
samoziejmé nemohlo byt rodi¢i vraceno, jelikoZ rodinné vazby by se osvojenim zptetrhaly.
Ustanoveni znemoZiiujici osvojeni ditéte mladsiho Sestndcti let je pochopitelné také vzhledem
k okolnosti, Ze situace, kdy je matka mladsi tohoto veéku, nebyvaji bézné a je-li tomu tak,
matka se této vékové hranici alespon blizi. Po jejim dosazeni mize jiz dat souhlas k osvojeni
nebo muze byt soudem vysloven jeji nezajem a nepottebnost jejiho souhlasu k osvojeni.

Jedna-li se o rodice starSiho Sestnacti let, ktery neni pln€ svépravny (tzn. neuzaviel

manzelstvi, ani neprobéhla emancipace - § 30 odst. 2 NOZ), tkolem soudu je posoudit, zda

$SVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentdar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 329, § 67.
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ma zpuisobilost dat souhlas. Neni tedy mozné, aby jeho opatrovnik ud¢lil souhlas za néj, bez
toho aniz by byla situace zhodnocena soudem. Rodi¢ je totiz, jak uvadi divodova zpréva k
novému obcanskému zékoniku, biologicky spjat se svym ditétem, a proto, neni-li to nezbytné,
nema za n¢j davat souhlas jind osoba. Bylo by tedy zasahem do rodi¢ovskych prav, kdyby
opatrovnik bez dalSiho Setieni daval souhlas za rodi¢e jen proto, ze tento neni jeSté plné
svépravny. Zde je na misté individudlni ptistup soudu, ktery posoudi, jestli je takovy rodi¢
schopen souhlas udélit.

Rozdilna je ale situace, kdy rodi¢ doséahl sice osmnacti let, je tedy zletily, ale nema
plnou zpiisobilost k pravnim ukonim. Dle G€¢inného znéni zdkona nemiiZze takovy rodi¢ udélit
souhlas (§ 67 odst. 1 ZOR). Jak uvadi Kralickova, souhlas dava rodic, ktery je zakonnym
zastupcem ditéte, toto pravo tedy zakon spojuje s rodi€ovskou zodpovédnosti, kterou maji
pouze rodice, jimz nalezi plna zplsobilost k pravnim ukontim. Z toho vyplyva, Ze je-li rodi¢
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo ji zbaven, jeho souhlas k osvojeni se
nevyzaduje.®’

Nova tprava naproti tomu i zde vychézi vice vstfic rodi¢i a zarucuje mu jeho pravoiv
ptipad¢ omezeni zpisobilosti (svépravnosti). V tomto piipadé se posuzuje, do jaké miry byla
jeho svépravnost omezena, tedy zda byla omezena i ohledné prava udélit souhlas k osvojeni
(§ 812 NOZ).

Nezletily rodi¢ méa dle OSR v obou fizenich ve vécech osvojeni zvlastni postaveni - je
ucastnikem vzdy, tedy i kdyZ neni zdkonnym zastupcem ditéte a je-li starsi Sestnacti let, je mu
pfiznana plnd procesni zpusobilost, jednd tedy sam a neni zastoupen svym zakonnym
zastupcem (§ 180a odst. 2 OSR). Jeho postaveni vyplyva ze zvla§tnosti tohoto fizeni, jelikoz
se rozhoduje o zméné jeho osobniho statusu, stejné¢ jako o zméné osobniho statusu jeho
ditste.®® Zastoupeni zakonnym zastupcem je mozné soudem naftidit v piipadg, kdy rodi¢ jests
nedosahl véku Sestnacti let (§ 23 OSR).

Jak vidime, ve stavajici upravé je Sestnacty rok véku pouze hranici signalizujici, Ze
soud uz nemiize rozhodnout, aby mladistvy byl v fizeni zastupovan zdkonnym zastupcem.
Nov¢ je vSak stanoveno v § 811 odst. 2 NOZ, ze rodi¢ mladsi Sestnécti let nemtize dat souhlas
k osvojeni, osvojeni zde nemiize probéhnout, a proto takovy rodi¢ ani nemiize byt ucastnikem
fizeni. Na to pamatuje také navrh ZZR, ktery uvadi, Ze nezletily rodi¢ ma v fizeni plnou

procesni zptisobilost az po dosazeni Sestnactého roku véku (§ 410 odst. 2 ZZR).

SKRALICKOVA, Zdetika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni tkon smé&fujici ke zméné& statutu
ditéte. Spravni pravo. 2003, ¢. 5-6, s. 310

SKRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, L; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, § 181, str. 1353
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6 SOUHLAS DITETE

Diiraz je kladen i1 na nazor ditéte, které ma byt osvojeno. Zakon o rodin¢ nestanovi, jak
dit¢ musi byt dostatecné rozumové vyspélé na to, aby samo posoudilo dosah osvojeni.
Ustanoveni § 9 OZ obecné stanovi, ze nezletilci mohou ¢init takové pravni tikony, jez jsou
"svou povahou pifiméfené rozumové a volni vyspélosti," kterd odpovida vEku nezletilce.
Dle § 31 odst. 3 ZOR ma dité pravo se svobodné vyjadifovat ohledn¢ vSech rozhodnuti svych
rodicl, kterd se podstatné dotykaji jeho osoby a také ma pravo byt slySeno ve vSech fizenich
zabyvajicich se témito zalezitostmi. S ohledem na stupeit vyvoje ditéte ma dité dle tohoto
ustanoveni takova prava, dokaze-li zaujmout vlastni nédzor a posoudit dopad opatieni, ktera se
tykaji jeho osoby. Je tedy zjevné, Ze u kazdého fizeni o osvojeni je nutno jednotlivé zkoumat,
zda ma byt ditéti udélena moznost dat souhlas ke svému osvojeni. Nezkouma se vSak pouze
rozumova a volni vyspélost ditéte, ale také otdzka, zda by nebyl souhlasem ditéte zmaten ucel
osvojeni. V takovém piipadé se dle § 67 ZOR souhlas ditéte nevyzaduje. Podle Svestky by
mohl byt zmaten ucel osvojeni naptiklad v situaci, kdy dité, které ma byt osvojeno, se svymi
budoucimi osvojiteli jiz zije a vnima je jako své rodi¢e. M¢lo-li by dité dat souhlas k osvojeni
vzdy a dovédét se tak pravdu o svém pavodu, bylo by to dle souCasné tupravy v rozporu
s ucelem osvojeni. S ohledem na citovy vztah, ktery se vytvofil mezi osvojitelem a
osvojencem a na moznost jeho naruieni, je souhlas ditte za jakékoli situace potlacen.®’
Vedlo-li by tedy poskytnuti souhlasu ditétem ke zmateni Gcelu osvojeni, dit¢ dle soucasné
upravy nedostane moznost se vyjadrit, i kdyby bylo dostate¢n¢ rozumové vyspélé a dovedlo
by posoudit dopad osvojeni. Zde tedy vidime, Ze je upiednostnén zdjem osvojiteli pred
zdjmem ditéte, kterému je odepieno vyslovit svllj nazor a zdroven je také "chranéno" pted
skutecnosti, Ze je osvojeno. Nicméné novy obCansky zakonik se k této situaci stavi jiZ jinak.

NOZ je totiz i v upravé veku ditéte potiebného k udéleni souhlasu konkrétnéjsi a
stanovi jej na dvanact let, coz je zakotveno v § 806. Od toho se upusti v pripad¢, ze dité¢ neni
schopno posoudit disledky souhlasu anebo by podminka souhlasu byla v zdsadnim rozporu se
zajmy ditéte. Novou upravou bylo vytésnéno "zmateni ucelu osvojeni," jelikoz jej nepouzivaji
ani mezinarodni dokumenty, ze kterych tato iprava vychazi (napt. Umluva o pravech ditéte,

Evropska umluva o osvojeni déti). Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku

S"THRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 328n, § 67.
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naznacuje, ze § 67 ZOR potlacuje informovanost ditéte, coz se piici pravé mezindrodni
pravé tohoto institutu.®® Novy ob&ansky zakonik tak povySuje zdjem ditdte nad zijem
osvojitelil. Dle takové upravy je v zajmu ditéte, aby bylo informovano o skutecnosti osvojeni,
jak je také zdliraznéno v § 836 NOZ, ktery stanovi osvojitelim dokonce povinnost tuto
informaci osvojenci poskytnout, a to maximaln¢ do doby, nez zahdaji Skolni dochazku. Jak
vidime, také uprava § 806 NOZ stanovi, Ze soud je povinen zkoumat postaveni ditéte v fizeni
jednotlive. Hranice dvandcti let neni proto jedinym urcujicim kriteriem, podle kterého se soud
ptikloni k pozadavku souhlasu ditéte. Ja osobné se ptiklanim k nové tpravé, kterd dba vice
nez ucelu osvojeni, zdymu ditéte. Ten spociva urcit¢ v tom, aby se k tak zdvaznému
rozhodnuti o jeho osobé mohlo vyjadiit, piestoze by mu v souvislosti s tim muselo byt
napiiklad ozndmeno, Ze lidé, se kterymi Zije, nejsou jeho rodie. Dle mého nazoru ma dité
pravo veédét, ze je osvojeno a tedy zaujmout k dané véci své stanovisko, které ma byt
respektovano a pii rozhodovani soudu zohlednéno.

Souhlasim s apravou NOZ, kterd jesté prohlubuje prava ditéte a nove stanovi jeho
moznost odvolat souhlas s osvojenim, a to az do doby, nez je rozhodnuto o osvojeni (§ 808).
Ptestoze se na mnoha mistech ptiklanim k ochrané osvojitele a k zaruceni jeho jistoty, zde je
situace jind. Pokud se dité nachazi v péci svych budoucich osvojitelt a citi, Ze jimi nechce byt
osvojeno, domnivdm se, ze by mé&lo mit moznost vzit sviij souhlas zpét. Je totiz rozhodovano
pfedevsim o osobé ditéte a davame-li ditéti pravo udéleni souhlasu ke svému osvojeni, tento
ukon by nemél byt absolutni, stejn¢ jako neni absolutni souhlas rodic¢e. Ditéti vSak dosud
pravo souhlas odvolat zaru¢eno nebylo.

Dle dikce § 182 OSR neni dité ani pfedvolano k jednani, kdyz nema byt vyslechnuto
ohledné otazky, zda udéluje souhlas. Na zji§téni nazoru ditdte se pouzije § 100 odst. 4 OSR,
ktery vypocitava zplisoby zjisténi nazoru ditéte, jez je schopno své ndzory formulovat.
Frintova vysvétluje, Ze soud ma vzdy zjistit nazor ditéte, je-li schopno jej formulovat, a
posoudit, zda je dité¢ schopno udélit souhlas ke svému osvojeni.” D¢je se tak vyslechem ditéte
podle § 182 odst. 1 OSR. Nézor ditéte miize byt zjistén také prosttednictvim organu socialng-
pravni ochrany déti nebo zéstupce ditéte, je také mozny znalecky posudek. Soud se v kazdém
ptipadé rozhodne dle situace, jakou formu zjiSténi nazoru ditéte pouzije. Ustanoveni § 100
odst. 4 OSR také umozituje vyslech ditdte bez pfitomnosti jinych osob, a to v situaci, kdy se

ocekava, ze by dité v jejich pritomnosti nevyjadiilo sviij postoj k dané véci. Je to predevsim

SELIAS Karel a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, § 805
- § 808, str. 350, 351

“FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha:
Linde, 2009, s. 582
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pritomnost rodicli, kdy dit¢ mtze byt ve vyjadfeni svého nézoru limitovano napiiklad
strachem. Soud k nézoru ditéte ptihliZi s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost.

Jelikoz obcansky soudni fad a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich budou po
Gginnosti ZZR existovat vedle sebe, pfi¢emz OSR bude piedpisem subsidiarnim k ZZR,
pouZije se na zjistovani nazoru ditéte dosavadni uprava § 100 odst. 4 OSR i v budoucnu.
Piipominky, které se tykaly navrhu ZZR se pojily s obavou, Ze i po ué¢innosti zakona o
zvlastnich fizenich soudnich se bude stale pouzivat pouze § 100 odst. 4 OSR, jelikoz navrh
ZZR zadné zvlatni ustanoveni ohledné této problematiky neobsahoval.

Toto bylo kritizovdno pifedevS§im Ministerstvem prace a socidlnich véci, jez
poznamenalo, zZe s ohledem na mezinarodni Gpravu obsazenou v Evropské umluvé o vykonu
prav déti (dale jen Umluva), by bylo vhodné do nové navrhovaného zikona zakotvit
ustanoveni zarudujici ditéti participaci u soudu. Umluva tika, Ze dit&, jehoz vyjadfeni je dle
narodni upravy vyzadovéano, ma byt dostatecné informovano a ma mu byt umoznéno vyjadfit
se k dané véci (€. 3 Umluvy). Navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich neobsahoval ani
provadéci Upravu k § 867 odst. 1 nového obcanského zdkoniku, jez stanovi, ze soud ma
poskytnout ditéti informace nutné k tomu, aby si na véc utvotilo vlastni ndzor a ma mu byt
také dana moZnost tento nazor u soudu prezentovat. MPSV vidélo v této absenci velky
nedostatek navrhovaného zdkona a navrhuje proto zakotveni dalSiho ustanoveni, které v
souladu s Umluvou zaruéi ditéti pravo na informace a participaci u soudu. Konkrétné MPSV
navrhlo, aby byla vyslovné vymezena tato prava: pravo na pfislusné informace, pravo ditéte
byt konzultovdno, pravo vyjadfit sviij ndzor, pravo zvolit si osobu, od které bude dité
pozadovat pomoc, aj.”’ Vyslovna uprava vyslechu ditste u soudu by byla vhodna i s ohledem
na nové zavedenou povinnost soudu, ktery ma dit€ vyslechnout i v ptipad¢, Ze za néj souhlas
dava opatrovnik, samoziejmé, pokud je takovy postup mozny (§ 807 odst. 2 NOZ).

V novém navrhu ZZR z bfezna 2013 se jiz promitd ochrana procesnich prav ditéte,
ktera je zarugena ¢l. 3 Umluvy. Proto je § 19 o prib&hu jednani doplnén o &tvrty odstavec,
jenz tika, ze "V rizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud
postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o soudnim rizeni a byl informovan o
moznych disledcich vyhovéni svému ndzoru i diisledcich soudniho rozhodnuti." Nejsou zde
promitnuty vSechny zmény, které navrhlo MPSV, pfesto vSak tato Gprava vhodné provadi

ustanoveni § 867 NOZ, jelikoz zaru€uje ditéti poskytnuti dilezitych informaci. Pravo ditcte

"Viz ptipominky k navrhu zikona o zvlastnich fizenich soudnich, str. 5 - participace ditéte
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byt konzultovano a pravo vyjadfit sviij nazor je ditéti zarudeno prostiednictvim OSR (§ 100

odst. 4).

52



7 SOUHLAS OPATROVNIKA A DALSICH OSOB

Dosud jsme hovofili o souhlasu daném rodi¢em nebo ditétem. V urcitych situacich za
tyto osoby ale dava souhlas opatrovnik. Kdy opatrovnik (¢i porucnik) vyslovi souhlas namisto
rodic¢e je piiblizeno uz v predchozim textu (viz kapitola Situace, kdy neni tfeba souhlasu
rodi¢t s osvojenim). Jednd se o nezajem rodiCe, na zakladé n€¢hoz je soudem vysloveno, ze
neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni. Déle také v piipadech, kdy rodice byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti ¢i byli zbaveni nebo omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontim
(§ 181 OSR).

V novém obcanském zakoniku jsou diivody podobné. V pripadech uvedenych v § 818
NOZ je jmenovan porucnik nebo opatrovnik, pokud se divod tyka obou rodic¢i. Porucnik,
jmenovany k tomu soudem, davéa souhlas i tehdy, kdyz oba rodic¢e ditéte, které ma byt
osvojeno, zemieli, nebo kdyZ rodicovstvi k tomuto ditéti ani nebylo urceno (§ 818 odst. 2
NOZ).

Pokud rodi¢ nenabyl plné svépravnosti, je na uvazeni soudu, zda ma rodi¢ dat souhlas
sam. Opatrovnik tak nebude udé€lovat souhlas automaticky jen proto, ze rodi¢ neni jesté plné
svépravny (§ 811 odst. 2 NOZ).

Opatrovnik, jenz dava souhlas za rodice v fizeni o osvojeni, je jmenovan soudem.
Praxe soud je takova, Ze kolizni opatrovnik, ktery byl ustanoven soudem ditéti, dava souhlas
namisto rodi¢t. Kralickova vSak uvadi i nazor teorie, ze by méli byt jmenovani opatrovnici
dva - jeden kolizni a jeden pouze pro udé€leni souhlasu rodice. Uvadi, Ze by mohlo dojit ke
kolizi prav€ mezi témito dvéma opatrovniky. Kolizni opatrovnik je ustanoven ditéti proto, aby
nemohlo dojit ke stfetu jeho zajmi se zajmy rodict, a opatrovnik dévajici souhlas vystupuje v
podstaté namisto rodi¢a. Proto by jejich funkci neméla &init jedna osoba.”' Také Hrusakova
uvadi, Ze vedle opatrovnika dle § 68b ZOR, ktery je ustanoven ditéti v pfipadé nezajmu
rodi¢l a v piipad¢ blanketového souhlasu, a jenz dava namisto rodict souhlas k osvojeni
ditéte, musi byt dit¢ zastoupeno také opatrovnikem dle § 37 odst. 2 ZOR, tedy koliznim

’ 2
opatrovnikem.’

"KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, L; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, § 181, str. 1352

HRUSAKOVA, Milena. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha:
WoltersKluwer CR, a. s., 2009, s. 944
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Navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich jiz vyslovné stanovi, ze rozhodne-li soud
o nezdjmu rodicl,, ddvd misto nich souhlas opatrovnik, ktery je pravé k tomuto ucelu
jmenovan, coz vyplyva i z hmotn&pravni tipravy (§ 435 ZZR, § 821 odst. 2 NOZ). Jedn4 se
samoziejm¢ o situace, kdy neni tfeba souhlasu ani jednoho z rodi¢i. V opacném piipadé by
byl vyzadovan souhlas rodice, o némz takto rozhodnuto nebylo. V fizeni jsou pak tedy
opatrovnici dva, jeden z nich je opatrovnikem koliznim dle § 430 odst. 1 ZZR a druhy udéluje
souhlas namisto rodi¢e dle § 435 ZZR.

Nyni se zaméfme na situace, kdy opatrovnik udéluje souhlas za dité. U¢inna pravni
uprava tuto otazku netesi. Novy obcansky zakonik naproti tomu stanovi, ze opatrovnik dava
souhlas za dit¢, je-li mladSi dvanacti let, a to jménem ditéte (§ 807 NOZ). Pred ud€lenim
souhlasu musi takovy opatrovnik stanoveny soudem zjistit vSechny dulezité skutecnosti, jez
mu pomahaji urcit, zda se osvojeni nepiici zajmim ditéte. Opatrovnikem bude zpravidla
organ socidlné-pravni ochrany déti. Zakon neuvadi, zda ma byt jmenovan opatrovnik pouze
pro tento tkon ¢i mé souhlas ud¢lit kolizni opatrovnik ustanoveny ditéti. Sedlak se domniva,
ze se bude jednat o opatrovnika kolizniho,” s &imz souhlasim, jelikoz nevidim divod, proc¢ by
mél byt ustanoven opatrovnik dalsi.

Zékon nestanovi, zda ma byt souhlas u¢inén opatrovnikem 1 v situaci, kdy je dité sice
star$i dvandacti let, ale z vySe uvedenych divodu se jeho souhlas nevyzaduje. Takovy postup
by byl dle mého nézoru vhodny, jelikoZ je Gcelem Upravy institutu osvojeni chranit zajem
ditéte, a opatrovnik v situaci, kdy dit€¢ samo nemiize dat souhlas ke svému osvojeni,
objektivné posoudi, zda je takové rozhodnuti ditéti prospésné ¢i nikoli. Domnivam se tedy, ze
se u § 807 NOZ predpoklada extenzivni vyklad a bude pouzitelny i pro tuto situaci, ackoli
takové pouziti neni vyslovné stanoveno.

Kolizni opatrovnik ditéte dava souhlas i k tomu, zda je mozné osvojit dit€¢, mezi nimz
a osvojitelem je mens$i nez zdkonem pozadovany vékovy rozdil, tedy méné nez Sestnact let.
Bez tohoto souhlasu neni, dité osvojit (§ 803 NOZ).

Nésledky osvojeni se vSak projevi i ve vztazich k dal$im osobam, souhlas k osvojeni
tak nedavaji pouze rodi¢e ditéte a dité samotné. Uprava udélovani téchto souhlasti zistava v
zasadé stejnd 1 v noveé upraveé. Osvojuje-li dité osoba, kterd je v manZzelstvi, vyzaduje se také
souhlas manzela této osoby (§ 66 odst. 2 ZOR, 805 NOZ).

Manzel je tedy ucastnikem fizeni o osvojeni, ve kterém sviij souhlas vyslovi (§ 181

odst. 1 OSR, § 427 odst. 3 ZZR). Svestka k tomu uvadi, 7e nezaleZi na tom, zda manzelé

BSEDLAK, Petr. Uvahy nad procesnimi diisledky rekodifikace osvojeni. Pravai forum, 2012, &. 9, str, 436
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manzel udélit souhlas k osvojeni. To samoziejmé neplati o byvalych manZelich. Souhlas se
zjistuje vyslechem (§ 182 odst. 2 OSR, § 433 odst. 2 ZZR), a neni-li udélen, dité nemize byt
zadatelem osvojeno. To je odivodnéno tim, ze pokud by manzel byl proti osvojeni ditcte,
mohlo by to zplsobit vznik nepfiznivého vychovného prostfedi a negativné ovlivnit
naslednou rodinnou atmosféru nového osvojencova domova.”

Pokud je manZel zbaven zpulsobilosti k pravnim tkonim, jeho souhlasu neni k
osvojeni tieba, stejn¢ tak v situaci, kdy je opatifeni souhlasu spojeno s prekazkou tézko
piekonatelnou (§ 66 odst. 2 ZOR). To je dle Svestky naptiklad tehdy, kdyZ manzZel osvojitele
s nim nezije, bydli v cizind a nelze zjistit, kde.”” Manzel v téchto piipadech ani neni
Gidastnikem Fizeni o osvojeni (§ 181 odst. 3 OSR, § 427 odst. 3 ZZR) V novém obcéanském
zakoniku nejsou vyjmenovany situace, kdy souhlasu manzela s osvojenim neni tfeba.

Ve dvou situacich miize nastat, ze se udéleni souhlasu bude kryt se dvéma souhlasy
nutnymi k osvojeni. Za prvé je to v ptipad¢, ze dit€ osvoji manzel rodice. K tomuto tzv.
nepravému osvojeni je nutny souhlas zakonného zéstupce ditéte a také souhlas manzela
osoby, kterd chce osvojit. Manzel budouciho osvojitele je zarovenn zdkonnym zastupcem
ditéte. Stejna situace nastane také, kdyz dit€ osvoji osoba, kterd je v manzelstvi a jeji manzel
osvoji dit€ pozdéji. V téchto piipadech bude ustanoven kolizni opatrovnik, ktery za manZela a
zakonného zastupce v jedné osobé& udeli souhlas k osvojeni (§ 37 ZOR).

Pokud jde se o osvojeni zletilého, zde je zapotiebi souhlasu manzela zletilého, trva-li
manzelstvi osvojovaného (§ 850 odst. 2 NOZ, k tomu vice viz kapitola Osvojeni zletilého dle

nového obcanského zakoniku)

MSVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 323, § 66.
PSVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milena a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 324, § 66.
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ZAVER

Soucasna uprava osvojeni je dosti stru¢nd a neobsahuje odpovédi na celou fadu
otazek, které praxe piinasi. Stejn¢ tak fizeni ve vécech osvojeni neni upraveno pfili§ rozsahle.
To se vSak méni v souvislosti s celkovou obnovou soukromého prava, kterd se v podobé
nového obcanského zakoniku, jez ma v blizké dob¢ vejit v ucinnost, promitne do naseho
pravniho fadu. Mnohé zmény, jez zakotvuje, vSak nejsou procesné aplikovatelné, jelikoz
dne$ni procesni uprava nékteré nové zavedené instituty neznd. Proto je nutné harmonizovat
hmotnépravni a procesnépravni upravu. Ocekavana je tedy 1 jistd novela procesnich otdzek,
které¢ souvisi se zmé€nami hmotného prava. Piipravuje se proto novy zédkon o zvlaStnich
fizenich soudnich, ktery obsahuje nesporna fizeni a dalsi fizeni, jenZ vykazuji odliSnosti od
fizeni obecného.

Samotnému osvojeni je v novém obcanském zakoniku vénovano 61 paragrafli, coz
oproti stdvajicim 19 ustanovenim znaci rozsahlou novelizaci. Novy obcansky zakonik se
zabyva soucasné Upravé nezndmymi otdzkami. V souvislosti se souhlasem k osvojeni a
vymezeni véku osvojitele a osvojence je noveé zavedeno pozbyti u€innosti souhlasu, odvolani
souhlasu ditéte, nemoZnost udéleni souhlasu rodi¢em mladsim Sestnacti let, apod. I samotny
ucel osvojeni se ponckud méni. Jiz se nejednd pouze o ndhradni rodinnou péci a vychovu
nezletilého ditéte. Moderni spole¢nost nahliZi na osvojeni také jako na jistou mozZnost feSeni
majetkovych ¢i dédickych otdzek. Nadale nebudeme osvojeni chapat pouze jako zajisténi
potieb ditéte, ale 1 jako zptlisob realizace volniho rozhodovani osob, a to nejen o otazkéach
majetkovych.

V souvislosti se zm&€nami hmotnépravnimi se zméni také charakter fizeni ve vécech
osvojeni. Dle soucasné upravy se kona fizeni o osvojitelnosti a na n¢j navazuje fizeni o
osvojeni. Jednd se o fizeni samostatnd, o kazdém z nich se vede zvlastni spis. Nové je
navrhovano souhrnné fizeni ve vécech osvojeni, jehoZ soucasti jsou dil¢i fizeni. Jednim z nich
je také fizeni o osvojitelnosti. Nova prava zarucuje nemeénny soud a soudce ve vSech vécech
osvojeni, predpoklada se také vedeni pouze jednoho spisu. Tuto zménu povazuji za
vyhovujici, zejména s pfihlédnutim k mnohosti dil¢ich fizeni, kterd mohou nastat. Jedna se o
nové instituty, které dnes nejsou upraveny, a proto se praxe dosud obeSla bez takového

souhrnného pojeti fizeni ve vécech osvojeni. Noveé bude ale soud rozhodovat o ptedani do

péce pred osvojenim, o ¢emz nyni rozhoduje OSPOD. Dale soud rozhodne o piedani do tzv.
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okamzité¢ péce, kterd neni dneSnimu prdvu znama. Bude probihat také fizeni o utajeni
osvojeni, jez dosud upraveno nebylo, apod. Vidime, Ze s mnoZzstvim rozhodnuti a
jednotlivych fizeni, ktera maji nové pfed soudem probihat, je vhodné, aby tato konal jediny
soud.

Préace je zejména zamétfena na problematiku udéleni souhlasu k osvojeni, coz se vSak
neobeslo bez vykladu o Ucastenstvi, jemuz je vénovana samostatnd kapitola. Na rozdil od
souCasné upravy obcanského soudniho fadu je ucastenstvi ve vécech osvojeni rozsahleji
upraveno v navrhu ZZR. Vymezeni osob G¢astnikil ziistava v podstaté zachovano, rozdilny je
vSak charakter ucastenstvi, a to s ohledem na nové pojimanou souhrnnost fizeni ve vécech

24

osvojeni. Vymezeni UcCastnikl tedy dopada na celé fizeni, v nékterych piipadech je stanoveno
ukonceni ucasti, nékdy je zakotveno, na ktera dil¢i fizeni bude ucastenstvi dopadat.

Utastenstvi ditéte je doprovazeno ustanovenimi zakotvujicimi jmenovani kolizniho
opatrovnika, jelikoz s ohledem na moznou kolizi z4jmii nemtize byt dit¢ ve vécech osvojeni
zastoupeno svym rodi¢em. Kladné se stavim ke zméng, kterou piinasi ZZR v otézce postaveni
OSPODu jako opatrovnika, pokud podava navrh k zahdjeni fizeni. Nové bude mozno podat
navrh na zménu opatrovnika. Doposud tato situace nebyla zakonem feSena, praxe proto
zvolila jednodussi cestu a nerozliSovala, kdo podal navrh, opatrovnikem byl ve vétSiné
piipadi ustanoven OSPOD. Dochézelo tak k situacim, kdy jeden z tUcastnikl fizeni byl
zaroven koliznim opatrovnikem druhého ucastnika. Domnivam se, ze chceme-li zabranit
jakymkoli moznym pochybnostem o kolizi zajmt ditéte a jiného subjektu, je rozumné
jmenovat jiného kolizniho opatrovnika, nebo, jak uginil navrh ZZR, dat alespoii moznost
navrhnout zménu kolizniho opatrovnika.

Novy obcansky zakonik jiz nestanovi, ze souhlas k osvojeni dava zakonny zastupce
ditéte, jako je tomu v ZOR. NOZ operuje s pojmem rodi¢, tedy bez ohledu na to, zda je
zdkonnym zastupcem. Do budoucna je tedy rodi¢ vniman statusove€, jako osoba, kterd ma
k ditéti urcité pfirozené vazby, nejen jako zdkonny zastupce, jemuz ndlezi plna zplsobilost
k pravnim tkontim a rodi¢ovskd zodpovédnost. Soucasnd procesni Uprava by tedy se svym
zakotvenim ucastenstvi rodi¢e jako zdkonného zastupce uz nemohla vyhovovat. Stejné tak
divody, pro néz se rodiCe nestavaji ucastniky fizeni o osvojeni, jsou Sity na miru pojmu
"zékonny zastupce". Proto je nezbytné, aby bylo ucastenstvi rodi¢e pfizplisobeno nové
hmotn&pravni upravé. K tomu se postavil ZZR, ktery jiz ucastenstvi rodi¢e vymezuje rozdilng
od soucasné upravy. Noveé vymezuje i divody vylouceni ucastenstvi rodice. To nenastane
pouze pii zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, jako je tomu nyni, dle ZZR k tomu musi

pfistoupit také zbaveni prava dat souhlas k osvojeni. Stejné€ tak samotné omezeni svépravnosti
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jiz nebude mit vliv na ucCastenstvi rodice, ledaze by se takové omezeni tykalo udéleni
souhlasu. S timto novym pojetim se ztotoZiluji, jelikoZ se domnivam, Ze v §ir§i mife zarucuje
rodi¢ovska prava a nevylouci rodice z ti€astenstvi u soudu z divodi, které nemaji na moznost
udéleni jeho souhlasu vyrazny vliv. Nové jsou s ohledem na souhrnny charakter
navrhovaného fizeni ve vécech osvojeni také vymezeny situace, kdy rodi¢ prestava byt
ucastnikem fizeni a kdy soud znovu za¢ne s rodi¢em jednat jako s ucastnikem

Novy obcansky zakonik se také podrobnéji vénuje vékovému rozdilu mezi osvojitelem
a osvojencem, stejné¢ tak vymezeni veéku rodice a ditéte, jehoz dosazeni je nutné k udéleni
souhlasu k osvojeni. Do naSeho pravniho fadu je nové vpraveno osvojeni zletilého, jez je
mozné za zakonem stanovenych podminek. Spolecnost, kterd je piivykld vnimat osvojeni
pouze jako néhradni zajiSténi potieb ditéte, o néz se nemohou nebo nechtéji starat jeho vlastni
rodi¢e, mize nahlizet na osvojeni zletilého jako na nepotifebné a zbyte¢né. Vezmeme-li vSak
v uvahu pfipad, kdy chce bezdétnd osoba pienechat pokracovani ve svém dile jinému, ¢i
situaci starS$i nezaopatiené osoby, o niz miize byt osvojencem postarano, vidime, ze tento
institut neni nadbyteCny. AZ praxe ukaZe, jak dualezitou roli bude osvojeni zletilého ve
spole¢nosti plnit a zda bude Casto vyuzivano. Jelikoz se domnivam, ze osvojeni nemusi plnit
pouze ulohu zaopatieni ditéte, k této novince se priklanim. Nova hmotnépravni tprava vSak
vyzaduje také upravu procesni, jelikoz dneSni fizeni o osvojeni neni na osvojeni zletilého
pouzitelné, a to jiz s ohledem na vymezeni ucastnikll. Zde se pocitd pouze s ditétem, jako s
osobou osvojovanou, ucastniky jsou také rodice, coz v ptipadé osvojeni zletilého ztraci smysl.
ZZR tedy upravuje i fizeni o osvojeni zletilého.

Stavajici Giprava souhlasu rodice je velmi stru¢nd a dokonce se ani vyslovné nevénuje
pfimému souhlasu. Uvadi pouze, Ze souhlas dava zdkonny zastupce ditéte a dale se zabyva jen
souhlasem blanketovym. Z takto nedokonalé upravy vyplyva mnoho otdzek ohledné piimého
souhlasu. MlZeme se ptat, kdy ma byt pfimy souhlas udé€len, pied jakym organem, jakym
zpisobem, atd. Stejn¢ jako zdkon o rodin€, ani obCansky soudni fad tyto véci neupravuje.
K odpovédim si proto dopomahdme podplirnym vyuzitim obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku, judikaturou, ktera o téchto otazkach rozhodovala i sledovanim zab&hnuté praxe
soudti. Diskutovanym tématem je zejména odvolatelnost pfimého souhlasu. Zde se setkdvame
s dosti odliSnymi ndzorovymi proudy. Budeme-li se drzet striktné dikce zakona, mizeme dojit
k zavéru, Ze piimy souhlas je neodvolatelny. Extenzivni vyklad ustanoveni tykajiciho se
blanketového souhlasu nam dovoli se domnivat, Ze pfimy souhlas 1ze odvolat do doby, kdy je
na zakladé rozhodnuti dit¢ umistétno do péce budoucich osvojiteli. V souladu

s mezinarodnimi dokumenty pak musime pfipustit, ze ptimy souhlas je odvolatelny az do
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pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Praxe soudu se Casto ptidrzuje prvniho nazoru. Domnivam
se, ze je tomu tak z divodu jednoduchosti - tento postup méd oporu v dikci zdkona a
nevyzaduje tak slozitou argumentaci. Dle mého nazoru vsak nemiizeme na piimy souhlas
pohliZet jako na neodvolatelny, a to jiz s ohledem na povahu takového ukonu. Mam za to, ze
je vhodné pouzit tpravu vztahujici se na blanketovy souhlas a hledét na pfimy souhlas jako na
odvolatelny do okamziku umisténi do péce budoucich osvojiteli. Ohledné blanketového
souhlasu jsou ndm otazky, jak a kde je souhlas u¢inén, kdy nejdfive mize byt udélen a kdy
nejpozdéji odvolan, zodpovézeny zdkonnou upravou. Tato je vSak také velmi strucnd a
vzhledem k zavaZnosti ¢inéného tikonu nedostate¢na.

Novy obcansky zdkonik jiz nezna rozdil mezi pfimym a blanketovym souhlasem (s
vyjimkou otdzky zaniku ucinnosti souhlasu). Ve spojeni s navrhem zakona o zvlastnich
fizenich soudnich poskytuje uceleny piehled toho, kdy, kde a jakym zplisobem ma byt
souhlas ucinén, do kdy mize byt odvolan ¢i zda mize zaniknout jeho u€innost. Podrobnéji se
také vénuje pln¢ nesvépravnému rodi¢i a vylucuje udé€leni souhlasu rodi¢em mladSim
Sestndcti let. Dit¢ takto mladého rodi¢e nemiize byt osvojeno, ziejmé z divodu ochrany rodice
pted rozhodnutim uéinénym ve strachu ¢i pod natlakem okoli. Takova uprava se mi jevi, také
s ohledem na nevelkou cetnost pripadil, kdy se stane rodicem dit¢ mladsi Sestnacti let, jako
rozumna.

Soudem muze byt vysloveno, Ze souhlasu rodi¢l k osvojeni neni tieba v ptipadé
nezajmu rodi¢li o své dité. Dle soucasné ipravy se tak déje v fizeni o osvojitelnosti a rodic,
neni-li toto rozhodnuti soudem zruseno, poté jiz neni ti€astnikem fizeni o osvojeni. Nové vSak
budeme fizeni ve vécech osvojeni chapat jako fizeni souhrnné. Jeho dil¢i ¢asti bude fizeni
o osvojitelnosti. Bude-li v ném rozhodnuto o nezdjmu rodicd, tito pfestanou byt ucastniky
celého souhrnného fizeni. Pokud ale soud rozhodnuti zméni, zacne s rodic¢i znovu jednat jako
s Ucastniky.

Diivody, pro néz se nevyzaduje souhlas rodice, jsou nové rozsifeny, podobné jako
divody, pro néz neni rodi¢ ucastnikem fizeni. Dé&je se tak opét s ohledem na urceni, Ze
ucastnikem je rodi¢, ktery také dava souhlas k osvojeni.

Pozitivné vniméam také novou Upravu postaveni ditéte. Pfi ud€leni souhlasu ditétem se
jiz nebude hledét na “zmareni uicelu osvojeni . NOZ stanovi vékovou hranici dvanacti let, od
niz dava dit¢ souhlas. Nedava jej pouze v ptipadé, ze by to bylo ,,v zdsadnim rozporu se
zajmy ditéte “ nebo kdyby ono samo nemohlo posoudit nasledky souhlasu. Nehledi se zde tedy
pouze na ucel osvojeni, ale pfistupuje se individudlné k osobé ditéte starSiho dvandcti let a

zkouma se, zda ma udé€lit souhlas. Déle je rodicim ditéte stanovena povinnost informovat jej
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0 osvojeni, s ¢imz se také ztotoziiuji. Vezmeme-li v uvahu, ze dit¢ ma v ptipadé¢ zrusitelného
osvojeni pravo podat navrh na jeho zruSeni a o skutecnosti osvojeni ani nevi, je mu vlastn¢
realizace tohoto prava znemoznéna. Domnivam se také, ze musime ptihlédnout k pravu ditéte
znat svou skute¢nou rodinu, kterou by nemohlo vyhledat, nevédélo-li by, Ze je osvojeno.
Informovanost ditéte je nové prohloubena jiz v samotném fizeni u soudu. Soud sdéli ditéti,
jaké duasledky bude mit, vyhovi-li jeho nazoru a jaké dusledky vyplynou ze soudniho
rozhodnuti. S touto Upravou se ztotoznuji, jelikoZ 1épe zarucuje ditéti jeho prava, pomahd mu
vytvofit si vlastni nazor a tento prezentovat.

Nova tprava odstraiiuje dohady ohledné opatrovnika, ktery ma vyslovit souhlas za
rodice, je-li vysloven jeho nezajem o dité. V soucasné dob¢ se opét Casto voli nejjednodussi
cesta a takovy souhlas dava kolizni opatrovnik ditéte. Nektefi teoretici se vS§ak domnivaji, Ze
by m¢l byt ustanoven opatrovnik zvlastni, pouze pro udéleni souhlasu za rodice. S takovym
nazorem souhlasim a piiklanim se tedy k navrhu ZZR, ktery jiz vyslovné stanovi, Ze misto
rodict dava souhlas opatrovnik, ktery je k tomuto ucelu jmenovan. Domnivam se, ze se tak
pfedejde moZznym pochybnostem o kolizi z4jma.

Struén€ tedy mohu shrnout, ze se piiklanim k vétSiné zmén, které piinasi novy
obcansky zakonik. Dnesni procesni uprava, kterd nezna instituty, jezZ nové vejdou v u¢innost,
neni na realizaci ustanoveni nového obcanského zdkoniku pfipravena. Proto je nutné, aby
soucasn¢ s novou hmotnépravni Upravou vesSel v ucinnosti i predpis upravujici fizeni ve
vécech osvojeni. Navrhovany zédkon o zvlastnich fizenich dle mého nézoru vhodné dopliuje
novy obcansky zékonik. Pfihlédneme-li v§ak k mnoZstvi zmén, jeZ institut osvojeni zasahlo, a
jez se prolinaji do nového pojeti fizeni o vécech osvojeni, uzname, Ze az praxe nam ukaze,

zda jsou tyto dva predpisy ve vzdjemné shod¢ ¢i je tieba dalSich novelizaci.
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SHRNUTI

Diplomova prace se vénuje vybranym otdzkam osvojeni. Zamétuji se v ni zejména na
udéleni souhlasu. Kladu diiraz na souhlas udélovany rodic¢i, pfiCemz rozebirdm aspekty
souhlasu piimého i blanketového. Zabyvam se také souhlasem ditéte, dale i souhlasem
opatrovnika a dalSich osob. Chci-li se vSak vénovat hmotnépravni i procesnépravni strance
souhlasu k osvojeni, musim do své prace zahrnout také instituty s nim souvisejici. Proto do
textu zafazuji také otazky véku osvojitele a osvojence, s nimiz souvisi objasnéni zcela nového
institutu osvojeni zletilého. Rozebiram také problematiku ucastenstvi, jez otazky souhlasu a
veku doplituje. Tato tfi stézejni témata — souhlas, v€k a ucastenstvi — spolu vzajemné souvisi a
prolinaji se. Objevuji se tedy ve vzajemné spojitosti v ramci celé prace, ackoli je tato
tematicky rozdélena do kapitol.

Ke vSem dil¢im tématim prace piistupuji komparativné, a to s ohledem na upravu
nového obcanského zdkoniku, a také s pfihlédnutim k chystanému zédkonu o zvlastnich
fizenich soudnich. Vzdy tedy srovnavam soucasnou a novou hmotnépravni upravu stejn¢ jako
dnesni a navrhovanou upravu procesnépravni. Zabyvam se potfebnosti hmotnépravnich zmén
a v souvislosti s nimi si kladu otazky o pouzitelnosti stavajici procesni Upravy a také o
efektivité noveé navrhované procesni ipravy.

K naplnéni cilii prace pouzivdm zejména analyzu, pfi¢emz rozebirdm ustanoveni, se
kterymi pracuji a zabyvam se rozsahem jejich pouziti. Odpovédi, na nékteré z otazek, jez se
vyskytuji vzhledem k dne$ni stru¢né uprave, nachdzim v teorii, jiné poskytuje judikatura.
Otazky, které si kladu v souvislosti s novou pravni upravou, hodnotim sama, pfiCemz

odpovédi pfinese az praxe.

ABSTRACT

This thesis deals with selected issues of adoption. I focus in particular on the consent. |
emphasize the consent given by the parents, and analyze aspects of direct and general consent.
I deal with the consent of the child, as well as the consent of the trustee and others. With the
effort to outline substantive and procedural sight of parent consent I have to cover also related
issues. Therefore, issues of ages of adopters and adoptee are included in the thesis and they

are all related to new institute of adult adoption. Thesis analyzes the issue of participation,
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which amends questions of the consent and the age. These three main themes - consent, age
and participation - are interrelated and overlap. There is therefore in the mutual consistency
within the whole thesis, even though it is thematically divided into chapters.

All sub-themes of the thesis are compared, with regard to the new Civil Code, and in
accordance with the proposed legal act on special judicial proceedings. Throught the whole
thesis current and new substantive rules are compared as well as current and proposed
procedural modification. I deal with the necessity of substantive law changes and questions
about the applicability of existing procedural regulations are dealt with, as well as the
effectiveness of the proposed procedural regulation.

To meet the objectives, analysis as a method of research is used, articles of legal acts
are dealt in accordance with the range of their usage. The answers to some of the questions
that occur due to today's brief legislation, thesis finds some solutions in the theory, others are
provided by case law. The questions asked in a regard of new legislation are answered by the

author of the thesis herself but they will be really solved by future practice.
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